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90. Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nemo plus iuris; Nikt nie moze prze-
nie$¢ na drugiego wiecej prawa, niz sam ma; Nemo dat quod non habet; Nemo dat rule.

[2. ISTOTA] Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet jest jedna
z podstawowych regut prawa prywatnego i oznacza, Ze nikt nie moze przenie$¢ na
inny podmiot wiecej praw, niz przystuguje jemu samemu. Topos ten wyraza regute
porzadkujaca wymiane débr i ,stanowi fundament obrotu prawnego” (Pyziak-
-Szafnicka 2012: 862). Reguta ta dotyczy jedynie czynnosci rozporzadzajacych
i znajduje zastosowanie przy nabyciu pochodnym (translatywnym i konstytu-
tywnym) jakiego$ prawa. Przeniesienie prawa z majatku jednej osoby do majatku
drugiej nastepuje w niezmienionym ksztatcie i zakresie, wzglednie w zakresie
wezszym, niz przystugiwato zbywcy. Nie ma natomiast zastosowania do czynnosci
o skutku wytacznie zobowigzujacym i do przypadkéw pierwotnego nabycia prawa.
Na gruncie prawa publicznego topos ten odnosi sie natomiast do przekazywania
(delegowania) kompetencji organéw wtadz publicznych.

Wskazane formuty alternatywne nie réznig sie tres$cig od formuty podstawo-
wej. Pierwsza z nich — nemo plus iuris - jest skrocona wersja formuty podstawowej,
czesto spotykana w piSmiennictwie. Druga stanowi wierne ttumaczenie formuty
podstawowej na jezyk polski. Trzecia i czwarta to warianty uzywane w common
law. Ponadto spotykane sg rézne wersje zapisu formuty podstawowej, odmienne
pod wzgledem sktadni (np. nemo ad alium plus iuris transferre potest, quam ipse
habet) czy konstrukcji gramatycznej (np. nemo plus iuris in alium transferre potest,
quam ipse haberet), jednak nie prowadzi to do zmian znaczenia wyrazanego przez
nie toposu.

[3. UZASADNIENIE] Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet jest
argumentem prawniczym, bowiem nie wyraza go wprost zaden przepis prawa.
Jego tres¢ i obowigzywanie wynikaja z rozumowania indukcyjnego, opartego na
analizie i uog6lnieniu rozwigzan zawartych w przepisach ksztattujacych mechanizm



90. Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet 1357

przenoszenia poszczegdlnych typéw praw podmiotowych, ktére chociaz,,odnosza
sie do zréznicowanych i niekiedy nawet wasko okreslonych sytuacji prawnych, wy-
razaja wspoélng mysl, zatozenie, stuza ochronie tego samego interesu lub wartosci”
(Safjan 2012: 321-322). Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
dotyczy przenoszenia praw, a zatem ma odniesienie jedynie do czynnos$ci prawnych
o skutku rozporzadzajacym (np. umowa) i zdarzen prawnych (np. dziedziczenie,
potaczenie oséb prawnych), w nastepstwie ktérych dochodzi do pochodnego nabycia
prawa. Konieczng przestanka nabycia pochodnego jest jego istnienie u poprzed-
nika w tym samym lub szerszym zakresie. Tego rodzaju zaleznos$¢ i nastepstwo
nie wystepuja w przypadku nabycia pierwotnego, np. zasiedzenia, zawtaszczenia
czy nacjonalizacji (Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk 1996: 143). Reguta nemo plus iu-
ris ad alium transferre potest quam ipse habet odnosi sie do obu rodzajéw nabycia
pochodnego, tj. zaréwno nabycia translatywnego, gdy nabywca uzyskuje prawo
o tre$ci niezmienionej (np. sprzedaz, przelew wierzytelnosci, dziedziczenie), jak
i do nabycia konstytutywnego, gdy dochodzi do ustanowienia, na rzecz nabywcy
i kosztem uszczuplenia prawa zbywcy, nowego prawa podmiotowego (np. ustano-
wienie stuzebno$ci).

Odwotywanie sie do prawa rzymskiego oraz toposéw wypracowanych przez
rzymskich jurystéw najczesciej polega na przywotywaniu tresci rzymskich zasad -
niebedacych spozytywizowanymi w danym porzgdku prawnym normami - odda-
jacych schemat argumentacyjny podmiotu stosujacego prawo w danym przypadku
(Dajczak 2005: 16). Znaczenie nabycia pochodnego jest istotne w stosunkach cywil-
noprawnych, poniewaz obejmuje ono przede wszystkim rézne postaci przenoszenia
praw podmiotowych. W $cistym rozumieniu istotng ceche nabycia pochodnego
stanowi to, ze nabywca nie moze uzyskac wiecej praw niz posiadane przez zbywce
(Szpunar 1999b: 111-112). Naturalnie nie kazdy przypadek odwotywania sie do
wypracowanych przez prawo rzymskie zasad, toposéw lub argumentéw moze mieé
wymiar uniwersalny, jednak topos nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet takie uniwersalne znaczenie niewatpliwie posiada (Dajczak 2005: 17).
Wedtug SN ,w polskim ustawodawstwie cywilnym obowiazuje, aczkolwiek tylko
w formie niepisanej, ogdlna zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ na inng osobe wiecej
praw, anizeli jemu przystuguje”. Zwrdcit rowniez uwage, ze art. 169 kc to jeden
z wyjatkow od tej reguty; ma on chroni¢ nabywce niewiedzacego o braku prawa
wtasnosci po stronie osoby, od ktorej wtasno$¢ nabyt. Zadaniami nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet sa zapewnienie i ochrona bezpieczenstwa
obrotu (uchwata SN z 25.03.1992, 11l CZP 19/92).

Konstytucyjng podstawa obowigzywania reguty nemo plus iuris jest zawar-
ta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasada ochrony wtasnosci,
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w przypadku omawianego toposu stanowiaca ,zakaz zbywania cudzych rzeczy,
czy szerzej - rozporzadzania cudzymi prawami” (Pyziak-Szafnicka 2012: 869).
Konsekwencjami spoczywajgcego na panstwie obowigzku ochrony wtasnosci,
wskazujacymi na obowigzywanie reguty nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet, s ustawowo okreslone sankcje jej naruszenia. Jezeli uszczuplenie
majatku osoby uprawnionej zostato dokonane z naruszeniem tej normy i wbhrew
jej woli, naruszyciel moze odpowiadac¢ za delikt lub nieprawidtowe wykonanie zo-
bowiagzania; mozliwa jest takze odpowiedzialno$¢ z tytutu wad prawnych rzeczy
sprzedanej (Pyziak-Szafnicka 2012: 869). Zbycie cudzej rzeczy bedzie wyczerpywato
znamiona przestepstwa i pociggnie za sobg odpowiedzialno$¢ karna na podstawie
art. 284 § 2 kk, poniewaz w orzecznictwie sgdéw karnych przyjmuje sie, Ze dowo-
dem istnienia zamiaru przywtaszczenia rzeczy powierzonej jest rozporzadzenie
przez sprawce ta rzecza jak wtasng (Pyziak-Szafnicka 2012: 869; por. wyrok SN
z 11.03.2003, VKK 212/02).

Na gruncie prawa publicznego zasada ta wynika z art. 4 ust. 2 oraz 7 KRP i wiagze
sie z teza normatywna, zgodnie z ktéra wszelka wtadza (a zatem i kompetencje wtadz
publicznych) pochodzi od suwerena. Innymi stowy: organ wtadzy publicznej moze
okresla¢ kompetencje innego organu lub delegowaé kompetencje na inny organ tylko
wtedy, gdy czerpie takie uprawnienie - bezposrednio lub posrednio - od suwerena.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Bez watpienia topos nemo plus iuris ad alium transfer-
re potest quam ipse habet ma rodowdd rzymski. Niektorzy badacze kwestionuja
to, ze byt on ,zasada ogdlng” juz w okresie klasycznym (inaczej np. Giaro 2009:
377-378). Formula podstawowa, wyrazona stowami Ulpiana: nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse haberet [D.50,17,54], jest znana dzieki powsta-
tym w okresie poklasycznym Digestom Justyniana, Zrédle z VI w., zawierajacym
kompilacje cytatéw z jurystow rzymskich.

Krzysztof Amielanczyk stoi na stanowisku, ze wypowiedz Ulpiana prawdopo-
dobnie miata zwigzek jedynie z prawem spadkowym i nie dotyczyta innych dziedzin
prawa. Jej generalizacja prawdopodobnie byta dopiero dzietem justynianskich
kompilatoréw (Amielaiiczyk 2008: 505-506, 510). Swiadczy o tym fakt, ze podobne
wypowiedzi innych jurystéw rzymskich odnosity sie jedynie do dziedziny prawa
spadkowego, a hipoteze te potwierdzaja liczne przyktady rozwigzan prawnych
podajgcych wazno$¢ owej reguty w watpliwos$¢. Co wiecej, nawet na gruncie prawa
spadkowego reguta ta doznawata wyjatkéw (zob. Amielaniczyk 2008: 506-509).
Ponadto w czasach cesarstwa wyksztatcita sie zasada, Ze nabywca rzeczy od fiskusa,
cesarza lub cesarzowej, stawat sie wtascicielem rzeczy, cho¢by zbywca nim nie byt
(Gola 1982: 10). Rygoryzm reguty nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
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ipse habet tagodzity w prawie rzymskim stosunkowo krétkie okresy zasiedzenia
(Giaro 2009: 378). Co wazne, reguta ta obowigzywata takze w rzymskim prawie
publicznym, w zakresie delegacji uprawnien (Longchamps de Bérier 2014: 41-42).

W pdZniejszym czasie reguta nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet obowigzywata jedynie w tych systemach prawnych, ktére dokonaty recepcji
prawa rzymskiego. Na terenie Francji wyksztatcity sie w orzecznictwie sadowym
odrebne zasady; nieco p6zniej pojawity sie one réwniez w Sredniowiecznym prawie
germanskim. Uogoélniajac, zasady te po pierwsze znacznie stabiej chronity nabyw-
céw ruchomosci, po drugie wskazywaty na domniemania wynikajace z posiadania
i ochrone nabywcy dziatajgcego w dobrej wierze, po trzecie za$, jak w germanskiej
instytucji Gewere, nie odrdézniaty wtasnosci od posiadania (Gola 1982: 10-12;
Szpunar 1999a: 19-22). Recepcja prawa rzymskiego w Niemczech doprowadzita do
sytuacji, w ktérej w prawie powszechnym (niem. gemeines Recht) niemal absolutnie
obowiazywata reguta nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet,
natomiast w prawach partykularnych utrzymywaty sie zmodyfikowane wersje
prawa germanskiego. Modyfikacje polegaty na uzaleznieniu nabycia wtasnosci od
nieuprawnionego od spetnienia warunku dobrej wiary nabywcy i na wprowadzeniu
rozréznienia miedzy rzeczami powierzonymi a rzeczami utraconymi wbrew woli
wtasciciela. Jeszcze inna zasada wyksztatcita sie w prawie niemieckim w odniesieniu
do handlu - tzw. prawo wykupu (niem. Lésungsgeld), zgodnie z ktéorym nabywca
skradzionej rzeczy musiat wydac¢ ja na zadanie wtasciciela, ale pod warunkiem
uiszczenia wytozonej ceny; zasada ta zreszta doznawata licznych wyjatkéw (Gola
1982: 11-12; Szpunar 1999a: 20).

Reguta nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet zostata przeje-
ta - cho¢ nie wprost wyrazona - do nowozytnych kodyfikacji, lecz z licznymi wy-
jatkami, zwtaszcza w odniesieniu do dziatajagcego w dobrej wierze nabywcy rzeczy
ruchomej (§ 367 ABGB, art. 2279 francuskiego Code civil, § 892 BGB, art. 973 zd. 2
ZGB). Kodyfikacje niemiecka i szwajcarska dopuscity tez nabycie nieruchomosci
od nieuprawnionego, jesli nabywca dziatat w zaufaniu do tresci ksigg wieczystych
(§ 892 BGB, art. 973 ZGB). Regulacje te zostaty przejete do prawa polskiego - w od-
niesieniu do ruchomosci w art. 169 kc, a w odniesieniu do nieruchomosci w art. 5-9
ukwh (Giaro 2009: 379). Podobny wyjatek na gruncie prawa spadkowego dotyczy
rozporzadzenia spadkiem przez osobe niebedaca spadkobierca, ale legitymujaca
sie stwierdzeniem nabycia spadku (art. 1028 kc). Przyktadowe odstepstwa w tym
zakresie przewiduja art. 765, art. 787 § 2 oraz art. 854 § 3 kc.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie do$¢ czesto przy-
wotuje sie topos nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, i to
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w sadach wszystkich instancji.,,Mimo nieskodyfikowania tej zasady jest ona oczy-
wista i powszechnie uznawana w doktrynie prawa oraz orzecznictwie” (wyrok
SN z 10.02.2010, V CSK 267/09). W badaniach przeprowadzonych przez Witolda
Wotodkiewicza topos ten zajat 6. miejsce w czestotliwosci powotan wsrdéd paremii
tacinskich (Wotodkiewicz 2001: 22).

W orzecznictwie regute nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse ha-
bet, tradycyjnie zwana najczesciej zasadg, uznaje sie za norme wynikajaca ,raczej
z tradycji i ducha przyjetego porzadku prawnego” (wyrok SN z 18.12.1996, I CKN
27/96).,Sad Najwyzszy, odwotujac sie do zasady nemo plus iuris in alium transferre
potest, quam ipse habet, ktéra wprawdzie nie zostata wyrazona normatywnie, jednak
niewatpliwie ksztattuje w polskim prawie cywilnym stosunki umowne i prawno-
rzeczowe, stwierdzit, Ze umowa, na podstawie ktorej osoba niebedgca wtascicielem
nieruchomosci o§wiadcza, iz sprzedaje te nieruchomos¢, nie przenosi prawa wtas-
nosci, poniewaz nikt nie moze przenies$¢ prawa, ktére mu nie przystuguje” (wyrok
SN z16.01.2014, IV CSK 197/13). Obowiazywanie omawianego toposu przejawia sie
zwtlaszcza w zestawieniu z jego ustawowymi wyjatkami: ,przewidziana w art. 5
ukwh rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych jest sposobem nabycia wtas-
nosci lub innego prawa rzeczowego od osoby nieuprawnionej. Wytacza dziatanie
wywodzacej sie z prawa rzymskiego zasady nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet, w imie ochrony zaufania do stanu prawnego ujawnionego
w ksiegach wieczystych, jako rejestrze majgcym zapewnic¢ bezpieczenstwo obrotu
i kredytu hipotecznego” (wyrok SN z 21.02.2013, IV CSK 481/12).

W orzecznictwie SN wskazuje sie na powigzanie tego toposu z konstytucyjna
ochrong wtasnoscii stwierdza sie, ze ,uwzglednienie roszczenia [...] w oderwaniu
od istniejacego stanu prawnego gruntu [...] bytoby sprzeczne z zasada nemo plus
iuris in alium transferre potest, quam ipse habet i godzitoby nie tylko w zasade
pewnosci obrotu prawnego, lecz takze w zasade ochrony prawa wtasnosci i innych
praw majatkowych wyrazong w art. 64 Konstytucji” (uchwata SN z 11.01.2006,
[1I CZP 120/05), a nawet siega sie do niej jak do argumentu prawnonaturalnego:
»Pomijajac wyjatki, nie mozna zasadniczo sprzedac rzeczy cudzej. Obowigzuje bo-
wiem naturalna, generalna zasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet. Skuteczno$¢ przeniesienia wtasnos$ci zalezy wiec od tego, czy zbywane
prawo przystuguje osobie dokonujacej rozporzadzenia” (wyrok NSA z 26.02.2008,
[ FSK 775/07) - przy czym poglad ten jest aktualny jedynie w zakresie skutku
rozporzadzajacego umowy sprzedazy.

Topos ma zastosowanie nie tylko w prawie rzeczowym i spadkowym, lecz
takze w prawie zobowigzan: ,Zgodnie z zasadg nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet, suma uprawnien nabywcy nie moze by¢ wieksza od tych,
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ktore miat zbywca. Nastepstwo prawne, o ktérym mowa w art. 66 ust. 2 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, jest skutkiem okreslonej
czynnos$ci prawnej, a mianowicie umowy zawartej pomiedzy dwoma powszechnymi
towarzystwami emerytalnymi, ktorej przedmiotem jest przekazanie zarzadzania
otwartym funduszem emerytalnym” (uchwata(7) SN z 25.03.2010, I1 PZP 12/09).
Podobnie w orzecznictwie sagdowym na gruncie prawa podatkowego przyjmuje sie,
ze ,[r]ozszerzenie zakresu sukcesji takze musiatoby mie¢ konkretng, wyrazna pod-
stawe prawng. W zakresie tym obowiazuje takze zasada «nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet». Spétka z 0.0. nie moze wiec przenie$¢ w drodze
przeksztatcenia na sp.k. (wspdlnikéw) prawa do zaliczenia do kosztow uzyskania
przychoddéw, w przypadku zbycia §rodkéw trwatych, niezamortyzowanej warto-
$ci poczatkowej, ktdéra nie stanowita z mocy wyraznego przepisu prawa kosztow
uzyskania przychodéw w spoétce przeksztatcanej” (wyrok NSAz 12.01.2016, I1 FSK
3275/13).

Do reguty nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet siega tez
arbitraz miedzynarodowy. Przyktadowo w wyroku z 3.05.1912 w sprawie Braci
Canevaro Staty Trybunat Arbitrazowy w Hadze, rozstrzygajac spér pomiedzy Peru
i Wtochami, uznat te zasade za oczywista (idée simple) i w wyniku jej zastosowania
stwierdzit, ze ,z faktu przej$cia wierzytelnosci na obcokrajowca nie moze wynikac
uprzywilejowanie jej nabywcy”.

Oryginalnym przyktadem siegniecia do omawianego toposu byto odniesienie
go do kreowania podmiotéw publicznoprawnych i dopuszczalno$ci korzystania
przez nie ze skargi konstytucyjnej. Kwestia ta pojawita sie w zdaniu odrebnym
sedziego Marka Zubika do postanowienia TK z 18.12.2013, Ts 13/12. Wskazano
w nim, ze skoro skarga konstytucyjna jest Srodkiem ochrony wolnosci i praw oraz
mechanizmem ochrony jednostek przed dziatalnoscig panstwa, ,to organy tegoz
panstwa - nie bedgc same podmiotami konstytucyjnych wolnoscii praw - jedynie
wyjatkowo mogtyby kreowaé¢ podmioty prawa wystepujace w obrocie, ktéorym
przystugiwatyby wolnosci lub prawa podmiotowe zagwarantowane w Konstytucji
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet), dochodzone nastepnie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w drodze skargi konstytucyjnej”. Postuzenie
sie tym toposem na gruncie prawa publicznego wskazuje, Ze ma on zastosowanie
do ustanawiania i delegowania uprawnien przez wtadze publiczne.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos ma charakter prawniczy, a nie
prawny, poniewaz nie zostat spozytywizowany. Jurysci klasyczni oraz justynianscy
pojmowali nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet jako zasade,
a nie jako regute - w tej kwestii rozumieli go inaczej niz prawnicy wspotczesni
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(Longchamps de Bérier 2014: 49-50). Zwraca sie uwage, ze topos nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet powinien by¢ doceniany pod katem jego
wartos$ci argumentacyjnej, poniewaz bardzo czesto stuzy prawnikom do podejmo-
wania i uzasadniania decyzji. Ponadto argument na nim oparty ma charakter sta-
nowczy, przez co czesto towarzysza mu kategoryczne wyrazenia, np. absurdum est.

Co oczywiste, z punktu widzenia wspétczesnej dystynkcji regut i zasad prawnych
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet wyraza regute prawna,
stosowang subsumpcyjnie. Bez wzgledu na kategorycznos$¢ tego toposu dopuszcza
sie od niego wyjatki (Diez 2015: 366-367). Wbrew pozorom maksyma nemo plus iuris
nie ma charakteru logicznego, mimo pewnego podobienistwa do regut formalnych
dotyczacych transmisji prawdy z przestanek do konkluzji wnioskowan dedukcyj-
nych (por. pojecie btedu materialnego we wnioskowaniu). Wskazuje sie wiec, ze
z punktu widzenia systemu prawa warto$¢ omawianego argumentu wyptywa nie
z jego aksjomatycznej warto$ci logicznej, lecz z praktycznego uzywania go przez
prawnikow (Salomone 2017: 6).

[7.KRYTYKA] Scisle przestrzegana reguta nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet ograniczataby bezpieczenistwo obrotu, poniewaz w zasadzie Zaden
pochodny nabyweca prawa nie mégtby by¢ pewny, czy w przysztosci nabyte przez
niego rzecz lub prawo nie zostanie skutecznie zwindykowane przez wtasciciela, bez
wzgledu na dobrg wiare, czas czy okolicznosci nabycia. Dlatego ustawodawstwo
przewiduje liczne wyjatki, zwtaszcza w obrebie prawa rzeczowego. W opozycji do
zasady nemo plus iuris stojg zasada stusznosci (—=15) i zasada ochrony dobrej wia-
ry (—=75). Wtasnie na ich podstawie uksztattowaty sie w toku ewolucji instytucji
prawnych obecnie istniejgce wyjatki ustawowe.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze to,
Ze topos nemo plus iuris jest reguta prawng, a zatem wyjatki od niego nie moga by¢
wyktadane rozszerzajaco ani nie mozna ich domniemywac¢ (—48-49). Ponadto na
gruncie prawa prywatnego topos ten ma zastosowanie do czynno$ci czy zdarzen
prawnych o skutku rozporzadzajacym, a zatem nie mozna go odnosi¢ do czynnosci
o charakterze zobowiazujagcym. W tym drugim przypadku brak legitymacji zbywcy
bedzie skutkowat ewentualng odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.
Przedmiotowy topos ma o wiele $cislejsze zastosowanie w prawie zobowigzan,
poniewaz nie istnieja zadne ustawowe wyjatki chronigce dobrg wiare nabywcy.
Co do zasady podmiot, ktéry ma by¢ objety weztem zobowigzaniowym, winien
uczestniczy¢ w powstaniu lub przyjeciu na siebie zobowigzania. Z tego powodu
na gruncie prawa zobowigzan dobra wiara chroni nie nabywce wierzytelnosci,
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ale dtuznika (art. 512 kc), poniewaz nabycie wierzytelnosci wynika zazwyczaj
z czynnos$ci prawnej, ktérej dtuznik nie byt strong. Takze w ten sposoéb, jak sie
wydaje, nalezatoby np. rozstrzygac rozbieznosci miedzy tre$cig umowy przelewu
wierzytelnosci a zawiadomieniem o owym fakcie dtuznika.

Na gruncie prawa publicznego po topos ten mozna siega¢, by zakwestionowaé
kompetencje organéw publicznych ustanowione przez inne organy - badZ pozbawio-
ne takich kompetencji, badz tez nieupowaznione do ich kreowania albo delegowania.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada stusznosci (—15); Argument z natury rze-
czy (—38); Zakaz wyktadni rozszerzajacej/zwezajacej (—48); Exceptiones non sunt
extendendae (—49); Domniemanie i ochrona dobrej wiary (=75).
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