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91. Nullum tributum sine lege

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Nikogo nie mozna obcigza¢ daning
publicznoprawna bez wyraznego w tym wzgledzie upowaznienia ustawowego;
Zasada ustawowej dookreslonosci obowigzku podatkowego; Zasada okreslonos$ci
norm prawa podatkowego; Zakaz domniemywania obowigzku podatkowego; In
dubio pro tributario.

[2.ISTOTA] Istota omawianego toposu polega na tym, ze wszelkie zdarzenia podle-
gajace opodatkowaniu musza by¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej, a wszystko,
co nie zostato poddane opodatkowaniu na mocy ustawy, jest wolne od podatku
(wyrok NSA z 3.12.2010, [1 FSK 1292/09).

Pierwsza ze wskazanych formut alternatywnych toposu (,Nikogo nie mozna
obcigzac daning publicznoprawng bez wyraznego w tym wzgledzie upowaznienia
ustawowego”) oddaje w jezyku polskim te sama tres¢, co tacinska formuta podsta-
wowa. Kolejne dwie formuty, czyli zasady ustawowej dookreslono$ci obowiazku
podatkowego oraz okreslono$ci norm prawa podatkowego, dotycza wymogu
precyzyjnos$ci norm podatkowych. Pierwsza - w zakresie naktadania podatku,
druga - w odniesieniu do norm prawa podatkowego w ogélnosci. Pozostate formuty
pokrewne (zakaz domniemywania obowiazku podatkowego i in dubio pro tributario)
okreslaja aspekt negatywny toposu, a mianowicie zakaz stosowania takich regut
wyktadni przepiséw ustawowych naktadajacych daniny publiczne, ktére nadawatyby
normie tre$¢ wykraczajaca poza jezykowe rozumienie przepisu, wykluczajgc tym
samym wszelkg wyktadnie rozszerzajaca, w szczegdlnosci rozumowania oparte
na analogii. Wszelkie niejasno$ci przepiséw nalezy interpretowac na korzys$¢ po-
datnika, czyli w kierunku nieobjecia danego zdarzenia obowigzkiem podatkowym.

[3. UZASADNIENIE] Nullum tributum sine lege to reguta prawna, wprost wyrazona
w art. 217 Konstytucji RP, adresowanym przede wszystkim do organéw wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Zgodnie z trescia tego przepisu naktadanie podatkow
i innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
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podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Reguta ta znaj-
duje odbicie w kierowanym do jednostek art. 84 Konstytucji, zgodnie ktérym kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Z omawianym toposem wiaze sie tez tre$¢ art. 168 Konsty-
tucji, uprawniajgcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania wysoko$ci
podatkéw i optat lokalnych, ale tylko w zakresie okres§lonym w ustawie.

Nullum tributum sine lege uzasadnienie aksjologiczne znajduje przede wszyst-
kim w funkcji gwarancyjnej dla praw i wolnosci obywatelskich. Zdaniem Lecha
Morawskiego zasada ta jest jedng z powszechnie przyjmowanych zasad stosowania
wyktadni literalnej i zwezajacej. Morawski zauwaza, ze wspotczes$nie zarysowa-
1a sie tendencja do faworyzowania praw i wolnoSci obywatelskich. Wynika ona
z przekonania, ze podstawowymi obowigzkami wtadzy w panstwie liberalno-
-demokratycznym sa umacnianie oraz rozszerzanie praw i wolnosci obywatelskich
we wszystkich mozliwych sytuacjach. Z powyzszym dobrze koresponduje rygoryzm
interpretowania kompetencji organéw panstwa - szczegdlnie pozadany w sytuacji,
w ktorej interpretacja kompetencji i uprawnien organéw panstwowych mogtaby
prowadzi¢ do zagrozenia wolnosci i praw obywatela (WOSKom: 244). Wskazuje sie
réwniez, ze w odniesieniu do stosowania analogii w procesie wyktadni prawa topos
ten zapewnia, iZ w prawie podatkowym nie moze doj$¢ do sytuacji pozaustawowe-
go - bo opartego wytacznie na prawniczym rozumowaniu inferencyjnym - wpro-
wadzenia nowych podatkéw lub zwiekszenia zakresu obowigzujacych obcigzen
podatkowych. Statuuje zatem zakaz rozszerzajacej wyktadni prawa podatkowego,
przy czym analogia na korzy$¢ podatnika jest dopuszczalna (WOSKom: 290). Na po-
wyzszy zakaz zwraca tez uwage Aleksander Peczenik (2010: 16), ktéry ukazuje
podobienstwo nullum tributum sine lege do jednej z fundamentalnych zasad prawa
karnego - nullum crimen sine lege (—71).

Przywotane przepisy Konstytucji RP, stanowigce baze normatywna komento-
wanego toposu, maja charakter gwarancyjny w stosunku do jednostki, chroniagc
ja przed arbitralno$cia i dowolnoscig w zakresie okreslania i wykonywania prawa
podatkowego. Wskazuja tez wtadztwo podatkowe panstwa, uprawnionego do na-
ktadania podatkéw ustawami. Przyjmujac, zZe topos ten odpowiada normatywnej
tresci art. 217 Konstytucji, nalezy uznad¢, ze poza wymogiem formy ustawowej dla
samego natozenia podatku w ustawie winny zosta¢ okres$lone réwniez podmiot,
przedmiot i stawki podatkowe, a takze wytaczenia od zasady powszechnosci po-
datkowania, czyli reguty przyznawania ulg, umorzen i zwolnieni. W tym konteks$cie
wida¢ pewne rozréznienie co do zakresu wymogu formy ustawy: o ile regulacje
dotyczace naktadania podatku muszg by¢ $cisle okreslone w ustawie - a do regulacji
podustawowej mozna przekazac jedynie regulacje o charakterze uzupetniajacym
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czy technicznym (wyrok TK z 6.03.2002, P 7/00), o tyle w przypadku ulg, umorzen
i zwolnien formy ustawy wymagajg tylko zasady ich stosowania.

Alternatywne zasady ustawowej dookreslono$ci obowigzku podatkowego
i okres$lonosSci norm prawa podatkowego podkres$laja gwarancyjny charakter
toposu i wyrazajag wymog zachowania wyzszych standardéw zaréwno w kwestii
zupetnosci regulacji (formuta podstawowa toposu), jak i jej klarowno$ci (wyroki
TK: z 27.11.2007, SK 39/06; z 14.07.2004, SK 16/02; zob. Debowska-Romanowska
2003: 220). Ustawa naktadajgca podatek powinna normowac bezposrednio te
elementy konstrukcyjne podatku, ktére majg podstawowe znaczenie dla istnienia
i tresci obowigzku podatkowego (Fojcik-Mastalska, Mastalski 1999: 388). Z oma-
wianego toposu wprost wynika zakaz formutowania niejasnych i nieprecyzyjnych
przepiséw podatkowych, powodujgcych niepewnos¢ jego adresatéw co do ich praw
i obowigzkow. Ustawodawca nie moZe pozostawia¢ nadmiernej swobody w ustalaniu
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolno$ci
i praw jednostki organom stosujacym prawo (wyrok TK z 26.05.2009, P 58/07).
Nullum tributum sine lege stoi takze na przeszkodzie konstruowaniu zbyt szero-
kich klauzul generalnych w prawie podatkowym, np. dotyczacych uznania danej
czynnosci za zmierzajaca do obejscia prawa podatkowego, poniewaz ,nie ma [...]
zadnych podstaw do przyjmowania zasady, w mys$l ktérej podatnik winien zawsze
regulowac swoje stosunki cywilnoprawne w spos6b najbardziej korzystny z punktu
widzenia intereséw fiskalnych panstwa” (wyrok TK z 11.05.2004, K 4/03).

Pozostate formuty, czyli zakaz domniemywania obowigzku podatkowego i in
dubio pro tributario, sa konsekwencja idei wyrazonej w formutach nakazujacych
precyzje przepiséw podatkowych. Zaktadajac bowiem, ze przepisy naktadajace
obowiazki podatkowe s3g zgodnie z nimi precyzyjne, nalezy uznac¢, ze jezeli nie
objeto nimi wprost danego zdarzenia, jest ono wolne od podatku.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Zaréwno w formule podstawowej, jak i w formutach
alternatywnych i pokrewnych topos nullum tributum sine lege wyraza zasade wy-
nikajaca obecnie z przepiséw rangi konstytucyjnej. W przeszto$ci uprawnienie
do naktadania i ustalania wysokos$ci danin publicznych byto podstawowa kompe-
tencja parlamentéw. Niektorzy upatrujg jej poczatkéow w angielskiej Magna Carta
Libertatum z 1215 r., cho¢ dotyczacy tej problematyki art. 12 byt w pdzniejszych
redakcjach Karty celowo pomijany, a Wielkg Rade trudno uzna¢ za parlament. Jako
mniej kontrowersyjne oryginalne sformutowanie tej zasady podaje sie angielski
Statut o podatkach z 1297 r. We Francji uchwalanie podatkow stato sie podstawowg
kompetencja Stanéw Generalnych z ich zwotaniem w 1302 r. (Kosikowski 2003:
32). Przepisy rezerwujace uchwalanie podatkéw dla parlamentu obecne s3 takze
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w pierwszych nowozytnych konstytucjach: § 6 Deklaracji Praw Wirginii z 1776 1.
i art. I, sekcja 8 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. (Kosikowski 2004:
10). Wymoég formy ustawy pojawit sie na poczatku XIX w. (np. art. 104 Konstytucji
Holandii z 1814 r.). We wspdicze$nie obowiazujgcych konstytucjach panstw demo-
kratycznych jest to juz swego rodzaju standard w zakresie regulacji konstytucyjnych
(Kosikowski 2004: 197) - np. art. 34 konstytucji francuskiej, art. 78 konstytucji
greckiej, art. 31 konstytucji hiszpanskiej, art. 23 konstytucji wtoskie;.

W Polsce pierwsze przepisy pozytywizujace komentowany topos pojawiajg sie
w Konstytucji z 3 maja 1791 r. Jej art. VI przyznat prawo uchwalania podatkéw
[zbie Poselskiej, a art. VII zabronit ich naktadania wtadzy wykonawczej. Podobne
uregulowania znalazty sie w konstytucjach Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r.
(art. 21) i Krélestwa Polskiego z 1815 r. (art. 91). Konstytucje Il Rzeczypospolitej
ustanawiajg juz wprost wymég formy ustawy dla naktadania podatkéw (art. 92
Konstytucji marcowej z 1921 r.iart. 51 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.). W okresie
powojennym, az do uchwalenia Konstytucji z 1997 r., nie byto norm konstytucyj-
nych okreslajacych wymog formy ustawowej dla naktadania danin publicznych,
a w praktyce podatki naktadano tez w drodze uchwat Rady Ministrow. Jeszcze
przed uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r. TK wyprowadzit regute wytacznosci
ustaw dla ustanawiania podatkéw z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(wyrok TKz 12.01.1995, K 12/94). Konstytucja RP nie tylko wyrazita jg wprost, lecz
takze, po raz pierwszy w historii polskiego konstytucjonalizmu, okreslita zakres
regulacji ustawy podatkowej (Marianski, Nykiel 2016: 1484-1485).

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos nullum tributum sine lege dotyczy regulacji
podatkowych w formie ustawy, dlatego z natury rzeczy powotywany jest przede
wszystkim przez sagdownictwo krajowe: sagdy administracyjne w sprawach podatko-
wych oraz TK w sprawach dotyczacych konstytucyjnosci przepiséw podatkowych.
Z przypadkami postuzenia sie nim szczego6lnie czesto spotkac sie mozna w orzecze-
niach sagdéw administracyjnych kontrolujacych decyzje organéw podatkowych pod
katem prawidtowosci interpretacji przepiséw okreslajacych zakres opodatkowania.

Tak oto w jednym z orzeczen NSA uznat, ze ,narusza przyjeta art. 217 Konsty-
tucji zasade okres$lonosci norm prawa podatkowego (nullum tributum sine lege)
twierdzenie o opodatkowaniu [...] przyjete w drodze skomplikowanego zabiegu
potaczenia wyktadni jezykowej z celowos$ciowq” (wyrok NSA z 15.10.2014, I GSK
894/13). Natomiast w uchwale z 14.03.2011, Il FPS 8/10, NSA stwierdzit, Ze ,wywo-
dzenie przedmiotéw opodatkowania w sposéb posredni, a takim jest konstruowanie
norm prawnych na podstawie tresci innych norm prawnych, zawartych w tekscie
prawa, w drodze rozumowan inferencyjnych, jest naruszeniem zasad konstytucyj-
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nych. Tym samym zastuguje jedynie na dezaprobate”. W orzecznictwie podkresla
sie ponadto, ze ,w prawie podatkowym nie ma miejsca na rozwazanie kwestii luk”
i ,nie jest mozliwe stosowanie réwniez analogii” (wyrok NSA z 3.12.2010, II FSK
1292/09).Z kolei odno$nie do aktéw wykonawczych wskazano, Ze moga , zawierac
wytacznie regulacje uzupetniajgce to, co uregulowane zostato w ustawie i tylko
w zakresie nieprzesadzajacym o istotnych elementach konstrukcji podatku” (wyrok
NSA z 6.10.2009, I FSK 782/08).

Poczawszy od 1998 r. w orzecznictwie sagdéw administracyjnych mozna zauwazy¢
odejscie od $cistego stosowania wyktadni literalnej, m.in. w sprawach podatkowych.
Zdaniem NSA ,swoisty prymat wyktadni jezykowej przepiséw regulujacych ulgi
i zwolnienia podatkowe [...] nie moze jednak prowadzi¢ do catkowitej negacji mozli-
wosci wyktadni systemowej czy celowosciowej [...] przepiséw prawa podatkowego.
Brak jest bowiem racjonalnych przestanek, ktére wykluczatyby stosowanie systemo-
wych czy tez celowo$ciowych dyrektyw wyktadni prawa podatkowego, zwtaszcza
w sytuacjach, gdy terminologia jezyka potocznego okazuje sie niewystarczajaca
ze wzgledu na swa wieloznaczno$¢ czy nieprecyzyjno$¢. Innymi stowy, jedynym
kryterium w zakresie wyboru metody wyktadni powinna by¢ poprawnos¢ efektow
tej wyktadni, a nie dogmatyczne zatozenie swoistej «wyzszo$ci» jednego rodzaju
wyktadni nad innymi” (wyrok NSA z 23.02.1998, 11l SA 7634/98). Warszawski
WSA w wyroku z 11.04.2013, Il SA/Wa 3204/12, stwierdzit wrecz, Ze ,w prawie
podatkowym nie obowigzuje «prymat wyktadni gramatycznej»”, wskazujac na
konieczno$¢ dokonywania wyktadni kompleksowej (—33).

Do formuty podstawowej toposu odwotywat sie TK, poczatkowo bazujac na po-
gladzie doktryny, iz ,w prawie podatkowym obowiazuje [...] zasada nullum tributum
sine lege” (wyrok TK z 6.03.2002, P 7/00), a nastepnie juz powtarzajac stata formute,
Ze topos ten zostat podniesiony do rangi konstytucyjnej i jego ,komponentem jest
zakaz wyktadni przez analogie oraz zakaz wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢
podmiotéw obowigzanych” (wyroki TK z 13.09.2011, P 33/09; z 18.07.2013, SK
18/09; z 13.12.2017, SK 48/15).

W opinii rzecznik generalnej Eleanor Sharpston z 6.12.2018, na gruncie pytania
prejudycjalnego WSA we Wroctawiu w sprawie Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowe-
go w Polkowicach przeciwko Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej, C-566/17,
wskazano, ze do zaakceptowania jest teza, iz zasada, zgodnie z ktérg ,nie mozna
pobrac¢ podatku, jezeli nie przewiduje go ustawa (innymi stowy zasada legalizmu
fiskalnego - nullum tributum sine lege), stanowi cze$¢ porzadku prawnego Unii.
Mozna uznac jg za szczegdlny wyraz - w kontek$cie prawa podatkowego - wolno-
$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podstawowego prawa wtasnosci oraz
ogolnej zasady pewnosci prawa”. W odniesieniu do tej opinii TSUE stwierdzit, ze
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»jak wynika z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich,
zasada legalizmu podatkowego moze by¢ uwazana za cze$¢ porzadku prawnego
Unii jako ogélna zasada prawa” (wyrok TSUE z 8.05.2018, C-566/17).

[6. CHARAKTERYSTYKA] Charakterystyka normatywna omawianego toposu
przedstawia sie dwojako. Po pierwsze topos nullum tributum sine lege moze by¢
rozumiany jako reguta prawna, po drugie mozna go uznac za jedng ze specyficznych
dyrektyw interpretacyjnych. W pierwszym przypadku topos ten wyraza norme
postepowania, o charakterze regulty prawnej, stanowiaca podstawe rozstrzyg-
niecia, ze nie powstato zobowigzanie podatkowe. Drugie rozumienie wigze sie
z wyktadnig literalng (jezykowa), bowiem w tym konteks$cie 6w topos stanowi
jedna z podstawowych dyrektyw interpretacyjnych w prawie podatkowym. Na-
lezy zauwazy¢, ze nakaz stosowania wyktadni literalnej odnosi sie Scisle do tych
gatezi prawa, w ktérych na adresatach norm prawnych naktadane sa obowigzki
i obciazenia, lub do tych, w ktérych ktadzie sie nacisk na przewidywalnos$¢ decyzji
stosowania prawa przez organy panstwa oraz ochrone bezpieczenstwa obywateli.
W zwigzku z duza i gteboka ingerencja w owe sfery w szczegdlno$ci zaliczaja sie do
nich prawo karne oraz prawo podatkowe (ZWP: 196). Jak juz zauwazono, omawia-
ny topos uzasadnia tym samym zakaz wyktadni rozszerzajacej przepisow prawa
podatkowego, co dodatkowo bezposrednio wspieraja jego dwie formuty pokrewne:
zakaz domniemywania obowigzku podatkowego i nakaz in dubio pro tributario.

Wypada odnotowad, ze w literaturze i orzecznictwie nullum tributum sine lege
zazwyczaj okresla sie mianem zasady prawa. Nie moze to dziwi¢, skoro w polskiej
kulturze prawnej nadal mozna odnotowac obecno$¢ tradycyjnej koncepcji zasad.
Zgodnie z nig zasada prawa to taka norma systemu prawa, ktéra: 1) zajmuje stosun-
kowo wysoka pozycje w hierarchicznej strukturze prawa; 2) tworzy podstawe do
wynikania z niej innej normy; 3) w konstrukcji instytucji prawnej reguluje istotne
cechy; 4) jest oceniana wysoko, ze wzgledu na osiggane w jej stosowaniu cele; 5) ma
wyjatkowo silne uzasadnienie aksjologiczne; 6) charakteryzuje sie doniostos$cia
merytoryczng; 7) posiada duzy stopien ogélnosci (,0gélna zasada prawa”), a jej za-
kres zastosowania i normowania w poréwnaniu ze zwyktymi normami jest szerszy
(Kordela 2012: 105-107). Co wazne, by jaka$ norma prawna byta rozumiana jako
zasada systemu prawa, nie musi spetnia¢ tych wszystkich warunkow tacznie. Nie
moze zatem dziwi¢, ze w tym tradycyjnym ujeciu zasad toposowi nullum tributum
sine lege przypisuje sie wtasnie taki charakter.

Natomiast zasady ustawowej dookreslonosci obowigzku podatkowego i okre-
$lono$ci norm prawa podatkowego, przedmiotowo pokrewne z gtéwnym toposem,
wydaja sie zasadami prawa bez wzgledu na to, czy sa charakteryzowane na gruncie
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koncepcji Dworkina/Alexy’ego, czy tradycyjnie. Zasady te niewatpliwie posiadaja
wymiar ,wagi”, czy inaczej ,waznosci” (Gizbert-Studnicki 1988: 18), przez co moga
by¢ poddawane wazeniu i spetniane w mniejszym lub wiekszym stopniu. Nieza-
leznie od tego speiniaja przynajmniej cze$¢ z podanych siedmiu kryteriéw ujecia
tradycyjnego.

[7.KRYTYKA] Topos nullum tributum sine lege odwotuje sie do pojecia ustawy, czyli
aktu prawodawczego ustanowionego przez parlament narodowy. Przypomnie¢
jednak nalezy, ze art. 90 ust. 1iart. 91 ust. 3 Konstytucji RP przewiduja mozliwos¢
przekazania czeS$ci kompetencji organéw wtadzy panstwowej w niektorych spra-
wach organizacji lub organowi miedzynarodowemu (w praktyce: organowi UE)
oraz normuja, Ze prawo stanowione przez te organizacje (lub przez inny organ)
jest bezposrednio stosowane i ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
Pojawia sie zatem problem stosunku wyrazonego w tym toposie nakazu ustawo-
wej formy danin publicznych do mozliwosci regulowania tych kwestii w drodze
aktéw UE, a w konsekwencji - takze do toposéw dotyczacych interpretacji prawa
krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym (—58) i prounijnej wyktadni
prawa krajowego (—59).

W tym kontek$cie w literaturze podniesiono watpliwo$¢, czy zawarty w art. 217
Konstytucji wymog formy ustawy modyfikuje w zakresie prawa daninowego caty
polski system Zrdédet prawa, zastrzegajac w tym zakresie wytacznos¢ ustawy,
czy tez art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 maja petne zastosowanie w dziedzinie prawa
daninowego (Debowska-Romanowska 2010: 167) - co nalezatoby uznac za trafne,
zwtlaszcza z uwagi na oddziatywanie wyzej wskazanych toposéw interpretacyj-
nych (—58-59).

W literaturze kwestionuje sie mozliwo$¢ przekazania organom UE uprawnienia
do ustanawiania podatkéw, upatrujac w nim niezbywalng czastke suwerennosci,
z pewnymi ustepstwami w zakresie naktadania cet jako fundamentu UE (Debowska-
-Romanowska 2010: 167-169). Powyzsze uwagi majg tez zastosowanie do uméw
miedzynarodowych, cho¢ w przypadku uméw ratyfikowanych za uprzednia zgoda
wyrazona w formie ustawy mozna przychyli¢ sie do twierdzenia, ze wymoég formy
ustawowej zostat zachowany. W literaturze wskazuje sie jednak, Ze umowa mie-
dzynarodowa nie moze naktada¢ wprost podatku, ale moze zawiera¢ zobowigzanie
do jego natozenia w drodze ustawy, a takze zmniejszac natozone juz obowiagzki
podatkowe (Debowska-Romanowska 2010: 174).

Omawiany topos ma réwniez ograniczenie wynikajace z art. 168 Konstytucji,
przewidujacego naktadanie podatkéw lokalnych przez jednostki samorzadu tery-
torialnego, cho¢ powinno by¢ to czynione w zakresie okreslonym w ustawie.
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Nalezy tez przypomnie¢, ze od 2000 r. ksztattuje sie w orzecznictwie TK, SN i NSA
stanowisko, iz ,przyjecie zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie oznacza
braku obowigzku przeprowadzenia wyktadni kompleksowej”, co wywodzone jest
z konstytucyjnych zasad sprawnego i rzetelnego dziatania organéw panstwa, ze
wskazaniem na przypadki, w ktérych przepis pozornie jasny staje sie watpliwy
w zestawieniu z otoczeniem normatywnym, a ponadto jego znaczenie moze zmie-
niac sie w czasie (Zirk-Sadowski 2015: 225-226).

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Topos nullum tributum sine lege (zaré6wno
w wersji podstawowej, jak i w formutach alternatywnych) znajduje zastosowanie
gtéwnie przy dokonywaniu wyktadni przepiséw okreslajacych cechy konstytutywne
podatku, wprowadzajac dyrektywe interpretacyjng Scistej wyktadni przepiséw
i rozstrzygania niejasnos$ci na rzecz nieobjecia opodatkowaniem danej kategorii
podmiotéw lub stanéw faktycznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dopuszczalna
jest wyktadnia rozszerzajaca na korzys$¢ podatnika (WOSKom: 266). Z wymogu
formy ustawowej wynika¢ bedzie tez wskazdwka, aby nie poszukiwac elementow
konstrukcyjnych podatku w aktach podustawowych, zwtaszcza jezeli miatoby to
prowadzi¢ do dodatkowego objecia obowigzkiem podatkowym (z wyjatkiem aktow
prawa miejscowego stanowionych w zakresie okreslonym ustawa). Z komentowa-
nego toposu wynika takze zakaz stosowania rozumowan z analogii, zmierzajacych
do objecia opodatkowaniem. Wraz z powotaniem sie na tres$¢ art. 217 Konstytucji
RP topos nullum tributum sine lege moze by¢ stosowany przede wszystkim w po-
stepowaniach podatkowych i administracyjnych oraz w postepowaniach sgdowych
dotyczacych podatkéw. Mozliwe jest rOwniez jego uzycie w skargach konstytu-
cyjnych, najczesciej w potaczeniu z zarzutem naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnos$ci zwigzanych z wtasno$cig i swoboda dziatalnosci gospodarczej.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada pewnosci prawa (—6); Nakaz okreslonosci
przepiséw prawa (—23); Zasada legalizmu (—46); Zakaz wyktadni rozszerzajacej/
zwezajacej (—48); Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzy-
narodowym (—58); Nakaz prounijnej wyktadni prawa krajowego (—59).
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Konstytucji, w: A. Gomutowicz, ]. Matecki (red.), Ex iniuria non oritur ius. Ksiega ku czci
profesora Wojciecha Laczkowskiego, Poznan, 207-228; taz (2010), Prawo finansowe. Czes$¢
konstytucyjna wraz z cze$cig ogolna, Warszawa; E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski (1999), Zasada
zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym, w: T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz
(red.), Konstytucja - ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiagtkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa, 387-395; T. Gizbert-Studnicki (1988), Zasady i reguty prawne, PiP XLIII/3,
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