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Dekalog dobrego argumentatora* 
Manuel Atienza

1. 	Najlepsza rada, jaką można dać komuś, kto pragnie dobrze argumentować 
w sferze prawnej albo w jakimkolwiek innym obszarze, brzmi: Dobrze się 
przygotuj! Picasso mawiał, że natchnienie istnieje, ale nadchodzi w trakcie 
pracy. Podobnie istnieje ludzka zdolność dialektyczna, argumentacyjna, 
jednak pojawia się ona wtedy, gdy jesteś przygotowany, znasz istotę sprawy. 
Dobra argumentacja prawnicza nie jest możliwa bez dobrej znajomości pra-
wa, materiałów prawnych oraz teorii prawa, dostarczającej instrumentów 
odpowiednich do posługiwania się tymi materiałami. 

2. 	Istnieją wspólne aspekty wszystkich typów argumentacji, lecz także cechy 
specyficzne dla każdego pola, każdego typu debaty. Przykładowo to, co jest 
właściwe na konferencji (wyczerpujące przedstawienie jakiejś tezy), nie 
jest właściwe dla kogoś, kto uczestniczy w panelu (okrągłym stole): dobra 
prezentacja tezy, której pragniemy bronić w debacie tego typu, nie powin-
na być „minireferatem konferencyjnym”. Nie jest wtedy ważne dokonanie 
kompletnej, wyczerpującej ekspozycji bronionej tezy, lecz raczej jej jasne, 
rozsądnie informacyjne przedstawienie, które będzie stymulowało dyskusję 
i w pewien sposób przygotuje do tego, by w końcu przekonać audytorium. 

3. 	Nie stanowi dobrej argumentacji wielokrotne powtarzanie tego samego ani 
wyrażanie za pomocą potoku zdań tego, co można powiedzieć kilkoma sło-

*	 Tytuł oryginalny tekstu: Diez consejos para argumentar bien o Decálogo del buen argu-
mentador, opublikowany w Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho 29/2006, 473–475. 
Z j. hiszpańskiego przełożył Andrzej Grabowski.
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wami. Nadmierna rozpiętość wypowiedzi zwiększa możliwość popełnienia 
błędu i pociąga za sobą poważne ryzyko wywołania znudzenia u słuchacza.

4. 	Stawanie na głowie w dyskusji, w racjonalnej debacie – jak to kiedyś zapro-
ponował Borges – dlatego, że ktoś inny ma rację, wydaje się przesadą. Ale 
nieszczędzenie wysiłków, by dobrze zrozumieć to, co ktoś inny powiedział, 
jest postulatem moralnym (w szerokim znaczeniu tego terminu), który oka-
zuje się również bardzo przydatny jako wymóg retoryczny lub dialektyczny: 
utrudnia obalenie naszych twierdzeń (np. w drodze zarzutu: „ja tego nie 
powiedziałem”) i zwiększa prawdopodobieństwo tego, że nasi rywale też 
będą gotowi, by nas dobrze zrozumieć.

5. 	Kiedy argumentujemy na rzecz pewnej tezy, niepoprawną i mylną strategią 
jest niezdolność do przyznania czegokolwiek swemu adwersarzowi. Strategia 
ta utrudnia lub uniemożliwia kontynuowanie dyskusji i ukazuje u tego, kto 
przyjmuje taką postawę, zawziętość – cechę charakteru, której prawie nikt 
nie ceni u innych ludzi. Dlatego nie jest to dobra droga do osiągnięcia celu 
perswazji. 

6. 	Kiedy z kimś debatujemy, czasami możemy odnieść wrażenie, że argumenty 
strony przeciwnej są niczym mur, w który raz za razem uderzają nasze racje. 
Dlatego gdy już wypróbujemy solidność takiej obrony, najbardziej godne po-
lecenia jest sprawdzenie, czy można zdobyć tę fortecę, próbując innej drogi. 
Ten manewr powinien zostać wykonany bez zmiany przedmiotu sporu. In-
nymi słowy: nie chodzi o to, by razić „zza węgła”, lecz o to, by strzelać z innej 
strony, zmieniając własną pozycję.

7. 	 Argumentacja nie kłóci się z poczuciem humoru, lecz kłóci się z utratą tak-
tu. W pewnych przypadkach nie należy żartować (np. o Holokauście czy 
ludobójstwie dokonywanym przez junty wojskowe…), a są dowcipy lepsze 
i gorsze. Najprostsza i najskuteczniejsza metoda ich odróżnienia polega na 
postawieniu się na miejscu tego, kto musi dany żart znieść.

8. 	Nie jest dobrze argumentować, często odwołując się do górnolotnych słów, 
modnych autorów itp. Liczy się to, co mówimy, i racje, które to wspierają: za 
jakość i moc tych racji odpowiedzialność ponosi wyłącznie podmiot argu-
mentujący.
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9. 	 Wobec tendencji – być może naturalnej w niektórych kulturach – do owijania 
w bawełnę tego, o czym się mówi, nie ma innego wyjścia, jak nieustanne na-
leganie, by podążać do sedna problemu, uważnie określając przedmiot sporu.

10. W każdym przypadku istnieje wiele sposobów złego argumentowania 
i być może więcej niż jeden sposób zrobienia tego dobrze. To (nieznaczne) 
odstępstwo od zasady mnogości błędów i jedyności prawdy wynika z tego, 
że kwestie stylu argumentacji są ważne. Tak jak to się zdarza w przypadku 
pisarzy, każda argumentująca osoba ma swój własny styl i to właśnie ona 
winna dążyć ze wszystkich sił do tego, by go najpierw odnaleźć, a potem 
udoskonalić.
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