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Przedmowa

Ksigzka przedstawia gtéwne rezultaty badan przeprowadzonych w ramach
projektu Teoria argumentacji a rozumowania prawnicze w konstytucyjnym pan-
stwie prawa, na podstawie grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2015/17/B/
HS5/00457, przyznanego w konkursie OPUS 9. Projekt badawczy realizowany
jestna Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie
przez interdyscyplinarny zesp6t badawczy ztozony z teoretykdéw prawa i dog-
matykow prawa konstytucyjnego. W jego sktad wchodza: Michat Araszkiewicz,
Marcin Biskupski, Aleksandra Debowska, Monika Florczak-Wator, Filip Gotba,
Andrzej Grabowski (kierownik projektu), Justyna Holocher, Dominika Kowal-
ska, Jakub Kret, Marcin Krzeminski, Zuzanna Krzykalska, Barbara Krzyzewska,
Magdalena Latacz, Rafat Michalczak, Magdalena Michalska, Maciej Pach, Oskar
Pogorzelski i Kaja Ptak. Wymienione osoby sg réwniez autorami ksigzki.

Pozostate rezultaty prac badawczych w ramach projektu przedstawione zo-
staty w niezaleznie opublikowanych opracowaniach, dotyczacych pokrewnych
zagadnien. Czytelnikom zainteresowanym problematyka argumentacji i interpre-
tacji prawniczej w konstytucyjnym panstwie prawa mozna szczegdlnie polecic¢
antologie pt. Studia z teorii konstytucyjnego paristwa prawa. Konstytucjonalizm,
neokonstytucjonalizm, postpozytywizm (pod red. A. Grabowskiego i ]. Holocher),
ktora ukazata sie w maju 2019 r., takze w ramach serii wydawniczej Prawo,
Konstytucja, Argumentacja.

Autorzy ksigzki serdecznie dziekuja Panu Profesorowi Tomaszowi Gizbert-
-Studnickiemu za recenzje wydawnicza. Wyrazy wdzieczno$ci kierujemy tak-
ze do Pandéw Profesoréw Andrzeja Maczynskiego, Piotra Kardasa, Andrzeja
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Swiattowskiego i Wojciecha Jakimowicza, z ktérymi skonsultowana zostata
tre$¢ 29 komentarzy, przede wszystkim do dogmatycznych (cywilistycznych,
karnistycznych oraz administratywistycznych) argumentéw i toposéw praw-
niczych. Wnikliwe uwagi recenzentéw pozwolity nam unikng¢ wielu usterek
i poprawic jakos¢ tekstu. Wreszcie osobne podziekowanie nalezy sie Panu Pro-
fesorowi Manuelowi Atienzie, ktéry zgodzit sie na publikacje polskiego ttuma-
czenia jego Dekalogu dobrego argumentatora, spetniajacego funkcje swoistego
podsumowania Komentarza.

Last but not least: bardzo dziekujemy Panu Profesorowi Grzegorzowi Kucy,
ktory byt taskaw zaprojektowac oktadke.

Naturalnie wszelka odpowiedzialno$¢ za ostateczng forme i tres¢ ksigzki
obciaza wytacznie jej autoréw i redaktoréw.

Krakéw, wrzesien 2020 r.
Monika Florczak-Wqtor
Andrzej Grabowski
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Edukacja Filozoficzna

European Journal of Law Reform
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Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,, zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 518 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.

Europejski Przeglad Sadowy

Erkenntnis

Europejskie Studia Spoteczno-Gospodarcze

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis

Fordham Law Review

Forum Prawnicze

Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna

Forum Polityki Kryminalnej

G. Radbruch, Filozofia prawa, ttum. E. Nowak, Warszawa 2009

Federalny Trybunatl Konstytucyjny (Niemcy)

M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-teoretyczne problemy sagdowego
stosowania prawa. XII Ogoélnopolski Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa
(L6dz, 8-10 Listopada 1996 r.), L.6dz 1997

Global Jurist

Gtos Sadownictwa

Gdanskie Studia Prawnicze

German Yearbook of International Law

Homines Hominibus

Harvard International Law Review

Harvard Law Review

G. Bongiovanni, G. Postema, A. Rotolo, G. Sartor, C. Valentini, D. Walton (red.),
Handbook of Legal Reasoning and Argumentation, Dordrecht 2018
[¢CON. International Journal of Constitutional Law

R. Guastini, Interpretar y Argumentar. Nueva edicién aumentada, ttum. C.E.
Moreno More, Lima 2018

Information and Control

The International and Comparative Law Quarterly

[us et Lex

The Irish Jurist

International Journal of Constitutional Law

The International Journal of Evidence & Proof

International Journal of Man-Machine Studies

G. Tarello, La interpretacion de la ley, ttum. D. Dei Vecchi, Lima 2013
Indiana Law Journal

Informal Logic

Israel Law Review
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Tus Novum
Institutio oratoria Kwintyliana

IPP TBSP U] - Internetowy Przeglad Prawniczy Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw

IRA -

ISMac -

JAIST -
JA] -
JESPh -
JPh -
JRR -
JuS -
JZ -

ke -
KF -
KIO -
kk -
kks -
kkw -
kkwoj -

KKZN -
KN -

KNZ -

kpa -

kpc -

kpk -

Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego

G. Dehesa Ddvila (red.), Introduccioén a la retérica y la argumentacion.
Elementos de retoérica y argumentacion para perfeccionar y optimizar el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, wyd. 6, México 2010

N. MacCormick, R.S. Summers (red.), Interpreting Statutes: A Comparative
Study, Aldershot 1991

Journal of the Association for Information Science and Technology

Judge Advocate Journal

Journal of Ethics and Social Philosophy

Journal of Philosophy

Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie

Juristische Schulung

JuristenZeitung

Krakauer-Augsburger Rechtsstudien

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740

Kwartalnik Filozoficzny

Krajowa Izba Odwotawcza

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444
ze zm.

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 408 ze zm.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz. U.
7 2021 r. poz. 53 ze zm.

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
w sprawie kodeksu karnego wojskowego, Dz. U. RP 2 1928 1. Nr 36, poz. 328
ze zm.

Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego

Kodeks Napoleona (francuski kodeks cywilny z 1804 r.)

Karta Narodow Zjednoczonych podpisana w San Francisco 26 czerwca
19451, Dz. U.z 1947 r. Nr 23, poz. 90

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1320

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
tj.Dz.U.zz 2021 r. poz. 735

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
tj. Dz. U.z 2020 . poz. 1575 ze zm.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U.
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7 2021 r. poz. 534 ze zm.

kpkKomGrz1l - T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Artykuty 1-467,
wyd. 6, Warszawa 2014

kpkKomSw - D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 3,
Warszawa 2017

KPP - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2010 r,,
Dz. Urz. UE 2016 C 202/2

kpsw - ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia, t.j. Dz. U. z 2021 . poz. 457 ze zm.

Krit] - Kritische Justiz

kro - ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, t.j. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359

KRP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

KrP - Krytyka Prawa

KRPKomBan - B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009

KRPKomGar1 - L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1999

KRPKomGar2 - L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
Warszawa 2001

KRPKomGar3 - L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2003

KRPKomGar4 - L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4,
Warszawa 2005

KRPKomGar5 - L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
Warszawa 2007

KRPKomGarZub1 - L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, t. 1 (art. 1-29), Warszawa 2016

KRPKomGarZub2 - L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2 (art. 30-86), Warszawa 2016

KRPKomSaf1 - M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz: art. 1-86,

Warszawa 2016

KRPKomSaf2 - M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz: art. 87-243,
Warszawa 2016

KRPKomTul - P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2019

KRS - Krajowa Rada Sagdownictwa (kwartalnik)

ksh - ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, t.j. Dz. U.

72020 r. poz. 1526
KSP - Krakowskie Studia Prawnicze
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Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 281 ze zm.

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia
23 maja1969r,Dz. U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. -
Kodeks zobowigzan, Dz. U. RP z 1933 r. Nr 82, poz. 598 ze zm.

Law and Philosophy

Law and Method

J.R. Silkenat, ].E. Hickey Jr., PD. Barenboim (red.), The Legal Doctrines of the
Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat), Cham 2014

Logique et Analyse

A. Bator, W. Gromski, S. Kazmierczyk, A. Kozak, Z. Pulka, Wprowadzenie do
nauk prawnych. Leksykon tematyczny, wyd. 5, Warszawa 2016
Legisprudence

The Liverpool Law Review

Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, ttum. T. Pajor, Warszawa
1984

Z. Ziembiniski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966

Law, Probability and Risk

Legal Theory

Lédzkie Studia Teologiczne

J. Zajadto (red.), Lacinska terminologia prawnicza, wyd. 2, Warszawa 2013
Monitor Polski

Miscellanea Historico-lIuridica

M. Complak, Miedzy konstytucjonalizmem polskim a latynoamerykanskim.
Wybér prac z okresu 47-lecia twérczosci naukowej Profesora Krystiana
Complaka, red. M. Ktopocka-Jasinska, Wroctaw 2020

L. Fuller, Moralno$¢ prawa, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1978
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 ., Dz. U.z 1977 .
Nr 38, poz. 169

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167

Monitor Prawniczy

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

Notre Dame Journal of Formal Logic

Neue Juristische Wochenschrift

Nowe Prawo

Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on Argu-
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mentation, ttum. J. Wilkinson, P. Weaver, Notre Dame-London 1969
Naczelny Sad Administracyjny

Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

M. Rosenfeld, A. Sajé (red.), The Oxford Handbook of Comparative Consti-
tutional Law, Oxford 2012

M. Reimann, R. Zimmermann (red.), The Oxford Handbook of Comparative
Law, Oxford 2008

A. Peczenik, On Law and Reason, Dordrecht 2008

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U.z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.

Opolskie Studia Administracyjno-Prawne

Oxford Studies in Metaethics

Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér urzedowy

przepisy ogdlne prawa cywilnego

Palestra

Proceedings of the Aristotelian Society

Powszechna deklaracja praw cztowieka (uchwalona jako rezolucja 217 /111
A w dniu 10 grudnia 1948 r.)

Przeglad Europejski

Principles of European Contract Law (Zasady europejskiego prawa kon-
traktow)

Philosophic Exchange

The Philosophical Quarterly

Panstwo i Prawo

Panstwo i Spoteczenstwo

Przeglad Konstytucyjny

Prawo Kanoniczne

Przeglad Legislacyjny

Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego

Problemy Praworzadnos$ci

J. Kowalski (oprac.), Panstwo prawa. DemoKkratyczne panstwo prawne.
Antologia, Warszawa 2008

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Przeglad Prawa Karnego

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 4, Warszawa
2017
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Przeglad Podatkowy

Przeglad Prawa Publicznego

S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 3 popr.
i uzup., Poznan 2005

Psychology, Public Policy, and Law

Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980
Panstwo Prawne

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2325 ze zm.

Proces prawotwdrczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zagadnien zwigzanych
z procesem legislacyjnym, Warszawa 2015

Prokuratura i Prawo

PRPCziPH - Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego

PS
PSejm
PSoc
PSPhSH
pusa

PWPR
PwPSP

PZS

RAiP
RDeP -
RDR -
rec. -

Reg. Sejmu -

Reglur -

RFDUL -
RIFD -

RiOANKom -

R] -
RL -

Przeglad Sadowy

Przeglad Sejmowy

Przeglad Socjologiczny

Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities
ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych,
tj. Dz.U.z 2021 r. poz. 137

W. Litewski, Podstawowe warto$ci prawa rzymskiego, Krakéow 2001

A. Sledziriska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie
prawa. Materiaty z Konferencji Zaktadu Praw Cztowieka Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, zorganizowanej 24 czerwca
2008 roku, Warszawa 2010

G. Skgpska (red.), Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, Krakow 1992
Roczniki Administracji i Prawa

Revista Direito e Praxis

Rivista di Diritto Romano

recenzja

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M.P. z 2021 r. poz. 483 ze zm.

W. Wotodkiewicz (red.), Regulae iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach
Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 3, Warszawa 2011
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa

Rivista internazionale di filosofia del diritto

G. Wierczyniski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2016

Ratio Juris

V. Klappstein, M. Dybowski (red.), Ratio Legis. Philosophical and Theoretical
Perspectives, Cham 2018
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Rocznik Nauk Prawnych

Roczniki Nauk Spotecznych

Rzeczpospolita Polska

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (dawniej: Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny)

Res Publica Nowa

Rzecznik Praw Obywatelskich

Radca Prawny

- J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe
Rechtstheorie

Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht
Satyry Juwenalisa

Sad Apelacyjny

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem
Studia Cywilistyczne

Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa
Studia Europejskie

Societas et lus

Studia Etckie

Studia Erasmiana Wratislaviensia
Studia Filozoficzne

Studia z Filozofii Prawa (UJ)

Studia Iuridica

Studia Iuridica Lublinensia

Studia Iuridica Silesiana

Studia Iuridica Toruniensia

Singapore Journal of Legal Studies
Studia Logica

Studies in Logic, Grammar and Rhetoric
Stanford Law Review

St. Louis-Warsaw Transatlantic Law Journal
Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

Studia Prawnicze

Studia Prawno-Ekonomiczne

Studia Prawno-Europejskie

Studia Prawa Publicznego

Studia Prawa Prywatnego

Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty
Studia Prawnoustrojowe
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Social Research

J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, wyd. 2 zm., Warszawa 1988
Samorzad Terytorialny

A. Grabowski, J. Holocher (red.), Studia z teorii konstytucyjnego panstwa
prawa. Konstytucjonalizm, neokonstytucjonalizm, postpozytywizm, Krakow
2019

J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakéw 2003

S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych
nauk prawnych, Poznan 1990

Studies in the Theory and Philosophy of Law

Strafprozeflordnung (niemiecki Kodeks postepowania karnego z 1950 r.)
Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej

SZP TBSP U] - Studenckie Zeszyty Prawnicze Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa

SW -
SIiP -
Ssp -
t.j. -

Uniwersytetu Jagielloniskiego

Sad Wojewdédzki

Swiat Idei i Polityki
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne
tekst jednolity

TFUE (dawniej: TWE) - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca

TK -
TP -

TPP -
TPZ -
TRTP -
TSDP -

1957 r,, Dz. Urz. UE 2016 C 202/1 (wersja skonsolidowana)

Trybunat Konstytucyjny

Traktat Pétnocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia
1949, Dz. U.z 2000 . Nr 87, poz. 970

Transformacje Prawa Prywatnego

S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001

J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985
Teoria e Storia del Diritto Privato

TSUE (dawniej: TSWE albo TS) - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej:

TUE -

UChLR -
ukwh -

UNIDROIT -

uoSN -

uotpTK -

Trybunat Sprawiedliwos$ci Wspdélnot Europejskich albo Trybunat Spra-
wiedliwosci)

Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r., Dz. Urz. UE 2016 C 202/1
(wersja skonsolidowana)

University of Chicago Law Review

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2204

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (Zasady mie-
dzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT)

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 154 ze zm.

ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393
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USCPPRP - USC Public Policy Research Paper

UTLJ - The University of Toronto Law Journal

VLR - Virginia Law Review

WDS - J. Wréblewski, Warto$ci a decyzja sadowa, Wroctaw 1973

WiSP - M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym

na Konstytucji, Warszawa 2017
WOSKom - L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sagdéw. Komentarz, Torun 2002
WPZiel - M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wyd. 7 uzup.,

Warszawa 2017

WSA - Wojewoddzki Sad Administracyjny

WUGSLR - Washington University Global Studies Law Review

YLJ - Yale Law Journal

ZDPP - S. Wronkowska (red.), Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2006

ZfgS - Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft

ZfP - Zeitschrift fiir Politik

ZGB - Zivilgesetzbuch (szwajcarski kodeks cywilny z 1907 r.)

ZjS - Zeitschrift fiir das juristische Studium

ZN - Zagadnienia Naukoznawstwa

ZNKUL - Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

ZNSA - Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

ZNUAM - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ZNUJ - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

ZNUKSW - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

ZNUL - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego

ZNUR - Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego

Z6R - Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht

yAY - Zeszyty Prawnicze (UKSW)

ZP BAS - Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

ZRGRA - Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Ab-
teilung

ZSK - Zagadnienia Sgdownictwa Konstytucyjnego

ZSKNWPiAUAM - Zeszyty Studenckie K6t Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Adama Mickiewicza

ZSR - Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht

ZTP - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 283 ze zm.

ZTPKomWar - J. Warylewski (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do roz-
porzadzenia, Warszawa 2003

ZTPKomWro - S. Wronkowska, M. Zieliriski, Komentarz do Zasad Techniki Prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r.,, wyd. 2 uzup. i popr,, Warszawa 2012
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ZTPMich - A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, wyd. 2 popr. i uzup.,
Poznan 1983

ZTPOp - K Opatek,]. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969
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Wprowadzenie

Andrzej Grabowski

Kultura prawna jest swoistym srodowiskiem prawa stanowionego. [...] Jest
autonomiczna wobec wladzy prawodawczej i upomina sig o autonomie prawa.
Zasady i reguly, ktore si¢ na nig sktadajg, chronig fundamentalne wartosci
prawa, takie jak pewnos¢, jawno$¢, zaufanie w stosunkach miedzy prawodawcg
a adresatami stanowionych przez niego norm oraz chronig zdolno$¢ prawa
do ksztattowania tadu spolecznego. Jest zatem cennym dobrem. Wspélnota
prawnicza, mimo Ze jg wspottworzy, nie jest powotana, by tym dobrem dyspo-
nowac, lecz by go strzec. Jestesmy, jako prawnicy, przede wszystkim kustoszami
kultury prawnej.

Stawomira Wronkowska'

Bezposrednia inspiracjg dla przeprowadzenia interdyscyplinarnych badan
argumentoéw, toposOw i rozumowan prawniczych, ktérych rezultaty przedsta-
wiamy w Komentarzu, jest teoria konstytucyjnego panstwa prawa rozwijana
w panstwach kultury tacinskiej (Wtochy, Hiszpania, panstwa latynoamerykan-
skie), przede wszystkim przez teoretykow prawa (zob. np. STKPP) pod postacia
doktryn pozytywistycznego i postpozytywistycznego konstytucjonalizmu oraz
gtoszacego tezy najbardziej radykalne - zdecydowanie antypozytywistycz-
nego neokonstytucjonalizmu?. Gtéwny przedmiot tej teorii stanowi, wbrew
jej nazwie, nie konstytucyjne panstwo prawa jako takie, lecz szeroko pojmo-
wane rozumowania prawnicze (nade wszystko interpretacyjne i walidacyjne)

! Wronkowska 2007: 15.
Z  Szerzej zob. Grabowski 2011, 2014; Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski 2016: 403n;
Holocher 2017: 43n, oraz nizej, esej Holocher: 31n.
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o charakterze operatywnym, a wiec zwigzane ze stosowaniem prawa, przy
szczegoOlnym uwzglednieniu roli odgrywanej w ich ramach przez obowigzujace
normy konstytucyjne i wyrazane przez nie wartosci. Tak okreslony przedmiot
niewatpliwie wymaga prowadzenia badan interdyscyplinarnych, gdyz sama
teoria prawa, a zwtaszcza teoria argumentacji prawniczej, nie wystarczy do
realizacji celéw poznawczych, ktdre teoria konstytucyjnego panstwa prawa
sobie stawia; potrzebny jest udziat dogmatykéw prawa konstytucyjnego w tych
badaniach. Dopiero wtedy mozna pokusi¢ sie o przedstawienie adekwatnego
obrazu najistotniejszych argumentéw i rozumowan prawniczych w konstytu-
cyjnym panstwie prawa. Obrazu, ktéry - mamy nadzieje - przedstawia odda-
wany do rak Czytelnikéw Komentarz do 91 argumentdéw, toposéw i schematéw
rozumowan prawniczych o réznorodnym charakterze, randze i zakresie.
Wizje konstytucji w tym nowym paradygmacie prawoznawstwa najtrafniej
oddaje model aksjologiczny konstytucji pojmowanej normatywnie, wypierajacy
w ostatnich dekadach dominujgcy wczesniej pozytywistyczny model deskryp-
tywny konstytucji, rowniez pojmowanej ,jako norma” (Comanducci 2007: 44, 52n;
por. Pozzolo 2019: 87n). W tej modelowej koncepcji, korespondujacej ze zjawi-
skiem konstytucjonalizacji porzadkow prawnych (por. Guastini 2019), sztywna
konstytucja, zawierajaca — obok regut - takze zasady prawa (,otwierajace”
systemy prawa na moralno$c¢), znajduje sie na szczycie hierarchii zrédet prawa,
oddziatujac na caty system prawa jako lex superior (tj. ograniczajgc demokracje
rozumiang jako rzady wiekszo$ci, m.in. dzieki sprawnie dziatajacej kontroli
konstytucyjnosci legislacji parlamentarnej) i jako podstawowa wskazdéwka dla
prokonstytucyjnej, wazeniowej interpretacji ustaw zwyktych, w trakcie ktorej
wazenie zasad stuzy nie celom inferencyjnym, lecz ustaleniu konstytucyjnie
akceptowalnego sposobu wyktadni prawa obowigzujacego. Natomiast wizja
prawa jako statyczno-dynamicznego (mieszanego) systemu normatywnego
jest w teorii konstytucyjnego panstwa prawa wielce ztozona. Postugujac sie
dystynkcja zaproponowang przez Roberta Alexy’ego (por. Alexy 1981: 185n,
1987: 416n, 1991: 36n), w pracy jako zatozenie przyjeto rozréznienie dwu
stron systemu prawa: pasywnej i aktywnej. W odniesieniu do kontynentalnego
typu systemow prawa (do ktérego oczywiscie nalezy rowniez prawo polskie)
pierwsza strona to, z grubsza rzecz biorac, tyle co zZrédta prawa pozytywne-
go, spisane badZ zwyczajowe, przy czym w tym konteks$cie podkresli¢ nalezy
zdecydowany prymat konstytucji i orzecznictwa sgdéw konstytucyjnych nad
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ustawami zwyktymi i aktami normatywnymi niZszej rangi oraz ogromna role
prawa i sagdownictwa europejskiego (unijnego), uzasadniajaca teze o multicen-
trycznosci tegoz systemu (zob. np. Letowska 2005; Kalisz 2007).

W obrebie teorii konstytucyjnego panstwa prawa, w ktérym sie tutaj poru-
szamy, warto tez odnotowac, ze stanowisko tradycyjnego Gesetzespositivismus
jest wspotczesnie stusznie traktowanie nie tylko jako anachroniczne, lecz tak-
ze nawet jako absurdalne. Jak juz w latach 90. zauwazyt jeden z prekursoréw
wtoskiego neokonstytucjonalizmu, pézniejszy Prezes wtoskiego Sagdu Konsty-
tucyjnego Gustavo Zagrebelsky, we wspotczesnym panstwie konstytucyjnym
»[u]stawa, kiedy$ wytaczna miara wszystkich spraw w dziedzinie prawa, uste-
puje pola konstytucji i sama staje sie obiektem badania. Zostaje zdetronizowana
na rzecz aktu wyzszej rangi” (Zagrebelsky 1995: 40). Wtérowat mu twdrca
pozytywistycznego konstytucjonalizmu gwarancyjnego Luigi Ferrajoli: ,pod-
leganie sedziego prawu ustawowemu nie jest juz, jak w starym paradygmacie
pozytywistycznym, podleganiem literze prawa bez wzgledu na to, jakie bytoby
jej znaczenie, lecz podleganiem prawu obowigzujacemu, to znaczy spdjnemu
z konstytucjg” (Ferrajoli 1999: 26). A jeszcze dobitniej podobne, cho¢ znacznie
bardziej kontrowersyjne stanowisko wyrazit niedawno jeden z zadeklaro-
wanych zwolennikéw neokonstytucjonalizmu - Mauro Barberis, twierdzac
z perspektywy propagowanej przez niego ,prawdziwie realistycznej” teorii
prawa (panstwa konstytucyjnego), ze po uptywie dwoch wiekéw tzw. legisla-
cyjnego stanu prawa ,pozostata nam jedynie zdroworozsadkowa, podlegajaca
obaleniu idea legicentryzmu, ze stowo «prawo» nie oznacza nic innego, jak
ustawy tworzone przez politykow. To dziwna idea, chociaz rozpowszechniona:
demokratyczny parlament powinien by¢ ostatnim miejscem na ziemi, gdzie
tworzone jest prawo” (Barberis 2017: 100)3. W duzym stopniu w odniesieniu
do granic pasywnej strony systemu prawa najlepiej koresponduje natomiast ze
stanowiskiem przyjetym w Komentarzu niedawno przedstawiona i przekonu-
jaco uargumentowana teza Fredericka Schauera o rozszerzaniu granic prawa,
polegajacym na uwzglednianiu przez prawnikéw coraz to nowszych kategorii
jego materialnych Zrédet (Schauer 2017).

3 Przytoczenie tezy Barberisa nie oznacza, ze autorzy Komentarza ja w peini akceptuja,

pokazuje ona jednak dobrze antypozytywistyczny kierunek wspdtczesnej mysli neokon-
stytucjonalistycznej, ktorej cytowany filozof jest jednym z czotowych przedstawicieli.
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Natomiast strone aktywna systemu prawa stanowig ciagi r6znych operacji
normatywnych, stuzgcych ustaleniu tresci prawa i jego urzeczywistnieniu:
oprécz tradycyjnie rozréznianego tworzenia i stosowania prawa stanowig
ja rozumowania prawnicze o charakterze interpretacyjnym, walidacyjnym,
systematyzacyjnym, inferencyjnym i wazeniowym, dokonywane zaréwno
przez prawnikow praktykow, jak i przez przedstawicieli szczegétowych nauk
prawnych, przede wszystkim dogmatykéw prawa. Warto doda¢, ze w kontek-
$cie teorii konstytucyjnego panstwa prawa najwazniejsza role odgrywaja tu
rozumowania wazeniowe (klasyczne juz wazenie zasad i warto$ci prawnych,
majgce nature inferencyjng, oraz tzw. wazeniowa interpretacja prawa*), kto-
rych przewaga nad rozumowaniami subsumpcyjnymi staje sie oczywista, jesli
zwazyc, ze o treSci prawa (w sensie strony pasywnej systemu) decydujg zasady,
a nie reguty prawne, ktore to reguty z zasadami - zwtaszcza tymi, ktoére po-
siadaja range konstytucyjna - nie tylko musza by¢ zgodne, lecz takze powinny
by¢ w sposéb z nimi spdjny interpretowane i stosowane.

Przyjeta w Komentarzu strategia prowadzenia analiz opiera sie na wzorze
tworzenia teorii w uktadzie bottom-up (szerzej zob. np. Stelmach, Brozek 2014:
81n; Tkacz 2014: 17n). Dotychczasowe prace po§wiecone rozumowaniom praw-
niczym w konstytucyjnym panstwie prawa zazwyczaj przyjmuja strategie
przeciwna, tj. porzadek analiz top-down, w ktérym perspektywa prawodawcy
badz ogdlna perspektywa systemu prawa (a nie internalny punkt widzenia
prawnika praktyka: sedziego, adwokata, radcy czy prokuratora, na ktérym spo-
czywa ciezar argumentacji na rzecz przedstawianych stanowisk procesowych
albo podejmowanych decyzji stosowania prawa) stanowi zwykle punkt wyjscia
rozwazan. Stad, mimo obecnie powszechnie deklarowanych zamiaréw tworze-
nia teorii prawa spotecznie uzytecznej i przydatnej dla praktyki prawniczej,
prace zdecydowanej wiekszosci teoretykow konstytucyjnego panstwa prawa
adresowane sg gtéwnie do teoretykéw prawa (por. np. STKKP). W efekcie s3 to
opracowania o ograniczonej warto$ci poznawczej dla prawnikéw praktykow
i dogmatykéw prawa, czego w tym Komentarzu zdecydowanie pragniemy unik-
na¢. Dlatego postugujac sie znanym Viehwegowskim rozréznieniem prawniczego

* Szerzej na temat odrdznienia od siebie wazenia zasad jako techniki inferencyjnej od
interpretacji wazeniowej, w ktdérej wazenie zasad prawnych jest podstawowym ele-
mentem wyktadni prokonstytucyjnej, zob. nizej, esej Araszkiewicza: 145n.
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mys$lenia systemowego i myslenia problemowego, przyjeliSmy, Ze na tyle, na
ile to tylko mozliwe, rozwazania przedstawione w Komentarzu odpowiadaé
powinny mysleniu problemowemu (por. np. Lewandowski 2013: 44). Czy tez,
innymi stowy: spojrzeniu na prawo i jego Zrédta nie z perspektywy systemowej,
lecz z perspektywy rozstrzyganej sprawy (Aguilé 2015: 1027).

Nawet jednak gdy przyjmujemy strategie analiz w uktadzie bottom-up,
w ksigzce nie moze zabrakna¢ pewnego syntetycznego preludium, z jednej
strony objasniajacego koncepcje i podstawowe pojecia teoretycznoprawne
wyKorzystane w przedstawionych w zasadniczej cze$ci ksigzki komentarzach
do poszczegédlnych argumentéw (toposéw) prawniczych, a z drugiej ogélnie
wprowadzajgcego w aksjologie polskiej Konstytucji z 1997 r. Z tego powodu
wtasciwa tres¢ Komentarza poprzedzaja trzy eseje — autorstwa Justyny Holocher,
Moniki Florczak-Wator i Michata Araszkiewicza.

W pierwszym z nich, po§wieconym potencjalnym i aktualnym zwigzkom teorii
konstytucyjnego panstwa prawa z topicznym modelem argumentacji prawniczej,
przedstawione zostaja podstawowe elementy tych dwu koncepcji, ze szczegdlnym
naciskiem na objasnienie pojec¢ teoretycznych uzywanych w ich ramach. Nastep-
nie sformutowana zostaje, dotad niewystepujaca w literaturze przedmiotu, teza
o zasadniczej zgodnoS$ci wizji argumentacji prawniczej w neokonstytucjonalizmie
i postpozytywistycznym konstytucjonalizmie prawniczym z topicznym modelem
argumentacji prawniczej. Analiza poré6wnawcza podstawowych zatozen tych
koncepcji pozwala Holocher wyprowadzi¢ wniosek o teoretycznej i praktycznej
przydatnosci tego wtasnie modelu argumentacji w odniesieniu do rozumowan
prawniczych dokonywanych w konstytucyjnym panstwie prawa.

Drugi esej przedstawia aksjologie polskiej Konstytucjiz 1997 r. Jest to przed-
stawienie ogblne, bowiem charakterystyke poszczegdlnych, najwazniejszych
w konteks$cie argumentacyjnym wartosci inkorporowanych do Konstytucji
RP odnajdzie Czytelnik w odpowiednich komentarzach do poszczeg6lnych
konstytucyjnych argumentéw prawniczych (zob. toposy nr 2-3, 7, 11, 46, 54,
57-58, 61-65, 67,71, 73,79 i 91). Florczak-Wator rozwaza specyfike aksjologii
konstytucyjnej i przedstawia historyczne Zr6dta ideologiczne tzw. kompro-
misu konstytucyjnego, towarzyszacego uchwaleniu Konstytucji RP. Nastepnie
analizuje zagadnienie rekonstrukcji systemu aksjologicznego konstytucji, po-
Swiecajac szczegdlng uwage kwestii wazenia zasad i wartoSci konstytucyjnych
w praktyce orzeczniczej.
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Wreszcie w trzecim, najobszerniejszym eseju wprowadzajacym Araszkie-
wicz analizuje rozumowania prawnicze oraz tre$¢ i strukture argumentéw
prawniczych stosowanych w konstytucyjnym panstwie prawa. Przyjmujac
perspektywe uzasadnienia, syntetycznie przedstawia teorie zasad i regut
prawnych, materialny model decyzyjny sadowego stosowania prawa oraz teorie
schematéw argumentacyjnych, by nastepnie przejs¢ do analizy trzech podsta-
wowych schematéw rozumowan prawniczych: subsumpcji, analogii i wazenia
(rozumianego jako technika inferencyjna albo interpretacyjna). Rozwazania
dotyczace tych schematéw stanowig podstawe do sformutowania kilku postu-
latéw skierowanych do organéw stosujacych prawo, zwigzanych z przyjeciem
teoretycznej i aksjologicznej perspektywy konstytucyjnego panistwa prawa.

Na koniec wypada podkresli¢, ze ksigzka adresowana jest przede wszystkim
do prawnikéw praktykdéw. Dlatego tam, gdzie tylko jest to mozliwe, unikamy
w Komentarzu hermetycznego zargonu teoretycznoprawnego, a takze pogtebio-
nych rozwazan zazwyczaj wysoce Kontrowersyjnych kwestii filozoficznych i filo-
zoficznoprawnych, skupiajac sie na teoretycznym, prawnokonstytucyjnym
i praktycznym aspekcie analiz. Mamy nadzieje, Ze to programowe zatoZenie
oraz wynikajace z jego przyjecia konsekwencje co do zakresu prezentowanych
w ksigzce tresci zostang zaakceptowane przez przedstawicieli teorii prawa,
dogmatyki prawa konstytucyjnego i pozostatych dogmatyk prawniczych, nie-
bedacych prawnikami praktykami. Zreszta podobnie jak dogmatycznoprawne
komentarze do Konstytucji RP, kodekséw badZ ustaw zwyktych, w zamierzeniu
autoréw nasza ksigzka ma dla Czytelnikow stanowic jedynie punkt wyjscia do
wtasnych przemyslen i analiz.

[LITERATURA] J. Aguilé (2015), Fuentes del derecho, w: ].L. Fabra Zamora, V. Rodriguez
Blanco (red.), Enciclopedia de filosofia y teoria del derecho, vol. 2, México, 1019-1066;
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Teoria konstytucyjnego panstwa prawa
a topiczny model argumentacji prawniczej

Justyna Holocher

1. Wprowadzenie

Celem eseju jest zarysowanie teoretycznego kontekstu badan argumentow,
toposéw i schematow rozumowan prawniczych, omoéwionych w Komentarzu.
Tekst ma charakter wprowadzajacy, a jego gtéwny przedmiot stanowi teoria
konstytucyjnego panstwa prawa i zaktadany przez nig model argumentacji
prawniczej. Podstawowa hipoteza przyjeta w Komentarzu dotyczy istnienia
zwigzku teorii i praktyki konstytucyjnego panstwa prawa z topiczna teoria
argumentacji prawniczej, otwierajacego mozliwosci szerokiego stosowania
toposéw prawnych i prawniczych w rozstrzyganiu sporéw prawnych w kon-
stytucyjnym panstwie prawa. Jej sprawdzenie, koroboracja badz falsyfikacja
wymaga przedstawienia w pierwszej kolejno$ci zatozen teorii konstytucyjnego
panstwa prawa, nastepnie topicznego modelu argumentacji prawniczej, a final-
nie ich wzajemnych relacji. Zaprezentowana w eseju analiza koncentruje sie na
wskazaniu warunkéw traktowania topiki (czyli nauki o toposach i sposobach
postugiwania sie nimi w dyskursie argumentacyjnym) i retoryki prawniczej
jako podstawy dla postpozytywistycznej bgdz neokonstytucjonalistycznej teorii
argumentacji prawniczej, adekwatnej (wzglednie: racjonalnie postulowanej) do
wspétczesnych kultur prawnych w konstytucyjnych panstwach prawa.

Mozna przyja¢, ze rekonstrukcja akceptowalnego przez teorie konstytu-
cyjnego panstwa prawa modelu argumentacji prawniczej wymaga udzielenia
odpowiedzi na nastepujace pytania:
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Czy dla potrzeb konstytucyjnego panstwa prawa konieczne jest nowe ujecie
teoretyczne, zrywajgce z dotychczasowym pozytywistycznym paradygma-
tem nauk prawnych, w postaci antypozytywistycznej, postpozytywistycznej
lub neokonstytucjonalistycznej teorii prawa, a w jego ramach opracowanie
nowej koncepcji argumentacji prawniczej?

Czy teoria konstytucyjnego panstwa prawa wprost i wyraznie odwotuje sie
do okres$lonej teorii argumentacji prawniczej?

Jakie wymogi argumentacji i samym argumentom prawniczym stawiaja
teoria i praktyka konstytucyjnego panstwa prawa?

Czy wymogi te maja charakter formalny, czy raczej materialny (tresciowy)?
Czy toposy prawne i prawnicze spetniaja wymogi stawiane argumentom
prawniczym przez teorie i praktyke konstytucyjnego panstwa prawa?

Czy przedstawicieli topiki prawniczej mozna uznac za prekursoréw postpo-
zytywizmu i neokonstytucjonalizmu?

Konstytucyjne panstwo prawa, teoria konstytucyjnego

panstwa prawa, postpozytywizm i neokonstytucjonalizm

Konstytucjonalizacja jako zjawisko i konstytucjonalizm jako teoria wykazuja

dynamike i r6znorodno$¢t. Towarzyszy im spora wieloznaczno$¢ terminolo-

giczna?; czesto teoria konstytucyjnego panstwa prawa zwana jest ,neokon-
stytucjonalizmem” (Grabowski 2014: 57, 62), chociaz za jej najbardziej me-

todologicznie ugruntowang odmiane uchodzi obecnie postpozytywistyczny

1

Konstytucjonalizacja porzadkéw prawnych byta i jest analizowana z perspektywy
faktu, dogmatyKki i teorii prawa, zob. Aguil6é 2019: 189; Guastini 2019; Complak 1997.
Por. takze Tuleja 1992; Putto 1996; Sarnecki 1997; Barcik 2018.

Réznorodnos¢ terminologiczna uwarunkowana jest tradycja oraz formacja intelek-
tualng teoretykéw konstytucyjnego panstwa prawa. Termin ,neokonstytucjonalizm”
wystepuje gtdwnie w literaturze wtoskiej oraz w doktrynie prawnej panstw Ameryki
Lacinskiej. Z kolei w Hiszpanii méwi sie raczej o konstytucjonalizmie. Natomiast w kul-
turze anglosaskiej przywotywane jest pojecie new constitutionalism, odnoszone do
globalnego konstytucjonalizmu, a w szczegdlnosci do zjawiska rosnacej roli sedzidw.
Por. np. Barberis 2019: 261, 265; Schiavello 2019: 326.
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konstytucjonalizm?, stanowiacy ciekawg alternatywe dla konstytucjonalizmu
pozytywistycznego.

Pojecie neokonstytucjonalizmu po raz pierwszy pojawito sie w pracy Susanny
Pozzolo z 1998 r. Neokonstytucjonalizm i specyficznos¢ interpretacji konstytucyjnej
(Pozzolo 2019). Co charakterystyczne, miato ono programowo krytyczny wy-
dzwiek, wprowadzone bowiem zostato w celu zdyskredytowania rozwijajacego
sie od kilku dekad nurtu mysli zdecydowanie antypozytywistycznej. Wioska
teoretyczka scharakteryzowata neokonstytucjonalizm poprzez nastepujace
alternatywy: zasady v. normy zwykte (reguty), wazenie v. subsumpcja, kon-
stytucja v. niezalezno$¢ ustawodawcy, sedziowie v. swoboda ustawodawcy,
przy czym jego istote modelowo miaty oddawac¢ pierwsze argumenty tych
alternatyw. Genezy neokonstytucjonalizmu dopatrywano sie w niecheci do
dotychczasowych koncepcji prawa i ich metod badawczych, przede wszystkim
wobec teorii pozytywistycznych, ktérym zarzucano nieprzystawalnos¢ do zmian
zachodzacych wspdtczesnie w prawie, takich jak procesy konstytucjonalizaciji,
integracji i globalizacji porzadkéw prawnych.

Konstytucjonalizm wraz ze zmianami panstwa i nauk prawnych ewoluowat -
poczawszy od panstwa przedkonstytucyjnego i doktryn prawnonaturalnych,
przez panstwo prawa i konstytucjonalizm pozytywistyczny, a skonczywszy
na jego roznych postpozytywistycznych wersjach (Viciano Pastor, Martinez
Dalmau 2019: 105-108, 125). Transformacje te dotyczyty wielu aspektéw:
struktury i tresci prawa pozytywnego (wWprowadzenia materialnych kryteriéw
walidacyjnych, wynikajacych z wymogoéw systemowej zgodno$ci norm usta-
wowych z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi), zagadnien ustrojowych,
w tym rozwoju demokracji i form partycypacji obywatelskiej, rozwoju instytucji
odpowiedzialnych za tworzenie i stosowanie prawa, roli wladzy sadowniczej,
natury konstytucji i modelu jej kontroli oraz natury orzecznictwa (opierajace-
go sie na wazeniu zasad konstytucyjnych i stosowaniu wytacznie tych norm
prawnych, ktore sg zgodne z konstytucja). Zmiany staty sie podstawa uksztat-
towania konstytucyjnego panstwa prawa, a nastepnie jego teorii. Z teoretycz-
nego punktu widzenia mozna moéwic o ewolucji, prowadzacej od pierwotnie
dominujgcego konstytucjonalizmu pozytywistycznego, uprawianego jako teoria

3 Szerzejzob.np. Atienza 2019: 397n. W literaturze polskiej zob. Gizbert-Studnicki, Dyrda,
Grabowski 2016: 402n.
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(demokratycznego) panstwa prawa, do neokonstytucjonalizmu i konstytucjo-
nalizmu postpozytywistycznego*, pomyslanych juz wprost jako teorie konsty-
tucyjnego panstwa prawa.

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa nie jest jednorodna, proponuje przy-
najmniej Kilka teoretycznych modeli analizy konstytucyjnego panistwa i prawa
(Grabowski 2014: 62)°. Jej tre$¢ determinuje pierwotne wobec niej stanowisko
filozoficznoprawne. Najogdlniej rzecz ujmujac, teoria konstytucyjnego panstwa
prawa jest rozwijana pozytywistycznie i antypozytywistycznie (prawnonatural-
nie badz postpozytywistycznie). Widac to w jej trzech podstawowych nurtach.

Pierwszym z nich jest konstytucjonalizm pozytywistyczny, ktérego najbar-
dziej znana wersja przybiera postac , konstytucjonalizmu gwarancyjnego” (Luigi
Ferrajoli). W tej koncepcji punktem odniesienia w stanowieniu i stosowaniu
prawa jest konstytucja (zawierajaca zaré6wno zasady, jak i reguty prawne),
definiowana w kategoriach lex superior wzgledem ustawodawstwa zwyktego.
Ogélne wartosci, ktére zostaty zawarte w konstytucjach, pozostaja zawsze
punktami widzenia zewnetrznymi wobec prawa, posiadaja jedynie subiektywny
charakter. Prawo jest traktowane jako zbiér norm ustanowionych przez upowaz-
nione organy, niezaleznie od ich tresci. Sprawiedliwo$¢ czy stuszno$¢ norm nie
jest wiec ani wystarczajacym, ani koniecznym warunkiem ich obowigzywania.
Urzeczywistnianie tych warto$ci stanowi natomiast istotny element procesu
stosowania prawa. Nie powinno sie ono jednak dokonywa¢ wazeniowo. Wazenie
Ferrajoli uwaza za sprzeczne z zasadami panstwa prawa, prowadzi bowiem do
podwazania norm konstytucyjnych i zlikwidowania podlegtosci sedziego prawu.
Sprzyja to autonomii legislacyjnej i aktywizmowi sedziowskiemu, co narusza
zasady legalizmu, podziatu wtadz i hierarchii Zr6det prawa oraz ostabia funkcje
gwarancyjng prawa (Ferrajoli 2019: 140n).

Wedle konstytucjonalizmu pozytywistycznego przemiana panstwa prawa
w konstytucyjne panstwo prawa polega na wprowadzeniu ograniczen dla wia-
dzy, w szczeg6lnosci zagwarantowaniu procedur kontroli i sposobdw usuwania

* W kwestii samego pojecia postpozytywizmu w literaturze polskiej zob. Morawski 2003;

Pietrzykowski 2009; Grabowski 2009: 564n, 2011; Wroczynski 2013; Gizbert-Studnicki,
Dyrda, Grabowski 2016: 402n.

Istotne jest tu takze umiejscowienie teorii demokratycznego panstwa prawa: jest
ona czeScig teorii konstytucyjnego panstwa prawa, zwykle uprawiang na modte
pozytywistyczng.
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naruszen prawa. Pozwala to traktowac konstytucjonalizm gwarancyjny jako
odmiane pozytywizmu prawniczego, wzmocnionego poprzez inkorporacje
praw podstawowych do obowigzujacych aktéw normatywnych. Dzieki temu
mozliwe jest zrealizowanie zar6wno postulatéw pozytywizmu prawniczego,
jakizatozen panstwa prawa, zwtaszcza wymogu podlegtos$ci wtadzy publicznej
prawu obowigzujgcemu.

Drugi nurt teorii konstytucyjnego panstwa prawa to neokonstytucjona-
lizm (Mauro Barberis, Alfonso Garcia Figueroa i in.). Jest on zdecydowanie
antypozytywistyczny, a w wielu punktach odwotuje sie wprost do koncepcji
prawnonaturalnych. Jako zaktualizowany i uwspdtczes$niony iusnaturalizm
zaktada obiektywne istnienie prawa natury oraz jego konieczny zwigzek z pra-
wem pozytywnym, wyznaczajacy kryteria obowigzywania prawa oraz model
jego stosowania, szczeg6lnie model uzasadniania decyzji organéw panstwa.
Neokonstytucjonalizm opiera sie na dwéch pojeciach: zasady, rozumianej jako
przeciwienstwo reguty, oraz wazenia, przeciwstawianego subsumpcji. Konsty-
tucyjny porzadek warto$ci zbudowany jest na prawie naturalnym, obecnym
w systemie prawa gtéwnie dzieki zasadom moralnym, inkorporowanym do
niego przede wszystkim w postaci konstytucyjnych zasad prawa. Sg one ujmo-
wane jako standardy normatywne niepoddajace sie dedukcyjnym schematom,
a wymagajgce rozumowania opartego na wazeniu. Sedzia, wazac wartos$ci, ma
obowigzek interpretowania norm systemu prawa w sposéb, ktéry zapewni
przyjetej interpretacji zgodnos$¢ z zasadami konstytucyjnymi w najwyzszym
mozliwym stopniu. Tak zrealizowane zostana postulat zupetno$ci i niesprzecz-
nosci systemu prawa oraz roszczenie do bycia sprawiedliwym, nawet jesli nie
zZawsze prawo moze w rzeczywistosci ten cel osiggnac¢. Najogélniej wiec rzecz
ujmujac, neokonstytucjonalizm jest wsp6iczesng adaptacjg iusnaturalizmu dla
potrzeb konstytucyjnego panstwa prawa.

Neokonstytucjonalizm wydaje sie kierunkiem najbardziej wyrazistym, od-
dajacym aktualne tendencje rozwojowe wspdtczesnego konstytucjonalizmu,
aw szczego6lnosci okreslajagcym pozadany sposob przeprowadzania rozumowan
prawniczych, traktowanych jako argumentacyjna praktyka spoteczna, inkor-
porujaca roszczenia stuszno$ci i uzasadnialno$ci. Jest on obecny w dyskusji nad
zmiang paradygmatu natury prawa (wprowadzenie materialnych kryteriow
walidacyjnych, uzupeiniajacych pozytywistyczne tetyczne kryteria walidacyjne),
nauki prawa (zyskujacej charakter preskryptywny, wypierajacy pozytywistyczny
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deskryptywizm) oraz natury orzecznictwa (opartego na wazeniowym stosowa-
niu prawa, umozliwiajgcym wydawanie sprawiedliwych - z punktu widzenia
zasad konstytucyjnych i pozasytemowych wymogdw moralnych - rozstrzygniec).

Trzeci nurt teorii konstytucyjnego panstwa prawa to postpozytywistyczny
konstytucjonalizm (Manuel Atienza), koncepcja prawa odmienna zaréwno od
pozytywistycznej, jak i od neokonstytucjonalistycznej teorii. Pozytywizmowi
zarzuca pominiecie rozwazan aksjologicznych i sprowadzenie wizji prawa jedynie
do wtadczosci. Postpozytywizm przyjmuje, Ze nie mozna przeprowadzic ostrej
separacji prawa i moralnosci. W kwestiach aksjologicznych zajmuje stanowisko
umiarkowanego moralnego obiektywizmu, rozumianego jako mozliwo$¢ prowa-
dzenia racjonalnej dyskusji o wartoSciach, nieroszczgcego sobie jednak prawa
do prawdy absolutnej. Odrzuca formalizm prawny, podkreslajac rownoczesnie
warto$¢ legalizmu ograniczajacego zbyt daleko idacy aktywizm sedziowski.
Podkresla rowniez z istoty argumentacyjny charakter prawa. Odmiennie jednak
niz neokonstytucjonalizm, postpozytywizm prawniczy kwestionuje kategorycz-
ne przeciwstawianie regut i zasad prawnych, nazywajac je ,btedem fatszywej
opozycji”, a takze z jednej strony przypisywane pozytywizmowi przez licznych
neokonstytucjonalistéw utozsamianie prawa tylko z regutami i z drugiej strony -
charakteryzujace poglady neokonstytucjonalistyczne utoZsamienie prawa tylko
z zasadami. Zwolennicy postpozytywizmu twierdza, Ze w systemie prawa wyste-
puja zaréwno zasady, jak i reguty. Pierwsze zabezpieczaja elastycznos$¢ prawa,
drugie natomiast stuza jego pewnosci. Oba typy norm umozliwiajg natomiast
realizacje podstawowego zadania panstwa konstytucyjnego: ochrone praw
podstawowych. Ich Zrédtem jest przede wszystkim konstytucja, uznawana za
akt normatywny, aprioryczny wzgledem aktow jej stosowania (Atienza 2019).

Powyzszy syntetyczny opis gldwnych tez rozmaitych nurtéw wspdiczesnego
konstytucjonalizmu postuzy¢ miat wstepnemu uporzgdkowaniu kwestii termi-
nologicznych i merytorycznych. Byt on konieczny z uwagi na wielo$¢ odwotan
do roznych tradyciji filozoficznoprawnych oraz towarzyszaca mu ré6znorodnos¢
pojeciowq (Grabowski 2014: 57). Nadrzedne wzgledem poszczegélnych nurtéw
wspotczesnej refleksji konstytucyjnoprawnej pojecie teorii konstytucyjnego pan-
stwa prawa wydaje sie najbardziej adekwatne, ogélne i uniwersalne, a zarazem
uzyteczne z punktu widzenia zatozen przyjetych w Komentarzu, ktérego celem
jest zaprezentowanie toposéw prawnych i prawniczych najistotniejszych z punk-
tu widzenia tejze teorii oraz praktyki prawniczej w panstwie konstytucyjnym.
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Teorii konstytucyjnego panstwa prawa nie mozna, jak dotad, uznac za w petni
uksztattowang; to raczej zbior postaw aksjologicznych i luznych tez oraz postu-
latéw dotyczacych prawa i praktyki orzeczniczej (Barberis 2019: 259-260). Jej
istote dobrze przybliza oSmiopunktowe zestawienie cech ,neokonstytucjonali-
zmu pozytywnego” (Ratti 2019: 244-246)°: 1) prawo panstw konstytucyjnych
to kombinacja regut i zasad, sposréd ktorych nalezy wyrdznié¢ zasady konsty-
tucyjne (zasady fundamentalne), wptywajace na kazdg norme prawa pozytyw-
nego; 2) reguty i zasady tworza zbiér norm, charakteryzujacy sie zupetnoscia,
niesprzecznoscia i spéjnoscia aksjologiczng; prawo moze by¢ tak postrzegane
dzieki wyktadni holistycznej, ktéra powinna by¢ uznana za jedyne metodolo-
gicznie adekwatne podejscie interpretacyjne w panstwach konstytucyjnych;
3) wspotczesne konstytucje inkorporujg wartosci moralne, przez co powstaje
przygodny, cho¢ bardzo relewantny, zwigzek miedzy dziedzing prawa a dziedzing
moralnosci; 4) inkorporacja wartos$ci moralnych przez konstytucje sprawia, ze
interpretatorzy powinni przypisywac przepisom konstytucji znaczenie, po-
stugujac sie ich moralng i systemowa wyktadnia; postepujac w ten sposdéb, sa
w stanie w petni rozwija¢ konstytucje, wyinterpretowujac z niej takze normy
niewystowione w niej bezposrednio; 5) kazda norma moze by¢ postrzegana jako
otwarta na wyjatki, czy tez jako norma podwazalna, przez co nalezy rozumie¢,
Ze zawsze moga pojawic sie kolejne wyjatki oparte na racjach natury moralnej,
inkorporowanych w formie zasad prawa; 6) stosowanie prawa nie moze ograni-
czac sie do rozumowania subsumpcyjnego, gdyz w kazdym przypadku poprawne
rozstrzygniecie zalezy od jego zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi, ktére nie
dopuszczajg stosowania rozumowania stricte subsumpcyjnego, lecz wymagaja
rozumowania opartego na wazeniu i balansowaniu; 7) sedziowie interpretujacy
przepisy prawne holistycznie (kompleksowo) sg w stanie rozstrzygna¢ kazdy
Spor w sposdb spéjny i moralnie poprawny; 8) tres¢ norm prawnych nie moze
by¢ dowolna, lecz powinna odzwierciedla¢ moralnos$¢ polityczna.

Konstytucja jest zatem w teorii konstytucyjnego panstwa prawa postrzegana
jako najwazniejszy, nadrzedny akt w porzadku prawnym, bedacy odzwierciedle-

¢ Ratti pisze takze o ,neokonstytucjonalizmie negatywnym”, powstaltym jako wyraz
sprzeciwu wobec pozytywizmu prawniczego oraz wobec pewnych koncepcji praw-
nonaturalnych, zob. Ratti 2019: 231n. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze jego stanowisko
wobec neokonstytucjonalizmu jest wysoce krytyczne.
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niem tego, co aksjologicznie fundamentalne i normatywne. Jest rozumiana jako
spisany, sztywny akt prawny, zawierajacy prawa podstawowe, chronione przez
sadownictwo konstytucyjne. Neokonstytucjonali$ci zwracajg jednak uwage na
mozliwa stopniowalnos$¢ i relatywno$¢ sztywnosci konstytucji, czego wyrazem
jest obecno$¢ zaréwno norm koniecznych, niederogowalnych, przesadzajgcych
o konstytucyjnosci porzadku prawnego, jak i norm idiosynkratycznych, przy-
godnych. Jako kolejne cechy konstytucji wskazujg nadobfito$¢” oraz otwartosé
poje¢ wartos$ciujacych i zasad obecnych w tekstach konstytucyjnych. Porzadek
prawny postrzegany jest jako zbidr regut i zasad, wsrod ktorych najwieksza role
odgrywaja zasady konstytucyjne (wyrazone wprost i implicytne), oddziatujace
na cate prawo pozytywne.

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa, odwotujgc sie do zasad prawnych,
wpisata sie w prowadzong w teorii i filozofii prawa dyskusje nad ich charak-
terem, znaczeniem i rolg w systemie prawnym. Wraz z przypisaniem zasadom
statusu konstytucyjnego staty sie one treSciowymi kryteriami walidacyjnymi
odpowiadajacymi konstytucjonalistycznemu wymogowi systemowej zgodno-
$ci norm ustawowych z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. Ten fakt ma
znaczenie zarowno dla obowigzywania norm, jaki dla ich stosowania, w szcze-
gbélnosci opartego na interpretacji i argumentacji prawniczej. W pierwszym
przypadku oznacza to, Ze obowigzywanie norm ustawowych jest uzaleznione
od respektowania przez nie zasad ustanowionych w konstytucji. W drugim zas
zasady te, bedace standardami normatywnymi, wyznaczaja tre$¢ i ramy argu-
mentacji wazeniowej. Jest ona uznawana za racjonalng procedure rozwigzywania
przypadkoéow konstytucyjnie watpliwych i trudnych na podstawie racji natury
moralnej, wyrazonych w postaci zasad prawnych (Barberis 2019: 277, 289)8.

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa jest rowniez postrzegana jako anty-
pozytywistyczna teoria norm (cho¢ w istocie nie we wszystkich swych odmia-
nach nig jest), ktoéra odréznia reguty od zasad, uprzywilejowujac w aspekcie
walidacyjnym i aplikacyjnym te ostatnie. Stopien uprzywilejowania oraz in-
tensywnos$¢ dystynkcji miedzy zasadami a regutami (i konsekwentnie miedzy

Nadobfito$¢ (hiszp. sobreabundancia), oznaczajaca nadmiarowo$¢ badz bogactwo czegos,
to pojecie uzywane w tym kontekscie przez Aguilé (2019: 196).

Szerzej na temat wazenia, jego istoty i procedury zob. nizej, esej Florczak-Wator: 84n
(pkt 10) oraz esej Araszkiewicza: 134n (pkt 6).
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wazeniem a subsumpcja) sa jednak rozmaite w roznych jej odmianach, od
mocnych i strukturalnych az do stabych, opartych na kryteriach funkcjonalnych
(Barberis 2019: 274; Ratti 2019: 247). Pierwsze uznaja wyrazng dychotomie,
drugie zas$ quasi-dychotomie, sprowadzajaca sie do prawdopodobnie stusznego
twierdzenia, Ze ten sam przepis w jednym przypadku moze by¢ interpretowany
jako reguta, stosowana bezposrednio, subsumpcyjnie, a w innym, w sytuacji
zaistnienia kolizji warto$ci - jako zasada, stosowana posrednio, przy pomocy
wazenia. Przepisy konstytucji moga by¢ wiec czesto interpretowane na dwa
rézne sposoby: jako reguty, ktore ograniczaja tre$¢ ustaw zwyktych, badz jako
zasady, inspirujace regulacje ustawowe i promieniujace na cate prawo. Ostabie-
nie mocy tej dystynkcji prowadzi do stwierdzenia, ze konflikt miedzy zasadami
aregutami wtasciwie nie istnieje, a przewazajgca cze$¢ norm wystawiajacych
prawa podstawowe, uwazanych powszechnie za zasady, ma charakter regut
badzregutizasad réwnoczesnie (Ferrajoli 2019: 156n). Takie podejscie podaje
w watpliwos¢ postrzeganie relacji regut i zasad jako dychotomii oraz przyzna-
wanie jej fundamentalnego znaczenia. Potwierdza to zawarte w dalszej czesci
Komentarza szczegbtowe analizy toposow. Posréd nich beda reguty, zasady
oraz takie argumenty prawne i prawnicze, ktdére nie dajg sie jednoznacznie
sklasyfikowac z punktu widzenia tego podziatu.

W kazdym razie, niezaleznie od stanowiska w kwestii charakteru i znaczenia
dystynkcji zasad i regut, teoria konstytucyjnego panstwa prawa szczeg6lna role
przypisuje zasadom. To wtasnie one umozliwiaja przeksztatcenie panstwa prawa
w konstytucyjne panistwo prawa (Viciano Pastor, Martinez Dalmau 2019: 111).
We wszechobecnym we wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych
pluralizmie wartosci (Polanowska-Sygulska 2008; Wojtczak 2010; Barberis
2019: 278, 289; Alexy 2019: 43) zasady prawne, wedle zwolennikéw teorii
konstytucyjnego panstwa prawa, wspieraja aksjologiczna jedno$¢ porzadku
prawnego powstajaca wskutek promieniowania wyrazanych przez nie wartosci
konstytucyjnych na cate prawo. Proces ten polega na rozszerzeniu przez prawa
podstawowe zakresu ich mocy wigzacej, obejmujgcego juz nie tylko wertykalne
relacje panstwo-obywatel, lecz takze horyzontalne relacje obywatel-obywatel,
wtasciwe dla prawa prywatnego (Florczak-Wator 2014; Alexy 2019: 37). W kon-
sekwencji kazda sfera prawna zostaje objeta prawem konstytucyjnym, a co za
tym idzie - kazda norma prawna bedzie podlega¢ kontroli konstytucyjnosci,
scentralizowanej badZ rozproszone;.
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Podsumowujac: teoria konstytucyjnego panstwa prawa kwestionuje za-
réwno niektore zatozenia pozytywizmu prawniczego, jak i niektore zatozenia
iusnaturalizmu. Oceniajgc prawidtowosc¢ tych twierdzen, nalezy mie¢ $wiado-
mos$¢ wielo$ci koncepcji okreslanych - stusznie badZ nie - mianem pozytywi-
stycznych i postpozytywistycznych. Zasadniczo poza sporem jest to, Ze istote
pozytywizmu stanowig teza o braku koniecznego (czy pojeciowego) zwigzku
miedzy prawem a moralno$cia (teza o rozdziale) oraz teza o spotecznych Zrod-
tach prawa. Nie jest juz natomiast bynajmniej oczywiste, czy wspo6iczesny
pozytywizm opowiada sie za ,mechanicznym” stosowaniem prawa, co jest mu
niekiedy przypisywane, réwniez przez niektérych przedstawicieli teorii kon-
stytucyjnego panstwa prawa przeciwstawiajacych subsumpcyjne stosowanie
prawa stosowaniu wazeniowemu. Tomasz Gizbert-Studnicki idzie o krok dalej,
twierdzac, Ze problem ten nie jest w ogdle przedmiotem wspdtczesnej debaty
miedzy pozytywizmem a non-pozytywizmem (Gizbert-Studnicki 2013: 51). Co
wiecej, twierdzi, ze pozytywizm oraz teoria konstytucyjnego panstwa prawa
maja inny przedmiot zainteresowania, sa po prostu teoriami ,czegos$ innego”.
Jego zdaniem pozytywizm jest teorig obowigzywania prawa, a teoria konsty-
tucyjnego panstwa prawa - jego stosowania.

W tym kontekscie dla objasnienia gtoszonego przez neokonstytucjonalizm
stanowiska antypozytywistycznego uzyteczne wydaje sie odwotanie do roz-
réznienia pozytywizmu teoretycznego i praktycznego, zaproponowanego przez
Macieja Pichlaka (2017). Pierwsze z poje¢ odnosi sie do szkoty teoretycznej
czy tez paradygmatu nauki prawa, rozwijanego od potowy XIX w., drugie nato-
miast do pewnego $wiata prawniczego, zaktadanego przez praktyke prawnicza
i szczeg6towe nauki prawne (Pichlak 2017: 40), utozsamianego z formalizmem
w teorii interpretacji i stosowaniu prawa. Uwagi krytyczne niektérych nurtéw
teorii konstytucyjnego panstwa prawa sg kierowane do tego ostatniego. Lektura
prac zwolennikéw teorii konstytucyjnego panstwa prawa sktania do stwier-
dzenia, Ze przedmiotem ich antypozytywistycznych analiz nie sg zagadnienia
teoretyczne, ogolne i abstrakcyjne, ale raczej zagadnienia wspétczesnej praktyki
stosowania prawa. Odnosza sie oni w pierwszej kolejnosci do praktycznego
$Swiatopogladu prawniczego, koncentrujac sie na sposobie postrzegania prawa
w praktyce. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom krytyki pozytywizmu
ze strony neokonstytucjonalistow nie jest szczegdlnie teoretycznie wysublimo-
wany; zasadniczo skierowana jest ona w pozytywizm praktyczny.
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Teoria konstytucyjnego panstwa prawa postuluje zbudowanie teorii prawa
w odwotaniu do wartosci, a nie wytgcznie wtadczosci (autorytetu) prawa. Jest
wyrazem tendencji do integracji r6znych sfer rozumu praktycznego: prawa, mo-
ralnosci i polityki (Lifante 2019: 296). W dyskusji nad relacja prawa i moralnosci
opowiada sie za zwigzkiem obu systeméw normatywnych, przejawiajacym sie
gtownie w inkorporacji wartosci moralnych przez wspoétczesne konstytucje.
Otwarte jednak pozostaje pytanie, czy zwiazek ten ma charakter konieczny (jak
zazwyczaj twierdza neokonstytucjonalisci), czy jedynie przygodny (jak czesto
przyjmuja postpozytywisci prawniczy, a zawsze - pozytywisci inkluzyjni). Jak
pisze Andrzej Grabowski (2009: 182), ,[Kk]iedy postuluje sie lub przyjmuje jaki-
kolwiek, konieczny lub niekonieczny, zwigzek prawa z moralno$cia, pojawia sie
natychmiast problem precyzyjnego okreslenia tej ostatniej; i to zaréwno pod
wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym”. Pytanie to jest aktualne rowniez
na gruncie teorii konstytucyjnego panstwa prawa, w kazdym z jej nurtow.
Kontrowersje moze wywotywa¢ w szczegdlnosci odwotanie do moralnosci
politycznej, uznane za jedna z cech neokonstytucjonalizmu , pozytywnego”
(Ratti 2019: 246). Ratii pisze, Ze normy prawne wedle neokonstytucjonalistow
nie moga mie¢ dowolnej tresci®, przeciwnie - musza by¢ zgodne z zasadami
konstytucyjnymi, ktére z kolei oddaja wartoSci okreslonej moralnosci politycz-
nej. Zaistnienie tej zgodnosci jest warunkiem zasadno$ci roszczenia do mocy
wigzacej prawa.

Pojecia moralnosci publicznej i politycznej wywotuja (jak najbardziej stusz-
ne) skojarzenia z Devlinowskim rozumieniem moralnosci®. Lektura literatury
neokonstytucjonalistycznej przekonuje jednak, ze odwotania do moralnos$ci
publicznej i politycznej nie nalezy postrzegac jako wyrazu moralizmu prawni-
czego w wersji Devlinowskiej!'. Uwzgledniajgc wprowadzone przez H.L.A. Harta

? Sam Ratti odnosi sie do tego twierdzenia krytycznie, podkres$lajac, Ze w gruncie rzeczy
ustawodawca moze zawrze¢ w aktach prawnych to, co chce, a ponadto w réznych po-
rzadkach prawnych obowiazuja rézne, a niekiedy nawet sprzeczne prawa podstawowe,
co oznacza, ze nie spos6b udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktéra doktryne moralna
wspoiczesne konstytucje powinny ucielesnia¢ (Ratti 2019: 257-258).

10 Zob. Report of the Departmental Committee on Homosexual Offences and Prostitution (tzw.

Raport Wolfendena z 1957 r.); Devlin 1975; Dworkin 1966: 986n, 1996: 428n; Jesiotowski

2020.

Przeciwko przypisywaniu neokonstytucjonalistom cech Devlinowskiego my$lenia

przemawia takze to, Ze w ich tekstach nie pojawiaja sie zagadnienia moralnej struktury
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rozr6znienie moralnosci pozytywnej i moralnos$ci krytycznej*?, stwierdzi¢ na-
lezy, ze publiczna moralnos¢, o ktérej pisza zwolennicy teorii konstytucyjnego
panstwa prawa, jest raczej racjonalnie zrewidowang moralno$cig pozytywna,
awiec moralno$cig o$wiecona, sktadajaca sie ze standardéw moralnych, opartych
na racjonalnych przekonaniach o rzeczywistos$ci (Grabowski 2009: 184). Stan-
dardy te wyznaczajg granice niedopuszczalnej ingerencji wtadzy w przyrodzona
wolnos¢ jednostki. Neokonstytucjonalisci, odmiennie niz zwolennicy moralnosci
Devlinowskiej (postulujacy wymuszanie moralnosci przez prawo), za gtbwna
i najwazniejszg funkcje wspoéiczesnego prawa uznaja ochrone jednostkowych
uprawnien i zapewnienie obywatelom przez neutralnego ustawodawce jak naj-
szerszego wachlarza mozliwych do podjecia indywidualnych wyboréw (in dubio
pro libertate) (zob. Jesiotowski 2020: 38). Realizacja tego jest mozliwa dzieki
polityce stanowienia prawa oraz okreslonej strategii interpretacji konstytuciji.
Ponadto teoretycy konstytucjonalizmu postulujg, w duchu dworkinowskim
(Dworkin 1996), jej moralne odczytanie (ang. moral reading of the Constitution).
Jak pisze Lifante, nawigzujac do Dworkina, interpretacja prawa jest przypad-
kiem interpretacji pewnej praktyki spotecznej. ,Dziatalnos¢ interpretacyjna
jest dziatalno$cig argumentacyjng, co pocigga za soba rekonstrukcje prawa,
rozpoczynajaca sie od zasad i wartosci, ktore to prawo prébuje rozwijac. Z tego
powodu miesci sie w szerszym zakresie ogélnego rozumowania praktycznego.
Jest to konstruktywistyczna teoria interpretacji, dla ktérej dziatalno$¢ interpre-
tacyjna zawsze implikuje przeprowadzanie warto$ciowan, a ktérej najwiekszym
oredownikiem jest Dworkin” (Lifante 2019: 313).

W centrum zainteresowania teorii konstytucyjnego panstwa prawa pozo-
staja pytania o fundamenty konstytucjonalizmu, w prawnym i pozaprawnym
wymiarze. Istotne dla tej teorii s zagadnienia spoteczno-polityczne, w tym

spoteczenstwaijej dezintegracji. Zwolennicy teorii konstytucyjnego panstwa prawa nie
postuluja kontroli moralno$ci poprzez spoteczne potepienie czy kryminalizacje niemo-
ralnych zachowan. Nie zaktadaja takze jednej obowigzujacej moralnosci, a przeciwnie:
zréznicowanie koncepcji moralnych obywateli.

H.L.A. Hart wyrdznit moralnos$¢ pozytywna (positive morality - zbiér zaakceptowanych
i rozpowszechnionych w spoteczenstwie regut moralnych) oraz moralno$¢ krytyczna
(critical morality - generalne zasady, np. filozoficzne, naukowe czy religijne, stosowane
przy krytyce zakorzenionych w danej wspélnocie norm spotecznych, w tym réwniez
norm moralnos$ci pozytywnej), zob. Hart 1982: 17-24.

12
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zdolnos$¢ konstytucji do rzeczywistego oddziatywania - gtéwnie za sprawgq zasad
konstytucyjnych, statuujacych prawa podstawowe - na caty porzadek spoteczny.
Teoria konstytucyjnego panstwa prawa jako odmiana demokratycznej teorii
konstytucji zwraca tez uwage na problem jej demokratycznej legitymizacji.
Oprécz tego zawiera w sobie liczne liberalne instytucje prawa konstytucyjnego,
zbudowane na zasadach wolno$ci i autonomii podmiotéw prawa. Réwnocze$nie
jednak silne sa w niej, zwtaszcza w krajach latynoamerykanskich, gdzie domi-
nuje nurt neokonstytucjonalistyczny, postepowe postulaty socjalne, co wigze
sie z jego geneza i aktualnymi uwarunkowaniami polityczno-spotecznymi (zob.
Viciano Pastor, Martinez Dalmau 2019: 103-139). Powszechna akceptacja tej
teorii byta wynikiem regionalnej tranzycji demokratycznej w sferze instytu-
cjonalnej oraz spotecznej, nastepujacej po okresie rzgdéw autorytarnych, ktére
cechowaty sie brakiem instytucji demokratycznych, w szczeg6lnosci brakiem
legitymizacji wiadzy i partycypacji obywatelskiej oraz nieréwnosciami, kon-
fliktami i niesprawiedliwos$cig spoteczng (Krzywicka 2010: 63-81).

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa zaré6wno tworzy modele teoretyczne,
jak i analizuje przypadki praktyczne. Jako metodologia prawnicza postuluje,
aby nauka prawa miata charakter normatywny i wartosSciujacy; aby z nauki
opisowo-wyjasniajacej stata sie nauka preskryptywna, wykraczajaca poza
regionalizmy i partykularyzmy. Z kolei jako sposéb ideologicznego podejscia
do prawa (rozumiany zgodnie z analizg pozytywizmu prawniczego autorstwa
Norberta Bobbia)®? postuluje jego powszechne przestrzeganie, o ile tylko konsty-
tucje i ustawodawstwo beda zgodne z warto$ciami spotecznie akceptowanymi,
majacymi swe podstawy w praktyce spotecznej. To moralnos¢ polityczna jest
ostatecznie Zrédtem wartosci i zasad konstytucyjnych, oddziatujacych poprzez

13 Stanowisko neokonstytucjonalistéw w kwestii pozytywizmu po czes$ci wyjasnia roz-

réznienie zaproponowane przez Bobbia w latach 60. XX w. (Bobbio 1961: 54n). Sprowa-
dzato sie ono do rozumienia pozytywizmu prawniczego w kategoriach metody, teorii
i ideologii. Jako metodologia pozytywizm postulowat, aby poznanie prawa byto wolne
od sadéw wartos$ciujacych, a wiec neutralne aksjologicznie i oparte na pojmowaniu
prawa jako zbioru faktéw, zjawisk lub danych spotecznych, a nie warto$ci. Jako teoria
byt zbiorem twierdzen objasniajacych nature prawa panstwowego, bazujacego na te-
oriach: przymusu panstwowego, zrédet prawa, norm prawnych, porzadku prawnego
i interpretacji prawniczej. Natomiast jako ideologia pozytywizm postulowat moralny
obowiazek przestrzegania prawa, wynikajacy z przypisania prawu warto$ci pozytywnej,
uzasadnianej samym faktem jego istnienia.
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efekt promieniowania (niem. Ausstrahlungswirkung) na caty proces tworzenia
i wyktadni prawa.

Dla dalszej cze$ci Komentarza szczegdlne znaczenie majg tezy konstytucjo-
nalizmu dotyczace argumentacyjnej wizji prawa, wtasciwej dla wspo6iczesnego
konstytucyjnego panstwa prawa. Jako wyraz ewolucji koncepcji konstytucyj-
nych i teoretycznoprawnych teoria konstytucyjnego panstwa prawa zmienia
akcenty przyjmowane przez dotychczasowy konstytucjonalizm, uznajac uzasad-
niajgcy wymiar prawa za najwazniejszy. Rozréznia przy tym rodzajowo rézne
interpretacje prawnicze: wyktadnie konstytucji, ustaw zwyktych oraz prawa
zwyczajowego i precedenséw (Grabowski 2014: 68-69). Zaktada ,remateriali-
zacje” prawa pozytywnego, co wymusza silny zwigzek argumentacji prawnej
z argumentacjq filozoficzno-polityczna, a w konsekwencji przewage argumen-
tow aksjologicznych. Tworzy pewne ramy dla argumentacji, nie przesadzajac
jednak jej konkretnej teorii.

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa jest teorig raczej in statu nascendi
niz w petni uksztattowang, co pozwala na swobode w poszukiwaniu i doborze
adekwatnej teorii argumentacji prawniczej, spetniajacej potrzeby konstytucyj-
nego panstwa prawa. I, w tym kontekscie, na postawienie hipotezy o mozliwym
zwigzku konstytucyjnej teorii argumentacji prawniczej z topika prawnicza.
Powigzanie topiki i retoryki prawniczej wpisujacych sie w antyformalistycz-
ny nurt w filozofii prawa z teorig konstytucyjnego panstwa prawa przede
wszystkim wynika z taczacego je przekonania o doniostosci zasad (moralnych
i prawnych) wptywajacych na rozstrzygniecie problemoéw interpretacyjnych
i przyznania wazeniu argumentéw istotnej roli w procesie podejmowania de-
cyzji prawnych i ich uzasadnianiu. Sg to zwiazki, ktére nasuwaja sie intuicyjnie,
jednak ich istnienie, charakter i zakres wymagaja pogtebionej analizy.

3. Topiczny model argumentacji prawniczej — zarys koncepcji

Za podstawowgq dla topicznego modelu argumentacji prawniczej uznaje sie prace
przedstawiciela szkoty mogunckiej Theodora Viehwega Topik und Jurisprudenz.
Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, ktéra ukazata sie
po raz pierwszy w 1953 r. Byto to jedyne kompleksowe opracowanie koncepcji
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topicznej jego autorstwa - jego péZniejsze eseje pozostaja wprawdzie w nurcie
retorycznym, ale do koncepcji topicznej odwotuja sie jedynie fragmentarycznie
(Viehweg 1972; 1977). Topik und Jurisprudenz zainicjowata wspdtczesna dys-
kusje nad rola topiki w prawie, tworzac nowy, zorientowany praktycznie nurt
w teorii i filozofii prawa. Zamiarem Viehwega, po czesci zrealizowanym, byto
to, by topika prawnicza znalazta istotne miejsce w dyskusji nad podstawowy-
mi zagadnieniami nauki prawa (Viehweg 1961; 1974: 13). Jej charakterystyka,
takze w poZniejszych pracach przedstawicieli tego nurtu, dokonywana byta
za pomocg nastepujacych par pojec: dogmatischorientiert — problemorientiert
(dogmatyczny - problemowy), Gesetz - Richterrecht (ustawa - prawo sedziow-
skie), Typikdenken - Falldenken (myslenie w kategoriach ogo6lnych, typowych -
mySslenie w kategoriach przypadku/sprawy), Rechtsnatur — Natur der Sache
(natura prawa - natura rzeczy), Logik - Hermeneutik (logika - hermeneutyka),
Subsumtion - Explikation (subsumpcja - wyjas$nienie), Theorie — Praxis (teo-
ria - praktyka) (Zippelius 1967: 2229-2234; Otte 1970: 183-197; Struck 1971:
4; Bokeloh 1973), przy czym drugie cztony tych rozréznien miaty stuzy¢ cha-
rakterystyce rozumowan topicznych. Zainteresowania autorow zaliczanych
do zwolennikow topiki koncentrowaty sie zaréwno na topice jako rodzaju uza-
sadnien, w ujeciu historycznym i wspétczesnym, jak i na tworzeniu katalogéw
topik szczegdtowych (Struck 1971).

Viehweg, podejmujac probe wyjasnienia znaczenia terminu ,topos” oraz
przedstawienia zatozen teorii topicznej, przywotat prace Arystotelesa, Cycerona,
Kwintyliana i Boecjusza (zob. Rehbock 1988). Szczeg6lng uwage poswiecit takze
Giambattiscie Vico (Viehweg 1974: 15-19). Topika od poczatku byta wigzana
zretoryka i dialektyka. Stuzy¢ miata wynajdywaniu, analizie, klasyfikacji i wy-
korzystaniu toposow, czyli argumentow standardowych, motywoéw i archetypdéw
powstatych we wspodlnocie kulturowej i powszechnie w niej zaakceptowanych
(zob. Curtius 1948; Viehweg 1974: 37). Okreslane jako ,miejsca wspoélne” (loci
communes), toposy miaty by¢ przestankami lub argumentami w rozumowaniu
polegajacym na wypracowywaniu wspoélnego dla autora i odbiorcow sposobu
uwierzytelniania twierdzen. Warto$¢ tych argumentéw i sita retoryczna wyni-
katy z ich powszechnej akceptacji (consensus omnium) i utrwalonej ,,obecnosci
sensu” (Ziomek 2000: 287, 296). Ich merytoryczna zasadno$¢ byta z kolei uza-
lezniona od specyfiki analizowanego problemu, w ktérego rozwigzaniu toposy
miaty pomoc.
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Viehweg uczynit z topiki ogdlna teorie argumentaciji i postawil mocna teze
o jej aktualnosci i przydatnosci dla rozumowan prawniczych, przy czym jej
miejsce widziat przede wszystkim, ze wzgledu na charakter norm (dominacje
ius dispositivum, wystepowanie licznych klauzul generalnych), w prawie cywil-
nym. Jego zdaniem topika lepiej oddaje sens prawniczej metody niz podejscie
systemowe czy formalnodogmatyczne. Topikthese zaktadata, Ze myslenie prob-
lemowe (niem. Problemdenken), skoncentrowane na konkretnym zagadnieniu,
jestistota rozumowania prawniczego, ktore zawsze i wszedzie, cho¢ w roznym
zakresie, powinno mie¢ charakter topiczny. Viehweg zaproponowat prawnicza
wersje topiki, pozwalajaca na poszukiwanie przestanek (miejsc wspolnych),
ich tworzenie, a nastepnie uzycie w argumentacji prawniczej (Rehbock 1988:
169). Jako taka topika determinowac miata strukture rozumowania prawni-
czego w konteks$cie zaréwno odkrycia, jak i uzasadnienia. Toposy petnityby
zatem nie tylko funkcje inwencyjna (topika jako ars inveniendi), heurystyczna,
hermeneutyczng (jako element przedrozumienia), tradycyjnie i historycznie
jej przypisywana, lecz takze funkcje uzasadniajaca (ars iudicandi). W zatozZeniu
topika stuzy¢ miata odkrywaniu tego, co w odniesieniu do kazdego zagadnienia
czy problemu moze by¢ przekonujace, a nastepnie wykorzystane w uzasadnieniu
przywotanych racji. Toposy miaty wiec petni¢ podwdjng funkcje - by¢ wska-
zujacymi kierunek rozumowania ideami i sformutowaniami wyznaczajacymi
zakres mozliwych znaczen i uzasadnien (Struck 1971: 78; Viehweg 1974: 39, 115;
Holocher 2017: 44-47).

Podstawowym zatozeniem szkoty mogunckiej byta teza o genetycznych
zwiazkach retoryki i topiki z prawem (Viehweg 1977; 1995). Viehweg rozumiat
topike jako wiedze o miejscach wspolnych (toposach) i zwigzany z tym sposéb
uzasadniania, a same toposy - jako mozliwe punkty widzenia, odgrywajace
role argumentéw i figur argumentacyjnych. O tym, ktore okazg sie faktycznie
przydatne w konkretnej argumentacji prawniczej, decydowaé miata natura
analizowanego problemu. To wtas$nie problem byt dla topiki prawniczej po-
jeciem fundamentalnym. Viehweg okreslat go jako watpliwo$¢, pytanie czy
zagadnienie, wymagajace wszechstronnej analizy i dopuszczajace wiecej niz
jedna odpowiedz. Wybér toposéw odbywa sie na podstawie kryteriéw mate-
rialnych, tresSciowych, zwigzanych merytorycznie z analizowang problematyka,
nie za$ formalnych. Wszystkie pojecia i twierdzenia wypowiadane na gruncie
prawa sg zdaniem Viehwega formutowane w odniesieniu do problemu, ktérego
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dotycza, i tylko w odniesieniu do niego moga zosta¢ wyja$nione. A samo prawo
rozumiane jako porzadek normatywny jest niczym innym jak wzglednie upo-
rzadkowang, wedle doniostosci i hierarchii probleméw, catoscia. Jego struktura
jest zdeterminowana charakterem probleméw. Kazde pojecie musi by¢ zwigzane
z konkretnym problemem i tylko przez jego pryzmat moze zosta¢ zrozumiane.
Topika jako rodzaj argumentacji przybliza do rozwigzania problemo6w, nie daje
jednak gwarancji konkluzywnoSci. Przy uzyciu toposéw w gruncie rzeczy nie
rozwigzujemy probleméw, a jedynie myslimy problemowo. W topice zawarta jest
wiec, jak zauwaza Jerzy Ziomek (2000: 287), pewna pozorna niekonsekwencja:
topika stuzy do przekonywania i utwierdzania w przekonaniach, ale zarazem jest
szkota watpienia. Rozumowania topiczne nie daja pewnosci, a jedynie pewien
stopien prawdopodobienstwa. Nie chodzi tu o dowodzenie, lecz o dyskursywne,
wszechstronne potraktowanie analizowanego zagadnienia. Topika wskazuje,
jak znajdowac przestanki, a logika - jak je poprawnie stosowac.

Postulaty zwolennikéw topiki prawniczej miaty antysystemowy, antyteore-
tyczny i antyformalistyczny charakter. Jednym z przejawéw takiego stanowiska
byto zatozenie odrzucajgce sylogistyczny, powszechnie utozsamiany z pozytywi-
stycznym, model stosowania prawa. Punkt wyjscia stanowito przeciwstawienie
modelu topicznego modelowi dedukcyjnemu, subsumpcyjnemu, nazywanemu
»Systemowym”. Alternatywa System- i Problemdenken znajdowata sie w centrum
dyskusji nad znaczeniem topiki w rozumowaniach prawniczych. Utozsamiana
byta ze strukturalnymi i funkcjonalnymiréznicami w rozumieniu prawa i jego
stosowaniu. W dyskusji nad znaczeniem topiki w rozumowaniach prawniczych
alternatywa ta przybierata jednak rézng intensywnos¢, od zdecydowanego
przeciwstawienia az do przyjecia, Ze relacja miedzy System- i Problemdenken
ma i powinna mie¢ w gruncie rzeczy charakter dialektyczny. Oznacza to, Ze my-
Slenie w kategoriach problemu nie musi, a nawet nie moze wyklucza¢ myslenia
systemowego w prawie (Cyrul 2004: 52). Twierdzenie takie zdaniem Viehwega
jest poprawne, jednak pod warunkiem, ze prawo nie bedzie traktowane jako
system w znaczeniu logicznym (system dedukcyjny), a prawnicza metoda nie
zostanie sprowadzona wytacznie do metody dedukcyjnej (Launhardt 2010: 117).
Ztagodzenie pierwotnego, do$¢ intensywnego przeciwstawienia pozwolito
7 czasem na opracowanie poje¢ otwartego i elastycznego systemu prawa (niem.
bewegliches, offenes contra geschlossenes, dogmatisches System) (Viehweg 1995: 23;
por. Wilburg 1950). Wedle zwolennikdw topiki prawo jest systemem otwartym,
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przy czym jego otwarto$¢ rozumiano jako mozliwo$¢ pojawienia sie nowej
zasady czy reguty prawnej oraz nadania juz istniejacym normom odmienne;j,
nowej tresci. Bez watpienia dla przedstawicieli topiki systemowos$¢ nie byta
cecha definicyjna prawa, decydujaca i wyrédzniajaca je posrod innych porzad-
kéw normatywnych. Argumenty systemowe, jezeli s3 powotywane, moga by¢
traktowane jako topoi na réwni z innymi (Viehweg 1974: 53; Horn 1967: 604).

W takim ujeciu czesto formutowany wobec zwolennikéw topiki zarzut
wrogosci wobec systemu traci na ostrosci i intensywnosci. Idac o krok dalej,
Franz Wieacker twierdzit, Ze topika i otwarty system nie wykluczajg sie, ale
warunkuja sie nawzajem (Wieacker 1967: 597). Tworza go przede wszystkim
zasady prawne, odgrywajace gtéwna role w interpretacji i argumentacji praw-
niczej. Gwarantujg one wszechstronne i sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy,
a ponadto stabilno$¢, spojnosc i elastyczno$¢ porzadku prawnego. Niektére
majg rodowdd prawnonaturalny, ktéry determinuje ich tres¢ i rozumienie.
Nawet jednak te o innej genezie mogg by¢ interpretowane w kategoriach prawa
natury. Ich wspdlna cecha jest to, Ze nie mozna a priori ustali¢ ich Zadnego po-
rzadku. Hierarchie topik ustala sie sytuacyjnie, relatywnie, w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy, poniewaz zadna z nich nie ma charakteru absolutnego. Nie
mozna wiec méwic o hierarchii toposéw, a jedynie o hierarchii wartosci. Zgoda
na loci communes, podobnie jak zgoda co do faktéw i wartosci, nie zapewnia
absolutnej zgody na sposoby ich stosowania, a co za tym idzie - na wnioski,
ktoére z nich wynikaja (LPNR: 161). Zgoda ta jednak, pomimo braku przymiotu
absolutnosci, jest niezwykle doniosta w mysleniu topicznym w prawie. Wigze
sie z istotnym dla topiki pojeciem wspdlnoty, w ramach ktoérej taka zgoda
sie konstytuuje. Moze by¢ zgoda powszechna (consensus omnium), czesto
jednak jest ograniczona do okres$lonego audytorium. Konsens jest sposobem
konstytuowania sie toposéw i jednoczes$nie podstawowym uzasadnieniem
ich trwania. Toposy sa tak dtugo uznawane, jak dtugo trwa zgoda co do ich
stusznosci i zgodnosci z prawem. To z niej toposy czerpia swa moc wiazaca,
a zarazem warto$¢ argumentacyjng, wynikajaca z domniemania stusznosci
i racjonalnosci rozstrzygniecia akceptowanego przez wiekszos$¢. Racjonal-
nos¢ ta polega na rozsadnej argumentacji, ktérej podstawg sa dostateczne
racje w zaistniatej sytuacji sporu. Prowadzi to do relatywizacji racjonalnosci
uzasadnienia (Wroblewski 1984: 15). Ta relatywizacja jest statym elementem
topicznej koncepcji prawa i argumentacji.
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Topika stuzy¢ miata sprawiedliwemu rozwigzaniu problemu. Zdaniem jej
zwolennikéw kazdy porzadek prawny wiaze sie z roszczeniem do sprawied-
liwosci, a podstawowym zagadnieniem nauki prawa jest praktyczny problem
sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwe miato by¢ takze konkretne rozstrzygniecie
w sprawie. Toposy jako argumenty miaty sta¢ sie podstawa rozwigzania prob-
lemu, rozumianego jako odpowiedzZ na pytanie, co ,tu i teraz” jest sprawiedliwe
(niem. Einzelfallgerechtigkeit). Zdaniem zwolennikdw topiki to wtasnie pytanie
o sprawiedliwos$¢ (niem. Gerechtigkeitsfrage) nadaje strukture prawu oraz deter-
minuje rozumienie i stosowanie poje¢ prawnych i prawniczych. Jest to pytanie
zasadnicze dla catej jurysprudenciji topicznej. Wedle przedstawicieli szkoty
retoryczno-topicznej nie da sie w sposob abstrakcyjny, absolutny i niezmienny
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest sprawiedliwosc, jak i pod jakimi warunkami
sie realizuje. Odpowiedz bedzie zalezata od okolicznosci konkretnej sprawy
i wartos$ci, ktére zostang w niej uznane za najistotniejsze. Zdaniem zwolennikéw
topiki zmienno$¢ ta jest warunkiem dojscia do sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Warto$¢ topiki dla rozumowan prawniczych byta i jest sporna. Najmniej
kontrowersyjne jest jej zastosowanie w uzupetnianiu luk prawnych, w przy-
padku stosowania klauzul generalnych, kiedy konieczne jest odwotanie sie do
argumentow aksjologicznych i argumentéw z natury rzeczy, istoty instytucji
lub stosunku prawnego (zob. Bokeloh 1973). Takie topiczno-dogmatyczne po-
taczenie argumentéw uznaje sie za akceptowalne. Jest ono takze powszechne,
cho¢ nie towarzyszy mu §wiadomos$¢ jego topicznego pochodzenia.

Pojawienie sie topiki w dyskus;ji filozoficznoprawnej zrodzito naturalne
pytanie o warto$¢ argumentacji i uzasadnien topicznych. Zasadnicza krytyka
koncentrowata sie na zarzucie, Ze rozumowania topiczne nie uwzgledniaja
konieczno$ci zwigzania prawem organu podejmujacego decyzje, co moze pro-
wadzi¢ do dowolnosci w jego stosowaniu, naruszajgcej zasady legalnosci, pew-
nosci i przewidywalnosci. Krytykowano brak wyraznych regut powotywania
toposow oraz ostabienie zasady hierarchiczno$ci, uznawanej za fundamentalng
w pozytywnych porzadkach prawnych. Zarzucano toposom takze og6lnikowos¢,
nieoryginalnos¢, a nawet banalnos$¢ wynikajaca ze standardowej tresci oraz
standardowego i schematycznego ich przywotywania. W konsekwencji topika
jako ,tylko” teoria retoryczna nie moze zaoferowac ani niczego nowego, ani
warto$ciowego. Co wiecej, grozi naruszeniem podstawowych gwarancji i stan-
dardéw systemu prawa. Nie ma wiec wartosci teoretycznej ani praktyczne;j.
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4. Teoria konstytucyjnego panstwa prawa
wobec topicznego modelu argumentacji prawniczej

Przedstawione wyzZej og6lne zatoZenia teorii konstytucyjnego panstwa prawa
oraz topicznej teorii argumentacji prawniczej pozwalaja na postawienie tezy
o wspolnych cechach obu koncepcji, ktérych podstawg jest poglad o argu-
mentacyjnym charakterze prawa. Uzasadnia on rozwazenie dopuszczalnosci
i zasadno$ci wykorzystania topiki i retoryki prawniczej w rozumowaniach
prawniczych w konstytucyjnym panstwie prawa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze wskazanie podobienstw nie jest zrelacjonowaniem wypowiedzianych przez
konstytucjonalistéw, neokonstytucjonalistow i postpozytywistow pogladdw na
istote argumentacji prawniczej, ale raczej proba pewnego uzupeitnienia (dopo-
wiedzenia), ktére - przy uwzglednieniu gtéwnych tez wskazanych kierunkéw
myslenia prawniczego — wydaje sie na gruncie tych koncepcji akceptowalne.
Tezy dotyczace stanowiska teorii konstytucyjnego panstwa prawa wobec
topiki prawniczej nie zostaty bowiem dotad wprost sformutowane w sposéb
systematyczny i metodologicznie §wiadomy wagi tego problemu.

A. Punkty zbiezne

Odwotujac sie do ogdlnej charakterystyki teorii konstytucyjnego panstwa
prawa (pkt 2) oraz zarysu topiki prawniczej (pkt 3), mozna bez trudu wskazaé
kilka taczacych je cech (Holocher 2017: 39-53). Punktem wyjs$cia bedzie, mimo
réznej genezy obu teorii, wspolne dla topiki prawniczej i wiekszosci odmian
teorii konstytucyjnego panstwa prawa zadeklarowane stanowisko antypozy-
tywistyczne!*, najczeSciej sprowadzane do akceptacji tezy o istnieniu prawnie
relewantnego zwigzku miedzy prawem a moralnos$cig. Prawo jest zbiorem regut
i zasad, za$ jego stosowanie przybiera posta¢ argumentacyjng, polegajaca na

4 Prawdziwo$¢ tego twierdzenia jest oczywiscie uzalezniona od zaktadanych wersji po-

zytywizmu, neokonstytucjonalizmu i postpozytywizmu. Moze budzi¢ ono watpliwosci
chociazby w odniesieniu do ,miekkiej” wersji pozytywizmu, zgodnie z ktérym normy
moralne moga przygodnie stawac sie normami prawnymi, jak utrzymujg pozytywisci
inkluzyjni.
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wazeniu zasad (wartos$ci), ktérymi nasycony (,zaimpregnowany”) jest caty
porzadek prawny. [stote wazenia stanowi uznanie jednej zasady za donio$lejsza
niz inna w konkretnej sprawie. Pojawienie sie i akceptacja roli wartosci w sy-
stemie prawa sprawia, Ze kazda norma jest podwazalna ze wzgledu na wyjatki,
uzasadnione racjami moralnymi wynikajgcymi z zainkorporowanych do prawa
zasad moralnych. Wigze sie to z zaktadanym brakiem abstrakcyjnej hierarchii
miedzy zasadami konstytucyjnymi, co dopuszcza rézne rezultaty wazenia, w za-
lezno$ci od kontekstu sprawy (Korycka-Zirk 2012: 62). Uzasadnione wydaje sie
wiec twierdzenie, Ze topiczne pojecie problemu, rozumianego jako watpliwos¢
czy pytanie wymagajace wszechstronnej analizy i dopuszczajace wiecej niz
jedna odpowiedz, wigzane z konkretnym, a nie abstrakcyjnym zagadnieniem,
bliskie jest zwtaszcza neokonstytucjonalistycznym wyobrazeniom dotyczacym
natury stosowania prawa i jej mozliwych rezultatéw. Ogromna role w dyskur-
sie prawniczym odgrywa argumentacja wazeniowa, wymagajaca przyjecia
zatozenia o mozliwosci istnienia wiecej niz jednej poprawnej odpowiedzi, do
ktorej ustalenia powinno dochodzi¢ po wszechstronnej analizie problemu. Tak
wiec otwarto$¢ argumentacyjna oraz mozliwos¢ ustalania in concreto hierarchii
wartosci konstytucyjnych sg cechami zaréwno neokonstytucjonalistycznego,
jak i topicznego mys$lenia.

Konstytucja pojmowana jest przez teoretykéw konstytucyjnego panstwa
prawa w ptaszczyznie aksjologicznej jako zbior wartosci, ktore stanowig podsta-
we rozwigzywania sporéw prawnych. Pomiedzy nimi jednak nie sposéb ustali¢
abstrakcyjnej hierarchii, co jest zbiezne z mysleniem topicznym, z zatozenia
przeciwnym hierarchiom ustalanym in abstracto. Teoria topiczna przyjmuje
kontekstowy charakter konkretyzacji prawa; kontekstowo i kazuistycznie urze-
czywistniana jest takze zasada sprawiedliwos$ci. Pojecie sprawiedliwosci ma
w ujeciu topicznym charakter zmienny i relatywny. Pozwala to na postawienie
tezy, Ze w ramach teorii konstytucyjnego panstwa prawa moze by¢ akceptowalna
taka formuta sprawiedliwo$ci, jaka przewiduje topika prawnicza. To konse-
kwencja generalnego zatozenia o uwiktaniu prawa w wartosci i ich znaczenia
w momencie ustalania obowigzywania norm prawnych oraz formutowania
rozstrzygnie¢ prawnych. Obowigzywanie oraz stosowanie norm prawnych
bedzie uzaleznione od zgodnosci ich tresci z aksjologig konstytucyjna.

Odstepstwo od jakiej$ zasady prawnej, jako nastepstwo wazenia kolidujacych
zasad, jest mozliwe i akceptowalne w konkretnej sytuacji, przy uwzglednieniu
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catoksztattu okolicznos$ci faktycznych i prawnych oraz mozliwie wielu per-
spektyw i argumentéw. Oznacza to, ze dopuszcza sie wyjatki w sytuacjach, gdy
wymaga tego realizacja postulatu Einzelfallgerechtigkeit (sprawiedliwo$ci w kon-
kretnej sprawie, w indywidualnym przypadku), zakorzenionego w wartoS$ciach
konstytucyjnych. Wazenie jako podstawowy element modelu stosowania prawa
sprzyja sprawiedliwemu rozstrzygnieciu konkretnej sprawy. Sprawiedliwos¢
bytaby osiagnieta wtasnie dzieki wazeniu, tzn. wzieciu pod uwage wszystkich
relewantnych racji, w ramach ruchomej hierarchii wartosci.

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa, podobnie jak topika, przypisuje
zasadom prawnym - toposom ogdlnym i szczeg6towym - naczelna role w ar-
gumentacji i interpretacji prawniczej, nadajac im ceche tzw. wyktadni twdrczej
(niem. Rechtsfortbildung). Zapewniaja one wszechstronne rozpatrzenie problemu
iwybor rozwiazania racjonalnego, aksjologicznie i konstytucyjnie akceptowal-
nego. Toposy sa argumentami powszechnie znanymi i uznanymi, ktére same
mog3a podlegac wazeniu, jak réwniez stuzy¢ ustaleniu wagi i znaczenia innych
zasad. Dotyczy to zwtaszcza regut (dyrektyw) wyktadni pierwszego i drugiego
stopnia oraz specyficznie prawniczych argumentow, wtasciwych dla poszcze-
gblnych dziedzin prawa. Jako takie toposy prawnicze znajduja miejsce przede
wszystkim w ramach uzasadnienia zewnetrznego decyzji sadowej'® (czy tez
tzw. deep justification)'®, a wiec uzasadnienia przestanek i regut rozumowania
uzasadniajgcego, zwykle odwotujgcego sie do szeroko rozumianych wartosci
moralnych, uznawanych w prawniczej wspdlnocie interpretacyjne;j.

Idac dalej: obie koncepcje dopuszczaja modyfikacje (skorygowanie) prawa
obowigzujacego w drodze interpretacji prawniczej, w sytuacji gdy jest to ko-
nieczne dla zapewnienia zgodnosci z konstytucjg albo urzeczywistnienia poza-
systemowych zasad racjonalnosci i sprawiedliwosci. Stanowi to konsekwencje
przypisywania szczegodlnej roli konstytucji - sposobu i zakresu jej oddziatywania
w panstwie konstytucyjnym. Uwzglednianie norm konstytucyjnych w stoso-
waniu prawa przejawia sie w traktowaniu ich jako podstaw praw i obowigzkéw

15 W rozumieniu wprowadzonym do wspétczesnego aparatu pojeciowego analitycznej teorii
prawa przez Wrdblewskiego, odrézniajacego uzasadnienie wewnetrzne od uzasadnienia
zewnetrznego decyzji sadowych (Wréblewski 1971: 412n; por. np. Wréblewski 1988).

16 W odréznieniu od contextually sufficient legal justification, zgodnie z dystynkcja zapro-
ponowang przez Peczenika (Peczenik 1983: 3n).
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dla stron stosunkéw prawnych, ktére w drodze interpretacji moga, a nawet
powinny by¢ rozwijane. Tym samym zasady prawne oraz inkorporowane za
ich pomocg wartosci staja sie wigzaca podstawa rozstrzygniec, co akceptuja
zaréwno zwolennicy topiki, jak i teoretycy konstytucyjnego panstwa prawa.

Oprécz juz wskazanych cech taczacych teorie konstytucyjnego panstwa
prawa z topikg prawnicza mozna wskazac jeszcze jedng, dotyczaca samego
charakteru obu koncepcji. Chodzi mianowicie o wizje jurysprudencji, ktéra ma
by¢ normatywna oraz praktyczna, nakierowana na rozwigzywanie rzeczywi-
stych problemoéw orzeczniczych. Towarzyszy temu niewatpliwie apel o zmiane
pozytywistycznego paradygmatu nauk prawnych, z zastrzezeniem, ze twier-
dzenia tego nie akceptuja (wciaz do$c¢ liczni) zwolennicy pozytywistycznego
konstytucjonalizmu.

Pojecie prawa i akceptowana w ramach teorii konstytucyjnego panstwa prawa
koncepcja argumentacji prawniczej w znacznej mierze odpowiada zatem topice.
Toposy prawne i prawnicze sg uprawnionym elementem konstytucjonalnej
argumentacji prawniczej i interpretacji wazeniowej!” ustaw zwyktych. Topika
moze wiec mie¢ w niej znaczenie heurystyczne i argumentacyjne. Nie oznacza
to jednak, ze miedzy tymi teoriami nie zachodzg istotne réznice.

B. Punkty rozbiezne

Istniejg dwie podstawowe rozbiezno$ci miedzy topika prawnicza a teorig kon-
stytucyjnego panstwa prawa. Pierwsza dotyczy, najogélniej rzecz ujmujac,
zagadnien hierarchii norm i systemowos$ci prawa. Druga natomiast zwigzana
jest z topicznym zatozZeniem o roli i znaczeniu konsensu jako Zrédle mocy ar-
gumentu prawniczego.

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa kwestionuje zatozZenie topiki praw-
niczej o braku konieczno$ci ustalenia a priori porzadku zasad miedzy zasadami
konstytucyjnymi a ustawowymi. Naczelng tezg teorii panstwa konstytucyjnego
jest twierdzenie, Ze wszystkie zasady wyrazone w konstytucji s hierarchicz-
nie wyzsze od norm zawartych w pozostatych aktach wtadzy publiczne;j. Juz
sama wyzszo$¢ celéw i funkcji ustalonych na podstawie konstytucji zaktada

17" 0 pojeciu interpretacji wazeniowej zob. nizej, esej Araszkiewicza: 145n.
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okreslony rodzaj hierarchii. To wyraz mys$lenia prokonstytucyjnego, majacego
wptyw nainterpretacje i argumentacje prawnicza, zaktadajgcego silne zwigzki
aksjologiczne wszystkich sktadnikéw systemu prawa, ktorych konsekwencjg jest
konieczno$¢ uwzglednienia aspektow konstytucyjnych w réznych systemach
prawa (Safjan 2016: 87). Wobec tego pojawia sie pytanie, czy my$lenie topicz-
ne moze by¢ mysleniem prokonstytucyjnym, odpowiadajagcym w tym punkcie
zatozeniom teorii panstwa konstytucyjnego.

Uwzgledniajac wypowiedzi przedstawicieli topiki prawniczej, nalezy odpo-
wiedzie¢ na nie pozytywnie, zastrzegajac jednak, ze zwigzek ten nie ma charak-
teru koniecznego, co wynika z wyjSciowego, programowo antyhierarchicznego
i antysystemowego stanowiska topiki. Wedle jej zwolennikéw systemowos¢,
a wiec rowniez hierarchicznos¢ jako taka, nie jest cechg definicyjng prawa,
aargumenty systemowe, jezeli s3 powotywane, powinny zosta¢ uznane za topoi
zréwnane z innymi. Ta deklarowana przez topike - z rézna zresztg intensyw-
noscia - antyhierarchicznos¢ dotyczy relacji ustalanych w sposéb definitywny,
abstrakcyjny i generalny, wynikajacych z usytuowania norm w porzadku praw-
nym w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Hierarchia in concreto
z perspektywy zasad topicznego rozumowania jest wszakze jak najbardziej
dopuszczalna. Wyboru prawnej podstawy rozstrzygniecia sporu nie determi-
nuje jednak nadrzedna pozycja normy; zalezy on od kontekstu normatywnego
i konkretnych okolicznosci, przemawiajacych w danej sytuacji za wyzszos-
cia (przewaga) okreslonej normy czy wartosci. Przypisanie tego znaczenia
stanowi konsekwencje wszechstronnego rozwazenia problemu prawnego.
O warto$ci argumentu nie przesadza fakt, Ze ma on charakter normy prawnie
wiazacej, konstytucyjnej badz ustawowej lub z niej wynika. Z tej perspektywy
teoria konstytucyjnego panstwa prawa naktada pewne ograniczenia na ro-
zumowania topiczne. Wynikajg one po pierwsze z zaktadanej, konstytucyjnej
hierarchii zasad w systemie prawa; po drugie z istnienia niezmienialnych zasad
konstytucyjnych; po trzecie z uznania wyktadni ustaw w zgodzie z konstytu-
cja za podstawowa technike. Tak wiec instancjg kontrolng na gruncie teorii
konstytucyjnego panstwa prawa sa wartosci konstytucyjne, na gruncie topiki
za$ powszechne, realizujagce wymag sprawiedliwo$ci zasady. Zasady i wartoSci
konstytucyjne majg takg sama topiczng doniostos¢ posrod wszystkich zasad,
zyskuja przewage dopiero wéweczas, gdy staja sie podstawami sprawiedliwego
rozstrzygniecia konkretnych sporéw.
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Co do drugiej z wymienionych rozbieznosci, analiza zasadniczych tez teorii
konstytucyjnego panstwa prawa prowadzi do stwierdzenia, zZe nie powotuje sie
ona bezposrednio na znaczenie konsensu jako podstawy mocy wigzgcej zasad.
Z kolei zwolennicy topiki prawniczej podkreslaja, Ze konsens stanowi podstawe
do ustalenia obowigzywania, wagi i znaczenia zasad i argumentow prawnych.
Jest zwigzany z domniemaniem stusznosci i racjonalnosci rozstrzygniecia przy-
jetego przez wiekszo$¢ audytorium. Moc zasad wedle neokonstytucjonalistéw
wynika natomiast z ich konstytucyjnego umocowania. Instancjg kontrolnag
na gruncie teorii konstytucyjnego panstwa prawa jest konfrontacja wynikow
interpretacji i argumentacji z warto$ciami konstytucyjnymi, na gruncie topiki
za$ - z powszechnie uznanymi, realizujgcymi wymog sprawiedliwo$ci zasadami.
Wartosci te nie musza by¢ tozsame. Myslenie topiczne i neokonstytucjonali-
styczne moga spotkac sie wtedy, gdy argumenty-zasady przejda zaréwno test
zgodnosci z konstytucja, jak i test powszechnej akceptacji, wynikajacej z odwotan
do moralnos$ci powszechnej, postrzeganej jako Zrédto zasad®®.

Wskazane réznice nie sg jednak na tyle znaczace, aby podwazaty zasadnicza
teze o zwigzku topiki prawniczej z teorig konstytucyjnego panstwa prawa.
Moga miec¢ jedynie wptyw na zakres i moc tej relacji.

hH. Zakonczenie

Wybdr teorii konstytucyjnego panstwa prawa i topiki prawniczej jako per-
spektyw analizy argumentéw szczeg6towych byt i jest obarczony pewnym
ryzykiem, gtéwnie ze wzgledu na formutowane wobec obu koncepcji zarzuty.
Teorie konstytucyjnego panstwa prawa (w tym przede wszystkim neokon-
stytucjonalizm) krytykowano zaréwno ze stanowisk pozytywistycznych, jak
i niepozytywistycznych. Krytyka miata i ma r6zng intensywnos¢, poczawszy
od postulatéw redefinicji niektorych poje¢, a skonczywszy na catkowitym
zanegowaniu sensowo$ci gloszonych przez nia tez. Pojeciu neokonstytucjo-
nalizmu zarzucano niejasnos¢, twierdzac, ze jest niefortunne i wieloznaczne.
Krytykowano takze jego podstawowe zatozenia, w szczeg6lnosci zasadno$¢

18 Zob. pkt 8 zaproponowanej przez Rattiego charakterystyki, przedstawionej wyzej: 36.
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dychotomii prawo-moralnos$¢, reguty-zasady, subsumpcja-wazenie, twierdzac,
Ze moga by¢ one obecne w kazdym rozumowaniu prawniczym. Kwestionowano
ponadto rzekome nowatorstwo teorii konstytucyjnego panstwa prawa; niekto-
rzy widzieli w niej wytacznie zaktualizowang wersje kilku tez pozytywizmu
prawniczego?, a inni powtdrzenie gtdéwnych tez iusnaturalizmu. O jej stabosci
miat Swiadczy¢ fakt, zZe nie zaproponowata ogolnej, cato$ciowej teorii prawa,
tak jak uczynity to te dwie klasyczne teorie. Teorie konstytucyjnego panstwa
prawa krytykowano wreszcie za brak jednolitego statusu metodologicznego;
zarzucano, ze jest mieszanka przypadkowych twierdzen deskryptywnych
i preskryptywnych. Dopatrywano sie w tym jej metodologicznych deficytéw,
co uniemozliwiato uznanie jej za powazng teoretycznoprawng alternatywe dla
pozytywizmu prawniczego i koncepcji prawa natury (Schiavello 2019: 323).
Teorii tej przypisywano takze naruszenie podstawowych zasad ustrojowych
ze wzgledu na postulowany model stosowania prawa, sprzyjajacy arbitralnosci
i nieprzewidywalno$ci rozstrzygnie¢, prowadzacy do dyktatury wspdélnoty in-
terpretatoréw (nadmiernego aktywizmu sedziowskiego), a w konsekwencji do
zaniku podstawowych gwarancji urzeczywistniania instytucji pafistwa prawa,
w tym do naruszenia zasad podziatu wtadzy, legalizmu i podporzadkowania
sedziéw prawu.

19 Zasadno$¢ przeciwstawiania antypozytywizmu (niepozytywizmu, postpozytywizmu)

pozytywizmowi jest oczywiscie uzalezniona od przypisywanych tym koncepcjom za-
lozen. Reprezentowany jest tez poglad, Ze niektére tezy pozytywizmu sg irrelewantne
imozliwe do pogodzenia z innymi teoriami prawa (Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski
2016: 414). Przyktadowo Gizbert-Studnicki twierdzi, Ze pozytywizm jako teoria nie
narzuca zadnej metody rozstrzygania probleméw prawnych, w tym probleméw inter-
pretacyjnych. Zastrzega jednak, ze moze istnie¢ faktyczny zwigzek miedzy akceptacja
pozytywizmu a sktonnos$cig do stosowania okreslonych metod interpretacji tekstu
prawnego (Gizbert-Studnicki 2013: 54). Neokonstytucjonalizm sam definiuje sie jako nurt
antypozytywistyczny. Jego zadeklarowany antypozytywistyczny charakter ma polegaé
na wprowadzeniu materialnych kryteriéw walidacyjnych, wynikajacych z wymogu
systemowej zgodno$ci norm ustawowych z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi,
oraz na zaproponowaniu adekwatnej teorii orzekania i zmianie natury orzecznictwa
sgdowego opierajgcego sie na wazeniu zasad konstytucyjnych i stosowaniu wytgcznie
tych norm prawnych, ktére sg zgodne z konstytucja. Istotne jest takze wprowadzenie
warto$ciowan do rozumowan prawniczych oraz odejécie od tezy o braku koniecznego
zwiazku miedzy prawem a moralnoscia.
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Na koniec zwrdéci¢ nalezy uwage na fakt, Zze przywotanie teorii konstytucyj-
nego panstwa prawa w naszym porzadku prawnym wymagato wyjscia poza
jej regionalne i partykularne znaczenie. Byto to mozliwe, poniewaz w gruncie
rzeczy dotyczy ona uniwersalnych probleméw teorii prawa (przedmiotowych
i metodologicznych) oraz formutuje uniwersalne rozwiazania, wykraczajace
poza kulturowe partykularyzmy?°.

Wiekszos$¢ tych zarzutéw - teoretycznoprawnych (gtéwnie metodologicz-
nych) i konstytucyjnych (ustrojowych, wynikajacych z zasad demokratycz-
nego panstwa prawa) - byta rowniez formutowana wobec topiki prawnicze;j.
Bez watpienia cze$¢ z nich uzna¢ nalezy za trafne. Stabos$ci obu koncepcji nie
przesadzaja jednak o ich bezwartosciowosci dla analiz teoretycznoprawnych
i dogmatycznych. Obie koncepcje wpisujg sie w aktualng dyskusje filozoficzno-
prawna, co uzasadnia uwzglednienie ich roli w ksztattowaniu sie wspdiczesnego
konstytucjonalizmu europejskiego, jego teorii i praktyki, a w szczego6lnosci
adekwatnego modelu argumentacji prawniczej. Ponadto wykazujg wiele cech
wspélnych, co pozwala na przyjecie, Ze argumentacyjna wizja prawa moze
przybrac cechy rozumowania topicznego.

Teoria konstytucyjnego panstwa prawa jest wewnetrznie zrdznicowana,
a gtoszone przez nig tezy maja do$¢ ogblny charakter. Nie przesadza tym samym
wielu kwestii, m.in. konkretnego modelu argumentacji. Jego akceptowalno$¢
bedzie uzalezniona od realizacji celow prawa, ktéorymi sg ochrona wartosci
i zasad konstytucyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw podstawowych.
Dopdki konkretny model argumentacji bedzie temu stuzy¢, dopoty bedzie mégt
stanowi¢ podstawe stosowania prawa wedle wzorca konstytucjonalistycznego
badZ neokonstytucjonalistycznego. Topiczna teoria prawa spetnia te wymogi.
Nie jest to koncepcja nowa, lecz moze stac sie czesScig nowego paradygmatu
prawniczego, dotyczacego zmiany natury orzecznictwa sadowego, polegajacej
na podkresleniu znaczenia zasad konstytucyjnych i dostrzezeniu duzej roli
aksjologii w wyktadni prawa i argumentacji prawniczej. U jej podstaw lezy
zatozenie o istnieniu relewantnego zwigzku miedzy prawem i moralno$cia.

20 Natemat uniwersalno$ci, ogélnoscii partykularnosci teorii prawa por. Gizbert-Studnicki
2019: 167n. Partykularyzm mozna tutaj utozsami¢ z regionalizmem odniesionym do
kultury prawnej, w ktorej teoria konstytucyjnego panstwa prawa powstata i aktualnie
sie rozwija.
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Przej$cie od panstwa prawa do konstytucyjnego panstwa prawa jest ponadto
zgodne z topicznymi ideami. Koncepcja topiczna wpisuje sie przede wszystkim
w antypozytywistyczne, neokonstytucjonalistyczne albo postpozytywistyczne
wyobrazenia dotyczace istoty prawa i wtasciwego sposobu jego stosowania. Jest
przez to dla teorii konstytucyjnego panstwa prawa teoria uzyteczna.
Przyjmowany przez wspotczesny konstytucjonalizm i neokonstytucjona-
lizm argumentacyjnie otwarty charakter prawa w znacznej cze$ci odpowiada
zasadom rozumowania topicznego. Otwartos$¢ dotyczy przede wszystkim zasad
konstytucyjnych, ktére nie sg ujete w zamknietym katalogu. Nowe zasady moga
pojawic sie w wyniku interpretacjii,nadinterpretacji” konstytucji (towarzysza-
cej dziatalnos$ci orzeczniczej sadow, zwtaszcza konstytucyjnych). Otwartos$c¢ ta
jest tez cecha topicznego rozumowania, odwotujgcego sie do otwartego systemu
prawnego i przyjmujacego, ze w kazdej chwili moze pojawi¢ sie w nim nowa
zasada czy reguta, a normie juz istniejacej mozna nadac¢ - w drodze twérczej
interpretacji - odmienng tres¢. Toposy-zasady mogg by¢ przedmiotem argu-
mentacji wazeniowej, co oznacza, Ze topika moze stanowic¢ cze$¢ wtasciwej dla
konstytucyjnego panistwa prawa teorii orzekania. Inaczej rzecz ujmujac: waze-
nie zasad prawnych jest wspétczesnym przyktadem topicznego rozumowania
w prawie. Moze ono dotyczy¢ kazdej warto$ci prawnej, rowniez wtedy, gdy nie
wyraza sie ona w konkretnym dobrze prawnym, a jedynie w jakich$ ogélnych
zasadach prawnych (Jedrzejewski 2009: 29). Wazenie zasad nie dokonuje sie
in abstracto, a ,tu i teraz”, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, co nosi cechy
topicznego, problemowego rozumowania i odpowiada wtasciwemu mu party-
kularnemu pojeciu sprawiedliwos$ci. Realizacja celéw prawa dokonuje sie zatem
poprzez wazeniowy model jego stosowania, ktéry moze by¢ uznany za rodzaj
rozumowania topicznego. Efekt wazenia legitymizuje akceptacja zasad, ktore
podlegaja tej procedurze. Toposy prawne i prawnicze przez ich silne ugruntowa-
nie i powszechna akceptacje w doktrynie i orzecznictwie moga stanowic element
wzmacniajacy site uzasadniajgcej argumentacji prawniczej. Jest to szczegdlnie
istotne w Swietle gtéwnego problemu wspoétczesnego konstytucjonalizmu,
ktérym jest konieczno$¢ pogodzenia postulatu pewno$ci prawa z jego dyskur-
sywnym, argumentacyjnym charakterem. Zdaniem MacCormicka (2005: 12)
aby niepewny, argumentacyjny charakter prawa nie stat sie antyteza dla zasady
rzadéw prawa, lecz jednym z jej komponentéw, konieczne bedzie ograniczanie
i kontrolowanie owej ,argumentacyjnosci” przez racjonalnos¢ praktyczna,
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rzadzaca zaréwno przebiegiem argumentacji prawniczej, jak i jej tre$cig. Waz-
nym elementem tej racjonalnos$ci moga by¢ toposy prawnicze. Zasadza sie ona na
standaryzacji kontekstu uzasadnienia przyjmowanego przez topike, a wiec
na przywotywaniu takich argumentéw, ktére sg powszechnie akceptowane. Tym
samym topika bedzie uprawnionym elementem teorii konstytucyjnego panstwa
prawa oraz cze$cig ksztattowanej na jej podstawie praktyki orzeczniczej. Toposy
znajda swe miejsce w kazdym z trzech nurtéw teorii konstytucyjnego parnistwa
prawa. Moga by¢ interpretowane w duchu pozytywistycznym, neokonstytucjo-
nalistycznym badZ postpozytywistycznym, co stanowi ich dodatkowa zalete.

Konkludujac: topika i teoria konstytucyjnego panistwa prawa maja charakter
dyskursywny. Ich zwigzek ma charakter funkcjonalny, wiazacy sie z realizacja
celow prawa. Argumenty konstytucjonalistyczne i neokonstytucjonalistyczne
sg toposami prawniczymi albo sa budowane na ich podstawie. Teoria konsty-
tucyjnego panstwa prawa zawiera w sobie elementy topicznego rozumowania,
a topike prawnicza mozna okresli¢ jako potencjalny ,(neo)konstytucjonalistyczny
wzorzec argumentacji prawniczej”.

[LITERATURA] J. Aguilé (2019), Interpretacja konstytucyjna. Kilka alternatyw teoretycznych
i pewna propozycja (2012), ttum. K. Kotodziej, w: STKPP, 187-225; R. Alexy (2019), Prawa
podstawowe w demokratycznym panstwie konstytucyjnym (1997), ttum. J. Holocher, w:
STKPP, 33-52; M. Atienza (2019), Ani pozytywizm prawniczy, ani neokonstytucjonalizm:
w obronie postpozytywistycznego konstytucjonalizmu (2012), ttum. M. Florczak-
Wator, w: STKPP, 377-420; M. Barberis (2019), Czy neokonstytucjonalizm istnieje?
(2015), ttum. O. Pogorzelski, w: STKPP, 259-292; J. Barcik (2018), Wielopoziomowy
konstytucjonalizm Unii Europejskiej a stosowanie praw podstawowych, PE 2, 35-51;
N. Bobbio (1961), Sur le positivisme juridique, w: Mélanges en 'honneur de P. Roubier,
t. 1: Théorie générale du droit et droit transitoire, Paris, 53-73; A. Bokeloh (1973), Der
Beitrag der Topik zur Rechtsgewinnung, Gottingen; L. Bornscheuer (1976), Topik. Zur
Struktur der gesellschaftlichen Einbildungskraft, Frankfurt am Main; K. Complak (1997),
Zasada konstytucjonalizmu w prawie poréwnawczym i w przysztej konstytucji R, AUWr
1969, Prawo CCLVII], 37-52; E.R. Curtius (1948), Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter, Bern (Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, tlum. A. Borowski,
Krakéw 2018); W. Cyrul (2004), Topika i prawo (krytyczna analiza topicznej wizji dyskursu
prawnego), PiP LIX/6, 47-54; P. Devlin (1975), The Enforcement of Morals, New York;
U. Diederichsen (1966), Topisches und systematisches Denken in der Jurisprudenz, NJW
9/16, 697-705; R. Dworkin (1966), Lord Devlin and the Enforcement of Morals, YL] 6,
986-1005; tenze (1996), The Moral Reading of the Constitution, The New York Review
of Books, 21 III 1996, [https://www.nybooks.com/articles/1996/03/21/the-moral-



Justyna Holocher 59

reading-of-the-constitution/]; tenze (1998), Biorac prawa powaznie, ttum. T. Kowalski,
Warszawa; M. Dybowski (2008), Robert Alexy - niepozytywistyczna filozofia prawa, w:
J. Zajadto (red.), Przysztosc¢ dziedzictwa. Robert Alexy, Ralf Dreier, Jiirgen Habermas, Otfried
Hoffe, Arthur Kaufmann, Niklas Luhmann, Ota Weinberger. Portrety filozoféw prawa,
Gdansk, 29-60; L. Ferrajoli (2019), Konstytucjonalizm - miedzy zasadami a regutami
(2012), thum. A. Grabowski, w: STKPP, 139-186; M. Florczak-Wgtor (2014), Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw; T. Gizbert-Studnicki (2013), Pozytywistyczny park
jurajski, FP 1, 19-28; tenze (2019), Uniwersalno$¢ teorii prawa (2014), w: T. Gizbert-
Studnicki, Pisma wybrane. Prawo, jezyk, normy, rozumowania, red. M. Araszkiewicz i in.,
Warszawa, 167-179; T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski (2016), Metodologiczne
dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa; A. Grabowski (2009),
Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej
koncepcji prawa, Krakéw; tenze (2011), W strone postpozytywizmu prawniczego. Szkic
z metodologii prawoznawstwa, w: P. Jabtoniski (red.), Czy koniec teorii prawa?, AUWr
3337, Prawo CCCXII, 147-161; tenze (2014), Teoria konstytucyjnego panstwa prawa i jej
wplyw na argumentacje prawniczg, w: M. Aleksandrowicz, A. Jamroz, L. Jamroz (red.),
Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybrane, Biatystok, 57-69; R. Guastini
(2019), Uwagi o konstytucjonalizacji porzadku prawnego. Przypadek wtoski (1998),
ttum. M. Krzeminski, w: STKPP, 53-82; H.L.A. Hart (1982), Law, Liberty and Morality,
Stanford; J. Holocher (2017), Topiczna teoria argumentacji prawniczej - miedzy tradycyjna
a neokonstytucjonalng koncepcjg panstwa prawa, w: P. Jabtoniski, J. Kaczor, M. Pichlak
(red.), Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewnetrzna, Wroctaw, 39-53;
N. Horn (1967), Zur Bedeutung der Topiklehre Theodor Viehwegs fiir eine einheitliche
Theorie des juristischen Denkens, NJW 20/14, 601-608; G. Itzcovich (2019), Szlachetne
sny i koszmary. Teorie interpretacji konstytucji i kontekst instytucjonalny (2017), ttum.
D. Masieri, w: STKPP, 349-375; K. Jesiotowski (2020), Koncepcja moralnosci publiczne;j
Lorda Patricka Devlina a orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, AFPiFS
X1/1, 37-51; Z. Jedrzejewski (2009), Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu.
Studium na temat struktury przestepstwa, Warszawa-Krakow; M. Korycka-Zirk (2012),
Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa; K. Krzywicka (2010), Miedzy
autorytaryzmem a demokracja. Refleksje na temat tranzycji politycznej panstw AmeryKki
Lacinskiej, w: K. Krzywicka, J. Kaczynska (red.), Oblicza Ameryki Lacinskiej, Lublin,
63-81; A. Launhardt (2010), Topik und Rhetorische Rechtstheorie. Eine Untersuchung
zu Rezeption und Relevanz der Rechtstheorie Theodor Viehwegs, Frankfurt am Main;
I Lifante Vidal (2019), Konstytucjonalizm i interpretacja (2016), ttum. A. Grabowski, w:
STKPP, 293-319; N. MacCormick (2005), Rhetoric and the Rule of Law. A Theory of Legal
Reasoning, Oxford; L. Morawski (2003), Pozytywizm ,twardy”, pozytywizm ,miekki”
i pozytywizm martwy, [eL I1/1, 319-345; G. Otte (1970), Zwanzig Jahre Topik-Diskussion:
Ertrag und Aufgaben, RT 1, 183-197; A. Peczenik (1983), The Basis of Legal Justification,
Lund; M. Pichlak (2017), Pozytywizm praktyczny, pozytywizm teoretyczny, pozytywizm
zywy, PiP LXXI1/5, 36-53; T Pietrzykowski (2009), Czym jest postpozytywizm prawniczy?,



60 Teoria konstytucyjnego panstwa prawa a topiczny model arqumentacji prawniczej

RPraw 6, 5-11; B. Polanowska-Sygulska (2008), Pluralizm wartosci i jego implikacje
w filozofii prawa, Krakow; S. Pozzolo (2019), Neokonstytucjonalizm i specyficznos¢
interpretacji konstytucyjnej (1998), ttum. A. Ptak, w: STKPP, 83-102; A. Putto (1996),
Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa konstytucyjnego, PSejm 1V/5, 9-22;
G.B. Ratti (2019), Neokonstytucjonalizm negatywny a neokonstytucjonalizm pozytywny
(2014-2015), thum. A. Ptaza, w: STKPP, 227-258; K. Rehbock (1988), Topik und Recht. Eine
Standortanalyse unter besonderer Berticksichtigung der aristotelischen Topik, Miinchen;
Report of the Departmental Committee on Homosexual Offences and Prostitution, Londyn
1957 (tzw. Raport Wolfendena); M. Safjan (2016), Wprowadzenie, w: KRPKomSaf1,
96-117; P. Sarnecki (red.) (1997), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
Warszawa; A. Schiavello (2019), Tak zwany neokonstytucjonalizm i poznanie prawa
(2016), ttum. D. Masieri, A. Grabowski, w: STKPP, 321-348; G. Struck (1971), Topische
Jurisprudenz. Argument und Gemeinplatz in der juristischen Arbeit, Frankfurt am Main;
R. Viciano Pastor, R. Martinez Dalmau (2019), Nowy konstytucjonalizm latynoamerykanski:
podstawy dla konstrukcji doktrynalnej (2011), ttum. A. Grabowski, w: STKPP, 103-137;
T Viehweg (1961), Rechtsphilosophie als Grundlagenforschung, ARSP 47, 519-538; tenze
(1972), Notizen zu einer rhetorischen Argumentationstheorie der Rechtsdisziplin, JRRII,
439-447; tenze (1974), Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen
Grundlagenforschung, wyd. 5, Miinchen; tenze (1977), Schritte zu einer rhetorischen
Rechtstheorie, w: R. Herren, D. Kienapfel, H. Miiller-Dietz (red.), Kultur, Kriminalitat,
Strafrecht. Festschrift fiir Thomas Wiirtenberger zum 70. Geburtstagam 7.10.1977, Berlin,
3-8; tenze (1995), Rechtsphilosophie und Rhetorische Rechtstheorie. Gesammelte kleine
Schriften, Baden-Baden; E Wieacker (1967), Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen;
W. Wilburg (1950), Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Recht. Rede,
gehalten bei der Inauguration als Rector magnificus der Karl-Franzens-Universitat in
Graz am 22. November 1950, Graz; S. Wojtczak (2010), O niewspdéimiernosci wartosci
i jej konsekwencjach dla stosowania prawa, £.6dz; K. Wroczyriski (2013), Perspektywy
post-pozytywizmu w filozofii prawa, CzwK 23, 317-326; J. Wroblewski (1971), Legal
Decision and Its Justification, LeA 53-54, 409-419; tenze (1984), Logika prawnicza a teoria
argumentacji Ch. Perelmana, w: LPNR, 7-27; tenze (1988), Poziomy uzasadnienia decyzji
prawnej, SPE XL, 17-33; J. Ziomek (2000), Retoryka opisowa, wyd. 2 popr., Wroctaw;
R. Zippelius (1967), Problemjurisprudenz und Topik, NJW 20/48, 2229-2234.



https://doi.org/10.12797/9788381383370.03

Aksjologia Konstytucjt
Rzeczypospolitej Polskie]

Monika Florczak-Wator

1. Wprowadzenie

Celem eseju jest przedstawienie podstawowych zatozen aksjologicznych Kon-
stytucji RP, a takze sposobu rekonstruowania warto$ci na podstawie tresci
norm konstytucyjnych oraz rozstrzygania kolizji zachodzacych miedzy nimi. Po-
prawnie stosowana argumentacja aksjologiczna, ktora jest istotnym elementem
rozumowan topicznych na poziomie norm konstytucyjnych, stanowi w praktyce
duze wyzwanie zaréwno dla sedziéw, jak i dla petnomocnikéw procesowych.
W konsekwencji w orzeczeniach sgdowych i pismach procesowych pojawiaja sie
odwotania do aksjologii konstytucyjnej czynione w sposdb intuicyjny i przypad-
kowy. Zamierzam wykazac, ze stosowanie argumentacji aksjologicznej wymaga
od interpretatora podejscia holistycznego, umozliwiajacego postrzeganie war-
toscilezacych u podstaw norm konstytucyjnych jako elementéw spojnej catosci
stworzonej przez racjonalnego ustrojodawce. Podmioty stosujgce argumentacje
aksjologiczng musza rowniez mie¢ na uwadze to, Ze aksjologia konstytucyjna
jest stale rozwijana i modyfikowana w praktyce dziatania organéw stosuja-
cych prawo, gtéwnie sadéw oraz TK. Konstytucja jest bowiem bezposrednio
stosowana, a to oznacza, ze akt ten rozwija sie dynamicznie i posiada zdolnos¢
adaptacji do zmieniajacej sie rzeczywistos$ci oraz moc wywierania wptywu na
zmiany w tej rzeczywisto$ci zachodzace.

W pierwszej czesci eseju zostang wyjasnione kluczowe dla dalszych analiz
pojecia wartosci oraz aksjologii, rozumianej nie jako dyscyplina podejmujaca
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refleksje filozoficzng nad zagadnieniami wartosci?, ale jako uporzadkowany
system wartos$ci (system aksjologiczny). Nastepnie zostanie przedstawiona
specyfika polskiej aksjologii konstytucyjnej oraz tworzacych jg wartosci kon-
stytucyjnych. Siegniecie do genezy Konstytucji RP i okoliczno$ci jej powstania
oraz jej ideologicznych inspiracji pozwoli na ustalenie warto$ci przyjmowanych
przez tzw. historycznego ustrojodawce. Z kolei analiza tekstu Konstytucji RP
w jego warstwie semantycznej umozliwi identyfikacje warto$ci w tekscie tym
faktycznie wyrazonych oraz wartosci dodanych w procesie jego stosowania
i rozwijania. Na konicu opisany zostanie operatywny mechanizm wazenia war-
tosci konstytucyjnych w takim ksztatcie, w jakim dotychczas byt stosowany
w orzecznictwie TK.

2. Pojecia wartosct i systemu wartosci

Natura warto$ci moze by¢ wyjasniana réznorako. Jak przyjmuja Aulis Aarnio
i Aleksander Peczenik, warto$ci sg uznawane za ,byty samoistne, istniejgce nie-
zaleznie, nawet jesli nie w taki sam sposéb jak przedmioty, to jednak nalezace,
w jakims$ sensie, do Swiata” albo za ,wtasnos$ci, poréwnywalne np. do koloru
«z0tty»”, albo za co§, co ,jest faktem lub moze zostac¢ z faktéw wyprowadzone
(sawjakis$ sposob redukowalne)” (Aarnio, Peczenik 1996: 322). W kontekstach
prawnych pojecie warto$ci najczesciej objasnia sie w opisowo - wskazujac, ze
wartoscig jest to, co cenne, co pozadane, co domaga sie realizacji, co zaspokaja
potrzeby itp. (ZTUA: 25). Pojecie to z reguty utozsamia sie zatem z czyms, co jest
aprobowane i pozytywnie oceniane, przy czym ocena ta jest formutowana na
podstawie uksztattowanych w danym spoteczenstwie odczuc¢ i pogladow. Stad
warto$¢ definiuje sie jako ,,sume sadéw aprobatywnych” (Groszyk, Leszczyn-
ski1988) albo jako cos$, co jest ,,dostatecznie trwale aprobowane” (Ziembinski
1993: 12). Wskazuje sie jednak réwniez na mozliwo$¢ szerszego rozumienia
pojecia wartosci, wykraczajacego poza wytacznie pozytywna ocene okreslonego
stanu rzeczy. Warto$¢ w tym znaczeniu jest cechg przedmiotéw ,przez kogos
dodatnie lub ujemnie ocenianych” (Ziembinski 1990: 58), ,stanem rzeczy apro-

! Szerzej zob. Ziembinski 1990: 7; Zirk-Sadowski 1984: 27.
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bowanym albo dezaprobowanym (ewentualnie traktowanym obojetnie) przez
okreslony podmiot” (ZTUA: 28) czy wytworzonym w pewnej grupie spotecznej
podobnym sposobem ,oceniania jakich$ stanéw rzeczy” (PPPiP: 191; podobnie
Ziembinski 1990: 58). To ostatnie stanowisko pozwala na odréznienie wartosci
od oceny. Cho¢ oba te pojecia sg $cisle ze sobg zwigzane, gdyz aprobata lub dez-
aprobata okreslonych warto$ci badZ przedmiotu warto$ciowego jest efektem
oceny, to nie mozna ich ze sobg utozsamiaé. Ocena w jej podstawowym znaczeniu
to bowiem sposob wyrazenia okres$lonych przezy¢ bedacych efektem wartos-
ciowania (oceniania) okreslonego podmiotu i mozna ja sprowadzi¢ do formuty
»X jest w-wartos$ciowe”?. OczywiScie poza tym podstawowym znaczeniem
istnieje jeszcze wiele innych poje¢ oceny, nie beda one jednak przedmiotem
dalszych rozwazan3.

Beda nas interesowac oceny stanowigce uzasadnienie aksjologiczne dla norm
prawnych (zob. Ziembinski 1990: 24; ZTUA: 29). Chodzi zatem o oceny, ktore
pozwalaja stwierdzi¢, ze norma prawna wyraza okreslone wartosci oraz stuzy
ich ochronie. Tego rodzaju normy prawne niewatpliwie mogliby$Smy okresli¢ jako
pozadane i w tym sensie prawidtowo uksztattowane. Nalezy jednak pamietac,
Ze norma prawna moze by¢ tez uksztattowana tak, ze dla ochrony okreslonych
wartosci bedzie stanowi¢ realne zagrozenie. Tego rodzaju norma bedzie po-
zostawal w sprzecznos$ci z normami stuzgcymi ochronie tych wartosci, jesli
takie w systemie prawnym wystepuja. Tym samym dochodzimy do wniosku,
ze wartosci lezace u podstaw norm prawnych (stanowigce dla nich uzasadnie-
nie aksjologiczne) racjonalizujg owe normy prawne, legitymizujg je i stanowia
kryterium ich oceny (zob. Patecki 1997: 8). O ile normy prawne sg stanowione
przez panstwo, a tym samym stanowia wytwdr dziatalnosci panstwa, o tyle
wartosci, takze te lezace u podstaw norm prawnych, istnieja niezaleznie od pan-
stwa, ktére moze jedynie potwierdzac ich istnienie i gwarantowac ich ochrone
(zob. Kedzia 1993: 228). W tym kontekscie zasadne jest zwrdcenie uwagi na
funkcjonujgce w literaturze rozrdznienie warto$ci wewnetrznych prawa i war-
tosci pozaprawnych (zob. WDS: 47-51; Kaczor 1999: 160). Te pierwsze sg przez
prawodawce inkorporowane do systemu prawa i mozliwe do zrekonstruowania
na podstawie analizy tekstéw prawnych, podczas gdy te drugie funkcjonuja

Z Zob.WDS: 43; por. réwniez Zirk-Sadowski 1984: 88n.
3 Wiecej na ten temat zob. Ziembinski 1990: 52n.
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poza systemem prawnym, a powodem ich pominiecia przez prawodawce moze
by¢ np. ich mniejsza istotnos¢ lub trudnos¢ w ich sformutowaniu. Wskazuje sie
tez, ze warto$ci zewnetrzne prawa to ,rezultat oceny prawa obowigzujgcego
z punktu widzenia jakich$ pozaprawnych kryteriéw” (WDS: 47). Typowym
przyktadem moze by¢ ocenianie prawa z punktu widzenia zasad i standardéw
prawnonaturalnych jako prawa sprawiedliwego, stusznego czy nawet dobrego.
Zaréwno inkorporacja wartos$ci do systemu prawa, jak i ich z niego wytaczenie
moga nastgpic¢ albo przez zmiane brzmienia przepiséw prawnych (ich nowe-
lizacje), albo przez zmiane sposobu ich interpretacji (ich stosowania). Zmiana
podstaw aksjologicznych prawa nie zawsze zatem musi by¢ rezultatem zmia-
ny normatywnej w obrebie prawa pozytywnego. Wyktadnia istniejgcego prawa
»,w nowym duchu” moze skutecznie zastepowac potrzebe jego zmian. Z drugiej
jednak strony istnienie stabilnych podstaw aksjologicznych moze ograniczac
skuteczno$¢ przeprowadzania zmian normatywnych, gdyz przepisy w nowym
brzmieniu - na tyle, na ile brzmienie to pozwoli - beda interpretowane ,w sta-
rym duchu” (Patecki 1997: 11).

Wartos$ci tworza system aksjologiczny, a zatem pewien zbiér charakteryzu-
jacy sie okre$lonym stopniem uporzadkowania (zob. PPPiP: 191; Kordela 2001).
Idealnym sposobem uporzadkowania wartos$ci, przynajmniej z praktycznego
punktu widzenia, bytoby ich trwate umiejscowienie w stabilnej hierarchii, bo-
wiem pozwalatoby to w sposéb niesporny rozstrzygac ré6znego rodzaju kolizje
wartos$ci. Wartosci lezgce u podstaw norm konstytucyjnych nie tworzg jednak
stabilnej hierarchii, cho¢ same normy prawne s hierarchicznie uporzadkowane,
a taczace normy relacje hierarchiczne maja charakter kompetencyjny, deroga-
cyjny i tresciowy (zob. Pteszka 1988). Aksjologia konstytucyjna wymyka sie
uproszczonej metodzie jej uporzadkowania poprzez budowe kompletnej i statej
hierarchii wartosci. Nie oznacza to wszakze, ze warto$ci konstytucyjne nie
wykazujg zadnych cech uporzgdkowania w ramach zbioru okreslanego mia-
nem systemu aksjologicznego. Owo uporzadkowanie w nim wartosci polega na
istnieniu mozliwo$ci przypisania wagi (waznosci) poszczegdélnym wartoSciom,
a tym samym mozliwosci ustalenia relacji, jakie miedzy nimi zachodza, w tym
kluczowej dla naszych dalszych rozwazan tzw. warunkowej relacji pierw-
szenstwa (zob. Alexy 1985: 81). W tym sensie w orzecznictwie TK - w $lad za
orzecznictwem FTK - aksjologia konstytucji okreslana jest jako , obiektywnie
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istniejgcy porzadek wartosci”%. Owa obiektywnos¢ nie jest przeciwienstwem
subiektywnosci, lecz raczej synonimem przedmiotowosci, bowiem oznacza,
ze aksjologia konstytucyjna znajduje uzasadnienie w tresci norm i zasad kon-
stytucyjnych®. Mozliwo$¢ rekonstrukcji obiektywnego systemu warto$ci na
podstawie tresci konstytucji ktadzie na ustawodawcy obowigzek stanowienia
prawa o takiej tresci, by zapewniato ono ochrone i realizacje wartosci konsty-
tucyjnych w mozliwie najszerszym zakresie®.

3. Specyfika aksjologii konstytucyjnej

Kazda konstytucja wyraza pewna cato$ciowa wizje funkcjonowania panistwa,
spoteczenstwaijednostki. Owa wizja moze by¢ prezentowana inaczej i z uwzgled-
nieniem odmiennych punktéw widzenia. Jest to poniekad zwigzane z tym, ze
pojecie konstytucji bywa réznie rozumiane. W sensie prawnym konstytucja to
uporzadkowany zbiér norm prawnych tworzacych podstawe prawng funkcjo-
nowania panstwa i jego organéw oraz okreslajacych gwarancje ochrony praw
i wolno$ci jednostki. W sensie politologicznym konstytucja jest dokumentem
opisujacym ustroj polityczny danego panstwa i mechanizmy sprawowania w nim
wtadzy. Natomiast w sensie spotecznym konstytucja to ,szczegoélny, wyznaczony
przez normy etyczne, tad spoteczny, sposéb organizacji zycia wspolnoty, ktéry
zapobiega despocji, zapewnia wtasciwy bieg ogétu spraw i gwarantuje wol-
nos¢ jednostki; jest wreszcie rama dla spotecznych proceséw integracyjnych”
(Kedzia 1993: 24-25). Kazde z tych réznych rozumien konstytucji - prawne,
politologiczne, spoteczne - wyraza okreslony sposéb postrzegania tych samych
kwestii, tj. roli panstwa, zasad funkcjonowania spoteczenstwa oraz statusu
jednostki, czyni to natomiast z innej perspektywy.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie konstytucja w sensie prawnym.
W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze tak rozumiana konstytucja moze re-
alizowac rézne funkcje, a jedna z najwazniejszych jest funkcja aksjologiczna.

*  Zob.wyroki TK: z 8.07.2008, P 36/07; z 15.11.2005, P 3/05; z 19.04.2011, P 41/09.
5 Zob. zdanie odrebne L. Garlickiego do orzeczenia TK z 28.05.1997, K 26/96.
¢ Zob.wyroki TK: z 23.03.1999,K 2/98; 2 8.10.2002, K 36/00; z 9.07.2009, SK 48/05.
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W literaturze podkresla sie wrecz, ze konstytucja nie jest i nie moze by¢ ak-
sjologicznie neutralna’, bowiem z istoty swej proklamuje okreslone wartosci,
poddajac je ochronie prawnej. Konstytucja pelni tez inne funkcje $cisle po-
wigzane z aksjologiczna, do ktérych nalezatoby zaliczy¢ funkcje: integracyjna
(spaja catosc¢ regulacji prawnych w jednolity system), dyrektywna (zakazuje
stanowienia prawa z nig sprzecznego oraz nakazuje konkretyzowanie i rozwi-
janie jej postanowien przez ustawodawstwo zwykte), instruktywna (zawiera
dyrektywy interpretacyjne odnoszace sie do catego systemu prawa) oraz sta-
bilizacyjna (przez swojg ,sztywnos¢” uniezaleznia system prawa od fluktuacji
politycznych)®. Funkcje te mozna réwniez analizowa¢ we wspomnianych wy-
miarach politologicznym (badajac ich realizacje w praktyce funkcjonowania
panstwa) oraz spotecznym (analizujgc ich skutki w sferze relacji miedzyludzkich
i ogélnospotecznych). Te dwa wymiary pozostang jednak poza zakresem dalszych
rozwazan, w ktorych chcielibysmy skoncentrowac sie na funkcji aksjologicznej
konstytucji w znaczeniu prawnym.

W literaturze podkresla sie, ze aksjologie konstytucji mozna analizowac na
dwdch ptaszczyznach (zob. Kedzia 1993: 219n).

Z jednej strony konstytucje uwaza sie za wartosS¢ sama w sobie, bowiem
z istoty swej posiada ona wspomniang juz zdolno$¢ porzadkowania i organi-
zowania spraw panstwowych, spotecznych i jednostkowych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze twierdzenie to jest prawdziwe tylko w okreslonym uktadzie
spotecznym, w ktérym konstytucja faktycznie realizuje te wtasnie funkcje
porzadkujaca i stabilizujaca tad spoteczny. W panstwie totalitarnym czy auto-
rytarnym konstytucja takiej funkcji nie petni i nie stuzy budowaniu poczucia
stabilizacji i zaufania w $wiadomos$ci obywateli. Konstytucja o takiej samej
tresci moze by¢ zatem samoistng wartoscig w panstwie demokratycznym
i nie by¢ takg warto$cig w panstwie autorytarnym czy totalitarnym. Jak bo-
wiem zauwaza Zygmunt Ziembinski, ,taki sam zespét norm prawnych moze
z pozytkiem spetnia¢ zamierzone funkcje w spoteczenstwie zdyscyplinowa-
nym i aprobujacym dane rozwigzania prawne, natomiast zgota nie bedzie
spetniac takiej funkcji w spoteczenstwie, ktore takie rozwigzania odrzuca”
(Ziembinski 1990: 81).

7 Zob. Winczorek 2002: 82; Stawrowski 2007: 50.
8 Zob.Kedzia 1993: 221.
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Z drugiej strony aksjologia konstytucyjna rekonstruowana jest na podstawie
tresci konkretnych rozwigzan konstytucyjnych, bowiem te realizujg okreslone
zatozenia aksjologiczne i s3 wyrazem okreslonych wyboréw aksjologicznych do-
konanych przez ustrojodawce. W tym sensie konstytucja uwazana jest najczesciej
za warto$ciowg woweczas, gdy przyjete w niej regulacje stuzg ochronie wartosci
aprobowanych w danym spoteczenstwie. Konkretne warto$ci leza u podstaw
poszczegblnych praw i wolnoSci czy réznego rodzaju zasad ustrojowych, ale tez
regulacji bardziej technicznych, jak choéby dotyczacych sposobu powotywania
organéw wtadzy publicznej i zakresu ich odpowiedzialnos$ci. Wymog holistycz-
nego postrzegania aksjologii konstytucyjnej umozliwia domniemywanie, Ze owe
jednostkowe wartosci pozostaja wzgledem siebie w spo6jnych relacjach i w sumie
sktadajg sie na to, co nazywamy aksjologia konstytucyjna.

Specyficzna cecha tej aksjologii jest jej zdolno$¢ oddziatywania na rzeczy-
wisto$¢ normatywna i pozanormatywna. Aksjologia konstytucyjna powinna
determinowac dziatania prawodawcy, ale rowniez jednostek, spoteczenstwa
i panistwa jako cato$ci. W tym ostatnim zakresie jest ona wigzaca dla organéw
stanowigcych i stosujacych prawo; w swoich dziataniach powinny one nie tylko
unikac¢ naruszania wartosci konstytucyjnych, lecz takze owe wartosci chro-
nié, konkretyzowac i realizowac (Tuleja 2003: 64). Aksjologia konstytucyjna
ogranicza tym samym swobode organéw stanowigcych i stosujgcych prawo,
determinujac sposob realizacji powierzonych im zadan i kompetencji. Jest ona
tez punktem odniesienia w procesie kontroli legalno$ci dziatania tych organow.
Legalne jest bowiem dziatanie zgodne z literg prawa, ale i z jego celami i funk-
cjami, a te sg zdeterminowane wtasnie przez aksjologie lezacg u podstaw prawa.

Nalezy przy tym doda¢, ze wtadza w panistwie demokratycznym w zasadzie
nie ma legitymacji do narzucania spoteczenistwu okreslonej aksjologii i wymu-
szania jej respektowania za pomocg egzekwowalnych rozwigzan normatywnych®.
Wrecz przeciwnie: owe rozwigzania normatywne maja zazwyczaj stuzy¢ reali-
zacjii ochronie wartosci aprobowanych w danym spoteczenstwie. Zatem to nie
aksjologia powinna by¢ dostosowywana do obowigzujacego prawa, lecz prawo

Poza wyjatkowymi, acz bolesnymi przypadkami, w ktérych spoteczenstwo uznaje war-
tosci oczywiscie nieakceptowalne z etycznego punktu widzenia, np. ksenofobiczne badz
rasistowskie. Szerzej zob. wyzej, esej Holocher: 40n (rozwazania dotyczace odr6znienia
pozytywnej moralnosci spotecznej od moralnosci krytycznej).
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powinno uwzglednia¢ funkcjonujaca w spoteczenistwie aksjologie na tyle, naile
jest to dopuszczalne i mozliwe. Dotyczy to rowniez konstytucji, ktéra stanowi
fundament aksjologiczny panstwa. Ustrojodawca powinien skonstruowac éw
akt prawny tak, aby stuzyt on realizacji i ochronie wartosci uznawanych za
nadrzedne i podstawowe. Kluczowy problem dotyczy jednak sposobu usta-
lenia przez ustrojodawce aksjologii obowigzujacej w danym spoteczenstwie
i nastepnie jej ,zapisania” w tek$cie konstytucji. W epoce pluralizmu warto$ci
zadne spoteczenstwo nie jest bowiem aksjologicznie homogeniczne, a co za tym
idzie - nie ma aksjologii wspolnej dla catego spoteczenstwa. Wybor wartosci
jest sprawg indywidualna. MozZna co najwyzej méwié o pewnych preferencjach
aksjologicznych danej spotecznosci i wtasnie tego rodzaju preferencje powinny
zostac¢ zrekonstruowane przez ustrojodawce i wyrazone w tresci konstytucji.
Jestto o tyle istotne z punktu widzenia znaczenia konstytucji dla funkcjonowa-
nia jednostki w ramach panstwa i spoteczenstwa, ze akceptowanie konstytucji
przezjednostke i utozsamianie sie z nig nastepuje w gtéwnej mierze na poziomie
jej rozstrzygniec¢ aksjologicznych.

4. Zrédta ideologiczne aksjologii Konstytucji RP

Poszukujac Zrédet ideologicznych aksjologii Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢,
ze nie da sie jej przyporzadkowac do jednego konkretnego nurtu ideologiczne-
go. Analiza tresci tego aktu prowadzi do wniosku, Ze tworzacy jg historyczny
ustrojodawca korzystat z réznych inspiracji ideologicznych (zob. Piotrowski
2011: 10). Co wiecej, Konstytucja RP po jej uchwaleniu dynamicznie sie roz-
wijata, a wraz z nig ewoluowata tez aksjologia konstytucyjna. Nie mozna wiec
przyjaé, ze wola ustrojodawcy historycznego, cho¢by nawet byta mozliwa do
pelnego zrekonstruowania, zdeterminowata ostatecznie i nieodwracalnie ksztatt
aksjologii konstytucyjnej. Stanowita ona raczej punkt wyj$cia w procesie jej
budowania, bo niewatpliwie aksjologia ta nie moze abstrahowac¢ - o czym byta
juz mowa - od tekstu Konstytucji RP i konkretnych rozwigzan ustrojowych,
ktore zostaty w nim przyjete przez konstytuante.

Piotr Winczorek, jeden z ekspertéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, wskazat cztery gtéwne nurty ideologiczne, ktére jego zdaniem
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w najwiekszym stopniu wptynety na ksztatt obecnie obowigzujacej ustawy
zasadniczej: liberalno-demokratyczny, socjalno-demokratyczny, chrzescijansko-
-demokratyczny oraz patriotyczno-narodowy®. Wptyw kazdego z nich widoczny
jest w roznych rozwiazaniach przyjetych przez ustrojodawce, w najwiekszym
stopniu w tresci przepisow konstytucyjnych statuujacych zasady ogdlne oraz
prawa i wolnosci jednostki. Nalezy wyraznie wskazac¢, ze rozrdznienie tych
czterech nurtéw ma charakter umowny i uznaniowy. Zaproponowany podziat
nie jest rowniez roztaczny, bo poszczegolne ideologie wzajemnie sie uzupetniaja,
raz konkurujac ze sobg, a innym razem sie wspierajac.

Winczorek podkresla, Ze najwiekszy wptyw na ksztatt rozwigzan przyjetych
w Konstytucji RP miata ideologia liberalno-demokratyczna. Jej oddziatywanie
widoczne jest zwlaszcza w wypadku podstawowych zasad ustrojowych deter-
minujacych charakter panstwa polskiego, takich jak zasada demokratycznego
panstwa prawnego, zasada suwerenno$ci narodu, zasada pluralizmu polityczne-
go, zasada legalizmu, zasada konstytucjonalizmu, zasada poszanowania prawa
miedzynarodowego czy zasada podziatu i réwnowagi wtadz. Ideologia liberalno-
-demokratyczna uksztattowata takze podstawowe zatozenia konstytucyjnej
regulacji praw i wolnosci jednostki. Wymusita ona przyjecie indywidualistycznej
iliberalnej (wolno$ciowej) orientacji aksjologicznej, wypierajac tym samym orien-
tacje kolektywistyczng, egalitarystyczng i autorytarng, charakterystyczna dla
Konstytucji PRL z 1952 r. [deami przewodnimi rozdziatu Il Konstytucji z 1997 r.
staty sie zasady godnosci, wolnosci i réwnosci oraz przekonanie o koniecznosci
ochrony jednostki przed arbitralnymi dziataniami wtadzy publicznej, ktore
znalazto wyraz w rozbudowanym katalogu srodkéw ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki. Ideologia liberalno-demokratyczna zawazyta tez na
wyeksponowaniu w regulacji konstytucyjnej potrzeby ochrony podstawowych
praw jednostki determinujacych zaréwno jej udziat w zyciu publicznym (wol-
nos$c¢ stowa, zgromadzen, zrzeszania sie, prawa wyborcze, prawo do informacji
publicznej, prawo dostepu do stuzby publicznej), jaki jej swobode w sferze zycia
prywatnego (prawo do prywatnosci, ochrona wtasnosci i wolnos$ci dziatalnosci
gospodarczej, prawo nieskrepowanego poruszania sie i wyboru miejsca pobytu).

Inspiracja, ktérg Winczorek okreslit mianem socjalno-demokratycznej,
widoczna jest w sposobie uksztattowania w Konstytucji RP przede wszystkim

10 Zob. Winczorek 1997: 59-67 oraz 2002: 82.
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tresci takich zasad ustrojowych, jak zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, zasada
spoteczenstwa obywatelskiego czy zasada ochrony pracy. Konstytucja gwaran-
tuje takze jednostce rozbudowany katalog praw socjalnych, obejmujacy m.in.
prawo do ochrony zdrowia, prawo do zabezpieczenia spotecznego i prawo do
edukacji. Inspiracja ideologig socjalno-demokratyczna widoczna jest rowniez
w konstytucyjnym zobowigzaniu wtadz publicznych do zapewnienia szczegdlnej
pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spoteczne;j,
zwtlaszcza wielodzietnym i niepeinym, matce przed urodzeniem dziecka i po
jego urodzeniu oraz osobom niepetnosprawnym. Mozna tez doszukiwac sie
w niej uzasadnienia dla regulacji konstytucyjnej chronigcej prawa grup spo-
tecznych uwazanych za szczego6lnie narazone na wykorzystanie przez silniejsze
grupy spoteczne: pracownikow, lokatoréw oraz konsumentéw, uzytkownikow
i najemcow.

Z kolei wptyw ideologii chrzescijansko-demokratycznej widoczny jest zdaniem
Winczorka w tresci takich zasad ustrojowych, jak zasada panstwa jako dobra
wspolnego wszystkich obywateli, zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), zasada
wzajemnej autonomii i niezalezno$ci oraz wspoétdziatania Kosciota i panstwa,
zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka, a takze w regulacjach
konstytucyjnych poswieconych ochronie wolnosci religijnej, rodziny, matzenstwa
oraz zycia ludzkiego. Uregulowanie na szczeblu konstytucyjnym podstawowych
zasad dotyczacych relacji miedzy panstwem a Ko$ciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi, w tym Ko$ciotem katolickim, jest rowniez efektem oddziatywania
ideologii chrze$cijanstwo-demokratycznej.

Zatozenia kolejnej wyro6znionej przez Winczorka ideologii, patriotyczno-
-narodowej, zdeterminowaty jego zdaniem tre$¢ takich zasad, jak zasada jed-
nolito$ci panstwa, zasada nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium,
zasada ciggtosci wtadzy panstwowej, zasada ochrony jego suwerennoscii bezpie-
czenstwa oraz zasada ochrony dziedzictwa narodowego i tradycyjnych symboli
panstwowosci. Na strazy wiekszosci z tych zasad - zgodnie z trescig art. 126
Konstytucji RP - stoi Prezydent, ktérego kompetencje w najwiekszym stopniu
zostaly naznaczone wspomniang ideologia. Jej wyrazem jest tez rozdziat dotycza-
cy obowigzkow obywateli, do ktorych zaliczono wierno$¢ ojczyznie, obowiagzek
jej ochrony oraz troske o dobro wspélne, a takze natoZony na panstwo polskie
zakaz ekstradycji obywatela polskiego, ktory w wyniku nowelizacji art. 55 Kon-
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stytucji w 2006 r.*! zostat istotnie ograniczony i dostosowany do zobowigzan
panstwa polskiego wynikajacych z proceséw postepujacej integracji europejskie;.

Ochrony wiekszo$ci wspomnianych wartosci konstytucyjnych nie da sie
jednak uzasadni¢ przez odwotanie sie tylko do jednego nurtu ideologicznego.
Konstytucje mozna bowiem interpretowac z wykorzystaniem réznych ideologii,
roéwniez tych, ktére nie sg zgodne z intencjami historycznego ustrojodawcy.
Ponadto jego intencje, co zostato juz podkreslone, nie mogg by¢ uznane za deter-
minujgce obecny spos6b rozumienia Konstytucji. Stad podejmowane w literaturze
préby odczytywania ustawy zasadniczej w duchu republikanskim, cho¢ tego
rodzaju ujecie pojawito sie i rozwineto dopiero w drugiej potowie lat 90. XX w.,
a zatem juz po jej wejSciu w zycie. Zwolennicy takiego podej$cia do wyktadni
konstytucji podkreslajg, ze ,,gtéwne zasady ustrojowe Konstytucji RP (podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku innych ustaw zasadniczych) sa otwarte na
rézne interpretacje ugruntowane w odmiennych koncepcjach filozoficznych”
(Ciszewski 2017: 29).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze Konstytucja RP odwotuje sie
do réznych ideologii i odpowiadajacych im tradycji aksjologicznych, co general-
nie nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem spoteczenstwo polskie nigdy nie byto
inadal nie jest homogeniczne, jesli chodzi o preferencje aksjologiczne. Bogactwo
aksjologiczne Konstytucji RP i jej zakorzenienie w réznych tradycjach aksjolo-
gicznych daje obywatelom o réznych preferencjach aksjologicznych mozliwos¢
identyfikowania sie z tym aktem prawnym.

5. Kompromis aksjologiczny

Przedstawiciele polskiej doktryny prawa zgodnie uznaja, Ze jedna z podsta-
wowych dyrektyw w pracach nad obecnie obowigzujaca Konstytucja byta ta
nakazujgca dazenie do osiagniecia jak najszerszego kompromisu'?. Potrze-
be poszukiwania rozwigzan kompromisowych podkreslat réwniez pierwszy

11 Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
z 2006 1. Nr 200, poz. 1471.
12 Zob. Piechowiak 2013: 41; Stawrowski 2007: 50; Jaskiernia 2006: 69n; 2017: 75n.
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przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego Aleksander
Kwas$niewski, ktory juz w poczatkowej fazie prac konstytucyjnych stwierdzit:
»,Doswiadczenia konstytucjonalizmu europejskiego wyraznie pokazuja, ze
wtasnie poprzez kompromis pomiedzy réznymi interesami spotecznymii ocze-
kiwaniami obywatelskimi budowano skuteczne ustawy zasadnicze w krajach
rozwinietej czy tworzgcej sie demokracji. Bytoby wiec dobrze, abySmy poszli
ta droga i aby$Smy potrafili stworzy¢ wtasnie konstytucje obywatelskiego
kompromisu” (Biuletyn KKZN 1993, nr 1-2: 10). Kompromis konstytucyjny,
rozumiany jako brak monopolu jednego nurtu ideologicznego, w dwczesnej
sytuacji polityczno-spotecznej wydawat sie szansg na swoiste pojednanie na-
rodowe i zjednoczenie podzielonego spoteczenstwa wokdt wspolnych wartosci.
Poszukiwanie kompromisowych rozwigzan wymusita takze szczegélna sytua-
cja polityczna towarzyszaca uchwaleniu Konstytucji RP. Prace nad tym aktem
prawnym rozpoczety bowiem $rodowiska zwigzane z obozem , Solidarnosci”,
a zakonczyta - w Sejmie i Senacie nastepnej kadencji —- wiekszo$¢ parlamentarna
zdominowana przez sity postkomunistyczne. Istotng role w 6wczesnej rzeczy-
wistos$ci spotecznej i politycznej odgrywat tez Kosciot katolicki.

Kompromisowe podejscie do kwestii aksjologicznych widoczne jest w wielu
przepisach Konstytucji RP. Wskazuje sie nawet, zZe ,,duch kompromisu przeni-
ka Konstytucje III RP na wskro$” (Stawrowski 2007: 50). Kompromis widaé
zwtaszcza w alternatywnych systemach aksjologicznych (religijnym i §wieckim)
przyjmowanych réwnoczesnie i rownolegle przez ustrojodawce (zob. Gorlewska
2016: 116-117). Mozna wyraznie dostrzec dazenie do uzgodnienia tych aksjo-
logii, znalezienia ich punktéw wspdlnych, wskazanie, Ze powinny one taczy¢
spoleczenstwo, a nie je dzieli¢. W preambule do Konstytucji Narodem Polskim
ustrojodawca okres$la zatem wszystkich obywateli, ,,zaré6wno wierzgcych w Boga
[...], jak i niepodzielajacych tej wiary”. Jako zrédto wartosci uniwersalnych -
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna - preambuta wskazuje Boga, ale dopusz-
cza mozliwo$¢ ich wywodzenia ,z innych Zrédet”, a ustanowienie Konstytucji
RP traktuje jako akt poczucia odpowiedzialnosci ,przed Bogiem lub wtasnym
sumieniem”. Ustrojodawca pozostawit réwniez najwyzszym funkcjonariuszom
publicznym (Prezydentowi, cztonkom Rady Ministréw oraz parlamentarzystom)
mozliwos¢ sktadania przysiegi z dodaniem formuty ,Tak mi dopoméz B6g” lub
bez niej (zob. art. 104 ust. 2, art. 130 i art. 151 Konstytucji), co takze nalezy
uznac za rozwigzanie kompromisowe.
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Przejawem przyjetego przez ustrojodawce kompromisu aksjologicznego jest
tez brak wyraznego przesadzenia w ustawie zasadniczej tych kwestii, ktore
na gruncie religijnego i Swieckiego systemu aksjologicznego moga by¢ roznie
rozstrzygane. Konstytucja nie wskazuje zatem wyraZnie momentu, od ktérego
chronione jest zycie ludzkie, a tym samym nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii
dopuszczalnosci aborcji. Nie wymienia zakazanych kryteriow dyskryminacji,
pozostawiajac otwartym — mimo ogoélnego zakazu dyskryminacji ,z jakiejkol-
wiek przyczyny” wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji - pytanie o sporne
w czasie prac konstytucyjnych kryterium orientacji seksualnej. Nie wprowadza
réwniez $cistego rozdzielenia Kosciota od panstwa, nakazujac ksztattowanie
stosunkéw miedzy tymi podmiotami na zasadach poszanowania ich autonomii,
wzajemnej niezaleznos$ci i wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspél-
nego. W literaturze podkresla sie, Ze takie niedookreslenie pewnych zagadnien
w Konstytucji jest niekiedy jej zaleta, gdyz umozliwia jej adaptacje do zmienia-
jacych sie warunkéw (zob. Piechowiak 2013: 43).

Oczywiscie kompromis, mimo wielu zalet, ma tez istotne wady, a mianowicie
moze rodzi¢ niespojnos¢ przyjmowanych rozwigzan (takze rozstrzygnie¢ ak-
sjologicznych) oraz ich mata wyrazisto$¢. Konsekwencjg tego ostatniego moze
by¢ rozmycie funkcji gwarancyjnej konstytucji i poszerzenie zakresu swobody
ustawodawcy zwyktego w odniesieniu do regulacji tych materii, ktére w tekscie
ustawy zasadniczej s jedynie zasygnalizowane i pozostawione do p6Zniejszego
rozstrzygniecia. Z drugiej strony kompromis w kwestiach aksjologicznych daje
szanse na osiggniecie zgody co do konkretnej kwestii spornej przy jednoczesnym
zachowaniu i poszanowaniu pluralizmu wartosci tych, ktérzy w sporze pozostaja.
Pomocna dla wyja$nienia tego zjawiska moze by¢ koncepcja zgdd teoretycznie
niedookreslonych autorstwa Cassa R. Sunsteina'®. Zaktada ona mozliwo$¢
osiggniecia zgody dotyczacej abstrakcyjnej zasady mimo braku zgody co do
konkretnych jej zastosowan oraz odwrotnie - mozliwos$¢ osiggniecia zgody co
do sposobu rozstrzygniecia danej kwestii pomimo braku zgody co do fundamen-
talnych zasad'. Poniewaz z reguty tatwiej osiggng¢ konsensus w konkretnych
rozstrzygnieciach, a przy tym wybdr tego samego rozstrzygniecia moze by¢
odmiennie motywowany na gruncie réznych systeméw aksjologicznych, zgoda

13 Zob. Sunstein 2007: 1-24; 1996: 35-61.
14 Zob. Gizbert-Studnicki 2017: 44-46.
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nie musi oznaczac aprobaty dla doktadnie tego samego systemu aksjologicznego.
Jak podkresla Tomasz Gizbert-Studnicki, nawigzujac do pogladéw Sunsteina,
»[n]izszy poziom abstrakcji utatwia osiggniecie konsensusu, cho¢ nie ma zad-
nych gwarancji co do tego, Ze samo sformutowanie zasady moralno-politycznej
objetej takim konsensusem przesadzi o rozstrzygnieciu praktycznego proble-
mu, ktdry jest przedmiotem dysputy. Efektywna organizacja pluralistycznego
spoteczenstwa wymaga konsensusu co do partykularnych rozwigzan kwestii
spotecznych, a nie - co do mniej lub bardziej abstrakcyjnych zasad, na ktérych
rozstrzygniecia te majg zostac oparte”?>. Wynika zatem z tego, ze zgoda powinna
by¢ osiagnieta w tych sprawach, w ktoérych jest ona konieczna i mozliwa, a to
oznacza, ze w spoteczenstwie pluralistycznym uzyskanie zgody we wszystkich
sprawach (w tym wypadku zgody na jeden uniwersalny system aksjologiczny)
jest nie tylko zbedne, lecz takze niemozliwe.

6. Miedzy stabilnoscig a elastycznoscia

Konstytucyjny system wartosci charakteryzuje sie dwiema, pozornie tylko
sprzecznymi, cechami (zob. Garlicki 2010: 90; Tuleja 1997: 90-91). Pierwsza
z nich jest stabilnos$¢ (trwatos¢), a druga - elastyczno$¢, gotowos¢ do zmian,
otwarto$¢ na nowe wyzwania wspotczesnej rzeczywistos$ci, swoista zywotnos¢
zapobiegajaca jego skostnieniu i zdezaktualizowaniu sie. Warto jednak dodag, ze
stabilnos¢ i elastyczno$¢ dotycza catego systemu prawa, nie tylko konstytucji.

Stabilnos¢ aksjologiczna konstytucji wymaga poszanowania i zachowania
podstawowych zatozen aksjologicznych tworzacych jej tzw. tozsamosc¢ aksjo-
logiczna. Nie oznacza to oczywi$cie zakazu dokonywania jakichkolwiek zmian
w jej obrebie. S3 one mozliwe, o ile tylko sg uzasadnione i dokonywane z nalezyta
rozwaga i troska o spojnosc¢ aksjologiczna catej ustawy zasadniczej. Zaktada sie
przy tym, Ze ustrojodawca jest racjonalny aksjologicznie, co oznacza, Ze w proce-
sie stanowienia prawa - w tym wypadku: w procesie stanowienia Konstytucji -
kierowat sie sp6jnym systemem ocen uporzadkowanych preferencyjnie (zob.
Ziembinski 1990: 165). Za racjonalnego uwaza sie przy tym ustrojodawce, kto-

15 Tamze: 47-48.
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rego system ocen jest stabilny w pewnym dtuzszym okresie. Ustrojodawca owa
pozadana stabilnos$¢ aksjologiczng konstytucji moze zagwarantowac dwojako:
przesadzajac niezmienialnos¢ niektérych jej postanowien albo wprowadzajac
utrudnienia proceduralne w zakresie mozliwosci ich zmiany.

Konstytucja RP nie wskazuje wprost postanowien niezmienialnych, cho¢
jednoczesnie w preambule wzywa ,[w]szystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rze-
czypospolitej te Konstytucje beda stosowali”, aby poszanowanie wyrazonych
w niej zasad , mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Po-
jecie zasad mozna tutaj uznac za tozsame z pojeciem wartosci, o ktéorych mowa
we wczesniejszych fragmentach preambuty. To za$ prowadzitoby do wniosku,
Ze intencjq ustrojodawcy byto zagwarantowanie trwatos$ci zasad ustrojowych
wyrazajacych najwazniejsze rozstrzygniecia aksjologiczne. W polskiej doktrynie
prawa problem ten jest rozwazany w ramach dyskusji dotyczacej materialnych
granic zmiany konstytucji i co za tym idzie - mozliwo$ci zaistnienia niekonsty-
tucyjnej zmiany konstytucji (zob. PPKGar: 49-50). Jako zasady niepodlegajace
zmianie wskazuje sie te, ktére maja charakter fundamentalny dla catoksztattu
aksjologii konstytucyjnej, w tym zasade ochrony godnosci cztowieka oraz za-
sade demokratycznego panstwa prawnego. Trwato$¢ Konstytucji ma réwniez
w pewnym zakresie gwarantowac utrudniona - w poréwnaniu ze zwyktym
trybem ustawodawczym - procedura jej zmiany. Wymaga ona przyjecia usta-
wy o zmianie konstytucji w jednakowym brzmieniu przez Sejm (wiekszoscia
%3 glosow) oraz Senat (bezwzgledna wiekszoScig gtosow). Dodatkowo jesli
zmiana ta miataby dotyczy¢ przepiséw z rozdziatu I, II lub XII, to Nar6d moze
uzyskac¢ prawo do jej zatwierdzenia lub odrzucenia w drodze referendum (art.
235 ust. 6 Konstytuciji).

Stabilno$¢ aksjologii konstytucyjnej jest wiec wartoscia, ktéra wymaga
ochrony z uwagi na swe znaczenie dla catego systemu prawnego. Istotna jest
tez ponadczasowo$¢ konstytucji, warunkowana jej elastycznoscia, rozumiang
jako zdolno$¢ szybkiego dostosowywania sie do zmieniajgcych sie realiéw. Ta
zdolno$¢ adaptacji do rzeczywistosci nie jest osiggana przy zastosowaniu wspo-
mnianej procedury jej zmiany, lecz przez specyficzng wyktadnie konstytuciji,
niejednokrotnie o twérczym charakterze. Konstytucja zawiera bowiem wiele
poje¢ otwartych, klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych, takich jak
godnos¢ cztowieka, wolno$¢, sprawiedliwos$é czy dobro wspoélne. Ustalenie ich
znaczenia prawnego wymaga od interpretatora kazdorazowo wyjscia poza
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system prawa. Nawet je$li ulegaja one stopniowej pozytywizacji, uzyskuja okre-
$long tre$¢ normatywna, to ich sens i pierwotne znaczenie przynaleza do sfery
pozakonstytucyjnej, czy nawet - mozna powiedzie¢ - ponadkonstytucyjnej’®.
W sferze tej aksjologia nieustannie za$ ewoluuje i zmienia sie. Jej inkorporowanie
do tekstu konstytucji przez wyktadnie owych klauzul generalnych i zwrotéow
niedookreslonych wywotuje zmiany w obrebie konstytucji bez zmian w brzmie-
niu jej przepiséw. To wtasnie gwarantuje konstytucji wspomniang elastycznos¢.

Aksjologia konstytucyjna wymaga zatem stabilizacji w kwestii fundamental-
nych rozstrzygniec¢ przy jednoczesnym jej uelastycznieniu w zakresie, w jakim
uzasadnia ona przyjecie okreslonych rozwigzan szczegétowych, odnoszacych sie
do zmieniajgcej sie rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Takie postrzeganie
relacji miedzy wymogami stabilnosci i elastycznos$ci aksjologii konstytucyjnej
funkcjonuje jednak tylko w panstwach o wysokiej kulturze politycznej i praw-
nej, w ktérych podstawy aksjologiczne konstytucji sg szanowane i chronione.

/. Konstytucjonalizacja wartosci

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, Ze konstytucja zawiera dwie $cisle
ze sobg powigzane i wzajemnie przenikajace sie warstwy: normatywna i aksjo-
logiczna. U podstaw przyjetych w konstytucji rozwigzan normatywnych leza
bowiem konkretne zatozenia aksjologiczne. Normy prawne wyrazajg okre$lone
wartosci, chronig je i wymagajg ich realizacji. Z kolei warto$ci racjonalizuja
okreslone rozwigzania normatywne, legitymizuja je i stanowia kryterium ich
oceny (Patecki 1997: 8). Mozna i zarazem nalezy méwic¢ o ,aksjologicznym
uzasadnieniu norm prawnych” (Ziembinski 1990: 124n).

Wartos$ci konstytucyjne wyrazane sa w konstytucji jako to, co jest szczeg6lnie
cenne, pozadane, aprobowane i wymagajace ochrony. Stad wskazaniu okreslo-
nych wartosci w konstytucji bardzo czesto towarzyszy zobowigzanie wtadz
publicznych do tego, aby wtasnie tych wartoS$ci strzec, chronic je, sta¢ na ich
strazy, otaczac je opieka i troszczyc sie o nie. Ochronie wartosci stuza tez r6znego
rodzaju zakazy ich naruszania, a takze spoczywajace na wtadzy publicznej nakazy

16 Zob. Garlicki 2009-2010: 13 oraz 2010: 102.
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przeciwdziatania owym naruszeniom, zapobiegania im, reagowania w razie ich
wystapienia. Niektore wartosci sg w Konstytucji zestawione z antywartos$ciami,
a zatem stanami uwazanymi za niepozadane i szkodliwe. W literaturze moéowi
sie wiec o wartosciach dodatnich (pozytywnych) i ujemnych (negatywnych),
a jako przyktady wskazuje sie np. prace i bezrobocie (art. 65 ust. 5), réwnos¢
i dyskryminacje (art. 32) czy zdrowie i chorobe (art. 68 ust. 1i4)'". Nie ma wat-
pliwosci, Ze zachowanie, ktore ustrojodawca obejmuje okreslonym nakazem,
jest aprobowane, a to, ktére obejmuje zakazem - dezaprobowane.

Wartos$ci moga by¢ roznie kategoryzowane i systematyzowane. Preambuta
Konstytucji wyrdznia wspomniane juz warto$ci uniwersalne, do ktérych naleza
prawda, dobro, piekno i sprawiedliwos$¢, oraz wartosci ogélnoludzkie. Nie jest
jednak jasne, w jakim stosunku te dwa zbiory wartosci pozostajg wzgledem
siebie. Preambuta nie precyzuje tez, jakie wartosci nalezatoby zaliczy¢ do
kategorii ogdélnoludzkich. W literaturze warto$ci uniwersalne traktowane sa
jako podkategoria pojemniejszej kategorii wartosci podstawowych, do ktorej
zalicza sie réwniez inne wartosci o podstawowym znaczeniu, takie jak wolnos¢,
rownosc¢ czy godnosc¢ (zob. Gorlewska 2016: 121). Aksjologia konstytucyjna
obejmuje jednak nie tylko wartosci podstawowe, lecz takze inne, mniej lub
bardziej istotne, w rézny sposéb ujete w Konstytucji. Bardzo trudno jednak
uporzadkowac je i usystematyzowac, bowiem sporne jest juz to, co za taka
warto$¢ moze by¢ uznane. Samo wskazanie, Ze warto$cig jest to, co uwazamy
za cenne i zastugujace na ochrone, nie wystarczy, bowiem nie pozwala ono na
rozréznienie warto$ci (rozumianych jako cechy pozadane) i no$nikéw wartosci.
Te ostatnie to obiekty, stany rzeczy lub zjawiska, ktéorym cztowiek przypisuje
szczeg6lne znaczenie. Nie ulega watpliwosci, Ze cztowiek jako osoba jest nos-
nikiem warto$ci, natomiast pojawia sie pytanie, czy praca, nauka, prywatnos¢
lub wtasnos$¢ to réwniez tylko nos$niki wartosci, czy moze wartosci jako takie
(zob. Gorlewska 2016: 121). Nie moze to jednak dziwi¢ - Konstytucja nie jest
przeciez traktatem z ontologii wartosci.

Wsrod wartosci konstytucyjnych mozna wyroznic te, ktore dotycza panstwa,
jego organizacji i zasad funkcjonowania (np. suwerenno$¢ Narodu, demokracja,
pluralizm, praworzadno$¢, podziat wtadzy) oraz te, ktore dotycza jednost-
ki, jej miejsca w panstwie i spoteczenstwie (np. wolnos$¢, godnos¢, réwnos¢,

17 Zob. Gorlewska 2016: 115.
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zaufanie). Te dwa typy wartosci sa ze soba $cisle powiazane i koncentrujg sie
wokdt jednostki. Z tego powodu ustrojodawca uznaje jej godnos¢ za warto$¢
centralna. Podziat wtadzy, pluralizm czy demokracja stuzg ochronie wolnosci
jednostki i jej godnosci. Mozna powiedzie¢, Ze owe wartosci indywidualne
i ogolnospoteczne (ogolnopanstwowe) sg komplementarne, wzajemnie sie uzu-
petniajg i wzmacniajg, a takze uzasadniaja. Jednostka jest czeScig spoteczenstwa
i panstwa, stad trudno analizowa¢ warto$ci indywidualne w oderwaniu od
wartosci ogélnospotecznych (ogélnopanstwowych). Z drugiej jednak strony
obie grupy wartos$ci moga pozostawac w relacji konkurencyjnej i kolizyjnej, co
wiecej - owa konkurencja i kolizja moga tez zachodzi¢ w obrebie kazdej z tych
grup. Oczywiste jest bowiem, Ze interesy jednostki i spoteczenstwa czasem sa
sprzeczne, podobnie jak sprzeczne moga by¢ interesy poszczegdlnych jednostek
w ramach spoteczenstwa.

WartoS$ci sa réznie rozlokowane w tresci Konstytucji. Najwieksze nasycenie
aksjologiczne wykazujg preambuta oraz dwa pierwsze rozdziaty, poswiecone
zasadom ogdlnym i statusowi jednostki. Kolejne rozdziaty ustawy zasadniczej
zawierajg regulacje dotyczace organéw panstwa i mechanizméw jego funk-
cjonowania, ktére z istoty majg bardziej techniczny i szczegétowy charakter.
Stanowia one wyraz realizacji okre$lonych warto$ci, cho¢ te ostatnie wprost
jako takie nie sg nazwane. Rzadziej rdwniezZ po raz pierwszy pojawiaja sie
w dalszych rozdziatach Konstytucji, z reguty stuzacych rozwinieciu wartosci
wyrazonych w preambule lub dwoch pierwszych rozdziatach. Jak podkresla TK,
ynormatywna tres¢ zasad ustrojowych wyrazonych w rozdziale I jest z reguty
konkretyzowanai precyzowana [...] w dalszych przepisach Konstytucji. Powoduje
to powstanie sytuacji, w ktérej tre§¢ wynikajaca z zasad ustrojowych w czesci
«pokrywa» sie z trescig bardziej konkretnych unormowan konstytucyjnych”
(wyrok TK z 29.04.2003, SK 24/02).

Preambuta, o czym juz byta mowa, stanowi swoista deklaracje uniwersal-
nych i ogélnoludzkich wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 11.05.2005,
K 18/04). W jej tresci wymienione sg takie wartosci, jak ,prawda, sprawiedliwos¢,
dobro, piekno”, ,dobro wspdlne”, ,,chrzescijanskie dziedzictwo narodu”, ,wolno$¢
i sprawiedliwosc¢”, ,pomocniczos$¢”, ,solidarnos¢”. Preambuta pozwala réwniez
na wyeksponowanie kontekstu kulturowego, spotecznego, ekonomicznego i po-
litycznego konstytucji. Jest ona ,punktem odniesienia, klamra spajajaca oraz[...]
fundamentem, na ktérym opiera sie caty porzadek naszego panstwa” (Complak
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2007: 27). Uniwersalne wartosci, jako powszechnie aprobowane i stanowiace
element cywilizacji europejskiej, sa niewatpliwie elementem taczgcym spote-
czenstwo. Jak zauwaza Ewa Gorlewska, o ile ,ochrona poszczegélnych wartosci
powodowata i nadal powoduje liczne dyskusje i spory, o tyle ustanowienie
pewnych ugruntowanych w tradycji europejskiej débr jako uniwersalnych,
tj. powszechnie uznanych, spaja naréd jako wspoélnote” (Gorlewska 2017: 106).
Wprowadzenie tak rozumianych uniwersalnych wartosci do konstytucji naro-
dowych sprzyja ich internacjonalizacji (Garlicki 2009-2010: 13). Jak wskazuje
sie w doktrynie prawa, prawda, dobro i piekno ,tworzg klasyczna triade war-
tosci, majaca swoje Zrédto w filozofii Platona, i leza u podstaw europejskiego
kanonu aksjologicznego. Sprawiedliwo$¢ natomiast jest gtbwnym wyznaczni-
kiem etycznego porzadku realizowanego w panstwie” (Gorlewska 2017: 107).
Warto$ci te majq intersubiektywny charakter, nie s zalezne od indywidualnych
preferencji aksjologicznych.

Dalsze przepisy Konstytucji opieraja sie na wartos$ciach uniwersalnych
wskazanych w preambule, cho¢ nie odwotuja sie do nich wprost. Prawda lezy
u podstaw wolnosci stowa, prawa do informacji publicznej, jawnosci dzia-
talnosci sadéw i innych organéw wtadzy publicznej, wolnosci pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji, prawa do nauki. Dobro to wartos$¢ zaréwno
o charakterze jednostkowym (dobro cztowieka - art. 25, dobro rodziny - art. 71
ust. 1), jak i ogélnopanstwowym (Rzeczpospolita Polska jako dobro wspdlne
wszystkich obywateli - art. 1; zob. tez dobro panstwa - art. 113 oraz dobro
ojczyzny - art. 130 i art. 151). Obowiazkiem kazdego obywatela polskiego jest
troska o dobro wspdlne (art. 82). Z kolei idea sprawiedliwo$ci dwukrotnie wspo-
mniana w tre$ci preambuty do Konstytucji znajduje rozwiniecie w dalszych jej
przepisach, dotyczacych sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45
ust. 1), sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 i art. 177) oraz udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182). Konstytucja
statuuje rowniez zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2) oraz wspomina
o Ministrze Sprawiedliwosci jako organie wchodzacym w sktad Krajowej Rady
Sadownictwa, stojacej na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawistoSci sedziow
(art. 187 ust. 1 pkt 1). W literaturze podkresla sie, ze sprawiedliwo$¢ to mier-
nik ,stuszno$ci postepowania wtadz i obywateli” (Gorlewska 2017: 114). Tylko
idea piekna wyrazona w preambule do Konstytucji nie znajduje bezposred-
niego rozwiniecia w dalszych przepisach konstytucyjnych, cho¢ niewatpliwie
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mozna ja wigzac z porzadkiem i harmonig, wyrazonymi juz przez kolejne prze-
pisy ustawy zasadnicze;j.

Wartosci lezg takze u podstaw okreslonych zasad konstytucyjnych (Tuleja
1997: 77-83; Kordela 2009: 33), cho¢ jednocze$nie niektore zasady - np. zasada
godnosci, rownosci czy wolno$ci - wprost wyrazajg warto$ci wskazane w ich
nazwie. Z reguty zasady te stuzg tez ochronie innych wartosci konstytucyjnych,
w tym takich, ktore expressis verbis w Konstytucji nie sg wyrazone. Te same
warto$ci mogga by¢ zatem zabezpieczane przez rézne zasady konstytucyjne, co
dodatkowo uzasadnia koniecznos$¢ realizacji tych ostatnich. Przyktadowo zasada
podziatu wtadzy (art. 10) stuzy ochronie godnosci jednostki bedacej Zrédtem
jej praw i wolnosci (art. 30), ale i ochronie demokracji oraz praworzadnosci
(art. 2iart. 7).

8. Znaczenie wartosci centralnych (nadrzednych)

Wsrod wartos$ci konstytucyjnych szczegélne miejsce zajmuja te, ktére w orzecz-
nictwie TKi doktrynie prawa okres$la sie mianem nadrzednych lub centralnych.
Pojecie warto$ci nadrzednej sugeruje istnienie hierarchii wartosci, a tej na
gruncie Konstytucji - o czym juz wspomniano - nie mozna zrekonstruowac
in abstracto. Jest to wszakze pojecie uzyteczne w takim zakresie, w jakim
przesadza relacje hierarchiczng choéby tylko jednego szczebla, a mianowicie
miedzy warto$cig nadrzedng a podporzadkowanymi jej wszelkimi innymi war-
to$ciami przynalezacymi do systemu. Bardziej adekwatne wydaje sie jednak
pojecie wartosci centralnej jako tej, wokoét ktorej zbudowana jest aksjologia
konstytucyjna. Pojecie to wyznacza w sposéb bardziej elastyczny relacje tej
warto$ci z innymi, nie przesadzajac jednoczes$nie relacji hierarchicznosci jako
jedynej mozliwej. Pojecie wartosci centralnej jest uzyteczne w zasadzie tylko
woéwczas, gdy zaktadamy istnienie jednej wartosci centralnej, bowiem w razie
wielo$ci wartos$ci tego rodzaju przestaja one integrowac system, ktéry moze
przeksztalci¢ sie w ahierarchiczny.

0 tym, Ze ustrojodawca dang wartos$¢ konstytucyjng uwaza za centralng
lub nadrzednga, wnioskowa¢ mozna z tekstu Konstytucjiijej systematyki. Tego
rodzaju warto$¢ powinna by¢ wprost wskazana przez ustrojodawce w tekscie
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ustawy zasadniczej, wyeksponowana w jej systematyce, w szczegdlnosci przez
zamieszczenie jej w pierwszych przepisach, i powtarzana choéby posrednio
w dalszych przepisach konstytucyjnych, lezac u podstaw réznych rozwigzan
normatywnych; powinna by¢ takze silniej chroniona w okresie stanéw nad-
zwyczajnych. Wartoscig, ktéra spetnia wszystkie te wymagania, jest godnos¢
cztowieka. Jak podkresla TK w swoim orzecznictwie, ,pojeciu godnosci ludzkiej
nalezy przypisac¢ charakter warto$ci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu
dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych”®. TK zwra-
ca rowniez uwage na to, ze ,godnos¢ cztowieka jako warto$¢ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktérych jest Zrédtem),
przyrodzona i niezbywalna - towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawece, ani przez okreslone czyny innych podmiotow”
(wyrok TK z 5.03.2003, K 7/01).

Chociaz Konstytucja nie pozwala na abstrakcyjne skonstruowanie cato$ciowej
i zamknietej hierarchii wartosci, to pewna gradacja wartos$ci w niej wystepuje.
Ramy niniejszego opracowania uniemozliwiajg szczeg6towa analize tych war-
tosci, ktérym ustrojodawca przypisuje wieksza wage (wazno$¢), jednak warto
wskazac¢ na charakterystyczne elementy ich hierarchicznego uporzadkowania
na przyktadzie dwoch: dobra wspoélnego oraz demokracji.

Dobro wspdlne to wartos$¢, ktéra pojawia sie w kilku miejscach Konstytucji
w réznych konfiguracjach znaczeniowych (zob. Piechowiak 2012; Brzozowski
2006: 21). Preambuta dobrem wspdlnym nazywa Polske, a otwierajacy Konsty-
tucje art. 1 stanowi, Ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspo6lnym wszystkich
obywateli. Jak twierdzi Marek Piechowiak, ,[u]lmieszczenie w pierwszym arty-
kule Konstytucji RP «dobra wspélnego», a nie «<wspoélnego dobra», powoduje,
Ze na pierwszym miejscu postawione zostajg postulaty dotyczace tego, jakie
ma by¢ panstwo, aby stuzyto obywatelom, a nie to, jacy maja by¢ obywatele,
aby stuzyli panstwu” (Piechowiak 2013: 62). Na potrzebe wspoétdziatania pan-
stwa i Ko$ciota dla dobra cztowieka i dobra wspélnego wskazuje art. 25 ust. 3
Konstytucji, za$ art. 82 czyni troske o dobro wspélne jednym z podstawowych
obowigzkdéw obywatela polskiego. Ta rozbudowana regulacja konstytucyjna
dotyczaca dobra wspolnego niewatpliwie pozwala na stwierdzenie, Ze jest ono

8 Wyrok TK z 30.09.2008, K 44/07; zob. podobne wyroki TK: z 24.03.1999, K 2/98;
z4.04.2001,K 11/00.



82 Aksjologia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

jedna z nadrzednych wartos$ci konstytucyjnych. To réwniez warto$¢ kluczowa
dla rekonstrukcji aksjologii panistwa, spoteczenstwa i jednostki, ktéra wyraza
Konstytucja.

Z kolei demokracja jest wartoscia, ktéra odnaleZ¢ mozna bezposrednio lub
posrednio w wiekszosci przepiséw konstytucyjnych. Polska to bowiem panstwo
demoKkratyczne, a zatem jej ustroj skonstruowano na podstawie zasad demokracji.
Preambuta stanowi o Narodzie Polskim, ktéry w 1989 r. odzyskat mozliwos¢
demokratycznego stanowienia o losie swojej Ojczyzny. Art. 2 Konstytucji nazywa
Rzeczpospolitg Polskg ,demokratycznym panstwem prawnym”. Art. 11 stanowi
o partiach politycznych wptywajacych metodami demokratycznymi na ksztat-
towanie polityki panstwa, a art. 26 - o demokratycznej kontroli Sit Zbrojnych.
Demokracja pojawia sie tez w art. 31 ust. 3, ktory przewiduje dopuszczalnos¢
ograniczen praw i wolnosci jednostki tylko wéwczas, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie, oraz w art. 51, ktéry zakazuje wtadzom publicznym
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Demokracja, podobnie
jak dobro wspolne, jest jednak nie tylko warto$cia sama w sobie, lecz takze
ugruntowaniem dla innych wartosci, takich jak podziat wtadzy czy niezaleznos¢
sagdownictwa. Demokracja i dobro wspdlne sa rowniez ze sobg $cisle powigzane
i zapewne z tego powodu te wiasnie wartosci pojawity sie w dwoch pierwszych
przepisach otwierajacych Konstytucje. Nie ma wiec watpliwosci, ze moga one
zosta¢ uznane za wartos$ci nadrzedne we wskazanym wyzej rozumieniu.

9. Wartosci konstytucyjne niewyrazone wprost w tekscie Konstytucji

Warto zauwazy¢, ze katalog wartosci konstytucyjnych wykracza poza tekst
Konstytucji. Formutujac wymoég przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska
wigzacego ja prawa miedzynarodowego (zob. art. 9 Konstytucji), ustawa zasad-
nicza deklaruje réwniez poszanowanie wartosci lezacych u podstaw tego prawa.
W ten sposdb ustrojodawca polski wtaczyt do katalogu wartosci konstytucyj-
nych wartosci europejskie, ksztattowane i rozwijane poza tekstem Konstytucji,
co dodatkowo wptywa na uelastycznienie aksjologii konstytucyjnej. Aktami
o szczegoblnym nasyceniu aksjologicznym sa: Powszechna deklaracja praw
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cztowieka, europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. Piechowiak
2013: 67-69). Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz samo przystgpienie panstwa
polskiego do struktur integracyjnych takich jak UE, NATO i Rada Europy spo-
wodowato inkorporacje wartoscilezacych u ich podstaw do katalogu wartosci
konstytucyjnych. Prounijna czy prokonwencyjna wyktadnia Konstytucji moze
zatem prowadzi¢ do zmian w zakresie jej wtasnych, pierwotnie przyjmowanych
podstaw aksjologicznych.

Rekonstrukcja aksjologii konstytucyjnej wymaga uwzgledniania tekstu
konstytucji w szerszym kontekscie historycznym, kulturowym, politycznym
i spotecznym. Istotne znaczenie majg zwtaszcza geneza konstytucji i akt jej
ustanowienia, bowiem z nim wtasnie wigze sie pojecie legitymacji do wprowa-
dzenia okreslonego porzadku konstytucyjnego. Nawet catkowita zmiana tresci
konstytucji nie jest w stanie zmienic jej aksjologii, bo te w pewnym zakresie
determinujg wtasnie okolicznosci jej powstania. Konstytucja ustanowiona
niedemokratycznie nie moze zatem stac sie konstytucja demokratyczna nawet
woéwczas, gdy jej tre$¢ zostanie zmieniona na tyle, Ze bedzie spetniata wyma-
gania stawiane konstytucjom demokratycznym. Doskonale pokazuja to losy
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r., ktéra cho¢ w 1989 r.
i w latach nastepnych zostata gruntownie znowelizowana, takze jesli chodzi
0 nazwe oraz podstawowe zatozenia i zasady ustrojowe, a przez to w pewnym
zakresie dostosowana do oczekiwan stawianych panstwu demokratycznemu
(zob. Kordela 2009: 24), nie mogta w obrocie prawnym funkcjonowac¢ jako
konstytucja demokratyczna i wymagata zastapienia nowg ustawa zasadnicza,
ustanowionag przez Nardd zgodnie z zatozeniami zasady demokratycznego pan-
stwa prawa. Aksjologii konstytucji nie mozna zatem rekonstruowac jedynie z jej
tekstu, abstrahujgc od okolicznosci jej powstania i praktyki jej funkcjonowania
(Stawrowski 2007: 50).

Aksjologia konstytucyjna moze by¢ tez wywodzona z norm, ktdre nie sg
wprost wyrazone w konstytucji, ale moga by¢ wywodzone z norm w konsty-
tucji expressis verbis wystowionych. Przyjmuje sie bowiem, Ze ,jesli do systemu
zostata zaliczona norma posiadajgca okreslone uzasadnienie aksjologiczne, to
nalezy uznac za obowigzujgcag w danym systemie rowniez jakas taka norme,
ktéra ma jeszcze silniejsze uzasadnienie aksjologiczne w ocenach danego ro-
dzaju” (Ziembinski 1990: 192).
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10. Mechanizm wazenia wartosci w orzecznictwie TK

Z poczynionych dotad ustalen wynika, ze konstytucja jest dokumentem pro-
klamujgcym pewien porzadek wartosci, w ramach ktérego poszczegélnym
warto$ciom mozna przypisac okreslong wage (waznos$¢). Owe wartos$ci moga
wzajemnie sie wspierac i uzupetnia¢, ale mogg rowniez ze soba kolidowac, co
rodzi konieczno$¢ wypracowania mechanizmu rozstrzygania ich kolizji. Jed-
nym z nich jest wazenie wartosci, stosowane w orzecznictwie TK. W ramach
tego mechanizmu wazeniu podlegajg warto$ci lezace u podstaw réznych zasad
konstytucyjnych, rozumianych jako nakazy optymalizacyjne, zlecajace zrealizo-
wanie pewnego stanu rzeczy w maksymalnym stopniu w ramach istniejacych
mozliwosci faktycznych i prawnych'. Mechanizm wazenia warto$ci nie znajduje
zastosowania do regul, bowiem te moga by¢ zrealizowane (spetnione) albo
w catosci, albo w ogéle. Konflikt regut rozstrzygany jest przez wybor jednej,
ktéra bedzie realizowana, oraz zaniechanie realizacji drugiej (zob. Gizbert-
-Studnicki 1989: 3).

Proces wazenia wartosci lezacych u podstaw zasad konstytucyjnych obejmuje
trzy etapy: 1) identyfikacje warto$ci pozostajacych w konflikcie normatywnym,
2) ustalenie ich wagi (waznosci) oraz wystepujacej miedzy nimi relacji pierw-
szenstwa, 3) okreslenie zakresu ochrony kazdej z kolidujacych zasad poprzez
poréwnanie stopnia naruszenia jednej zasady i stopnia wazno$ci realizacji dru-
giej (zob. Florczak-Wator 2014: 232n). Ten ostatni element oddaje istote reguty
wazenia sformutowanej przez Roberta Alexy’ego: ,W im wiekszym stopniu jedna
zasada nie zostata spetniona lub zostata naruszona, tym wazniejsze musi by¢
zrealizowanie zasady drugiej” (zob. Alexy 1985: 146; 2003: 432). Konflikt war-
tosci nie zawsze jest oczywisty i tatwy do rozstrzygniecia przy zastosowaniu
mechanizmu wazeniowego. Te same wartosci albo warto$ci komplementarne
moga bowiem leze¢ u podstaw roznych zasad. Ponadto najczesciej za realiza-
cja okreslonej zasady nie przemawia jedna wartos¢, lecz konglomerat réznie
ze soba powigzanych warto$ci. Wywazenie kolidujacych warto$ci wymaga
uwzglednienia zwigzkow, w jakich poszczegodlne warto$ci mogg pozostawac.

19 Zob.np. Alexy 1985: 71n; Gizbert-Studnicki 1988: 16n; Araszkiewicz, Gizbert-Studnicki
2011: 117.
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PowyzZej opisano rézne sposoby identyfikacji wartosci w konstytucji. Z punktu
widzenia analizowanego w tym miejscu mechanizmu wazenia wartosci istot-
ne znaczenie ma to, aby poprawnie zidentyfikowac wszystkie wartosci lezace
u podstaw pozostajacych w kolizji zasad. W dalszej kolejnosci konieczne jest
okreslenie wagi (wazno$ci) poszczegélnych warto$ci oraz dokonanie ich po-
réwnania poprzez ustalenie tzw. warunkowej relacji pierwszenstwa (zob. Alexy
1985: 81; Gizbert-Studnicki 1989: 7). Waga poszczegdlnych wartos$ci zalezy nie
tylko od ich jednostkowego znaczenia, lecz takze od ich znaczenia systemowe-
go, a zatem relacji, w jakiej dana warto$¢ pozostaje z innymi warto$ciami, oraz
miejsca, jakie zajmujg w ramach catego systemu aksjologicznego konstytucji.
W tym zakresie istotne znaczenie ma uznanie danej wartos$ci za nadrzedna lub
centralng, bowiem przesadza to o jej pierwszenstwie nad wartos$ciami, ktéore
owego przymiotu nadrzednosci (centralnosci) nie posiadaja. Ustalenie relacji
pierwszenstwa miedzy warto$ciami lezagcymi u podstaw réznych zasad jest
mozliwe dzieki temu, Ze konstytucyjny system wartosci wykazuje pewne cechy
hierarchicznego uporzadkowania. Stworzenie kompletnej hierarchii wartosci
konstytucyjnych nie jest mozliwe, o czym juz byta mowa, jednak da sie ustalié¢
czeSciowa hierarchie jednostopniowa, w ramach ktérej jedna warto$¢ bedzie
mie¢ pierwszenstwo nad druga. W ten sposéb mozna odczytac preferencje
aksjologiczne ustrojodawcy, ktére sg réznie wyrazane w tekscie konstytucji
(zob. Gizbert-Studnicki 1991: 58). Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze relacja pierw-
szenstwa ma charakter warunkowy, bowiem mozna méwic jedynie o domnie-
maniu pierwszenstwa jednej wartosci nad drugg, aktualnym w konkretnych
warunkach i okoliczno$ciach sprawy; w innych warunkach i okoliczno$ciach
owo pierwszenstwo moze zostac obalone. Nie jest wiec wykluczone, Ze warto$¢,
ktérej generalnie przyznawane jest pierwszenstwo, w pewnych sytuacjach
bedzie musiata ustgpi¢ pierwszenstwa innej wartosci.

Wartos$ci nadrzedne czy centralne wynikaja przede wszystkim z preambuty
Konstytucji oraz jej pierwszych dwdch rozdziatéw. Kolejno$¢ usytuowania po-
szczegollnych zasad w tekscie Konstytucji, ich przyporzadkowanie do danego
rozdziatu i metoda rozlokowania w tym rozdziale stanowia wazne wskazowki
co do ksztattu przyjetego przez ustrojodawce systemu aksjologicznego (zob.
Florczak-Wator 2017: 33). Preferencje aksjologiczne ustrojodawcy moze wy-
razac réwniez szczegdlna procedura zmiany niektérych przepiséw konstytu-
cyjnych. Warto w tym zakresie wspomnie¢ o art. 235 ust. 6, ktory przewiduje
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mozliwo$¢ odwotania sie do decyzji suwerena celem zatwierdzenia lub odrzuce-
nia w referendum zmian przepiséw w obrebie rozdziatéw I, I1 i XII Konstytucji.
Preferencje aksjologiczne ustrojodawcy moga tez zosta¢ wywiedzione z tresci
art. 233, ktory réznicuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci w czasie
poszczegoblnych stanéw nadzwyczajnych. Najistotniejszym jednak wskaznikiem
konstytucyjnego systemu wartosci jest tre$¢ poszczegdlnych zasad konstytu-
cyjnych. Analiza owej tre$ci pozwala na zrekonstruowanie wartosci lezacych
u podstaw poszczeg6lnych zasad.

Wynikajaca z Konstytucji warunkowa relacje pierwszenstwa miedzy dwie-
ma zasadami i lezgcymi u ich podstaw warto$ciami w pierwszej kolejnos$ci
ustala ustawodawca, ktory powinien wskaza¢ zakres ich ochrony w sytuacji
kolizyjnej. Zakres ochrony poszczegoélnych praw i wolnos$ci jednostki wynika
przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kierujgc sie trescig tego przepisu,
ustawodawca zwykty zobowigzany jest do okreslenia warunkéw, w jakich jedna
z zasad konstytucyjnych bedzie miata pierwszenstwo nad drugga, a tym samym
bedzie owa druga zasade ograniczata. Nie ma on w tym zakresie petnej swobody,
bowiem wytyczne co do sposobu rozstrzygania konfliktu zasad konstytucyjnych
wynikaja z caloksztattu wyrazonej w konstytucji aksjologii. Ustawodawca 6w
konflikt rozstrzyga przy tym prospektywnie i abstrakcyjnie, wyznaczajac pewne
reguty do wykorzystania w przysztosci przez organy stosujace prawo, w tym
sady (wiecej zob. Florczak-Wator 2014: 234). Precyzujac zakres ochrony kazdej
z kolidujgcych zasad konstytucyjnych, ustawodawca okresla stopien mozliwego
naruszenia jednej zasady i stopien wazno$ci realizacji drugiej. Na tym etapie
podejmowania decyzji kluczowe znaczenie maja zatem wczesSniejsze ustalenia
dotyczace wagi (waznosci) poszczegdlnych zasad oraz istniejacych miedzy nimi
relacji, w szczeg6lnos$ci wspomnianej relacji pierwszenstwa. Przesadzenie bo-
wiem tego, w jakim zakresie dana zasada moze by¢ naruszona, a w jakim musi
by¢ zrealizowana, wymaga uprzedniego przypisania tej zasadzie okreslonego
znaczenia, a to zalezy od warto$ci lezagcych u jej podstaw i uzasadniajacych
potrzebe jej ochrony.

Kolejnym etapem procesu wazenia zasad konstytucyjnych jest podjecie de-
cyzji przez organ stosujacy prawo, w tym rowniez sad. Rozstrzygajac konkret-
na sprawe, sad stosuje argumentacje wazeniowa w granicach wyznaczonych
przez ustawe. Zwigzany jest przy tym sformutowanymi przez ustawodawce
wskazaniami co do warunkowej relacji pierwszenstwa miedzy okreslonymi
zasadami konstytucyjnymi. To oczywiScie ogranicza swobode sadu w zakresie
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wyboru sposobu rozstrzygniecia kolizji zasad konstytucyjnych, ale jednoczesnie
daje komfort orzekania na podstawie wskazéwek wynikajgcych z ustawy. Nie
oznacza to jednak, Ze sad powinien ograniczac¢ sie w swych orzeczeniach do
bazowania na ustawie, bowiem w procesie orzekania sedzia podlega nie tylko
jej, lecz takze Konstytucji (art. 178 ust. 1). Sad ma zatem prawo i obowigzek
kontrolowac¢ prawidtowos¢ zrekonstruowania przez ustawodawce wspomnianej
relacji pierwszenstwa w oparciu o aksjologie konstytucyjna, a podstawe praw-
ng dla tej kontroli stanowi art. 8 ust. 2 Konstytucji i wyrazona w nim zasada
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej. Stosujagc wyktadnie prokonsty-
tucyjna, sad moze tez starac sie skorygowac sformutowang przez ustawodawce
regute rozstrzygania kolizji zasad konstytucyjnych. Tego rodzaju wyktadnia
daje bowiem mozliwo$¢ poszukiwania réznych rozwigzan w ramach pewnego
wzorca narzuconego przez ustawodawece, cho¢ nie umozliwia odrzucania sa-
mego wzorca. Podlegajac konstytucji, sedzia nie moze natomiast angazowac sie
w dokonywanie wyboréw o charakterze politycznym (Stone Sweet, Mathews
2008: 87; Scanlon 2004: 1478).

Ostatnim etapem procesu wazenia zasad konstytucyjnych jest dokonywana
przez TK kontrola rezultatu wazenia zasad konstytucyjnych przez ustawodaw-
ce, ktéry to rezultat wyraza tre$¢ konkretnego przepisu ustawowego. Wazenie
zasad konstytucyjnych w orzecznictwie TK stanowi element procesu kontroli
konstytucyjnosci prawa i polega na poréwnaniu wiasnego wyniku zastosowania
mechanizmu wazeniowego z rezultatem analogicznych zabiegéw wazeniowych
przeprowadzonych przez ustawodawce. Stwierdzenie rozbiezno$ci miedzy wa-
runkowa relacjg pierwszenstwa zrekonstruowana przez TK jako prawidtowg
w $wietle Konstytucji a relacja pierwszenstwa okreslong odmiennie w tresci
zakwestionowanego przepisu ustawowego prowadzi TK do wniosku, ze 6w
przepis ustawowy jest niekonstytucyjny.

Przyktadem orzeczenia, w ktérym zastosowano w praktyce mechanizm waze-
nia warto$ci lezacych u podstaw zasad konstytucyjnych, jest wyrok z 12 stycznia
2000, P 11/98, dotyczacy czynszow regulowanych. W tej sprawie TK musiat
oceni¢ konstytucyjno$¢ sposobu rozstrzygniecia przez ustawodawce kolizji
praw dwoch kategorii osdb, tj. praw wtascicieli do uzyskiwania dochodéw po-
zwalajacych na wywigzanie sie z obowigzku utrzymania budynku w nalezytym
stanie oraz praw najemcow do uiszczania czynszu obniZonego w stosunku do
czynszu wolnorynkowego, czyli tzw. czynszu regulowanego. W zwigzku z tym
TK najpierw dokonat identyfikacji kolidujacych ze sobg wartosci lezacych u pod-
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staw praw wtascicieli i najemcéw, rozwazyt wage (wazno$¢) tych wartos$ci oraz
wystepujaca miedzy nimi relacje pierwszenstwa, a p6zniej wyznaczyt zakres
ich ochrony. Rozstrzygajac kolizje wartos$ci w tym wypadku, TK wskazat na
optymalny sposéb ustalania wysokosci czynszu bedacej przedmiotem sporow
miedzy wtascicielami lokali i ich najemcami, stwierdzajac: ,Za uzasadnione
mozna uznac takie uksztattowanie wysokosci czynszu, by nie pozostawat on
w razacej dysproporcji do mozliwosci finansowych najemcéw, tak aby mozliwe
byto zachowanie godnego poziomu zycia (a w kazdym razie minimum egzy-
stencji) po jego optaceniu. Odpowiada bowiem wspoédtczesnemu pojmowaniu
idei «panstwa socjalnego», zeby od wszystkich cztonkéw spoteczenistwa zadac
pewnych ofiar na rzecz tych, ktérzy nie sa w stanie sami zapewni¢ egzystencji
sobie i swoim rodzinom. Z natury rzeczy roztozenie tych ofiar zalezy od poziomu
dochodéw i obciaza silniej ludzi lepiej sytuowanych. Tych ofiar, z natury rze-
czy, mozna tez zadac od wtascicieli, stosownie do ogdlnej zasady, iz «<wtasnos¢
zobowigzuje». Zarazem jednak roztozenie obcigzen, jakie naktadane sg w ten
sposo6b na poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa, nie moze by¢ dowolne
i musi zachowywac racjonalne proporcje”. Ostatecznie TK nie okreslit dopusz-
czalnej wysokosci czynszu regulowanego, ale wskazat, czyje prawa i w jakim
zakresie powinny by¢ uwzgledniane przy jego ustalaniu. Tym samym przesadzit
optymalny zakres ochrony praw najemcow i wtascicieli, co stanowito ostatni
element opisanego mechanizmu wazenia.
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Rozumowania prawnicze i schematy
argumentacyjne w sadowym stosowaniu prawa

Michat Araszkiewicz

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie podstawowych typow rozumowan
prawniczych - subsumpcji, analogii i wazenia - oraz schematéw argumentéw
opartych na tych rozumowaniach®. Ponadto sformutowane zostang wskazowki
pomocne w konstruowaniu oraz kwestionowaniu argumentéw bazujacych na
poszczeg6lnych typach rozumowan. Wskazowki te moga by¢ stosowane w celu
optymalizacyjnym, w zwiazku z dokonywaniem przez sad oceny argumentacji
wtasnej (podczas tworzenia projektu orzeczenia sadowego) lub innego sktadu
orzekajacego (przyktadowo w toku kontroli instancyjnej).

Zagadnienia zwigzane ze schematami rozumowan oraz argumentéw winny
by¢ odrézniane od kwestii stylu uzasadniania orzeczen, poniewaz argument
nalezacy do danego typu moze by¢ wyrazony z wykorzystaniem odmiennych

! Pojeciarozumowania oraz argumentu nie beda tutaj rozwazane. Literatura tego przed-
miotu jest bardzo obszerna, zob. np. van Eemeren i in. 2014. Z punktu widzenia celéw
tego eseju wystarczajace jest przyjecie, ze przez ,rozumowanie” pojmujemy, w sensie
pragmatycznym, operacje myslowa nakierowana na uzasadnienie pewnego twierdze-
nia z uwagi na uprzednie uznanie innych twierdzen jako uzasadnionych lub, w sensie
apragmatycznym, schemat prezentujacy strukture tej czynnos$ci. Przedmiotem rozwa-
zan beda zagadnienia zwigzane z rozumowaniami w sensie apragmatycznym. Poprzez
,argument” rozumiemy natomiast konkretng realizacje pewnego schematu argumen-
tacyjnego, zob. pkt 3.3.
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Srodkéw jezykowych, réozny moze by¢ zwtaszcza stopiefl entymematycznosci
jego sformutowania. Powszechnie wiadomo, Ze zachodzg istotne r6znice mie-
dzy kulturami prawnymi oraz poszczeg6lnymi jurysdykcjami w kwestii stylu
uzasadniania orzeczen. W literaturze przedmiotu omawiany jest nastepujacy
katalog opozycyjnych cech, stuzacych do konstruowania typologii uzasadnien
orzeczen w zakresie ich stylu: 1) rozwazanie zagadnien interpretacyjnych w do-
rozumiany lub w wyrazny sposéb; 2) przyjmowanie pogladu o jedynym wta$ci-
wym rozstrzygnieciu lub dostrzeganie kilku opcji rozstrzygniecia; 3) dominacja
w wywodzie sagdu wyrazen technicznych (w szczegdlnosci: prawniczych) lub
raczej wyrazen z zakresu jezyka powszechnego; 4) koncentracja na zagadnie-
niach abstrakcyjnych lub na konkretnych okolicznosciach; 5) uksztattowanie
wywodu jako logicznego wnioskowania na podstawie autorytatywnie przyjetych
przestanek lub w nawigzaniu do regut racjonalnosci dyskursywnej; 6) oparcie
rozumowania na racjach o charakterze formalnym lub na racjach o charakterze
treSciowym; 7) przyjecie zatozenia, ze prawo dostarcza kompletnego zbioru
przestanek rozumowania lub akcentowanie koniecznos$ci odtworzenia badz
stworzenia odpowiednich elementéw rozumowania oraz 8) ogdélny styl uzasad-
nienia - autorytatywny lub argumentacyjny (Summers, Taruffo 1991: 496-497).
Majac $wiadomos$¢ upraszczajacego charakteru tego zabiegu, przyjmijmy, ze
pierwsze cztony wymienionych opozycji charakteryzujg styl uzasadniania
nazywany autorytatywnym, a drugie - styl argumentacyjny. W konsekwencji
otrzymujemy spektrum styléw uzasadniania orzeczen sadowych, rozciagajace
sie od ,czystego typu” stylu skrajnie autorytatywnego do ,czystego typu” stylu
argumentacyjnego.

Przedmiotem rozwazan nie sg jednak elementy stylu uzasadniania orzeczen
sgdowych, lecz subsumpcja, analogia i wazenie oraz ich rola w konstrukcjii oce-
nie argumentow prawniczych. Podkreslenia wymaga, Ze subsumpcja, analogia
oraz wazenie beda przedmiotem analizy jako ogélne schematy rozumowan, a nie
wylacznie jako kategorie zwigzane z podejmowaniem przez sad decyzji danego
typu. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze schemat rozumowania subsumpcyjnego
jest stosowany nie tylko w zwigzku z podejmowaniem i uzasadnianiem decyzji
kwalifikacyjnej, schemat rozumowania wazeniowego - nie tylko w kontek$cie
stosowania norm majgcych charakter zasad prawnych, a schemat rozumowania
opartego na analogii - nie tylko w zwigzku z postugiwaniem sie argumentami
per analogiam legis oraz per analogiam iuris. Z kolei podkre$lenia wymaga, ze
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chociaz postugiwanie sie elementami stylu okreslonego typu nie determinuje
charakteru stosowanych przez sad rozumowan, niewatpliwie zachodza w tym za-
kresie pewne zalezno$ci - szczego6lnie gdy styl uzasadnienia decyzji preferowany
przez sad zbliza sie do typu autorytatywnego, rozumowania wyrazone w tekscie
uzasadnienia co do zasady tatwiej dajg sie zrekonstruowac jako subsumpcyj-
ne, a nie jako wazeniowe lub oparte na analogii. Jest tak zwtaszcza dlatego, ze
monologowy charakter uzasadniania wtasciwy dla stylu autorytatywnego nie
pozwala na tatwe zrekonstruowanie argumentow i tez niewyrazonych wprost
w teksScie uzasadnienia orzeczenia, a konkurencyjnych dla tych ostatecznie
przyjetych przez sad. Odpowiednie uzasadnienie argumentéw opartych na
analogii oraz wazeniu w naturalny sposéb wymaga bowiem pokazania, ze racje
za przyjeciem danej konkluzji sa silniejsze niz racje konkurencyjne.

Celem ponizszych rozwazan jest oméwienie wskazanych schematéw rozu-
mowan w kontekscie aktualnego stanu badan nad argumentacjg i argumentami.
Znaczna cze$¢ uwazanych za klasyczne opracowan z zakresu rozumowan praw-
niczych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych, opiera sie bowiem na zatoze-
niach teoretycznych, ktérych z dzisiejszej perspektywy nie mozna juz uznac za
aktualne?. Przy$swieca nam réwniez postulat zrozumiatosci oraz przydatnosci
przedstawionej koncepcji dla prawnikéw praktykow. Z tego wzgledu pominieto
techniczne rozwazania o charakterze logicznym oraz filozoficznym, odsytajac
Czytelnika do bogatej literatury przedmiotu w tym zakresie?.

Porzadek rozwazan jest nastepujacy. W drugiej cze$ci eseju prezentujemy
podstawowe zagadnienia metodologiczne. Cze$¢ trzecia przedstawia przyj-
mowane w toku ponizszych rozwazan zatozenia teoretyczne zwigzane z kla-
syfikacja norm prawnych, modelem stosowania prawa oraz teorig schematéw
argumentacyjnych. Dalsze trzy czesci opracowania poswiecone s kolejno trzem

Opracowania te sitg rzeczy nie uwzgledniaja aktualnego stanu badan w zakresie lo-
gicznych i obliczeniowych modeli argumentacji z jednej strony oraz prac realizowanych
w nurcie logiki nieformalnej i myslenia krytycznego, oraz dotyczacych wyrazania
argumentéw w jezyku naturalnym ze strony drugiej, a takze podej$¢ podejmujacych
probe taczenia tych réznych perspektyw. O modelach logicznych i obliczeniowych zob.
np. Baroniiin. 2018, a o podej$ciach nieformalnych np. Hitchcock 2017.

Przeglad najwazniejszych koncepcji rozumowan i argumentacji prawniczej w literaturze
$wiatowej jest przedstawiony w publikacji Feteris (2017). Aktualny przeglad probleméw,
podej$c¢inarzedzi badawczych w tym zakresie podano w HLRA, zob. zwtaszcza Walton
2018.
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rodzajom rozumowan uznawanym za fundamentalne: subsumpcji, wazeniu i ana-
logii oraz schematom argumentéw budowanych na ich podstawie. W ostatniej
cze$ci eseju przedstawiamy szereg postulatéw zwigzanych z postugiwaniem
sie tymi schematami rozumowan w konteks$cie koncepcji konstytucyjnego
panstwa prawnego.

2. Zagadnienia metodologiczne

Status metodologiczny teorii oraz modeli rozumowan prawniczych jest przed-
miotem statej uwagi ogdlnej nauki o prawie od co najmniej 60 lat, a szczyt
zainteresowania ta problematyka przypadt na lata 70. i 80. XX w., czyli okres
szczegblnie intensywnego rozwoju teorii argumentacji prawniczej, ktoéry dopro-
wadzit do uksztattowania tzw. standardowej teorii argumentacji prawniczej*.
Podkreslenia wymaga, ze przedstawiciele polskiej teorii i filozofii prawa wniesli
znaczacy wktad w dyskusje dotyczaca metodologicznych aspektow teorii ro-
zumowan prawniczych, a tworzone przez nich opracowania, w szczego6lnosci
z zakresu teorii wyktadni prawa, cechuje wysoki poziom s§wiadomosci proble-
méw metodologicznych®. Wspétczesnie do standardu warsztatowego teoretyka
rozumowan prawniczych nalezy charakteryzowanie przedstawianej przezen
koncepcji w $wietle pewnych opozycyjnych podejs¢ metodologicznych, nazy-
wanych w literaturze perspektywami badan. Wyro6znia sie zatem nastepujace
perspektywy: 1) heurezy i uzasadnienia; 2) deskryptywna i normatywna; 3) we-
wnetrzng i zewnetrzna; oraz 4) filozoficzng i afilozoficzng®. Ponizej dokonujemy
zwieztej charakterystyki naszego opracowania w $wietle tych perspektyw.
Problematyka heurezy rozumowan wigze sie z generowaniem ich wnioskéw,
natomiast zagadnienia uzasadnienia rozumowan dotycza podawania odpo-
wiednich racji dla przyjecia tych wnioskéw. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu

*  Zob. Grabowski 1999: 2.

5 Tytulem ilustracji tej tezy nalezy wskaza¢ np. prace Wréblewskiego (ZTWPL oraz SSP),
Zielinskiego (1972 oraz WPZiel) i Sarkowicza (1995).

¢ Por. Spyra 2006 oraz Pteszka 2010. Nie bytoby celowe odnoszenie sie w tym miejscu
do spornych kwestii dotyczacych wskazanych podziatdéw, ale nalezy zasygnalizowa¢
istnienie problemoéw tego rodzaju.
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znany podziat na problematyke uzasadnienia wewnetrznego oraz uzasadnienia
zewnetrznego wniosku rozumowania. Wniosek rozumowania jest uzasadniony
wewnetrznie, jezeli schemat tego rozumowania jest prawidtowy (innymi stowy:
jezeli rozumowanie, z ktérego ten wniosek zostat wyprowadzony, jest prawidto-
wo zbudowane wedtug danego schematu). Z kolei wniosek rozumowania nalezy
uznac za uzasadniony zewnetrznie, jezeli przestanki tego rozumowania posiadaja
odpowiedni status, wtasciwy dla danego kontekstu rozumowania (w niektorych
kontekstach wymaga sie, by przestanki byty prawdziwe, w innych stosuje sie,
z przyczyn natury praktycznej lub teoretycznej, mniej wymagajace lub po prostu
odmienne kryteria)’. Oczywiste jest spostrzezenie, ze w wielu przypadkach
podmiot przeprowadzajacy rozumowania prawnicze rzeczywiscie formutuje
propozycje rozstrzygniecia na podstawie racji innych niz uznawane za odpo-
wiednie do uzasadnienia rozstrzygniecia. Klasa tych przypadkéw obejmuje
wiele réznorodnych typoéw sytuacji, poczawszy od tych, gdy rzeczywista, cho¢by
nie do konca u§wiadamiana motywacja organu stosujacego prawo, np. sadu,
jest niezgodna z prawem (przyktadowo gdy sad sprzyja jednej ze stron sporu),
przez takie, gdy rozumowanie sgdu obarczone jest btedem poznawczym, az po
sytuacje, w ktérych sad $wiadomie siega do racji pozaprawnych, na przyktad
politycznych, konstruujac propozycje rozstrzygniec, albo tworzy je, kierujac
sie intuicja, a nastepnie, jedynie w celu maksymalizacji szansy utrzymania
orzeczenia w obrocie prawnym, podejmuje probe ich uzasadnienia, siegajac do
uznanych w danej jurysdykcji argumentéw prawnych. Pytanie o to, czy w da-
nej jurysdykcji sedziowie tworza propozycje rozstrzygnie¢ na podstawie tych
samych racji, za pomoca ktorych je uzasadniajg, jest pytaniem empirycznym.

Wedle niektorych koncepcji na decyzje stosowania prawa istotnie wptywaja
przyczyny catkowicie innej natury niz deklarowane racje uzasadnienia decyz;ji®.

Przyktadowo dla wyprowadzenia pewnych wnioskéw oraz podjecia pewnych decyzji
w postepowaniu dowodowym wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie tez doty-
czacych pewnych okoliczno$ci faktycznych. Klasyczne ujecie rozréznienia uzasadnienia
wewnetrznego i zewnetrznego w zwiazku z podejmowaniem decyzji stosowania prawa
zob. Wréblewski 1976: 7n.

Przypuszczalnie najbardziej znanym wspétczesnym badaniem, ktére implikuje teze tego
rodzaju, jest praca Danziger i in. (2011), wskazujgca na zalezno$¢ miedzy surowoscia
orzeczen wydawanych przez sedziéw a pora spozywania przez nich positkéw. W filozofii
prawa rozwinety sie réznorodne koncepcje, ktére poszukiwaty rzeczywistych moty-
wow decyzji sedziowskich w obszarze innym niz prawne rozumowania uzasadniajace;
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Za watpliwa nalezy jednak uznac teze, zgodnie z ktéra sfera uzasadnienia praw-
niczego petni wytgcznie funkcje fasady. Chociaz dla kazdego uczestnika obrotu
prawnego oczywiste jest, ze w pewnych przypadkach rzeczywiste motywy
decyzji stosowania prawa sg odmienne od deklarowanych, to teza, ze w wielu
przypadkach zachodzi zbiezno$¢ pomiedzy motywami rzeczywistymi oraz po-
dawanymi w celu uzasadnienia, jest przekonujgca. Racje uzasadniajgce moga tez
dostarczac inspiracji oraz wskazéwek w poszukiwaniu rozstrzygniecia danego
problemu. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, Ze racje uznawane za odpowiednie
racje uzasadniajgce czesto odgrywajg rowniez istotng role heurystyczna®.
PoniZsze rozwazania koncentrujemy na perspektywie uzasadnienia, co znaczy,
Ze interesuje nas udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie warunki winny by¢
spetnione, by argument oparty na rozumowaniu danego rodzaju moégt zosta¢
uznany za prawidtowo uzasadniony. Istotnie, jedynie ogtoszone uzasadnienie
decyzji stosowania prawa jest Zzrodtem informacji o racjach rozstrzygniecia;
tylko wyjatkowo moze zaistnie¢ mozliwos¢ intersubiektywnego sprawdzenia
i wykazania, zZe rzeczywiste motywy decyzji organu lub sadu sa odmienne od
deklarowanych racji uzasadniajacych, a w jeszcze rzadszych przypadkach ist-
nieje mozliwo$¢ przypisania tego rodzaju sytuacjom konsekwencji prawnych?.
Z kolei nie ulega watpliwosci, ze w konstytucyjnym panstwie prawa nalezy
dazy¢ do zapewnienia rozwigzan instytucjonalnych, ktére beda sprzyjaty bu-
dowaniu jak najdalej idacej odpowiednio$ci pomiedzy racjami motywujacymi
podjecie decyzji stosowania prawa oraz racjami te decyzje uzasadniajacymi.
Za skupieniem uwagi na rozumowaniach uzasadniajgcych przemawia réwniez
doniosta rola uzasadnienia decyzji sgdowego stosowania prawa jako medium, za
pomoca ktérego sad winien komunikowac adresatom decyzji oraz - w szerszej
perspektywie - spoteczenstwu, jakie racje prawne przemawiaty za podjeciem

w szczeg6lnosci chodzi tutaj o tradycje realizmu prawnego oraz krytycznego nurtu
filozofii prawa. Rozwazanie tych probleméw wykraczatoby poza ramy niniejszego
opracowania, ale zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie radykalne tezy dotyczace relacji sfery
heurezy i uzasadnienia prawniczego budza kontrowersje.

Zdaniem MacCormicka z uwagi na kontekst instytucjonalny stosowania prawa jest
psychologicznie mato prawdopodobne, by sad nie kierowat sie w podejmowaniu decyzji
deklarowanymi racjami (zwtaszcza relacjg wynikania logicznego zachodzaca pomie-
dzy przestankami a wnioskiem), aczkolwiek nie jest to niemozliwe, zob. MacCormick
1978: 33.

10 Tnstytucja tego rodzaju jest np. wytaczenie sedziego.
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takiej, a nie innej decyzji, dlaczego dane racje zostaty uznane za relewantne,
z jakich wzgledow niektére racje zostaty uznane za preferowane itp.

Jak wskazaliSmy, w toku rozwazan przyjmujemy umiarkowana perspektywe
normatywna (optymalizacyjng), a nie opisowa. Skoncentrujemy sie zatem na
problematyce rekonstrukcji schematéw rozumowan trzech wymienionych wy-
zej typow oraz na podaniu warunkéw poprawnos$ci argumentéw budowanych
na tych schematach rozumowan, a nie na prébach odtworzenia ich stosowania
w orzecznictwie sgdowym. PowyZsze nie oznacza, ze chcemy catkowicie abstra-
howac¢ od rzeczywistosci dyskursu prawnego oraz sposobu wyrazu rozumowan
prawniczych w praktyce obrotu prawnego. Przyjeta perspektywa normatywna
ma charakter umiarkowany w dwojakim sensie. Po pierwsze, naszym celem jest
nie formutowanie postulatéw nakierowanych na wywotanie radykalnej zmiany
w rozumowaniach sagdowych, lecz podanie szeregu wskazéwek optymalizacyj-
nych, stuzgcych zapewnieniu wyzszego stopnia poprawnosci tych rozumowan
oraz uwzglednieniu specyficznych dyrektyw rozumowania wywodzacych sie
z koncepcji konstytucyjnego panstwa prawa. Po drugie, nie jest nasza intencja
dokonywanie rekonstrukcji formalnej rozumowan i argumentéw sedziow-
skich; przywotywane ujecia formalne (lub quasi-formalne) bedg ilustrowac
podejScia prezentowane we wczes$niejszej literaturze przedmiotu, natomiast
proponowane tu ujecia beda prezentowane jako nieformalne schematy. Jak
sadzimy, przyjecie tego rodzaju podejscia winno przyczynic sie do realizacji
zatozenia o przydatnosci ponizszych rozwazan w praktyce obrotu prawnego.
Ma tez w naszym zamiarze przyczynic sie do bardziej precyzyjnego niz zastane
w literaturze ujecia i rozgraniczenia stosowanych w orzecznictwie sgdowym
poje¢, a takze do ich ugruntowania w nowszym aparacie pojeciowym, stoso-
wanym w aktualnych badaniach dotyczacych rozumowan oraz argumentaciji.

Podziatowi perspektywy badan nad rozumowaniami prawniczymi na we-
wnetrzng i zewnetrzna nadaje sie kilka réznych znaczen - rozréznia sie zwtasz-
cza przytoczone uzasadnienie wewnetrzne i zewnetrzne wniosku rozumowania.
W niniejszym tekscie pojmujemy perspektywe wewnetrzna nastepujgco: przed-
miotem naszych analiz bedzie to, w jaki sposéb podmiot przeprowadzajacy rozu-
mowania - sad - winien uzasadnia¢ wnioski swoich rozumowan jako uczestnik
wspdlnoty komunikacyjnej w konstytucyjnym panstwie prawa. Dostrzec nalezy,
ze w toku dziatalnos$ci orzeczniczej sady nie tylko stosuja, lecz takze ksztattuja
standardy nalezytego stosowania prawa oraz formutowania uzasadnienia decyzji
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stosowania prawa. Ten zbiér standardéw obejmuje w szczegdlnosci zbior dyrek-
tyw dotyczacych uznawania pewnych racji za prawnie relewantne lub prawnie
obojetne, sposoby pojmowania poszczeg6lnych dyrektyw interpretacji prawa,
dyrektywy procedury oraz preferencji, reguty postugiwania sie argumentami
prawniczymi itp. Zbior ten podlega ewolucji w toku rozwoju kultury prawnej, ale
w znacznym zakresie cechuje go trwato$¢; z wytaczeniem burzliwych okresow
przemian ustrojowych, wykazuje zazwyczaj wyzszy stopien niezmienno$ci niz
tre$¢ obowigzujacego prawa.

Kryterium rozréznienia perspektywy filozoficznej oraz afilozoficznej w od-
niesieniu do sfery rozumowan sedziowskich jest to, czy teoretyk podejmuje
proby rekonstrukcji oraz poddaje krytycznej analizie zatozenia filozoficzne
stanowigce tto prowadzonych przez sad rozumowan. W $wietle wspodtczesnej
kultury prawnej sad zazwyczaj powstrzymuje sie od takich rozwazan, a zatem
deklaratywnie przyjmuje perspektywe afilozoficzng. Wskazane rozréznienie
nalezy uznac¢ za problematyczne z co najmniej dwéch powoddéw. Po pierwsze,
kazde rozumowanie opiera sie na pewnych zatozeniach filozoficznych, niezaleznie
od stopnia u§wiadamiania sobie tej okoliczno$ci przez podmiot rozumujgcy oraz
jego sktonnosci do ujawnienia tych zatozen. Kazde rozumowanie sgdu opiera
sie wiec na pewnych (zazwyczaj niewystowionych) zatozeniach filozoficznych,
przy czym ten zbior zatozen czesto bywa eklektyczny badz niespéjny. Powyzsze
spostrzezenie implikuje zatem, prima facie, postulat eksplikowania zatozen
filozoficznych przyjmowanych przez sady. Po drugie jednak trzeba pamietac,
Ze w naturze problemow filozoficznych lezy ich notoryjna spornosé¢. Jako nie-
akceptowalny jawi sie poglad, zgodnie z ktérym zakres praw oraz obowigzkdow
obywateli miatby by¢ determinowany zajeciem przez sad takiego, a nie innego
stanowiska w danym sporze filozoficznym. Trudno tez wymagac¢ od sadow
osiggniecie takiego stopnia znajomosci filozofii, by byty w stanie prawidtowo
rekonstruowac aktualne spory oraz stanowiska filozoficzne oraz dokonywac¢
wyboru stanowiska preferowanego. Zestawienie perspektywy filozoficznej
oraz afilozoficznej w odniesieniu do dyskursu sagdowego prowadzi zatem do
problematycznej konstatacji o znacznym zakresie arbitralnosci uzasadnien
orzeczen sagdowych - z jednej strony sg one bowiem oparte na nieujawnionych
(oraz zapewne niespéjnych) zbiorach zatozen filozoficznych, a z drugiej strony
standardy uksztattowane w kulturze prawnej, jak rowniez sama natura prob-
lemow filozoficznych, zdaja sie wyklucza¢ mozliwo$¢ poprawy tej sytuacji.
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Nalezy jednak przyjaé, ze powyzsza konstatacja bytaby nieco przedwczesna.
Przede wszystkim trzeba dostrzec, ze - zapewne w wiekszosci przypadkéw roz-
poznawanych przez sady - rozstrzygniecie nie jest jednoznacznie determinowane
przez przyjmowane zatozenia filozoficzne i moze by¢ kompatybilne z r6znymi,
takze wzajemnie niezgodnymi, zbiorami zatozen filozoficznych. Zjawisko to
mozna okresli¢ jako filozoficzne niezdeterminowanie rozstrzygnie¢ sadowych.
Znang préba jego ujecia jest koncepcja zgdd teoretycznie niedookreslonych au-
torstwa Cassa R. Sunsteina'!. Amerykanski prawnik dostrzega, ze przyjecie
konkluzji prawniczych rozumowan nie wymaga zajecia stanowiska w zakresie
przyjmowanych koncepcji filozoficznych, a w szczeg6lnosci odwotania sie do
ktorej$ z wielkich teorii moralnosci, takich jak utylitaryzm lub kantyzm. Zbi6r
standardéw charakteryzujacych perspektywe wewnetrzng wspolnoty komu-
nikacyjnej sadéw jest zatem konstruowany tak, by dostarczat wystarczajacych
przestanek prawnych - a nie filozoficznych - uzasadnienia decyzji sagdowego
stosowania prawa. Trywialne jest spostrzezenie, Ze ten zbiér przestanek zostat
ostatecznie uwiktany w pewne problemy filozoficzne, ale tre$¢ poszczegdlnych
przestanek nie musi by¢ ostatecznie zdeterminowana przez przyjecie pogladu
filozoficznego. Z kolei zauwazy¢ nalezy, Zze pewne zagadnienia filozoficzne -
z zakresu filozofii polityki i filozofii moralnej - moga okres$la¢ zakres i tres¢
tych przestanek. Moga one dotyczy¢ np. sposobu pojmowania poje¢ wolnosci,
réwnosci, roli panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli, spra-
wiedliwo$ci ekonomicznej itp. MozZe zatem nastepowac - i trzeba to podkresli¢ -
proces jurydyzacji pewnych tez polityczno-filozoficznych w tym sensie, ze staja
sie one elementem akceptowanych pogladéw prawnych, szczegélnie w zakresie
doktryny prawa konstytucyjnego. To zjawisko inkorporacji rozwazan z zakre-
su filozofii nie gwarantuje oczywiscie eliminacji kontrowersji zwigzanych z tres-
cig rozstrzygnie¢ sgdowych dotyczacych kwestii wigzacych sie z zagadnieniami
o charakterze moralnym i politycznym. Niemniej jednak dokonywanie pewnych
wybordw tego typu przez sady jest niezbedne do zapewnienia akceptowalnego
poziomu bezpieczenstwa prawnego oraz przewidywalnosci rozstrzygniec.

Powyzsze, z konieczno$ci skrétowe, rozwazania prowadza do sformutowania
istotnego postulatu: w konstytucyjnym panstwie prawa sady winny przyjmowac
perspektywe umiarkowanie filozoficzng, tzn. eksplikowac te tezy o charakterze

11 Sunstein 1994. Por. wyzej, esej Florczak-Wator: 73-74.
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filozoficznym (zwtaszcza z zakresu filozofii moralnej oraz filozofii polityki),
ktore sg relewantne z punktu widzenia ustalenia zakresu oraz tresci przesta-
nek rozumowania sgdowego. Postulatowi temu powinna réwniez odpowiada¢
perspektywa badawcza teorii rozumowan prawniczych. Teoria ta nie powinna
zatem poszukiwac ugruntowania w ktérejs z wielkich tradyc;ji filozoficznych lub
specyfycznych teorii dotyczacych poszczegdlnych probleméw filozoficznych
(takich jak poszczegdlne teorie prawdy, uzasadnienia, moralnosci czy jezyka),
lecz raczej przyjmowac wzglednie stabe zatozenia dotyczace podmiotow prze-
prowadzajacych rozumowania. Zaktadamy zatem, ze organy stosujace prawo
spetniajg pewne warunki racjonalnos$ci dyskursywnej, a w szczegélnosci staraja
sie, aby ich rozumowania byty formalnie poprawne oraz oparte na mozliwie
spojnym, rowniez aksjologicznie, zbiorze przestanek. Zaktadamy tez standard
poprawnosci komunikacyjnej polegajacy na tym, Ze organ stosujagcy prawo
winien dgzy¢ do wyrazenia swojego rozumowania w taki sposob, by przekona¢
do swoich racji wtasciwe audytorium. Zatozenia te sg odpowiednie dla topiczno-
-retorycznego ujecia dyskursu prawnego'?.

3. Zatozenia teoretyczne

W tym punkcie przedstawimy podstawowe zatoZenia teoretyczne stanowigce
kanwe dla dalszych rozwazan: teorie regut i zasad prawnych, materialny model
decyzyjny stosowania prawa stanowionego oraz teorie schematéw argumenta-
cyjnych. Poniewaz s to problemy dobrze opracowane w literaturze przedmiotu,
ich prezentacja ma charakter skrétowy.

3.1. Teoria requt i zasad prawnych

Podziat norm prawnych na reguty i zasady prawne stanowi jedno z najczesciej
dyskutowanych zagadnien teorii prawa. Zostat on wprowadzony do gtéwnego
nurtu teorii prawa przez Ronalda Dworkina (1967) i nastepnie zmodyfikowany

12 Por. wyzej, esej Holocher: 43n.
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przez Roberta Alexy’ego (2002) oraz licznych ich kontynuatoréw i krytykéw.
Ogdlne rysy tej teorii sa nastepujace (Gizbert-Studnicki 1988). Podziat norm
prawnych na reguty i zasady ma charakter dychotomiczny: kazda norma praw-
najestalbo reguty, albo zasada. Reguty moga by¢ spetnione albo niespeinione,
tertium non datur, podczas gdy zasady prawne moga by¢ spelnione w ré6znym
stopniu. Konflikty miedzy regutami rozwigzuje sie in abstracto (w szczeg6lnosci
z zastosowaniem regut kolizyjnych), podczas gdy kolizje zasad prawnych - in
concreto, przez dokonanie ich wazenia. Zgodnie z koncepcja Alexy’ego zasady
prawne maja charakter dyrektyw optymalizacyjnych: nakazuja spetnienie cze-
go$ w mozliwie najwiekszym stopniu, biorgc pod uwage ograniczenia faktyczne
i prawne. Ograniczeniami prawnymi realizacji zasad sa w szczeg6lnoSci inne,
kolidujace z nimi zasady prawne. Obecnie standardowo zaktada sie, ze zasady
prawne chronig prawnie relewantne wartosci. Przyjmuje sie réwniez, Ze na-
kaz optymalizowania realizacji warto$ci mozna zastapi¢ mniej wymagajaca
dyrektywa realizacji wartosci w stopniu przekraczajacym pewien rozsadny
prog; w kazdym razie nie mozna uznac za zgodny z prawem takiego stanu rzeczy,
w ktérym naruszana jest istota warto$ci chronionej prawnie.

Schematem rozumowania wtasciwym dla stosowania regut prawnych jest
subsumpcja, a dla zasad prawnych - wazenie. Zauwazy¢ nalezy, zZe trzeci pod-
stawowy schemat rozumowan prawniczych - analogia - nie jest przypisany do
zadnej z tych dwoch kategorii norm prawnych. Ponizsze rozwazania unaocznig
jednak fundamentalng role analogii w stosowaniu zaréwno regut prawnych,
jakizasad prawnych.

3.2. Materialny model decyzyjny sadowego stosowania prawa

Sadowe stosowanie prawa moze by¢ ujmowane z proceduralnego punktu wi-
dzenia, tzn. jako ciag czynnos$ci procesowych wykonywanych przez sad (oraz
ewentualnie inne organy) lub jako zbiér decyzji podejmowanych przez sad, zwien-
czony wydaniem finalnej decyzji stosowania prawa w oparciu o przepisy prawa
materialnego. W toku ponizszych rozwazan przyjmujemy te druga perspektywe,
biorac za punkt wyjscia materialny model decyzyjny sadowego stosowania pra-
wa Jerzego Wrdblewskiego. Przypomnie¢ trzeba, ze w tym ujeciu - i w pewnym
uproszczeniu - proces stosowania prawa jest uporzadkowany jako zbidr decyzji
czastkowych, podejmowanych przez sagd w zakresie: 1) ustalenia obowigzywania
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i stosowalnosci normy prawnej (decyzja walidacyjna); 2) ustalenia znaczenia
normy prawnej (decyzja interpretacyjna); 3) ustalenia stanu faktycznego i jego
kwalifikacji (decyzja dowodowa); 4) dokonania subsumpcji faktow sprawy pod
stosowang norme prawa materialnego; oraz 5) wyboru konsekwencji prawnych
(decyzja wyboru konsekwencji), stanowiacych tacznie podstawe do wydania
6) finalnej decyzji sgdowego stosowania prawa (SSP: 42n).

Wskaza¢ nalezy na kilka istotnych cech powyzszego modelu. Po pierwsze,
linearne uporzadkowanie poszczegdlnych decyzji ma charakter zamierzonego
uproszczenia, a Wroblewski zdawat sobie sprawe, ze rozumowania przepro-
wadzane w celu podjecia okreslonej decyzji pozostaja w zwigzkach z rozu-
mowaniami dotyczgcymi innych decyzji. Proces stosowania prawa jest zatem
w istocie bardziej holistyczny i cyrkularny, niz to wynika z przedstawionej line-
arnej sekwencji. Jednakze dostrzezenie wzajemnego wpltywu i warunkowania
poszczego6lnych decyzji nie prowadzi do podania w watpliwo$¢ zasadnosci ich
wyodrebnienia. Po drugie, jakkolwiek poszczegélne etapy stosowania prawa
winny by¢ oparte na rzetelnie przeprowadzonych rozumowaniach, to majg one
ostatecznie charakter decyzji (oproécz subsumpcji), a z podejmowaniem kazdej
z tych decyzji wigze sie wystepowanie tzw. luzéw decyzyjnych. Po trzecie, chociaz
model Wroblewskiego tworzony byt z wykorzystaniem zatozen tzw. klaryfika-
cyjnej koncepcji wyktadni prawa, w swoim ogdlnym, przedstawionym powyzej
sformutowaniu jest on neutralny wobec przyjmowanej koncepcji wyktadni prawa.

Z dzisiejszej perspektywy nie ulega watpliwosci, Ze materialny model de-
cyzyjny stosowania prawa musimy uznac¢ za sformutowany nieco zbyt wasko,
gdyznie uwzglednia on w szczegélnosci stosowania zasad prawnych pojmowa-
nych jako dyrektywy optymalizacyjne. Istotg stosowania prawa w tym ujeciu
jest dokonanie subsumpcji, bedacej operacjg myslowa charakterystyczna dla
stosowania regut. Ponadto w ujeciu Wréblewskiego ustalenie obowigzywania
normy prawnej dotyczy norm prawa stanowionego, co wydaje sie podej$ciem
niewystarczajagcym do odpowiedniego reprezentowania procesu stosowania
prawa w $wietle zatozen konstytucyjnego panstwa prawa. Zasadne jest zatem
wprowadzenie do tego modelu odpowiednich rozwinie¢ oraz modyfikaciji.

Istotne przeksztatcenia materialnego modelu decyzyjnego stosowania pra-
wa zostaty zaproponowane przez Leszka Leszczynskiego, ktéry po pierwsze
silniej zaakcentowatl wzajemny wptyw i warunkowanie sie poszczegdlnych
etapow stosowania prawa, a po drugie dostrzegt, Ze normatywna podstawa
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rozstrzygniecia moze by¢ rekonstruowana rowniez na podstawie wcze$niej-
szych rozstrzygnie¢ sagdowych oraz prawnie istotnych wartosci, mozliwych do
wywiedzenia takze ze zZrodet okreslanych jako pozaprawne, wskazywanych
w klauzulach generalnych®3. W rezultacie w toku ponizszych rozwazan postu-
gujemy sie terminem ,normatywna podstawa rozstrzygniecia”, rozumianym
jako podstawa rekonstrukcji przestanek normatywnych rozumowan. Zauwazy¢
tez nalezy, Ze stosowanie norm prawnych zawierajacych klauzule generalne
oraz inne zwroty niedookreslone (np. zwroty szacunkowe) moze wymagacé
zastosowania schematéw rozumowania innych niz tylko charakterystyczna dla
stosowania regut subsumpcja, z tego wzgledu, Ze znaczenie lub zakres zwrotéw
tego typu moze nie by¢ okreslony przez tatwo identyfikowalne reguty. Zwtaszcza
postugiwanie sie zwrotami niedookreslonymi w typowych wypadkach wymaga
siegania do rozumowan opartych na analogii np. w zwigzku z poszukiwaniem
standardéw wyznaczania granic tych wyrazen w przypadkach podobnych
oraz - na zasadzie kontrastu - w przypadkach uznawanych za istotnie rézne,
za$ w zwigzku ze stosowaniem norm wyrazonych z wykorzystaniem klauzul
generalnych wymaga stosowania rozumowan o charakterze wazeniowym.
Z kolei stosowanie normatywnej podstawy rozstrzygniecia zrekonstruowanej
na podstawie wcze$niejszych decyzji stosowania prawa wymaga z istoty swo-
jej - poza wyjatkowymi wypadkami - stosowania analogii.

Materialny model decyzyjny sadowego stosowania prawa nie uwzgledniat
tez w swojej strukturze argumentacyjnych aspektéw podejmowania decyzji
stosowania prawa. W toku ponizszych rozwazan przedstawiamy schematy
argumentéw oparte na poszczegolnych rodzajach rozumowan obecnych w sa-
dowym stosowaniu prawa.

13 Koncepcja stosowania klauzul generalnych: Leszczynski 2001; catoSciowy model stoso-

wania prawa uwzgledniajacy m.in. stosowanie precedenséw i, kryteridw pozaprawnych”
w procesie ustalania podstawy normatywnej decyzji: ZTSP; rozbudowane rozwazania
dotyczace stosowania prawa, zrelatywizowane jednak do kontekstu prawa administra-
cyjnego: Leszczynski 2012.
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3.3. Teoria schematdw argumentacyjnych

Idea tworzenia typologii i klasyfikacji argumentéw wykorzystywanych w prak-
tyce dyskursu nie jest nowa. Rozbudowang systematyzacje argumentéw réznych
typéw podat juz Arystoteles, rozrézniajac stosowane w dyskursie naukowym
argumenty niezawodne (sylogizmy i specyficznie rozumiana indukcja), rzetelne
argumenty uzywane w innych dziedzinach dyskursu oraz argumenty nierze-
telne, wykorzystywane w celu nieuczciwego uzyskania przewagi w dyskus;ji'*.
Katalogi argumentéw pojawiaja sie w opracowaniach dotyczacych argumen-
tacji prawniczej niezaleznie od tradycji, z ktérej wywodzi sie dana koncepcja.
W ciggu ostatniej dekady w teorii argumentacji duze znaczenie zyskata teoria
tzw. schematéw argumentacyjnych, zgodnie z ktéra argumenty stosowane
w praktyce argumentacyjnej podpadaja pod pewna liczbe og6lnych schematow,
do ktorych przypisane sg z kolei katalogi tzw. pytan krytycznych, czyli typo-
wych sposobéw podwazania argumentu przynalezacego do danego schematu.
Tytutem przyktadu mozna przedstawi¢ prawdopodobnie najczesciej omawiany
w literaturze schemat argumentacyjny, mianowicie schemat argumentu z opinii
eksperta (Walton, Reed, Macagno 2008: 310):

Przestanka wieksza:

Osoba E jest ekspertem w dziedzinie wiedzy D.
Przestanka mniejsza:

Osoba E twierdzi, Ze p (w dziedzinie wiedzy D).
Whiosek:

p (w dziedzinie wiedzy D).

Przestanki argumentu stanowig istotna racje za przyjeciem wniosku, po-
niewaz twierdzenia eksperta dotyczgce okolicznosci objetej jego zakresem
specjalizacji co do zasady nalezy uzna¢ za wiarygodne. Argument oparty na
powyzszym schemacie moze by¢ jednak atakowany na rézne sposoby. Autorzy
podaja nastepujacy katalog pytan krytycznych przypisanych do tego schematu:

14 Suchon 2008: 49-50 (w szczegolnosci). Por. wspdiczesne ujecie w: Tokarz 2006.



104 Rozumowania prawnicze i schematy argumentacyjne w saqdowym stosowaniu prawa

Pytanie 1 (o ekspertyze): Jak wiarygodna jest osoba E jako ekspert?

Pytanie 2 (o dziedzine): Czy osoba E istotnie jest ekspertem w dziedzinie
wiedzy D?

Pytanie 3 (o tres¢ wypowiedzi): Czy osoba E istotnie twierdzi, ze p?

Pytanie 4 (o wiarygodno$c¢): Czy osoba E jest wiarygodna?

Pytanie 5 (o zgodnos¢): Czy to, co twierdzi osoba E, jest zgodne z tym, co
twierdza inni eksperci?

Pytanie 6 (o dowody): Czy twierdzenie osoby E jest oparte na dowodach?

Wskazane pytania krytyczne mozna podzieli¢ na pewne grupy w zaleznosci
od tego, jaki element argumentu atakuja. Pytania 2 i 3 skierowane sg odpowied-
nio przeciwko przestance wiekszej i przestance mniejszej argumentu. Zadanie
ich skutkuje w typowych kontekstach przerzuceniem ciezaru argumentacji na
proponenta argumentu, ktéry winien wykazaé, Ze osoba E istotnie jest eksper-
tem w dziedzinie wiedzy D (co moze wymaga¢ dyskusji nad pewnymi niuan-
sami, np. gdy osoba E jest ekspertem w zakresie waskiej specjalizacji), albo ze
osoba E istotnie twierdzi, Ze p (w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy p jest w istocie
parafrazg tego, co ekspert explicite powiedziat). Atak na przestanki argumentu
okresla sie terminem technicznym ,pozbawianie podstaw” (ang. undermining).
Istotnie, skuteczne zakwestionowanie przestanek argumentu prowadzi do
zniwelowania jego sity perswazyjnej, poniewaz pozbawia go fundamentow.

Pytania krytyczne 1 oraz 4-6 maja inng nature. Pytanie 1 dotyczy samej osoby
eksperta, ale niekoniecznie winno by¢ traktowane jako nieuczciwy argument
ad personam. W konKkretnej sytuacji moze bowiem okazac sie, ze ekspert nie
jest wiarygodny, np. z uwagi na zachodzacy konflikt intereséw. Nalezy zwrocic¢
uwage, Ze konstatacja tej okoliczno$ci nie musi prowadzi¢ do merytorycznego
podwazenia twierdzenia eksperta, ale moze - do odrzucenia tego twierdzenia
z uwagi na proceduralng wadliwo$¢ argumentu, na ktérym sie ono opiera, po-
niewaz argument 6w zostat wprowadzony do dyskusji przez osobe, ktéra nie
daje rekojmi zachowania bezstronnosci, mimo Ze stawia sie wobec niej takie
wymagania. Zadanie pytan 5 i 6 moze spowodowac¢ uzyskanie pewnej dodat-
kowej informacji, skutkujacej ograniczeniem zaufania audytorium do twierdze-
nia eksperta. Pytania 1 oraz 4-6 atakuja zatem relacje miedzy przestankami
a wnioskiem argumentu, co okre$lamy terminem technicznym ,podcinanie”
(ang. undercutting). Zauwazy¢ trzeba, ze ataki tego rodzaju nie prowadza do
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merytorycznego podwazenia przestanek lub konkluzji argumentu (szczegdlnie
whniosek argumentu moze by¢ prawdziwy i uzasadniony przez przestanki), ale
zmniejszajg szanse na uznanie wniosku przez wtasciwe audytorium.

Mozliwe jest takze podwazenie wniosku argumentu poprzez skonstruowanie
innego argumentu, przemawiajgcego za wnioskiem przeciwnym. Tego rodzaju
atak nazywa sie w literaturze terminem ,odparcie” (ang. rebuttal)*®.

PowyzZsza systematyzacja atakdw na argument odpowiada sekwencji stoso-
wanej w sposob naturalny w praktyce kwestionowania argumentacji drugiej
strony w procesie sgdowym. Majac takg mozliwos¢, w pierwszej kolejnosci strona
procesowa bedzie sktonna zaprzeczac przestankom rozumowania drugiej strony,
poniewaz skuteczne przeprowadzenie ataku tego rodzaju pozbawia argumenta-
cje przeciwnika podstaw. Jezeli racje przemawiajace za odrzuceniem przestanek
argumentacji przeciwnika nie sg przekonujace, wtasciwa taktyka moze by¢
wykazanie, ze przestanki te nie dostarczajg wystarczajacego uzasadnienia dla
przyjecia wnioskéw popieranych przez przeciwnika. Jezeli natomiast nie jest
mozliwe skuteczne zakwestionowanie stanowiska przeciwnika - czy to przez
podwazenie przestanek jego rozumowania, czy tez przez zakwestionowanie
relacji wsparcia pomiedzy prezentowang przezen tezg a jej uzasadnieniem - na-
lezy podjac¢ préobe wykazania, Ze argumenty wspierajace teze strony sg silniejsze
niz argumenty przeciwnika.

Idea rekonstruowania schematéw argumentéw oraz przypisanych do nich
list pytan krytycznych okazata sie bardzo owocna poznawczo we wspoétczesnej
literaturze dotyczacej argumentacji. Podejs$cie to ma szereg zalet: po pierwsze
sklania do wyeksplikowania wszystkich przestanek argumentu, po drugie
pozwala przejrzys$cie systematyzowac rézne typy atakéw na dany argument,
po trzecie odzwierciedla dynamike procesu argumentacji, a w szczegélnosci
fenomen przerzucania ciezaru argumentacji na druga strone dyskus;ji't. Dla-
tego nie zaskakuje, Ze ujecie to od pewnego czasu jest szeroko stosowane do
badania réznych aspektéw argumentacji prawniczej, zwtaszcza argumentacji
interpretacyjnej (Walton, Sartor, Macagno 2018, 2020). Ten nurt badan moze
by¢ postrzegany jako préba potaczenia topiczno-retorycznej wizji argumenta-
cji z analizg struktury argumentéw, a takze - jezeli jest to uzasadnione celami

15 0 réznych typach ataku na argumenty zob. np. van Eemeren i in. 2014: 626.
160 pojeciu ciezaru argumentacji zob. Gizbert-Studnicki 1990 oraz 2003.
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badawczymi - z formalizacjg argumentéw z wykorzystaniem nowoczesnych
narzedzi logicznych. Z tych wzgledéw podej$cie oparte na schematach argumen-
tacyjnych jest dogodne do przedstawienia struktury argumentéw prawniczych
bazujacych na podstawowych rodzajach rozumowan.

4. Subsumpcja

Subsumpcja to rodzaj rozumowania wta$ciwy dla wszystkich przypadkéw sto-
sowania regul, w tym regut prawnych'’. Cho¢ termin ten jest powszechnie
stosowany w jezyku prawniczym, proby jego precyzyjnego zdefiniowania sa
podejmowane stosunkowo rzadko, a ich rezultaty budza wiele watpliwosci®®.
Zwraca tez uwage, ze pomimo praktycznej doniostosci tej problematyki zagad-
nieniom subsumpcji po§wieca sie w literaturze prawniczej zdecydowanie mniej
uwagi niz zagadnieniom zwiagzanym z wyktadnig prawa. Zaznaczy¢ trzeba, Ze
problem kryterium rozrdznienia, jak rowniez samej zasadnosci rozréznienia
decyzji interpretacyjnej od decyzji kwalifikacyjnej, jest przedmiotem sporu
w teorii prawa®®. W praktyce obrotu prawnego te dwie decyzje stanowczo sie

7" Pomijamy w tym miejscu rozwazania dotyczace ontologii regut (oraz ontologii norm

w ogoblnosci), a takze podziatéw regut. Por. wspdtczesne ujecie tej problematyki: Hage
2018:93-118. Podkreslenia wymaga, Ze w ponizszej prezentacji przestankami norma-
tywnymi rozumowan nie sg normy prawne, lecz wypowiedzi jezykowe wyrazajace
normatywne podstawy rozstrzygniecia.

18 Np. rekonstrukcja schematu subsumpcji jako ciggu implikacji przez Alexy’ego (2003).
Wiele koncepcji zaktada bardzo proste ujecie subsumpcji, polegajace na poréwnaniu
zakresu zrekonstruowanej podstawy normatywnej z ustaleniami faktycznymi po
uprzednim rozwigzaniu wszystkich istotnych problemdw, jest zatem okre$lane jako
,nieproblematyczne” lub wrecz ,trywialne”, por. Wank 2020: 422; Zippelius 2012: 81.
Przyjecie takiej perspektywy sprawia jednak, Ze problemy, ktére mogtyby by¢ rozwa-
zane w zwiazku z podejmowaniem decyzji kwalifikacyjnej, sa rozwazane w obszarze
probleméw okreslanych jako interpretacyjne lub w zwiazku ze sfera ustalen faktycznych.
W Swietle uje¢ tego typu trudno jest rowniez rekonstruowac pojecie btedu w subsumpcji
(btednego stosowania prawa), gdyz kazdy btad tego rodzaju bytby w zasadzie bezdy-
skusyjny. Rozbudowane rozwazania na temat subsumpcji zob. Engisch 2018: 70-94.

19 Zob. Grabowski 1999: 40-42, 49-51 (omdéwienie oraz krytyka tezy MacCormicka o lo-
gicznej ekwiwalencji probleméw interpretacyjnych i kwalifikacyjnych).
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jednak rozrdznia (co manifestuje sie szczegélnie w zwigzku z formutowaniem
przez sady wyzszych instancji pogladéw co do zasadnosci podniesienia odpo-
wiednio zarzutu btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa).
W dyskursie prawnym pojecie subsumpcji jest najczesciej dyskutowane w kon-
tek$cie tzw. sylogizmu normatywnego (prawniczego), zwanego takze niekiedy
wprost sylogizmem subsumpcyjnym?°. Przyktadowa rekonstrukcja takiego
sylogizmu przyjmuje postac:

Przestanka normatywna:
Jezeli warunki W,,...W zastosowania reguty R sg spelnione w danym
stanie faktycznym F, to winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K,...K_
(konsekwencje zastosowania reguty R).

Przestanka faktyczna:
Warunki W,,..W zastosowania reguty R sg speinione w danym stanie
faktycznym F.

Whniosek:
Winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K ,...K (konsekwencje zastosowania
reguty R).

Przestanka wieksza sylogizmu wyraza normatywng podstawe rozstrzyg-
niecia: generalno-abstrakcyjng regute prawng zrekonstruowang w sposéb
dostatecznie precyzyjny, aby byto mozliwe jej zastosowanie do pewnego stanu
faktycznego. Przestanka mniejsza, zwana przestanka faktyczna, stwierdza,
ze warunki reguty sg spetnione w danym stanie faktycznym?!. Przestanki te

20 Por. SSP: 238-239. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskiem sylogizmu subsumpcyjnego
jest przypisanie pewnej kategorii konsekwencji prawnych pewnego typu danemu
stanowi faktycznemu, a nie tylko dokonanie kwalifikacji prawnej stanu faktycznego.
U podstaw tej terminologii stoi zatoZenie o konkluzywnym charakterze regut prawnych,
por. Araszkiewicz 2009, 2014. Tak zwany sylogizm decyzyjny ztozony rézni sie od sy-
logizmu subsumpcyjnego uwzglednieniem decyzji wyboru konkretnych konsekwencji
prawnych, zob. SSP: 254 i 257-258. Por. terminologie stosowang w: Grabowski 1999:
39-42; Brozek 2007: 54-59.

21 Jakkolwiek wiekszo$¢ regut prawnych daje podstawe do zrekonstruowania przestanki
normatywnej w postaci wypowiedzi warunkowej, to zasadna jest teza, ze we wspo6t-
czesnych systemach prawnych obowiazujg réwniez nieliczne reguty bezwarunkowe,
np. zakaz stosowania tortur. Reguty bezwarunkowe stosujg sie do wszystkich podmio-
toéw prawa, znajdujgcych sie w dowolnych okoliczno$ciach. Z kolei w niektérych sferach
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stanowia wraz z wnioskiem podstawienie schematu wnioskowania dedukcyjnego
(modus ponendo ponens). W $wietle tej konstatacji zrozumiate staje sie, dlaczego
wielu teoretykéw prawa podejmowato préby stosowania narzedzi logicznych
do modelowania rozumowan prawniczych. Rekonstrukcja podstawowego sche-
matu rozumowania prawniczego jako podstawienia prawa logiki nadaje temu
rozumowaniu walor niezawodnosci: przy zatozeniu prawdziwosci przestanek
konieczne jest uznanie prawdziwo$ci wniosku. Zagadnienia dotyczace stoso-
wania narzedzi logicznych do rekonstrukcji rozumowan prawniczych naleza do
najbardziej kontrowersyjnych w prawoznawstwie, a problemy identyfikowane
w tym obszarze stanowiag podstawe istotnych zarzutéw wobec koncepcji sylogi-
zmu subsumpcyjnego. Z uwagi na cele niniejszego opracowania nie podejmujemy
jednak préoby referowania tych probleméw ani propozycji ich rozwigzania?2.

[stotny jest dla nas inny klasyczny zarzut dotyczacy koncepcji sylogizmu sub-
sumpcyjnego, mianowicie zarzut trywialno$ci. Przeprowadzenie rozumowania
wyrazonego w sylogizmie subsumpcyjnym wymaga wczes$niejszego rozwigzania
probleméw walidacyjnych (ustalenia obowigzywania potencjalnej normatywnej
podstawy rozstrzygniecia), interpretacyjnych (ustalenia znaczenia oraz zakresu
wyrazen, na podstawie ktorych rekonstruowana jest normatywna podstawa
rozstrzygniecia), dowodowych (zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego)
oraz kwalifikacyjnych. To wlasnie w tym ostatnim obszarze problemowym
wyKonuje sie operacje myslowa nazywang subsumpcja?:. Wyniki przeprowa-

dyskursu warunki zastosowania reguty prawnej sg akceptowane w sposéb milczacy,
a zatem nie zostaja wystowione w tekscie prawnym.

22 Por.np.Jgrgensen 1937-1938; Klug 1951; Wolenski 1972; Hage 2001; Haack 2007; Bulygin
2008.

23 W literaturze przedmiotu obecne s3g rézne ujecia dotyczace relacji terminéw ,kwali-
fikacja” i ,subsumpcja” oraz odpowiadajacych im pojec. Propozycje te sa dyskusyjne,
poniewaz opierajg sie, sitg rzeczy, na spornych zatozeniach dotyczacych rozrdéznienia
sfery prawa i sfery faktéw. I tak Wréblewski pisze o, kwalifikacji” prawnej faktu, odnoszac
sie do teorii stosunkéw zakresowych: fakt jest ,kwalifikowany” prawnie, jezeli nazwa
mu odpowiadajgca miesci sie w zakresie nazwy jezyka prawnego (SSP: 176), natomiast
dokonanie subsumpcji prowadzi do przypisania pewnemu faktowi pewnej klasy kon-
sekwencji prawnych, z uwagi na pewien przepis prawa (SSP: 238-239). Bardziej precy-
zyjnych rozr6znien dostarcza model Leszczynskiego, ktéry wyrdznia: 1) kwalifikacje
wstepng, okreslajacg, jakie elementy stanu faktycznego ujetego abstrakcyjnie mieszcza
sie w tresci zrekonstruowanej podstawy decyzji; (2) stwierdzenie, Ze konkretny stan
faktyczny miesci sie w stanie faktycznym ujetym abstrakcyjnie; (3) tzw. interpretacje
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dzonego postepowania dowodowego, poza zupetnie trywialnymi przypadkami,
nie pozwalajg bowiem na stwierdzenie, ze warunki reguty prawnej sg spet-
nione w danym stanie faktycznym. Ustalenia postepowania dowodowego nie
moga per se doprowadzi¢ do ustalenia kwalifikacji prawnej danego przypadku,
poniewaz ta nastepuje dopiero w wyniku rozwigzania problemu kwalifikacyj-
nego. Rozpowszechniona praktyka jezykowa obrotu prawnego akceptuje takie
wyrazenia, jak ,dowo6d dobrej wiary” czy ,dowdd na okoliczno$¢ posiadania
samoistnego”, ale nalezy uznag, ze jest to praktyka bardzo niescista, a w konse-
kwencji mylgca. Stan faktyczny rozumiany jako zbiér wypowiedzi jezykowych
stanowiacych rezultat ustalen czynionych w toku postepowania dowodowego
stanowi dopiero podstawe do dokonania jego kwalifikacji prawnej. Innymi
stowy: zaproponowane brzmienie przestanki faktycznej sylogizmu oparte jest
na daleko idacym uproszczeniu, przestanka ta jest bowiem finalnym rezultatem
rozumowan zwigzanych z kwalifikacja prawng stanu faktycznego, a nie li tylko
z ustaleniem tego stanu faktycznego.

Powyzsza podstawowg rekonstrukcje sylogizmu subsumpcyjnego musimy
zatem rozbudowac o elementy powalajace na wskazanie, w jaki sposob uza-
sadniana jest tresc¢ jego przestanki normatywnej oraz przestanki faktycznej®*.

Przestanka walidacyjna:
W systemie prawnym S obowiazuje reguta prawna R, zgodnie z ktoéra,
jezeli warunki W,,..W zastosowania reguty R sg spetnione w danym
stanie faktycznym F, to winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K,...K_
(konsekwencje zastosowania reguty R).

Przestanka normatywna:
Jezeli warunki W ,,..W zastosowania regutly R sg spetnione w danym
stanie faktycznym F, to winny nastgpic¢ konsekwencje prawne K ,...K_
(konsekwencje zastosowania reguty R).

redukcyjng oraz (4) subsumpcje, czyli kwalifikacje stanu faktycznego ze wzgledu na
zredukowang podstawe normatywna (ZTSP: 72). Proponowany tutaj model jest blizszy
ujeciu Leszczynskiego.

Podstawowa formalna rekonstrukcja rozbudowanego sylogizmu subsumpcyjnego
zostata przedstawiona przez Grabowskiego (1999: 53n).

24
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Przestanka interpretacyjna:
Warunki W,,..W reguty R nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sg to warunki
w,.w.

Przestanka dowodowa:
Zostat ustalony stan faktyczny F.

Przestanka kwalifikacyjna:
Stan faktyczny F kwalifikuje sie jako przypadek realizacji warunkéw
w,.w.

Przestanka faktyczna:
Warunki W’,..W’ reguty R sg speinione.

Whniosek:
Winny nastgpi¢ konsekwencje prawne K ,...K (konsekwencje zastosowania
reguty R).

Powyzsza rozbudowana rekonstrukcja sylogizmu subsumpcyjnego pozwala
na sformutowanie nastepujacych spostrzezen.

Przede wszystkim, pomimo Ze rozbudowana rekonstrukcja podaje wiecej
informacji niz rekonstrukcja podstawowa, w dalszym ciggu jest ona podatna
na zarzut trywialnosci, poniewaz uznanie nowo dodanych przestanek jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy zostang przeprowadzone rozumowania, ktérych
te przestanki sg wnioskami.

W rezultacie aktualizuje sie pytanie o to, jaka jest struktura rozumowan
prowadzacych do uznania nowo zrekonstruowanych przestanek. Istniejg dwie
zasadnicze strategie udzielania odpowiedzi. Pierwsza z nich zaktada, Ze dodane
przestanki nalezy pojmowac jako wnioski wyptywajace z dyskursu argumen-
tacyjnego, w ktérym forma rozumowan odgrywa drugorzednag role. Natomiast
druga strategia zaktada, ze mozliwa jest identyfikacja pewnych regut cha-
rakterystycznych dla poszczegblnych obszaréw dyskursu prawnego zwigza-
nego z sagdowym stosowaniem prawa (dla obszaru dyskursu walidacyjnego,
interpretacyjnego itd.). W konsekwencji mozliwe jest budowanie sylogizméw,
ktorych wnioskami sg poszczegdlne przestanki przedstawionego powyzej roz-
budowanego sylogizmu subsumpcyjnego. W toku dalszych rozwazan bedziemy
nazywac te sylogizmy sylogizmami czastkowymi.

Tytutem przyktadu mozemy zrekonstruowac podstawowy sylogizm wtasciwy
dla obszaru dyskursu walidacyjnego:
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Przestanka normatywna:
Jezeli spetnione sg warunki W,,...W obowigzywania reguty R w systemie
prawnym S, to reguta R winna by¢ uznana za obowigzujacg w systemie
prawnym S.

Przestanka faktyczna:
Warunki W,,..W obowigzywania reguty R w systemie prawnym § sg
spetnione.

Whiosek:
W systemie prawnym S obowigzuje reguta R.

Oczywiste jest, ze powyzszemu sylogizmowi (a takze odpowiednim sylogi-
zmom wtasciwym dla innych sfer dyskursu prawnego) moze by¢ postawiony
zarzut trywialnosci oraz ze sylogizmy czastkowe tego typu moga by¢ rozbu-
dowywane analogicznie do tego, jak rozbudowalismy powyzej podstawowa
rekonstrukcje sylogizmu subsumpcyjnego. Jasne jest tez, ze wobec rozbudo-
wanych rekonstrukecji tych sylogizmow zarzut trywialno$ci réwniez moze by¢
formutowany. Nasuwa sie zatem pytanie, czy na pewnym etapie konstruowania
decyzji uzasadnienia sgdowego stosowania prawa nie jest konieczne arbitralne
przyjecie przestanek rozumowania, ktoére z kolei prowadzi do ogdlniejszego
problemu natury uzasadnienia decyzji stosowania prawa?.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na problem obowigzywania regut, ktére
stanowia podstawe rekonstrukcji przestanek normatywnych poszczegélnych
sylogizmoéw czastkowych. Problem ten jest bardzo ztoZony, poniewaz nalezy go
rozpatrywac osobno w odniesieniu do kazdego typu sylogizmdéw czastkowych.
Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze w réznych kulturach prawnych oraz w réznych
jurysdykcjach status tych regut moze by¢ rézny: niektére z nich moga by¢ spo-
zytywizowane, inne uznawane za normy prawne pomimo braku ich wyraZnego
wystowienia w tek$cie prawnym, kolejne moga by¢ argumentami prawniczymi.
W wiekszosci kultur prawnych co najmniej niektére kryteria obowigzywania
norm prawnych stanowia przedmiot regulacji prawnej, natomiast wiekszos$¢
dyrektyw interpretacyjnych ma charakter prawniczy: sa one elementem kultury

%5 Zagadnienia teorii uzasadnienia decyzji stosowania prawa sg od wielu lat przedmiotem

debaty na tle og6lnej epistemologicznej problematyki teorii uzasadnienia. Por. np. OLR:
131-151; Alexy 1998: 39n; Araszkiewicz 2013.
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prawnej, nie majac statusu norm prawnych. Generalnie trafna jest teza, Ze zna-
cz3ca cze$¢ regut bedacych podstawg przestanek normatywnych sylogizmow
czastkowych nie ma statusu norm prawnych, a zatem w odniesieniu do nich
méwimy o tzw. normatywnos$ci miekkiej (zob. Gizbert-Studnicki 2014). Nie
zmienia to jednak zasadniczego mechanizmu ich stosowania, ktéry opiera sie na
subsumpcji: w kazdym przypadku, aby mogty nastapi¢ konsekwencje okreslone
przez regute, nalezy stwierdzié, Ze jej warunki sg spetnione. Jasne jest zatem,
ze stosowanie kazdej reguty, niezaleznie od jej normatywnego statusu, wyma-
ga rozwigzywania problemow kwalifikacyjnych, czyli wykonywania operacji
subsumpcji. Paradygmatycznym kontekstem dla jej dokonywania jest jednak
rozwigzywanie probleméw kwalifikacyjnych zwigzanych ze stosowaniem regut
prawnych, a zatem ustalanie, Ze stan faktyczny F kwalifikuje sie jako przyktad
realizacji warunkéow W ,,..W reguly prawnej R.

W stereotypowym ujeciu ustalony stan faktyczny danej sprawy mozna poj-
mowac jako zbiér indywidualno-konkretnych wypowiedzi dotyczacych oséb,
rzeczy i zdarzen. Istotnie, rezultatem postepowania dowodowego sa wypowiedzi
na temat indywidualnych os6b oraz ich czasoprzestrzennie skonkretyzowanych
zachowan. Jednak nalezy zauwazy¢, ze juz samo okre$lenie zachowania danej
osoby wymaga postuzenia sie wyrazeniami jezykowymi o charakterze gene-
ralnym (chodzi tutaj szczegdblnie o czasownikowe okres$lenia dotyczace typow
zachowan). Poza wyjagtkowymi wypadkami okre$lenie danego podmiotu lub
zdarzenia jego nazwa indywidualng nie moze generowac skutkéw prawnych.
Moga by¢ one przypisywane dopiero stanom faktycznym (oraz ich poszczegdlnym
elementom) okreslanym nazwami generalnymi. W wiekszos$ci przypadkéw, bez
straty istotnej prawnie informacji, mozna w opisie stanu faktycznego zastapic
nazwy indywidualne zmiennymi. Jasne jest wiec, Ze jezeli prawnicy mowia
o indywidualnym i konkretnym stanie faktycznym, starajac sie uzasadnic swoje
tezy, maja na mysli raczej zbiér wypowiedzi generalnych charakterystycznych
dla tego wtasnie stanu faktycznego. Co wiecej, przedmiot zainteresowania
prawnikoéw stanowi ten zbidr wypowiedzi generalnych charakteryzujacych dany
stan faktyczny, ktéry moze by¢ uznany za prawnie relewantny. Bardzo istotne
jest, ze 6w zbidr wypowiedzi nie determinuje jeszcze ostatecznie kwalifikacji
prawnej danego stanu faktycznego, aczkolwiek w praktyce obrotu prawnego
postepowanie dowodowe zazwyczaj jest prowadzone w zwigzku z pewna
antycypowang kwalifikacjg prawnga. Powstaje w tym miejscu ryzyko naduzy¢
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zwigzanych z prowadzeniem rekonstrukcji stanu faktycznego celowo w taki
sposoéb, aby kwalifikacja prawna stanu faktycznego odpowiadata preferencjom
podmiotu dokonujacego tej rekonstrukeji. Ocena dziatan tego rodzaju zalezy od
kontekstu normatywnego, np. zadaniem petnomocnika procesowego jest po-
dejmowanie dziatan na rzecz ustalenia takiego stanu faktycznego, ktéry bedzie
zgodny z interesem jego klienta, ale sad lub organ administracji publicznej nie
powinien prowadzi¢ ustalen faktycznych celowo w taki sposob, by doprowadzic¢
do jak najszybszego rozstrzygniecia sprawy (np. poprzez oddalenie powo6dztwa
lub wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa) ze szkoda dla pogtebionej
analizy wszelkich okolicznosci sprawy, zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa
procesowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w kazdym procesie stosowania
prawa ustalenie stanu faktycznego jest w pewnym zakresie cyrkularne w tym
sensie, ze jest ukierunkowane poprzez pewne antycypowane kwalifikacje
prawne. Stan faktyczny nie jest zatem organowi stosujacemu prawo ,dany”
w oderwaniu od antycypowanych kwalifikacji prawnych. Istotne jest w tym
kontekscie, by proces ustalania stanu faktycznego nie naruszat dyrektyw ro-
zumowania wtasciwych dla tej sfery dyskursu prawnego.

Rezultatem ustalen stanu faktycznego sprawy jest zatem zbiér wypo-
wiedzi zawierajgcych zaré6wno wyrazenia indywidualne, jak i generalne,
ale w wiekszos$ci przypadkéw za istotne prawnie nalezy uzna¢ wyrazenia
generalne, podczas gdy te majace charakter indywidualny i konkretny moga
by¢ zastgpione przez zmienne. To, Ze relewantny prawnie stan faktyczny jest
okreslony w sposdb generalny, nie oznacza, zZe nie jest unikalny. Ustalenia stanu
faktycznego sa w nieunikniony sposdb kierunkowane przez antycypowane
kwalifikacje prawne danej sprawy, ale jezeli majg by¢ uznane za prawidtowe, to
w ich toku nie mogg by¢ naruszane wtasciwe dyrektywy rozumowania i normy
prawne; w szczegblnosci ustalenia te nie moga by¢ prowadzone przez organ
stosujgcy prawo tak, by determinowaty kwalifikacje prawna odpowiadajaca
preferencjom tego organu.

Zat6zmy, ze organ procesowy dysponuje zbiorem (generalnych) wypowiedzi
F: f,,..f, stanowigcych rezultat ustalen faktycznych w pewnej sprawie. Nalezy
teraz odpowiedzie¢ na pytanie o nature ustalenia, czy w danej sprawie spet-
niona jest przestanka kwalifikacyjna sylogizmu subsumpcyjnego, tzn. czy stan
faktyczny F kwalifikuje si¢ jako przypadek realizacji warunkow W’ ,..W’ .
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Jak nalezy pojmowac relacje , kwalifikowania sie jako przypadek realizacji”,
zachodzgca miedzy stanem faktycznym a warunkami reguty??® Pomocne dla jej
scharakteryzowania sg pojecia teorii stosunkéw zakresowych, wedtug ktorej
miedzy dwiema niepustymi generalnymi nazwami jezyka A i B zachodzi jeden
z siedmiu stosunkow zakresowych, systematyzowanych jako stosunki zawie-
rania (rownowaznos¢, nadrzedno$¢i podrzednos$c), krzyzowania (niezalezno$¢
i podprzeciwienstwo) oraz wykluczania (przeciwienstwo i sprzecznosc¢). Mimo
Ze powyzsza teoria nalezy do elementarnego wyktadu logiki, warto w tym
miejscu przypomnie¢ definicje poszczegolnych stosunkéw zakresowych, a takze
konieczne dla sformutowania tych definicji pojecie uniwersum, pod ktérym
nalezy rozumie¢ zbiér desygnatéw wszystkich nazw. Miedzy zakresem nazwy
A izakresem nazwy B zachodzi:

1) stosunek réwnowaznosci, jezeli kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem
nazwy B ina odwrét;

2) stosunek nadrzednosci, jezeli kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem
nazwy 4, ale nie kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem nazwy B;

3) stosunek podrzednosci, jezeli kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem
nazwy B, ale nie kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem nazwy 4;

4) stosunek niezaleznosci, jezeli nazwy A i B majg wspdlne desygnaty, a po-
nadto istniejg desygnaty nazwy A niebedace desygnatami nazwy B, istnieja
desygnaty nazwy B niebedgce desygnatami nazwy A oraz istniejg obiekty
niebedgce ani desygnatami nazwy 4, ani desygnatami nazwy B;

5) stosunek podprzeciwienstwa, jezeli nazwy A i B majg wspoélne desygnaty,
a ponadto istniejg desygnaty nazwy A niebedace desygnatami nazwy B, ist-
niejg desygnaty nazwy B niebedgce desygnatami nazwy A oraz nie istnieja
obiekty niebedace ani desygnatami nazwy A4, ani desygnatami nazwy B;

6) stosunek przeciwienstwa, jezeli nazwy A i B nie maja wspolnych desygnatéw
oraz istniejg obiekty niebedace ani desygnatami nazwy 4, ani desygnatami
nazwy B;

7) stosunek sprzecznosci, jezeli nazwy A i B nie majg wspoélnych desygnatow
oraz nie istnieja obiekty niebedace desygnatami nazwy A lub nazwy B?’.

26 Do tej problematyki jest owocnie stosowana teoria czynno$ci mowy (speech acts), zob.

np. Gizbert-Studnicki 1973: 94; Grabowski 1999: 55-56. Majac na uwadze przyjete
zalozenia metodologiczne, nie rozwijamy tutaj tych zagadnien.
27 Por. inna terminologie stosowana w: Suchon 1996: 14-17.
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Powyzsza siatka pojeciowa moze by¢ poddana generalizacji, tak by odnosita
sie rowniez do wyrazen majacych charakter zdan, a nie nazw; mozna wiec po-
wiedzie¢, ze zdanie ,Owczarek Abi biegnie” pozostaje w stosunku podrzednosci
do zdania ,Pies sie porusza” z tej racji, ze kazdy stan rzeczy, do ktérego zdanie
pierwsze sie odnosi, jest tez stanem rzeczy, do ktérego odnosi sie zdanie drugie,
ale nie na odwrat. Analogicznie mozna siatke pojeciowa stosunkéw zakresowych
odnosic¢ takze do wypowiedzi innych niz zdania.

Zaleznosci, ktore moga zachodzi¢ miedzy zbiorami wyrazen okres$lajacych
stany faktyczne oraz warunki regut, moga by¢ formutowane analogicznie do
definicji stosunkéw zakresowych miedzy zakresami nazw. Nie jest celowe do-
konywanie w tym miejscu rekonstrukcji wszystkich tych zaleznosci. Z punktu
widzenia uzasadnienia decyzji kwalifikacyjnej istotne jest w pierwszej kolejno-
$ci ustalenie, czy wlasciwe zbiory wyrazen okreslajacych te stany rzeczy majg
w ogole elementy wspolne (innymi stowy: czy te stany rzeczy sie nie wyklucza-
ja), a nastepnie czy s3a one od siebie niezalezne, czy tez zachodzi miedzy nimi
stosunek zawierania. Zauwazy¢ nalezy, Ze ustalenie wystepowania elementow
wspolnych zazwyczaj wymaga przeprowadzenia rozumowan opierajacych sie
na analogii, poniewaz ustalenie tozsamos$ci pewnych obiektow zaktada wyste-
powanie miedzy nimi istotnych podobienstw i pominiecie réznic uznanych za
nierelewantne (por. pkt 5).

Dla ustalenia, ze dany stan faktyczny winien by¢ zakwalifikowany jako przy-
ktad realizacji warunkéw reguty, istotne jest zatem ustalenie, ze 1) wyrazenia
sktadajgce sie na stan faktyczny nie wykluczajg sie z warunkami reguty oraz 2) te
elementy stanu faktycznego, ktére nie wykluczajg sie z warunkami reguty, sa
wystarczajace, by uzna¢, ze warunki reguty zostaty speinione. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze jakkolwiek pewne elementy stanu faktycznego moga nie miescic sie
w zakresie warunkow reguty, to warunki te moga zosta¢ uznane za spetnione
wtedy, gdy z uwagi na pewne inne elementy stanu faktycznego warunki reguty
mozna uznac za spetnione. Kluczowg operacjg w tym kontekscie jest ustalenie
zachodzenia relacji zawierania miedzy warunkami reguty a tymi elementami sta-
nu faktycznego, ktére sa uznawane za istotne dla spetnienia warunkéw reguty?.

28 Podkreslenia wymaga, ze operacja, o ktérej tu mowa, moze by¢ skomplikowana w wyko-

naniu oraz nietatwa w uzasadnieniu réwniez z tego wzgledu, ze ktopotliwe moze okazaé
sie podanie zbioru warunkéw koniecznych lub wystarczajacych dla kwalifikowania sie
pewnego stanu rzeczy jako warunku reguty. Warunki regut moga bowiem wyrazaé
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W tym miejscu uwidoczniajg sie nastepujace aspekty cyrkularnego charak-
teru operacji subsumpcji.

Po pierwsze w celu ustalenia, czy zasadna jest pewna kwalifikacja prawna
stanu faktycznego, zbiér wypowiedzi sktadajacy sie nan, bedacy rezultatem ro-
zumowan w ramach postepowania dowodowego, moze podlega¢ w ramach rozu-
mowan kwalifikacyjnych operacjom uogélniania oraz rewizji, tak aby mozliwe
byto ustalenie, czy spetnione sg warunki reguty prawnej, zazwyczaj majace
charakter wysoce ogélny.

Po drugie aktualny staje sie problem relacji rozumowan interpretacyjnych
oraz kwalifikacyjnych. Majac na uwadze, ze relewantny prawnie stan faktyczny
danej sprawy to zbiér wypowiedzi generalnych, trzeba rozwazy¢ pytanie, jakie
jest kryterium rozroéznienia miedzy rozumowaniami o charakterze kwalifi-
kacyjnym oraz interpretacyjnym. Zauwazy¢ bowiem musimy, ze rezultatem
rozumowan interpretacyjnych jest ustalenie znaczenia warunkéw reguty, ktore
to znaczenie ostatecznie wyznacza - mniej lub bardziej precyzyjnie - taki, a nie
inny zbidr generalnie okreslonych stanéw rzeczy. Jak sie zdaje, w Swietle dotych-
czasowych rozwazan mozna wskazac na istotne réznice miedzy rozumowaniami
kwalifikacyjnymi a interpretacyjnymi: 1) rozumowania kwalifikacyjne odpo-
wiadajg zasadniczo strategii bottom-up: punktem wyjscia dla ustalenia stanu
faktycznego jest indywidualno-konkretny (chociaz scharakteryzowany w sposob
generalny) przypadek, a rozumowania kwalifikacyjne sg inicjowane poprzez
stopniowe uogdlnienie tego, a nie innego stanu faktycznego; 2) rozumowania
interpretacyjne, nawet jezeli sa dokonywane w konteks$cie podejmowania decyzji
stosowania prawa w danej sprawie, majg z kolei zasadniczo uktad top-down:
znaczenie (i zakres) warunkow reguty ustala sie z uwagi na abstrakcyjne pojecia
zwigzane z kontekstem jezykowym, systemowym i funkcjonalnym wyktadni
prawa. Innymi stowy: rezultatem decyzji interpretacyjnej (zwigzanej z wyktadnia
operatywna) jest zbior wypowiedzi okreslajacych elementy testu wymaganego
dla ustalenia, czy warunki reguty sg spetnione; poszczeg6lne elementy tego te-
stu moga podlegac procesowi konkretyzacji w zwigzku z rozwazaniem danego
stanu faktycznego. Natomiast rezultatem decyzji kwalifikacyjnej jest ustalenie,
czy stan faktyczny - wyrazony w sposob generalny oraz uog6lniony - ten test

pojecia prototypowe, kategorie radialne, pojecia rodzinne itd.; pamietac nalezy tez
w tym kontek$cie o zjawiskach nieostrosci oraz struktury otwartej (ang. open texture)
terminéw i poje¢ prawnych, zob. np. Gizbert-Studnicki, Dyrda, Grabowski 2016: 125-144.
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spetnia. Oczywiste jest z kolei, Ze w kontek$cie podejmowania konkretnej decyzji
kwalifikacyjnej rozroznienie tych dwoch typow rozumowan moze by¢ nietatwe,
ale tym bardziej nalezy oczekiwac od sadéw, by w uzasadnieniach wydawanych
orzeczen wyraznie stwierdzaty, jakie rozumowania uznajg za interpretacyjne,
a jakie za kwalifikacyjne.

Po trzecie uzasadnienie przestanki kwalifikacyjnej, wyrazajacej przejscie od
opisu stanu faktycznego F do warunkow reguty R, moze wymaga¢ wykonania
wielu krokéw posrednich, zaréwno o uktadzie bottom-up, jak i top-down. W tym
miejscu mozna postuzy¢ sie wprowadzonymi przez Leszczynskiego pojeciami
kwalifikacji wstepnej i interpretacji redukcyjnej (ZTSP: 72), ale w proponowanym
tu ujeciu stanowig one wyrdznione przypadki potencjalnie znacznie bardziej
rozbudowanego ciggu operacji myslowych, ktére - co wypada podkresli¢ -
moga by¢ oparte nie tylko na sylogizmach czastkowych, ale r6wniez na innych
schematach rozumowan: analogii i wazeniu.

Po czwarte wygenerowany w toku rozstrzygania danej sprawy rezultat decyzji
kwalifikacyjnej moze stac sie pro futuro elementem rozumowania interpreta-
cyjnego, jako podstawa argumentu interpretacyjnego ab exemplo. Podkreslenia
wymaga w tym zakresie rola sadéw wyzszych instancji, ustalajacych znaczenie
i zakres przepiséw proceduralnych dotyczacych poszczegdlnych typéw zarzutéw
apelacyjnych oraz kasacyjnych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze miedzy rozumowaniami
kwalifikacyjnymi a interpretacyjnymi zachodzi do$¢ ztozona relacja, ale sfor-
mutowanie kryteriow rozrdznienia miedzy nimi jest mozliwe oraz celowe.

Na tym tle przez subsumpcje nalezy rozumiec finalny krok ciggu kwalifi-
kacyjnych operacji myslowych nakierowanych na ustalenie, czy dany stan fak-
tyczny jest przyktadem realizacji warunkéw rozwazanej reguty. W zaleznosci
od stopnia skomplikowania rozwazanego przypadku oraz jego otoczenia nor-
matywnego 6w cigg bedzie sktadat sie z jednego lub wiekszej liczby elementéw;
w najprostszym przypadku dokonanie pierwszej operacji my$lowej o charak-
terze kwalifikacyjnym bedzie r6wnoznaczne z subsumpcja stanu faktycznego
pod warunki rozwazanej reguty. Przeprowadzenie subsumpcji skutkuje zatem
stwierdzeniem, zZe warunki rozwazanej reguty sa w danym stanie faktycznym
spelnione lub nie. Konkluzja ta nie prowadzi automatycznie do przypisania temu
stanowi faktycznemu pewnej klasy konsekwencji prawnych, ale jest podstawa
do sformutowania silnego argumentu na rzecz takiego przypisania. Istotnie,
celem tworzenia regut prawnych jest wtasnie zapewnienie mozliwosci formu-
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towania silnych racji za przypisaniem pewnej klasy konsekwencji prawnych
stanom faktycznym, ktére spetniajg warunki reguty. Dlatego wtasnie schemat
rozumowania, ktérego konkluzja wyraza przypisanie pewnej klasy konsekwencji
prawnych, okresla sie jako sylogizm subsumpcyijny.

Argument oparty na rozumowaniu subsumpcyjnym moze by¢ podwazany
zwlaszcza z wykorzystaniem nastepujgcych pytan krytycznych?°:

Pytanie 1 (walidacyjne): Czy reguta R, stanowigca podstawe przestanki
normatywnej argumentu, obowigzuje?*°

Pytanie 2 (interpretacyjne): Czy reguta R zostata prawidtowo zinterpre-
towana??!

Pytanie 3 (wytaczenie reguty): Czy reguta R nie zostata wytaczona z zasto-
sowania w danym stanie faktycznym, w szczegdlnosci przez inng regute?

Pytanie 4 (kwalifikacyjne): Czy w stanie faktycznym F wystepuja elementy
uzasadniajgce stwierdzenie, Ze ten stan faktyczny jest kwalifikowany
jako przyktad zastosowania warunkow reguty R?

29 W tym miejscu, a takze w zwigzku z omawianiem kolejnych schematéw argumentoéw,

pomijamy pytanie krytyczne wspdlne dla nich wszystkich, mianowicie: Czy stan fak-
tyczny F zostat ustalony w sposéb prawidtowy?

Zaznaczy¢ nalezy, ze niniejsza rekonstrukcja zestawu pytan krytycznych do argumentu
opartego na subsumpcji w znacznym zakresie opiera sie na modelu stosowania regut
przedstawionym przez Hagego (1997).

30 Udzielenie oraz uzasadnienie odpowiedzi na to pytanie moze by¢ nader skomplikowane.
O strukturze dyskursu walidacyjnego szerzej zob. Grabowski 2009: 481-560.

31 Zagadnieniom dyskursu interpretacyjnego po$wieca sie w literaturze filozoficzno-
prawnej najwiecej uwagi. Pytania krytyczne dotyczace przestanki interpretacyjnej
moga by¢ rekonstruowane w odniesieniu do poszczegdlnych argumentéw interpre-
tacyjnych uzasadniajacych te przestanke, jak rowniez - do argumentéw opartych na
dyrektywach drugiego stopnia (o tym pojeciu zob. Gizbert-Studnicki 2010), zob. ponadto
zastosowanie teorii schematéw argumentacyjnych do dyskursu interpretacyjnego:
Walton, Sartor, Macagno 2018. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestanka interpretacyjna
moze by¢ wnioskiem rozumowania opartego na regutach, ale tez rozumowania per
analogiam lub rozumowania wazeniowego, albo pewnej kombinacji tych rozumowan.
Zadanie ktérego$ pytania krytycznego moze prowadzi¢ do modyfikacji uprzednio
akceptowanej przestanki interpretacyjnej, szczegélnie do rozszerzenia lub zwezenia
zakresu interpretowanego wyrazenia albo do innej modyfikacji. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze racje dla dokonania rewizji uprzednio przyjmowanej przestanki interpretacyjnej
moga stanowi¢ rezultaty wazenia wartosci chronionych przez zasady prawne, w tym
zasady konstytucyjne. Tego rodzaju racjom nalezy przypisywaé wyrdzniony status
w Swietle koncepcji konstytucyjnego panstwa prawa.
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Pytanie 4.1. Czy istotne elementy stanu faktycznego F sa zawarte w za-
kresie warunkéw reguty R?

Pytanie 4.2. Czy jeZeli elementy stanu faktycznego F zostaty uogdlnione,
to czy takie uogélnienie zostato dokonane w sposéb uzasadniony?

Pytanie 4.3. Czy istnieja takie elementy stanu faktycznego F niezawarte
w zakresie warunkéw reguty R, ktére uzasadniatyby teze, Ze stan
faktyczny F nie spetnia warunkéw reguty R?

Pytanie 5 (wyjatki): Czy w systemie prawnym S istnieja wyjatki od reguty R?

Pytanie 6 (regutly szczeg6lne oraz wyprzedzajace): Czy w systemie prawnym
S obowiazuja reguty stanowigce normy szczego6lne w stosunku do R lub
reguty, ktére z uwagi na przystugujace im pierwszenstwo powinny by¢
zastosowane do stanu faktycznego F z pominieciem reguty R?

Pytanie 7 (inne racje za niezastosowaniem reguty): Czy zachodza wazne
racje, ktére uzasadniatyby odstapienie od przypisania stanowi faktycz-
nemu F konsekwencji prawnych okres$lonych przez regute R, pomimo ze
jej warunki sg spetnione w stanie faktycznym F?3?

Powyzsze sposoby podwazania argumentu opartego na subsumpcji moga
by¢ tez odpowiednio stosowane w odniesieniu do argumentéw konstruowanych
na odpowiednich sylogizmach czastkowych. Dostrzec nalezy, ze w szeroko
akceptowanym w obrocie prawnym ujeciu dyskurs interpretacyjny daje sie
naturalnie zinterpretowac jako proces wymiany argumentéw opartych na
regutach wyktadni. Argumenty te budowane sg analogicznie do argumentu
opartego na sylogizmie subsumpcyjnym: pewne twierdzenie interpretacyjne
jest kwalifikowane jako przyktad realizacji warunkéw reguty wyktadni, co
stanowi racje za jego przyjeciem?3. Ujecie to nie jest jednak catkowicie wystar-
czajace do konceptualizacji procesu interpretacji prawa zgodnie z zatoZeniami
idei konstytucyjnego panstwa prawa, gdyz w tym konteks$cie konieczne jest
réwniez uwzglednienie schematu wazenia w procesie interpretacji. W ramach
podsumowania nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

32 Pytanie 7 nalezy uznac¢ za szczeg6lnie kontrowersyjne, poniewaz odsyta ono do prob-

lematyki tzw. podwazalno$ci regut prawnych. Pojecie podwazalno$ci nie bedzie tu
przedmiotem szczegb6towego omdéwienia, szerzej na ten temat zob. np. Brozek 2004;
Araszkiewicz 2014; Sartor 2018.

33 Takie ujecie proponuja Walton, Sartor i Macagno (2018).
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1. Subsumpcja to schemat rozumowania polegajacy na ustaleniu, Ze pewien
stan rzeczy spetnia warunki danej reguty. Paradygmatycznym przypadkiem
subsumpcji jest operacja myslowa dokonywana w zwigzku z ustaleniem, ze
dany stan faktyczny spetnia warunki reguty prawne;j. Jest ona jednak obec-
na takze w zwigzku z podejmowaniem tzw. decyzji czgstkowych, o ile tylko
w danym obszarze dyskursu prawniczego mozliwe jest zrekonstruowanie
potencjalnie nadajacej sie do zastosowania reguty (zazwyczaj nie reguty
prawnej, lecz reguty dyskursu uznawanej w kulturze prawne;j).

2. Granica miedzy rozumowaniami subsumpcyjnymi oraz interpretacyjnymi
jest ptynna. W danym przypadku moze by¢ przedmiotem sporu, czy dane
rozumowanie ma charakter subsumpcyjny, czy interpretacyjny.

3. Dokonanie subsumpcji danego stanu rzeczy pod warunki reguty powoduje,
ze winny nastapi¢ konsekwencje okreslone w nastepniku reguty. Dokonanie
subsumpcji stanowi podstawe argumentu na rzecz uznania konsekwencji
okreslonych w nastepniku reguty. Argumenty oparte na regutach nie zawsze
sg konkluzywne, gdyz moga by¢ skutecznie atakowane z wykorzystaniem
pytan krytycznych, ale stanowig samoistng podstawe wnioskowania o przy-
pisaniu pewnych konsekwencji pewnym stanom rzeczy (tym, ktore spetniaja
warunki reguty). Jezeli uczestnicy dyskursu zgadzaja sie co do obowigzywania
pewnych regut, ich wzajemnych relacji oraz sposobu rozumienia ich warun-
koéw oraz konsekwencji, to zazwyczaj konstruujg na tej podstawie podobne
argumenty i wyprowadzajg podobne wnioski. Z tego wzgledu rozumowania
subsumpcyjne nalezy ocenic generalnie jako wspierajace wartos$ci pewnosci
prawa i przewidywalnos$ci rozstrzygniec¢, a tym samym bezpieczenstwa
obrotu prawnego. Realizacja tej wartos$ci moze by¢ w kontekscie stosowania
danej reguty ostabiona, jezeli reguta budzi watpliwos$ci interpretacyjne lub
jej stosowanie powoduje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

4. Reguty moga by¢ zatem postrzegane jako skonstruowane in abstracto narze-
dzia realizacji pewnych celéow lub ochrony pewnych wartosci, takze innych
niz wskazana wyzej pewno$¢ prawa. Mozna okresli¢ regute jako ,adekwatng”,
jezeli sposob jej sformutowania zapewnia optymalna realizacje zaktadanych
celéw lub chronionych wartos$ci. Znane sa jednak zjawiska, kiedy reguta obe-
jmuje swoim zakresem takie stany rzeczy, ktérych zgodnie z zaktadanymi
celami lub warto$ciami obejmowac nie powinna (wtedy powiemy, Ze reguta
jest zbyt szeroka, ang. overinclusive), albo przeciwnie — nie obejmuje tych
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stanow rzeczy, ktéorym ze wskazanych powodéw powinny by¢ przypisane
jej konsekwencje (reguta jest zbyt waska, ang. underinclusive)3*. Ustalenie,
Ze sama regula jest nadmiernie waska lub nadmiernie szeroka moze mie¢
skutki walidacyjne, a w szczegdlno$ci uzasadnia¢ decyzje o stwierdzeniu
jej niekonstytucyjnosci. Umotywowane jest twierdzenie, ze rekonstrukcja
prima facie danej reguty potaczona z oceng o jej zbyt waskim lub zbyt szero-
kim charakterze stanowi czesto punkt wyjscia dla sporu interpretacyjnego.
Jak wskazano wcze$niej, spor taki bywa rozstrzygany poprzez stosowanie
innych regut (dyrektyw interpretacyjnych pierwszego i wyzszych stopni),
ale w danej sytuacji konieczne moze by¢ zastosowanie w dyskursie inter-
pretacyjnym takze innych schematéw rozumowan, zwtaszcza rozumowan
wazeniowych®. W tym ujeciu celem dyskursu interpretacyjnego jest taka re-
konstrukcja reguty, ktéra bedzie w najwyzszym mozliwym stopniu adekwatna
do relewantnych celéw i wartos$ci, przy czym istotne jest, ze identyfikacja
celow i warto$ci moze nastepowac w réznych kontekstach, od kontekstu
danej reguty czy nawet jej poszczegdlnych warunkoéw (Zurek, Araszkiewicz
2013), przez kontekst coraz bardziej obszernych czesci tekstu danego zrédta
prawa, az po kontekst catego systemu prawa z uwzglednieniem jego multi-
centrycznosci (Letowska 2005). Warto zwrdéci¢ uwage, Ze jako narzedzia
realizacji celow oraz warto$ci winny by¢ pojmowane nie tylko reguty prawne,
lecz takze reguty rozumowan prawniczych znajdujgce zastosowanie w roz-
nych sferach dyskursu prawniczego. Zrédtem istotnych informacji o zbiorze
celéw i wartoSci rekonstruowanych w zwigzku z interpretacja danej reguty,
o ustalonych porzadkach preferencji tych celow i wartosci oraz o elementach
standw faktycznych, w odniesieniu do ktorych ustalone porzadki preferencji
zostaty uznane za wtasciwe, moga by¢ w szczegdlnosci wczesniejsze decyzje
stosowania prawa.

34
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Szerzej zob. Schauer 1991: 31n.
Por.rozwazania o tzw. interpretacji wazeniowej w punkcie 6: 145n.
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5. Analogia

W naukach kognitywnych analogia jest definiowana jako jedna z podstawowych
operacji umystowych polegajgca na: 1) dokonaniu wstepnej charakterystyki
obiektu problemowego (tzw. celu) oraz pewnych obiektéw znajdujacych sie
w bazie wiedzy podmiotu przeprowadzajgcego rozumowanie (tzw. zrodet)3s;
2) ustaleniu podobienstw i roznic miedzy tymi obiektami oraz 3) wyprowadzeniu
whnioskéw na podstawie ustalonych podobienstw i réznic (por. Holyoak, Thagard
1995). Rozumowania tego rodzaju sg przeprowadzane w r6znych kontekstach,
zwigzanych m.in. z uczeniem sie, planowaniem, rozwigzywaniem probleméw
oraz podejmowaniem decyzji. Z uwagi na te okoliczno$¢ analogia od dawna
stanowi przedmiot zainteresowania uczonych réznych specjalnosci, a literatura
przedmiotu zwigzana z tym zagadnieniem jest szczegdlnie obszerna®’.

Mimo Ze teoria analogii stanowi przedmiot sporéw, powszechne jest prze-
konanie, Zze rozumowania oparte na podobienstwie stanowig fundamentalny
mechanizm dziatania ludzkiego umystu. Argumenty oparte na analogii s3
przedmiotem zainteresowania uczonych od czaséw starozytnych. Dostrzega
sie przy tym nieco odmiennag strukture i role argumentow tego rodzaju w dys-
kursie teoretycznym oraz praktycznym. W pierwszej sferze analogia pozwala
na wysnuwanie wnioskéw co do wtasnosci pewnych obiektéw na podstawie
wtasno$ci obiektéw podobnych. Natomiast w dyskursie praktycznym rozumo-
wania oparte na analogii polegaja na ustaleniu zakresu istotnych podobienstw
miedzy pewnymi obiektami (osobami, zdarzeniami) oraz podejmowaniu de-
cyzji i dziatan na podstawie oceny istotnosci tych podobienstw (Suchon 2008:
62-66; Szymanek 2008: 98-105, 182n)*8. W toku dalszych rozwazan bedziemy
zajmowac sie jedynie analogig w dyskursie praktycznym.

Sporne jest zagadnienie mocy uzasadniajgcej argumentéw opartych na
analogii. W literaturze pojawia sie w tym zakresie petne spektrum opinii, od

3 Niekiedy te obiekty (lub twierdzenia je charakteryzujace) okresla sie jako baze, zob.
Suchon 2008: 63.

37 Por. Guarini, Smith, Moldovan 2009.

38 W literaturze przedmiotu (takze prawniczej) rozumowania oparte na podobienstwie s
zazwyczaj identyfikowane z wykorzystaniem terminu ,analogia”. Stosowane sa jednak
réwniez nazwy odwotujace sie wprost do pojecia podobienistwa, takie jak argumentum
a simili czy argumentum a similitudine, por. np. Barszcz 2015.
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stanowisk podkres$lajacych fundamentalna role takich argumentéw po poglady,
zgodnie z ktérymi pojecie podobienstwa moze peini¢ w argumentacji jedynie
funkcje heurystyczng, a osiggane z jego wykorzystaniem rezultaty trzeba ocenia¢
z duzg doza ostroznosci®*. W tym ostatnim aspekcie podkresla sie niekiedy, ze
kazde dwa nieidentyczne obiekty moga by¢ uznane zaréwno za podobne, jak
izardzne od siebie pod wieloma wzgledami, zatem ostatecznie wybdr istotnych
relacji podobienstwa i r6znic albo musi mie¢ charakter arbitralny, albo polega
w istocie na stosowaniu rozumowan innych niz te oparte na analogii (zwtasz-
cza rozumowan wazeniowych). Odnotowac tez nalezy stanowisko, zgodnie
z ktérym sita argumentu z podobienistwa zalezy w istocie od akceptaciji jego
(zazwyczaj entymematycznej) przestanki, wyrazajgcej twierdzenie generalne,
w dyskursie prawniczym zazwyczaj wyrazajace regute lub zasade prawna*’.
Kultura prawna uksztattowata sie jednak w taki sposéb, zZe argumenty oparte
na pojeciu podobienstwa sg uznawane w perspektywie wewnetrznej za rzetelne
argumenty uzasadniajace, nawet jezeli ustalenie zachodzenia podobienstw oraz
ocena ich istotnos$ci sa sporne.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy ogoélny schemat rozumowan opartych
na analogii. Przypomnijmy, Ze rozumowania te stosowane sg w odniesieniu
do pewnego obiektu (okreslanego jako cel); podmiot przeprowadzajacy rozu-
mowanie nie jest pewien, czy obiekt ten ma pewng ceche (ponizej bedziemy
ja nazywac cechg wyrozniong). W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie
podmiot identyfikuje pewne znane mu obiekty (Zrédta) istotnie podobne do
celu oraz stwierdza, ze owe obiekty posiadaja ceche wyrdézniona. Na tej pod-
stawie formutuje wniosek, ze obiekt-cel takze te ceche posiada (w dyskursie
praktycznym podmiot moze réwniez ustala¢, czy powinien te ceche przypisac
obiektowi-celowi)*.

Przestanka podobienstwa:
Obiekty O, (zrodto) oraz O, (cel) s do siebie istotnie podobne.

39 Zob. Szymanek 2008: 111-120. Por. Brozek 2007: 147 (o tezie o czeSciowej redukowal-
no$ci analogii do wazenia) oraz Alexy 2010 (akcentujacy fundamentalna role analogii
w prawie jako jednego z trzech, obok subsumpcji i wazenia, podstawowych schematéw
rozumowan prawniczych).

*0 0 ukrytej generalizacji w analogii zob. Szymanek 2008: 121-130; Suchon 2008: 65.

“1 Por. Walton 2014: 24-26, 28-30.
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Przestanka identyfikacji cechy wyrdéznione;:
Obiekt O, (zrodto) posiada ceche C.
Whniosek:
Obiekt 0, (cel) tez posiada (resp. powinien posiadac) ceche C.

Powyzszy schemat moze by¢ konkretyzowany na rozmaite sposoby; przez
,obiekty” mozna zatem rozumie¢ rzeczy, osoby, zdarzenia, zachowania czy relacje.
Cechami przystugujacymi obiektom moga by¢ nie tylko ich rézne wtasnosci czy
parametry, lecz takze np. decyzje, ktére nalezy podja¢ w danej sytuacji (jezeli
przez ,obiekt” bedziemy rozumie¢ sytuacje, ktéra wymaga podjecia decyzji).

Ogo6lny termin ,obiekt” moze by¢ konkretyzowany na wiele sposobéw
w obszarze dyskursu prawnego: poréwnywane ze sobg moga by¢ fakty, stany
faktyczne, zdarzenia prawne, zachowania, przepisy prawne, normy prawne,
decyzje stosowania prawa, uzasadnienia tych decyzji itd. Juz te spostrzezenia
pokazuja, Ze rozumowania oparte na analogii moga by¢ - i s3 - stosowane
w zasadzie w kazdej sferze dyskursu prawniczego (a nie tylko w zwigzku
z postugiwaniem sie takimi argumentami inferencyjnymi, jak analogia legis lub
analogia iuris)**. Kazde sformutowanie schematu prawniczego rozumowania
opartego na analogii jest zatem zwigzane z konieczno$ciag dokonania pewnych
wyboroéw, dotyczacych zaréwno sfery dyskursu prawnego, w jakiej rozumo-
wanie to znajduje zastosowanie, jak i stosowanej terminologii, implikowanej
przez zatozona konceptualizacje analogii*®. Nie ulega z kolei watpliwosci, ze
podstawowym kontekstem dla prawniczych, i nie tylko, rozwazan analogii jest
ten, w ktérym obiektami poré6wnywanymi sg stany faktyczne (w zaleznos$ci od
przyjmowanej terminologii moga one by¢ nazywane stanami rzeczy, sytuacjami
albo przypadkami). Z tego wzgledu rozumowania oparte na podobienstwie sa
czesto okreslane jako rozumowania oparte na przypadkach (ang. case-based
reasoning). Terminologia ta jest szczegélnie rozpowszechniona w naukach
kognitywnych oraz w obszarze badan nad formalnymi i obliczeniowymi mo-

*2 Szerzej zob. Nowacki 1966: 45-67.

* Por. np. rozwazania Nowackiego (1966) o stosowaniu analogii w obszarze uregulowa-
nym przez prawo obowiazujace, czyli tzw. analogii intra legem (45-61), oraz o ré6znych
konceptualizacjach analogii extra legem, czyli wnioskowaniu pozwalajagcym na ustalenie
konsekwencji prawnych przypadkéw nieuregulowanych bezposrednio przez prawo
(9-44).
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delami rozumowan (Leake 1999; Richter, Weber 2013), w tym rozumowan
prawniczych (Bench-Capon 2017).

W nawigzaniu do konwencji terminologicznej przyjetej w poprzednim punkcie
ogolna struktura argumentu opartego na analogii w kontekscie podejmowania
decyzji stosowania prawa moze by¢ przedstawiona nastepujaco (por. Szymanek
2008: 103-105).

Przestanka normatywna (podobienstwa):
Stan faktyczny F (cel) jest w istotny sposéb podobny do stanu faktycznego
G (zrodta).

Przestanka identyfikacji cechy wyré6znione;j:
Stanowi faktycznemu G (zrodtu) sa przypisane konsekwencje prawne
K,.K.

Whniosek:
Stanowi faktycznemu F (celowi) winny by¢ przypisane konsekwencje
prawne K ,..K .

PowyzZszy schemat rozumowania wyraza fundamentalng zasade sprawiedli-
wosci formalnej: istotnie podobnym stanom faktycznym winny by¢ przypisane
takie same konsekwencje prawne (por. Perelman 1963: 16n). Podkreslenia
wymaga, ze powyzszy schemat ma charakter ogélny - w tym sensie, Ze nie
precyzuje, czy dane konsekwencje prawne winny by¢ przypisane stanowi
faktycznemu G z uwagi na regute prawa stanowionego odnoszaca sie do stanu
faktycznego F, wcze$niejsze rozstrzygniecie sgdowe**, czy tez np. relewantna
zasade prawna lub rozwiazanie kolizji zasad*.

* To wcze$niejsze orzeczenie sadowe nie musi miec¢ statusu wigzacego precedensu. W toku
naszych rozwazan unikamy postugiwania sie terminem ,precedens” z uwagi na jego
notoryjna wieloznaczno$¢ (por. np. Dabek 2010: 453-460). Wypada jednak zwrécié
uwage, ze argument oparty na analogii winien by¢ odrézniany od argumentu opartego
na wigzacym precedensie, gdyZ o mocy perswazyjnej tego ostatniego stanowi relacja
temporalna decyzji oraz relacja formalnego zwigzania, por. Schauer 1987: 595; Peczenik
1997. W literaturze czesto uzywa sie rowniez terminu ,precedens” w szerokim sensie,
odnoszac sie w ten spos6b do wczesniejszych decyzji stosowania prawa; por. np. Lesz-
czynski, McClellan Marshall 2019.

Ujecie to moze podlega¢ dalszej generalizacji, jezeli jako ,stan faktyczny” bedziemy
rozumie¢ nie tylko zbiér wypowiedzi ustalanych w toku postepowania sadowego, lecz
takze kazdy stan rzeczy, ktéremu potencjalnie moga by¢ przypisane skutki prawne.

45
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W kontynentalnym systemie prawa Zrédtem przypisania konsekwencji
prawnych stanowi faktycznemu G bedzie reguta prawna, nieznajdujaca za-
stosowania wprost do stanu faktycznego F. Powyzszy schemat bedzie zatem
konkretyzowany przede wszystkim jako podstawa argumentu ex analogiae legis
(Nowacki 1966: 9n). W tradycyjnej kontynentalnej kulturze prawnej jako jedna
z przestanek tego argumentu wymienia sie stwierdzenie wystepowania luki
rzeczywistej w systemie prawa*. W tym kontek$cie zatem schemat 6w winien
by¢ uzupetniony o dodatkowg, normatywng przestanke stwierdzajaca brak
mozliwosci zakwalifikowania stanu faktycznego Fjako spetniajacego warunki
reguty obowiazujacej w danym systemie prawnym:

Przestanka normatywna (luka rzeczywista):
Stan faktyczny F nie spetnia warunkéw zadnej reguty obowigzujacej
w systemie prawnym. Brak reguty stosujacej sie do stanu faktycznego F
nalezy obiektywnie oceni¢ jako nieracjonalny.

Przestanka ta wyraza intuicje, zgodnie z ktéra wnioskowanie z analogii
w procesie stosowania prawa jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy w syste-
mie prawnym istnieje tzw. luka rzeczywista, czyli jezeli dla pewnego stanu
faktycznego F brakuje regulacji oraz jezeli w $wietle rzetelnych argumentéw
podzielanych przez wspdlnote komunikacyjng prawnikéw ten brak regulacji
nalezy oceni¢ jako nieracjonalny. Zaznaczy¢ trzeba, Ze to ograniczenie dotyczy
raczej wytacznie stosowania analogii w kontek$cie niemozno$ci uzasadnienia
decyzji kwalifikacyjnej, tzn. ustalenia, Ze stan faktyczny spetnia warunki reguty
prawnej. Nie ma natomiast przeszkod, by wnioskowania per analogiam nie byty
uzywane w szerszym zakresie w zwigzku z rozwigzywaniem problemoéw czast-
kowych w procesie stosowania prawa. Jest tak dlatego, ze w przeciwienstwie do
zbioru regut prawnych, w odniesieniu do zbioru dyrektyw interpretacyjnych,
dowodowych czy walidacyjnych nie postuluje sie stanowczo, by spetniat on
warunek kompletnosci.

* 0 pojeciu luk w prawie w konteks$cie postulatu zupetnosci systemu prawa zob. Alchour-

rén, Bulygin 1971: 127-140. O réznych rodzajach luk zob. Pavénik 1996; AJC: 3n; [AGua:
154n. Klasyczne opracowanie dotyczace problematyki luk w prawie stanowionym:
Canaris 1983.
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W ramach naszych rozwazan bedziemy okresla¢ argumenty typu per ana-
logiam legis lub iuris jako analogie w sensie $cistym, natomiast jako analogie
w szerokim sensie bedziemy pojmowac¢ wszelkie argumenty oparte na ogélnym
schemacie rozumowan z podobienstwa.

Powyzej zasygnalizowane zostaty problemy zwigzane z ustalaniem relacji
podobienstwa stanéw faktycznych. Istotnie, proces ten wydaje sie obarczony
duza dozga arbitralnos$ci. Tym bardziej w znacznej mierze arbitralny wydaje sie
proces oceny istotno$ci podobiefistw oraz réznic. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wspoélnota komunikacyjna prawnikow wypracowata mechanizmy rozumo-
wan pozwalajacych zaréwno na ustalenie podobiefistw i réZnic miedzy stanami
faktycznymi, jak i na ocene istotnosci tych podobienstw i réznic.

W punkcie wyjscia nalezy przypomniec, ze co do zasady prawnie relewantne
sa tylko te aspekty stanéw faktycznych, ktére wyraza sie z wykorzystaniem
wypowiedzi generalnych. Co wiecej: istotnych prawnie réznic i podobienstw
poszukuje sie nie na poziomie opisu stanu faktycznego bedgcego rezultatem
postepowania dowodowego, lecz na poziomie uog6lnionym, w toku rozwazan
majacych prowadzi¢ do ustalenia, czy mozliwa jest okres$lona kwalifikacja
prawna danego stanu faktycznego. Generalne terminy wyabstrahowane z opisu
stanu faktycznego bedacego rezultatem postepowania dowodowego nazywa sie
w literaturze przedmiotu czynnikami (ang. factors)*’. Podkreslenia wymaga, ze
czynniki sg juz elementem kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, a nie elemen-
tem ustalen faktycznych. Cechg charakterystyczng czynnikéw jest to, Ze moga
by¢ podstawg argumentu za dokonaniem takiej, a nie innej kwalifikacji prawne;j
danej sprawy, ale nie sg warunkami regutl; w konsekwencji wystgpienie danego
czynnika nie jest w typowych przypadkach ani konieczne, ani wystarczajace dla
uzasadnienia tezy o okres$lonej kwalifikacji prawnej danego stanu faktycznego.

W niektorych dziedzinach prawa mozliwe jest porzadkowanie czynnikdow,
czyli uszeregowanie ich tak, ze wystapienie kolejnego czynnika stanowi pod-
stawe do skonstruowania silniejszego argumentu na rzecz danej kwalifikacji
prawnej (oraz w rezultacie do rozstrzygniecia sprawy w taki, a nie inny sposéb).
W anglojezycznej literaturze przedmiotu takie uporzadkowane zbiory czynni-
kéw nazywa sie wymiarami (ang. dimensions; zob. Ashley 1990). Wymiary sa
podstawag dla konstruowania argumentéw typu a fortiori. Jezeli przyktadowo

*7 Por. Ashley 1990; Aleven 1997; Sartor 2005; Bench-Capon 2017.
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pewien przypadek posiadajacy ceche C, zostat rozstrzygniety w dany sposob,
to tak samo powinien by¢ rozstrzygnigty przypadek posiadajacy ceche C, ktora
wskazuje, ze dany wymiar jest obecny w drugim przypadku w wyzszym stopniu
niz w przypadku pierwszym. Wypada zauwazy¢, ze tego rodzaju uporzadkowanie
czynnikoéw stanowi podstawe do konstruowania argumentoéw a fortiori, ktére
w efekcie nalezy uznac za podtyp argumentéw opartych na podobienstwie.

W $wietle powyzszych rozwazan jasna jest odpowiedZ na pytanie, kiedy dwa
stany faktyczne moga by¢ uznane za podobne: o ich podobienistwie decyduje
zakres wspotdzielonych przez nie czynnikéw (ewentualnie wspdétdzielonych
wymiarow, jezeli czynniki w danej dziedzinie prawa daja sie uporzadkowad).
To wtasnie czynniki wyrazaja te cechy stanéw faktycznych, ktére sa istotne pod
wzgledem prawnym. Dwa stany faktyczne nalezy uzna¢ za identyczne pod wzgle-
dem prawnym, jezeli sa scharakteryzowane przez identyczny zbiér czynnikéw.
Jezeli za$ ten zbior czynnikéw jest uznawany za wystarczajgcy dla spetnienia
warunkow reguty, to nie pojawia sie przestrzen dla konstruowania argumen-
tow per analogiam legis: reguta bowiem stosuje sie wprost do obu tych stanéw
faktycznych. Elementy rozumowania opartego na analogii w szerokim sensie,
tzn. dokonywanie charakterystyki stanéw faktycznych z wykorzystaniem czyn-
nikéw, wydaja sie natomiast obecne w kazdym przypadku stosowania prawa.

Jezeli jednak zbiory czynnikéw charakteryzujacych dwa stany faktyczne sg
nieidentyczne, nasuwa sie pytanie: jaki stopien podobienstwa winien by¢ osta-
tecznie uznany za wystarczajacy dla przypisania tym stanom faktycznym tych
samych konsekwencji prawnych? Nie ma na nie prostej oraz ogélnej odpowiedzi.
Zagadnienia tego rodzaju sa przedmiotem spor6éw doktrynalnych, a uznawane
za praktycznie wigzace odpowiedzi sa formutowane w orzecznictwie sadéw
najwyzszych instancji*e.

Nalezy w tym miejscu wskazac na réznice miedzy kulturg prawng prawa pre-
cedensowego a kulturg prawng prawa stanowionego w zakresie skutkéw uznania
pewnego zbioru czynnikéw za wystarczajacy dla dokonania kwalifikacji prawnej
danego przypadku lub do przeprowadzenia wnioskowania per analogiam. Ot6z
w kulturze prawnej prawa precedensowego tworzona jest w ten sposéb wiazaca
reguta prawna, ktéra winna by¢ przestrzegana przez sady danej jurysdykcji

*8  Konceptualizacje analogii oparte na pojeciu czynnikéw dominuja w literaturze przed-

miotu, ale formutowane sg réwniez ujecia konkurencyjne, por. Brozek 2018.
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w przysztosci, do momentu, kiedy nie zostanie wyeliminowana z obrotu praw-
nego w drodze przetamania precedensu (ang. overruling) albo jezeli zakres jej
stosowania nie zostanie efektywnie zawezony poprzez dokonanie rozréznienia
(ang. distinguishing). Natomiast w kulturze prawnej prawa stanowionego orze-
czenia okreslajace wskazane wyzej zbiory czynnikéw sg Zrédtem perswazyjnych
argumentéw ab exemplo. W praktyce sadowego stosowania prawa argumenty
tego rodzaju, chociaz nie majg formalnie wiazacego charakteru, s3 uznawane
za bardzo istotne, a czesto rozstrzygajace. Ten uzus sprzyja pewnos$ci prawa
oraz przewidywalno$ci rozstrzygnie¢, ale jednoczes$nie moze doprowadzi¢ do
spetryfikowania btednej lub stabo uzasadnionej linii orzeczniczej*.

Ponownego podkreslenia wymaga, Ze rozumowania per analogiam obecne s3
nie tylko w kontekscie podejmowania przez sad decyzji kwalifikacyjnej (chociaz
problematyka ta, dotyczaca stosowania zwtaszcza argumentéw per analogiam
legis, jest najlepiej opracowana w literaturze przedmiotu), lecz takze wszelkich
innych decyzji czastkowych w procesie stosowania prawa. Orzecznictwo sagdowe
moze by¢ wiec Zrodtem informacji na temat tego, jakie zbiory elementéw danej
sprawy zostaty uznane za wystarczajace dla podjecia takiej, a nie innej decyzji
walidacyjnej, dowodowej czy interpretacyjnej. W szczegdlnosci orzeczenia
sagdowe moga by¢ Zrédtem argumentéw na rzecz konkretnego zastosowania
dyrektyw procedury oraz dyrektyw preferencji w toku podejmowania decyzji
interpretacyjne;j.

Nasuwa sie pytanie, czy rezultatem przeprowadzenia rozumowania opartego
na analogii (przede wszystkim w konteksScie rozwazania problemu kwalifika-
cyjnego) jest stwierdzenie przez organ stosujgcy prawo obowigzywania reguty
prawnej. W starszej literaturze przedmiotu poglad taki byt szeroko reprezento-
wany, jako Ze wnioskowanie per analogiam klasyfikowano jako wnioskowanie
»,Z norm o normach”. W nawigzaniu do przedstawionego powyzej schematu
rozumowania opartego na analogii nalezy sie zastanowi¢, czy jego przeprowa-
dzenie nie prowadzi do efektywnego rozszerzenia reguty R o nowe warunki
(uzasadniajgce uznanie, ze stan faktyczny F spetnia warunki reguty R) lub do
stwierdzenia obowigzywania nowej reguty R’, posiadajacej warunki takie, ze
stan faktyczny F je speinia. Jak sie wydaje, obie propozycje nalezy uznac - po-
mimo ich rozpowszechnienia - za watpliwe, poniewaz pierwsza z nich prowadzi

* Natemat rozwoju prawa sedziowskiego w kulturze prawnej common law zob. Levi 2013.
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do zatarcia réznicy miedzy wyktadnia rozszerzajaca a analogia, a druga jest
ktopotliwa w zwigzku ze sporem dotyczacym prawotworstwa sgdowego i jego
sposobu pojmowania w kontekscie kultury prawa stanowionego. Bardziej trafne
jest zatem przyjecie, Ze reguty prawne moga by¢ podstawaq przestanek zaréwno
rozumowan subsumpcyjnych, jak i analogicznych, przy czym w zadnym z tych
przypadkow nie dochodzi o utworzenia lub stwierdzenia obowigzywania nowej
normy prawnej.

Przypomnienia wymaga z kolei, Ze nie kazda reguta prawna moze by¢ zZrod-
tem przestanki rozumowania opartego na analogii w Scistym sensie. Typowe
zakazy w tym zakresie dotycza regut prawa karnego (w szczegdlnosci okre-
$lajacych typy czynow zabronionych oraz katalog kar i Srodkéw karnych),
prawa administracyjnego (w szczegolnosci okreslajacych kompetencje organéw
administracji publicznej) oraz prawa podatkowego (w szczeg6lnosci okresla-
jacych podstawe opodatkowania). Stosowanie rozumowan per analogiam jest
réwniez ograniczone w stosunku do wielu typéw regut prawa procesowego.
Biorac pod uwage inne kryteria wyréznienia regut, co do zasady nie moga by¢
przestankami rozumowan analogicznych reguty majace status wyjatkow oraz
reguty bedace elementem tzw. regulacji zamknietych. Te zakazy i ograniczenia
dotyczace stosowania rozumowan per analogiam stanowig istotne gwarancje
poszanowania wolno$ci oraz praw obywatelskich przez organy wtadzy publicz-
nej. Z drugiej strony podkreslenia wymaga, ze za naganne z punktu widzenia
ochrony praw obywateli nalezy uzna¢ naduzywanie przez organy argumentu
a contrario — pozornie sprzyjajacego realizacji warto$ci pewnosci prawa, ale
w wielu przypadkach prowadzacego do nieracjonalnych oraz niecelowych
rozstrzygniec (por. OLR: 323-328).

Argumenty konstruowane na podstawie rozumowan per analogiam moga by¢
przedmiotem pytan Krytycznych. Zbior tych pytan krytycznych da sie podzielic
na dwa podzbiory: pierwszy (pytania 1-4) dotyczy dopuszczalno$ci stosowania
argumentow per analogiam, drugi (pytania 5-7) - prawidtowosci konstrukcyjnej
oraz mocy perswazyjnej tych argumentéw. Ponizszy zestaw pytan krytycznych
jest dostosowany do argumentu opartego na konkretyzacji ogélnego rozumo-
wania z podobienstwa, jakg jest wnioskowanie per analogiam legis.
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Pytanie 1 (generalna dopuszczalno$c¢): Czy stosowanie analogii w okreslo-
nym kontekscie (danej gatezi prawa, instytucji prawnej, regulaciji) jest
w ogole dopuszczalne?

Pytanie 2 (luka rzeczywista): Jezeli analogia ma by¢ stosowana w konteks$cie
stosowania norm prawa kontynentalnego, to czy zostata zidentyfikowana
luka rzeczywista w systemie prawa?

Pytanie 3 (eliminacja luki w drodze wyktadni): Czy zostaty podjete proby
eliminacji luki w drodze wyktadni i czy okazaty sie one bezskuteczne?

Pytanie 4 (inne racje za niestosowaniem analogii): Czy w danej sytuacji istnieja
racje, ktore przemawiatyby przeciwko stosowaniu analogii w odniesieniu
do reguty prawnej R, chociaz co do zasady jest to dopuszczalne?

Pytanie 5 (podobienstwo): Czy stany faktyczne F i G rzeczywiscie s do
siebie podobne?

Pytanie 5.1. Czy stan faktyczny F oraz stan faktyczny G posiadaja czynniki
wspolne?

Pytanie 5.2. Czy stan faktyczny F oraz stan faktyczny G posiadaja wiecej
czynnikéw wspélnych, czy roztgcznych?

Pytanie 6 (réznice): Czy pomimo podobienstwa stanow faktycznych Fi G nie
zachodza miedzy nimi wazne réznice?

Pytanie 6.1. Czy stan faktyczny F jest scharakteryzowany przez taki
czynnik, ktéry nie charakteryzuje stanu faktycznego G?

Pytanie 6.2. Czy w przesztosci zostata podjeta decyzja, Ze stan faktyczny
bardziej podobny do stanu faktycznego G niz stan faktyczny F zostat
uznany za niewystarczajgco podobny, by uzasadni¢ zastosowanie
analogii w odniesieniu do reguty R?

Pytanie 6.3. Czy w przesztosci zostata podjeta decyzja, ze stan faktyczny
mniej podobny do stanu faktycznego G niz stan faktyczny F zostat
uznany za wystarczajaco podobny, by uzasadni¢ zastosowanie analogii
w odniesieniu do reguty R?

Pytanie 7 (finalna ocena istotnosci podobienstwa): Czy za bardziej istotne
winny by¢ ostatecznie uznane podobienstwa, czy réznice miedzy stanami
faktycznymi Fi G?
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Analogia jest zawodnym, ale majgcym fundamentalne znaczenie schema-
tem rozumowania, stosowanym rowniez w dyskursie praktycznym, w tym
prawniczym. Rozumowania per analogiam sa w dyskursie prawniczym po-
wszechne, poniewaz znaczacy zakres pracy intelektualnej prawnikéw polega
na ustalaniu istotnych podobienstw i r6znic miedzy pewnymi obiektami
(rzeczywistymi lub hipotetycznymi stanami faktycznymi, okreslonymi przez
wyrazenia generalne o réoznym poziomie ogdlnosci) oraz przypisywaniu tym
obiektom podobnych lub odmiennych konsekwencji prawnych. Pojmowane
w ten szeroki sposéb rozumowania per analogiam sa wszechobecne w dys-
kursie prawniczym. Od analogii w szerokim sensie nalezy odrézni¢ analogie
w sensie $cistym (waskim), przez ktéra pojmujemy specyficzne argumenty
per analogiam legis oraz per analogiam iuris.

. Jakkolwiek walor uzasadniajgcy argumentéw opartych na analogii bywa

kwestionowany, a argumenty te redukowane do innych typéw argumentow,
to nie ulega watpliwosci, Ze w kulturze prawnej sg one uznawane za rzetelne
argumenty uzasadniajgce, w nawigzaniu do fundamentalnej zasady sprawied-
liwosci formalnej (Perelman 1963: 16). Podejmowanie decyzji stosowania
prawa przy uzyciu rozumowan per analogiam stuzy zatem, na ogélnym pozio-
mie rozwazan, realizacji tej zasady: stanom rzeczy podobnym pod wzgledami
uznanymi za istotne z prawnego punktu widzenia winny by¢ przypisywane
podobne konsekwencje prawne. Intuicja wyrazona przez przytoczong zasade
ma tak fundamentalny charakter, zaréwno w perspektywie moralnej, jak
i poznawczej, Ze nie wymaga dalszego uzasadniania. Zauwazy¢ nalezy z kolei,
ze konkretne zastosowania rozumowan opartych na podobienstwie moga
stuzy¢ realizacji r6znorodnych prawnie istotnych wartosci - podobnie jak
stosowanie regut. Co wiecej, stosowanie argumentéw opartych na analogii
nie wyklucza realizacji warto$ci bezpieczenstwa prawnego, chociaz z natu-
ry swej moze by¢ postrzegane jako narzedzie uelastyczniania prawa i jego
dostosowywania do zmieniajgcych sie realiéw spotecznych.

Kluczowym elementem rozumowania opartego na analogii jest ustalenie
relacji istotnego podobienstwa miedzy analizowanymi obiektami, najczes-
ciej: stanami faktycznymi. Podstawowym narzedziem stuzacym ustalaniu
zakresu podobienstw i réznic sg czynniki, tzn. terminy wyrazajgce prawnie
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relewantne cechy danych przypadkéw. W niektorych przypadkach mozliwe
jest uporzadkowanie czynnikdw ze wzgledu na site argumentow konstru-
owanych z ich wykorzystaniem na rzecz danego rozstrzygniecia. Takie
uporzadkowane zbiory czynnikéw okreslane sg w literaturze jako wymiary.
Argument oparty na analogii moze by¢ podwazany z zastosowaniem roz-
norodnych pytan krytycznych, dotyczacych w pierwszym rzedzie - w od-
niesieniu do analogii w $cistym sensie - dopuszczalno$ci zastosowania tego
argumentu, a w razie pozytywnej odpowiedzi dotyczacych prawidtowosci
jego zastosowania.

Koniecznym warunkiem konstruowania argumentéw z podobienstwa opar-
tych narzeczywistych sytuacjach z przesztosci jest dostepnos¢ Zrddet, czyli
obiektow, ktérych charakterystyka moze by¢ przydatna w zwiazku z zada-
niem stojagcym przed podmiotem rozwazajacym dang sytuacje problemowa.
Spostrzezenie to da sie skonkretyzowac¢ w dyskursie prawniczym nastepu-
jaco: warunkiem efektywnego oraz podlegajacego intersubiektywnej ocenie
stosowania argumentow opartych na analogii sa szczegdlnie dostepnos¢
tekstéw wczesniejszych decyzji stosowania prawa oraz jakos¢ uzasadnien
tych decyzji®°.

. Podkreslenia wymaga, ze wczesniejsze decyzje stosowania prawa moga

stanowi¢ zZrédto informacji nie tylko na temat tego, jakie stany faktyczne
zostaly uznane za spetniajgce warunki danej reguty (lub niespetniajace ich)
lub jakimi kryteriami postugiwat sie sad, oceniajac podobienstwo stanéw
faktycznych, ale réwniez o innych elementach rozumowania prawniczego,
np. ustalenia regut preferencji pomiedzy dyrektywami wyktadni w danym
konteks$cie albo dopuszczalnos$ci stosowania pewnych dyrektyw w odnie-
sieniu do danej klasy probleméw prawnych. Szczegdlnie cennych informacji
wczes$niejsze decyzje stosowania prawa moga dostarcza¢ w zakresie tego,
jakie stany faktyczne zostaty uznane za istotne z punktu widzenia prawnie
chronionych warto$ci oraz jak porzadkowano stany faktyczne pod wzgledem
takich kryteriow, jak stopieni realizacji lub naruszenia danej prawnie istotne;j
wartosci. Sg zatem w wysokim stopniu przydatne w zwigzku z dokonywa-
niem rozumowan wazeniowych.

50

Por. rozwazania dotyczace rekonstruowania przestanek normatywnych na podstawie
wcze$niejszych decyzji stosowania prawa, zwtaszcza w kulturze prawa stanowionego:
Leszczynski 2012: 117-118.
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6. Wazenie

Wazenie (wywazanie, balansowanie) jest schematem rozumowania wtasciwym
dla stosowania norm majacych charakter zasad. Z punktu widzenia celow opra-
cowania szczego0lnie istotny jest kontekst stosowania zasad konstytucyjnych,
ktéry stanowit inspiracje dla opracowania przez Alexy’ego koncepcji zasad
prawnych jako dyrektyw optymalizacyjnych (Alexy 2002: 47-48). Zagadnieniu
struktury wazenia oraz warunkom racjonalno$ci tej operacji myslowej zostato
poswieconych w ciggu ostatnich czterech dekad bardzo wiele prac, z ktérych
wiekszos¢ nawiazuje, na zasadzie krytyki lub kontynuacji, wtasnie do koncepcji
niemieckiego filozofa prawa®'. Stanowi ona tez punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan. Fundamentem koncepcji wazenia jest zasada proporcjonalnosci sensu
stricto, okreslana przez Alexy’ego jako ,prawo wazenia”: im bardziej jedna z koli-
dujacych zasad prawnych zostaje w konkretnej sytuacji naruszona, tym wiekszy
musi by¢ stopien waznosci realizacji zasady drugiej®?. Przypomnie¢ nalezy, ze
wazenie zasad nastepuje in concreto, ale Alexy dostrzega, ze poro6wnywane
moga by¢ takze abstrakcyjne wagi zasad (jezeli wagi te sg abstrakcyjnie réwne,
to ich warto$ci nie odgrywaja istotnej roli w procesie wazenia in concreto), jak
réwniez poziomy pewnosci przestanek rozumowan uzasadniajgcych dokonanie
naruszenia. Badacz oznacza kolidujace zasady literami i oraz j, a w konsekwencji
nastepujace symbole zyskuja nastepujace znaczenia:

I - stopien naruszenia zasady i,

I- stopien wazno$ci realizacji zasady j,
W, - abstrakcyjna waga zasady i,

W, - abstrakcyjna waga zasady j,

51 Jedynie tytutem przyktadu nalezy wymieni¢ nastepujgce prace: Atienza, Ruiz Manero

1998; Sieckmann 2007; Avila 2007; Araszkiewicz 2010a; Araszkiewicz, Gizbert-Studnicki
2011; Kordela 2012; Borowski 2018.

Prawo wazenia stanowi jeden z trzech elementéw zasady proporcjonalnosci w szerokim
sensie, obok dyrektywy konieczno$ci oraz dyrektywy celowosci. Zgodnie z dyrektywa
konieczno$ci naruszenie zasady jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest konieczne
z uwagi na realizacje zasady kolidujacej. Z kolei dyrektywa celowo$ci wymaga, by
naruszenie zasady byto adekwatnym Srodkiem do celu, ktérym jest realizacja innej,
kolidujacej zasady.

52
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R. - stopien pewnoSci przestanek rozumowan dotyczacych skutkéw naru-
szenia zasady i,

R,- stopien pewnosci przestanek rozumowan dotyczacych skutkow realizacji
zasady j.

Ostatecznie relatywng wage kolidujacych zasad i oraz j w konkretnej sytu-
acji oblicza sie z wykorzystaniem nastepujacej formuty arytmetycznej, zwanej
formutg wagi (Alexy 2003: 446):

II'XVVI'XRI'
W,= Ixw=xR
J ] J

Oczywiste jest, ze uzyskanie wyniku wazenia wymaga zastosowania pewnej
skali parametryzujacej poszczegdlne wielkoSci sktadajace sie na formute wagi.
Alexy dyskutuje rozne mozliwosci w tym zakresie, ale ostatecznie sktania sie
ku stosowaniu skali tréjstopniowej jako podstawowej, obejmujacej, tytutem
przyktadu, trzy stopnie naruszenia zasady prawnej: naruszenie lekkie, Srednie
oraz powazne®.

Powyzsze zatoZenia pozwalajg na przeprowadzenie operacji wazenia zasad
jako dziatania arytmetycznego. Jezeli wynik tego dziatania jest mniejszy lub
réwny 1, to przyjmujemy, Ze naruszenie zasady i nalezy uznac za uzasadnione
(zgodne z prawem) w konkretnym przypadku. Natomiast jezeli wynik wazenia
wynosi wiecej niz 1, to trzeba stwierdzi¢, Ze naruszenie jest nieuzasadnione, co
w zaleznosci od kontekstu normatywnego winno prowadzi¢ do odpowiednich
konsekwencji prawnych (jezeli wazenie nastepuje w kontek$cie oceny konsty-
tucyjnosci danej regulacji prawnej, to uzyskanie wyniku wazenia wynoszgacego
wiecej niz 1 winno prowadzi¢ do wniosku o niekonstytucyjnosci tej regulacji,
zob. Alexy 2007: 25-26). WazZenie prowadzi ostatecznie do stwierdzenia obowia-
zywania reguty, ktéra pewnemu stanowi faktycznemu, na tle ktérego nastgpito
wazenie zasad, przypisuje okreslong konsekwencje prawna.

5 Alexy proponuje tez doktadniejsza skale, w ktorej kazdy z trzech zasadniczych stopni
jest podzielony na kolejne trzy stopnie. Zauwaza jednak réwnoczes$nie, ze skala dziewie-
ciostopniowa moze powodowac trudnosci w zakresie odnoszenia jej stopni do poziomu
naruszen zasad (oraz do innych wielkosci) identyfikowanych w tekstach orzeczen
sadowych.
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Nie spos6b w tym miejscu zrekapitulowac¢ wszystkich zarzutéw, ktore zostaty
sformutowane wobec zreferowanej powyzej konceptualizacji procesu wazenia.
Jedynie tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ na nastepujgce problemy. Po pierwsze,
formule wagi mozna postawi¢ zarzut trywialno$ci - podobnie jak podstawowy
schemat subsumpcji, znajduje ona zastosowanie wtedy, gdy wszystkie istotne
problemy prawne w danej sprawie zostaty juz rozwiazane. Po drugie, zasadnicze
watpliwo$ci budzi zar6wno metodologiczna zasadnos$¢ przypisywania poszcze-
gélnym wyréznionym wielkoSciom warto$ci arytmetycznych, jak i celowos¢
postugiwania sie w tym kontek$cie warto$ciami arytmetycznymi. Po trzecie,
niejasne wydaje sie sformutowanie, zgodnie z ktérym efektem wazenia zasad
jest stwierdzenie obowigzywania reguty prawnej, ktéra nastepnie (subsump-
cyjnie) jest stosowana do ustalonego stanu faktycznego. Po czwarte, mozna sie
zastanawia¢, czy wielkosci, ktére podlegaja parametryzacji w formule wagi,
zostaty ujete prawidtowo. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze formuta wagi bywata
krytykowana zaréwno z uwagi na strukture nadmiernie ograniczajaca swobode
sagdu w dokonywaniu operacji wazenia, jak i ze wzgledu na dopuszczanie zbyt
szerokiego marginesu dla arbitralnych decyzji (Alexy 2002: 388n).

Bezsporne jest zatem, Ze zagadnienia zwigzane z konceptualizacjg procesu
wazenia zasad w prawie s3 dyskusyjne. Za uzasadniong mozna uznac prébe
wskazania najbardziej fundamentalnych elementéw rozumowan wazeniowych,
nieuwiktanych w specyficzne problemy zwigzane z zaawansowanymi modelami
teoretycznymi, takimi jak zaproponowany przez Alexy’ego. Zasadne przy tym
wydaje sie, by dokonana rekonstrukcja zaktadata, ze ustalony jest pewien stan
faktyczny - jak w przypadku rekonstrukcji rozumowan subsumpcyjnych oraz
opartych na analogii.

Punkt wyjscia dla procesu wazenia stanowi konstatacja, ze pewien stan
faktyczny Fjest w ogdle istotny z puntu widzenia zastosowania zasady prawnej
Z (a tym samym chronionej przez nig wartosci V). Jezeli bowiem ten stan fak-
tyczny jest nierelewantny z punktu widzenia realizacji zasady, to owa zasada
nie bedzie podlegata procesowi wazenia w kontekscie rozwazania konsekwencji
prawnych tego stanu faktycznego. Nasuwa sie pytanie, czy ustalenie, ze dany
stan faktyczny jest relewantny z punktu widzenia pewnej zasady, jest operacja
o charakterze subsumpcyjnym. Zauwazy¢ nalezy, ze zasady, zapewne z wytgcze-
niem wyjatkowych przypadkdéw, nie precyzujg warunkoéw ich stosowania, zatem
moéwigc o subsumpcji w konteks$cie stosowania zasad, nalezatoby nadac¢ pojeciu
subsumpcji szersze znaczenie niz w kontekscie stosowania regut. Z drugiej
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strony, mozna powiedzie¢, Ze natura tej operacji myslowej jest tozsama w tym
sensie, ze ustali¢ nalezy, czy dany stan faktyczny kwalifikuje sie jako realizujacy
warto$¢ V'lub tez te warto$¢ naruszajacy (prowadzacy do nizszego stopnia jej
realizacji). W tym ujeciu dokonywaliby$my ,subsumpcji” stanu faktycznego
pod predykat ,realizujacy (resp. naruszajacy) wartos¢ V”. Wydaje sie jednak,
ze konstruowanie takiego szerokiego pojecia subsumpcji bytoby nieco mylace,
a tym samym niecelowe, cho¢by z tego wzgledu, ze w przypadku warunkéw
regut zazwyczaj mozliwe jest zrekonstruowanie pewnej wzorcowej klasy stanéw
faktycznych je spetniajacych. Natomiast og6lne terminy typu ,stan faktyczny
naruszajacy warto$¢ V” moga odnosi¢ sie do réznorodnych i pod wieloma wzgle-
dami wykluczajacych sie sytuacji, majacych ze soba tyle tylko wspélnego, Ze ich
zaistnienie narusza warto$¢ V. Bardziej trafny jest zatem schemat pojeciowy,
wedtug ktérego pewien stan faktyczny moze by¢ relewantny lub nierelewantny
z punktu widzenia pewnej zasady prawnej®*.

Jezeli organ stosujacy prawo ustali, Ze pewien stan faktyczny Fjest relewan-
tny z punktu widzenia pewnego zbioru zasad prawnych, to winien on rozwazyg¢,
jaki jest wzgledny stopien realizacji lub naruszenia wszystkich relewantnych
zasad (resp. chronionych przez nie wartosci). Jak sie zdaje, w celu dokonania
takiej oceny nie zawsze jest konieczne - ani nawet celowe - postugiwanie
sie wielkosciami arytmetycznymi. Wystarczy, by organ stosujacy prawo byt
w stanie uzasadnié, z uwagi na jakie racje uznaje, ze wzgledny poziom realiza-
cji prawnie relewantnych wartosci jest w danym stanie faktycznym taki, a nie
inny. Teza, Ze nie potrafimy poda¢ kompletnej listy kryteriow, ktére winny by¢

5 Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze dokonanie operacji subsumpcji danego stanu faktycznego

do reguty stanowi relatywnie silng racje za przypisaniem temu stanowi faktycznemu
konsekwencji prawnych (nastapia one, jezeli argument oparty na stosowaniu reguty
nie zostanie skutecznie podwazony), podczas gdy w odniesieniu do zasad twierdzi
sie, ze ustalenie, iz dany stan faktyczny jest relewantny z punktu widzenia zasady,
stanowi racje wzglednie stabsza, poniewaz normy prawne majgce charakter zasad sa
na etapie projektowania pomyslane w ten sposéb, by wymagaty w konkretnym przy-
padku wazenia z innymi zasadami. Zatem samo stwierdzenie, Ze dany stan faktyczny
jestrelewantny z punktu widzenia danej zasady, nie dostarcza jeszcze przekonujacych
racji dla konsekwencji prawnych okreslonego rodzaju: konieczne jest wykazanie, ze
nastapienie tych konsekwencji jest konieczne dla unikniecia stanu nieproporcjonalnego
naruszenia zasady, por. Araszkiewicz, Gizbert-Studnicki 2011. Dokonanie subsumpcji
stanu faktycznego do reguty stanowi co do zasady konkluzywna racje za przypisaniem
mu pewnych konsekwencji prawnych (Araszkiewicz 2009).
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brane pod uwage przy ustalaniu tego wzglednego poziomu realizacji wartosci,
wydaje sie zasadna, aczkolwiek dziatanie polegajace na rekonstrukcji kryteriow
czastkowych nalezy uznac za celowe®. Za szczegdlnie istotne kryterium trzeba
uznac zakaz naruszania tzw. istoty wartosci chronionych przez zasady prawne.
Z kolei podejmowanie kolejnych, coraz dalej idacych dziatan majacych na celu
ochrone danej warto$ci prawnej moze nie mie¢ istotnego skutku dla poziomu
ochrony tej wartosci.
Zjawisko to zostato zilustrowane nastepujaco (Sartor 2010: 191):

Korzy$¢ z realizacji wartosci

Prog
istoty wartosci

Prog petnej
realizacji wartosci

Miara
realizacji warto$ci

Przedstawiona za jego pomoca zaleznos$¢ opiera sie na zasadzie malejgcej
korzysci kraficowej, wynikajacej z podejmowania kolejnych dziatan majacych na
celu ochrone danej wartosci. Jezeli ta ostatnia w ogdle nie jest realizowana, to
podejmowanie niezbednych dziatan na rzecz jej urzeczywistnienia relatywnie
szybko prowadzi do poziomu jej ochrony wymaganego dla zachowania jej istoty
(ang. core threshold). Podejmowanie kolejnych dziatan skutkuje szersza reali-
zacjg danej wartosci, ale osiggana dzieki nim korzys$¢ przynosi juz wzglednie
mniejsze korzysci, az do osiggniecia punktu okreslanego jako petna realizacja
danej wartosci (ang. full satisfaction threshold). Dalsze podejmowanie dziatan
nie daje juz istotnych korzysci.

5%  Przyktadowe kryteria tego rodzaju podaje Gizbert-Studnicki (1989: 11).
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Kolejnym etapem wazenia zasad jest poréwnanie stopnia realizacji prawnie
relewantnych wartosci w stanie faktycznym zastanym przez organ stosujacy
prawo ze stanami faktycznymi, ktére potencjalnie mogg zisci¢ sie w razie pod-
jecia przez organ poszczegdélnych, przewidzianych przez prawo, decyzji. Organ
stosujgcy prawo winien wiec zrekonstruowac wszystkie hipotetyczne stany
faktyczne, ktére moga nastgpi¢ wskutek podjecia przezen okreslonych decyzji,
oraz uporzadkowac te stany faktyczne ze wzgledu na stopien realizacji wszyst-
kich prawnie relewantnych wartos$ci. Podkres$lenia wymaga, ze niektore sposrod
standw faktycznych moga by¢ ocenione jako identyczne z punktu widzenia owego
kryterium. Zjawisko to mozna zilustrowac, wykres$lajac tzw. krzywe obojetnosci
dla kolidujacych warto$ci. Kazdy punkt znajdujacy sie na danej krzywej winien
by¢ oceniony identycznie w kwestii oceny realizacji wyniku wazenia kolidujacych
wartos$ci. Rozwigzanie okreslone na ponizszym rysunku jako 4 (w danym kon-
teks$cie jako ,rozwigzanie” mozna pojmowac regulacje prawna, rozstrzygniecie
sadowe czy poglad doktrynalny) nalezy ocenic jako nieakceptowalne, gdyz naru-
sza istote dwoch kolidujacych wartosci: A i B. Rozwigzanie 3 jest juz generalnie
akceptowalne, ale nalezy oceni¢ je nizej niz rozwiazanie 2, to ostatnie zapewnia
bowiem istotnie wyzsza realizacje wartosci A i nieco wyzsza realizacje wartosci
B niz rozwigzanie 2. Rozwigzanie 1 powinno by¢ ocenione lepiej niZ rozwigza-
nie nr 2, poniewaz mimo Ze prowadzi do relatywnie nizszego stopnia realizacji
wartos$ci A, zapewnia lepszy balans kolidujgcych wartosci (Sartor 2010: 193):

Poziom realizacji
wartosci B

Istota
wartosci B

1
Istota Poziom realizacji
wartos$ci A wartos$ci A
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Wobec powyzszego podejScia mozna sformutowacé szereg zarzutéw, sposrod
ktorych zapewne najbardziej rozpowszechniony jest zarzut braku obiektywnych
kryteriéw dotyczacych poréwnywania poszczegoélnych stanéw rzeczy z punktu wi-
dzenia wzglednego poziomu realizacji warto$ci°®. Wydaje sie jednak, ze zarzut ten
ostabia zatozenie o zupetnosci decyzyjnej systemu prawa, zgodnie z ktora sad (réw-
niezsad konstytucyjny) winien rozpoznac orazrozstrzygna¢ kazdg przedtozona mu
w prawidtowy sposéb sprawe. Przyjecie zatozZenia, Ze rozstrzygniecia oparte
na wazeniu zasad (chronionych przez nie warto$ci) majg charakter arbitralny,
pozostaje w napieciu z praktyka argumentacyjng sadéw, w tym sadow kon-
stytucyjnych. Ot6z sady podejmuja préby rekonstrukcji cho¢by czastkowych
kryteriow uzasadniajacych przyjecie takiej, a nie innej relacji wzglednego
pierwszenstwa zasad, a ich decyzje podlegaja w toku rozwoju linii orzeczni-
czych pewnym generalizacjom oraz rozréznieniom. Podkreslenia wymaga
w tym miejscu $cisty zwigzek pomiedzy rozumowaniami wazeniowymi oraz
rozumowaniami opartymi na analogii: wcze$niejsza decyzja stosowania prawa
zwigzana z dokonaniem konkretnego wazenia w kontek$cie pewnego stanu
faktycznego moze stanowi¢ podstawe dla dokonania podobnego rozstrzygniecia
danej sprawy, biorac pod uwage ustalone podobienstwa ich stanéw faktycznych.
Aktualizuja sie w tym miejscu omawiane powyzej problemy dotyczace wszelkich
przypadkéw stosowania rozumowan opartych na analogii. Istotnie, samo odwo-
tanie do wczesniejszych decyzji stosowania prawa winno by¢ uznane za per se
niewystarczajace dla uzasadnienia rozstrzygniecia w danej sprawie, co wiecej,
nadmierne przywigzanie do uksztattowanych sposobéw rozstrzygnie¢ moze
prowadzi¢ do utrwalenia linii orzeczniczych, ktére wolno ocenia¢ krytycznie®’.
Istotna role moga w tym konteks$cie odegra¢ normatywne koncepcje prawa, do
ktorych zaliczaja sie rowniez koncepcje konstytucyjnego panstwa prawa. Za-
daniami tych koncepcji sa m.in. postulowanie czgstkowych kryteriéw racjonal-

%6 Problematyka ta dyskutowana jest w kontekscie teorii niewspotmiernosci, zob. Wojtczak
2010. Szerzej o zjawisku pluralizmu wartosci i jego implikacjach w filozofii prawa zob.
Polanowska-Sygulska 2008. Natomiast o sposobach pojmowania racjonalnosci w od-
niesieniu do podejmowania i uzasadniania decyzji stosowania prawa zob. np. Aarnio
1987; Brozek 2007.

57 Na zjawisko naduzywania przez polski Trybunat Konstytucyjny argumentéw z wcze$-
niejszego orzecznictwa wtasnego, w tym bez podania uzasadnienia, zwracal uwage
Winczorek 2014: 402-405.
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nos$ci procesu wazenia w stosowaniu prawa oraz formutowanie argumentéw
majacych na celu rozwigzywanie Kkolizji racji prowadzacych do ustalenia takich,
a nie innych wzglednych relacji preferencji miedzy kolidujacymi warto$ciami.
W konsekwencji postulaty te majg na celu racjonalizowanie zastanej praktyki
rozumowan dokonywanych przez sady, nie tylko pod wzgledem formalnym,
lecz takze w zakresie ksztaltowania polityki prawa. W konstytucyjnym pan-
stwie prawa to sady, w tym sady konstytucyjne, podejmuja ostateczne decyzje
w kwestii ksztattowania polityki prawa, ale zakres ich swobody decyzyjnej jest
ograniczony przez zasady konstytucyjne, w tym zasade podziatu wtadz, na kt6-
rych sposéb rozumienia maja z kolei wptyw wypowiedzi przedstawicieli nauki
prawa. Zadaniem sadéw jest zatem poszukiwanie pewnej réwnowagi miedzy
wzorcami wazenia utrwalonymi w dotychczasowej praktyce stosowania prawa
a postulatami formutowanymi w tym zakresie w rzetelnych wypowiedziach
nauki prawa. Za szczego6lnie istotne w tym ostatnim zakresie nalezy uznac te
postulaty nauki prawa, ktére wskazujg na nieprzekraczalne granice ingerencji
w prawnie chroniong sfere ochrony wartosci, czyli precyzuja pojmowanie istoty
zasad prawnych, w tym zasad konstytucyjnych. Od tego, w jakim zakresie te
postulaty zostana uznane za racje stanowigce podstawe decyzji stosowania
prawa, a w jakim beda postrzegane li tylko jako opinie, zalezy stopien prak-
tycznej realizacji zatozen konstytucyjnego panstwa prawnego w danym po-
rzadku prawnym. Jakie sg zatem minimalne warunki racjonalnej rekonstrukc;ji
prawniczego rozumowania wazeniowego? Zasadne jest twierdzenie, ze kazdy
model takiego rozumowania winien udziela¢ odpowiedzi na nastepujace pytania
(Araszkiewicz 2015: 138):

1) Jakiego rodzaju obiekty sg ze sobg pordwnywane w procesie wazenia?

2) Wedtug jakich parametrow te obiekty sg ze sobg poréwnywane?

3) Jakie wartos$ci moga przyjmowac parametry stuzace do poréwnywania
obiektow?

4) Jakie warunki winny by¢ spetnione, by proces wazenia mégt zosta¢ uznany
w danej sytuacji za zakonczony i uzasadniajacy dang konkluzje?

Koncepcja Alexy’ego udziela na powyzsze pytania nastepujacych odpowiedzi:
1) porownywane ze sobg sg aktualny stan rzeczy oraz stan rzeczy wynikajacy
z ewentualnego rozstrzygniecia sagdowego; 2) parametrami sg poszczegdlne
wielkoS$ci wystepujace w formule wagi, zwtaszcza stopnie naruszenia zasad oraz
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poziomy wazno$ci realizacji innych zasad; 3) parametry te moga przyjmowac
warto$ci arytmetyczne wedtug zdefiniowanej przez Alexy’ego skali (wyjscio-
wa jest skala trojstopniowa); 4) konkluzja jest determinowana przez wynik
dokonanego obliczenia, przy czym wynik wiekszy od 1 uzasadnia wydanie
rozstrzygniecia zmieniajgcego zastany stan rzeczy.

Jak wskazalismy, koncepcja Alexy’ego stanowi na tyle daleko idaca re-
konstrukcje, ze trudno oczekiwa¢, by byta stosowana explicite przez sady
w praktyce orzeczniczej. Podej$cie proponowane w ramach niniejszego opraco-
wania pozwala na sformutowanie schematu argumentu opartego na rozumowa-
niu wazeniowym, abstrahujac od przypisywania warto$ci liczbowych pewnym
parametrom, jak rowniez na uproszczenie sposobu ujecia samych parametréw
kwalifikujgcych poréwnywane obiekty.

PowyzZsze spostrzezenia pozwalaja na nastepujaca rekonstrukcje schematu
argumentu opartego na rozumowaniu wazeniowym.

Przestanka faktyczna:
Zostat ustalony stan faktyczny F.
Przestanka relewanciji:
Stan faktyczny Fjest relewantny z punktu widzenia wartosci V,,...V .
Przestanka poréwnawcza:
Biorac pod uwage zbior konsekwencji prawnych K ,...K , jakie organ moze
przypisac stanowi faktycznemu F, z punktu widzenia stopnia realizacji
wszystkich relewantnych warto$ci uzasadnione jest przypisanie stanowi
faktycznemu F konsekwencji prawnej K.
Whniosek:
Stanowi faktycznemu F winna by¢ przypisana konsekwencja prawna K.

Podobnie jak w zwigzku z rekonstrukcja schematu rozumowania per analo-
giam, przez stan faktyczny F nalezy tutaj rozumie¢ zbiér wypowiedzi wyraza-
jacych wyabstrahowane, prawnie istotne elementy (czynniki), a nie opis bedacy
rezultatem ustalen faktycznych. W tym miejscu nalezy ponownie podkreslic,
ze mato owocna jest dyskusja, czy obiektami podlegajacymi wazeniu sg zasady
prawne, czy raczej okoliczno$ci spraw®8. Kazdy bowiem proces wazenia in concre-

5 Nalezy zatem krytycznie odnie$¢ sie do pogladu Ferrajoliego, atakujacego pojecie wa-
Zenia norm oraz aprobujgcego pojecie wazenia faktow, zob. Ferrajoli 2019: 167, 172.
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to musi zaréwno uwzglednia¢ uogdlnione elementy stanu faktycznego relewan-
tnego z punktu widzenia zasad, jak i wskazywac¢ na wartosci chronione przez
te zasady, ktére w danym (wyrazonym jednak z wykorzystaniem wypowiedzi
o charakterze generalnym) stanie faktycznym sg realizowane badz naruszane.
Dostrzec trzeba, Ze ujecie preferujace poréwnywanie stanéw faktycznych pod
wzgledem stopnia realizacji prawnie chronionych warto$ci bedg typowo przyj-
mowaty perspektywe bottom-up, natomiast te koncentrujace sie na wazeniu zasad
(lub chronionych przez nie wartosci) beda w pierwszej kolejnosci stosowaty
podejscie typu top-down, polegajace na dokonaniu generalnej charakterystyki
odpowiednich zasad®. Ostatecznie jednak mozna zasadnie stwierdzi¢, ze obie
perspektywy powinny znaleZ¢ zastosowanie w toku rozumowania. Widoczna
jest tutaj paralela z relacja miedzy rozumowaniami interpretacyjnymi oraz
kwalifikacyjnymi dotyczacymi regut.

Oczywiste jest z kolei, Ze schematowi argumentu, podobnie jak rozwaza-
nym wyzej schematom opartym na rozumowaniach subsumpcyjnych oraz
per analogiam, mozna postawi¢ zarzut trywialno$ci; podobnie mozna réwniez
podejmowac proby odparcia tego zarzutu lub ostabienia jego perswazyjnej sity.
Mozliwe jest zatem rozbudowywanie powyzszego schematu poprzez wprowa-
dzanie dodatkowych przestanek, ktére z kolei beda konkluzjami rozumowan -
subsumpcyjnych, analogicznych lub wazeniowych.

Zestaw podstawowych pytan krytycznych, ktére moga by¢ zadawane w celu
podwazenia argumentu opartego na rozumowaniu wazeniowym, moze przed-
stawiac sie nastepujaco.

Pytanie 1 (walidacyjne): Czy rozwazane zasady Z,,...Z (normy chronigce
wartosci V,,...V ) obowigzujg?

Pytanie 2 (relewancja): Czy stan faktyczny F jest relewantny z punktu wi-
dzenia zasady Z (resp. wartosci V chronionej przez zasade Z)?

Pytanie 3 (naruszenie istoty w stanie faktycznym): Czy stan faktyczny F
ma te ceche, Ze jego trwanie powoduje naruszenie istoty jakiejkolwiek
zzasad Z,..2 ?

Pytanie 4 (skutki przypisania konsekwencji prawnej): Czy przypisanie konse-
kwencji prawnej K, stanowi faktycznemu F bedzie miato okreSlony wptyw

% Na fundamentalne zjawisko wspdétwystepowania tych dwoch perspektyw w mysleniu
prawniczym zwraca uwage Brozek (2019).
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na realizacje wartosci V. (tzn. czy doprowadzi do petniejszej realizacji

wartosci V, czy tez spowoduje ograniczenie jej realizacji)?

Pytanie 5 (koniecznos$¢): Czy przypisanie konsekwencji prawnej K. stanowi
faktycznemu F powodujgce ograniczenie realizacji wartosci V. jest ko-
nieczne dla (petniejszej) realizacji wartosci V?

Pytanie 6 (celowosc): Czy przypisanie konsekwencji prawnej K, stanowi
faktycznemu F powodujace ograniczenie realizacji warto$ci V. prowadzi
do (petniejszej) realizacji wartosci V2
Pytanie 6.1. Czy w zbiorze konsekwencji prawnych K,,...K nie znajduje sie

konsekwencja K, ktora prowadzitaby do peiniejszej realizacji wartosci

V. niz konsekwencja prawna K?

Pytanie 7 (proporcjonalnos¢ sensu stricto): Czy przypisanie konsekwencji
prawnej K, stanowi faktycznemu F prowadzi do mozliwie najwyzszej
realizacji wszystkich prawnie relewantnych wartosci V,,...V ?

Pytanie 7.1. Czy wszystkie prawnie relewantne wartos$ci V,,...V. majg taka
sama abstrakcyjng wage?

Pytanie 7.2. Czy wcze$niejsze decyzje stosowania prawa dajg podstawe
do stwierdzenia, ze przypisanie konsekwencji prawnej K, stanowi
faktycznemu F prowadzi do mozliwie najwyzszej realizacji wszystkich
prawnie relewantnych wartosci?

Pytanie 7.2.1. Jakie sg podobienstwa, a jakie roznice miedzy stanami
faktycznymi stanowigcymi podstawe wydania wcze$niejszych
decyzji stosowania prawa a stanem faktycznym F?

Pytanie 7.2.2. Czy wczeSniejsze decyzje stosowania prawa byty wy-
dawane w podobnym konteks$cie spotecznym, politycznym lub
ekonomicznym?

Pytanie 7.3. Czy przypisanie konsekwencji prawnej K, stanowi faktycznemu
F nie prowadzi do naruszenia rdzenia (istoty) ktérejs z kolidujgcych
zasad?

Zadanie powyzszych pytan krytycznych powoduje co do zasady przerzuce-
nie ciezaru argumentacji na proponenta argumentu, przy czym nalezy zwroécié
uwage, ze w niektdrych kontekstach proceduralnych moze on by¢ obowigzany do
udzielenia odpowiedzi na te pytania w celu uzasadnienia swojego twierdzenia,
zanim zostanie ono rzeczywiscie zakwestionowane. Zasadna jest teza, ze propo-
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nent argumentu opartego na rozumowaniu wazeniowym winien wtasciwie podac
szersze uzasadnienie proponowanej konkluzji niz w przypadku argumentéw
opartych na subsumpcji (oraz zapewne réwniez analogii). Jest tak dlatego, ze
koncepcja zasad juz na etapie ich projektowania uzaleznia mozliwo$¢ przypi-
sania relewantnemu stanowi faktycznemu konsekwencji prawnych jedynie po
uwzglednieniu wzglednej wagi wszystkich kolidujacych zasad.

Podkres$lenia wymaga, Ze rozumowania wazeniowe nie tylko sa przepro-
wadzane w kontekscie rozwazania kolizji zasad prawnych (w tym zasad kon-
stytucyjnych), lecz takze moga wystapi¢ na poziomie uzasadnienia przesta-
nek sylogizmu subsumpcyjnego oraz schematu rozumowania per analogiam.
Szczegdlnie rozumowania wazeniowe moga stanowi¢ uzasadnienie dla decyzji
interpretacyjnej, dla dokonania wyboru preferowanych dyrektyw interpreta-
cji®® albo dla ustalenia, Ze podobienstwa miedzy stanami faktycznymi nalezy
uznac za bardziej istotne niz réznice. Rozumowania wazeniowe moga tez by¢
elementami uzasadnienia przestanek podstawowego schematu argumentu
opartego na wazeniu.

Szczegoblnej uwagi wymaga stosowanie argumentéw wazeniowych w dys-
kursie interpretacyjnym. Jak wskazalismy, dyrektywy wyktadni sg zazwyczaj
formutowane w sposéb charakterystyczny dla regut, a zatem i argumenty in-
terpretacyjne posiadaja cechy wtasciwe dla argumentéw opartych na regutach,
rowniez w zakresie metod rozstrzygania konfliktow miedzy regutami wyktadni
oraz sposobdw podwazania argumentéw interpretacyjnych. Jednakze - podobnie
jak w odniesieniu do stosowania regut prawnych, w ktérym uwzglednienie zasad
prawnych moze prowadzi¢ do rewizji dotychczasowych ustalen dotyczgcych
obowigzywania czy interpretacji regut - w przypadku dyskursu interpretacyj-
nego uwzglednienie roli zasad moze prowadzi¢ do modyfikacji wyj$ciowego
porzadku preferencji dyrektyw interpretacji, sposobéw ich pojmowania czy
ustalen co do zakresu ich stosowania. Kluczowe jest tu spostrzezenie, Ze re-
guty wyktadni prawa, podobnie jak wszelkie reguty, moga by¢ interpretowane
jako rezultaty pewnych abstrakcyjnie dokonanych wazen wartosci. W wielu
przypadkach stosowanie tych regut prowadzi do akceptowalnych rezultatéw

€0 Przyktadowo propozycja, zgodnie z ktéra dyrektywy preferencji w dyskursie inter-

pretacyjnym moga by¢ konceptualizowane jako rezultaty wazenia warto$ci, zostata
przedstawiona przez Pteszke (2003).
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interpretacyjnych, natomiast w niektérych sprawach, zwtaszcza angazujacych
watki konstytucyjne, zasadne moze sie okaza¢ poddanie krytycznej refleksji
realizacji prawnie istotnych wartosci poprzez takie, a nie inne zastosowanie
dyrektyw interpretacyjnych. Ustalanie, ktére wartos$ci sa realizowane (lub na-
ruszane) wskutek przyjecia danego sposobu pojmowania oraz stosowania
dyrektyw interpretacyjnych, a takze w jakim stopniu, stanowi punkt wyjscia
konstruowania innych podejs$¢ do interpretacji przepiséw, w celu optymalizacji
catkowitego poziomu realizacji wszystkich relewantnych wartosci. Krytyczna
refleksja nad skutkami przyjecia danego rezultatu interpretacyjnego dla rea-
lizacji prawnie istotnych warto$ci jest rdzeniem tzw. interpretacji wazeniowej
(por. Florczak-Wator 2017).
Rozwazania powyzsze nalezy podsumowac nastepujaco.

1. Rozumowania wazeniowe moga by¢ stosowane w zwigzku z uzasadnianiem
wszelkich czastkowych konkluzji w procesie stosowania prawa. Paradygma-
tem dla dokonywania rozumowan wazeniowych jest rozwigzywanie kolizji
norm prawnych majgcych charakter zasad prawnych. Kolizje zasad (kolizje
chronionych przez nie wartos$ci) rozwigzuje sie w wiekszosci przypadkow
in concreto.

2. Rozumowanie wazeniowe ma charakter trojetapowy. Pierwszy to ustalenie,
czy dany stan faktyczny jest w og6le relewantny ze wzgledu na kolejne roz-
wazane zasady. Drugim etapem jest okreslenie wzglednego stopnia realizacji
badZ naruszenia wszystkich relewantnych zasad. Trzecim - wybor takiej
konsekwencji prawnej danego stanu faktycznego, ktéra jest najkorzystniejsza
z punktu widzenia realizacji wszystkich chronionych przez zasady prawne
warto$ci. Podkreslenia wymaga, Ze konkluzje poszczegélnych etapéw moga
by¢ nieoczywiste, dlatego tez proponent argumentu opartego na wazeniu
winien swoje twierdzenia poprze¢ bardziej rozbudowang argumentacja,
niz jest typowo wymagana, przynajmniej prima facie, od proponenta argu-
mentu opartego na subsumpcji. Istotnym Zr6dtem regut rozktadu ciezaru
argumentacji sa normy proceduralne regulujace postepowanie w sprawach,
w ktoérych formutowane sg argumenty wazeniowe. Trzeba tez zaznaczyé,
ze kontekst proceduralny, w ktérym konstruuje sie argumenty wazeniowe,
bedzie miat réwniez wptyw na to, czy za akceptowalng zostanie uznana
jedynie konkluzja wymagajaca wyboru konsekwencji prawnej prowadzacej
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do maksymalnej realizacji wszystkich relewantnych wartosci, czy tez wy-
starczajgce bedzie wykazanie, Ze dane rozstrzygniecie nalezy ocenic¢ jako
rozsadne, realizujgce prawnie relewantne wartosci w dostatecznie wysokim
stopniu. Jak sie zdaje, nieco wbrew optymalizacyjnemu charakterowi zasad
proponowanemu przez Alexy’ego, w kontekscie dokonywania oceny kontroli
konstytucyjnosci ustaw mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej istotniejsze
jest, by regulacja nie naruszata zasad w sposéb nieproporcjonalny, niz by
realizowata je w mozliwie najwyzszym stopniu (Araszkiewicz, Gizbert-
-Studnicki 2011). Natomiast wazenie wartosci dokonywane w kontekscie
interpretacji prawa stanowi kontekst, w ktérym zasadne moze by¢ poszu-
kiwanie interpretacji maksymalizujacej realizacje wszystkich relewantnych
wartosci. Rozroznienie miedzy wyktadnia rozsadnie akceptowalng z punktu
widzenia prawnie istotnych wartosci a wyktadnia optymalng znajduje od-
zwierciedlenie w funkcjonowaniu dwdéch odmiennych dyrektyw wyktadni:
zgodnej z konstytucja oraz prokonstytucyjnej©!.

. PoniewaZ rozumowania wazeniowe sa dokonywane in concreto, z koniecznosci

dochodzi w toku ich dokonywania do wyznaczenia okoliczno$ci (czynnikéw)
stanéw faktycznych, co do ktdrych uznaje sie, ze sg powigzane z taka, a nie
inng wzgledna realizacjg wartos$ci chronionych przez kolidujace zasady. In-
nymi stowy: rozstrzygniecia oparte na rozumowaniach wazeniowych moga
by¢ postrzegane jako wzorce do dokonywania podobnych wazen w przy-
szto$ci. Wyznaczenie zbioru czynnikéw istotnych ze wzgledu na realizacje
zasad prawnych moze zatem by¢ podstawa do przysztego konstruowania
argumentéw opartych na rozumowaniach per analogiam.

Majac na uwadze to, Ze w procesie wazenia dochodzi do poréwnywania
réznych obiektow (regulacji, stanow faktycznych, decyzji stosowania prawa)
pod wzgledem stopnia realizacji wartosci, trzeba uznac za oczywiste, ze
postugiwanie sie tym schematem rozumowania pozwala na skupienie uwagi
sadu na dazeniu do jak najwyzszego - lub przynajmniej rozsadnie akcepto-
walnego - poziomu ich ochrony. Wartosci te i chroniace je zasady moga by¢
systematyzowane ze wzgledu na rézne kryteria. Poniewaz nie sposéb w tym
miejscu odnie$c¢ sie wyczerpujaco do tej problematyki, wskazmy jedynie dwa
niezwyKkle istotne Kkryteria podziatu warto$ci oraz zasad. Pierwsze z nich

61

Szerzej zob. nizej, 849n.
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nawiazuje do klasycznego rozréznienia principles i policies dokonanego
przez Dworkina (1967: 22n): niektére wartos$ci nalezy okresli¢ wprost jako
warto$ci moralne, podczas gdy inne stanowig raczej podstawe oceny zakta-
danych przez prawodawce celéw spotecznych czy ekonomicznych. Podziat ten
mozna uznac raczej za typologie niz za klasyfikacje. Drugim kryterium jest
kategoria podmiotéw, ktére swoimi zachowaniami moga przyczyniac sie do
realizacji badZ naruszenia danej wartos$ci. Ochrona lub naruszenie pewnych
zasad prawnych moga by¢ bowiem jedynie skutkiem zachowan organéow
wtadzy publicznej, podczas gdy niektére inne zasady moga by¢ chronione
lub naruszane takze przez jednostki. W tym kontekscie trzeba podkreslic,
ze chociaz wazenie jest czesto krytykowane jako schemat umozliwiajacy
uzasadnienie arbitralnie wybranych konkluzji, moze by¢ ono rowniez narze-
dziem chronigcym bezpieczenstwo obrotu prawnego - zwtaszcza jeZeli organ
stosujacy prawo wyraznie uwzgledni te warto$¢ w procesie wazenia. Mozliwe
jest zatem postugiwanie sie argumentami opartymi na wazeniu w sposob,
ktéry mozna okresli¢ jako , konserwatywny”. Musimy jednak zauwazy¢, ze
rozumowania wazeniowe naturalnie sprzyjaja petniejszej realizacji celow
prawa oraz uwzglednianiu warto$ci moralnych w jego stosowaniu.

/. Rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panistwie prawa

Rozwazania dotyczace schematéw argumentéw opartych na podstawowych ro-
dzajach rozumowan prawniczych: subsumpcji, analogii oraz wazeniu pozwalaja
na sformutowanie szeregu postulatéw dla organéw stosujacych prawo, umiej-
scowionych w kontekscie teorii konstytucyjnego panstwa prawa. Ponownego
podkreslenia wymaga, ze celem tych postulatéw jest optymalizacja sposobu
rozumowania sadu oraz wyrazenia tego rozumowania w uzasadnieniu orzecze-
nia sagdowego, nakierowana na poprawe poziomu realizacji istotnych prawnie
warto$ci, przede wszystkim wartos$ci konstytucyjnych, w sagdowym stosowa-
niu prawa. Spetnienie ponizszych postulatéw jest $cisle zwigzane szczegolnie
z ochrong standardéw panstwa prawa, w tym zaufania jednostek do panstwa
w konteks$cie sadowego stosowania prawa. Sg one bowiem nakierowane na
transparentno$¢ komunikatéw przekazywanych adresatom uzasadnien orze-
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czen sadowych oraz na zapewnienie rzetelnego uzasadnienia twierdzeniom
formutowanym przez sady.

Po pierwsze, nalezy rekomendowac, by w uzasadnieniach decyzji stosowania
prawa preferowany byt styl dyskursywny, a nie autorytatywny. Stosowanie ele-
mentoéw stylu autorytatywnego nie pozwala bowiem organowi stosujagcemu
prawo na odniesienie sie w sposdb wyrazny oraz wyczerpujacy do zagadnien
aktualizowanych przez pytania krytyczne przypisane do kazdego ze sche-
matow rozumowan. Analiza ewentualnego wptywu pytan krytycznych na
whnioski akceptowane przez sad — choc¢by te pytania nie zostaty sformutowane
przez zadnego rzeczywistego uczestnika postepowania - umozliwia sadowi
przeprowadzenie pogtebionego rozumowania oraz unikniecie ewentualnych
btedéw. Ponadto trzeba postulowac, by sagdy wyraznie uzasadniaty nie tylko
przyjete stanowisko, lecz takze decyzje o odrzuceniu tez konkurencyjnych.
Przetamujac obiegowy poglad, musimy z naciskiem stwierdzi¢, Ze stosowanie
tego rodzaju stylu uzasadnienia moze w wiekszym stopniu przyczynic¢ sie tez
do realizacji warto$ci bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz przewidywalnosci
rozstrzygnie¢ sgdowych. Utrwalenie w orzecznictwie sgdowym elementéw
stylu autorytatywnego powoduje trudnosci w ocenie prawnej nowych stanéw
faktycznych, ktore z oczywistych wzgledéw nie sg identyczne z przypadkami
z przesztosci, bedacymi uprzednio przedmiotem rozstrzygnieé¢ sagdowych.
Proébujac dokona¢ oceny prawnej nowego stanu faktycznego, jednostka jest
zmuszona do rekonstrukcji przestanek entymematycznych rozumowan sado-
wych zawartych w autorytatywnie stylizowanym orzecznictwie, co pocigga za
soba duze ryzyko btedéw. Dodac nalezy, Ze styl autorytatywny sprzyja ceteris
paribus chwiejnoSci orzecznictwa, poniewaz sad, nie czujac sie zobligowany
do wyraZnego wystowienia przestanek rozumowania, moze nie dostrzec nie-
spojnosci w prezentowanym stanowisku. Niespéjno$¢ ta moze mie¢ charakter
wewnetrzny (jezeli wystepuje w strukturze rozumowania dotyczacego danej
decyzji stosowania prawa) lub zewnetrzny (jezeli dotyczy zgodno$ci danej decyzji
stosowania prawa oraz jej uzasadnienia z wczesniejszymi decyzjami stosowania
prawa lub innymi Zrédtami, np. doktrynalnymi).

Po drugie, organy stosujgce prawo winny podejmowac starania, by uzywane
przez nie schematy rozumowan byty dopasowane do charakteru rozwazanego
problemu prawnego oraz uwzgledniaty dostepnos¢ przestanek koniecznych dla
rzetelnego przeprowadzenia rozumowan danego rodzaju. Podkreslenia wyma-
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ga przy tym, Ze w zasadzie w kazdym przypadku sadowego stosowania prawa
uwzgledniajacego kontekst konstytucyjny oméwione trzy schematy rozumowan
prawniczych winny by¢ stosowane komplementarnie. Powyzsze rozwazania
wskazujg na wystepowanie miedzy nimi istotnych zaleznos$ci. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym przypadku sagdowego stosowania prawa ak-
tualizuja sie elementy zwigzane z dokonywaniem: kwalifikacji prawnej stanu
faktycznego (subsumpcja w sensie $cistym w przypadku rozumowan opartych na
regutach oraz ocena relewancji w przypadku stosowania zasad), poréwnan pew-
nych obiektéw - rzeczywistych oraz hipotetycznych standw faktycznych - pod
wzgledem ich cech generalnych (co jest istota rozumowan opartych na analogii
w szerokim sensie), a takze wazenia warto$ci, ktére natychmiast aktualizujg
sie w zwigzku ze stosowaniem zasad prawnych, ale obecne s3 tez, chociaz nie
zawsze wyraznie, w formutowaniu argumentéw opartych na regutach lub na
analogii w sensie $cistym. Rowniez w sytuacjach, gdy podstawg normatywna
rozstrzygniecia jest wzglednie precyzyjna reguta, podjecie decyzji czagstkowych
bedacych prerekwizytami ostatecznej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego
moze wymagac wazenia prawnie relewantnych warto$ci, co z kolei implikuje
dokonanie charakterystyki stanu faktycznego w kategoriach czynnikéw, w spo-
sob specyficzny dla rozumowan opartych na analogii.

Po trzecie, w $wietle powyzszego, za kluczowa trzeba uznac role orzecznictwa
sagdowego jako Zrodta informacji na temat struktury oraz tres$ci rozumowan
stosowanych w celu uzasadnienia rozstrzygnie¢ w réznych dziedzinach prawa.
W zalezno$ci od gatezi prawa dominujacy charakter mogg mie¢ rozumowania
subsumpcyjne, analogiczne lub wazeniowe. Siegajac do wcze$niejszego orzecz-
nictwa, sad moze wyrobi¢ sobie poglad na temat wtasciwego uksztattowania
przestanek rozumowan poszczegoélnych typow w danej gatezi prawa. Wczes-
niejsze orzecznictwo moze by¢ zrédtem informacji na temat nie tylko podjecia
rozstrzygniecia danego typu w odniesieniu do pewnego stanu faktycznego,
lecz takze wartosci konstytucyjnych uznanych za relewantne w okreslonym
konteks$cie, czynnikéw uznanych za wazne z punktu widzenia kwalifikacji
prawnej danego przypadku, ustalenia relatywnej relacji porzadku miedzy
kolidujacymi zasadami prawnymi, zastosowania regut wyktadni prawa pierw-
szego i drugiego stopnia oraz, co wymaga zaznaczenia, ustalen walidacyjnych.
Istotne jest spostrzezenie, Ze korzystanie z powyzszego dorobku niekoniecznie
musi prowadzi¢ do zakonserwowania dotychczas przyjmowanych pogladéw
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i linii orzeczniczych, chociaz pewien zakres inercji orzecznictwa jest ceteris
paribus pozadany z uwagi na oczekiwang przez adresatéw norm prawnych
przewidywalnos$¢ rozstrzygnie¢ sagdowych. W konstytucyjnym panstwie prawa
za cenniejsze nalezy jednak uzna¢ wyrazone we wczes$niejszym orzecznictwie
informacje dotyczace dynamicznych aspektéw rozumowan, tzn. zwtaszcza racji,
ktorymi kierowat sie sad, dokonujac kwalifikacji danego stanu faktycznego lub
wywazenia wartosci, a nie aspektow statycznych dotyczacych samego faktu
podjecia okreslonej decyzji w konkretnych okolicznoSciach. Te racje moga zostac
zastosowane przy rozstrzyganiu nowego przypadku z uwzglednieniem jego cech
szczeg6lnych, a zatem niekoniecznie ze skutkiem polegajacym na przypisaniu
mu podobnych konsekwencji prawnych. Innymi stowy: orzeczenia sgdowe win-
ny by¢ zrédtem odpowiedzi na pytania typu ,dlaczego?” oraz ,w jaki sposéb?”,
a nie tylko ,co?”. Rezultat ten moze by¢ jednak osiggniety jedynie wtedy, gdy
jako$¢ uzasadnien orzeczen sagdowych jest nalezyta.

Po czwarte, trzeba uwypuklic role wazenia wartos$ci konstytucyjnych w pro-
cesie stosowania prawa w konstytucyjnym panstwie prawa. Dla zachowania
gwarancyjnego charakteru norm konstytucyjnych najbardziej donioste jest
przestrzeganie dyrektywy nienaruszania istoty zasad prawnych w procesie
wazenia, w pierwszym rzedzie w dyskursie walidacyjnym, ale oczywiscie
réwniez w zwigzku z rozwigzywaniem innych probleméw aktualizujacych sie
w toku stosowania prawa. Znaczacg role odgrywaja w tym kontekscie dyrektywy
wyktadni zgodnej z konstytucja oraz wyktadni prokonstytucyjnej. Oczywiste
jesttez to, Ze wymog nienaruszania istoty (rdzenia) prawnie istotnych wartosci
ma charakter konieczny, ale niewystarczajacy dla uzasadnienia poszczego6l-
nych decyzji podejmowanych w toku stosowania prawa. Istotne jest ponadto,
by rezultat wazenia wartos$ci spetniat test proporcjonalnosci oraz by prawnie
relewantne wartos$ci byty realizowane przynajmniej w stopniu przekraczaja-
cym akceptowalny prég (w wielu kontekstach osiggniecie wyniku realizuja-
cego te wartoSci w wyzszym stopniu moze by¢ ograniczone, w szczegdlnosci
przez wymogi proceduralne). Przypomniec¢ nalezy z kolei, ze wartosci moga
by¢ realizowane w sagdowym stosowaniu prawa nie tylko w zwigzku z prze-
prowadzaniem rozumowan wazeniowych, lecz takze w rezultacie stosowania
argumentéw opartych na innych schematach rozumowan - subsumpcji oraz
analogii. Wprawdzie w tych dwdch ostatnich przypadkach aspekty zwigzane
z realizacjg poszczegdlnych wartosci nie sg uwidocznione prima facie, jednak
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staja sie widoczne w toku dyskursu zwigzanego z udzielaniem odpowiedzi na
pytania krytyczne. Ponadto, jak pokazata powyzsza dyskusja, istnieja pewne
zalezno$ci miedzy stosowaniem poszczeg6lnych schematéw rozumowan w dys-
kursie prawniczym a realizacja fundamentalnych wartos$ci prawa, takich jak
bezpieczenstwo prawne, celowos¢ regulacji oraz sprawiedliwos¢, pojmowana
zaréwno formalnie, jak i substancjalnie.

Nasuwa sie pytanie, jakimi kryteriami winien ostatecznie kierowac sie sad,
prébujac rozwigzywac skomplikowane problemy aktualizujgce sie w procesie
stosowania prawa, a zatem dokonujgc oceny wszystkich argumentéw dotycza-
cych podejmowanej decyzji stosowania prawa. Jako racjonalna przedstawia sie
odpowiedz, ze kryterium tym moze by¢ odpowiednio pojmowana koherencja
(sp6jnos¢) rozumowania stanowigcego podstawe decyzji stosowania prawa
(por. Alexy 1998)°2. Pojecie koherencji ma dtugg historie i byto przedmiotem
wielu dyskusji i kontrowers;ji, takze w filozofii prawa (Alexy, Peczenik 1990;
OLR: 131-152; Araszkiewicz 2010b, 2013; Hage 2013; Amaya 2015). Nalezy
odrézni¢ pojmowanie koherencji w waskim sensie, ktére moze polegac na
identyfikowaniu jej z niesprzeczno$cia logiczng, sp6jnoscia systemowa czy
aksjologiczng pewnego zbioru elementow, ktore to idee stanowia podstawe
prawniczego argumentu ex cohaerentia (por. MacCormick 1978: 152n) od poj-
mowania koherencji w szerokim sensie, charakteryzujacego teorie uzasadnienia
zwang koherentyzmem, zgodnie z ktora to wtasnie koherencja jest wtasciwym
kryterium uzasadnienia przekonan, twierdzen, decyzji lub innych elementéw,
ktéorym mozemy przypisywac uzasadnienie®®. W tym miejscu przyjmujemy
szerokie rozumienie tego pojecia, zgodnie z ktérym twierdzenie (np. konklu-
zja stanowigca podstawe decyzji sgdowego stosowania prawa) jest uznawane
za optymalnie uzasadnione, jezeli nalezy do spdjnego zbioru elementéw, tzn.
takiego, ktory wedle wtasciwych dla siebie standardéw zawiera wszystkie
i tylko te elementy, ktore powinien zawierac (zob. Hage 2005: 59). Oczywiscie to
szerokie rozumienie koherencji moze by¢ konkretyzowane na wiele sposobdw,
w zaleznosci od analizowanej dziedziny dyskursu. Nasuwa sie wiec pytanie,

62 Na uzytek ponizszego wywodu traktujemy terminy ,koherencja” i ,spdjnos¢” jako
synonimy.

¢ Bardziej skomplikowane systematyzacje sa dyskutowane w literaturze przedmiotu,
por. np. Hage 2005: 42.
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jak dokona¢ konkretyzacji tego pojecia w odniesieniu do uzasadnienia decyzji
sagdowego stosowania prawa w kontekscie zatozen konstytucyjnego panstwa
prawa. Z oczywistych wzgledow w tym miejscu mozliwe jest jedynie sfor-
mutowanie zarysu odpowiedzi. Bez watpienia prowadzac rozumowanie, sad
powinien poszukiwac¢ wtasciwego balansu miedzy argumentami opartymi na
rozumowaniach subsumpcyjnych, z podobiefistwa oraz wazeniowych, majac na
uwadze typowe wartos$ci realizowane poprzez wykorzystanie tych schematéw
rozumowan, a takze poprzez konkretne zastosowania argumentéw w danym
przypadku (por. Araszkiewicz 2010b: 32-34). W szczeg6lnosci sad powinien
podejmowac odpowiednio umotywowane decyzje dotyczace tego, czy w danej
sytuacji zasadne jest inicjowanie rozumowania majgcego na celu badanie oraz
wazenie wartosci stojacych za danym przyktadem argumentu opartego na
regule lub na podobienstwie, czy tez z uwagi na realizacje innych wartosci, jak
cho¢by bezpieczenistwa prawnego, lepszym rozwigzaniem jest wyprowadzanie
konkluzji wprost z tych argumentdéw. Te dziatania, ktoérych celem jest optyma-
lizacja poziomu spdjnosci rozumowania, sagd powinien wykonywac, pozostajac
w granicach wyznaczonych przez nastepujace kryteria. Po pierwsze sad wi-
nien unika¢ wszelkich decyzji, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia istoty
konstytucyjnie chronionych wartosci lub prowadzi¢ do nieproporcjonalnych
naruszen zasad prawnych. Po drugie rozumowanie powinno by¢ realizowane
tak, by umozliwi¢ przekonujace zakomunikowanie motywoéw rozstrzygniecia
wtasciwemu audytorium. Wymog ten wspiera sformutowany powyzej postulat
postugiwania sie stylem dyskursywnym w uzasadnieniach orzeczen sagdowych.
Po trzecie sad, majac na uwadze wartos$¢ pewnos$ci prawa, powinien ostroznie
podchodzi¢ do probleméw mogacych spowodowac zmiane racjonalnej i utrwa-
lonej linii orzeczniczej, jednakze nie powinien rezygnowac z podjecia krokéw
w celu dokonania odpowiedniej zmiany w linii orzeczniczej, jezeli nowe stano-
wisko prowadzi do poprawy poziomu realizacji zasad konstytucyjnych lub do
zmniejszenia skali ich naruszen.

[LITERATURA] A. Aarnio (1987), The Rational as Reasonable. A Treatise on Legal
Justification, Dordrecht; C.E. Alchourrdn, E. Bulygin (1971), Normative Systems, Wien;
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Andrzej Grabowski

Lista argumentow, toposéw i schematéw rozumowan prawniczych, do ktérych
komentarze przedstawiamy ponizej, powstata w drodze selekcji uwzglednia-
jacej katalogi r6znorodnych argumentéw i dyrektyw dotyczacych rozumowan
prawniczych, mianowicie:

1. katalogu 64 toposéw prawniczych, zebranych przez Gerharda Strucka w pra-
cy Topische Jurisprudenz. Argument und Gemeinplatz in der juristischen Arbeit
z 1971 r. (Struck 1971: 20n);

2. katalogu 15 argumentéw interpretacyjnych, autorstwa Giovanniego Tarella,
pochodzacego z jego monografii L'interpretazione della legge z 1980 1. (ILey:
312n)%;

3. katalogu 18 dyrektyw wyktadni prawa, przedstawionych w Sgdowym sto-
sowaniu prawa Jerzego Wroéblewskiego z 1988 r. (SSP: 130n)?;

4. listy 86 tacinskich paremii prawniczych, umieszczonych na kolumnach bu-
dynku Sadu Najwyzszego w Warszawie w 1999 r. (zob. Kacprzak, Krzynowek,
Wotodkiewicz 2011);

5. katalogu 44 toposéw prawniczych, pochodzacego z pracy Jerzego Stelmacha
Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw z 2003 r. (Stelmach 2003: 87n);

Trzynascie z tych argumentéw, oprocz dwdch ostatnich, zostato przedstawionych row-
niez - za Tarellem - przez Perelmana w ksigzce Logique juridique. Nouvelle rhétorique
z 1976 r., przettumaczonej w 1984 r. na jezyk polski (zob. LPNR: 90n).

Pierwszg wersje katalogu tych dyrektyw przedstawil Wréblewski juz w 1959 r.
(zob. ZTWPL: 245n).
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6. list dyrektyw interpretacyjnych, inferencyjnych (tzw. argumentéw logiki
prawniczej) i walidacyjnych (zwtaszcza regut kolizyjnych), przedstawio-
nych w monografiach Macieja Zielinskiego Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki (WPZiel: 277n) i Lecha Morawskiego Wyktadnia w orzecznictwie
sqdéw. Komentarz (WOSKom: 63n) oraz Zasady wyktadni prawa (ZWP: 51n).

Po dodatkowym uwzglednieniu podstawowych zasad i warto$ci wyrazonych
(wprostinie wprost) w Konstytucji RP z 1997 r. oraz odrzuceniu powtarzajgcych
sie w tych katalogach argumentow i toposéw prawniczych powstata lista obej-
mujaca 217 pozycji, stanowigca przedmiot wyboru, podczas ktérego kierowano
sie przede wszystkim dwoma kryteriami jako$ciowymi i jednym ilosciowym.
Po pierwsze z uwagi na z gory zatozone tto i kontekst analiz - teorie i praktyke
konstytucyjnego panstwa prawa - pierwszenstwo wyboru i, w konsekwencji,
pewna nadreprezentacje w katalogu argumentéw ostatecznie podlegajacych
badaniu uzyskaty te argumenty i toposy, ktore skrétowo okresli¢ mozna mianem
konstytucyjnych. W istocie: s one bezpos$rednio wyrazone w Konstytucji, zazwy-
czaj w postaci spozytywizowanych regut lub zasad prawnych, albo przynajmniej
zostaty z tekstu Konstytucji wyinterpretowane przez Trybunat Konstytucyjny
i stale pojawiaja sie w jego orzecznictwie. Po drugie z uwagi nie tylko na przy-
jecie teoretycznoprawnej perspektywy konstytucyjnego panstwa prawa, lecz
takze na kompetencje wiekszosci cztonkéw zespotu badawczego w Komenta-
rzu opracowano najwazniejsze argumenty teoretyczne i aksjologiczne, majace
uniwersalny, ponadgateziowy obszar zastosowania w dyskursie i argumentac;ji
prawniczej. Dodatkowym zas, zdroworozsagdkowym Kkryterium ilosciowym?
byto ograniczenie listy argumentéw i toposéw prawniczych podlegajacych
skomentowaniu do okoto setki, podyktowane m.in. wzgledami redakcyjnymi
i publikacyjnymi. Zastosowanie tych kryteriow spowodowato bardzo oszczedne,
wrecz przyktadowe ujecie w Komentarzu argumentéw i toposéw dogmatycz-
noprawnych (wtasciwych dla poszczegélnych gatezi prawa, innych niz prawo

Nalezy podkresli¢, Ze byto to jedyne kryterium iloSciowe; w szczegdlnosci ustalajac
ostateczna liste argumentéw i toposéw podlegajacych opracowaniu, nie wzieto pod
uwage czestotliwosci ich zastosowania w orzecznictwie polskich sadéw i trybunatéw.
Nawiasem méwiac, taka analiza ilo§ciowa w odniesieniu do orzecznictwa TK zostata
juz dokonana (zob. Winczorek 2016: 377n).
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konstytucyjne). Zdajemy sobie sprawe z tego, Ze ich liczba oscylujaca wokét 25
moze budzi¢ niedosyt i niezadowolenie prawnikéw praktykéw i dogmatykow
prawa. Ci pierwsi dysponujg juz jednak wieloma komentarzami do kodeksow
i najistotniejszych ustaw, napisanymi przez tych drugich. Stad tez wydaje sie,
ze przemys$lana decyzja o tak skromnej reprezentacji argumentéw i toposéw
dogmatycznych w naszej publikacji da sie obroni¢ - tym bardziej ze zaré6wno
prawnicy praktycy, jak i dogmatycy prawa nie dysponuja z kolei zbiorczym
omowieniem teoretycznych (analitycznych) oraz konstytucyjnych argumentéw
i toposow prawniczych, dokonanym na wspdlnej podstawie metodologicznej
i teoretycznoprawnej (konstytucyjne panstwo prawa), a przypuszczalnie szcze-
gblnie przydatnym prawnikom w dobie kryzysu konstytucyjnego.

Po uwzglednieniu wskazanych racji ostateczna lista argumentéw i toposow
zawiera 91 pozycji. Skomentowane argumenty, toposy i schematy rozumowan
prawniczych zostaty uporzadkowane nastepujaco. Niezaleznie od istnienia
réznorodnych lokalnych relacji hierarchii normatywnej o charakterze struktu-
ralnym (dynamicznym), materialnym (statycznym), jezykowo-logicznym badz
czysto aksjologicznym (zob. np. [AGua: 199n), ze wzgledu na to, ze w Komentarzu
przyjeliSmy za teoretyczng podstawe model topiczny argumentacji prawniczej*
i typowa dla analiz topicznych metode prowadzenia analiz w ,problemowym”
uktadzie bottom-up®, nie wchodzit w rachube zaden generalny sposdb hierar-
chicznego uporzadkowania analizowanych argumentéw i topos6w. Z podobnych
powodow zrezygnowalismy z proby ogélnej klasyfikacji komentowanych argu-
mentoéw, pomimo Ze pewne klasyfikacje toposéw sa dostepne (zob. np. Balkin
2018: 186n; Kreuzbauer 2008: 74n). SkorzystaliSmy natomiast z tego, Ze wiele
z nich ma nature konstytucyjna, przez co ,szkieletem” dla przyjetej kolejnosci
ich przedstawienia staty sie przepisy Konstytucji RP, wprost wyrazajace zasady
i reguty prawne, ktore uczyniliSmy przedmiotem naszych zabiegéw komenta-
torskich. I tak - z jednym wyjatkiem® - ten pozytywnoprawny, konstytucyjny

Szerzej zob. wyzej, esej Holocher: 43n, wraz z cyt. tam literatura.

> Por. wyzej, Wprowadzenie: 26.

Ten wyjatek stanowi umiejscowienie toposu wynikajacego wprost z art. 88 Konstytucji
(=7:,Lex non obligat nisi promulgata”), spowodowane wzgledami merytorycznymi.
Argument ten znajduje bowiem swe uzasadnienie m.in. w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego (—3) i powiazanej z nig zasadzie pewnosci prawa (—6).
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»Szkielet”, powielajacy kolejnos¢ przyjeta w Konstytucji RP, stanowig argumenty
i toposy wyrazone w jej nastepujacych artykutach:

art. 1 - ,Zasada dobra wspoélnego” (—2);

art. 2 - ,Zasada demokratycznego panstwa prawnego” (—3) i ,Argument ze
sprawiedliwosci spotecznej” (—11);

art. 7 - ,Zasada legalizmu” (—=46);

art. 8 ust. 1 -, Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucjg” (—=54) i ,Nakaz
respektowania hierarchii zrédet prawa” (—=57);

art. 9 - ,Nakaz (zasada) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym” (—=58);

art. 10 - ,,Zasada podziatu wtadzy” (—61);

art. 30 - ,Zasada godnosci cztowieka jako Zrédta wolnosci i praw” (—62);

art. 31 ust. 3 -, Zasada proporcjonalnosci”, ,Zakaz naruszania istoty konsty-
tucyjnych wolnosci i praw” i ,Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw
cztowieka” (—63-65);

art. 32 - ,Zasada réwnosci” (—=67);

art. 42 ust. 1 - ,Nullum crimen, nulla poena sine lege” (-71);

art. 42 ust. 3 - ,Domniemanie niewinnosci” (=73);

art. 45 - ,Audiatur et altera pars” (—79);

art. 84 - ,Nullum tributum sine lege” (—91).

Strzatka (—...) odsyta do numeréw porzadkowych poszczegélnych pozycji Ko-
mentarza.

Natomiast pozostate argumenty i toposy uporzadkowane zostaty przewaznie
w oparciu o relacje uzasadnienia lub tresciowej badz aksjologicznej wspotza-
leznosci wobec argumentéw, stanowiacych konstytucyjnoprawny ,szkielet”
Komentarza. Dlatego po ,Zasadzie demokratycznego panstwa prawnego” (=3)
znajdujemy argumenty i toposy na jej podstawie konstytucyjnie uzasadniane
badz silnie do niej nawiazujace (—4-10). Nastepnie po ,Argumencie ze sprawied-
liwosci spotecznej” (—11) zostaty umieszczone toposy o duzej wadze moralne;j,
niewatpliwie funkcjonalnie pokrewne ze sprawiedliwo$cig (—+13-19). Do zasady
demokratycznego panstwa prawnego nawigzuje rowniez zatozenie racjonalnego
prawodawcy (—20) i powigzane z nim klasyczne kanony redagowania i wy-
ktadni tekstow prawnych (—21-40), ktére ponadto cechuje daleko posunieta
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wzajemna korespondencja (por. Wronkowska, Zieliniski 1985). Po nich nastepuja
réwnie klasyczne argumenty walidacyjne (gtéwnie tzw. reguty kolizyjne), takze
przynajmniej posrednio zwigzane w ptaszczyznie uzasadnienia z zatozeniem
racjonalnego prawodawcy (—41-45). Po ,Zasadzie legalizmu” (—46) i, Nakazie
wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja” (=54) znajdujemy argumenty i toposy
funkcjonalnie z nimi powigzane - odpowiednio -47-53 oraz -55-57.,,Nakazowi
(zasadzie) interpretacji prawa zgodnie z prawem miedzynarodowym” (—58)
towarzysza dwa toposy (=59-60), zas ,,Argument a fortiori” (—66) nastepuje po
»Zasadzie proporcjonalnosci” i dwéch zakazach ,prawnocztowieczych” (—63-65),
wprost wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast po konstytucyjnej
»Zasadzie rownosci” (=67) w Komentarzu umieszczono trzy toposy prawnicze
(—68-70), jak sie wydaje, funkcjonalnie i aksjologicznie z t3 zasadg zwigzane.
Wreszcie fundamentalna reguta odpowiedzialnosci karnej , Nullum crimen, nulla
poena sine lege” (—=71) otwiera ostatnig cze$S¢ Komentarza, w ktérej znajduja
sie argumenty i toposy prawne oraz prawnicze nalezgce do innych niz prawo
konstytucyjne gatezi prawa’ - materialne i procesowe toposy karnistyczne,
cywilistyczne i administratywistyczne (-71-91).

Dla komunikatywnosci oraz maksymalnej jasnosci przekazu wynikow prze-
prowadzonych badan komentarzom do poszczegélnych argumentéw i toposéw
prawniczych nadano jednolitg forme. W ich tytutach podano najbardziej naszym
zdaniem adekwatna, podstawowg nazwe komentowanego argumentu. Nastep-
nie w punkcie pierwszym kazdego komentarza (FORMULY ALTERNATYWNE
[ POKREWNE) wskazano spotykane w orzecznictwie i literaturze przedmiotu
nazwy toposéw wyrazajacych te samga idee, co ich wersje podstawowe, oraz -
niekiedy - nazwy tych argumentéw, ktore artykutujg idee pokrewne, podobne
lub Scisle powigzane. W punkcie drugim komentarza (ISTOTA) w formie defi-
nicyjnej krétko objasniamy prawny sens komentowanego argumentu. Czesto
syntetycznie ttumaczymy takze sposéb jego dziatania i najwazniejsze funkcje
w argumentacji prawniczej. Ponadto omawiamy sens i dziatanie formut alter-
natywnych i pokrewnych, wskazanych w poprzednim punkcie, uwypuklajac
ewentualne rdéznice istotowe, zakresowe i konsekwencyjne w stosunku do
wersji podstawowej. W punkcie trzecim (UZASADNIENIE) przedstawiamy

7 Aczkolwiek niektére z nich sg tez wprost wyrazone w Konstytucji: ,Domniemanie nie-

winnosci” (=73), ,Audiatur et altera pars” (=79) oraz ,Nullum tributum sine lege” (—=91).
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rezultaty analiz uzasadnienn komentowanego argumentu, ktére juz zostaty
sformutowane w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, a takze rozwazamy
nowe, mozliwe sposoby jego uzasadnienia. Po pierwsze wyjasniamy, czy dany
topos jest spozytywizowany; czy mozna ustali¢ jego bezposrednia (przepis
prawa - polskiego, europejskiego, miedzynarodowego?) lub posrednia (prze-
pis Konstytucji RP powotywany w orzecznictwie TK lub innych sadéw?) baze
normatywna. Podajemy rowniez analityczne uzasadnienie komentowanego
toposu; wskazujemy typowe argumenty uzasadniajgce, zazwyczaj wykorzy-
stywane do jego wsparcia w orzecznictwie i doktrynie prawniczej. Po drugie
przedstawiamy mozliwe ogdlne uzasadnienie aksjologiczne komentowanego
argumentu, mogace znalez¢ zastosowanie przede wszystkim w jego wyktadni
na ptaszczyznie aksjologicznej®. Wreszcie po trzecie podajemy konstytucyjne
uzasadnienie toposu, identyfikujac normy konstytucji go wspierajace, wraz
ze stosownymi przyktadami judykatéw. Ten punkt komentarza wydaje sie
szczegblnie wazny, poniewaz dopiero uwzglednienie ogélnego kontekstu ak-
sjologicznego oraz konstytucyjnego komentowanych argumentéw pozwala
ukazac, jak wartosci i normy konstytucyjne ,,promieniujg” na caty system prawa,
uzasadniajgc poszczegdlne toposy i argumenty prawnicze oraz wyznaczajjc
kierunki ich wtasciwej dla konstytucyjnego panstwa prawa, prokonstytucyjnej
i prowolnosciowej interpretacji prawa stanowionego. W punkcie czwartym (RO-
DOWOD I EWOLUCJA) krétko przedstawiamy pochodzenie danego toposu oraz,
zazwyczaj bardzo syntetycznie, jego ewolucje, ze szczegdlnym uwzglednieniem
polskiej kultury prawnej. Potem, w punkcie piatym (PRZYKLADY ZASTOSOWA-
NIA), cytujemy fragmenty orzeczen sadéw polskich i europejskich, ukazujace
uzycie komentowanego argumentu w praktyce®. Ich wyboér podyktowany jest

8  Warto w tym konteksScie odnotowac, zZe postulaty wyodrebnienia ,wyktadni aksjolo-
gicznej” s3 juz od pewnego czasu formutowane w polskiej teorii prawa przez Kordele
(zob. Kordela 2014, 2017). Nalezy jednak podkresli¢, ze do jej koncepcji wyktadni ak-
sjologicznej w Komentarzu bezposrednio nie nawiazujemy, chociaz podzielamy poglad
o przydatno$ci wyodrebnienia wyktadni aksjologicznej prawa.

? W tym miejscu warto zarekomendowac¢ wczeéniejsze prace, zawierajace liczne przy-
ktady orzeczen ilustrujacych poszczegélne zasady konstytucyjne oraz toposy prawne
i prawnicze, ugruntowane w polskiej kulturze prawnej: zbiory orzeczen trybunalskich
i sgdowych pod red. M. Domagaty, ]. Podkowika i M. Zubika (Zubik 2011; Domagata,
Podkowik, Zubik 2018) oraz po$wiecone wyktadni komentatorskie opracowania L. Mo-
rawskiego (WOSKom i ZWP).
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kryterium poprawno$ci i zgodnosci z ustalonymi we wczes$niejszych punktach
istotg i uzasadnieniem komentowanych toposéw; jest to wiec wybor w pewnym
stopniu subiektywny, ukazujacy przede wszystkim te przyktady zastosowa-
nia, ktoére oceniamy jako wzorcowe, godne nasladowania. W punkcie széstym
(CHARAKTERYSTYKA) prezentujemy teoretycznoprawng charakterystyke
komentowanego argumentu, w szczego6lnosci (chociaz nie tylko) rozwazajac jego
nature w $wietle klasycznego juz rozréznienia regut i zasad prawnych?® oraz
wtasciwych im sposobdw stosowania (subsumpcja—-analogia-wazenie). Punkt
si6dmy (KRYTYKA) zawiera streszczenie najwazniejszych gtoséw krytycznych
wobec komentowanego toposu oraz - w niektérych przypadkach - wskazanie
typowych argumentow przeciwnych, uzywanych w argumentacji sgdowej lub
dogmatycznoprawnej. Przedostatni, 6smy punkt komentarza (REKOMENDACJA/
WSKAZOWKI) zawiera praktyczne, argumentacyjne zalecenia dotyczace postugi-
wania sie danym argumentem w dyskursie prawniczym, wynikajace z wcze$niej
przedstawionych analiz. Warto odnotowac, ze te rekomendacje i wskazowki
zaktadaja przyjety w publikacji kontekst teoretyczny - teorie konstytucyjne-
go panstwa prawa, w zwiazku z czym nie majg zazwyczaj charakteru czysto
dogmatycznego. Wreszcie w punkcie dziewigtym (ARGUMENTY POWIAZANE)
zwracamy uwage na te pozycje Komentarza, w ktérych oméwiono argumenty
pozytywnie (badZ - rzadziej - negatywnie) powiazane, zwtaszcza w kontekscie
uzasadnienia, z rozwazanym toposem. W LITERATURZE wymienione sg za$ po-
zycje wykorzystane w trakcie analiz, z pominieciem tych waznych opracowan,
ktoére - z uwagi na ich czeste powotywanie - znalazty sie w Wykazie skrétow*.

Jak juz kilkukrotnie zaznaczyli$my, przedstawione komentarze zostaty
opracowane na wspdélnej bazie metodologicznej, taczacej elementy analitycznej
teorii prawa, szczego6lnie retoryczno-topiczny model argumentacji prawniczej,
z teorig i dogmatyka prawa konstytucyjnego, oraz w jednolitym kontekscie teo-
retycznym konstytucyjnego panstwa prawa. Nie oznacza to jednak ich wzajemnej
spojnosci; wrecz przeciwnie, takie oczekiwanie bytoby zgota nieuzasadnione,
ZWazywszy na sposob, w jaki argumenty i toposy prawnicze wspottworza topicz-
ny system normatywny w postaci ,,otwartego i elastycznego systemu prawa”??,

10 Szerzej zob. wyzej, esej Araszkiewicza: 99n, wraz z cyt. tam literatura.

11 Por. wyzej, 11-22.
12 Szerzej zob. wyzej, esej Holocher: 46-47.
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przeciwstawianego hierarchicznie uporzadkowanemu, zamknietemu syste-
mowi prawa, budowanemu wedle wzorcéw dedukcyjnych przez zwolennikdw
pozytywizmu prawniczego rodem z XIX w. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze o ile
komentarze do poszczegdlnych argumentow i toposoéw sa ,wewnetrznie” spojne
(a przynajmniej takg mamy nadzieje), to nie sg spojne ,zewnetrznie”, miedzy
soba. To drugie jest wykluczone przez topike (tj. nauke o toposach) i - nie za-
wahamy sie doda¢ - przez zdrowy rozsadek.

W tym miejscu pragniemy jeszcze raz serdecznie podziekowac za meryto-
ryczng pomoc udzielong nam przez Panéw Profesoréw Andrzeja Maczynskiego,
Piotra Kardasa, Andrzeja Swiattowskiego i Wojciecha Jakimowicza, z ktérymi
skonsultowane zostaty tresci komentarzy do cywilistycznych, karnistycznych
oraz administratywistycznych argumentéw i toposéw prawniczych, a takze do
niektérych argumentéw luzniej z tymi gateziami prawa zwigzanych (—15-17,
19, 24, 26, 39, 681 71-91). Dzieki ich uwagom krytycznym liczba niedociggnie¢
w tych komentarzach znacznie zmalata.

Na koniec dwie uwagi okotoredakcyjne. W trakcie analiz wyszto na jaw, ze
ze wzgledéw redakcyjnych, a niekiedy takze merytorycznych, komentarze do
niektorych argumentéw i toposéw prawniczych powinny zosta¢ ,scalone”, a do
innych - ,rozcztonkowane”. Przyktadowo zakazy wyktadni synonimicznej i wy-
ktadni homonimicznej, sktadajgce sie na argument zwany , reguta konsekwencji
terminologicznej”, zostaty tacznie omoéwione w formie skondensowanej we
wspolnym komentarzu (—25)'3; z kolei argument z autorytetu, skadinad bardzo
czesto pojawiajacy sie w orzecznictwie sadowym, zostat rozbity na jego dwie
najbardziej popularne postacie, tj. ,Argument ab exemplo” (—52) i ,Argument
z pogladu dominujacego” (—53), przez co w Komentarzu sam wprost sie nie
pojawia. Dodajmy jeszcze, ze w celu wskazania autoréw poszczegdlnych haset
pod kazdym komentarzem umieszczono ich inicjaty, przy czym pogrubieniem
oznaczono autora gtéwnego, ktéry odpowiadat za przygotowanie projektu
komentarza do danego argumentu badz toposu.

13 Inne przyktady ,scalenia” stanowig nastepujace pozycje Komentarza: ,Zakaz wyktadni
rozszerzajacej/zwezajacej” (—48), ,Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej” (—=51),
obejmujacy réwniez zasade subsydiarnos$ci wyktadni systemowej i funkcjonalnej, oraz
,Nakaz wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja” (—54), obejmujacy nakaz wyktadni
prokonstytucyjnej - jeden z najwazniejszych argumentéw prawniczych w konstytu-
cyjnym panstwie prawa.
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1. lus est ars boni et aequi

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Prawo jest sztuka [czynienia] tego,
co dobre i stuszne; Suum cuique tribuere; Klauzula ex equo et bono.

[2. ISTOTA] lus est ars boni et aequi (prawo jest sztuka [czynienia] tego, co dobre
i stuszne) to paremia otwierajgca Digesta justynianskie [D.1,1,1], co $wiadczy o jej
fundamentalnym znaczeniu. Zostata sformutowana przez Celsusa (syna), Zyjacego
na przetomie I i [l w., a powtérzona przez Ulpiana, prawnika z przetomu I1 i 11T w.
Dla Ulpiana dazenie do dobra i stuszno$ci przejawiato sie w realizacji zasad pra-
wa; jak pisat: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi 1.
luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuiqe tribuere
(Sprawiedliwos¢ jest stata i niezmienng wolg przyznania kazdemu jego prawa.
1. Nakazy prawa sa nastepujace: zy¢ godziwie, nikomu nie szkodzi¢, respekto-
wacé prawa innych [D.1,1,10], ttum. za Diglus1: 161). UtoZsamiat on w ten sposéb
wskazania etyczne z normami prawnymi (Wotodkiewicz 1986: 21). W tym samym
fragmencie Digestéw [D.1,1] Ulpian stwierdzit, Ze termin prawo (ius) wywodzi
sie od stowa sprawiedliwos¢ (iustitia). Jakkolwiek jest to poglad jezykowo btedny
(prawdopodobnie to iustitia wywodzi sie od ius; zob. np. Kurytowicz 2011: 17),
wyraznie wskazuje on, ze dla klasycznych prawnikéw Scisty zwigzek prawa ze
sprawiedliwo$cia byt oczywisty (Litewski 2001: 21; »11). Nalezy jednak podkresli¢,
ze chodzito im o zwigzek z prawem jako takim (ius), obowigzujagcym na podstawie
kryteriéw materialnych, a nie z prawem ustawowym (lex), obowigzujacym na
podstawie kryteridw formalnych (szerzej o rozréznieniu iusilex oraz o podobnych
dystynkcjach wystepujacych w jezykach nowozytnych: wtoskim - diritto i lege,
francuskim - droit i loi, hiszpanskim - derecho i ley, niemieckim - Recht i Gesetz
itd., zob. np. Ziembinski 1991; Radbruch 2002; Pichlak 2017).

0 wyjatkowosci komentowanej paremii §wiadczy to, Ze zostata ona sformu-
towana w postaci definicji. Tymczasem Rzymianie unikali tego typu sentencji,
uznajac, ze definiowanie to zabieg niebezpieczny w prawie prywatnym, rzadko
bowiem udaje sie stworzy¢ w petni adekwatng definicje, niedoznajaca zadnych
wyjatkéw (omnis definitio in iure civili periculosa es: parum est enim, ut non subverti
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potest [D.50,17,202]). Wskazuje sie wszakze, ze maksymy ius est ars boni et aequi
Rzymianie nie traktowali jako wigzacej definicji prawa, ale tylko jako swoisty
postulat dotyczacy jego tresci (Kurytowicz 2003: 33n).

Mimo do$¢ kategorycznego brzmienia omawianej paremii nie sposéb przyjaé, ze
stusznos¢ stanowita kryterium walidacyjne dla norm prawnych. Ten sam Ulpian,
ktory za Celsusem aprobujgco powtarzat maksyme ius est ars boni et aequi, stwier-
dzat: quod principi placuit, legis habet vigorem (co podoba sie cesarzowi, zyskuje
moc prawa [1.1,2,6]; Wotodkiewicz 2003: 232-233). O obowigzywaniu prawa usta-
wowego (lex) decydowato zatem kryterium wytgcznie formalne, uwspétczesniajac:
ustanowienie normy prawnej przez kompetentny organ. Chociaz Cyceron stwierdzat
wprost, Ze prawo powinno stanowic realizacje stusznosci (aequitas constituta), to
postulat ten nie zawsze byt realizowany, o czym swiadczy pojawiajace sie w Zréd-
tach przeciwstawienie ius aequum (prawa stusznego) i ius strictum (prawa $cistego)
(Litewski 2001: 21-22). Niemniej nikt nie odbierat ius strictum przymiotu prawa
z powodu jego niestusznosci.

Podkresla sie, ze uwzglednienie warto$ci pozaprawnych byto jedna z cech
odroézniajgcych prawo rzymskie od greckiego. Grecy uwazali bowiem, ze prawo
stanowione jest ze swej natury doskonate, o czym $wiadcza stowa Demostenesa,
powtdrzone przez Marcjana w Instytucjach: ,ustawa jest tym, czego wszyscy ludzie
powinni przestrzegac z roznych powodoéw, przede wszystkim zas jednak dlatego,
Ze jest ona wynalazkiem i darem Boga, [znajdujacym swe odbicie w] uchwale
doswiadczonych mezdéw, srodkiem stuzacym zapobieganiu i naprawie btedéw
popelnianych Sswiadomie, jak réwniez nieumys$lnie, wspdlng umowa polis, wedtug
ktérej powinni zy¢ wszyscy jej mieszkancy” ([D.1,3,2], thum. za Diglus1: 179). Co
ciekawe, pojecie aequitas prawdopodobnie nawigzywato do Arystotelesowskiego
pojecia epieikeia, w ktérego zakresie miescito sie cho¢by odstapienie od stosowania
reguty prawnej, jesli w konkretnym przypadku byto to nie do pogodzenia z nad-
rzednymi wartoSciami (=15). Mimo zwiazkéw z grecka filozofiag modyfikowanie
prawa przez odwotanie sie do kryteridw etycznych stanowi oryginalny wynalazek
Rzymian (Kupiszewski 2013: 241n).

Alternatywna formuta dla komentowanego toposu jest klauzula ex equo et bono,
dopuszczajaca mozliwos¢ orzekania na zasadach stusznosci, ktéra odgrywa duza role
w prawie miedzynarodowym (zob. np. Trakman 2008). Jej klasyczne uzasadnienie
odnajdujemy w stowach Ulpiana: quanti bonum aequum iudici videbitur, condemne-
tur (wysokos¢ zasadzenia okresli sedzia zgodnie z tym, co uzna za dobre i stuszne
[D.21,1,42], ttum. za Diglus4: 103). I tak np. art. 38 Statutu Statego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej (Dz. U. RP z 1923 r. Nr 106, poz. 839), dziataja-
cego w ramach Ligi Narodéw, okres$lajacy zrodta prawa stosowanego przez tenze
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sad, in fine stanowit, ze ,[p]ostanowienie niniejsze nie narusza w niczem zdolnos$ci
Trybunatu, o ile strony sie na to zgadzaja, do orzekania ex aequo et bono”. Podob-
nie w art. 38 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci przy
ONZ (Dz. U.z 1947 r. Nr 23, poz. 90) czytamy, ze ust. 1 tegoz artykutu, okreslajacy
podstawy prawne rozstrzygnie¢ sadu, ,shall not prejudice the power of the Court
to decide a case ex aequo et bono, if the parties agree thereto”.

[3. UZASADNIENIE] Filozoficzne Zrédta maksymy Celsusa znaleZ¢ mozna przede
wszystkim w pogladach Cycerona. Uznawat on, Ze spoteczenstwo nie moze istnie¢
bez porzadku prawnego. Prawo odr6znia ludzi od zwierzat i zapewnia im wyzszo$¢
nad nimi, w zwigzku z tym o istocie prawa nie moga decydowac cechy wtasciwe
zwierzetom, jak chocby sita (vis). Stad poszukiwanie istoty prawa w stusznosci
(aequitas). Z tych samych przyczyn cecha meza doskonatego (vir bonus) powinno
by¢ przestrzeganie prawa nie ze strachu przed sankcjg, ale z uwagi na §wiadomos¢
jego zbawiennej roli. Cyceron wyrazat tez poglad, Ze prawem jest jedynie norma
posiadajaca waznos$¢ ze wzgledu na warto$¢ etyczng jej tresci. Hotdujacy podob-
nym warto$ciom Seneka byt w swoich sadach mniej radykalny, ograniczat sie do
stwierdzenia, ze prawo pozytywne zamkniete w pewnych ramach formalnych nie
moze wystarczy¢ (Lapicki 1958: 82n, 123n). Niejako uzupeinieniem tych pogladow
byty zalecenia Cycerona: ,tak wiec sadz, inaczej niz wielu wspétczesnych, zZe porza-
dek prawa nie powinien by¢ zaczerpniety z edyktu pretora ani, inaczej niz wielu
wcze$niej, ze nie z Ustawy XII tablic, lecz z gtebi najskrytszej filozofii” (De legibus
1.5,17; ttum. za Kupiszewski 2013: 243).

Rzymianie niechetnie zmieniali ustanowione wcze$niej normy prawa prywat-
nego, nalezace do ius civile, za to poddawali je modyfikacji przez prawotwoércza
dziatalno$¢ pretoréw, tworzacg ius honorarium. Wybitny niemiecki romanista
Franz Wieacker twierdzil, Ze w czasach republiki to wtasnie ,pretorskie ius hono-
rarium uzupetnito formalizm dawnego ius civile dzieki postepowej etyce prawni-
czej, tzn. za pomocy idei bonum et aequum oraz bona fides” (Wieacker 1967: 151).
Wedtug niektérych badaczy w prawie rzymskim ustawy okreslaty granice prawa,
natomiast wtasciwy system normatywny powstawat na podstawie opinii jurystow
i prawa pretorskiego (Banach 2007: 106). Odwotanie sie do stuszno$ci umozliwia-
to dostosowanie ugruntowanych w systemie norm prawnych do zmieniajgcych
sie potrzeb. Jak obrazowo zauwazyt Henryk Kupiszewski, ,aequitas [...] staje sie
pomostem miedzy wczoraj i jutrem przepiséw” (Kupiszewski 2013: 311). W ten
sposéb realizowano idee sprawiedliwosci rozumianej jako przyznanie kazdemu
tego, co mu sie nalezy - suum cuique tribuere [D.1,1,10]. Warto odnotowac, ze idea
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ta nadal inspiruje prawnikéw do poszukiwania tego, co dobre i stuszne (zob. np.
Aarnio, Peczenik 1995).

Termin aequitas oznacza stusznos$¢, w ktorej rozumieniu trzeba uwzglednié
réwnos$c¢ (najwazniejsze i pierwotne znaczenie stowa aequitas to wtasnie rownos¢;
por. Litewski 1998: 18). Nie chodzi jednak o zasade ,kazdemu po ré6wno”, ale o przy-
znanie kazdemu naleznej racji i naleznego uprawnienia, z zachowaniem dwczesnych
réznic stanowych. W literaturze wyroéznia sie takze dwa inne znaczenia aequitas.
Jedno z nich to rozumienie aequitas jako dyrektywy wyktadni prawa. Mogta ona
stuzy¢ tez jako norma uzupetniajgca prawo, zblizona do wspétczesnych klauzul
generalnych (Kurytowicz 2011: 15-18). Personifikacjg aequitas byta postac kobiety
trzymajgcej wage i opartej na widczni, czesto wystepujaca na rewersach rzymskich
monet z okresu cesarstwa (Wotodkiewicz 1986: 22; por. Dziedziak 2015: 19-20).

Traktowanie prawa jako sztuki nadawato szczego6lne znaczenie roli prawnika,
ktory jawit sie jako mistrz rozwijajacy prawo przez swoje umiejetnosci (Wotodkie-
wicz 2003: 237). Korespondowato to z prawotwdrcza rolg jurysprudencji rzymskie;j.
Ulpian stwierdzat wprost, ze jury$ci odgrywali role ,kaptanéw” prawa oraz spra-
wiedliwosci [D.1,1,1]. Ich celem nie byto wszakze snucie teoretycznych rozwazan, ale
rozwigzywanie konkretnych probleméw. Nalezy ponadto podkresli¢, Ze Rzymianie
przez ars rozumieli praktyczng umiejetno$¢ stosowania prawa. Pojecie to miato
zatem Kkonotacje bardziej techniczne niz artystyczne, a w jego zakresie miescito
sie cho¢by budowanie poje¢ opartych na silnej konstrukcji logicznej (Kurytowicz
2011: 24). Na marginesie mozna jeszcze odnotowac, ze to wtasnie w prawie rzym-
skim okresu péznej republiki dopatruje sie czasami zZréddet powstania (sztuki)
argumentacji prawniczej, zwtaszcza w jej retoryczno-topicznej odmianie (zob. np.
Thomas 2014: 43n).

Dodajmy, Ze sentencja ius est ars boni et aequi pozostaje w konflikcie z zasada
dura lex sed lex. Trzeba jednak mie¢ §wiadomos¢, ze ta druga paremia nie oddawata
stosunku Rzymian do prawa. Zostata ona upowszechniona dopiero w Sredniowie-
czu, gdy rola prawa stanowionego byta znacznie donio$lejsza. Wyprowadzono ja
z jednego tylko fragmentu autorstwa Ulpiana, ktéry w taki sposéb skomentowat
ustawe nakazujaca w przypadku cudzotéstwa kobiety przestuchanie z zastosowa-
niem tortur wszystkich jej niewolnikéw, cho¢by w ogéle nie mogli mie¢ wiedzy na
temat zarzucanego czynu, np. z powodu przebywania poza domem (Kurytowicz
1988: 78-79).

Topos ius est ars boni et aequi ma silne uzasadnienie konstytucyjne; odnotuj-
my wszakze, Ze ta tacinska sentencja nigdy nie pojawita sie w orzecznictwie TK.
Nawigzanie do istoty tego toposu odnajdujemy przede wszystkim w preambule
do Konstytucji RP, ktéra prawde, sprawiedliwos$¢, dobro i piekno wskazuje jako
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uniwersalne wartos$ci stanowigce fundament aksjologiczny ustawy zasadniczej.
Oparta na nich Konstytucja stanowi niewatpliwie wyraz tego, co dobre i stuszne.
Warto przy tym zauwazyc¢, ze cho¢ pojecie stusznos$ci w preambule do Konstytucji
RP nie wystepuje, to pojecie dobra pojawia sie az czterokrotnie. Poza dobrem jako
jedng z uniwersalnych wartos$ci stanowigcych element tozsamosci konstytucyjnej
(na ten temat zob. KRPKomTul: 22) ustrojodawca wprowadzit w tym fragmen-
cie Konstytucji pojecie dobra wspdélnego (—2), okreslajac tym mianem Polske.
W preambule wskazano réwniez na potrzebe wspdtpracy panstwa polskiego
ze wszystkimi krajami , dla dobra Rodziny Ludzkiej”, a takze wezwano wszyst-
kich, ktérzy ,dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali”,
aby ,czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka”. O tym,
ze dobro jest fundamentalng wartos$cig Konstytucji RP, Swiadczg ponadto inne
przepisy tego aktu prawnego, w ktérych pojawiaja sie takie okreslenia, jak dobro
wspolne, dobro publiczne, dobro cztowieka, dobro Ojczyzny, dobro panstwa czy
dobro rodziny. Dobro jako warto$¢ najwyzsza eksponuje przede wszystkim art. 1
Konstytucji RP, nazywajac Rzeczpospolita Polska ,,dobrem wspo6lnym wszystkich
obywateli” (zob. Piechowiak 2012; Brzozowski 2006: 21). Do idei tak rozumianego
dobra nawiazuje art. 82, ktéry naktada na obywateli obowigzek ,troski o dobro
wspoélne”. Obowigzek dziatania dla ,dobra obywateli” to cze$¢ roty slubowania
postéw i senatoréw (art. 104 ust. 2 KRP), zas elementem roty przysiegi Prezydenta
i Premiera Rady Ministréow jest deklaracja o tym, ze ,dobro Ojczyzny” bedzie dla
tych organéw ,zawsze najwyzszym nakazem” (art. 130 i art. 151 KRP). Art. 25
ust. 3 Konstytucji RP formutuje wymog wspotdziatania panstwa oraz kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych ,dla dobra cztowieka i dobra wspoélnego”. Z kolei art. 59
ust. 3 dopuszcza mozliwos¢ ustawowego ograniczenia lub zakazania prowadzenia
strajku ,ze wzgledu na dobro publiczne”. Inne przepisy ustawy zasadniczej stanowia
jeszcze o dobru rodziny (art. 71 ust. 1 KRP), dobrach kultury (art. 6 i art. 73 KRP)
oraz dobrach osobistych (art. 233 ust. 1 KRP). Dodac tez nalezy, ze ,,dobro panstwa”
zostato uznane za wartos$¢, ktorej ochrona uzasadnia utajnienie obrad Sejmu (art. 113
KRP). W przywotanych wyzej okresleniach dobro wystepuje w réznych znaczeniach
i kontekstach, lecz we wszystkich przypadkach Konstytucja RP jawi sie jako owo
prawo bedace sztuka stosowania tego, co dobre, czy - inaczej méwiac - tego, co
ustrojodawca rozpoznat jako dobro w jednym z powyzszych znaczen.

Z kolei pojecie stusznosci w Konstytucji RP pojawia sie tylko raz, mianowicie
w kontekscie , stusznego odszkodowania”, ktére przystuguje osobie wywtaszczo-
nej (art. 21 ust. 2 KRP). Nie ma jednak watpliwo$ci, Ze zasada stuszno$ci ma silnie
uzasadnienie w polskim porzadku konstytucyjnym (—15). W doktrynie podkresla
sie, ze ,kryteria prawa stusznego s3 [...] warto$ciami konstytucyjnymi”, ponadto
»Stuszno$¢ wyznacza granice dziatalnosci prawodawczej” (Dziedziak 2016: 281-282).
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Idea prawa jako sztuki czynienia tego, co dobre i stuszne, lezy réwniez u podstaw
zasady demokratycznego panstwa prawa (—3) oraz zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 KRP). Wymierzanie sprawiedliwosci przez niezalezne
sady w demokratycznym panstwie prawa powinno polega¢ wtasnie na czynieniu
tego, co dobre i stuszne. Maksyma ius est ars boni et aequi znajduje tez uzasadnienie
w zatozZeniu racjonalno$ci prawodawcy (—20), wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP,
atakze w zasadzie proporcjonalnosci (—63), wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP. W postulat racjonalnego tworzenia prawa wpisane jest stosowanie tego, co
dobre i stuszne, a mechanizm wazenia wartosci, polegajacy m.in. na poszukiwaniu
ius jako ars boni et aequi, to element zasady proporcjonalnosci.

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Sentencja ius est ars boni et aequi wyrazata osobiste
przekonanie Celsusa. Prawnik ten znany byt z wyrazistych pogladéw na temat inter-
pretacji prawa, czemu dat wyraz w innych sformutowanych przez siebie sentencjach,
chocby: Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (znajomo$¢
ustaw nie polega na znajomosci ich dostownego brzmienia, lecz na [zrozumieniu]
ich znaczenia i celu [D.1,3,17], ttum. za Diglus1: 181) oraz: Incivile est nisi tota lege
perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere (jest niezgodne
z prawem wyrokowac czy wydawac opinie prawng bez znajomosci catego prawa,
majac wyobrazenie jedynie o matej jego czesci [D.1,3,24], ttum. za Diglus1: 181; =31
i 33). Poglady Celsusa nie byty czym$ wyjatkowym w 6wczesnym spoteczenstwie.
Wprost przeciwnie - z czasem wzgledy stusznosci tylko zyskiwaty na znaczeniu
w procesie stosowania prawa. Swiadczy o tym m.in. opinia autorstwa Paulusa,
prawnika tworzacego w 1l w.: Im omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas
spectanda est (wszedzie, przede wszystkim jednak na gruncie prawa, nalezy brac
pod uwage zasade stusznosci [D. 50,17,90], ttum. za Diglus7.2: 423). Poglad ten zo-
stal powtdrzony w rozporzadzeniu cesarza Konstantyna z 314 r.: Placuit in omnibus
rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem (przyjeto
sie we wszystkich sprawach uwzglednia¢ bardziej sprawiedliwo$¢ i stuszno$¢ niz
$ciste brzmienie przepisu prawa [C.3,1,8]; Kurytowicz 2003: 34, 164). Z drugiej
strony ewolucja rzymskiego ustroju skutkowata stopniowym zwiekszaniem wta-
dzy cesarza. Doprowadzito to do wyksztatcenia na przetomie IIl i IV w. systemu
dominatu (od stéw dominus et deus, ktérymi tytutowano kazdorazowego wtadce).
Zmiany te korespondowaty z rozwojem prawa w kierunku okreslonym przywo-
tana juz paremia quod principi placuit, legis habet vigorem. Niekt6érzy badacze sta-
wiaja teze o Scistym zwigzku etyki i prawa w okresie republiki i pryncypatu oraz
o neutralnosci etycznej prawa dominatu. Zgodnie z tym pogladem samodzielno$¢
prawnikow z czasem zaczeta zanikaé, bowiem tracita na znaczeniu interpretacja
prawa oparta na madros$ci (Banach 2007: 109n).
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Nieuprawniony bytby wniosek, Ze rzymskie prawo prywatne stanowito przy-
ktad systemu prawnonaturalnego. Mimo zauwazalnych wptywéw ius naturale
Rzymianie oddzielali prawo od moralnos$ci. Separacja ta wystepowata zaré6wno
w wersji stabszej (np. §wiadomo$¢ zasadniczo moralnej obojetnosci regulacji formy
czynnosci prawnych), jak i mocnej, wyrazonej paremia sformutowang przez Pau-
lusa: non omne quod licet honestum est (nie wszystko to, na co zezwala ustawa, jest
[w kazdym przypadku] uczciwe [D.50,17,144], ttum. za Diglus7.2: 429). ,Stusznos¢
nie wyraza dazenia prawa do dobra moralnego, lecz realizuje sie w odpowiednio$ci
miedzy prawem a «naturg rzeczy». Prawnik rzymski nie poszukuje rozwigzania
w swojej $wiadomosci, lecz w pozytywnym porzgdku prawnym i wiasnej technicz-
nej zdolnosci do interpretacji porzadku spotecznego ustanowionego przez prawo”
(Kacprzak, Krzynoéwek, Wotodkiewicz 2011: 77). Stuszno$¢ nie byta zreszta jedyna
pozaprawna warto$cig uwzgledniang w procesie interpretacji prawa; w tym kon-
teksScie warto wspomnie¢ cho¢by o uzytecznosci (utilitas) (Litewski 2001: 51-52).

Kres stosowania pojecia aequitas nastat w czasach Konstantyna Wielkiego,
w ktérego pismach zaczeto utozsamiac stusznos¢ ze sprawiedliwos$cig (iustitia).
Ostatecznie drugi z tych terminéw wypart pierwszy, na co zapewne wptyw mia-
to uksztattowanie tresci pojecia sprawiedliwosci na podstawie zasad doktryny
chrzescijanskiej. W ten sposdéb doszto do zbliZzenia zakresu obu pojeé, bowiem
w prawie klasycznym sprawiedliwos¢ opierano przede wszystkim na wspomnia-
nej juz uzytecznosci - za sprawiedliwe uznawano prawo bronigce praw ogétu lub
pojedynczego obywatela (Sitek 1996: 18-19).

Wspobiczesnie role poréwnywalng do opinii rzymskich jurystéw odgrywaja
orzeczenia sadoéw najwyzszych instancji. Nie stanowig one formalnie zZrédet prawa
powszechnie obowigzujacego, ale majg ogromny wptyw na praktyke stosowania
prawa (—52). To wtasnie orzecznictwo w duzym stopniu decyduje, czy system
prawny bedzie dobry i sprawiedliwy. Rozumienie tych dwo6ch fundamentalnych
pojec nie jest jednak state, a na jego zmiane mogg wptywac zmiana ocen spotecz-
nych lub panujgca ideologia. Przyktad stanowi réznica w pogladach SN dotyczga-
cych klauzuli zasad wspétzycia spotecznego w kontek$cie mozliwosci siegania
przez wtasciciela po roszczenie windykacyjne. W orzeczeniu SN z 16.10.1952,
C 1940/52, stwierdzono, ze ,[w]ykonanie planu przez panstwowe gospodarstwa
rolne, zapewnienie mu najlepszego rozwoju jest tym nadrzednym dobrem, wobec
ktoérego musi ustapi¢ uprawnienie jednostki do realizacji atrybutéw jej wtasnosci
indywidualnej”. Rozstrzygniecie to oparto na art. 3 p.o.p.c. z 1950 r. (Dz. U. Nr 34,
poz. 311) stanowigcym, Ze ,[n]ie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
naruszat zasady wspoétzycia spotecznego w Panstwie Ludowym”. Uznano zatem,
ze wtascicielowi inwentarza, ktéry wszedt na grunt stanowigcy wtasno$¢ PGR, nie
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przystuguje roszczenie windykacyjne. W uzasadnieniu wyroku powotano sie na
Referat Przewodniczacego KC PZPR - Prezydenta Bolestawa Bieruta wygtoszony
na VII Plenum KC Partii (14-15 czerwca 1952 r.). Jednakze juz 12 lat p6Zniej, na
podstawie tego samego przepisu, w uchwale SN z 10.09.1964, 111 CO 45/64, stwier-
dzono, ze ,[a]rt. 3 p.o.p.c. z reguty nie chroni w procesie windykacyjnym osoby,
ktéra z naruszeniem przepiséw o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi zawarta bez
zachowania formy aktu notarialnego umowe nabycia wtasno$ci nieruchomosci rolnej
i wjej nastepstwie uzyskata posiadanie tej nieruchomosci” (Frackowiak 2015: 62).

[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie sgdowym paremie ius
est ars boni et aequi przywotuje sie stosunkowo rzadko. W dodatku przywotywanie
jej ma niejednokrotnie charakter ornamentacyjny, bowiem nie wyprowadza sie
z niej zadnej samodzielnej tre$ci normatywnej, a zacytowanie jej stuzy wytacznie
potwierdzeniu prawidtowo$ci przyjetego sposobu interpretacji i stosowania pra-
wa. Dobry przyktad stanowi wyrok SA w Rzeszowie z 21.11.2013, I ACa 374/13,
w ktérym stwierdzono, ze ,prawidtowe funkcjonowanie tadu ekonomicznego
wymaga uwzglednienia zwyczajéw handlowych, dobrych obyczajéw. Odwotanie
sie do regut pozasystemowych oznacza odestanie do zawartych tam norm i regut
ogdblnie pojmowanych, jako zasady uczciwosci kupieckiej. Omawiane stanowisko
jest wyrazem zasady, ze prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne, realizowanej
w starozytno$ci przez prawo rzymskie, a obecnej powszechnie we wspo6tczesnych
systemach prawnych demokratycznych panstw”.

Najdonioslejszy wptyw zasady ius est ars boni et aequi obserwujemy w orzeczni-
ctwie sgdéw administracyjnych. Jako przyczyny wskaza¢ mozna ukierunkowanie
dziatalnosci organéw administracji publicznej na realizacje interesu spotecznego
oraz jednostkowego interesu obywateli. Jak wskazano w wyroku WSA w Warsza-
wie z 23.10.2013, V SA/Wa 806/13: ,Nie bez znaczenia jest teZ wymiar spoteczny
sprawy; Skarzaca zatrudnia pracownikéw niepetnosprawnych, co w przypadku
odmowy dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do upadtosci tego pracodawcy. Nie jest to przez nikogo oczekiwany
rezultat zbyt rygorystycznej interpretacji i stosowania zasad regulujacych przedmiot
postepowania. In fine refleksja natury ogélnej wynikajaca z poszanowania tradycji
prawa rzymskiego wyrazonej dyrektywa ius est ars boni et aequi. Sad, oceniajac
legalno$¢ zaskarzonych decyzji, nie jest wolny od odpowiedzialno$ci za to, czy jego
orzeczenia sprzyjaja dobru publicznemu, czy je rujnujg poprzez akceptacje ztych
rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej. Dziwi¢ musi rygoryzm Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry powinien mie¢ §wiadomos¢, ze konsekwencjg
takiego stanowiska bedzie likwidacja Spé6tdzielni i pozbawienie zatrudnionych
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tam inwalidow $rodkéw do zycia i mozliwosci rehabilitacji. Dalsze powiekszanie
milionowych rzesz oséb bezrobotnych lub emigrantéw nie moze by¢ dziataniem
akceptowanym przez Sad. Dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw niepetno-
sprawnych jest uzyteczniejsze w odczuciu spotecznym anizeli np. przeznaczenie
kwoty okoto 6 mln zt na wsparcie koncertu Madonny decyzjg innego Organu”.
Faktyczne zastosowanie kryteriow stusznoSciowych mozna réwniez dostrzec
w wyroku WSA w Warszawie z 19.05.2015, V SA/Wa 275/15. Czytamy w nim:
»,Pomocnicze zastosowanie moze mie¢ zasada ius est ars boni et aequi (prawo jest
sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne) [...] - odnoszaca sie do najbardziej
podstawowych aspektéw moralnych prawa. Oznaczata og6lng dyrektywe, iz war-
tosci dobra (bonum) i stuszno$ci (aequium) stanowia dla systemu prawa warto$ci
fundamentalne, a prawo powinno by¢ interpretowane i stosowane zawsze z ich
uwzglednieniem. Takze i dzisiaj winna stanowi¢ cenne Zrédto inspiracji w stoso-
waniu prawa. [...] W ocenie Sadu [...] nalezy przyja¢, iz stosujac zasade ius est ars
boni et aequi, a takze wyzej scharakteryzowang idee proporcjonalnosci, nalezy
zwrdci¢ uwage na potrzebe, aby wykonujac swoje funkcje, administracja zgodnie
z tymi zasadami dziatata w spos6b rozsadny i racjonalny, bez naduzywania $rod-
kéw i kompetencji jej przyznanych. Ma dziata¢ z jak najmniejszym uszczerbkiem
dla obywateli oraz jak najmniejszym kosztem dla spoteczenstwa i jednostek (tac.
administrare oznacza by¢ pomocnym, obstugiwac, zas termin ministrare - stuzy¢)”.
Fragment ten unaocznia, ze wsp6tczesnym sposobem operacjonalizacji komentowa-
nej zasady w procesie stosowania prawa moze by¢ zasada proporcjonalnosci (—63).
Mnogo$¢ regulacji administracyjnoprawnych, niepochodzacych wytacznie od
krajowego ustawodawcy, wymusza sieganie do zasad ogélnych celem prawidtowej
interpretacji poszczeg6lnych norm. Nie moze wiec dziwi¢, ze ,[w] dobie multicen-
trycznego funkcjonowania prawa nalezy dostrzec potrzebe zdefiniowania na nowo
pozycji wtadzy sadowniczej. Stosowanie prawa rodzimego, a takze europejskiego
wymaga porzucenia formalizmu na rzecz urzeczywistnienia rzymskiej zasady ius
est ars boni et aequi. Sad — poprzez sedziéw tworzgcych poszczegoblne sktady orze-
kajace - winien prezentowac zdolno$¢ wazenia poszczegélnych warto$ci wynikaja-
cych z roznych systeméw normatywnych, napisanych przez ustawodawce niekiedy
niedoskonale” (wyrok WSA w Warszawie z 10.02.2011, V SA/Wa 2262/10). W tym
samym orzeczeniu sad, powotujgc sie na omawiang paremie, formutuje wnioski,
ktore mozna uznac za antypozytywistyczng zachete do dokonywania interpretacji
co najmniej praeter legem, jesli nie contra legem: ,W kontekscie poczynionych roz-
wazan i powotanej zasady ius est ars boni et aequi poczyni¢ wypada pewne uwagi
natury ogolnej rzutujace na interpretacje i stosowanie norm prawa materialnego.
Oczywistym jest, Ze przystepujac do Unii Europejskiej polscy negocjatorzy zaaprobo-
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wali wysoce niekorzystne warunki; przyjety system wsparcia w krajach tzw. Starej
Unii jest zdecydowanie korzystniejszy i wyraza sie wyzszymi stawkami doptaty
do 1 ha mimo tego, iz tamtejsi rolnicy - z racji prowadzenia dziatalno$ci w ramach
stabilnego systemu politycznego rynkowego - zdecydowanie wyprzedzaja techno-
logicznie polskich rolnikéw. Okazuje sie, Ze w najblizszej perspektywie budzetowej
2014-2020 nasi rolnicy nie moga liczy¢ na réwne traktowanie w Unii Europejskiej,
azatem - o czym nizej - warto przyjac¢ w urzedach zasade, iz brak solidaryzmu ze
strony struktur europejskich nalezy wyréwnywac «zyczliwag» interpretacjg prze-
piséw. Jest to konieczne chociazby z tego wzgledu, ze od polskiego chtopa wymaga
sie konkurowania na wspélnym rynku z rolnikiem, ktéry pobiera blisko dwukrotnie
wyzsze doptaty; zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze ceny Srodkéw do produkcji rolnej,
maszyn s3 ujednolicone dla wszystkich europejskich rolnikéw. Dobrym przykta-
dem - wtasciwego traktowania wtasnych rolnikéw i wytwoércéw - sg kraje tzw.
Starej Unii Europejskiej, ktore — aby ich obywatele mogli skorzystac z doptat - uznali
np., ze marchew jest owocem, a $limak uchodzi za rybe stodkowodna. Wprawdzie
sg to konstatacje sprzeczne z elementarng wiedza, lecz stuza obywatelom tych
panstw, umozliwiajac pozyskanie doptat. Tak wiec stosujac nadmierny rygoryzm
w interpretacji prawa, polskie organy prezentuja kierunek mys$lenia, ktéry jest
sprzeczny z praktyka europejska, pogtebia sie tym samym ekonomiczna przepas¢
pomiedzy polskim rolnikiem a jego odpowiednikiem funkcjonujacym w Europie
Zachodniej, co jest sprzeczne z ideg solidarnosci”.

Przyktad realnego wptywu zasady ius est ars boni et aequi na tres¢ rozstrzyg-
niecia w sprawach innych niz sgdowoadministracyjne daje wyrok SN z 15.07.1998,
[1 UKN 123/98. Wskazano w nim, ze ,,[u]dziat w pogrzebie bytego wspo6tpracownika
jest wykonywaniem przez zatrudnionego «czynnos$ci w interesie zaktadu pracy»,
awiec doznany podczas lub w zwigzku z tym wypadek stanowi wypadek przy pracy
niezaleznie od tego, czy poszkodowany reprezentowat zaktad, czy tez uczestniczyt
w ceremonii jako cztonek zatogi”. W ramach uzasadnienia zaangazowania zaktadu
pracy w sprawy pogrzebu pracownika wskazano, ze ,[m]otywacji dla takiej posta-
wy pracodawcy oraz cztonkéw zatogi pracowniczej nalezy upatrywac zaréwno
w respekcie dla norm obyczajowych, a wiec powszechnie przestrzeganych wzoréw
pewnego zachowania sie, ktdre jedynie sitg spotecznego nawyku uznawane sg za
wiazace, jak tez w poszanowaniu norm moralnych, czyli regut majgcych aksjologiczne
uzasadnienie w ocenach zachowania jako «dobrego», «stusznego» czy «sprawied-
liwego». Jako dobre i stuszne ocenia sie za$ bez watpienia - i to w ogélnoludzkiej
skali - zachowanie polegajace na towarzyszeniu zmartemu w jego «ostatniej dro-
dze», gdyz takie uczczenie jego pamieci, w tym takze przez jego bytego pracodawce
i wspottowarzyszy pracy, stanowi - zwtaszcza wzgledem jego najblizszej rodziny -
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wyraz miedzyludzkiej solidarno$ci, wzajemnej pomocy i zyczliwo$ci oraz kultury
w osobistych kontaktach”.

Omawiana paremia stuzy ponadto podkres$leniu roli wymiaru sprawiedliwos$ci
w panstwie prawa. W orzeczeniu, w ktérym SN odmdwit zastosowania przepisu,
o ktérego niekonstytucyjnosci orzekt TK, odraczajac jednak w czasie utrate przezen
mocy obowiazujacej, wskazano, ze ,[p]rzy orzekaniu Sad Najwyzszy miat na uwadze
jego obowiazki wynikajace z Konstytucji. Po pierwsze, sprawuje on wymiar spra-
wiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), co oznacza, Ze orzekajac, powinien kierowaé
sie dobrocia i stusznoscig (nic nie stracita na aktualno$ci rzymska paremia ius est
ars boni et aequi). Po drugie, wtadza sagdownicza nie jest stabsza od pozostatych
wtadz. Przepis art. 10 ust. 1 Konstytucji stanowi bowiem, ze ustréj Rzeczypospo-
litej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy
wykonawczej i wtadzy sadowniczej” (wyrok SN z 23.01.2007, I11 PK 96/06).

Interesujacy przyktad argumentacyjnego zastosowania maksymy ius est ars
boni et aequi mozna znalez¢ w zdaniu odrebnym sedziego TK Mariana Zdyba od
wyroku TK z 24.06.1998, K 3/98. W orzeczeniu tym stwierdzono niekonstytucyj-
nos¢ zaskarzonego przepisu wytacznie na podstawie naruszenia zasad procedury
legislacyjnej, pomijajgc aspekt jego materialnej zgodnosci z Konstytucja RP. Jak
stwierdzit sedzia Zdyb, ,[w] zachowanej z czas6éw rzymskich jedynej Celsusow-
skiej definicji prawa stwierdza sie, Ze prawo jest sztukg tego, co dobre i stuszne.
Definicja ta mimo wielu historycznych zawirowan jest ciggle aktualna. Miesci sie
w niej odpowiedZ na pytanie, co jest istotg tadu prawnego. Gloryfikacja procedur
konstytucyjnie nieuprawnionych, niezaleznie, czy tez kosztem tresci prawa, albo
mimo tresci prawa, jest podej$ciem, ktérego w moim przekonaniu nie mozna
zaakceptowac. Prowadzi¢ bowiem moze do kelsenowskiej formuty, ze kazda do-
wolna tre$¢ moze by¢ trescig prawa, byle zachowane zostaty procedury, nawet
jezeli suweren nie nadat im mocy normatywnego wigzania. Pewnym drastycz-
nym symbolem takiego podejscia do prawa jest kon senator z czaséw Kaliguli. [...]
Sztucznainieuzasadniona prawnie i aksjologicznie petryfikacja procedur prowadzi
do tego, Ze zaczynaja one zy¢ wtasnym zyciem, stajg sie warto$cia sama w sobie,
nawet jezeli prowadza do owego radbruchowskiego «ustawowego bezprawia» czy
kafkowskiego uwiktania w proceduralne sieci. Przy takim podejsciu do tworzenia
prawa mozliwe jest nadanie mocy obowigzujacej kazdej regule, nawet gdy pozostaje
ona w sprzeczno$ci z naturalnym porzadkiem rzeczy i powszechnym poczuciem
sprawiedliwos$ci i odwrotnie - mozna odméwic¢ racji bytu normom prawnym pod
jakimkolwiek proceduralnym pretekstem”.

Trzeba wreszcie wspomnie¢, ze zasada ius est ars boni et aequi moze stuzy¢
takze formutowaniu postulatéw dotyczacych kwestii zwigzanych ze stosowaniem
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prawa przez sady. W glosie krytycznej do uchwaty SN z 8.04.2009, II PZP 2/09,
w ktoérej ustalono, ze sedziom nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w razie
$wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajacym poza normy czasu pracy okreslone
wart. 129 § 1 kp, Wojciech Ostaszewski stwierdzit: , Biorac pod uwage doniostos¢
spoteczna pracy sedziéw, przejawiajaca sie we wtadczym rozstrzyganiu spordéw,
a co za tym idzie wptywaniu na sytuacje prawna oséb trzecich, wydawac by sie
mogto, ze zapewnienie dogodnych warunkéw pracy tej grupie pracownikéw po-
winno by¢ wyjatkowo waznym zagadnieniem ze spotecznego punktu widzenia.
Praca sedziow polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci badz, méwiac
inaczej, na stosowaniu prawa. Prawa, ktdre jest, a przynajmniej powinno by¢, zgod-
nie z rzymska paremiq ius est ars boni et aequi, sztuka stosowania tego, co dobre
i stuszne. Czy mozna wymagac od permanentnie przepracowanego cztowieka, aby
kazdg sprawe traktowat indywidualnie, z nalezyta uwaga i poswiecat jej tyle czasu,
ile to konieczne, aby dojrzec prawdziwe sedno problemu i zobaczy¢ na sali rozpraw
cztowieka, a nie tylko twierdzenia powoda i pozwanego” (Ostaszewski 2009: 219).

[6. CHARAKTERYSTYKAY] Ius est ars boni et aequi stanowi uniwersalng zasade
prawng, uwzgledniang w procesie stosowania prawa, a zwtaszcza wyktadni norm
prawnych. Topos ten zakwalifikowa¢ mozna do kategorii norm programowych
(zob. Gizbert-Studnicki, Grabowski 2019), wyznacza bowiem pewien ideat, do
ktérego nalezy dazy¢, nie precyzuje jednak w zaden sposéb, jak 6w pozadany stan
rzeczy osiaggnac¢ w praktyce tworzenia i stosowania prawa. Maksyma ius est ars
boni et aequi rzadko jest powotywana w orzecznictwie, w dodatku nie zawsze jej
zastosowanie ma rzeczywisty wptyw na ksztatt rozstrzygniecia sagdowego. Ko-
mentowany topos odwotuje sie do poje¢ pozostajacych przede wszystkim w sferze
zainteresowania etyki i moralnosci, nie za$ prawoznawstwa. Komentowana zasada
to topos konstytucyjny, cho¢ - jak wskazano wyzej (por. pkt 3 in fine) - jej uzasad-
nienie odnajdujemy gtéwnie w preambule do Konstytucji RP.

Na ptaszczyznie stanowienia prawa komentowany topos moze by¢ traktowa-
ny jako metanorma - materialny postulat wskazujgcy standardy, jakim powinna
sprostac¢ ustanawiana regulacja prawnopozytywna. Z kolei na ptaszczyznie sto-
sowania prawa zasada ta speinia funkcje wskazéwki interpretacyjnej; poprzez
(jakkolwiek ogélne) scharakteryzowanie pozadanego rezultatu wyktadni okresla
kierunek, w jakim powinna ona by¢ prowadzona. W skrajnych sytuacjach paremia
ta mogtaby stanowi¢ kryterium walidacyjne. Ich przyktadem moze by¢ sytuacja,
gdy zastosowanie okres$lonej normy prawnej prowadzitoby do rezultatéw skraj-
nie przeczacych ideom dobra i stuszno$ci. Niemniej taki zabieg zostatby zapewne
scharakteryzowany jako odwotanie sie do formuty Radbrucha, a doktadniej jego
tezy o niegodziwosci prawa (—18), nie do zasady ius est ars boni et aequi.
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[7. KRYTYKA] Jakkolwiek paremie ius est ars boni et aequi uznaje sie za jedno
z najwznio$lejszych okreslen prawa, w historii formutowano wobec niej réwniez
liczne oceny krytyczne. Wyrazeniu temu zarzucano nieprecyzyjnos$¢, polegajaca
w szczegblnosci na braku wskazania, o czyje dobro i czyja stusznos¢ chodzi. Sygnali-
zowano tez, ze 1aczenie prawa z stusznoscia Swiadczy tylko o nieodréznianiu norm
prawnych od wskazan moralnych. Pojawiaty sie ponadto gtosy, ze odwotywanie
sie w prawie rzymskim i spoteczenstwie niewolniczym do pojecia aequitas stuzyto
uzasadnianiu intereséw 6wczesnej klasy panujgcej. W ten sposéb argumenty rzeko-
mo stuszno$ciowe miaty stuzy¢ wytacznie zaciemnianiu rzeczywistych motywow
rozstrzygnie¢ prawnych (Kurytowicz 2003: 35n, 65).

W orzecznictwie brakuje gltoséw krytycznych w stosunku do omawianej za-
sady. Wskaza¢ nalezy jedynie, Ze potencjalnie mozna wobec niej sformutowac
zarzuty wywodzace sie z pozytywistycznej krytyki pojeciowego zwigzku pra-
wa z moralnoscia, postulowanego przez kierunki niepozytywistyczne i prawno-
naturalne.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Formuta ius est ars boni et aequi ma potencijal-
nie bardzo szeroki zakres zastosowania. Nieczeste przypadki odwotywania sie do
tego argumentu dowodza, Ze jego rozumienie i uzywanie rodzi w praktyce pewne
problemy, wynikajace przede wszystkim z ogélno$ci maksymy Celsusa. Niektore
znich sg wszakze w gruncie rzeczy pozorne. Przede wszystkim za nieuprawniony
trzeba uznac zarzut wigzania prawa z moralnoscig w przypadku orzekania ex
aequo et bono. Warto zauwazy¢, ze do tego samego procesu mys$lowego dochodzi
we wnioskowaniach prawniczych stosowanych w hard cases, pojawiajacych sie
w m.in. przypadku stwierdzenia wystepowania luki w prawie (—=70). Wobec braku
relewantnej regulacji prawnej rekonstrukcja normy prawnej odbywa sie wtedy
w oparciu o normy moralne. Przy tego typu interpretacji mozna sie odwota¢ do tzw.
pozytywnej moralnosci, czyli praktyki wyksztatconej w danym spoteczenstwie.
W takiej sytuacji podstawa decyzji interpretacyjnej sg fakty spoteczne, czyli te
same zjawiska, ktére wedtug teorii pozytywistycznych stanowia aksjologiczne
zrédto prawa stanowionego (Skoczen 2018: 93-94).

[zabela Skoczen dowodzi, ze miedzy orzekaniem w trudnych przypadkach
a orzekaniem opartym o dobro i stuszno$¢ wystepuje wiecej podobienstw. To
pierwsze zachodzi nie tylko w przypadku stwierdzenia luki w prawie, lecz takze
nieraz w przypadku konieczno$ci odwotania sie do klauzul generalnych. Za przy-
ktad niech postuzy pojecie zasad wspdtzycia spotecznego. Podobnie jak dobro
i stusznos¢ jest to pojecie nieostre (nie zawsze potrafimy przesadzié¢, czy dane
zachowanie mie$ci sie w granicach uprawomocnionych zasadami wspoétzycia
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spotecznego) oraz otwarte (nie jesteSmy w stanie sformutowac wyczerpujacych
kryteriow jego stosowania, zbudowac abstrakcyjnych regut, zgodnie z ktérymi
kazde zachowanie bedzie mozna zakwalifikowac jako zgodne lub niezgodne z za-
sadami wspo6tzycia spotecznego; musimy orzekac od przypadku od przypadku).
Skoro okolicznosci te nie dyskwalifikujg interpretacji klauzul generalnych, to nie
stoja one na przeszkodzie w odwotywaniu sie do poje¢ dobra i stusznosci w orze-
kaniu (Skoczen 2018: 97).

Wskazuje sie tez, ze wyktadnia prawa oparta na formule ius est ars boni et aequi
jest nieobiektywna. Jednakze ten sam zarzut mozna postawi¢ kazdemu rodzajowi
interpretacji prawniczej. Rozumowania prawnicze cechuje bowiem ich podwazal-
nos$¢. Nie sposéb przyjac, ze jakikolwiek rezultat wyktadni prawa zostat uznany
za prawidtowy obiektywnie, przynajmniej w kontekscie naukowego rozumienia
obiektywnosci. Z tego, Ze dang interpretacje przyjmuje sie powszechnie i uznaje
za przekonujacg, nie mozna wywodzi¢ twierdzenia, Ze jest ona obiektywnie pra-
widtowa. Zatem réwniez zarzut braku obiektywizmu nie moze zosta¢ uznany za
argument przesadzajacy o niemoznosci uczynienia dobra i stuszno$ci podstawa
decyzji interpretacyjnej (Skoczen 2018: 98).

Nie ma wiec metodologicznych przeszkdéd do oparcia wyktadni prawa na mak-
symie ius est ars boni et aequi, ale mozna wskazac¢ inne argumenty wspierajace
teze, ze do formuty tej nalezy odwotywac sie ostroznie. Spdér o kwalifikowanie
poszczegdlnych sytuacji jako dobrych i stusznych jest w istocie sporem o wartosci,
w ktérym bardzo ciezko osiagnac konsens. Oprécz tego pojecia dobra i stuszno$ci
nie sa raczej charakteryzowane w nauce prawa. Jako rozwigzanie tych trudnosci
mozna traktowac postugiwanie sie bardziej swoistymi prawniczo pojeciami, obszer-
nie scharakteryzowanymi przez doktryne i orzecznictwo - np. zasad wspétzycia
spotecznego, demokratycznego panstwa prawa, interesu spotecznego. To terminy,
ktérych analiza przychodzi prawnikom znacznie tatwiej. Trzeba za$ intuicyjnie
przyznad¢, ze kryjace sie za nimi wartosci biora poczatek wtasnie w dobru i stusz-
nosci. Ponadto system prawa, gtéwnie przez zastosowanie wspomnianych klauzul
generalnych, wprost umozliwia odwotywanie sie do pozaprawnych warto$ci. Od-
wotywanie sie do paremii ius est ars boni et aequi ma wéwczas zwykle charakter
ornamentacyjny. Rzecz jasna nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych podjecie
sprawiedliwej decyzji stosowania prawa wymaga odwotania sie wprost do po-
czucia dobra i stuszno$ci. Powinno sie to jednak czyni¢ z ostroznoscia i rozwaga,
aby przez zbyt czeste stosowanie nie ostabi¢ wymowy argumentu, odwotujgcego
sie do pojec siegajacych bodaj najgtebszych moralnych intuicji, a zatem majgcych
najbardziej podstawowe znaczenie w tworzeniu i stosowaniu prawa.
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[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada dobra wspolnego (—2); Zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego (—3); Argument ze sprawiedliwos$ci spotecznej (—11);
Zasada stusznosci (—15); Summum ius summa iniuria (—16); Lex iniustissima non est
lex (—18); Zasada proporcjonalnosci (—63).
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2. Zasada dobra wspdlnego

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Brak.

[2. ISTOTA] Dobro wspoélne nalezy do fundamentéw aksjologicznych Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jest bowiem najbardziej podstawowa warto$cig polskiego
porzadku konstytucyjnego (zob. Lipowicz 2017: 17; Piechowiak 2009: 111; Ziem-
binski 1993: 15). Znajduje wyraz w zasadzie konstytucyjnej, z ktérej wywodzone
sg rozmaite normy prawne i ktéra petni funkcje metadyrektywy interpretacyjnej
pomocnej w wyktadni bardziej szczegétowych przepiséw konstytucyjnych.

Zygmunt Ziembinski zwraca uwage na niejednolite rozumienie pojecia dobra
wspdlnego (Ziembinski 1993: 27), wskazujac, ze moze by¢ ono rozumiane jako to,
co kazdy cztonek ,wspélnoty/ogétu” wynosi z danego stanu korzysci, albo jako za-
tozZenie, Ze ,dobro ogotu” akcentuje przede wszystkim wspoétdziatanie, a nie walke,
przez co prowadzi do rozwoju spotecznego (Ziembinski 1993: 29-31).

W zwiazku z pojeciem dobra wspélnego mozna wyrézni¢ dwa podej$cia ana-
lityczne: jezykowe oraz odnoszace sie do jego konstytucyjnej autonomiczno$ci.
Analiza jezykowa dotyczy zbadania sposobdw rozumienia stéw sktadajacych sie
na wyrazenie ,dobro wspélne” w réznych konfiguracjach, co moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze termin ten ma charakter prawnonaturalny (Zamelski 2012: 197n;
w odniesieniu do materialnej zawartosci tego toposu oraz jej prawnonaturalnego
charakteru zob. Piechowiak 2010: 601n; 2011: 119; 2013a: 26n; 2013b: 59-63;
2014: 143n). Stanowisko prawnonaturalne zaktada, Ze dobro wspélne jest okreslang
na ptaszczyznie wspoélnoty politycznej suma warunkéw zycia spotecznego, ktore
wptywaja pozytywnie na samodoskonalenie jednostki, rodziny i innych spotecz-
nosci; elementem dobra wspoélnego jest takze poszanowanie przyrodzonych praw
i obowiazkdéw istoty ludzkiej wynikajacych z jej godnos$ci. Ponadto zwolennicy
takiego rozumienia ,,dobra wspo6lnego” zwracaja uwage na to, ze podstawowym
kontekstem, do ktdrego nalezy je odnosi¢, jest nauka spoteczna Kosciota, a jego
wtasciwa charakterystyka odnosi sie do katolickiej nauki spotecznej (Piechowiak
2012: 261-262).
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Pojecie dobra wspoélnego wigze sie z pewng szczegblng koncepcja panstwa
oparta na zasadach republikanskich - zaré6wno panstwo powinno dbac o interesy
swoich obywateli, jak i obywatele powinni dba¢ o pomy$lnos¢ panistwa (Stup 2017:
214-219). Jak stusznie wskazuje Janusz Trzcinski, pojecie to taczy sie bezposrednio
z przyjeta w Konstytucji RP koncepcja panstwa oraz wolnosci i praw jednostki,
wplywajac na pewne obszary regulacji konstytucyjnych. Zalicza sie do nich: 1) ob-
szar wolnosci, praw i obowiazkéw jednostki; 2) obszar funkcjonowania instytucji
zycia publicznego; 3) obszar stanowienia prawa, stanowigcy podstawowa forme
realizacji wartosci konstytucyjnych. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze uznanie jakiego$
dobra za dobro wspdlne musi spetnia¢ warunki, wsréd ktérych podstawowym jest
uksztattowanie instytucji praw, wolnosci i obowigzkéw jednostki tak, by mogta
ona realizowac przyznane jej konstytucyjne prawa (Trzcinski 2005: 455-457).

Zdaniem Trzcinskiego w nawiazaniu do art. 1 Konstytucji RP mozna okresli¢
tres$¢ pojecia dobra wspolnego. Po pierwsze dobrem wspélnym jest Rzeczpospolita
Polska, bedaca panstwem, w zwiazku z czym badanie toposu zawartego w art. 1
Konstytucji powinno mie¢ na uwadze konstytucyjng koncepcje panstwa. Po drugie
dobro wspolne jest warto$cia konstytucyjna, ujeta w Konstytucji wérdd zasad ustro-
jowych panstwa oraz wsrod wolnosci, praw i obowigzkow jednostki - dzieki temu
ma stuzy¢ wszystkim obywatelom. Po trzecie systematyka Konstytucji, w ktérej
art. 1 - stanowiacy, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli” - znajduje sie przed zasadga demokratycznego panstwa prawnego (—3),
pozwala wnioskowa, ze jest to najwazniejsza zasada ustrojowa panstwa polskiego.
Nasuwa sie wniosek: méwigc o ,dobru wspélnym”, mamy na mysli zaréwno panstwo,
jakijednostki, a takze relacje miedzy tymi podmiotami. Relacja ta nie moze zosta¢
redukowana do ptaszczyzny li tylko wolnosci, praw i obowigzkéw jednostki; musi
tez obejmowac przyczyny oraz metody ich ograniczania (Trzcinski 2005: 453-454).

Dobro wspdlne jest autonomicznym pojeciem konstytucyjnym, nalezy zatem
zwroci¢ uwage, ze z metodologicznego punktu widzenia wspdtczesne badania nad
tym pojeciem czestokro¢ obarczone sg btedem w postaci analizy tego pojecia w kon-
teks$cie pojec bliskoznacznych, takich jak: dobro ogétu, interes spoteczny, interes
publiczny, przy jednoczesnym ignorowaniu faktu, ze pojecie wyrazone w art. 1
Konstytucji taczy sie z panstwem - ,,dobrem wspo6lnym”. Ponadto nieprawidtowo
opisuje sie pojecie konstytucyjne - majgce autonomiczny sens wobec ustaw - za
pomoca termindéw wyrazonych wtasnie w ustawach (Trzcinski 2005: 454). Racje
wypada przyzna¢ Wojciechowi Brzozowskiemu, dowodzgcemu, Ze pojecie dobra
wspdlnego nalezy utozsamiac z pojeciem wspdlnego dobra, poniewaz majg one taka
sama tres¢, a argument Marka Piechowiaka (por. np. Piechowiak 2003: 8-11), ze
kolejnos¢ wyrazow modyfikuje fundamentalnie znaczenie tej zasady, nalezy odrzucic.
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Brzozowski wykazuje, Ze argumenty Piechowiaka sg nietrafne, poniewaz przypisuje
on zbyt duze znaczenie zabiegowi redakcyjnemu polegajacemu na umieszczeniu
przymiotnika ,wsp6lne” przed rzeczownikiem ,dobro” (Brzozowski 2006: 19-20).

[3. UZASADNIENIE] Zasada dobra wspoélnego jest spozytywizowana, a co za tym
idzie - stanowi topos prawny. Wywodzona jest z art. 1 Konstytucji RP, stanowiacego,
ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli” - przepis
ten wyraza zasade dobra wspdlnego w najwyzszym stopniu. Zwracajac uwage
na jego fundamentalne znaczenie dla ustroju spoteczno-politycznego panstwa,
nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym ,wielkie zasady konstytucyjne” - a do
takich niewatpliwie nalezy zasada dobra wspdlnego - w czasie kryzysu wykazuja
swojg przydatnos¢ (Lipowicz 2017: 31). Trudno jednak sformutowaé adekwatnag
i zadowalajacg wiekszos$¢ badaczy definicje tego pojecia (Strzelczyk 2009: 245).

Z filozoficznego punktu widzenia dobro jest pojeciem fundamentalnym, nieda-
jacym sie uzasadni¢ w zadowalajacy sposéb (wiecej o pojeciu dobra =11 15). Dobro
jest podstawowa wartos$cia etyczng, co wszakze nie oznacza, ze jest wartoscia
niezmienng, poniewaz jej tre$¢ determinujg czynniki spoteczne oraz historia,
a zdaniem niektorych ujmowanie jej w kategoriach proceduralnych sprowadza
dobro wspdlne do ,pustej formuty” (Mtynarska-Sobaczewska 2009: 65).

Zasada dobra wspdlnego stanowi aksjologiczny fundament panstwa polskiego
(szerzej o aksjologii konstytucyjnej zob. Florczak-Wator 2021). Z tego powodu jest
zasada otwierajacg cze$¢ artykutowa Konstytucjiizarazem pierwszg sposrod wielu
zasad wymienionych w jej rozdziale I, zatytutowanym ,Rzeczpospolita”. Dobro
wspdlne to warto$¢ scalajaca wszystkich obywateli w jedng wspélnote polityczna,
jaka jest panstwo polskie. Taka tre$¢ normatywna tej zasady wyraza zacytowany
wyzej art. 1 KRP, a takze fragment preambuty do Konstytucji, w ktéorym czytamy,
Ze WSzZyscy s ,rowni w prawach i powinno$ciach wobec dobra wspdlnego - Polski”.
Panstwo rozumiane jako wspdlnota polityczna jest zatem dla obywateli tym, co
ich taczy i jednoczy; wartoscig, z ktérg obywatele moga i powinni sie identyfiko-
wac. Aby jednak panstwo byto traktowane przez obywateli jako dobro wspélne,
musi spetnia¢ okre$lone warunki, a te opisuje art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze tre$¢ art. 1
$cisle wigze sie z trescig art. 2 i oba te przepisy musza by¢ odczytywane tacznie.
W ich $wietle dobrem wspdlnym wszystkich obywateli jest Rzeczpospolita Polska
rozumiana jako demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace zasady spra-
wiedliwo$ci spotecznej (—3 1 11). W omawianym toposie tak pojmowane panstwo
nie jest jednak - co nalezy wyraznie podkresli¢ - warto$cig centralng. Za taka nalezy
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uznac¢ dobro obywateli, wzgledem ktorych panstwo gra role stuzebna. Obowigz-
kiem panstwa jest ochrona godnosci obywateli, a w konsekwencji rOwniez praw
i wolnosci wynikajacych z tej godno$ci. Zasada dobra wspolnego ma zatem swoje
umocowanie takze w tresci art. 30 Konstytucji (=62). Stusznie wiec podnosi sie
w literaturze przedmiotu, ze dobro wspdlne jest ,pochodng koncepcji panistwa, tak
w ptaszczyznie koncepcji wolnosci i praw jednostki, jak i w ptaszczyznie organi-
zacyjnej panstwa” (Trzcinski 2005: 460).

Zasygnalizowany w preambule problem powinnosciowego podejscia do pan-
stwa jako dobra wspoélnego znalazt rozwiniecie w art. 82 Konstytucji, gtoszacym,
ze ,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczpospolitej Polskiej oraz
troska o dobro wspdlne”. Przepis ten wskazuje - odmiennie niz art. 1 Konstytucji -
podmiot zobowigzany do troski o dobro wspdlne. O ile na gruncie art. 1 nalezatoby
uzna¢, ze podmiotem tym s3 przede wszystkim organy wtadzy publicznej, o tyle
z art. 82 wynika, ze obowigzek troski o dobro wspélne spoczywa na obywatelach.
Zestawienie obu tych przepiséw pokazuje zatem, ze o zachowanie dobra wspdlnego,
jakim jest Rzeczpospolita Polska, w jednakowy spos6b powinni zabiegac¢ rzadzacy
irzadzeni.

Komentowana zasada znajduje uzasadnienie réwniez w wymiarze §wiatopogla-
dowym, bowiem zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji stosunki miedzy panstwem
a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi powinny by¢ ksztattowane na
zasadach ,wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspélnego”. W tym wypadku
pojecie dobra wspdélnego nalezatoby wyjasnié nie tyle przez pryzmat dobra spo-
tecznosci panstwowej czy wspoélnoty politycznej, ile przez odwotanie sie do dobra
ogdlnoludzkiego. Wspomniany artykut wymienia dobro wspélne jako warto$¢
odrebna i niezalezng od wartosci, jaka jest dobro cztowieka. Jednoczesnie obu tych
warto$ci nie zestawia konfrontacyjnie, lecz przeciwnie: wskazuje na koniecznos$¢
wspétdziatania panstwa i Ko$ciotow (zwigzkéw wyznaniowych) na rzecz realizacji
kazdej z nich. Konstytucja wymienia tez dobra jednostkowe, ktore sktadajg sie na
analizowane dobro wspélne; je rowniez panstwo powinno chroni¢. S3 nimi dobro
rodziny (art. 71 ust. 1) oraz dobra kultury (art. 73). Rodzina i kultura sg wartoscia-
mi wspo6lnymi, taczacymi obywateli, wspéttworzacymi wspolnote polityczng oraz
wspolnote ogdlnoludzka - i w tym sensie niewatpliwie takze buduja dobro wspdlne.

Panstwo jako dobro wspoélne ustrojodawca wyraznie odréznia od ,dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej” (zob. preambuta do Konstytucji), ,,dobra panistwa” jako przestan-
ki utajnienia obrad Sejmu (zob. art. 113 ust. 1 Konstytucji) oraz ,dobra Ojczyzny”
jako nakazu wystowionego w rocie przysiegi sktadanej przez Prezydenta RP wobec
Zgromadzenia Narodowego (zob. art. 130 Konstytucji) i przez cztonkéw Rady Mi-
nistrow wobec Prezydenta RP (zob. art. 151 Konstytucji). Przepisy te odnosz3 sie
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do dobrobytu panstwa, jego stabilnos$ci i bezpieczenstwa, a nie do panstwa jako
wspdlnoty politycznej wszystkich obywateli. Dobrem wspdlnym w rozumieniu
art. 1 Konstytucji nie jest réwniez , dobro publiczne”, ze wzgledu na ktére ustawa
moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazac go w odniesieniu do okreslonych
kategorii pracownikéw lub w okres$lonych dziedzinach (art. 59 ust. 3 Konstytucji).
W tym wypadku chodzi o dobro publiczne przeciwstawiane dobru obywateli; jego
ochrona uzasadnia wprowadzenie ograniczen praw pracowniczych obywateli.

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Pierwszymi filozofami, ktérzy szerzej rozwineli proble-
matyke dobra wspoélnego, byli Platon i Arystoteles. Uznali oni, Ze pafistwo odgrywa
role stuzebng wobec rozwoju jednostki. Elementem koncepcji sprawiedliwosci
uczynili zasade dziatania dla pozytku wszystkich. Zwtaszcza zdaniem Platona
gtéwnym zadaniem rzadzgcych byta troska o dobro wspélne (Stawrowski 2013: 16).
Jesli chodzi za$ o prawo, to jego celem i zatozeniem byto uszczesliwienie obywateli
i zjednoczenie ich wiezami przyjazni, co miato poméc w budowaniu wspélnoty.
Arystoteles uwazal, ze tylko ona jest w stanie wtasciwie ukierunkowa¢ dziatania
jej cztonkow. Z kolei dla Platona nadrzednym celem panstwa byto umozliwienie
obywatelom osiggniecia doskonato$ci duszy. Gdyby wspolnota nie dawata sposob-
nosci realizacji tego zadania, lepiej dla cztowieka bytoby opusci¢ swoj kraj. Platon
dopuszczat zatem krytyke ustroju panstwa dokonywang z perspektywy dobra
wspolnego (zob. Piechowiak 2012: 52-73, 83-89). Dla tego filozofa spotecznos¢
ijej dobro byty istotne o tyle, o ile umozliwiaty jednostce realizacje celéw, ktorych
ona sama osiaggna¢ nie mogta.

Wedtug stoikéw rzymskich poznanie przez cztowieka Logosu - kosmicznego
rozumu - mozliwe byto tylko dzieki zyciu w zbiorowo$ci. Poniewaz w Logosie
zawierato sie prawo naturalne, stanowigce najlepszy standard postepowania,
powinno$¢ cztowieka stanowito dgzenie do jego poznania. W zwigzku z tym po-
stepowanie zgodne z regutami wspoélnoty byto wedtug stoikéw dziataniem racjo-
nalnym. Natomiast samo prawo naturalne uzasadniato dziatanie dla dobra innych,
niezbedne do istnienia wspoélnoty. Troska o dobro wspdélne gwarantowata wiec
szcze$cie jednostce, ktéra poza spotecznoscia nie mogta realizowac swojej natury.
Nalezy takze wspomnie¢, Ze to na gruncie filozofii stoickiej sformutowanie ,,dobro
wspdlne” zostato po raz pierwszy uzyte jako termin filozoficzny. Postuzyt sie nim
Seneka w dziele O bezczynnosci (zob. Piechowiak 2012: 91-103).

Ogdlnie rzecz biorgc, wywodzaca sie ze starozytnosci klasyczna tradycja ujecia
dobra wspdélnego nakazuje rozumiec je w sensie podmiotowym, czyli dostownie
jako pewne dobro, do ktérego osiggniecia dazy cztowiek. Z kolei dobro wspoélne
w znaczeniu przedmiotowym oznacza warunki prowadzace do tego celu, sposéb
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jego osiggniecia. Ten aspekt dobra wspélnego eksponowany jest w nauce spo-
tecznej Kosciota, mozna go jednak odnaleZ¢ juz w filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
ktéry podzielat poglad Arystotelesa, ze to brak samowystarczalnos$ci jednostek
jest powodem tworzenia wspdlnot, a najdoskonalsza z nich pozostaje panstwo.
Celem i podstawowg warto$cig stanowionego przez nie prawa powinno by¢ dobro
wspolne, co miato zapewni¢ ludziom szczescie. Wedtug Akwinaty troska cztowieka
o dobro wspélne oznacza bowiem automatycznie troske o wtasne dobro. Tylko we
wspolnocie ludzie moga rozpozna¢, czym jest ich konkretne dobro, i tylko w niej
moga je w petni zrealizowad. Zatem celem panstwa jest nie tyle obdarzenie czto-
wieka szczeSciem, ile stworzenie warunkéw umozliwiajacych jego osiagniecie.
Dobru wspdlnemu sprzyja stabilno$¢ prawa; powinno by¢ ono zmieniane tylko
wtedy, gdy ptynace ze zmiany korzys$ci sa co najmniej rowne stratom wyniktym
z samego faktu jej dokonania (Piechowiak 2012: 75, 107-116). Mozna powiedzie¢,
ze Akwinata sformutowat swoistg zasade inercji okoto 800 lat przed Chaimem
Perelmanem (—53).

Szczegblng uwage trzeba poswieci¢ nauce spotecznej Kosciota. Wypracowane
przez nig znaczenie dobra wspolnego, co wynika z analizy prac nad Konstytucja
z 1997 r., odgrywa kluczowa role we wiasciwym zrozumieniu aksjologii ustawy
zasadniczej. Wspo6iczesna nauka spoteczna Kosciota ma swdj poczatek w encyklice
Leona XIII Rerum novarum z 1891 r. Pada w niej stwierdzenie, Ze troska o dobro
wspolne jest najwyzszym prawem i celem istnienia panstwa. W encyklice Mater et
magistra z 1961 r. Jan XXIII doprecyzowuje, Zze dobro wspoélne obejmuje wszystkie
warunki zycia spotecznego, w jakich cztowiek moze petniej osiggna¢ doskonato$¢.
Z kolei Jan Pawet I w encyklice Laborem exercens z 1981 r. zdefiniowat polityke
jako roztropna troske o dobro wspoélne. Na gruncie nauki spotecznej Kosciota
gtownymi zadaniami wtadzy sg koordynowanie celéw dobieranych przez cztonkow
spotecznos$ci oraz zapobieganie rozpadowi wspélnoty. Jak dla Platona podstawa
wspolnoty ludzkiej byta przyjazn, tak w nauce spotecznej Kosciota jest nig brater-
stwo ludzi, bedacych dzie¢mi jednego Boga. Wynika stad tez poglad, ze wspélnota
ludzka jest tworem naturalnym, a nie efektem umowy czy ustanowienia. Wedtug
Kosciota na strazy przedmiotowego aspektu dobra wspdlnego stoi solidarnos¢,
rozumiana jako odpowiedzialnos¢ kazdego za wszystkich, a zatem réwniez za
istnienie warunkéw do rozwoju poszczegdlnych jednostek. Z kolei dobro wspolne
w znaczeniu podmiotowym, pojmowane na gruncie tej koncepcji jako integralny
rozwdj cztowieka, gwarantowane jest przez przestrzeganie praw cztowieka (Pie-
chowiak 2012: 121-144).

Aktualnie nauke spoteczng Ko$ciota rozwija papiez Franciszek, ktadac nacisk
na konieczno$¢ zapobiegniecia globalnej degradacji srodowiska. Z jednej strony
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traktuje je jako dobro wspdlne samo w sobie, z drugiej za$ podkresla, ze wynisz-
czanie $Srodowiska naturalnego odbija sie w najwiekszym stopniu na najubozszych
spotecznosciach, ktérych cztonkowie uzaleznieni sg od débr natury. W zwigzku
ztym kazdy powinien zarzadzac¢ Srodowiskiem z my$lg o dobru wszystkich. Troska
nalezy objac nie tylko wspotczesnie zyjacych, lecz takze przyszte pokolenia, Zyjace
w Srodowisku przez nas uksztattowanym. Franciszek zwraca sie przy tym wprost
nie wytacznie do oséb wierzacych, ale ,,do kazdej osoby mieszkajacej na tej planecie”
i nawotuje do stworzenia ,nowej powszechnej solidarnosci”. Rola prawa jest za$
wedtug Franciszka ustanawianie regut zachowan dopuszczalnych w swietle dobra
wspolnego. Papiez zauwaza tez, Ze znaczgca role w instytucjonalnej trosce o dobro
wspolne moga odgrywac lokalne spotecznosci oraz organizacje pozarzadowe. Na-
tomiast jednym z celéw wspoélnoty jest wedtug niego rozwigzywanie problemoéow
spotecznych, ktérym nie moga sprostac pojedyncze jednostki, cho¢by doraznie ze
sobg wspotpracowaty (Franciszek 2015: 4, 14, 23,38-42,75,126-129, 140-142, 172).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o rozumieniu dobra wspdlnego zaproponowanym
przez komunitaryzm. Wedle tej doktryny jednostka moze realizowaé swoje prawa
i interesy jedynie w ramach okreslonej wspoélnoty; to w niej zawsze realizuje sie
wolnos¢ jednostki. W zwigzku z tym tylko Zzyjac we wspoélnocie, cztowiek moze
w petni korzystac z przystugujacych mu praw. Rodzi to po stronie jednostki zobo-
wigzanie do spetniania okres$lonych $wiadczen na rzecz wspdlnoty oraz respek-
towania wartos$ci niezbednych dla jej istnienia. Dlatego wspdlnota nie moze by¢
neutralna $wiatopogladowo, ale ma obowigzek promowa¢ warto$ci konieczne do
jej utrzymania. Panistwo, bedace jednym z rodzajéw takiej wspélnoty, cel ten moze
realizowac przez ustanawianie norm prawnych promujacych okreslone warto$ci
(Morawski 1999: 134-139). Wskazuje sie, ze skoro komunitaryzm powstat w opozycji
do indywidualistycznego liberalizmu, a polska Konstytucja z 1997 r. byta tworzona
w klimacie sporu z ideologia marksizmu i panstwa totalitarnego, to brakuje pod-
staw, by przy interpretacji konstytucyjnego pojecia dobra wspélnego odwotywac
sie wia$nie do komunitaryzmu (Piechowiak 2012: 154-155). Twierdzenie to wydaje
sie jednak kontrowersyjne. Chociaz z perspektywy historycznej moze uchodzi¢ za
trafne, taki punkt widzenia nie powinien przesadza¢ o narzuceniu tylko jednego
kierunku mozliwej interpretacji owego pojecia. Powotujac sie cho¢by na koncepcje
wyktadni dynamicznej czy tez doktryne living constitutionalism, nalezy uznac, ze
nie jest btedem odwotywanie sie do pogladéw komunitarystéw przy interpretacji
norm Konstytucji RP, co jednak naturalnie nie przesadza, Ze jest to interpretacja
najwtasciwsza.
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[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Nalezy zwréci¢ uwage, ze orzecznictwo TK nie
wypracowato do tej pory spdjnego oraz cato$ciowego podejscia do zasady dobra
wspolnego (Zamelski 2012: 203), jednak to wtasnie w nim mozna odnaleZ¢ naj-
liczniejsze odwotania do argumentu z dobra wspdlnego. Trybunat wypowiadat sie
na temat dobra wspdélnego w konteksScie ochrony prawa wtasnosci i zwigzanych
z nim uprawnien, praw i wolno$ci obywateli. W orzeczeniu z 3.10.1990, K 4/90 TK
doszedt do wniosku, Ze jedng z podstawowych wartos$ci dla kazdego obywatela
jest poczucie, ze panstwo zapewnia realng ochrone jego prawom i wolno$ciom,
a jedyna przestanka pozwalajaca na naruszenie tej ochrony jest ,uzasadniony
i niewatpliwy interes ogdtu, wymagajacy poSwiecenia interesu jednostkowego”.
Trybunat odniost sie tez do omawianej kwestii w wyroku z 12.04.2000, K 8/98,
zauwazajac, ze celem (interesem) publicznym jest jedynie dobro ogétuy, czyli ,catego
spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej”, a ,[w]zbogacenie tylko niektérych
cztonkoéw spotecznoscilokalnej kosztem wspdélnoty stanowi raczej przyktad naru-
szenia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej anizeli realizacji dobra ogétu”. TK uznat
takze, ze skoro Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym, to nalezy mie¢ na uwadze,
by w wyniku walki politycznej albo Scierania sie ze sobg intereséw réznych grup
oraz konkurencyjnych opcji to wspdlne dobro nie zostato ostabione. Podkreslit przy
tym, Ze zawsze ,istniejg jednostkilub grupy spoteczne, ktére w swoim dziataniu nie
chca kierowac sie ani solidarno$cia, ani tak zwanym «obywatelskim zespoleniem»
w realizacji wspolnych dla wszystkich celéw” (wyrok TK z 7.01.2004, K 14/03).

Stanowisko dotyczace dobra wspdélnego TK sformutowat réwniez w odniesieniu
do wolnos$ci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej oraz mozliwosci jej ograni-
czania w zwigzku z zasadg solidaryzmu spotecznego oraz spoteczng gospodarka
rynkowa. W wyroku z 30.01.2001, K 17/00 TK uznat, ze z art. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 20 Konstytucji wynika dyrektywa nakazujaca przyznanie dobru ogélnemu
pierwszenstwa nad dobrem indywidualnym czy partykularnym interesem grupo-
wym w przypadku wystapienia takiej potrzeby. W podobny spos6b TSUE wskazat,
ze mozliwe jest ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
z uwagi na wspdlny interes, w ktérego zakresie miesci sie ochrona zdrowia publicz-
nego. W wyroku José Manuel Blanco Pérez i Maria del Pilar Chao Gémez z 1.06.2010
stwierdzono, ze ,nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierw-
szorzedne znaczenie posrod débr i intereséw chronionych traktatem” (potgczone
sprawy C-570/07 i C-571/07).

Wwyrokuz10.10.2001, K 28/01 TK doszedt do wniosku, ze art. 1 i 2 Konstytucji
pozostaja w bardzo $cistym zwigzku, a zasady w nich wyrazone nie mogg by¢ sobie
przeciwstawiane, bowiem zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (wynikajaca z art. 2 Konstytucji; »4) oraz zwigzany z nig zakaz wsteczne-
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go dziatania prawa (—8) stanowig wazne instrumenty wywazania interes6w ogdtu
oraz poszczeg6lnych adresatow norm prawnych. Z kolei zasada wywodzona z art. 1
Konstytucji jest dyrektywa, ktéra musza mie¢ na uwadze zaréwno ustawodawca,
jak i wszyscy obywatele - nie stanowi jednak ogélnej przestanki sanowania wad
procesu legislacyjnego. Zdaniem TK nie jest dopuszczalna zbytnio uproszczona
interpretacja tej zasady, gdyz mogtaby skutkowac¢ usprawiedliwieniem wszelkich
naruszen Konstytucji w imie ochrony dobra wspélnego, co prowadzi do zakwestio-
nowania stanowiska, ze istniejg jakie$ szczegdlne powody do uczynienia wytomu
wobec zasady lex retro non agit (—8). Zdaniem TK takiego toku rozumowania nie
moze usprawiedliwiaé np. przyjecie, Ze ,niemozliwe byto zachowanie odpowied-
niego toku prac legislacyjnych, ktory prowadzitby do ustanowienia w wymaganym
terminie stosownych regulacji prawnych”.

Trybunat zwrécit réwniez uwage, ze zasada dobra wspdélnego poddaje sie in-
terpretacji wazeniowej (chociaz nie postuzyt sie wprost tym pojeciem). W odnie-
sieniu do zasady jednolitosci panstwa pozycje ustrojowa jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy okresli¢ poprzez ,wywazenie” poszczegdlnych wartos$ci
konstytucyjnych oraz zasad ustrojowych, a takze analize zachodzacych miedzy
nimi zalezno$ci. Zdaniem TK ,konstytucja nie jest przeciez zbiorem oderwanych
od siebie zasad, lecz powinna by¢ rozumiana jako racjonalna i harmonijna catos¢.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje przywrocenie réwnowagi, jezeli
ustawodawca kieruje sie wylgcznie jedng zasada czy wartosScia nie dostrzegajac
znaczenia innych” (wyrok TK z 18.02.2003, K 24/02). W tym samym wyroku TK
uznat, ze granice decentralizacji s3 wyznaczane przez art. 1 Konstytucji, co ozna-
cza koniecznos$¢ utrzymywania réwnowagi miedzy lokalnymi potrzebami oraz
interesami a interesami o charakterze ponadlokalnym. Zasada dobra wspdlnego
taczona jest tez z konieczno$cig wypetniania (posrednio lub bezposrednio) przez
obywateli obowigzkéw niezbednych do zapewnienia bezpieczenstwa panstwa (zob.
wyrok TK z 25.11.2003, K 37/02).

W swoim orzecznictwie ETPC odwotuje sie do pojecia dobra wspdlnego wytacz-
nie wtedy, gdy prawo krajowe postuguje sie nim w celu ochrony praw i wolno$ci.
Przyktady takiego dziatania stanowia zwtaszcza sprawy przeciwko Irlandii i Polsce,
ktorych konstytucje nawigzuja do pojecia dobra wspoélnego, a powotywanie sie na te
warto$¢ prawna stanowi wazny element argumentacji tamtejszych sadow (Jézwicki
2013: 174-180). Z kolei TSUE zamiennie z pojeciem dobra wspo6lnego wykorzystuje
nastepujace formuty: ,dobro powszechne”, ,dobro interesu publicznego”, ,interes
unijny”, ,interes wspoélny”, ,interes ogdlny”, ,interes stron” (Wentkowska 2012:
324-328). Dobry przyktad rozumienia interesu wspolnego daje orzeczenie Wind-
surfing Chiemsee z 4.05.1999 (potaczone sprawy C-108/97 i C-109/97), w ktédrym
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TSUE stwierdzit, Ze dopuszczalne jest uczynienie nazwy geograficznej elementem
znaku towarowego, jesli zachodzi zwigzek miedzy produktem a regionem jego po-
chodzenia. Jednakze nazwa geograficzna nie staje sie przez to elementem zastrze-
zonym, a to z uwagi na interes wspdlny, w tym przypadku oznaczajacy mozliwo$¢
identyfikowania innych produktéw jako zwigzanych z danym regionem. Moze to
bowiem stanowic istotne kryterium wyboru dla odbiorcéw, ktorzy z jakich$ przy-
czyn preferuja produkty pochodzace z okreslonego regionu.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Charakter toposu uwidacznia sie dobrze w art. 1 Konsty-
tucji. Zdaniem Janusza Trzcinskiego postrzeganie go jako wzorca konstytucyjnego
moze rodzi¢ watpliwosci, poniewaz przepis ten nie wystepuje czesto w orzecznictwie
TK. Istniejg co najmniej dwie przyczyny tego stanu rzeczy: wnioskujacy i skarzacy
zapewne czesto nie dostrzegaja niezgodno$ci przepiséw ustawowych z art. 1 Kon-
stytucji, ponadto uwazaja, ze nie moze on wystepowac jako samodzielny wzorzec
kontroli. Jednak wedtug Trzcinskiego nalezy przyja¢, ze nie mozna mie¢ watpli-
wosci co do tego, ze art. 1 Konstytucji i wyrazona w nim zasada dobra wspdlnego
majg charakter normatywny, a w zwigzku z tym stanowig wzorzec konstytucyjny
w procesie kontroli konstytucyjnos$ci prawa - przy zastrzezeniu, ze uwagi te nie
dotycza skargi konstytucyjnej. Ponadto art. 1 Konstytucji oraz wystepujace w nim
pojecie dobra wspdlnego stuzg wzmacnianiu rozstrzygnie¢ opartych na wartos-
ciach konstytucyjnych, takich jak solidarnos¢ (solidaryzm) spoteczny, rownos¢,
demokratyczne panstwo prawne (zob. np. wyrok TK z 30.01.2001, K 17/00; por.
Trzcinski 2005: 459).

Normatywny charakter pojecia dobra wspo6lnego nie jest wszakze powszechnie
akceptowany. Niektérzy autorzy neguja mozliwos¢ skonstruowania jednoznacznie
brzmiacej normy prawnej za pomocg tak nieostrego oraz ocennego pojecia. Mimo
to dominujg stanowiska opowiadajgce sie za przyznaniem normatywnej mocy
klauzuli dobra wspdélnego. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem przyznajacym tej
zasadzie charakter normatywny, poniewaz bez watpienia z art. 1 Konstytucji mozna
wywie$¢ normy prawne dotyczace postepowania organéw panstwa i obywateli, na
co wskazujg prawotworczy charakter tego przepisu oraz moc prawna, taka sama
jak w przypadku innych przepiséw zawierajacych konstytucyjne zasady ustroju
panstwa (zob. Mtynarska-Sobaczewska 2009: 66-67).

[7.KRYTYKA] W literaturze podnosi sie zarzut, Ze pojecie dobra wspolnego nie jest
jednoznacznie okreslone. Trzcinski podkresla, iz nie posiada ono definicji legalnej,
w zwigzku z czym w celu okreslenia jego tresci nalezy oprocz analizy samego
art. 1 Konstytucji zbada¢, jak rozumiane sg odwotujace sie do niego inne przepisy
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Konstytucji (Trzcinski 2005: 453). W stosunku do argumentu z dobra wspélnego
mozna takze sformutowac krytyke wyrazang w trzech gtéwnych zastrzezeniach.
Po pierwsze pojecie dobra wspoélnego jest niejasne oraz wieloznaczne, mozna je
réznie pojmowac, co uwidacznia sie w trudnej do uchwycenia istocie toposu dobra
wspolnego. W zwigzku z tym pojecie to napotyka na trudnos$ci w zastosowaniu
w praktyce orzeczniczej. Ponadto dobro wspdlne, jako wzorzec kontroli w poste-
powaniu przed TK, jest czesto przywotywane bez wystarczajacej refleksji nad jego
znaczeniem. Po drugie pojecie dobra wspdlnego jest zabarwione ideologicznie,
w zwigzku z czym moze pojawic sie dazenie do wykorzystania go do realizacji
réznych celéw. Nieokreslonos¢ pojecia dobra wspdlnego w powigzaniu z jego ideo-
logicznym zabarwieniem oraz zréznicowanym rozumieniem moze prowadzi¢ do
rozbieznosci w wyktadni szczegétowych rozwiazan przyjetych w Konstytucji. Po
trzecie nalezy zauwazy¢, ze idea dobra wspdlnego jest w pewnym stopniu przeciw-
stawieniem idei dobra indywidualnego - jednostkowego. Nie istnieje powszechnie
akceptowana, zadowalajaca teoria relacji miedzy tymi dwoma dobrami.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Pojecie dobra wspélnego nalezy odréznia¢ od
pojecia interesu publicznego, wyznaczanego przez przynaleznos$¢ jednostek do
wiekszej zbiorowosci. Interes publiczny jest pojeciem wezszym niz dobro wspolne,
poniewaz dbato$¢ o panistwo jako ,,dobro wspoélne” dziata w obydwie strony -
stanowi obowigzek obywatela, a z drugiej strony obywatel moze oczekiwac, ze
wtadza publiczna bedzie dziataé tak, by Rzeczpospolita mogta zosta¢ uznana przez
obywateli za dobro wspoélne (Trzcinski 2005: 456, 458; Lipowicz 2017: 22). By mo-
gto by¢ uwazane za uwzgledniajace dobro wspdlne, prawo powinno umozliwia¢
obywatelom identyfikowanie sie z jego trescig, a jest to mozliwe dopiero wowczas,
gdy uwzglednia ono interesy roznych grup spotecznych, do ktérych przynale-
73 jednostki. Ponadto spoteczenistwo powinno mie¢ instytucjonalny wptyw na
stanowienie prawa i na jego tre$¢, co wymaga uwzglednienia w obowigzujacych
procedurach legislacyjnych np. konsultacji spotecznych, mozliwosci zainicjowania
tych procedur przez obywateli albo publicznego zatwierdzenia prawa bedacego
ich rezultatem. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecia konfliktéw miedzy prawami
jednostki a dobrem indywidualnym nie moga mie¢ charakteru rozstrzygnie¢ me-
chanicznych - powinny za to zaktadac¢ staranny oraz rozwazny proces wywazania
argumentow za i przeciw, przy czym dobra wspdlnego oraz dobra jednostki nie
nalezy traktowac jako wartosci sprzecznych. Warto zwrdéci¢ uwage, Ze zadanie to
nie jest tatwe, ale nie jest tez beznadziejne - mozna efektywnie pogodzi¢ prawa
jednostki z dobrem wspélnym w przypadku, gdy wazacy te zasady kieruje sie ro-
zumem, a nie fanatyzmem. Wazenie owych zasad jest to jedyny sposéb prowadzacy
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do obrony zaréwno prawa cztowieka do osobistej wolnosci, jak i prawa cztowieka
do bycia z innymi oraz liczenia na ich wsparcie we wspoélnych prébach uczynienia
zycialepszym (Morawski 1998: 42). Ponadto istnienie demokratycznego panstwa
prawnego (—3) jest warunkiem koniecznym, ale nie zapewnia automatycznie rea-
lizacji dobra wspdlnego, poniewaz urzeczywistnienie tej zasady wymaga uwzgled-
nienia zasad pomocniczosci i solidarnosci oraz poszanowania osobistej wolnosci
cztowieka (Lipowicz 2017: 20).

Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie zasady dobra wspélnego dla ustroju
Rzeczypospolitej powotywanie sie na ten topos moze by¢ rekomendowane we
wszystkich przypadkach, zaréwno w odniesieniu do stanowienia prawa, jak i do
jego stosowania.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] lus est ars boni et aequi (—1); Zasada demokratycznego
panstwa prawnego (—3); Argument ze sprawiedliwosci spotecznej (—11); Zasada
stusznosci (—15); Zasada legalizmu (—46); Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych
wolnos$ciipraw (—64); Zakaz nadmiernej ingerencji w sfere praw cztowieka (—=65).
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3. Zasada demokratycznego panstwa prawneqo

[1. FORMULY ALTERNATYWNE [ POKREWNE] Zasada demokratycznego panstwa
prawa; Zasada panstwa prawa (niem. Rechtsstaatsprinzip); Klauzula demokratycz-
nego panstwa prawnego; Klauzula panstwa prawnego/prawa; Zasada rzagdéw prawa
(ang. the rule of law principle); Zasada praworzadnosci.

[2. ISTOTA] Zasada demokratycznego panstwa prawa w klasycznym rozumieniu
opisowym wyraza zbior fundamentalnych wtasnosci odnoszacych sie do ustroju
panstwa, systemu prawa oraz relacji zachodzacych miedzy panstwem, prawem
a jednostka. W ujeciu normatywnym zbiér ten obejmuje katalog postulatéw lub
dyrektyw, skierowanych przede wszystkim do organéw panstwa, w szczego6lnosci
organéw prawotworczych, ale réwniez organéw wtadzy wykonawczej oraz sagdow-
niczej. Wspotczesne ujecie tej zasady jest jednak szersze - obejmuje tez zagadnienia
zwigzane z ochrong praw jednostki oraz oceng dziatan i zaniechan organow wta-
dzy publicznej pod katem realizacji standardéw i dobrych praktyk sprawowania
wtadzy. Mieszczac sie w granicach wyznaczonych przez prawo, organy wtadzy
publicznej moga wiec przyczynia¢ sie do rozwoju wysokich standardéw panstwa
prawa lub do stopniowej ich erozji, co ostatecznie prowadzi¢ moze do naruszenia
istoty panstwa prawa.

Nie jest mozliwe sformutowanie lapidarnej, a jednoczes$nie wyczerpujacej,
uniwersalnej charakterystyki tresci sktadajacych sie na zasade demokratycz-
nego panstwa prawa, takze dlatego, ze jej aktualne rozumienie jest wynikiem
dtugotrwatej ewolucji koncepcji filozoficznych i rozwigzan prawnych, zwtaszcza
wypracowanej w niemieckojezycznej kulturze prawnej koncepcji Rechtsstaat
(zob. pkt 4). Co wiecej, do cech charakterystycznych omawianej zasady nalezy
jej dynamiczny charakter, co znaczy, Ze wobec przemian spotecznych i poli-
tycznych oraz zmian prawa moga by¢ z niej wywodzone coraz to nowsze tresci
normatywne (mechanizm ten oméwiono w pkt 6). Na poszczegdlnych etapach
rozwoju kultury prawnej, poczawszy od powstania pierwszych koncepcji pan-
stwa prawa, czyli od XVIII w. (Olszewski 1996: 4; Pietrzak 2008: 17-19), mozna
mowic zaré6wno o pewnym zastanym pojeciu panstwa prawa, jak i o aktualnym



3. Zasada demokratycznego panstwa prawnego 197

stanie sporéw dotyczacych jego rozumienia oraz o perspektywach zmiany
sposobu jego pojmowania.

Mozliwe jest wszakze partykularne wskazanie najbardziej istotnych kompo-
nentéw tej zasady, identyfikowanych w konteks$cie polskiego systemu konstytu-
cyjnoprawnego w zwigzku z jej pozytywizacja w art. 2 Konstytucji RP (klauzula
demokratycznego panstwa prawnego). W pierwszym rzedzie trzeba rozréznic jej
dwa sktadniki: zasade panstwa demokratycznego oraz zasade panstwa prawnego.
Przyjmuje sie, Ze adekwatne scharakteryzowanie jednej z tych zasad bez uwzgled-
nienia drugiej nie jest mozliwe. Demokratyzm stanowi zatem immanentny element
wspotczesnego rozumienia zasady panstwa prawa (Tuleja 2016: 217; Sokolewicz,
Zubik 2016: 103). System ustrojowy, w ktérym mechanizmy demokratycznej kontroli
wtadz publicznych sg ograniczone, nie moze zostac aktualnie uznany za realizujacy
postulaty panstwa prawa. Jednoczesnie zasada panstwa prawa wyznacza granice
nie tylko dziatan organéw panstwowych, lecz takze woli suwerena, réwniez dzia-
tajacego poprzez instrumenty demokracji bezposredniej, poniewaz podejmowane
przezen decyzje nie powinny prowadzi¢ do naruszenia wolnosci i praw jednostek
oraz innych fundamentalnych zasad ustrojowych. Aspekty zwigzane z zasada
demokratyzmu sg okreslane jako materialny element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ale w samym pojeciu panstwa prawa tez wyr6zniamy aspekty
formalne i materialne. Do komponentéw formalnych omawianej zasady zaliczamy
wszelkie dyrektywy zwigzane z ograniczeniem swobody dziatania organéw wtadzy
publicznej, zar6wno w zakresie stanowienia, jak i stosowania prawa. Nietrudno
zauwazy¢, ze przyjecie i realizacja zasad podziatu wtadz (—=61) oraz legalizmu
(—=46) stanowiag konieczny warunek realizacji zasady panstwa prawa. Aspekty
formalne tej zasady koncentrujg sie zatem na zwigzaniu organéw wtadzy normami
prawnymi, cho¢ nie przesadzajg ich tresci (por. Nowacki 1998). Jesli chodzi o kom-
ponenty materialne, przyjac nalezy, ze fundament wspotczesnego ujecia zasady
panstwa prawa stanowi zasada poszanowania godnosci cztowieka (—62), dlatego
do realizacji tej pierwszej konieczne jest zapewnienie ochrony wszelkich prawnie
istotnych warto$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla poszanowania godnosci czto-
wieka. Dodaé trzeba, Ze granice tej ochrony wyznaczane sa w kontek$cie proceséw
zar6wno tworzenia, jak stosowania prawa, przez zasade proporcjonalnosci (= 63),
majaca charakter formalny.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku relacji miedzy zasadami demokra-
tyzmu i panstwa prawa, poszczegdblne aspekty zasady panstwa prawa powinno
sie ujmowac jako pozostajace ze soba w Scistych, wielokierunkowych zwigzkach.
W literaturze podkresla sie szczeg6lng doniostos¢ zasady sprawiedliwo$ci, wymie-
niajac ja w jednym szeregu z zasada demokratyzmu i zasadg panstwa prawnego,
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co umozliwia sformutowanie abstrakcyjnej zasady panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego (Tuleja 2016: 217; Sokolewicz, Zubik 2016: 109-110).
Zasada panstwa prawa obejmuje wobec tego zbidér dyrektyw i standardéw, ktore
ograniczajac swobode dziatania organéw wtadzy, nakierowane sg na jak najpet-
niejsza realizacje zasady sprawiedliwo$ci, poszanowania godnosci jednostki oraz
innych zasad prawa, w tym wszelkich zasad chronigcych prawa i wolnosci cztowieka.

Z punktu widzenia praktyki stosowania prawa najbardziej charakterystyczng
cecha omawianej zasady jest mozno$¢ wywodzenia z niej szeregu szczegdtowych
dyrektyw. Wiele z nich ma réwniez charakter zasad; to np. zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4), zasada ochrony praw stusznie
nabytych (—=5), zasada pewnoSci prawa (—6) czy zasada prawidlowej legislacji
(zob. Zalasinski 2008; —21), obejmujgca m.in. takie elementy, jak zasada niedzia-
tania prawa wstecz (—8) i zasada stosowania odpowiedniej vacatio legis. Z Klau-
zuli demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie ponadto jeszcze bardziej
skonkretyzowane tre$ci normatywne - albo bezposrednio, albo z wykorzystaniem
wymienionych wyzej zasad og6lnych. Wiele komponentéw przedmiotowej zasady
ma charakter regut, jak cho¢by norma nullum crimen sine lege poenali anteriori
(=71) czy domniemanie niewinnosci (—73). Jest ona stosowana w procesie kontroli
konstytucyjno$ci prawa jako wzorzec kontroli rozwigzan ustrojowych oraz innych
regulacji prawnych, co staje sie mozliwe wtasnie dzieki wyprowadzaniu z niej
bardziej szczeg6towych tre$ci normatywnych. Natura relacji miedzy omawiang
zasada a normami z niej wywodzonymi oraz wzajemnych relacji poszczegdlnych
zasad stanowi przedmiot ozywionej dyskusji w nauce prawa (wiecej zob. pkt 6).

W literaturze i orzecznictwie powszechnie stosuje sie rowniez wyrazenie ,za-
sada panstwa prawnego”, ktére wspodtczesnie w polskim dyskursie prawnym
mozna uznac za r6wnoznaczne z wyrazeniem ,zasada demokratycznego panstwa
prawnego”, przy czym pominiecie przymiotnika ,,demokratyczny” w danej wypo-
wiedzi moze by¢ spowodowane intencjg potozenia nacisku na aspekty formalne
omawianej zasady. Z kolei fraze ,klauzula panstwa prawnego” stosuje sie po to,
by zaakcentowaé¢ odnoszenie sie do fragmentu tekstu przepisu prawnego wyra-
zajacego omawiang zasade (a nie do abstrakcyjnej koncepcji paristwa prawa), albo
z intencja unikniecia probleméw zwigzanych ze stosowaniem pojecia zasady (por.
pkt5). Mozna tez zauwazy¢, ze termin , klauzula panstwa prawnego” jest stosowany
w opracowaniach doktrynalnych chetniej niz w orzecznictwie.

W pi$miennictwie i orzecznictwie uzywa sie ponadto terminu ,panstwo prawa”
(i odpowiednio terminéw: ,zasada demokratycznego panstwa prawa”, ,zasada
panstwa prawa” oraz - zdecydowanie najrzadziej - ,klauzula panstwa prawa”).
Pojawiajg sie one jednak rzadziej niz ich odpowiedniki postugujace sie fraza ,pan-
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stwo prawne”. Nalezy bowiem pamieta¢, ze klauzula demokratycznego panstwa
prawnego zostata wprowadzona do polskiego prawa ustrojowego juz ustawg
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 29 grudnia 1989 r. (Dz. U.
Nr 75, poz. 444), ktéra m.in. nadata art. 1 Konstytucji PRL brzmienie identyczne
z brzmieniem aktualnego art. 2 Konstytucji RP. Ten przepis Konstytucji PRL zostat
utrzymany w mocy przez art. 77 tzw. Matej Konstytucji (Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
Dz. U. Nr 84, poz. 426). Klauzula demokratycznego panstwa prawnego stanowita
zatem wzorzec kontroli konstytucyjnosci jeszcze przed wejSciem w Zycie Kon-
stytucji RP z 1997 r.; co wiecej, w poprzedzajacym jej obowigzywanie okresie TK
wyprowadzit z niej szereg istotnych zasad czastkowych, w tym tych, ktore nastep-
nie zostaty spozytywizowane w Konstytucji RP. Z tego wzgledu termin , panistwo
prawne” zostat utrwalony w orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie prawa
konstytucyjnego jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Dlatego
wspotczesnie wyrazenia ,panstwo prawne” i ,panstwo prawa” w polskiej praktyce
orzeczniczej sg zasadniczo uznawane za synonimy.

Od pojecia panistwa prawa/prawnego trzeba odréznié¢ pokrewne pojecie rzadow
prawa (ang. rule of law), ktére wyewoluowato w kregu kultury prawnej panstw
anglojezycznych (Waldron 2016). Oczywi$cie, podobnie jak w przypadku pojecia
panstwa prawa, kategoria rule of law nie jest pojmowana jednorodnie. Miedzy
koncepcjami panstwa prawa oraz rzagdoéw prawa zachodzi wiele podobienstw
(wiecej zob. pkt 4).

Kategoria praworzadno$ci jest szersza znaczeniowo zaréwno od pojecia panstwa
prawa, jaki od pojecia rule of law (por. szersza dyskusje o relacji poje¢ praworzad-
nos$ci i panstwa prawa: Wréblewski 1990; Kordela 2008). W najszerszym rozu-
mieniu zasada praworzadno$ci oznacza zwigzanie organéw wtadzy przez normy
prawne, nie przesadza jednak tresci tych norm, a w szczegd6lnosci przyjmowanych
standardéw ochrony praw i wolnosci jednostek. W konsekwencji w szerokim ro-
zumieniu méwi sie réwniez o praworzadnos$ci panstw autorytarnych oraz innych
porzadkéw niedemokratycznych, ktérej dyrektywy realizowane sa wtedy, gdy
organy wtadzy w tych panstwach przestrzegaja ustalonego porzadku prawnego
(Wolenski 2002: 40). Z natury rzeczy ujecia zasady praworzadnosci w ustrojach
niedemokratycznych koncentrujg sie raczej na formalnych aspektach dziatania
organéw wtadzy.

W wezszym rozumieniu zasada praworzadno$ci oznacza zbiér dyrektyw i stan-
dardéw akceptowanych w $wietle koncepcji panstwa prawa lub rzagdéw prawa.
Wspoiczesne pojmowanie pojecia praworzadno$ci wtasciwe dla ustrojow demo-
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kratycznych obejmuje zatem komponenty materialne, w tym dyrektywy stuzace
zapewnieniu nalezytego poziomu ochrony praw i wolnosci jednostek. Formalne
komponenty zasady praworzadnoSci postrzega sie w tym ujeciu jako konieczne
warunki ochrony praw podstawowych. Istotne dla oceny realizacji zasady prawo-
rzadnoSci s3 tez aspekty zwigzane z faktycznymi zachowaniami piastunéw orga-
now wtadzy panstwowej. Dyrektywy wynikajace z zasady praworzadno$ci winny
wiec by¢ istotnie realizowane przez wtadze panstwowe, zaréwno w wymiarze
pozytywnym (podejmowanie dziatan w celu ochrony praw jednostek i standardéw
dziatania panstwa), jak i negatywnym (powstrzymywanie sie od dziatan ostabia-
jacych standardy panstwa prawa, w tym dziatan pozornych lub majacych na celu
faktyczne ograniczenie wptywu obywateli na wykonywanie prawa, ostabienie
ochrony praw mniejszo$ci, zmniejszenie zakresu dostepu do sprawiedliwosci itd.).
Zasada praworzadnoSci jest podstawa porzadku prawnego nie tylko wspotczesnych
panstw demokratycznych, lecz takze organizacji ponad- lub miedzynarodowych,
takich jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Unia Europejska czy Rada Europy.

Z tak rozumianej zasady demokratycznego panstwa prawnego, kojarzonej do-
datkowo z zasadami suwerenno$ci narodu oraz dobra wspoélnego (—2), wywodzi
sie prawo obywateli do sprzeciwu wobec wtadzy naruszajgcej w sposob razacy
i oczywisty podstawowe komponenty tej zasady (prawo do oporu, zwane réwniez
obywatelskim niepostuszenstwem), ktére moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy
inne sposoby dziatania okazg sie bezskuteczne (Sokolewicz, Zubik 2016: 124-125).

[3. UZASADNIENIE] Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest wyrazona
wprost w art. 2 Konstytucji RP, obok zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (—11).
Klauzula ta ma to samo brzmienie, co wczesniej obowigzujacy art. 1 pozostawionych
w mocy przez tzw. Matg Konstytucje przepiséw Konstytucji PRL, znowelizowanych
w grudniu 1989 r. Ustawodawca zwykty w zasadzie nie postuguje sie klauzula
demokratycznego panstwa prawnego; do nielicznych wyjatkéw w tym zakresie
nalezy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461): ,W uza-
sadnionych przypadkach akty normatywne [...] moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmia-
stowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w Zycie moze by¢ dzien
ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym” oraz art. 5 tej ustawy: , Przepisy
art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie”. Trzeba zwrdéci¢ uwage, ze w przywotanych przepisach ustawo-
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dawca postuguje sie liczbg mnoga, piszac o ,zasadach” demokratycznego panstwa
prawnego. Odnosi sie w ten sposob do zasad czgstkowych, wywodzonych z klauzuli
panstwa prawnego. Wyrazenie ,zasady demokratycznego panistwa prawnego” to
zatem termin jezyka prawnego, a przedmiotowy topos ma w systemie prawnym
RP status konstytucyjnej zasady prawa.

Klauzula panstwa prawnego jest réwniez powotywana w Zrédtach prawa Unii
Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego. W preambule do TUE wskazuje sie,
ze panstwo prawne stanowi element kulturowego dziedzictwa Europy, za§ w art. 2
TUE panstwo prawne zostalo wymienione, obok poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci oraz poszanowania praw cztowieka, w tym
praw oséb nalezacych do mniejszosci, jako warto$¢, na ktdrej opiera sie Unia. Frazy
»panstwo prawne” uzyto w polskiej wersji tekstu TUE jako odpowiednika angiel-
skiego wyrazenia the rule of law, niemieckiego Rechtsstaatlichkeit oraz francuskiego
I’Etat de droit. Identyczne rozwigzanie terminologiczne zastosowano w KPP; w jej
preambule czytamy: ,Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzi-
ctwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach godnosci
osoby ludzkiej, wolnosci, réwnosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji
i panistwa prawnego”. Z kolei preambuta do EKPC postuguje sie wyrazeniem ,rz3-
dy prawa”, stanowigcym odpowiednik zastosowanych w autentycznych tekstach
wyrazen the rule of law oraz prééminence du droit.

Pozytywizacja zasady panstwa prawnego w art. 2 Konstytucji z 1997 r. oraz jej
wprowadzenie do tekstu Konstytucji PRL wspomniang ustawa z 29 grudnia 1989 .
niewatpliwie wywarty trudny do przecenienia wplyw na stosowanie tego toposu
w praktyce obrotu prawnego, w szczeg6lnosci w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa oraz w dyskursie orzeczniczym. Btedem byloby jednak uznanie, Ze warun-
kiem koniecznym stosowania argumentéw opartych na zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego jest jej wyrazenie w tekScie prawnym. I[dea panistwa prawa to
fundament ustroju panstwowego oraz porzadku prawnego wspo6tczesnych panstw
demokratycznych, ktéra stanowi podstawe konstytucyjnego porzadku aksjologicz-
nego i jako taka dostarcza uzasadnienia dla przyjecia przez panstwo okreslonych
rozwigzan ustrojowych i prawnych; jest tez zroédtem argumentéw interpretacyjnych
iinnych racjiistotnych w procesie stosowania prawa oraz kryterium oceny dziatania
organow wtadzy panstwowej. Ostatecznie odpowiedz na pytanie o uzasadnienie
zasady demokratycznego panstwa prawnego zalezy od przyjetych zatozen co do
ontologii warto$ci, poznawalnos$ci wartosci oraz ich relacji do tre$ci normatyw-
nych, w tym wyrazonych w tek$cie Konstytucji RP (Bator, Kucharski 1992). Mozna
postawic teze, ze zgodne z wypowiedziami nauki prawa i poglagdami wyrazanymi
przez TK relacje miedzy zasada demokratycznego panstwa prawnego a zwiazanymi
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z nig warto$ciami maja charakter koherencyjny: tworza strukture wzajemnie
wspierajgcych sie elementéw, ktore - chociaz rozrdznialne w toku prowadzonych
analiz - warunkujg sie wzajemnie i nie moga by¢ wtasciwie objasnione w oderwa-
niu od siebie (o tego rodzaju pojmowaniu koherencji zob. Alexy, Peczenik 1990).

Skoro koncepcja panstwa prawa stanowi rdzen aksjologiczny wspdtczesnych
panstw demokratycznych, to nalezy stwierdzi¢, ze jej stosowanie w argumentacji
prawniczej jest w znacznej mierze niezalezne od jej wyrazenia w tek$cie praw-
nym. Tolerowanie rozwigzan ustrojowych i prawnych oraz rzeczywistych zacho-
wan sprzecznych z podstawowymi komponentami zasady panstwa prawnego
prowadzitoby do wniosku, Ze organy panstwa akceptuja de facto inng koncepcje
ustrojowa, np. ewoluujaca w kierunku autorytaryzmu. Znamienne, Ze prawng pod-
stawg historycznego pierwszego orzeczenia TK z 28.05.1986, U 1/86, byt istotny
komponent zasady panistwa prawa: zasada niedziatania prawa wstecz (Oniszczuk
1996: 14; —»8). W orzeczeniu tym TK nawigzat réwniez do innych istotnych ele-
mentéw zasady panstwa prawnego: ,Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz
nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawowa zasade porzadku
prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich warto$ciach, jak bezpieczenistwo
prawne i pewnos¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw nabytych. Z tych tez
wzgleddw od zasady nieretroakcji powinno sie odstepowac wyjatkowo, z bardzo
waznych powoddéw. Odstepstwo to winno wynikaé zawsze z brzmienia ustawy,
a nie aktu podustawowego”. Istotne komponenty zasady panstwa prawnego byty
zatem rozpoznawane i stosowane takze w odmiennych warunkach ustrojowych
oraz bez wyraznej podstawy w tekscie konstytucji, z zastosowaniem innej termi-
nologii (TK pisat wtedy o ,zasadzie porzadku prawnego”), ugruntowanej w kon-
cepcji praworzadnosci pojmowanej w odniesieniu do zasad ustrojowych panstwa
socjalistycznego (Morawska 2003: 103n).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Zagadnienia zwiazane z idea pafistwa prawnego oraz
rzadow prawa sa przedmiotem licznych opracowan w obszarze teorii i filozofii
prawa, historii prawa, historii idei, historii konstytucjonalizmu, filozofii polityki
oraz politologii (0 metodach badan nad demokratycznym panstwem prawnym zob.
np. Rot 1992). Z oczywistych wzgled6w niniejsze omdéwienie rodowodu omawianej
zasady musi mie¢ charakter skrétowy, a doboér zrddet opracowania - w pewnej
mierze arbitralny. Genezy koncepcji panstwa prawnego nalezy poszukiwa¢ w mys$li
filozoficznej oraz rozwiazaniach prawnych i ustrojowych rozwinietych cywilizacji
starozytnych. Idea podporzadkowania wtadcy prawu, zwigzana z powstaniem zja-
wiska prawa pisanego, byta znana juz w starozytnej Grecji (por. Tamanaha 2004:
7n; Pietrzykowski 2014: 69n; Frandberg 2014: 1). Wiele istotnych koncepciji, ktére
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poOzniej staly sie elementami panstwa prawnego, stanowito przedmiot zaintere-
sowania i opracowan prawnikéw rzymskich; trzeba tu wymieni¢ w szczegdlno-
$ci oddzielenie prawa od religii, nadawanie duzego znaczenia ideom stusznosci
(aequitas) i sprawiedliwosci (iustitia), poglad, ze prawo ma przede wszystkim stuzy¢
ludziom, uznanie godnosci ludzkiej (idea humanitas) oraz akcentowanie wartos$ci
pewnosci prawa (PWPR: 10-25).

Zasada ograniczenia arbitralno$ci wtadzy publicznej odgrywata takze podsta-
wowa role w kulturze prawnej Sredniowiecza. W Anglii rozpoczeta sie ewolucja
idei rule of law (pojmowanej pierwotnie jako dyrektywy ograniczenia wtadzy
krolewskiej); jej istotnym wyrazem jest Wielka Karta Swobd6d z 1215 r. Elementy
pézniejszej zasady panstwa prawa byty réwniez obecne w kulturze prawnej Swie-
tego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, chociaz nie zostaty opracowane
w spdjnej koncepcji (Kirste 2014: 31). W okresie O$wiecenia u podstaw ksztatto-
wania sie nowoczesnej idei panstwa prawa lezaty prace takich filozoféw, jak John
Locke, Monteskiusz, Cesare Beccaria czy Jeremy Bentham. W XIX w. wyodrebnita
sie i w niemieckim kregu kulturowym idea panstwa prawa (Rechtsstaat), nastepnie
intensywnie rozwijana, a réwnolegle w anglojezycznych porzadkach prawnych
ewoluowata koncepcja rule of law. Nie stanowity one homogenicznych teorii, lecz
raczej rodzine koncepcji pozostajacych ze sobg w réznorodnych zwigzkach.

Wedtug niemieckich historykéw prawa termin Rechtsstaat zostat po raz pierwszy
uzyty przez Johanna Wilhelma Placidusa w pracy Literatur der Staatslehre z 1798 r.
Panstwem prawa w jego rozumieniu miato by¢ panstwo, ktére w jak najwyzszym
stopniu zabezpiecza mozliwie najszerszy zakres wolnosci cztowieka. Niemiecka
koncepcja panstwa prawnego ksztattowata sie w znacznej mierze pod wptywem
filozofii Immanuela Kanta. Nie podejmujac w tym miejscu Kantowskiej koncepcji
panstwa i prawa, warto przywotac jego ogdlng idee panstwa jako spotecznosci
poddanej prawu oraz koncepcje rozumnosci prawa pojmowanej jako dazenie do
zrownowazenia obowigzku i sumienia (Wolenski 2002: 34-35). W pierwszej po-
towie XIX w. do rozwoju tej koncepcji przyczynito sie wielu autoréw niemieckich,
gtéwnie przedstawiciele liberalizmu: Karl von Rotteck, Robert von Mohli Wilhelm
von Humboldt. Idee te koncentrowaty sie wokot politycznych aspektéw panstwa
prawnego, a w szczego6lnosci okresleniu celow panstwa, dotyczacych zaréwno
ochrony wolno$ci jednostki, jak i zagadnieni budowania wspdélnoty obywateli.
Mohlowi przypisuje sie dokonanie fundamentalnego rozréznienia materialnego
i formalnego sposobu rozumienia panstwa prawa. W drugiej potowie XIX w. uznanie
zyskata formalna koncepcja panstwa prawnego przedstawiciela nurtu konser-
watywnego Friedricha Juliusa Stahla. Jego zdaniem do istoty panstwa prawnego
nalezy okreslenie granic oraz sposobéw dziatania panistwa, a nie celéw lub tresci
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prawa. Przedstawiciele tego nurtu skupiali sie przede wszystkim na zagadnieniu
tworzenia instytucjonalnego porzadku prawnego (spisana konstytucja, niezawi-
sto$¢ sedziowska, sadownictwo konstytucyjne). Pod koniec XIX w. i w pierwszych
dekadach XX w. podstawowymi zagadnieniami koncepcji Rechtsstaat byty legalizm,
pewnos¢ i przewidywalno$¢ prawa oraz réwnos$¢ wobec niego (Zmierczak 1992:
44-49; por. Frandberg 2014: 2-8).

Rozro6znienie materialnych i formalnych aspektéw panstwa prawa byto rozu-
miane niejednolicie. We wczesnych opracowaniach przymiotnik ,formalny” miat
charakter pejoratywny, a ujecia ,materialne” uznawano za bardziej warto$ciowe.
W toku rozwoju koncepcji elementy formalne uzyskaty charakter pierwszoplano-
wy. Nie wszyscy autorzy radykalnie przeciwstawiali sobie te dwa aspekty pan-
stwa prawa. Uczynili to na przetomie XIX i XX w. przedstawiciele szkoty wolnego
prawa, oskarzajac formalng koncepcje Rechtsstaat o legitymizacje niesprawiedli-
wych regulacji (Tiedemann 2014: 183). W ten sposdb koncepcje panstwa prawa
opartego na tekstach ustaw (Gesetzesstaat) miata zastgpic¢ idea panstwa sedziow
(Richterstaat; por. Riithers 2014: 77n; Stelmach 2008: 93-94), odwotujacych sie
w praktyce orzeczniczej do warto$ci, zwtaszcza do sprawiedliwo$ci. Spér o role
warto$ci w panstwie prawnym byt kontynuowany po zakonczeniu Il wojny §wia-
towej, m.in. w zwigzku z proklamowaniem stynnej formuty Gustava Radbrucha
(—18). Debatowano tez nad integracja formalnej koncepcji panstwa prawnego oraz
iusnaturalizmu w ujeciu wtasciwym dla doktryny prawnej akceptowanej w Ko$ciele
katolickim (Tiedemann 2014: 184).

Pojecie panstwa prawa zostato wprowadzone do tekstu niemieckiego Grundgesetz
z 1949 r. i od tamtej pory stanowi przedmiot licznych opracowan doktrynalnych
oraz wypowiedzi FTK. Konstytucyjnoprawne pojecie panstwa prawa, wtasciwe dla
wspotczesnej niemieckiej nauki prawa, obejmuje zaréwno aspekty materialne, jak
i formalne, w szczeg6lnosci: ,,zakaz samowoli, dazenie do dobra ogélnego i spra-
wiedliwo$ci materialnej, zapewnienie sprawiedliwych i rownych procedur, pewnos¢
prawa we wszystkich aspektach tego stowa, zwigzanie prawem organéw panstwa,
konieczno$¢ efektywnoSci (Effizienz) dziatan panstwa etc.” (Zmierczak 1992: 51).
Przedmiotem ozywionej dyskusji jest rowniez od dawna relacja idei panstwa prawa
i panistwa socjalnego (w tym kontek$cie méwi sie o socjalnym panstwie prawnym -
sozialer Rechtsstaat), a w ostatnich latach idea griiner Rechtsstaat, ktadaca nacisk
na konieczno$¢ rozwoju wczesniejszych uje¢ panstwa prawa w kierunku zagadnien
dotyczacych ochrony $rodowiska (Tiedemann 2014: 190-192). W aktualnych koncep-
cjach panstwa prawa dominujg zatem ujecia szerokie, obejmujgce obok elementow
formalnych réznorodne komponenty materialne. W tym ostatnim zakresie owe
ujecia pozostaja w opozycji do wczesniejszych koncepcji, obejmujacych wytacznie
elementy formalne albo ktadacych nacisk przede wszystkim na nie.
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Dyskusja na temat koncepcji panstwa prawa rozwineta sie tez we Francji, zwtasz-
cza w latach 70. XX w., w zwiagzku ze zwiekszeniem roli Conseil Constitutionnel.
Rodowdd francuskiej mysli o panstwie prawa siega jednak czaséw Sredniowiecz-
nych, a sformutowanie hasta rewolucji francuskiej (nie ma prawa wyzszego niz
ustawa) pojmowano jako zwienczenie pewnego procesu, nie za$ zainicjowanie
nowego sposobu pojmowania roli prawa w panstwie (Zmierczak 2008: 212-214).
Wspotczesne badania nad pojeciem panstwa prawa we Francji sa prowadzone m.in.
w perspektywie filozoficznoprawnej teorii krytycznej, istotnej dla tamtej kultury
(Zmierczak 2008: 219-221).

Anglosaska tradycja rzadoéw prawa jest - wbrew obiegowym opiniom oraz po-
mimo pewnych historycznych zasztosci, o ktérych ponizej - w znacznym zakresie
treéciowo zbiezna z koncepcjami panistwa prawa. Zrédet jej nowoczesnej postaci
nalezy upatrywac m.in. w pismach jednego z ojcéw zatozycieli USA, Johna Adamsa,
oraz autoréw angielskich, takich jak James Harrington oraz William Blackstone
(Sellers 2014: 7; Kirste 2014: 31). W szczegdlnosci Blackstone zauwazal, Ze an-
gielska koncepcja ograniczenia swobody wtadzy panstwowej jest istotnie zbiezna
z analogicznymi ideami obecnymi na kontynencie europejskim, gtéwnie w tradycji
germanskiej. W literaturze podkresla sie, Ze poglad o opozycyjnym charakterze
koncepcji rzadéw prawa oraz panstwa prawa wigzat sie z tezami gtoszonymi przez
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego, np. angielskiego pozytywiste Alberta
Venna Diceya, oraz przedstawicieli nurtu zwanego pozytywistyczng szkotg prawa
panstwowego (niem. Staatsrechtspositivismus). Stali oni na stanowisku, Ze panstwo
jest bytem pierwotnym w stosunku do prawa, chociaz prawo moze ogranicza¢ wtadze
organéw panstwa. Niemniej prawo w dalszym ciggu pozostaje (jedynie) Srodkiem
wyrazu, jakim postuguje sie panstwo. Koncepcja panstwa prawa charakterystyczna
dla tego nurtu koncentrowata sie na $cistej separacji sfery dziatania panstwa oraz
sfery spotecznej (Kirste 2014: 34). Poglad o antagonizmie poje¢ panistwa prawa
i rzadéw prawa powinno sie wiec uznac za nieaktualny w §wietle przyjmowanych
w Niemczech koncepcji pafistwa prawa. Znamienne, Ze art. 28 ust. 1 Grundgesetz
zawierajacy termin Rechtsstaat ttumaczy sie za pomoca terminu rule of law. W lite-
raturze podkresla sie zwiazki miedzy tymi tradycjami oraz wskazuje, ze koncepcja
Rechtsstaat, niezaleznie od swojej genezy, ma walory uniwersalne (Zmierczak 1992:
51-52). Wskazane w pkt 3 uzycia terminu Rechtsstaatlichkeit jako réwnoznacznego
z rule of law w dokumentach UE potwierdzaja te teze.

Brian Z. Tamanaha (2012: 236) wskazuje trzy podstawowe komponenty koncepcji
rzadéw prawa: prawne ograniczenie swobody dziatania rzadu, zasady legalnosci
formalnej (ogtaszanie norm prawnych oraz ich dziatanie na przysztosc, ich generalny
charakter, réwno$¢ w stosowaniu prawa oraz zasada impossibilium nulla obligatio
est) oraz zasade zwigzania prawem, a nie potencjalnie arbitralnymi decyzjami ludzi
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(cow jezyku angielskim lapidarnie oddaje maksyma: rule of law, not of men). Z kolei
Neil MacCormick (2005: 16) podkre$la, ze zasada rzagdéw prawa jest niezbedna dla
osiggniecia pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego, a jako jedng z istotnych
gwarancji wymienia mozliwo$¢ zaskarzania decyzji organéw wtadzy. Nie ulega
watpliwosci, Ze wskazane watki obecne sg takze w historycznej oraz aktualnej
dyskusji dotyczacej pojecia Rechtsstaat. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze w debatach
nad pojeciem rule of law pojawia sie rozr6znienie koncepcji waskiej i szerokiej,
ktore (z pewnymi zastrzezeniami) mozna uznac¢ za analogiczne do rozr6znienia
miedzy jedynie formalnym ujeciem panstwa prawa a tym bogatszym, obejmujgcym
elementy materialne (Krygier 2014: 51-54). Oczywiscie miedzy tymi dwiema tra-
dycjami wystepuja rowniez istotne roznice, wynikajgce zwtaszcza z odmiennosci
przyjmowanych modeli systemu prawa (common law oraz system kontynentalny)
(von der Pfordten 2014: 26-28). We wspotczesnej anglosaskiej kulturze prawnej
koncepcja rzadéw prawa odgrywa istotna role w sporach dotyczacych pojecia prawa
jako takiego. Akcentuje sie wartoSciujacy, idealizacyjny charakter pojecia rzadéw
prawa, chociaz tre$¢ dokonywanych warto$ciowan budzi spory (Gizbert-Studnicki,
Dyrda, Grabowski 2016: 384n).

Rozumienie zasady demokratycznego pafnistwa prawnego przyjmowane w sy-
stemie konstytucyjnym RP jest w znacznej mierze uksztattowane w oparciu o tra-
dycje wtasciwa dla krajéw niemieckojezycznych. W szczegélnosci, podobnie jak
w niemieckiej kulturze prawnej, zasade panstwa prawnego postrzega sie jako
zrédto wielu szczegétowych zasad, standardéw i regut prawnych. Rekonstrukcja
poszczegblnych elementow tej zasady to przede wszystkim zastuga 30 lat dziatal-
nosci orzeczniczej polskiego TK.

Warto jednak zauwazy¢, zZe sposob rozumienia zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego ewoluowat w orzecznictwie TK. W tym zakresie dla dalszej analizy
mozna wyodrebnic cztery przedziaty czasowe: 1) okres do 1989 r,, tj. do wprowa-
dzenia klauzuli demokratycznego panstwa prawnego do tekstu Konstytucji PRL;
2) okres do 1997 r., tj. do wej$cia w zycie Konstytucji RP; 3) okres do 2015 r,, tj. do
rozpoczecia kryzysu konstytucyjnego; 4) okres po 2015 r., gdy w praktyce ustro-
jowejiorzecznictwie TK zauwazalne jest kwestionowanie podstawowych zatozen
tradycyjnie rozumianej koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Oczywi-
$cie w kazdym z tych okreséw dochodzito do istotnych wydarzen wymagajacych
odnotowania, takich jak cho¢by wejscie w zycie Matej Konstytucji w 1992 r. czy
przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. Ramy Komentarza pozwalaja
wszakze tylko na zasygnalizowanie kierunkéw ewolucji podejscia TK do zasady
demokratycznego panstwa prawnego, dlatego warto zaznaczy¢, ze wydarzenia te,
cho¢ wazne, nie spowodowaty znaczgcych zmian w tym podejsciu.
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Rozwazania dotyczace pierwszego okresu trzeba poprzedzi¢ kilkoma ogdlniej-
szymi uwagami natury historycznej, dotyczacymi genezy zasady demokratycznego
panstwa prawnego w polskiej tradycji ustrojowej. 0téz doszukac sie jej mozna
w zasadzie praworzadnosci, rozumianej jako zwigzanie rzadzacych obowigzujgcym
prawem pod grozba mozliwos$ci wypowiedzenia im postuszenstwa przez podda-
nych. Tak rozumiang idee praworzadnos$ci odnajdujemy w Artykutach henrykow-
skich z 1573 r. oraz w Konstytucji 3 Maja. Niemniej wtedy, gdy koncepcja panistwa
prawa zaczeta by¢ analizowana w zachodniej doktrynie prawa, tj. w XIX w., Polska
pozostawata pod zaborami, co naturalnie uniemozliwiato, a przynajmniej znacznie
utrudniato przedstawicielom polskiej doktryny prawniczej wtaczenie sie w dyskusje
na jej temat. Zasada panstwa prawa nie znalazta formalnego wyrazu w polskich
aktach konstytucyjnych okresu miedzywojennego. Pozostawata ponadto w sprzecz-
nosci z ideami przewodnimi Konstytucji PRL z 1952 r., na gruncie ktérej rozwijano
koncepcje tzw. praworzadnosci socjalistycznej. Pojecie praworzadnosci byto jednak
w tamtych czasach przedmiotem licznych i rzetelnych opracowan polskich auto-
réw; chociaz z uwagi na éwczesne uwarunkowania postugiwali sie oni retoryka
charakterystyczng dla prawoznawstwa marksistowskiego, to koncentrowali sie na
istotnych elementach pojecia praworzadnosci, akceptowanych takze w zachodnim
kregu kultury prawnej. Co wiecej, wiele opracowan na ten temat nalezy uznac za
istotne dla wspotczesnej dyskusji ze wzgledu na wysoki poziom analizy pojeciowej
oraz trafno$¢ dokonywanych rozréznien (np. koncepcje Kazimierza Opatka, zob.
niedawne omdéwienie jego mys$li w tym zakresie: Tkacz, Tobor 2020).

Dopiero w latach 80. XX w. pierwsze elementy idei demokratycznego panstwa
prawa zaczety sie pojawia¢ w orzecznictwie TK i NSA, a formalnie znalazta ona
wyraz w 1989 r. w tresci art. 1 Konstytucji z 1952 r. w brzmieniu nadanym przez
tzw. nowele grudniowag, tj. wspomniang juz wcze$niej ustawe z dnia 29 grudnia
1989 r. Jak zauwaza sie w literaturze, wprowadzenie tej zasady do polskiego po-
rzadku konstytucyjnego nie byto poprzedzone jakas gtebsza dyskusja doktrynalng,
co wiecej - ,[b]rak byto tez tradycji ustrojowych, ktére stanowityby podstawe
dla operatywnego stosowania tej zasady w praktyce” (Tuleja 2016: 218). Zasada
demokratycznego panstwa prawnego, w przeciwienstwie do wspomnianej zasady
praworzadnosci, pozwalata wszakze podkresli¢ jakoSciowa zmiane ustroju, jaka
nastapita w Polsce po 1989 r. Jej potaczenie z zasadg sprawiedliwo$ci spotecz-
nej (—11) w ramach jednego przepisu konstytucyjnego umozliwito jednocze$nie
podkreslenie znaczenia materialnego aspektu zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

W drugim z wyréznionych okreséw, czyli w latach 1990-1997, zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego uzyskata w orzecznictwie TK konkretna tres$¢
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normatywna, stajac sie zrédtem spoczywajacych na panstwie obowigzkow ochrony
fundamentalnych dla jednostki praw i wolnos$ci pominietych w Konstytucjiz 1952 r.,
takich jak prawo do prywatnoSci (zob. orzeczenie TK z 24.06.1997,K 21/96), prawo
do rzetelnego i publicznego procesu sagdowego (zob. orzeczenie TK z 7.01.1992,
K 8/91), prawo do prawnej ochrony zycia ludzkiego (zob. orzeczenie TK z 28.05.1997,
K 26/96)iprawo do ochrony godno$ci cztowieka (zob. orzeczenie TK z 19.06.1992,
U 6/92; —»62). Z zasady demokratycznego panstwa prawnego TK zaczat réwniez
wywodzi¢ bardziej szczegbtowe zasady ustrojowe: zasade ochrony zaufania je-
dnostki do panstwa i prawa (i wynikajace z niej dalsze zasady: ochrony praw
nabytych i ochrony intereséw w toku; zob. orzeczenia TK: z 22.08.1990, K 7/90;
7 2.03.1993,K 9/92; —5) czy zasade prawidtowej legislacji (w tym nakaz odpowied-
niej vacationis legis czy zasada lex retro non agit; zob. orzeczenia TK: z 18.10.1994,
K 2/94; 7 4.10.1995, K 8/95; —8). 0dwotujac sie do zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, TK aktywnie wiaczyt sie zatem w proces demokratyzacji ustroju
politycznego i spoteczno-gospodarczego, promujac w swoim orzecznictwie idee
demokratycznego panstwa prawnego i powigzang z nig aksjologie.

W trzecim ze wskazanych okreséw, czyli latach 1997-2015, zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego utrwalata sie i rozwijata w orzecznictwie TK. Znalazta ona
formalny wyraz w tresci art. 2 Konstytucji RP, identycznej z trescig, jaka posiadat od
1989 . art. 1 Konstytucji z 1952 r. W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego nie byto bowiem watpliwosci, Ze idea demokratycznego panstwa
prawnego wymaga konstytucjonalizacji, a sposéb jej wyrazenia w tym ostatnim
przepisie aprobowano w doktrynie prawa i wspomnianym wcze$niejszym orzecz-
nictwie TK. Mimo identycznego wyrazenia samej zasady nowa ustawa zasadnicza
wprowadzita zmiany w zakresie jej normatywnego ujecia. Poszczegdlne elementy
sktadowe zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyodrebnione w orzecz-
nictwie TK, zostalty bowiem zawarte w odrebnych przepisach konstytucyjnych.
Dotyczy to szczegdlnie zasady legalizmu (art. 7 KRP; =46), zasady konstytucjo-
nalizmu (art. 8 KRP), zasady proporcjonalnosci (—63) jako warunku ograniczania
mozliwosci korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 KRP; -64-65), godnosci
cztowieka (art. 30 KRP; »62), prawnej ochrony zycia (art. 38 KRP), prawa do sadu
(art. 451 art. 77 ust. 2 KRP) i prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem
dziatania organéw wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 KRP). Rekonstruujace tres$¢
normatywng zasady demokratycznego panstwa prawnego orzecznictwo TK sprzed
1997 r. pozostato zatem aktualne, cho¢ zmienit sie sposéb odwotywania do tej zasady
oraz jej poszczego6lnych elementéw w procesie kontroli konstytucyjno$ci prawa.
Trybunat zaczat bowiem przyjmowac, ze w sprawach, w ktorych kwestionowana
jest zgodno$¢ aktu normatywnego ze standardami demokratycznego panstwa
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prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w odrebnych przepisach ustawy
zasadniczej, wzorcem kontroli powinny by¢ te wtasnie przepisy szczegotowe, in-
terpretowane w $wietle zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok
TKz9.06.1998, K 28/97). Trybunat ograniczyt ponadto mozliwo$¢ przywotywania
zasady demokratycznego panstwa prawnego jako wzorca kontroli w sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjna - uznat, ze skarzacy moze formutowac zarzut
naruszenia tej zasady tylko w dwéch przypadkach, tj. albo gdy wskazuje ja jako
zrédto konkretnych, niewyrazonych w innych przepisach konstytucyjnych praw
iwolnosci (zob. wyroki TK: z 15.05.2000, SK 29/99; z 21.07.2009, K 7/09; 2 9.07.2012,
P 8/10), albo gdy stanowi ona element tzw. wzorca zwigzkowego, w ktérym gtow-
nym przepisem jest ten statuujacy konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Try-
bunat przyjmuje bowiem, Ze nie dopuszcza sie skargi konstytucyjnej wskazujacej
jako wytaczny wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji RP i wynikajace z niego zasady
ustrojowe (zob. postanowienie TK z 23.01.2002, Ts 105/00).

W orzecznictwie TK po 1997 r. tre$¢ normatywna zasady demokratycznego
panstwa prawnego nadal byta konsekwentnie rozwijana, a poszczegdlne jej ele-
menty precyzowane z uwzglednieniem perspektywy kolejnych rozpatrywanych
przez TK spraw (zob. np. wyroki TK: z 9.06.1998, K 28/97; z 4.12.2001, SK 18/00;
723.03.2006,K 4/06; z 24.04.2014, SK 56/12). Uszczeg6towiona zostata zwtaszcza
tre$¢ normatywna zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, zwanej row-
niez zasada lojalnosci (—4), oraz zasad bezpieczenstwa prawnego (zob. wyroki
TK: z 20.12.1999, K 4/99; z 13.11.2013, K 2/12) i pewnosci prawa (—6). Takze
poszczegdlne elementy zasad prawidtowej legislacji (=21) zostaty w tym czasie
doprecyzowane (zob. np. wyroki TK: z 25.11.1997, K 26/97; z 11.01.2000, K 7/99;
z 21.03.2001, K 24/00).

Po 2015 r. TK zaczat w swoim orzecznictwie odchodzi¢ od zatozen demokra-
tycznego panstwa prawnego, pozbawiajac te zasade jej realnej tresci. W wyroku
z 25.03.2019, K 12/18, TK stwierdzit, Ze wybér cztonkéw Krajowej Rady Sadow-
nictwa przez Sejm nie narusza art. 2 Konstytucji RP, bowiem ,sam fakt istnienia
Rady Sadownictwa umocowanej konstytucyjnie nie jest immanentnie wpisany
w istnienie demokratycznego panstwa prawa”. Tym samym TK uznat, Ze na strazy
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw moze sta¢ organ wybierany niemal
w cato$ci przez politykéw partii rzadzacej, co wydaje sie narusza¢ fundamenty
demokratycznego panstwa prawnego. Z kolei w wyroku z 16.03.2017, Kp 1/17,
TK skonstatowal, ze przepis nakazujacy stosowanie nowych przepisow dotycza-
cych zgromadzen cyklicznych z moca wsteczng nie narusza art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz ,nowe przepisy beda miaty zastosowanie nie tyle z moca wsteczng,
ile wptyna na sytuacje prawng podmiotéw, ktére przed dniem wejscia w zycie
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ustawy zmieniajacej zgtosity organowi gminy zamiar organizacji zgromadzenia.
Dziatanie to nastapi z dniem wej$cia w Zycie ustawy zmieniajgcej. W omawianym
wypadku mamy wiec do czynienia z retrospektywnoscia”. Zasadno$¢ tej tezy moze
budzi¢ powazne watpliwos$ci w $wietle przyjetych w orzecznictwie TK kryteriow
rozréznienia retroaktywnosci i retrospektywnosci (—8). W tym orzeczeniu, po-
dobnie jak w wielu innych wydanych po 2015 r., TK nie nawigzat jednak do swoich
wczes$niejszych orzeczen rekonstruujacych ten element zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Najwazniejszy kontekst stosowania zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego to dziatalno$¢ orzecznicza TK zwigzana z kon-
trola konstytucyjno$ci aktéw normatywnych. Argumentacja z wykorzystaniem tej
dyrektywy najczesciej polega na wywiedzeniu z pojecia demokratycznego panistwa
prawnego bardziej szczegétowej zasady badz reguty oraz na zastosowaniu jej do
ocenianej regulacji. [lustracjg takiego rozumowania jest np. wyrok TK z 13.12.2017,
SK 48/15, w uzasadnieniu ktérego zawarto nastepujacy wywaod: ,Dopiero jezeli
danaregulacja prawna okazuje sie niejasna w sposdb kwalifikowany, uzasadnia to
stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej
legislacji, bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), wzmocnionej - ewentualnie - przez przepisy ustawy zasadniczej
ustalajace szczeg6lne wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niekté-
rych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektdérych zagadnien (prawo karne,
prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie)”.
W przytoczonym fragmencie TK prezentuje charakterystyczne wielostopniowe
rozumowanie, poniewaz wskazuje na wywiedzenie zasady zaufania z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego i na zasade poprawnej legislacji jako komponent
zasady zaufania. Podnosi tez, odwotujac sie do klasyfikacji przypadkéw niejasnos$ci
przepisow prawa na kwalifikowane lub niekwalifikowane, Ze tylko ten pierwszy
przypadek moze prowadzi¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji.
Trybunal nawiazuje do zasady panstwa prawnego subsydiarnie w celu wzmoc-
nienia argumentacji dotyczacej prawidtowego uksztattowania przez ustawodawce
pewnych instytucji prawnych. Przyktadowo w wyroku z 13.10.2015, SK 63/12,
stwierdza: ,W ramach tej jurysdykcji pierwszorzednym zadaniem Sadu Najwyz-
szego, rowniez w zwigzku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami, jest za-
pewnienie jednolito$ci orzecznictwa, jako jednego z elementéw gwarantujgcych
bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz pewno$¢ prawa. Obydwie te warto$ci nalezy
za$ uznac za niezbedne dla realizacji zasady demokratycznego panistwa prawnego,
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w tym zapewnienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony praw i wolnosci
zadeklarowanych w Konstytucji”. Jak wida¢, w tym orzeczeniu TK takze odwotuje
sie do zasad szczegdtowych, stosujac klasyczne wnioskowanie z celu (,realizacja
zasady demokratycznego panstwa prawnego”) na srodki (—37).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest tez stosowana przez TK w cha-
rakterze metadyrektywy interpretacyjnej: , Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze
z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢
mozliwie najszerszy zakres spraw. Jego zakres uzupeinia zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego, z ktérej wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wyktadni prawa do sgdu. Konstytucja wprowadza wiec domniemanie
drogi sadowej” (wyrok TK z 14.12.2017, K 17/14; podobnie wyrok TK z 10.05.2000,
K 21/99). Przyktad ten pokazuje, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
to wazny punkt odniesienia w ramach stosowanej przez TK techniki prokonsty-
tucyjnej wyktadni ustaw (—54).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego znajduje tez zastosowanie
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W wyroku z 20.01.2015, [I 0SK 1466/13,
NSA stwierdzit: ,Ustalenie stanu faktycznego, czy nieruchomo$¢ znajduje sie
w obszarze oddziatywania obiektu, wymaga podjecia czynnos$ci procesowych,
ktére mogg by¢ dokonane w toku czynnos$ci postepowania, przy zapewnieniu
udziatu i ochrony prawnej jednostce. Podejmowanie ustalen stanu faktycznego
poza postepowaniem administracyjnym przesadzajacych o przyznaniu jednostce
statusu strony stanowi naruszenie przepiséw prawa, bedac pogwatceniem stan-
dardéw demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej)”. W innym stanie faktycznym NSA podnidst, Ze ,,organ po uwzglednieniu
protestu i doreczeniu informacji o tym fakcie skarzagcemu powotat sie na btad
techniczny i rozpatrzyt protest ponownie, tym razem protest oddalajac. [...] Pod-
jete ponownie bez podstawy prawnej i odmienne w swej treSci rozstrzygniecie
protestu w sytuacji, gdy wnioskodawca legitymowat sie informacjg o uwzgled-
nieniu ztozonego przez niego Srodka odwotawczego, narusza zasade legalizmu,
lecz pozostaje réwniez w sprzecznos$ci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Znalazto to wyraz w lekcewazeniu ustalonych z upowaznienia ustawy
procedur oraz nierespektowaniu podjetych i znajdujgcych sie w obiegu prawnym
rozstrzygnie¢” (wyrok NSA z 31.08.2011, [1 GSK 1699/11). W obydwu przypadkach
NSA argumentuje wedtug podobnego schematu. Po zaskarzeniu korzystnego dla
strony wyroku WSA przez organ administracji NSA oddala skarge kasacyjna,
wskazujac organowi, ze jego uchybienia miaty na tyle istotny charakter, ze zasadne
jest stwierdzenie, iz naruszaty standardy demokratycznego panstwa prawne-
go. Artykut 2 Konstytucji RP nie peini w tych przypadkach funkcji podstawy
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rozstrzygniecia NSA, lecz stanowi element argumentu konstytucyjnego na rzecz
decyzji oddalajacej skarge kasacyjna.

Podobnie NSA argumentowat w wyroku z 19.06.2012, I 0SK 1304/12, dokonujgc
wyktadni przepiséw dotyczacych wyboréw do wtadz samorzadowych: , Zaktadajac
racjonalnos¢ ustawodawcy, nieuprawniona staje sie wyktadnia prowadzaca do
przyjmowania, ze cho¢ w trakcie kadencji, rozpoczetej pod rzadami starych regulacji,
wybory uzupetniajace i przedterminowe sg przeprowadzane wedtug starych zasad,
to do bezposrednio powigzanej z nimi sprawy utraty mandatu uzyskanego w tych
wyborach wedtug tych starych zasad stosuje sie juz przepisy nowe. [...] Zagadnienia,
okreslane og6lnym pojeciem «wyborow», maja ztozony charakter, nie ograniczaja
sie wytacznie do zasad i trybu przeprowadzania wyboréw. Kandydaci na radnych
i wojtéw musza wczesniej wiedzie¢, na jakich zasadach bedg wykonywa¢ mandat
i kiedy oraz w jakim trybie moga go utraci¢. Kandydowanie w wyborach jest pro-
jektem na przysztos$¢idlatego m.in. wprowadzanie nowych, odmiennych regulacji
w trakcie kadencji juz rozpoczetej narusza wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasade pewnos$ci prawa i zmienia sytuacje prawng osob, ktére
mogty spodziewac sie, ze beda do nich miaty zastosowanie przepisy obowiazuja-
ce w dacie wyboroéw. Takze wyborcy maja prawo wiedzie¢, w jakich sytuacjach
wybrany przez nich radny lub wéjt moze utraci¢ mandat, a tym samym dojdzie do
zniwelowania ich woli wyrazonej w akcie wyborczym”.

Ustalenie, ze zachowanie organu stanowi naruszenie zasady panstwa prawnego,
wymaga wykazania szeregu przestanek, wypracowanych w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. W szczegélno$ci nie kazda, lecz tylko kwalifikowana bezczyn-
nos$¢ organu administracji moze zosta¢ uznana za naruszenie tej zasady: [ T]rudno
w sprawie twierdzi¢, iz wystapita w niej bezczynno$c¢ o charakterze razacym, nie-
mozliwa do zaakceptowania w panistwie prawnym, niepozostawiajaca watpliwos$ci
i wymagajaca napietnowania” (wyrok NSA z 31.01.2018, 1 OSK 1256/16).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest tez stosowana przez SN.
W postanowieniu z 24.11.2006, 111 CZ 71/06, podnidst on, ze ,z konstytucyjnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz dziatania
organdéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji)
wynika, ze strona, w cato$ci zwolniona od kosztéw sadowych, ktéra wnosi optate
podstawowa od apelacji dopiero w wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego
wydziatu Sadu Okregowego wzywajacego do uiszczenia tej optaty, nie moze po-
nosi¢ ujemnych konsekwencji takiego btednego wezwania”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
SN, uwzgledniajac stanowisko strony, powotat art. 2 Konstytucji RP z wtasnej ini-
cjatywy. W wyroku z 28.11.2002, I1 UK 93/02, SN wywiddt zas: ,Z kolei realizacja
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega m.in.
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na tym, aby osoba nieuprawniona nie otrzymata Swiadczenia jej nienaleznego;
zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (art. 67 ust. 1 zd. 2 Kon-
stytucji) i wtas$nie przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stoja na
przeszkodzie, aby - w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy - wskutek $§mierci
Genowefy K. - wnioskodawcy i pozostatym osobom zainteresowanym przystugiwato
odszkodowanie. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok
narusza wskazane przepisy Konstytucji RP”. W orzeczeniu tym SN zaakcentowat
formalny aspekt zasady panstwa prawnego. W licznych orzeczeniach SN stara sie
réwniez wyznaczac¢ granice interpretacji zasady panstwa prawnego, podnoszac
w szczegdblnosci, Ze zasada ta nie tworzy prawa do rozpoznania sprawy w trzech
instancjach (np. postanowienie SN z 12.04.2001, II CZ 129/00).

Sady powszechne powotujg zasade demokratycznego panstwa prawnego zazwy-
czaj w zwigzku z bardziej szczegétowymi zasadami i regutami (np. zasadg ochrony
zaufania lub nullum crimen sine lege), najczesciej jako element argumentacji zawartej
w uzasadnieniu. Ugruntowany jest poglad, Ze art. 2 Konstytucji RP nie moze by¢
postrzegany jako autonomiczne Zr6dto uprawnien jednostek, poniewaz ma zbyt
ogolny charakter; moze by¢ natomiast wspotstosowany z bardziej szczegdétowymi
normami prawnymi (tak np. SA w Szczecinie w wyroku z 28.05.2013, [1l AUa 13/13).

Z kolej TSUE uznaje zasade panstwa prawa za wspo6lng wszystkim panstwom
cztonkowskim UE, a w zwigzku ze wzmiankowanym powyzej (pkt 3) uwzglednie-
niem jej w art. 6 TUE - za istotny element prawa konstytucyjnego UE. Podobnie
jak sady konstytucyjne panstw cztonkowskich, TSUE dostrzega, Ze z tej ogdlnej
zasady wywodzi sie szereg bardziej szczeg6towych dyrektyw. Jak czytamy w opi-
nii rzecznik generalnej Vericy Trstenjak w sprawie Audiolux SA i in. (wyrok TSUE
z15.10.2009, C-101/08): ,Za ogdlne zasady prawne prawa wspdlnotowego uznane
zostaty przyktadowo zasady panstwa prawnego, takie jak zasada proporcjonalno-
$ci, jasnosci prawa albo prawa jednostki do skutecznej ochrony prawnej. W tym
kontekscie nalezg do nich takze r6zne zasady dobrej administracji, takie jak zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada ne bis in idem, prawo do bycia wystu-
chanym, takze w postaci mozliwo$ci zajecia przez zainteresowanego stanowiska
wobec srodkéw stanowigcych naruszenie jego interes6w, obowigzek uzasadnienia
aktéw prawnych albo zasada badania z urzedu. Nalezy do nich takze powotanie sie
na «site wyzsza». Mozna jednak réwniez znalez¢ zasady, ktére nie sa obce prawu
umadw, takie jak na przyktad ogélna zasada prawna pacta sunt servanda albo tez
zasada clausula rebus sic stantibus”.

Wiele uwagi poswieca TSUE gwarancjom niezawistoS$ci sedziowskiej jako ko-
niecznemu komponentowi zasady panstwa prawa, np. w wyroku z 27.02.2018,
C-64/16: ,Samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu
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poszanowania prawa Unii jest nieodtgczng cechg panstwa prawa [...]. Wynika stad,
ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezgce - jako
«s3d» w rozumieniu prawa Unii - do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzi-
nach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sagdowe;.
Dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowg jest zachowanie niezawistosci
takiego organu, co potwierdza art. 47 karty, w ktérym wséréd wymogdéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego Srodka prawnego wymieniono dostep do
«niezawistego» sadu”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Argumenty odwotujace sie do zasady demokratycznego
panstwa prawnego nalezy uznac¢ od 1990 r. za argumenty prawne, ze wzgledu na
wspomniang juz konstytucjonalizacje tej zasady. Jednakze z uwagi na specyfike
samej zasady konieczne jest opatrzenie tej klasyfikacji istotnymi zastrzezeniami.
Sposéb rozumienia oraz stosowania klauzuli demokratycznego panstwa prawne-
go zalezy bowiem od dokonania wyboru (explicite badz implicite) szeregu zatozen
i twierdzen spos$rdd tych wynikajacych z historyczno-filozoficznego rozwoju koncep-
cji panistwa prawa oraz bedgcych przedmiotem opracowan doktrynalnych. Polska
dyskusja dotyczgca panstwa prawa w latach 80. XX w. nie byta tak rozwinieta, jak
analogiczna debata w krajach niemieckojezycznych, i w konsekwencji TK otrzymat
pewien dodatkowy zakres swobody interpretacyjnej dotyczacy stosowania tej
klauzuli. Podkreslenia wymaga zatem, ze tre$¢ zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz schematy argumentéw zwigzanych z jej stosowaniem zostaty wy-
pracowane gtéwnie w dziatalnosci orzeczniczej rodzimego TK.

Pomimo utrwalenia w polskim jezyku prawniczym wyrazenia ,zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego”, nalezy stwierdzi¢, ze jej jednoznaczne sklasyfikowanie
jako zasady prawnej, przy kazdym rozumieniu tego pojecia wystepujacym w litera-
turze prawniczej, jest problematyczne, przede wszystkim biorgc pod uwage specy-
fike tej zasady: mozno$¢ wywodzenia z niej szeregu bardziej szczegétowych tresci
normatywnych, ktore z kolei moga mie¢ r6zna strukture i pozostawac w stosunku
do siebie w réznorodnych relacjach. Cze$¢ tresci szczegdétowych ma charakter zasad
optymalizacyjnych w rozumieniu Roberta Alexy’ego (np. zasada ochrony zaufania
i zasada pewno$ci prawa, ktére ewidentnie moga by¢ realizowane w réznych stop-
niach i zakresach), podczas gdy inne, jak chociazby nullum crimen sine lege, maja
charakter regut prawnych. Co wiecej, jako istotny element zasady demokratycznego
panstwa prawnego wskazywano réwniez zasade proporcjonalnosci (np. orzeczenie
TK z 26.04.1995, K 11/94), co ponownie sugeruje jej optymalizacyjny charakter.
Trzeba tez dodac, ze w konkretnych sytuacjach poszczeg6lne zasady sktadajace sie
na zasade demokratycznego panstwa prawnego moga ze soba kolidowa¢ (ewidentny
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przyktad stanowi wzmiankowana powyzej dopuszczalno$¢ wstecznego dziata-
nia prawa, jezeli (inne) zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie) - wida¢ tu wyrazny aspekt wazeniowy zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Z kolei TK sam okre$lit niektére sposrod tresci wywiedzionych
z klauzuli panstwa prawnego jako ,kardynalne” czy ,fundamentalne”, ustanawiajac
tym samym pewna ich hierarchie - co sugeruje, ze przynajmniej pewne elementy
jej tresci moga miec¢ charakter regut (Morawska 2003: 204).

Trudno$ci zwigzane z klasyfikacja omawianej tre$ci normatywnej rozwigzywano
narozne sposoby, w szczego6lno$ci postugujac sie kategorig ,,metaklauzuli” (Moraw-
ska 2003: 186n). Zaktadajac, ze klauzula panstwa prawnego to klauzula generalna,
Elzbieta Morawska zauwaza, ze (1) jest to klauzula odsytajgca do rozwazan doktry-
nalnych (do pewnego ideatu politycznego), (2) dotyczy ona catego systemu prawa,
i to w szerokim sensie, biorac pod uwage nie tylko tres¢ obowigzujacych regulacji
prawnych, lecz takze catoksztatt ustroju panstwa, (3) jest rozwijana przez TK w jego
praktyce orzeczniczej i w zasadzie jedynie poprzez to orzecznictwo oddziatuje na
system prawa oraz (4) ma charakter klauzuli konstytucyjnej, partycypujac tym
samym w realizacji postulatu prymatu Konstytucji RP w polskim systemie prawa.
Nietrudno zauwazy¢, Ze okreslone tak pojecie metaklauzuli jest do$¢ eklektyczne
i mozna mie¢ watpliwos$ci, czy prowadzi ona do objasnienia struktury i funkcji
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Sadzimy, Ze istnieja dwie podstawowe przyczyny trudnosci zwigzanych z teore-
tycznoprawna klasyfikacja zasady demokratycznego panstwa prawnego. Pierwsza
to wielostopniowo$¢ tej zasady, polegajaca na tym, Ze stanowigc wzorzec kontroli
konstytucyjnos$ci regulacji, odnosi sie ona réwniez do szeregu zasad czastkowych
oraz relacji zachodzacych miedzy nimi. Drugga przyczyne stanowi heterogenny
charakter poszczegélnych sktadowych tej zasady, w tym okreslenie niektorych
jako ,koniecznych” warunkéw jej realizacji, co zdaje sie sugerowac, ze w pewnym
zakresie moze ona mie¢ charakter reguty, a nie zasady prawne;j.

Sposéb stosowania kazdej wysoce ogdlnej klauzuli w danym systemie prawa
determinuje przede wszystkim decyzja odpowiedniego organu, czy klauzula ta ma
stanowi¢ jedynie dyrektywe programowa, ktérej naruszenie nie prowadzi do zad-
nych istotnych skutkéw prawnych, czy tez dyrektywe innego rodzaju. W polskim
systemie konstytucyjnym zdecydowano sie na te drugg opcje, gdyz zasada panistwa
prawnego stanowi - czasami samoistny - wzorzec kontroli konstytucyjnosci ak-
tow normatywnych. Powyzsze przesadzenie ma daleko idace konsekwencje, gdyz
z konieczno$ci wymaga rozwigzywania przez organy stosujace prawo problemow
zwigzanych z mechanizmami stosowania oraz z ustaleniem znaczenia i zakresu
takich poje¢. Decyzje w poszczeg6lnych obszarach mozna uporzadkowaé wedtug
nastepujacych opozyciji:
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1) stosowanie klauzuli bezposrednio (czysto kazuistycznie) lub formutowanie
pojec posrednich, pozwalajacych na systematyzacje tworzonego case law oraz
na petniejsze uzasadnienie podejmowanych rozstrzygniec;

2) stosowanie klauzuli w waskim zakresie (w przypadku klauzuli pafistwa prawnego
wytacznie w obszarze tradycyjnie identyfikowanym jako jej formalne aspekty)
albo w zakresie szerszym.

Nietrudno zauwazy¢, ze TK zdecydowat sie w zakresie pierwszej opozycji na
opcje druga. Jezeli chodzi o zakres stosowania klauzuli, nalezy pamietac o rozr6z-
nieniu okreséw przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz po jej wejsciu
w zycie, kiedy to z uwagi na pozytywizacje wielu zasad konstytucyjnych, w tym
chronigcych prawa i wolnosci cztowieka, zakres stosowania art. 2 Konstytucji
RP ulegt praktycznemu zawezeniu. Nie jest to konsekwencja zaskakujgca: zasada
demokratycznego panstwa prawnego winna by¢ interpretowana w kontekscie
innych norm konstytucyjnych (—33).

Wskazanie na rodzaj decyzji w zakresie mechanizmu stosowania klauzuli pan-
stwa prawnego podjetej przez TK pozwala objasni¢ wielostopniowy charakter owej
klauzuli. Poniewaz dana regulacja moze by¢ r6znie oceniona z punktu widzenia po-
szczegOlnych zasad czgstkowych sktadajgcych sie na klauzule panstwa prawnego, to
ta ostatnia winna réwniez umozliwia¢ rozwigzywanie ewentualnych kolizji miedzy
zasadami czastkowymi. Co wiecej, otwarty katalog tresci zawartych w zasadzie
panstwa prawnego pozwala wyprowadzi¢ nowe pojecie posrednie, pozwalajace
narozstrzygniecie kolizji miedzy wcze$niej wyprowadzonymi zasadami czastko-
wymi. W innym przypadku zasada nie mogtaby peini¢ swojej funkcji wynikajacej
z podjecia pierwotnej decyzji, Ze ma ona by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci,
anie jedynie wskazéwka programowa. To, jakie ewentualnie nowe pojecia posred-
nie zostang zastosowane, wynika w szczegélno$ci z przesadzenia o waskim badz
szerokim rozumieniu klauzuli.

Drugim Zrédtem probleméw zwiazanych z klasyfikacja zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest heterogennos¢ jej tresci czastkowych. Nie ulega watpliwo-
$ci, Ze niektoére z nich majg charakter dyrektyw optymalizacyjnych, a inne regut
w rozumieniu Alexy’ego (Alexy 2002: 47-48; por. Araszkiewicz 2021: 99n); co wie-
cej, niektore tresci zaliczane do zakresu zasady panstwa prawnego zdajg sie mie¢
charakter zasad opisowych. Wydaje sie, ze trudnosci te wynikajg przede wszystkim
z problemu wielostopniowos$ci owej zasady. Uporzadkowanie tej problematyki (co
starali$my sie uczyni¢ powyzej) pozwala na sformutowanie tezy, ze zasada pan-
stwa prawnego jest ztozona dyrektywg optymalizacyjna. Pewne jej komponenty
maja charakter regut, stanowiac tym samym zbiér warunkéw koniecznych do
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przyjecia, Ze system prawny nie narusza komentowanej zasady, wyznaczajacych
sfere ,rdzenia” (Sartor 2010: 191) zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Inne jej komponenty z kolei moga by¢ realizowane w mniejszym lub wiekszym
stopniu, a rozwoj orzecznictwa pozwala na ustalenie ,warto$ci progowych” ich
akceptowalnych naruszen, biorgc pod uwage wartosci konstytucyjne, ktére maja
by¢ realizowane przez podlegajaca ocenie regulacje prawnga. Stosowanie zasady
panstwa prawnego ma zatem ostatecznie charakter wazeniowy, a jej komponenty
regutowe pozwalaja na uproszczenie argumentacji w przypadkach szczegdlnie
razacych naruszen.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze omawiana zasada ma charakter konstytu-
cyjny. Jest ona stosowana w dyskursie walidacyjnym w zwigzku z dokonywaniem
oceny konstytucyjnosci regulacji ustawowych, ale tez w dyskursie interpretacyjnym
(w ktérym stanowi istotny kontekst dla interpretacji innych norm prawnych) oraz
inferencyjnym (zwtaszcza z tego wzgledu, Ze sama okresla mechanizmy wywodze-
nia zasad czastkowych).

Podstawowy schemat stosowania zasady demokratycznego panstwa prawne-
go podczas kontroli konstytucyjnos$ci prawa (scentralizowanej lub rozproszonej)
mozna przedstawi¢ nastepujgco. Pierwszy jego element to wstepne ustalenie, czy
oceniana regulacja prawna jest relewantna z punktu widzenia omawianej zasady,
czy tez powinna podlegac ocenie wytgcznie z punktu widzenia innych, bardziej
szczeg6towych norm konstytucyjnych. Zaznaczmy, Ze dokonanie tego ostatniego
ustalenia nie powinno wykluczaé a limine stosowania zasady demokratycznego
panstwa prawnego jako dyrektywy interpretacyjnej, np. podczas wyktadni pro-
konstytucyjnej norm ustawowych (—54). Po drugie, w razie ustalenia, Ze dana
regulacja podlega ocenie z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego, nalezy ustali¢, czy zachodzi i ewentualnie na czym polega jej naruszenie
w konkretnej sprawie. Uzasadnienie tezy o jej naruszeniu w typowych przypad-
kach bedzie wymagato zastosowania ktoérejs$ z zasad czastkowych (moga mie¢ one
nadal charakter wysoce og6lny, jak cho¢by zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa; —4) oraz dokonania jej interpretacji w $wietle
okolicznosci badanego przypadku. Jezeli analiza doprowadzi do wniosku, ze zad-
na z dotychczas uznanych zasad czgstkowych nie pozwala na uzasadnienie tezy
o naruszeniu zasady (badz zasad) panstwa prawnego, to mozliwe jest dokonanie
rekonstrukcji nieznanego wczes$niej pojecia posredniego, stanowiacego podstawe
nowo wyprowadzonej zasady czastkowej. Ten ,generatywny” charakter zasady
demokratycznego panstwa prawnego to jej cecha dystynktywna, aczkolwiek trzeba
zauwazy¢, ze od wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. TK powsciagliwie korzy-
sta z mozliwosci identyfikacji nowych zasad czastkowych. Po czwarte, ustalenia
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wymaga, czy poszczeg6lne komponenty zasady panstwa prawnego nie wchodza
z sobg w kolizje, ktére nalezatoby rozstrzygna¢. Jezeli i to rozumowanie uzasad-
nia teze o niezgodnoSci ocenianej regulacji z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, nalezy rozwazy¢, czy w danej sytuacji zasada ta nie wchodzi w kolizje
z pewnymi zasadami konkurencyjnymi (z uwagi na jej szeroki zakres katalog za-
sad, ktére mogtyby w danej sytuacji wej$¢ z nig z kolizje, nie jest obszerny; istotny
przyktad to zasada réwnowagi budzetowej). Wynik wazenia moze wskazywac, ze
naruszenie zasady panstwa prawnego jest uzasadnione (ma charakter proporcjo-
nalny) lub nie (narusza istote tej zasady, w szczegdlno$ci istote co najmniej jednej
zasady czastkowej).

Zasada demokratycznego panstwa prawnego moze stanowi¢ zaréwno samo-
istne, jak i subsydiarne uzasadnienie decyzji w zakresie zgodno$ci danej regulacji
z Konstytucja RP. Ze wzgledu na swoéj otwarty charakter i szeroki zakres stosowania
odgrywa réwniez istotna role heurystyczna, w orzecznictwie nie tylko TK, lecz takze
SN oraz sadéw administracyjnych, a w mniejszym stopniu sadéw powszechnych.
Przedmiotowa zasada znajduje zastosowanie w rozstrzygnieciach stwierdzaja-
cych niezgodnos¢, brak niezgodno$ci i zgodno$¢ danej regulacji z Konstytucja RP.
W dwéch ostatnich obszarach TK czesto zwraca uwage na granice stosowania
tego argumentu oraz na zagadnienie jego relacji do innych norm konstytucyjnych.

[7. KRYTYKA] Podstawowe zarzuty wobec argumentacji opartych na zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego wiaza sie ze zbyt wysokim poziomem ich
arbitralno$ci. Problem ten jest znany niemieckiej nauce prawa, gdzie sformuto-
wano m.in. nastepujaca opinie krytyczna: ,Zasada panstwa prawnego jest w ogole
czarodziejska skrzynka, z ktérej wynalazcze gtowy wyczarowaty juz wszystkie
mozliwe zasady i opinie” (Zmierczak 1992: 51). W podobnym duchu wypowia-
dali sie przedstawiciele polskiej nauki prawa, wéréd nich Lech Morawski, ktéry
w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym zarzucat, ze ,na gruncie art. 1 Kon-
stytucji mozna uzasadni¢ wszystko”. Natomiast J6zef Nowacki poddawat krytyce
pojecie wynikania norm szczegétowych z zasady panstwa prawnego, twierdzac
m.in., Ze nie moze by¢ w tym miejscu mowy o wynikaniu w sensie logicznym
(Morawska 2003: 207-208). Jak sadzimy, zarzuty te sa niezasadne, gdyz opieraja
sie na nieprawidtowym zalozZeniu, ze jedynie racjonalnie uzasadnione inferencje
normatywne bazujg na wynikaniu logicznym - nieprawdziwo$¢ tego zatozenia
okazuje sie oczywista juz w toku analizy tzw. argumentéw logiki prawniczej, takich
jak a contrario (—50) czy a fortiori (—=66) - a wszelkie rozumowania o charakterze
pozalogicznym nalezy uznac za czysto perswazyjne, zatem nierzetelne. Z drugiej
strony trzeba zauwazy¢, Ze niejednolita i niejasna terminologia stosowana przez
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sam TK oraz przedstawicieli doktryny (bez pretensji do kompletno$ci mozna tu
wymieni¢ takie terminy, jak ,wnioskowanie”, ,wywodzenie”, ,odkrywanie” zasad
czastkowych, ktére majg miec status ,immanentnie zawartych” w zasadzie demo-
kratycznego panstwa prawnego, czy ,wypetnianie” tej ostatniej w toku stosowania
prawa) mogta prowokowac do formutowania takiej krytyki. W §wietle aktualnego
stanu og6lnych badan nad argumentacja (np. Walton, Reed, Macagno 2008) oraz
argumentacjg prawnicza mozna stwierdzi¢, ze TK wyprowadza wnioski dotyczace
obowigzywania i tresci zasad czastkowych, kierujac sie w zamierzeniu racjonalna
(chociaz podwazalng) argumentacjg prawng. Argumenty inferencyjne zwigzane
zwywodzeniem zasad czastkowych nie majg wiec charakteru dedukcyjnego i jako
takie moga by¢ kwestionowane, lecz z uwagi na ostateczny charakter wyrokéw TK
podwazalno$¢ tych argumentéw nie ma istotnego znaczenia praktycznego.

Rozwdj linii orzeczniczych dotyczacych stosowania zasady demokratycznego
panstwa prawnego moze by¢ krytykowany zewnetrznie, z ré6znych perspektyw
aksjologicznych. W szczeg6lnosci nadmiernie waskie, formalistyczne rozumienie
klauzuli panstwa prawnego moze prowadzi¢ do ostabienia poziomu ochrony praw
czlowieka. Jak sie zdaje, bardziej istotne zarzuty krytyczne dotyczace klauzuli
panstwa prawnego (oraz poje¢ pokrewnych, przede wszystkim pojecia rzadéw
prawa) dotycza nie tyle kwestii teoretycznych, ile praktycznych. Postugujac sie
w argumentacji prawniczej wskazanymi kategoriami pojeciowymi, nalezy za-
chowac¢ wysoki poziom kultury logicznej i rzetelno$ci prawnej ze wzgledu na ich
nadrzedna dla catego porzadku prawnego, konstytucyjna range. Ponadto istnieje
ryzyko instrumentalnego naduzywania zasady panstwa prawnego przez wtadze
publiczne, zwtaszcza w okresach konfliktu politycznego. Powolywanie sie na
klauzule panstwa prawnego czy praworzadno$ci w sytuacji rzeczywistego naru-
szania tych zasad przez wtadze panstwowe lub erozji standardéw zwigzanych z ich
wykonywaniem to zjawisko bardzo grozne, gdyz moze prowadzi¢ do stopniowego
wypaczania przyjmowanego w obrocie prawnym sposobu rozumienia tych poje¢,
a w konsekwencji do pozakonstytucyjnej, faktycznej zmiany ustroju z panstwa
demokratycznego na pewna wersje panstwa autorytarnego (szerzej o zjawisku
,korodowania” zasady rzadéw prawa zob. Tamanaha 2006: 215n).

Krytyce poddaje sie réwniez postuzenie sie przez polskiego ustawodawce kon-
stytucyjnego fraza ,panstwo prawne”, a nie ,panstwo prawa”. Formutowany jest
poglad, Ze redakcja klauzuli art. 2 Konstytucji RP to wynik btedu, poniewaz termin
»panstwo prawa”, jako doktadny odpowiednik niemieckiego terminu Rechtsstaat,
wyraza koncepcje panstwa dazacego do spetnienia okreslonych powyzej wymogéw,
przeciwng zjawisku ,panstwa bezprawia”, czyli panstwa, w ktérym obowiazuje
zte prawo albo w ktérym prawo jest naruszane; ponadto wskazuje sie, Ze antonim
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terminu ,panstwo prawne”, czyli ,panstwo bezprawne”, to nonsens, gdyz w kazdym
panstwie obowigzuje jakie$ prawo (Wolenski 2002: 28). Podobnie - z uwagi na to,
ze wspobtczesne rozumienie koncepcji panstwa prawa zaktada istnienie ustroju
demokratycznego - przymiotnik ,demokratyczne” moze by¢ uznany za redundan-
tny w konteks$cie redakcji art. 2 Konstytucji RP (Woleniski 2002: 30). W zwiazku
z tym klauzula demokratycznego panstwa prawnego bywa okres$lana wrecz jako
,knot legislacyjny” (Wolenski 1999: 84). Nie lekcewazac waloréw poprawnosci
terminologicznej, zauwazmy, ze fraza ,demokratyczne panstwo prawne” zosta-
1a naturalnie zinterpretowana przez TK, inne organy wtadzy sagdowniczej oraz
nauke prawa jako jezykowy wyraz zasad wywodzonych z koncepcji panstwa pra-
wa (rzadéw prawa), zatem wskazany sposob redakcji przepisu Konstytucji RP nie
spowodowat problemdéw praktycznych.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Koncepcja panistwa prawa stanowi fundament
ustrojow wspotczesnych panstw demokracji konstytucyjnej. Z drugiej jednak strony
wysoKi stopien ogdlnosci zasady panstwa prawa powoduje watpliwo$ci zwigzane
z uprawnionym zakresem oraz sposobami jej stosowania. W $wietle zatozen kon-
cepcji konstytucyjnego panstwa prawa, akcentujacej doniosto$¢ stosowania zasad
konstytucyjnych we wszystkich sferach dyskursu prawnego, nalezy sformutowac
nastepujace rekomendacje dotyczace postugiwania sie omawiang zasadg przez sady.

Po pierwsze jej immanentnymi elementami sg zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4) oraz zasada pewnoS$ci prawa (—6),
stanowigce naturalne granice dla arbitralnej interpretacji klauzuli panistwa prawa.
Po drugie ,generatywny” aspekt zasady panstwa prawa moze by¢ nadal z pozyt-
kiem wykorzystywany przez sady w zwigzku z konieczno$cig adekwatnej reakcji
na takie dziatania organéw panstwa, ktore - chociaz nie stanowig naruszenia
skonkretyzowanych norm prawnych lub ugruntowanych zasad wywodzonych do
tej pory z klauzuli panstwa prawnego - nie mieszczg sie w ramach standardow
panstwa prawa, prowadzac do ich stopniowej erozji. Po trzecie w konsekwencji
trzeba zauwazy¢, ze zasada panstwa prawa - dyrektywa optymalizacyjna, w zadnym
rzeczywistym ustroju panstwowym nierealizowana w petni - dostarcza kryteriéow
pozwalajacych na dokonywanie poréwnan systemdw prawnych i instytucjonal-
nych pod wzgledem stopnia jej realizacji. Umozliwia ona réwniez wychwycenie
tendencji prowadzacych do obniZenia tego stopnia w danym panstwie. Moga sie
one manifestowac zaréwno w treéci regulacji prawnych tworzonych przez organy
panstwa, jak i w stopniu poszanowania regut proceduralnych i demokratycznych
w procesie prawotwdrstwa, a takze w zwigzku z podejmowanymi przez organy
wtadzy wykonawczej dziataniami dotyczacymi administracyjnych, finansowych
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czy personalnych aspektéw funkcjonowania poszczegdlnych wtadz panstwowych,
w tym wtadzy sadowniczej. To sagdy sg powotane, by reagowad, kiedy dziatania
innych organéw wtadzy panstwowej prowadza do obnizania stopnia realizacji
zasady panstwa prawa. Dlatego tez w szczeg6lnoSci - po czwarte - jezeli wskutek
dziatan prawnych lub faktycznych wtadz panstwowych sad konstytucyjny przestaje
petni¢ swoja konstytucyjna funkcje, inne organy wtadzy sadowniczej, w tym sady
powszechne, powinny dokonywac¢ wtasnej oceny prawa stanowionego w ramach
tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (zob. np. Garlicki 2016: 20n; Gutowski,
Kardas 2016; WiSP: 567n). Niezaleznie od powyzZszego - po pigte - w konstytucyjnym
panstwie prawa zasada panstwa prawa zyskuje role istotnej dyrektywy interpreta-
cyjnej, ktorej stosowanie moze prowadzi¢ zwtaszcza do rozszerzenia lub zawezenia
zakresu stosowania norm prawnych interpretowanych z wykorzystaniem innych
kanonéw wyktadni (—48). Po széste nalezy podkresli¢, ze postugiwanie sie przez
sady w dyskursie walidacyjnym lub interpretacyjnym pojeciem panstwa prawnego
czy panstwa prawa wymaga szczeg6lnie wysokiej kultury argumentacyjnej, pole-
gajacej na wyraznym wskazaniu sposobow wywiedzenia poszczegélnych aspektow
omawianej zasady oraz skrupulatnego uzasadnienia decyzji zwigzanych z wazeniem
warto$ci. Koncepcja konstytucyjnego panstwa prawa naktada na sady powinnos¢
odejscia od oportunizmu interpretacyjnego w postaci aprobowania najprostszych
sposobéw dziatania mieszczacych sie w granicach formalistycznie rozumianego
konstytucyjnego porzadku prawnego. Rekomenduje za$ poszukiwanie takich
sposobdw pojmowania prawa, ktére w najwyzszym mozliwym stopniu prowadza
do podnoszenia stopnia realizacji zasady panstwa prawnego oraz rozwijania jego
standarddw.

W procesie kontroli konstytucyjnos$ci prawa art. 2 Konstytucji RP, wyrazajacy
zasade demokratycznego panstwa prawnego, powinien by¢ wskazywany jako
wzorzec kontroli przez podmioty inicjujace postepowanie w sposdb bardziej swia-
domy, wykorzystujacy bogactwo jej tresci, a nie w sposéb ogdlny i ornamentacyjny.
Konieczne jest precyzyjne identyfikowanie tych komponentéw omawianej zasady;,
ktére zostaty naruszone przez zakwestionowana regulacje prawng. Warto réwniez
pamieta¢, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego nie moze stanowi¢ sa-
moistnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna,
jesli skarzacy nie wywodzi z niej praw i wolnosci nieuregulowanych w innych
przepisach konstytucyjnych albo zasad uzupetniajgcych ochrone praw i wolnos$ci
wynikajaca z innych przepiséw konstytucyjnych.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (—4); Zasada ochrony praw stusznie nabytych (—5); Zasada
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pewnosci prawa (—6); Lex retro non agit (—8); Argument ze sprawiedliwosci spo-
tecznej (—11); Zasada legalizmu (—46).
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4. Zasada ochrony zaufania do panstwa
L stanowionego przez nie prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada zaufania; Zasada lojalnosci
panstwa wobec obywatela; Zasada umacniania zaufania obywateli do panstwa;
Zasada pogtebiania zaufania uczestnikéw postepowania administracyjnego do
wtadzy publiczne;j.

[2.ISTOTA] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
odzwierciedla adresowany do wszystkich organéw panstwa ,zakaz naruszania
usprawiedliwionych przewidywan podmiotu prawnego co do swojej sytuacji
prawnej” (Spyra 2006: 196). W te definicje wpisane jest zatozenie, ze oczekiwania
takiego podmiotu musza zawierac jaki$ element wartosciowy dla niego samego
(Wojciechowski 2012: 7). Zasada ochrony zaufania stanowi konsekwencje za-
tozenia, Ze organy wtadzy publicznej dziatajg w sposoéb lojalny i uczciwy wobec
obywateli i innych podmiotéw. W efekcie jednostka moze uktada¢ swoje sprawy
w przeswiadczeniu, Ze nie bedzie narazona na niekorzystne skutki prawne, ktérych
nie mogta przewidzie¢ w czasie podejmowania okres$lonych decyzji, a podejmo-
wane przez nig dziatania, zgodne z obowigzujagcym prawem, bedg w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (orzeczenie TK z 24.05.1994, K 1/94; wyrok TK
7 16.06.2003, K 52/02). Tym samym gtéwna funkcjg zasady zaufania jest okreslenie
relacji miedzy jednostka a panstwem (Tuleja 2016: 223). W ramach tych relacji
fundamentalne znaczenie przypisuje sie ochronie jednostki przed arbitralnoscia
organéw panstwowych (wyrok TK z 7.07.2003, SK 38/01). Jednocze$nie uznaje
sie, ze zasada zaufania stanowi Zrédto innych zasad konstytucyjnych, takich jak:
zasada ochrony praw stusznie nabytych (=5), zasada ochrony intereséw w toku,
nakaz okreslonos$ci przepis6w prawa (—23), zakaz tworzenia uprawnien pozornych,
zasada lex retro non agit (—8) czy nakaz zachowania odpowiedniej vacationis legis
(Tuleja 2016: 223n; Sokolewicz, Zubik 2016: 131n).

Tre$¢ zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyznaczajg trzy elementy: istnienie podstawy, w oparciu o ktdéra tworzy sie stan
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zaufania, istnienie samego zaufania oraz koniecznos$¢ aktywnego potwierdzenia
zaufania. Trudno$ci zwigzane z udowodnieniem drugiej przestanki sprawiajg,
ze w praktyce kluczowa role odgrywa wykazanie podstawy zaufania oraz faktu
jego uzewnetrznienia. Innymi stowy: jednostka powotujaca sie na zasade ochrony
zaufania powinna uscisli¢, ktérego przejawu aktywnosci organu panstwowego
dotyczy zadanie ochrony, oraz wykaza¢, ze owa aktywno$¢ organu znalazta od-
zwierciedlenie w jej zachowaniu (Spyra 2006: 197-198; zob. tez Letowski 1989:
563; Kmieciak 1997: 32).

W orzecznictwie zasada ochrony zaufania bywa réwniez okreslana jako ,za-
sada umacniania zaufania obywateli do panstwa” (orzeczenie TK z 31.01.1996,
K 9/95) i utozsamiana z zasadg lojalno$ci panstwa wobec obywateli (wyroki TK:
z 7.02.2001, K 27/00; z 16.06.2003, K 52/02; z 17.06.2003, P 24/02). To ostatnie
ujecie w wiekszym stopniu opiera sie na przyjeciu optyki panstwa, ktérego organy
powinny zachowywac¢ obiektywizm i dziata¢ uczciwie w relacjach z obywatelami
(Sokolewicz, Zubik 2016: 127; Oniszczuk 2007: 227). Nalezy przyjaé, ze zasada
lojalnosci odzwierciedla zasade ochrony zaufania, nie jest jednak z nig tozsama.
0 ile bowiem mozna odnalez¢ przyktady dopuszczalnych ograniczen zasady za-
ufania, o tyle nie sposéb bytoby zaakceptowac ograniczenia zasady lojalnoSci. Jak
trafnie podkresla Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, ,panstwo musi postepowac
lojalnie wobec kazdego cztowieka” (zdanie odrebne do wyroku TK z 19.06.2012,
P 41/10). Cho¢ zatem obie zasady okreslajg relacje miedzy panstwem i jednostka,
to réznica perspektyw obu tych podmiotéw sprawia, Ze nie mozna miedzy nimi
stawia¢ znaku réwnoSci.

Zasada pokrewna do zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa jest konstytucyjny nakaz zachowania odpowiedniego okresu dostoso-
wawczego miedzy ogtoszeniem aktu normatywnego a jego wejSciem w zycie (vacatio
legis). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK nakaz ten obliguje prawodawce do
okreslenia stosownego terminu wej$cia w zycie ustawy, ,tak by jej adresaci mogli
w nalezyty sposob przygotowac sie do jej wymogo6w i nie byli zaskakiwani przez
nowe uregulowania prawne” (wyrok TKz 18.02.2004, K 12/03; PPwOTK 2015: 56).
Poza funkcja ochronng, uwzgledniajaca m.in. mozliwos$ci adaptacyjne adresata
normy prawnej, okres vacationis legis stuzy tez samemu prawodawcy, ktéry moze
w tym czasie wyeliminowac dostrzezone w ustawie btedy czy usuna¢ pojawiajace
sie w systemie prawa sprzecznos$ci (wyrok TK z 18.02.2004, K 12/03).

Inng zasadg pokrewna dla analizowanego toposu jest zasada poglebiania zaufa-
nia uczestnikow postepowania administracyjnego do wtadzy publicznej, uksztat-
towana na gruncie kpa. Obliguje ona ustawodawce do tworzenia takich regulacji
prawnych, ktére beda zapewnia¢ prowadzenie postepowania administracyjnego
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w sposob budzacy zaufanie do wtadzy publicznej. Jednoczes$nie zasada ta podkresla
obowigzek prowadzenia postepowania administracyjnego przez organy stosujace
prawo zgodnie z regulacjami prawa procesowego i materialnego oraz odpowiadajacy
przyjetej kulturze administrowania (Adamiak 2014: 69). W doktrynie przyjmuje
sie, ze niemal wszystkie pozostate zasady og6lne kpa ,,maja, cho¢by posrednio,
charakter instrumentalny w stosunku do zasady z art. 8 kpa” (Kedziora 2017: 85).
Z kolei w orzecznictwie podkresla sie, ze funkcje zasady pogtebiania zaufania stano-
wi ,wyrdwnanie z natury nieréwnych pozycji obywatela i organu w postepowaniu
wtadczym, jakim jest postepowanie administracyjne” (wyrok WSA w Warszawie
z2.12.2010, VIII SA/Wa 753/10).

[3. UZASADNIENIE] Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa nie zostata wyrazona expressis verbis w przepisach Konstytucji RP.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa i pogladéw doktryny zasade te wywodzi sie
z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej”
(—3). Odwotujac sie do ustalen Stawomira Tkacza, Magdalena Budyn-Kulik i Ma-
rek Kulik zaliczaja jg do tzw. milczacych zatozen systemu i wskazujg, Ze ,podobnie
jak inne tego typu, znajduje potwierdzenie przez wyartykutowane wprost reguty
prawne” (Budyn-Kulik, Kulik 2016: 186; Tkacz 2014: 389). Przyjecie takiej optyki
pozwala uzna¢, ze ukonstytuowanie sie wielu zasad szczegétowych, wywodzonych
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, i utrwalenie ich w orzecznictwie
moze stanowi¢ uzasadnienie dla obowigzywania zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Innymi stowy, topos ten mozna na zasa-
dzie ,odwrotnej inferencji” wywies¢ ze szczegétowych regut prawnych, ktérych
obowigzywanie presuponuje zasade ochrony zaufania.

Uzasadnienie normatywne zasady ochrony zaufania nie wyczerpuje sie w tresci
art. 2 Konstytucji RP. Rozwiniecie konstytucyjnej zasady ochrony zaufania mozna
bowiem odnalez¢ w art. 8 § 1 kpa, zgodnie z ktérym ,[o]rgany administracji pub-
licznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do
wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalno$ci, bezstronnosci i réwnego
traktowania”. W doktrynie prawa administracyjnego przywotang norme okresla
sie jako zasade poglebiania zaufania. Analogiczna regulacje przewidziano w art. 12
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2021 r. poz. 162).

Zblizona do zawartej w art. 8 § 1 kpa regulacja znalazta sie w art. 121 § 1 op,
zgodnie z ktorym ,,[p]ostepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w spos6b
budzacy zaufanie do organéw podatkowych”. Na podstawie tego przepisu sady
administracyjne ksztattowaty standard postepowania podatkowego zblizony do
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standardu postepowania administracyjnego. Jednocze$nie w doktrynie sygnalizo-
wano: ,Postepowanie budzace zaufanie to postepowanie staranne i merytorycznie
poprawne, w ktorym [...] materialnoprawnych watpliwosci nie rozstrzyga sie na
niekorzy$¢ podatnika” (Kabat 2019: 944). Poglad ten znalazt odzwierciedlenie
w art. 2a op, ktéry przesadza, ze ,[n]iedajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci
przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika”.

W ptaszczyznie aksjologicznej zasada zaufania jest odbiciem warto$ci pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego (—6), a zrédet wyboru takiego celu nalezy doszukiwacé
sie w odwotaniu do sprawiedliwo$ci, uczciwosci i - w pewnym sensie — wolnosci.
Che¢ wzbudzania przez panstwo (w szczegdlnosci zas przez ustawodawce) zaufania
u obywateli opiera sie na uznaniu opinii obywateli o pafistwie za warto$ciowq i da-
zeniu do osiggniecia pozytywnej oceny i zadowolenia spoteczenstwa przez aparat
panstwowy, co mozna uzyskac jedynie dzieki dbatos$ci ustawodawcy o zaspokojenie
oczekiwan spotecznych. Szacunek do wolnych wyboréw obywateli nakazuje tworzy¢
prawo w takich warunkach, aby ten wybér byt prawdziwie wolny i swobodny, a nie
ograniczony przez niespodziewane i arbitralne decyzje aparatu panstwowego. To
z kolei powoduje, Ze za sprawiedliwg i uczciwg moze by¢ uznana wytacznie taka
decyzja (legislacyjna bagdZ administracyjna), ktora adresaci przewidywali i na
podstawie tego podejmowali swoje dziatania.

Odnoszac sie do wartosci instrumentalnych, zasada zaufania wigze sie ze sku-
teczno$ciag prawa i mozliwo$cig ksztattowania relacji spotecznych przez normy
prawne. Jesli adresaci norm odczytujg je przez pryzmat zaufania, jakim darza
ustawodawce, istnieje wieksze prawdopodobienstwo przestrzegania tych norm
i wzrostu og6lnego szacunku do prawa. Poglad ten mozna wyrazi¢ nastepujaco:
»[g]dy system norm spotecznych i prawnych beda zbiorami roztgcznymi, nie doj-
dzie do internalizacji norm prawnych, ktére beda postrzegane jako narzucone
z zewnatrz i przestrzegane tylko, gdy panstwo to wymusi. Zaufanie i internalizacja
wzajemnie na siebie wptywaja. Zaufanie do panstwa sprzyja internalizacji, a ich
uzewnetrznienie sprawia, Ze zaufanie do panstwa sie gruntuje” (Budyn-Kulik, Kulik
2016: 187). Budowanie zaufania bedzie sie wiec odbywato na bazie przekonania
o prawidtowosci procesu legislacyjnego i racjonalno$ci prawodawcy oraz odzwier-
ciedlania przez ustawodawce hierarchii wartosci podzielanej przez spoteczenstwo.

Zaufanie (jako warto$¢ samoistna) i lezace u jego podstaw pewno$¢ oraz stabil-
nos$¢ prawa sg pozadanymi sktadnikami kazdego stosunku prawnego, bez wzgledu
najego podstawy normatywne. Dlatego tez odbiciem zasady zaufania obywateli do
panstwa (a wiec podmiotéw norm prawa publicznego) na gruncie prawa prywatne-
go jest zasada pacta sunt servanda (—86). Mozna zauwazy¢, ze immanentna cecha
tej sfery normatywnej to skutecznos¢ i ekonomika dziatania, a te mozna osiagna¢
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jedynie w oparciu o stabilizacje i bezpieczenstwo obrotu. Dlatego analizujac zasade
zaufania do panstwa, mozna dostrzec,podobienistwo do znanej z prawa prywatne-
go i prawa miedzynarodowego zasady dotrzymywania uméw” (Tuleja 2016: 223).

Mozna ponadto stwierdzi¢, Ze zapewnienie pewnego minimum zaufania obywa-
teli do panstwa jest warunkiem koniecznym skuteczno$ci prawa. Nie tylko bowiem
zaufanie to umozliwia przestrzeganie prawa bez konieczno$ci stosowania srodkéw
przymusu, lecz takze w ogdle pozwala prawu stanowionemu przez ustawodawce
na uzyskanie przymiotu prawa. Gdyby obywatele nie mieli zadnego zaufania do
ustawodawcy, proces legislacyjny i jego wytwor nie posiadatyby legitymacji suwe-
rena. Takie dziatanie ustawodawcze bytoby postrzegane jako opresja i dyktatura.
Z uwagina to, ze zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma
charakter pewnej konstrukcji intelektualnej, jest to sytuacja raczej hipotetyczna,
cho¢ mogtaby zaistnie¢ w rzeczywistosci, np. w przypadku niedemokratycznego
dojscia do wtadzy lub naruszajacych prawa cztowieka i zaprzeczajgcych demokra-
tycznym warto$ciom dziatan ciata ustawodawczego, nawet jesli do wtadzy doszto
w sposéb demokratyczny.

Co wiecej, przyjecie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wydaje sie konieczne dla skutecznego stosowania prawa réwniez ze
wzgledu na budowe systemu prawnego i realia jego funkcjonowania. Skoro obywatele
nie maja mozliwosci (lub majg znacznie ograniczong mozliwo$¢) bezposredniego
wptywania na ksztatt tego systemu prawnego, to bez konstrukcji przyznajacej
przynajmniej minimalny zakres tego zaufania niemozliwe bytoby wykazanie ak-
ceptacji poszczegoélnych decyzji ustawodawczych przez ogét obywateli.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma sil-
ne uzasadnienie w art. 2 Konstytucji RP; w orzecznictwie uznaje sie ja nawet za
,0CczZywistg ceche demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK z 19.12.2002,
K 33/02). Jak podkresla Jerzy Oniszczuk, przepis ten ma przede wszystkim ,gwa-
rantowac jednostce okreslony status w panstwie oraz zabezpieczac jg przed arbi-
tralnymi aktami wtadzy panstwowej” (Oniszczuk 2007: 224). Z kolei w doktrynie
i judykaturze akcentuje sie $cisty zwigzek zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa z koniecznos$cig zagwarantowania jed-
nostce bezpieczenstwa prawnego. Eksponuje sie takze powigzanie zasady ochrony
zaufania z zasadami: pewnosci prawa, jednoznaczno$ci prawa, ochrony intereséow
w toku czy ochrony praw stusznie nabytych (Tuleja 2016: 223-229). Trybunat
podkreslat szczegbélng doniosto$¢ zasady ochrony zaufania w sytuacjach zmiany
prawa, taczac te zasade z konieczno$cig ustanowienia odpowiedniej vacationis legis
lub wprowadzenia stosownych regulacji przej$ciowych, umozliwiajgcych adresa-
tom przepiséw przygotowanie sie do zmiany ich sytuacji prawnej. Co wiecej, to
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wtasnie zasada ochrony zaufania legta u podstaw konstytucjonalizacji reguty lex
retro non agit (Tuleja 2016: 226). Analiza rozstrzygnie¢ TK pozwala dostrzec, ze
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowita
podstawe do wywiedzenia z art. 2 Konstytucji RP wymienionych wyzej zasad szcze-
gétowych. Wiele rozstrzygnie¢ TK zwraca uwage na funkcjonalny zwiazek zasady
zaufania z zasadami poprawnej legislacji. W wyroku z 5.11.2001, U 1/01, TK uznat
,obowiazek poszanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego, a w szczeg6lnosci szanowania zasad przyzwoitej legislacji” za
,przejaw ogolnej zasady zaufania obywatela do panstwa”. Teza ta byta przez ten
organ wielokrotnie powtarzana.

W literaturze dostrzega sie réwniez, ze zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa koresponduje z adresowanym do organéw
wtadzy publicznej nakazem dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 KRP).
Zasada zaufania uzasadnia tez obowigzywanie konstytucyjnego nakazu zachowania
odpowiedniej vacatio legis (wyroki TK:z 9.04.2002,K 21/01; z 24.02.2010, K 6/09).
W $wietle orzecznictwa TK ,na odpowiednio$¢ vacatio legis sktada sie stopien
ingerencji prawodawcy w dotychczasowa sytuacje prawng adresata oraz wzglad
na umozliwienie adresatom zapoznania sie z trescig regulacji” (PPwOTK 2015:
58 i cyt. tam orzeczenia). Dopetnienie powyzszych wymogéw sprzyja budowaniu
zaufania miedzy jednostka a organami panstwa (wyrok TK z 9.04.2002, K 21/01).

Czes$¢ przedstawicieli doktryny uznaje ponadto, Ze zasada ochrony zaufania
wspotksztattuje konstytucyjng podstawe obowigzywania zasady nulla poena sine
lege (—71). Stanowisko to opiera sie na ,umocowaniu zasady nullum crimen sine
lege w zasadzie zaufania, ktora rodzi potrzebe okreslonosci konsekwencji w razie
popelnienia czynu” (Budyn-Kulik, Kulik 2016: 190). Tym samym trafnie kwestio-
nuje sie stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedZ na pytanie, jaka kara ma by¢
wymierzona za czyn zabroniony w czasie jego popetnienia, wykracza poza zakres
art. 42 Konstytucji RP.

Zaréwno rozstrzygniecia TK, jak i wypowiedzi przedstawicieli doktryny po-
twierdzaja, ze ,[z]asada zaufania jest powszechnie postrzegana jako ta, ktérej
przestrzeganie ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia oceny panstwa praw-
nego” (Oniszczuk 2007: 228).

[4. RODOWOD I EWOLUCJA] Genezy koncepcji ochrony zaufania w sferze stoso-
wania prawa upatruje sie w prowadzonych na poczatku XX w. dyskusjach miedzy
zwolennikami obiektywnych i subiektywnych teorii wyktadni (—34). Jednym
z argumentéw, jakimi postugiwali sie przedstawiciele teorii obiektywnych, byt
argument ochrony zaufania (niem. Vertrauensargument), nakazujacy ,ochrone
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zaufania do takiego znaczenia przepisu, jakie ma on dla praktykéw zajmujacych
sie prawem, ewentualnie dla laikéw” (Spyra 2006: 201-202).

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego ksztattujgca sie w doktrynie
niemieckiej koncepcje Vertrauensschutz przeszczepit na grunt polski Najwyzszy
Trybunat Administracyjny (PPKGar: 78). Nie znajdowata ona jednak woéwczas
wyraznych podstaw w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 22 maja 1928 r. o po-
stepowaniu administracyjnym. Pojecie ,zaufania obywateli do organéw Panstwa”
jako warto$ci wymagajacej umacniania przez organy administracji w toku prowa-
dzonych postepowan administracyjnych pojawito sie w uchwalonym w 1960 r. kpa.
Na doniosto$¢ tej zasady zwracat wéwczas uwage Stefan Rozmaryn, wskazujac, ze
zawarta w art. 6 kpa zasada ,stanowi klamre, ktéra spina cato$¢ ogélnych zasad
postepowania. Jest to bowiem zasada najszersza pod wzgledem zakresu, a bar-
dzo doniosta pod wzgledem politycznym. Kodeks wychodzi bowiem z zatozenia
politycznego, ze o sile panstwa i skuteczno$ci jego dziatania decyduje zaufanie
obywateli do wtadzy panstwowej. Gdy za$ wtadnie organy administracyjne reali-
zuja na co dzien w toku postepowania administracyjnego, w milionach wypadkoéw
«styk» wtadzy panstwowej i obywatela, prawidtowa dziatalno$¢ administracji w tej
dziedzinie moze przynies$¢ wielka korzys¢ polityczna. Jezeli natomiast dziatalno$¢
ta jest wadliwa (biurokratyczna, odpychajaca, nieobiektywna itp.), moze ona - na
odwrot spowodowac ogromne szkody polityczne” (Rozmaryn 1961: 903). Mimo tak
duzego potencjatu art. 6 kpa zasada pogtebiania zaufania nie odgrywata istotnej
roli w okresie PRL-u, przede wszystkim z uwagi na éwczesne uwarunkowania
polityczne i brak sgdownictwa administracyjnego.

Rola tej zasady szczegdélnie uwydatnita sie w okresie transformacji ustrojo-
wej. W 1989 r. propozycje wprowadzenia do Konstytucji PRL ,zasady zaufania
w stosunkach miedzy obywatelem a administracjg” formutowat Janusz Letowski
(Letowski 1989: 556-557). Poczatkowo widziat w niej wszakze ,konstytucyjng
zasade wyktadni obowigzujacego ustawodawstwa, odnoszaca sie do catoksztattu
funkcjonowania administracji panstwowej” (Letowski 1989: 561). Za pozadany
uznawat taki stan, w ktérym ,akt normatywny, decyzja administracyjna lub inne
dziatanie organéw zarzadu panstwowego nie s przyjmowane jako zgota nieprze-
widywalne zrzadzenie losu, a wiec co$, czego zaden rozsadny cztowiek w ogdle nie
mogt sie spodziewac, lecz pojawiaja sie jako logiczny i naturalny rezultat proceséw
rzadzenia w administrowanym panstwie” (Letowski 1989: 557).

Z biegiem czasu stopniowo torowat sobie droge poglad, zgodnie z ktérym zasada
ochrony zaufania powinna odnosi¢ sie zaré6wno do procesu stosowania prawa, jak
i do jego stanowienia. Mimo poczatkowych obaw, Ze ,rozciggniecie” jej obowigzy-
wania na proces prawodawczy doprowadzi do podwazenia zasady podziatu wtadzy
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i stabilnosci systemu politycznego (Letowski 1989: 561, 566), zasada zaufania coraz
czesciej stanowita punkt odniesienia dla TK.

Po raz pierwszy Trybunat odwotat sie do niej w orzeczeniuz 30.11.1988, K 1/88,
awiecjeszcze przed wprowadzeniem do Konstytucji PRL zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Rozstrzygajac w petnym sktadzie o zgodnosci z Konstytucja
PRL przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, TK przyjat, ze zasada niedziatania prawa wstecz, ,jak-
kolwiek nie wyrazona w Konstytucji wprost [...], wynika z konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci materialnej (art. 8 ust. 1) oraz z zasady zaufania obywateli do
panstwa, ktéra lezy u podstaw wielu postanowien Konstytucji (art. 9, art. 20
ust. 2, art. 101, przepisy ustanawiajagce podstawowe prawa i wolnosci obywateli
i gwarantujgce ich ochrone)”. Co wiecej, TK wyraznie wéwczas podkreslit, ze
»[z]asada zaufania obywatela do panistwa, lezgca u podstaw wymienionych wyzej
postanowien Konstytucji i regulowanych nimi instytucji ustroju, jest - podobnie
jak zasada praworzadno$ci materialnej - zasadg prawnokonstytucyjna, ktéra rodzi
okreslone obowigzki w sferze dziatalno$ci panistwa”. W przywotanym rozstrzyg-
nieciu zasada zaufania zostata nazwana ,podstawowg warto$cig ogélnospoteczng,
do ktérej odsytaja i ktérag chronig normy ustawy zasadniczej”.

W kolejnych orzeczeniach TK zwracat uwage na te ,zbiorczg” podstawe do wy-
wodzenia z Konstytucji RP zasady zaufania (orzeczenia TK: z 26.09.1989, K 3/89;
z 8.11.1989, K 7/89; wyrok TK z 28.04.1999, K 3/99), a w wyroku z 22.08.1990,
K 7/90, po raz pierwszy powigzat jej obowigzywanie z zasada demokratycznego
panstwa prawa. Z biegiem czasu TK zaczat wyprowadza¢ z zasady zaufania szereg
zasad szczeg6towych. Wraz z ugruntowaniem sie tego orzecznictwa w postepowaniu
przed TK coraz cze$ciej odwolywano sie bezposrednio do zasad konkretyzujacych
zasade zaufania. Przyktad wspomnianej ewolucji w podej$ciu TK stanowi zwigzek
zasady zaufania i zasad(y) poprawnej legislacji.

W wyroku z 5.11.2001, U 1/01, TK uznat ,,obowigzek poszanowania procedu-
ralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci
szanowania zasad przyzwoitej legislacji”, za ,przejaw ogélnej zasady zaufania
obywatela do panstwa”. Teza ta byta przez TK wielokrotnie powtarzana. Z czasem
zaczal on wyrazniej utozsamiac¢ naruszenie pewnych zasad techniki prawodawczej
z naruszeniem zasady zaufania (wyrok TK z 22.05.2002, K 6/02). W nowszych
judykatach TK starat sie rozgraniczac zasade zaufania i wywodzone z niej zasady
szczegb6towe. Odzwierciedleniem tej zmiany jest wypowiedZ zawarta w uzasad-
nieniu wyroku z 28.11.2013, K 17/12: ,konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego pozwala na rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére moga
stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
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Zasady pochodne, funkcjonalnie ze soba powigzane i majace cze$ciowo wspo6l-
ng tres¢, nie sg jednak tozsame. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa nie jest tozsama z zasada poprawnej legislacji, mimo
ze obie stuzg osiaggnieciu pewno$ci prawa, ktdra jest konstytucyjnag wartoscia”.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] W polskim orzecznictwie mozna odnalez¢ wiele
przyktadéw oparcia rozstrzygniecia na zasadzie ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem TK
w sferze stanowienia prawa zasada zaufania oznacza przede wszystkim zakazy:
tworzenia iluzorycznych rozwigzan prawnych i instytucji pozornych (wyroki TK:
z 20.07.2006, K 40/05; z 21.06.2011, P 26/10; z 8.10.2013, SK 40/12); wprowadza-
nia rozwigzan, ktére stajg sie putapka dla jednostki (wyroki TK: z 15.02.2005,
K 48/04; z 30.05.2005, P 7/04; z 2.04.2007, SK 19/06); przerzucania negatywnych
konsekwencji wadliwie uksztattowanych przepiséw na ich adresatéw (wyroki
TK:z18.12.2002, K 43/01; z 26.01.2010, K 9/08); zaskakiwania tychze adresatow
nowymi regulacjami prawnymi (wyrok TKz 7.05.2001, K 19/00). W praktyce wiaze
sie to $cisle m.in. z zagwarantowaniem pewno$ci prawa i koniecznoscig docho-
wania zasad prawidtowej legislacji. Na tym polu TK zwracat szczegdlng uwage na
spetnienie przez ustawodawce obowigzku ustanowienia wtasciwej vacationis legis
i wprowadzenia stosownych przepiséw przejsciowych (wyrok TK z 19.05.2003, K
39/01), akcentowat réwniez koniecznos¢ konstruowania prawa w sposoéb jasny,
precyzyjny i zrozumiaty dla obywateli (orzeczenie TK z 8.11.1989, K 7/89; wyrok
TK z 15.04.2003, SK 4/02). Wéréd rozstrzygnie¢ Trybunatu mozna odnalez¢ i ta-
kie orzeczenia, w ktérych uznaje on, ze ,[n]aruszeniem zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa bytoby uchwalenie ustawy, w ktorej
uzywane pojecia sg wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiajg dowolng ich interpre-
tacje” (wyroki TK: z 22.05.2002, K 6/02; z 8.12.2009, K 7/08). W nowszym orzecz-
nictwie TK odchodzi od takiego podej$cia i wskazuje na potrzebe rozgraniczania
zasady zaufania oraz zasad poprawnej legislacji, akcentujac, ze cho¢ obie sprzyjaja
osiagnieciu pewno$ci prawa, to nie sg tozsame (wyrok TK z 28.11.2013, K 17/12).
Z kolei w odniesieniu do ptaszczyzny stosowania prawa utrwalit sie poglad, zgodnie
z ktérym ,ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli do
litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpretacji, przyjmowa-
nego podczas stosowania prawa przez organy panstwa” (wyroki TK:z 27.11.1997,
U 11/97;29.10.2001, SK 8/00; z 6.03.2007, SK 54/06; z 3.06.2008, K 42/07).
Definiowanie zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa ukazuje jej Scisty zwigzek z zasadg pewnos$ci prawa (—6). Zwigzek ten
eksponowat w swoim dotychczasowym orzecznictwie TK, wskazujac, ze ,zasada
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zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pew-
nos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniaja
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepo-
waniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zacho-
wan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwag, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢
dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (wyroki TK:
z 14.06.2000, P 3/00; z 16.06.2003, K 52/02). Z punktu widzenia jednostki zasada
lojalnosci pannstwa wobec obywateli nakazuje zatem przyjac, ze ,[...] jesli zapewniono
obywatela, iz przez pewien czas obowigzywac go bedg pewne reguty, a obywatel
ow - kierujac sie tym zapewnieniem - rozpoczat konkretne dziatania, to regut tych
nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela” (wyrok TKz 17.06.2003, P 24/02).

Takie ujecie stanowi dla ustawodawcy pewien punkt wyjscia. Nie oznacza ono
jednak bezwzglednego zakazu zmiany regulacji ksztattujacych prawa i obowigz-
ki jednostki na jej niekorzys¢ (—8). Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena do-
puszczalnos$ci przeprowadzanych zmian, dokonywana z punktu widzenia zasady
zaufania, ,zalezy od tres$ci dokonanych zmian i sposobu ich wprowadzenia, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu war-
tosci” (wyrok TK z 17.06.2003, P 24/02). Trybunat zwracat ponadto uwage na
konieczno$¢ ustalenia tego, ,na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona
na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym,
ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagac nie tylko
zmiany obowigzujacego prawa, ale rowniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie
nowych regulacji prawnych. W szczegélnosci ryzyko zwigzane z wszelka dzia-
talnoscig gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu
prawnego. [stotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych
przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest - w danej sferze zycia - per-
spektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona
zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 7.02.2001,
K 27/00). W wielu swych judykatach TK podkreslat przy tym wyraZnie, Ze zasada
zaufania jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa nie ma charakteru
absolutnego (orzeczenie TK z 24.05.1994, K 1/94; wyroki TK: z 7.12.1999, K 6/99;
7 6.07.2004, P 14/03). Dopuszcza sie tez dalsze zmiany w zakresie ustalonych juz
zasad modyfikujgcych okreslong sytuacje prawna. Odnoszac sie w tym kontekscie
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do zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, TK
stanat na nastepujacym stanowisku: ,nie mozna uznaé, ze [...] nielojalne jest do-
konywanie zmian w raz ustalonych («przyrzeczonych») zasadach przeksztatcania
[prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci]. Przyjecie takiego pogladu
prowadzitoby do petryfikacji systemu prawa i znacznego ograniczenia swobody
legislacyjnej ustawodawcy” (wyrok TK z 26.01.2010, K 9/08).

Przyktad niewtasciwego odwotania sie do zasady lojalnos$ci panstwa wobec
jednostki mozna odnalez¢ w wyroku dotyczacym konstytucyjnosci przepiséw prze-
widujacych, Ze po przedawnieniu zobowigzania podatkowego powstatego z tytutu
zawarcia umowy pozyczki, w razie powotania sie przez podatnika na fakt dokonania
takiej czynnosci, ponownie powstaje obowigzek i zobowigzania podatkowe, we-
dtug dziesieciokrotnie wyzszej stawki podatku (wyrok TK z 19.06.2012, P 41/10).
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia TK argumentowal, ze ,[z]toZenie deklaracji
przez podatnika, jesli taki obowigzek wynika z przepiséw prawa, zwtaszcza w wy-
padku podatkéw opartych na zasadzie samowymiaru, stanowi [...] pewne minimum
lojalnosci jednostki wobec panistwa. Niezaleznie od rozmaitych teoretycznych
konstrukcji powstawania zobowigzan podatkowych czy znaczenia deklaracji jako
elementu konstytuujacego zobowigzanie, Trybunat podkresla, Ze powotywanie sie
przezjednostke na zasade lojalnosci panstwa wzgledem niej wymaga, aby jednost-
ka sama postapita lojalnie wobec panstwa, a zatem - w tym wypadku - ztozyta
deklaracje”. Tre$¢ uzasadnienia sugeruje, ze TK dostrzegt w analizowanej sprawie
jakis przejaw nielojalno$ci panistwa w stosunku do jednostki. W ocenie Trybunatu
nieuczciwe postepowanie podatnika usprawiedliwia nielojalne dziatanie panistwa.

Z argumentacjg TK polemizowata w zdaniu odrebnym Stawomira Wronkowska-
-Jaskiewicz. Podkreslita ona, Ze ,panstwo musi postepowac lojalnie wobec kazde-
go czlowieka, a gwarancje konstytucyjne nie sa nagrodg za dobre sprawowanie.
Ostatecznie nawet przestepca, ktéry dopuscit sie zbrodni, moze powotac sie na
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, trudno zatem takiej
mozliwoSci pozbawia¢ podatnika, ktéry nie ztozyt deklaracji podatkowe;j”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Uznanie komentowanego toposu za zasade warunkuje
juz samo jego sformutowanie - nakazujac budowanie zaufania obywateli przez
panstwo, wyznacza pewien cel, do ktérego powinny dazyc¢ organy panstwowe,
a ktdrego osiaggniecie nie ma charakteru niedoznajacego wyjatkéw obowigzku. Dy-
rektywno$c¢ tej zasady w zaden sposdb nie umniejsza jej doniosto$ci i nie przesadza
o jej fasadowosci; zobowigzanie do dazenia do osiggniecia celu nie zaktada, ze cel
ten jest nierealny i ze swej natury nie moze zostac osiggniety, a przez to starania
aparatu panstwowego sa bezsensowne. Wrecz przeciwnie: dazenie do jak najpet-
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niejszej realizacji tej zasady, a wiec budowa jak najsilniejszego zaufania obywateli
do panistwa, ma by¢ realnie osiggane przez faktycznie podejmowane dziatania
i powstrzymywanie sie od czynnosci, ktére mogtyby naruszac ten stan.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa jest skie-
rowana bezposrednio do organéw panstwowych (zwtaszcza zas do ustawodawcy);
wyznacza ona cel (tj. wzbudzenie w obywatelach zaufania do poszczegélnych orga-
néw i efektéw ich dziatan, w tym do stanowionego prawa), jaki majq osiggnaé swoim
racjonalnym i sprawiedliwym dziataniem. Nie wolno jednak przeoczy¢ znaczenia,
jakie zasada ta ma na etapie stosowania prawa, gdyz jej sens ujawnia sie wtasnie
podczas rekonstrukcji norm prawnych. Nalezy je odczytywac tak, aby uwzgled-
nialty motywacje prawodawcy, u podstaw ktorej lezy zapewnienie skutecznosci
stanowionego prawa i mozliwo$¢ zapewnienia jego przestrzegania poprzez zdo-
bycie akceptacji spoteczenstwa dla tego prawa, a nie poprzez stosowanie sSrodkow
przymusu. W tym zakresie zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego
przez nie prawa silnie koresponduje z innymi zasadami (por. pkt 3), stanowigc nie-
jako uzasadnienie ich wprowadzenia do systemu prawnego i opierajac sie wta$nie
na przekonaniu, ze obowigzek uzyskania legitymacji i akceptacji spoteczenstwa
dotyczy nie tylko etapu dochodzenia do wtadzy, lecz takze przeprowadzanego
nastepnie procesu stanowienia prawa, jego wytworu i stosowania.

Mozna wiec stwierdzi¢, Ze przedmiotowa zasada ma $cisty zwigzek z funkcja
gwarancyjng, wyznaczajac granice miedzy uprawnieniami panstwa a wolnoscia-
mi jednostki. Nie odbywa sie to wszakze przez wyrazne wskazanie owych granic
w przepisach prawa, ale przez ich odtworzenie na podstawie wymagan stawianych
aparatowi panstwowemu przez spoteczenstwo, ktérych speinienie rzutuje na za-
ufanie, jakim obywatele darza organy panstwowe. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze
w pewnym sensie realizacja zasady zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przez nie prawa pozwala na wptywanie na zachowania obywateli przez ustawo-
dawce w szerszym zakresie, niz gdyby nie darzyli go oni tym zaufaniem: w sytuacji,
gdy obywatele posiadajg zaufanie do aparatu panstwowego, przekonani o stusznosci
rozwiazan przyjetych przez ustawodawce, moga traktowac je jak wtasne. Wiaze sie
to nierozerwalnie z zagadnieniem oddzialywania prawa na spoteczenstwo i jego
aspektami informacyjnym i motywacyjnym, przy czym szczeg6lne znaczenie ma
ten drugi: ,chodzi wszak o to, by przez wywotanie odpowiednich motywéw po-
kierowa¢ w dany sposéb postepowaniem. O wywotaniu odpowiednich motywow
trudno jednak méwic bez zapewnienia informacji, umozliwiajgcej znajomo$¢ prawa
w danym zakresie” (ZTPOp: 150).
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[7.KRYTYKA] Cho¢ zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie zostata wyrazona expressis verbis w przepisach Konstytucji RP, to obec-
nie nie kwestionuje sie jej obowigzywania. Problemy rodzi natomiast okre$lenie
relacji miedzy owa zasadg a zasada demokratycznego panstwa prawa i zasadami
szczegbtowymi, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Trudno tez od strony pozy-
tywnej zdefiniowac samodzielne elementy zasady ochrony zaufania. Coraz czesciej
w orzecznictwie mozna znalezé wskazdwki sugerujace, ze zasada ta niejako domyka
system, obejmujac sytuacje, ktére nie mieszczg sie w zakresie zastosowania zasad
szczegétowych. Dodatkowo doktryna i orzecznictwo nie wypracowaty jak dotad
precyzyjnych kryteriéw umozliwiajacych uznanie pewnych oczekiwan jednostki
za usprawiedliwione, a innych - za nieusprawiedliwione. Zrédto dalszych proble-
mow, jak pokazata sprawa P 41/10, moze stanowi¢ utozsamianie zasady zaufania
z zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] Zasada ochrony zaufania do pafistwa i stano-
wionego przez nie prawa stanowita podstawe do wywodzenia z niej wielu zasad
konstytucyjnych, ktérych obowigzywanie nie budzi obecnie watpliwo$ci. W razie
dostrzezenia okreslonych naruszen w sferze stanowienia prawa nalezy odwotywac
sie - o ile to mozliwe - do zasad konkretyzujacych te zasade. Czasem jednakze na
gruncie zasady szczeg6towej jednostce nie przystuguje ochrona. Z takim przy-
padkiem mamy do czynienia np. wéwczas, gdy okolicznoSci sprawy prima facie
odpowiadaja konstrukcji naruszenia ochrony praw nabytych, lecz dana sytuacja
prawna nie moze by¢ zakwalifikowana jako prawo podmiotowe. Tego rodzaju
sytuacje moga by¢ objete ochrong wynikajaca z bardziej ogdlnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (Tuleja 2016: 225).
Zasada ochrony zaufania moze by¢ bezposrednig podstawg kwestionowania
rozwiazan prawnych o charakterze pozornym czy iluzorycznym. W orzecznictwie
podkreslasie, ze ,ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére
sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji dajg jedynie pozér
ochrony intereséw jednostki” (wyrok TKz 8.01.2013, K 18/10). W razie wykazania,
ze prawodawca zawezil mozliwo$¢ realizacji danego uprawnienia w sposéb zbyt
daleko idacy, czyniac je ius nudum, powotanie sie na zasade ochrony zaufania moze
stanowic skuteczng podstawe zakwestionowania konstytucyjnosci danej regulacji.
Formutowanie zarzutu naruszenia przedmiotowej zasady ma wyjatkowe zna-
czenie w przypadku zmiany prawa determinujgcego uprawnienia badz obowiazki
jednostki. Im mniej pola ustawodawca pozostawia adresatowi danej regulacji, ktéry
pod rzadami wczesniejszych przepiséw uksztattowat juz swoja sytuacje prawng i nie
moze zmieni¢ swych rozporzadzen, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze mogto
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doj$¢ do naruszenia zasady ochrony zaufania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
»[i]m dtuzsza jest perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza
powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wy-
roki TK: z 28.04.1999,K 3/99; z 13.03.2000, K 1/99). Z tego powodu zasada ochrony
zaufania odgrywa istotna role w prawie ubezpieczen spotecznych. Jak podkreslat
TK, ,[z]asada zaufania jest wiodgca podstawg stosunku ubezpieczeniowego, opiera
sie bowiem na konstrukcji prawnej zaufania i na przeswiadczeniu ubezpieczonego,
ze po spetnieniu okreslonych warunkéw (pracy, sktadki) i po uptywie okreslone-
go czasu (osiggniecia wymaganego wieku) lub zaistnienia innego ryzyka ubezpie-
czeniowego (inwalidztwa) ubezpieczony otrzyma okreslone $wiadczenia - przy
czym wieksze zasadniczo im wiekszy wysitek pracy - upraszczajac - weZmie na
siebie. Stad system ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej umowy spotecznej,
rzadzacej sie zasada pacta sunt servanda” (orzeczenie TK z 11.02.1992, K 14/91).
Wydaje sie jednak, ze aktualnie w dziedzinie ubezpieczen spotecznych pierwszo-
rzedne znaczenie majg zasady szczegotowe, tj. zasada ochrony praw nabytych
i zakaz naruszania intereséw w toku.

Z kolei naruszenie zasady pogtebiania zaufania (art. 8 kpa) nieprzypadkowo
stanowi czesty argument przywotywany w trakcie postepowania administracyj-
nego i sgdowoadministracyjnego. Zasada ta jest , klamra spinajaca cato$¢ ogdlnych
zasad postepowania administracyjnego” (Rozmaryn 1961: 903). Przyjmuje sie, Ze
zasada pogtebiania zaufania ma wysoce og6lny i abstrakcyjny charakter, a szereg
przepiséw kpa umozliwia jej skonkretyzowanie. Z tego powodu przy formutowaniu
zarzutu naruszenia art. 8 kpa czesto wskazuje sie przepis zwigzkowy precyzujacy
tres$¢ zarzutu.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego panistwa prawnego (—3);
Zasada ochrony praw stusznie nabytych (—5); Zasada pewno$ci prawa (—6); Lex
non obligat nisi promulgata (—7); Lex retro non agit (—8).

[LITERATURA] B. Adamiak (2014), komentarz do art. 8, w: B. Adamiak, ]. Borkowski (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa, 68-72; M. Budyn-
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warunku jej efektywnosci, SIL XXV /1, 181-198; A. Kabat (2019), komentarz do art. 121,
w: S. Babiarzi in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 3, Warszawa, 944-946; R. Kedziora
(2017), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa; Z. Kmieciak
(1997), Ochrona zaufania w prawie administracyjnym. Ustalenia teoretyczne i do§wiadczenia
praktyki, ST 11, 32-38; J. Letowski (1989), Zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem
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5. Zasada ochrony praw stusznie nabytych

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada ochrony ekspektatyw mak-
symalnie uksztattowanych; Zasada ochrony intereséw w toku.

[2.ISTOTA] Zasada ochrony praw stusznie nabytych opiera sie na zatozeniu, w my$l
ktdérego prawa podmiotowe przystugujgce jednostce nie moga by¢ w sposoéb arbi-
tralny znoszone lub ograniczane (Dziatocha 1993: 11). Towarzysza mu obostrze-
nia - w Swietle tej zasady chronione sg wytacznie racjonalne i usprawiedliwione
oczekiwania jednostki, wyklucza sie natomiast mozliwos¢ skutecznego powoty-
wania sie na te zasade w przypadku praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
jak réwniez niemajacych oparcia w porzadku konstytucyjnym obowiazujagcym
w momencie orzekania (Sokolewicz, Zubik 2016: 132-132).

Analogiczne zatozenia odnosza sie do zasady ochrony ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Pojecie ekspektatywy (oczekiwania prawnego) jest powigzane
z kategorig prawa podmiotowego. Przyjmuje sie, Ze ,,0 istnieniu ekspektatywy [...]
mozna méwi¢ wtedy, kiedy przestanki nabycia prawa podmiotowego realizowane sg
kumulatywnie i sukcesywnie, w pewnych odstepach czasu” (Florczak-Wator 2010:
38). Ochrong konstytucyjng objete sg wytgcznie tzw. ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane, definiowane jako sytuacje, w ktorych ,spetnione zostaty wszyst-
kie zasadnicze przestanki nabycia praw pod rzadami danej ustawy” (wyrok TK
z18.01.2005,K 15/03). W $wietle utrwalonego orzecznictwa takze w tego rodzaju
przypadkach wyklucza sie mozliwo$¢ arbitralnej ingerencji ze strony ustawodawcy.

Z kolei zasada ochrony intereséw w toku odnosi sie do realizacji przedsiewzie¢
o charakterze gospodarczym i finansowym, w trakcie ktorej doszto do zmiany
przepiséw prawa. W orzecznictwie tego rodzaju sytuacje ocenia sie z perspekty-
wy zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela. Przyjmuje sie bowiem, iz ,jezeli
W przepisie prawa zapewniono obywatela, Ze przez pewien czas obowiazywac go
beda pewne reguty, a obywatel - kierujgc sie tym zapewnieniem - rozpoczat kon-
kretne dziatania, to regut tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzy$¢ obywatela.
Zawsze jednak musza by¢ réwnoczes$nie spetnione trzy przestanki: 1) przepisy
prawa muszg wyznacza¢ pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
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przedsiewzie¢ (w prawie podatkowym horyzont ten musi przekraczac¢ okres roku
podatkowego), 2) przedsiewziecie to — ze swej natury — musi mie¢ charakter roz-
tozony w czasie i nie moze sie zrealizowa¢ w wyniku jednorazowego znaczenia
gospodarczego, 3) obywatel musi faktycznie rozpocza¢ okreslone przedsiewziecie
w okresie obowigzywania owych przepiséw” (wyrok TK z 25.11.1997, K 26/97).

Wspélny rdzen dla wymienionych wyzej zasad stanowi zatoZenie, ze obywatel
powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie narazi sie
na skutki prawne, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji (wyrok TK z 2.06.1999, K 34/98). Wynikajgca z tego zatoZenia zasada
ochrony zaufania (—4) rodzi obowigzek stosowania procedury stuzacej ochronie
okreslonych praw i intereséw obywateli, ale nie wynika z niej bezwzgledny zakaz
zmiany unormowan prawnych na niekorzys¢ obywatela. Ocena dopuszczalnosci
tego rodzaju ingerencji w sytuacje prawng jednostki powinna uwzgledniac tres¢
dokonywanych zmian i sposobéw ich wprowadzenia, towarzyszgce temu oko-
liczno$ci, jak rowniez konstytucyjny system warto$ci (wyrok TK z 28.04.1999,
K 3/99; PPWOTK: 42).

[3. UZASADNIENIE] Zasada ochrony praw stusznie nabytych, podobnie jak wska-
zane formuty pokrewne, znajduja zakotwiczenie w art. 2 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym , Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej” (—3). Bezpos$rednim
zrodtem obowigzywania zasady ochrony praw stusznie nabytych sg wynikajace
z tego przepisu zasady bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panistwa
i stanowionego przez nie prawa. Z tego punktu widzenia okre$la sie jg nieraz mia-
nem ,zasady drugiego stopnia” (Sokolewicz, Zubik 2016: 131n). Uzasadnienie kon-
stytucyjne dla zasady ochrony praw stusznie nabytych nie wyczerpuje sie jedynie
w brzmieniu art. 2 Konstytucji. W doktrynie zwraca sie uwage na $cisty zwigzek
zasady ochrony praw stusznie nabytych z zasada godnosci cztowieka (—=62) i za-
sada ochrony wolno$ci jednostki, upatrujac w nich jej najgtebszego uzasadnienia
(Sokolewicz, Zubik 2016: 131).

Uzasadnienie aksjologiczne zasady ochrony praw stusznie nabytych odwotuje
sie do fundamentalnej dla catego porzadku prawnego zasady panstwa prawa (—3),
w szczegdlnosci do zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki
(—65) oraz do zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(—=4; wyrok SN z 28.05.2014, 1 CSK 400/13). Laczy sie ja tez z zasadami: pacta sunt
servanda (—86), sprawiedliwos$ci spotecznej (—=11), z klauzula rebus sic stantibus
(—=87) oraz normami prawa intertemporalnego, a zwtaszcza z zasadg niedziatania
prawa wstecz (—8; wyrok TK z 28.01.2003, SK 37/01; Mikotajewicz 2015: 25-26).
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U podstaw poszanowania i ochrony praw nabytych lezy dazenie do zapewnienia
jednostce bezpieczenstwa prawnego (wyrok TK z 4.04.2006, K 11/04) i umozli-
wienia jej racjonalnego planowania przysztych dziatan (PPwOTK: 32). Warto$-
ciami s3 stabilnos¢ i trwato$¢ stosunkéw prawnych oraz zwigzany z tym zakaz
dziatan arbitralnych i nieprzewidywalnych, ktére wigzatyby sie z ograniczaniem
badzZ pozbawianiem przyznanych uprawnien (wyrok TK z 4.01.2000, K 18/99).
Kontekst aksjologiczny zostat tutaj szczegélnie podkreslony poprzez przestanke
»stusznego nabycia praw”, co uzasadnia objecie ich ochrong. Podlegaja jej bowiem
»tylko prawa nabyte «stusznie»” (wyrok SN z 4.10.2006, Il UK 30/06), co wyklucza
stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem
czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej albo w sposdb niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym
(PPwOTK: 40-41).

Konstytucyjne uzasadnienie zasady ochrony praw stusznie nabytych wynika
zwyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panistwa prawnego
i w duzej mierze pokrywa sie z jej uzasadnieniem aksjologicznym (—3). Warto
podkresli¢, ze w odniesieniu do zasady ochrony praw stusznie nabytych i zasad
pokrewnych, takich jak zasada ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztattowa-
nych czy zasady ochrony intereséw w toku, to uzasadnienie jest wspo6lne. W ocenie
TK ,[r]6Znica ma charakter przede wszystkim konstrukcyjny, a nie aksjologiczny.
Obowigzek demokratycznego panstwa prawnego unikania rozwigzan zaskaku-
jacych obywatela unormowaniami prawnymi niekorzystnie zmieniajacymi jego
sytuacje [...] odnosi sie w réwnej mierze do praw podmiotowych juz nabytych, jak
i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez spetnienie okres§lonych
w ustawie warunkow” (wyrok TK z 3.12.1996, K 25/95).

[4.RODOWOD I EWOLUCJA] Geneza zasady ochrony praw nabytych wigze sie z kwe-
stig wstecznego dziatania ustaw, przez co niektérzy autorzy upatruja poczatkow
tej zasady w czasach starozytnych, przywotujac reskrypt cesarzy Teodozjusza
i Walentyniana z 440 r. (Slebzak 2009: 29). Rozwéj nauki o panistwie i formowanie
sie pojecia suwerenno$ci w okresie Sredniowiecza przyspieszyty ksztattowanie sie
idei ochrony praw nabytych. Pierwotnie znajdowata ona wyraz w przypisywaniu
niewaznos$ci tym reskryptom cesarskim, ktére naruszaty prawa poddanych, majace
zrédto w prawie natury. Jak podkresla Krzysztof Slebzak, na kwestie ochrony praw
nabytych zwracat takze uwage Grocjusz, przyjmujac, ,.ze kazde prawo majgtkowe,
jesli zostato w prawny sposoéb jednostce przyznane (dominium aut ius aliud alicui
legitimo modo partum), nie moze by¢ jej odebrane bez wystarczajacego powodu
(iusta causa)” (Slebzak 2009: 30-31).
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W polskim prawodawstwie waznym krokiem w kierunku koncepcji praw na-
bytych byto przyjecie w 1573 r. Artykutéw henrykowskich. Jak zaznacza Tomasz
Kucharski, w $wietle tych aktéw wtadza kréla opierata sie ,na fundamencie praw
i swobo6d”, co wiecej - monarcha zobowigzywat sie do respektowania ,wszyst-
Kich przywilejow, danin, zapiséw, dozywocia, prerogatyw, wolnosci y swobéd [...]
Korony Polskiey y Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, iako Ziem do nich nalezacych
[.-.]” (Kucharski 2014: 125). W literaturze przyjmuje sie jednak, Ze na wspotczesne
pojmowanie ochrony praw nabytych wiekszy wpltyw miaty dyskusje w ramach
szkoty prawa natury, ktérej rozkwit przypadt na potowe XIX w. Prowadzone
woéwczas rozwazania byty ukierunkowane m.in. na zapewnienie jednostce ochrony
zwtlaszcza w tych sytuacjach, w ktérych na mocy ustawy miataby zosta¢ pozbawio-
na majatku. Osiggnieciu powyzszego celu stuzyto rozgraniczenie praw nabytych
i praw wynikajacych z ustawy. Dopiero pod koniec XIX w. odrzucono ten podziat,
uznajac, ze ochrona powinny zosta¢ objete prawa podmiotowe (Slebzak 2009: 31n).

W Polsce w orzecznictwie miedzywojennym zasada ochrony praw nabytych byta
przywotywana w kontekscie niedziatania prawa wstecz. W orzeczeniu z 20.05.1925,
Rw 941/25, SN argumentowat, ze ,,dziatanie ustawy wstecz mies$ci w sobie zawsze
naruszenie praw nabytych (iura quaesita), przeto - wyjawszy wypadki, w ktorych
wedle bezwzglednie obowigzujacych postanowien nowej ustawy przepisy ustawy
dawniejszej sprzeciwiaja sie publicznemu porzadkowi i dobrym obyczajom - oddzia-
tywanie nowej ustawy na zdarzenia przed nig zaszte moze by¢ dopuszczone tylko
woéwczas, gdy nowa ustawa wyraznie tak postanawia. Domniemanie przemawia za
tem, Ze ustawa wstecz nie dziata. I catkiem stusznie, gdyz uprawnione zaufanie do
istniejacego stanu prawnego nie powinno doznawac¢ zawodu”. W zblizonym kontek-
$cie kwestia ochrony praw nabytych pojawita sie takze w pierwszym orzeczeniu TK
7 28.05.1986, U 1/86. Trybunat obiter dicta wskazal bowiem, Ze ,zasada nie dziatania
prawa wstecz, chociaz nie zostata wyrazona w Konstytucji PRL, stanowi podstawo-
wa zasade porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie w takich wartosciach,
jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw
nabytych”. Tym samym posrednie odniesienie sie do kwestii poszanowania praw
nabytych stuzyto uzasadnieniu zakazu retroaktywnosci (Dziatocha 1993: 11).

Wspomniana zasada nabrata szczegélnego wymiaru w trakcie transformacji
ustrojowej. W orzeczeniu z 22.08.1990, K 7/90, TK sformutowat czesto przywo-
tywang pdézniej teze: ,zasada ochrony praw nabytych nie rozciaga sie na prawa
ustanowione niesprawiedliwie”. Zaowocowato to przyjeciem, ze ,[n]ie moga po-
wotywac sie na naruszenie zasady réwnosci wobec prawa obywatele, ktérym
odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje tylko dlatego, Ze nie odebrano
ich innym osobom”.
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[5.PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Trybunat Konstytucyjny silnie podkresla w swo-
im orzecznictwie, Ze ochrona praw nabytych dotyczy praw, ktore zostaty stusznie
nabyte, co wyklucza stosowanie tej zasady w odniesieniu do praw nabytych contra
legem i praeter legem oraz uzyskanych w spos6b niedopuszczalny w demokratycz-
nym panstwie prawnym albo z naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
(wyroki TK: z 24.02.2010, K 6/09; z 10.02.2015, P 10/11).

Innym przyktadem pokazujacym, czego nie obejmuje zasada ochrony praw
nabytych, jest wyrok TK z 10.07.2000, SK 21/99. W tej sprawie skarzacy podno-
sili, ze zostali pozbawieni prawa do wcze$niejszego ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, uznawane przez nich za prawo nabyte. Odnoszac sie
do zarzutu skarzgcych, TK podzielit stanowisko SN, zgodnie z ktérym ,powoty-
wanie sie na nabycie «prawa do wczesniejszego ubiegania sie o przedterminowe
warunkowe zwolnienie» w konteks$cie art. 2 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia.
Nie mozna bowiem moéwié o nabyciu «prawa do przedterminowego warunkowego
zwolnienia». Jest to instytucja prawa penitencjarnego i $Srodek polityki kryminalne;j.
«Dopoki decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopoty
nie mozna moéwi¢ o nabyciu przez osobe skazang uprawnien, ktére mogtyby pod-
lega¢ ochronie w $wietle konstytucyjnej zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Uptyw okreslonego quantum kary nie tworzy jeszcze bowiem po stronie skazanego
zadnego roszczenia (uprawnienia), czy cho¢by samej ekspektatywy warunkowego
zwolnienia, ktére mogtoby podlega¢ ochronie. O tego typu skutkach mozna bytoby
moéwic jedynie wéwczas, gdyby po odbyciu okreslonej czesci kary istniat obowiazek
warunkowego zwolnienia skazanego po tym wtasnie okresie» (Uchwata pelnego
sktadu Izby Karnej, | KZP 15/98, OSN, Izba Karna i Izba Wojskowa, z. 1-2/99, poz. 1)".

Z kolei przyktadem sprawy, w ktérej TK dostrzegt naruszenie przez ustawodaw-
ce zasady ochrony praw stusznie nabytych, byta sprawa zwigzana z zajmowaniem
przez osoby niebedgce Zoinierzami zawodowymi lokali znajdujacych sie w zasobach
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Jak podnosit TK w wydanym w tej sprawie wy-
rokuz 17.03.2008, K 32/05, ,[w]ygaszajac stosunek prawny stanowigcy podstawe
do korzystania z mieszkania ex lege, ustawodawca pozbawit pewne podmioty praw
nabytych. [...] uchylenie albo ograniczenie przez prawodawce prawa nabytego
musi spetnia¢ okres$lone warunki. Analizujac dopuszczalnos¢ ograniczen, nalezy
rozwazy¢: 1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w wartosciach
konstytucyjnych, 2) czy istnieje mozliwo$¢ realizacji danej warto$ci bez naruszenia
praw nabytych, 3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawo-
dawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej sytuacji przyznac pierwszenstwo
przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych,
4) czy prawodawca podjat niezbedne dziatania, zeby zapewni¢ jednostce mozliwo$¢
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przystosowania sie do nowej regulacji”. W ocenie TK w analizowanym przypadku
ustawodawca dokonat zbyt daleko idacej ingerencji w nabyte prawo do mieszkania,
w szczegdblnosci siegnat po $rodki nieproporcjonalne dla realizacji zamierzonych
celow. Trybunat zwrécit réwniez uwage na wprowadzenie przez ustawodawce
niewystarczajacej vacationis legis. Podkreslit, ze ,samo wygaszenie prawa do
mieszkania ex lege jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
z ktdérej wynika nakaz tworzenia regulacji prawnych, ktére nie bedg putapka dla
obywateliibedg chroni¢ pewnos¢ prawa i zapewniac jednostkom bezpieczenistwo
prawne. W omawianym wypadku zostato naruszone zaufanie obywateli do sta-
nowionego prawa przez to, Ze ingerencja w prawo nabyte nie byta zabezpieczona
przepisami ostonowymi (buforowymi). Regulacja wywiera nieodwracalne skutki,
ktére godza w podstawowe wartosci, takie jak godno$¢, prawo do prywatnosci
i zycia rodzinnego”.

[6. CHARAKTERYSTYKA] Komentowany topos nie zostat w tej postaci wyrazony
wprost w Konstytucji RP, cho¢ warto zauwazy¢, Ze jednym z jego przejawow jest
przewidziana w jej art. 64 ust. 3 ochrona prawa wtasnosci. Konieczno$¢ stosowania
tej zasady wywodzi sie jednak z konstytucyjnej zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego (—3), co pozwala uznac jg za wyrazajacg warto$¢ konstytucyjna.
W orzecznictwie TK zasada ochrony praw stusznie nabytych stanowi wzorzec
konstytucyjny do badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych.

Zasada ochrony praw stusznie nabytych moze by¢ zrealizowana w mniejszym
badz wiekszym stopniu, w zaleznosci od rezultatow procesu wazenia, u podstaw
ktoérego lezy zatozenie o zrelatywizowanym pierwszenstwie zasad. Niemniej
pierwszenstwo innych zasad wymaga, zgodnie z orzecznictwem TK, uwzglednienia
nastepujacych warunkéw. Po pierwsze, ustali¢ nalezy, czy za nieuwzglednianiem
ochrony praw nabytych przemawiajg inne zasady, normy lub wartosci konstytu-
cyjne (wyrok TK z 29.05.2012, SK 17/09; PPwWOTK: 43); po drugie, czy nie istnieje
mozliwos$c¢ realizacji danej warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych;
po trzecie, czy wartosciom konstytucyjnym, dla ktérych realizacji prawodawca
ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierw-
szenstwo przed wartosciami znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw
nabytych; po czwarte, czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (wyroki
TK: z 22.06.1999, K 5/99; z 20.12.1999, K 4/99; z 10.04.2006, SK 30/04). Ponadto
przyjmuje sie, ze koniecznym warunkiem uznania ograniczania praw nabytych za
zgodne z Konstytucja RP jest wprowadzenie rozwigzan rekompensujacych, zwtasz-
cza wtedy, gdy eliminuje sie normy prawne wadliwe systemowo lub aksjologicznie
(wyrok TKz 16.03.2010, K 17/09; PPwOTK: 40).
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Z przywotanych orzeczen wynika, Ze zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego, a zakazane jest wytacznie nieproporcjonalne i arbitralne
ich ograniczanie. Bezwzgledna ochrona praw nabytych prowadzitaby do petry-
fikacji systemu prawnego, uniemozliwiajagc wprowadzenie niezbednych zmian
w obowigzujacych regulacjach prawnych (wyrok SN z 30.11.2006, I CSK 279/06).
Przyjmuje sie, Ze prawa moga by¢ uszczuplane ,w szczegdlnych okoliczno$ciach”
z uwagi nie tylko na wartos$ci konstytucyjne, lecz takze pewne okoliczno$ci gospo-
darczo-spoteczne, posrod ktérych TK wskazat rownowage finansowa panstwa,
kryzys gospodarczy i niekorzystne trendy demograficzne (PPwOTK: 40; Jackowski
2009: 3-16). W takich sytuacjach ,prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do
niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwigza-
nia, ktére utatwiaja dostosowanie sie do nowej sytuacji” (wyrok TK z 25.06.2002,
K 45/01; wyrok SN z 30.11.2006, I CSK 279/06). Zasada ta, podobnie jak topos lex
retro non agit (—8), wyznacza ,granice ingerencji wtadzy publicznej w sfere praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego
wkroczenia przez te wtadze w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci
jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem
konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnos$ci” (wyrok TK z 10.07.2000,
SK 21/99; PPwOTK: 38).

Komentowany topos jest zasada uniwersalna, istotng dla catego porzadku praw-
nego, gwarantujgca aksjologiczng sp6jnos$¢ systemu prawnego. Uniwersalnosc¢ ta
dotyczy zar6wno wymiaru podmiotowego tej zasady, odnosi sie ona bowiem do
kazdego podmiotu prawnego, jak i jej wymiaru przedmiotowego, gdyz obowigzuje
niezaleznie od podstawy nabycia prawa - aktu indywidualnego czy ustawy. Ponadto
mozna zauwazyc¢, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych ma charakter material-
noprawny. Dotyczy praw prywatnych i publicznych, majagtkowych i niemajatkowych,
konstytucyjnych i niemajacych bezposredniej podstawy w Konstytucji RP. Rozciaga
sie tez na wspomniane wcze$niej ekspektatywy maksymalnie uksztattowane (zob.
wyroki TK: z 23.11.1998, SK 7/98; z 22.06.1999, K 5/99; z 30.03.2005, K 19/02;
z 25.07.2006, P 24/05; z 18.09.2006, SK 15/05; z 8.12.2011, P 31/10; z 10.04.2006,
SK 30/04;z 30.10.2007, P 28/06).

[7.KRYTYKA] Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. kwestionowano
sposdb, w jaki TK wywodzit zasade ochrony praw nabytych z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Przedmiotem kontrowersji byto konstruowanie tej zasady
»Za pomoca dwustopniowego rozumowania inferencyjnego”, w ramach ktérego
z konstytucji wyprowadza sie najpierw pewng zasade ogélng (zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa), a nastepnie z niej - kolejng zasade
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(ochrony praw nabytych; Zieliniski 1992: 11n). Mimo iz obecnie samo obowigzy-
wanie zasady ochrony praw stusznie nabytych w polskim porzadku prawnym
nie budzi watpliwosci, to jednoznaczne okreslenie podstaw tego obowigzywania
jest przedmiotem sporéw - nadal panuje rozbieznos¢ pogladéw co do sposobu jej
wywodzenia z art. 2 Konstytucji RP (zob. np. Borski 2012; Sokolewicz, Zubik 2016:
110-112, 131).

Szereg probleméw budzi ustalenie, na ile oczekiwanie jednostki co do ochrony
praw nabytych jest usprawiedliwione i racjonalne. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem tylko tego rodzaju oczekiwania sg objete gwarancjami konstytucyjnymi
(wyrok TK z 4.01.2000, K 18/99). Tymczasem kryteria te sg trudne do sprecyzo-
wania i majg charakter wysoce ocenny.

Aktualnie czesto dyskutowany problem to ochrona praw nabytych w razie
wystapienia recesji gospodarczej. W praktyce dopuszcza sie tu mozliwo$¢ dalej
idacej ingerencji, co uzasadnia sie przede wszystkim konieczno$cia utrzymania
réwnowagi budzetowej i zdolnosci panstwa do wywiazywania sie z jego obowigz-
kéw. W doktrynie sygnalizuje sie jednak, ze tego rodzaju ,szczegdlne warunki”
z tatwoscig moga stac sie ,wytrychem utatwiajagcym zwtaszcza wtadzy wykonaw-
czej stosowanie ograniczen w realizacji praw socjalnych, ktérych wprowadzenie,
z perspektywy zasad panstwa prawnego w innej sytuacji bytoby niemozliwe”
(Granat 2017: 30). Dostrzegajac zagrozenia wynikajgce z takiej sytuacji i brak in-
strumentéw umozliwiajacych sagdowi konstytucyjnemu ocene prowadzonej polityki
finansowej, postuluje sie przypisywanie wiekszej wagi zasadom konstytucyjnym,
a nie ré6wnowadze budzetowej pojmowanej jako kategoria ekonomiczna.

Szczegoblne dylematy pojawiaja sie rowniez na tle stosowania zasady ochrony
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Jak podkresla Monika Florczak-Wator,
kluczowg kwestig jest ,wskazanie momentu, w ktérym ekspektatywa nabycia prawa
nabiera wymiaru ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej” (Florczak-Wator
2010: 47). W orzecznictwie i doktrynie nie wypracowano dotad precyzyjnych
kryteriéw umozliwiajacych postugiwanie sie tg zasadg w sposdb operatywny. Taka
sytuacja ,rodzi niepewnos¢ po stronie os6b oczekujacych na nabycie prawa co do
tego, czy ich ekpektatywa korzysta juz z ochrony konstytucyjnej” (Florczak-Wator
2010: 47). Paradoksalnie wiec stosowanie zasady, u podstaw ktoérej tkwi potrze-
ba ochrony zaufania, moze rodzi¢ dodatkowe problemy na plaszczyZnie ochrony
bezpieczenistwa prawnego jednostki.

[8. REKOMENDACJA/WSKAZOWKI] W doktrynie podkre$la sie, ze zasada ochrony
praw stusznie nabytych odgrywa szczegdélng role w odniesieniu do praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych oraz praw wynikajacych wytgcznie z ustaw.
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Przepisy Konstytucji RP wyrazajace prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne
zapewniajg ustawodawcy stosunkowo szeroki zakres swobody w ksztattowaniu
ich tresci. Z kolei zasada ochrony praw nabytych zaweza te swobode, chronigc
jednostki przed arbitralno$cia ze strony aparatu panstwowego (Tuleja 2016: 226).

Warto odnotowac, ze niemozno$¢ powotania sie na zasade ochrony praw nabytych
(np. w zwigzku z tym, iz dana sytuacja prawna nie ma charakteru prawa podmio-
towego) czy niemozno$¢ powotania sie na zasady pokrewne (zasada ekspektatyw
maksymalnie uksztattowanych, zasada ochrony intereséw w toku) nie wykluczaja
oceny danej sytuacji prawnej z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (Tuleja 2016: 225; 4). Ta ostatnia bowiem obejmuje
swym zakresem szersze spektrum sytuacji prawnych i faktycznych.

W orzecznictwie zwraca sie szczeg6lng uwage na konieczno$¢ postugiwania
sie zasadg ochrony praw stusznie nabytych w sposéb uwzgledniajgcy nie tylko
potrzebe zagwarantowania pewnosci prawa (—6), lecz takze potrzebe przeprowa-
dzania zmian, dostosowujacych prawo do aktualnych wyzwan. Jak podkreslat SN:
,U podstaw zasady ochrony praw (stusznie) nabytych z jednej strony lezy wartos$¢
konstytucyjna, jaka jest bezpieczenstwo prawne (i zwigzana z nim pewnos$¢ pra-
wa), za$ z drugiej strony warto$ci te nie moga by¢ rozumiane jako postulat prawa
niezmiennego. W rezultacie trafnie podnosi sie, Ze zasada ochrony praw nabytych
chroni wytacznie uprawnienia usprawiedliwiajgce przekonanie obywatela o ich
trwato$ci. Tym bardziej ochronie konstytucyjnej podlegaja wytacznie ekspekta-
tywy, co do ktérych w sposéb racjonalny mozna zaktada¢, iz powinny doprowa-
dzi¢ do nabycia praw podmiotowych w zakresie wynikajacym z ekspektatywy”.
Przyjecie takiej perspektywy wymaga oceny, czy ,istnieja racjonalne przestanki
usprawiedliwiajace przekonanie o trwato$ci stanu prawnego, pozwalajace zaktadac,
ze ekspektatywa uzyskania prawa [...] doprowadzi do nabycia tego prawa zgodnie
z tres$ciag ekspektatywy” (wyrok SN z 26.07.2012, I PK 24/12). Dokonanie takiej
oceny in concreto nie moze sie oby¢ bez uzasadnienia i wskazania okolicznosci
uznanych za takie ,racjonalne przestanki”.

[9. ARGUMENTY POWIAZANE] Zasada demokratycznego pafistwa prawnego (—=3);
Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (—4); Zasada
pewnosci prawa (—6); Lex retro non agit (—8); Zasada stusznosci (—15); Pacta sunt
servanda (—86); Rebus sic stantibus (—87).

[LITERATURA] M. Borski (2012), Zasada ochrony praw stusznie nabytych i jej miejsce
we wspdtczesnym kanonie zasad i warto$ci konstytucyjnych, w: H. Zieba-Zatucka, P.
Chmielnicki (red.), Srodki ochrony praw stusznie nabytych w $wietle Konstytucji RP i prawa
Unii Europejskiej, Warszawa, 80-96; K. Dziatocha (1993), Zasada ochrony praw nabytych
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w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w: B. Banaszak (red.), Prawa
cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw, 11-25; M. Florczak-Wgtor (2010), O pojeciu
,ekspektatywa maksymalnie uksztattowana”, w: P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.),
Prawa cztowieka, spoteczenistwo obywatelskie, panistwo demokratyczne. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Pawtowi Sarneckiemu, Krakéw, 37-47; M. Granat (2017), Réwnowaga
budzetowa jako zasada prawa (na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
czasu kryzysu finansowego), PK 1/3, 5-32; M. Jackowski (2009), Ochrona praw nabytych
a kryzys gospodarczy, PiP LXIV/8, 3-16; T. Kucharski (2014), Czy szlachecka Rzeczpospolita
miata konstytucje? Przyczynek do rozwazan nad wykorzystywaniem ustalen nauki prawa
konstytucyjnego do badan historii ustroju, SIT XIV, 121-146; J. Mikotajewicz (2011), Prawo
intertemporalne w panstwie prawnym, RPEiS LXXV1/4, 11-27; W. Sokolewicz, M. Zubik (2016),
komentarz do art. 2, w: KRPKomGarZub1, 94-173; K. Slebzak (2009), Ochrona emerytalnych
praw nabytych, Warszawa; P. Tuleja (2016), objasnienie do art. 2, w: KRPKomSaf1, 216-252;
T. Zieliriski (1992), Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego, PiP XLVII/3, 3-11.
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6. Zasada pewnosci prawa

[1. FORMULY ALTERNATYWNE I POKREWNE] Zasada iuris certi; Postulat przewi-
dywalno$ci prawa; Zasada bezpieczenstwa prawnego.

[2. ISTOTA] Pewno$¢ prawa rozumie sie jako warto$¢ realizowana przez prawo
wtedy, gdy budzi ono zaufanie, jest postrzegane jako wiarygodne, zapewnia jed-
nostce poczucie bezpieczenstwa oraz stabilno$ci sytuacji prawnej, w ktorej sie
znajduje (wyroki TK: z 14.06.2000, P 3/00; z 25.04.2001, K 13/01; z 17.03.2015,
K 31/13). Tak rozumiana pewno$¢ prawa nie gwarantuje jego niezmiennoSci, ale
oznacza przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa i ich skutkéw prawnych.
Wymog pewnosci prawa dotyczy tre$ci prawa (prawo pewne to prawo jasne,
precyzyjne, zrozumiale), sposobu jego stosowania (prawo pewne to prawo stoso-
wane racjonalnie i przewidywalnie) oraz sposobu jego zmiany (prawo pewne to
prawo, ktore nie jest zmieniane arbitralnie na niekorzys$¢ adresatéw i w sposob
ich zaskakujacy). Znaczenie pewno$ci prawa wyjasnia sie za pomoca takich poje¢,
jak stabilnos¢ i przewidywalnos¢, przy czym pod pojeciem stabilno$ci prawa ro-
zumie sie nie tyle jego niezmienno$¢, ile praktyczng mozliwo$¢é dostosowania sie
do zmian prawa. Zasada przewidywalnosci prawa ma charakter prognostyczny,
dziatajac z istoty swej pro futuro. Jest ona zatem wezsza przedmiotowo w stosunku
do zasady pewnosci prawa, z ktdrej wynikaja wymogi odnoszace sie rowniez do
prawa obecnie obowigzujacego. Pewnos$¢ prawa to poza tym pewno$¢ uzyskania
szybkiej i skutecznej ochrony prawnej (Zielinski 1996: 55).

Cho¢ sama pewno$¢ prawa jest warto$cia formalng, w orzecznictwie wigze sie
z nig ponadto postulaty dotyczace tresci prawa. Wydaje sie nieintuicyjne méwic
o realizowaniu zasady pewno$ci prawa przez prawo, ktére - mimo ze urzeczy-
wistnia formalne gwarancje pewno$ci prawa - miatoby tres¢ budzaca w jednostce
poczucie niebezpieczenstwa (np. naruszajaca poszanowanie godnosci i wolnos$ci
czy przewidujaca nieréwne traktowanie). Pewne zatem jest takie prawo, ktoére
budzi zaufanie rowniez ze wzgledu na poszanowanie standarddéw i aksjologii
demokratycznego panstwa prawnego (—3). W tym ujeciu pewnos$¢ - rozumiana
tradycyjnie jako zasada formalna - zbliza sie jednak pojeciowo do, zawierajacej
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wymogi materialne dotyczace prawa, zasady bezpieczenstwa prawnego. Pewnos$¢
rozumie sie nie tylko jako warto$¢, lecz takze jako ceche prawa, ktore te warto$¢
urzeczywistnia. Uzywane s3 tez zwroty ,postulat pewnos$ci prawa” czy , konstytu-
cyjna zasada pewnosci prawa”. Realizowanie przez prawo warto$ci pewnos$ci prawa
stanowi warunek sprawiedliwo$ci (wyroki TK: z 3.11.2006, K 31/06; z 12.05.2015,
SK 62/13) i praworzadnosci (Brozek 2011: 23).

Zasada pewno$ci prawa ma zagwarantowac jednostce bezpieczenistwo prawne
rozumiane jako poczucie stabilnosci sytuacji prawnej. Bezpieczenstwo prawne okre-
$la sie jako ,pewnos$¢ przez prawo” (Tobor 1998: 66) i ,pewno$¢ rozpatrywana
z punktu widzenia ochrony praw jednostki” (WDS: 95). W literaturze zauwaza
sie, ze ,pewno$¢ prawa powinna by¢ rozumiana formalnie jako mozliwo$¢ przewi-
dywania skutkéw swoich zachowan przez obywatela, natomiast bezpieczenistwo
prawne oprocz pewnosci prawa winno obejmowac réwniez elementy materialne,
jak np. minimum socjalne dla kazdego obywatela” (Spyra 2006: 192). Znaczenie
zasady pewnos$ci prawa dla obywatela dobrze objasnia metafora putapki: prawo
nalezy tak stanowic i stosowac, aby ,nie stawato sie ono swoistg putapka dla oby-
watela i aby moégt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne
skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan
oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem beda takze w przysztos$ci uznawane przez porzadek prawny” (orzeczenie
TK z 24.05.1994, K 1/94; zob. tez wyroki TK: z 14.06.2000, P 3/00; z 14.11.2000,
K 7/00). Pewnos$¢ prawa oznacza ponadto, ze ,przyjmowane przez ustawodawce
nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mieé czas
na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania” (wyrok TK z 7.02.2001, K 27/00). Pewnos$¢ prawa stanowi
zatem gwarancje lojalnos$ci wszystkich wtadz panstwowych wobec jednostki.

Pewno$¢ prawa i zwigzane z nig bezpieczennstwo prawne nie sg dla jednostki
celem samym w sobie, lecz umozliwiajg lub utatwiajg korzystanie przez nig z przy-
stugujacych jej praw i wolnosci. Niepewnos$¢ i zwiazany z nig brak bezpieczenstwa
prawnego czesto skutecznie zniechecaja jednostke do dziatania, np. do podejmo-
wania ryzykownej z istoty dziatalnosci gospodarcze;.

[3. UZASADNIENIE] Zasada pewnoS$ci prawa jest toposem prawnym, cho¢ niewy-
razonym bezposrednio w przepisach prawa. Jej posrednig podstawe normatywna
stanowi art. 2 Konstytucji RP, statuujgcy zasade demokratycznego panstwa praw-
nego (—3). W ustawodawstwie zwyktym Zrédtami pewno$ci prawa sg rowniez
zasada prowadzenia postepowania w spos6b budzacy zaufanie jego uczestnikow
do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 kpa) oraz zasada rozstrzygania spraw zgodnie
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z utrwalong praktyka (art. 8 § 2 kpa). Obie trzeba odczytywac jako elementy za-
sady pewnoSci prawa.

Omawiany topos uzasadniajg argumenty analityczne, aksjologiczne, tetyczne,
utylitarne, a nawet moralne (Nowacki 2003: 102n). Analityczne uzasadnienie
pewnos$ci prawa opiera sie na tezie o istnieniu koniecznego zwigzku pojeciowego
miedzy prawem a jego pewnoscia (Bertea 2008: 26). Uzasadnienie to mozna od-
nalez¢ w pogladach m.in. Gustava Radbrucha oraz Lona L. Fullera. Ten pierwszy
pewno$¢ i zwigzane z nig bezpieczenistwo prawne traktowat jako komponenty
idei prawa, obok sprawiedliwosci i celowosci (FPRad: 79n). Fuller z kolei twier-
dzit, Ze podstawg prawa jest jego ,wewnetrzna moralno$¢”, ktéra zapewnia osiem
warunkdéw gwarantujacych pewnos$¢ prawa: og6lnos$¢, promulgacija, prospek-
tywno$¢, jasnosé, niesprzecznos$¢, niedomaganie sie niemozliwosci, wzgledna
trwatos$¢ w czasie, zgodnos¢ miedzy dziataniem urzedowym a ustanowionym
prawem (MPFul: 74n). Uzasadnienie tetyczne omawianego toposu polega na tym,
ze ,prawo powinno charakteryzowac sie pewnos$cia, poniewaz nakazuja to prze-
pisy prawa. [...] [J]est to uzasadnienie tetyczne w wersji stabej, poniewaz wyzej
wyartykutowany nakaz wywodzony jest z przepisow, ktore zawieraja odestanie
pozasystemowe (pozatekstowe)” (Filipczyk 2013: 31). Jesli chodzi o aksjologiczne,
etyczne i moralne uzasadnienie pewnoSci prawa, to wskazuje sie, Ze omawiana za-
sada ma stuzy¢ temu, by ,panstwo w stosunku do obywatela zachowywato pewne
reguty uczciwos$ci” (Oniszczuk 2000: 47; Filipczyk 2013: 30). Dodatkowo zauwaza
sie, ze pozytywizacja (w tym konstytucjonalizacja) nakazu pewnosci prawa ,jest
przejawem inkorporowania przez prawo podstawowych standardéw moralnych”
(Filipczyk 2013: 63) oraz ze na pewno$¢ prawa sktada sie akceptowalno$¢ moral-
na prawa (Aarnio 1987: 11; por. Kosielinska-Grabowska 2015a: 120). Podnosi sie
tez, ze u podstaw aksjologicznych zasady pewnoS$ci prawa lezg ochrona godno$ci
ludzkiej (Dziewulska-Gaj 2014: 139) oraz ,pewnos$¢ uzyskania szybkiej i skutecznej
ochrony prawnej” (Zielinski 1996: 55). Uzasadnienie utylitarne pewnosci prawa
pozwala na stwierdzenie, Ze jej cel stanowi zagwarantowanie jednostce wolnosci
od ingerencji panstwa i ochrony przed arbitralno$cia wtadzy (wolno$¢ negatywna),
co z kolei umozliwia realizacje dalszych celéw, do ktérych jednostka chce dazy¢
(wolnos$¢ pozytywna) (Filipczyk 2013: 31; Tobor 1998: 66n). Tym samym pewnos¢
prawa gwarantuje pewng koordynacje zachowan jednostek w obrocie prawnym
i stosunkach spotecznych (Bertea 2008: 26). Podnosi sie nawet, Ze jest ona czynni-
kiem ,,umacniajacym spokdj i tad spoteczny, ksztattujacym [...] pozadane zwyczaje
i zasady moralne” (Zielinski 1996: 44; Cendrowicz 2012: 34).

Zasade pewnosSci prawa uwaza sie za komponent zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasad z niej wynikajacych, tj. zasady ochrony zaufania do
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panstwa i prawa (—4) oraz zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela. Z jednej
strony przyjmuje sie, Ze te ostatnie opierajg sie na pewnosci prawa, co oznacza-
toby, Ze pewno$¢ prawa ma wzgledem nich charakter pierwotny. Z drugiej strony
podkresla sie, ze zasada pewnos$ci prawa wywodzi sie z zasady zaufania i zasady
lojalnosci, a zatem wzgledem nich jest zasada pochodng (por. szerzej Jackowski 2008:
13n; wyroki TK: z 6.07.2004, P 14/03; 2 4.06.2013,P 43/11; 2 12.05.2015, P 46/13).

Zasada pewno$ci prawa lezy u podstaw zasad prawidtowej legislacji wywodzo-
nych z art. 2 Konstytucji RP (PPKGar: 78; uchwata NSA z 12.03.2001, OPS 14/00).
Prawo pewne to prawo ,formutowane w sposéb precyzyjny, jasny, komunikatywny
oraz poprawny pod wzgledem jezykowym” (wyrok TK z 17.03.2015, K 31/13). Wa-
runkiem pewnos$ci prawa w ujeciu formalnym jest jego jawno$¢, uzalezniona z kolei
od sposobu jego nalezytego urzedowego ogtoszenia (Gizbert-Studnicki 2009: 10-11).
Jawnos¢ w tym pierwszym - promulgacyjnym — aspekcie wymaga powszechnej
dostepnos$ci organu promulgacyjnego oraz transparentno$ci prac legislacyjnych
(Zielinski 1996: 45). Jasnos¢ z kolei to brak watpliwosci co do kwalifikacji praw-
nej danych zdarzen, co do zakresu zastosowania normy oraz co do relacji miedzy
poszczegdlnymi normami (Wréblewski 1988: 6n). Okreslono$¢ prawa ogranicza
swobode organéw panstwa w jego interpretacji i arbitralno$¢ w jego stosowaniu
(Wronkowska 1976: 25; Kosielinska-Grabowska 2005: 186; wyrok TK z 24.02.2001,
K 28/02). Wyjasniajac relacje miedzy zasada pewnos$ci prawa a zasadami pra-
widlowej legislacji, TK stwierdzit: ,[z]asada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie jest tozsama z zasada poprawnej legislacji, mimo Ze obie stuza
osiggnieciu pewnosci prawa, ktéra jest konstytucyjna wartoscia. [...] Niezgodno$¢
z zasada poprawnej legislacji co do zasady pociaga za sobg naruszenie zasady
lojalnos$ci. Niemniej jednak niezgodnos¢ z zasada lojalnosci nie pocigga za soba
automatycznie niezgodno$ci z zasada poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie
zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa polega na uchybie-
niu okreslonosci prawa” (wyroki TK: z 19.05.2011, K 20/09; z 4.06.2013, P 43/11).

Pewnos$¢ prawa stanowi komponent trzech innych zasad wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP ,za posSrednictwem” zasady zaufania jednostki do panstwa i pra-
wa, a mianowicie zasad ochrony praw nabytych (—5), ochrony ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej oraz ochrony intereséw w toku (Sokolewicz, Zubik
2016: 112; wyroki TK: z 29.01.1992, K 15/91; z 13.03.2006, P 8/05; z 4.04.2006,
K 11/04). Zasady te majg gwarantowac jednostce stabilno$¢ sytuacji, w ktorej
sie znajduje, ochrone praw, ktdére nabyta lub na nabycie ktérych oczekuje, a takze
ochrone podjetych przez nig dziatan rozciggnietych w czasie, objetych przepisami
wyznaczajacymi okreslony horyzont czasowy. W razie zmiany prawa zasady te
wymagaja ustanowienia regulacji przej$ciowych uwzgledniajacych sytuacje oséb,
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do ktoérych znajduja zastosowanie. Wszystkie trzy wspomniane zasady gwarantuja
zatem pewno$¢ prawa osobom znajdujgcym sie w $cisle okreslonych warunkach
uzasadniajgcych objecie ich dziataniem tych zasad. Kazdej z tych oséb zapewnia
sie to, ze ,regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob
arbitralny” (wyrok TK z 12.05.2015, SK 62/13).

Pewno$¢ prawa lezy réwniez u podstaw dwoch innych zasad wywodzonych
z art. 2 Konstytucji RP, a mianowicie zakazu wstecznego dziatania prawa oraz nakazu
wprowadzania zmian w prawie z uwzglednieniem odpowiedniej vacationis legis.
Zasada lex retro non agit (—8) zakazuje stosowania regulacji prawnej pogarszajacej
sytuacje prawng jednostki do zdarzen, ktére nastapity przed jej wejSciem w zycie
(wyroki TK: z 15.10.2008, P 32/06; z 12.05.2015, SK 62/13). Z kolei odpowiednia
vacatio legis ma da¢ adresatom prawa czas nha zapoznanie sie Z nowym prawem
oraz dostosowanie do niego dalszych dziatan (wyroki TK: z 15.12.1997, K 13/97;
7 4.01.2000, K 18/99). Podobna funkcje dostosowawcza moga petni¢ przepisy
wprowadzajace i przejSciowe (Zielinski 1996: 54).

Pewno$¢ prawa obejmuje tez pewno$c¢ tresci decyzji stosowania prawa, za-
lezacej od przewidywalno$ci mozliwych sposobéw rozumienia norm prawnych,
aw szczeg6lnosci przewidywalnosci ocen interpretacyjnych (WDS: 104). Realizacji
pewnosci prawa w tym aspekcie stuza przejrzystos¢ i poprawno$¢ rozumowania
sedziowskiego, ktére moze mie¢ charakter sylogistyczny lub argumentacyjny
(Kosielinska-Grabowska 2005: 187; Filipczyk 2013: 64n). Model sylogistyczny jest
krytykowany za ,redukcjonizm przestanek interpretacyjnych”, tj. ich programowe
ograniczenie do bezpos$rednio nawiazujacych do tekstu ustawy (Matczak 2007: 15;
Filipczyk 2013: 66). Zagraza to postulatowi sprawiedliwo$ci prawa, rodzac ryzyko
nadmiernego formalizmu i pomijania aksjologii konstytucyjnej. Z kolei w modelu
argumentacyjnym pewno$¢ prawa dotyczy nie tyle tresci rozstrzygniecia, ile
procedury jego podjecia. Wymog pewnosci odnosi sie zatem do przyjetych zasad
dyskursu - racjonalnosciiuczciwos$ci w poszukiwaniu rozstrzygniecia wyklucza-
jacego arbitralnos$¢ podjetej decyzji (Bertea 2008: 39). Pewnos¢ prawa w sferze
jego stosowania na podstawie modelu argumentacyjnego wymaga zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa sadowego. Osiagnieciu tego celu stuza ujednolicenie
zasad wyktadni prawa oraz wprowadzenie stosownych rozwigzan instytucjonal-
nych, takich jak uchwaty SN rozstrzygajace watpliwo$ci prawne lub rozbieznosci
w orzecznictwie sagdowym albo orzeczenia TK wskazujace zgodna z Konstytucja
RP wyktadnie przepisu (Kosielinska-Grabowska 2005: 194n; Czech 2012: 25; Lesz-
czynski 2013: 296-297). Jak bowiem podkresla TK, na pewnos$¢ prawa ,sktada sie
réwniez sposob interpretacji prawa w procesie jego stosowania. Jezeli zatem na
gruncie niezmienionych przepiséw prawa utrwalita sie okres$lona ich wyktadnia,
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pozwalajaca przewidywac przyszte rozstrzygniecia organéw administracyjnych,
to nagta i niezapowiedziana zmiana tej wyktadni godzi w bezpieczenistwo prawne
obywatela (innych podmiotéw prawa), tworzy dla nich swoistg putapke i naraza
na konsekwencje niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania okreslo-
nych przedsiewzie¢” (wyrok TK z 21.12.1999, K 22/99). Tak rozumiana pewno$¢
prawa moze jednak pozostawac¢ w konflikcie z zasadg sprawiedliwosci (—11),
gdyz ,oile [...] pewno$¢ ukierunkowana jest na jednolito$¢ jego stosowania, o tyle
sprawiedliwo$¢ wymaga uwzgledniania szczeg6lnych okoliczno$ci konkretnej
sprawy i niekiedy wprowadzania wyjatkéw od jednolitej zasady” (Bertea 2008:
42). Realizacji zasady pewnos$ci prawa sprzyja tez hierarchiczna budowa systemu
sgdownictwa. Wyroki sadéw wyzszej instancji determinujg sposéb orzekania
przez sady nizszej instancji niezaleznie od tego, czy dla tych ostatnich sg prawnie
wigzace (Wesotowska 2009: 211).

[4.RODOWOD I EWOLUC]JA] Przekonanie, ze prawo musi by¢ pewne, by obowigzy-
wacé, pojawito sie juz w starozytnosci. My$l te wyrazaty paremie rzymskie: ubi ius
incertum, ibi ius nullum (gdzie prawo niepewne, tam nie ma prawa) oraz lex incerta
non est lex (prawo niepewne nie jest prawem). O certa iura pisat wprost Cyceron w De
inventione [2.22,67]. Postulat ten legt u podstaw najwazniejszych kodyfikacji prawa
rzymskiego (od Ustawy XII tablic do Digestéw Justyniania i edyktu Hadriana) oraz
zbiorow konstytucji cesarskich (Codex Gregorianus, Hermogenianus i Theodesianus).
W praktyce pewnos$¢ prawa nie byta wszakze w starozytnym Rzymie gwaranto-
wana w takim stopniu, jakiego obecnie oczekujemy. Prawo rzymskie byto bowiem
zorientowane na kazuistyke, w duzym stopniu nieskodyfikowane i niedostepne dla
wiekszosci spoteczenstwa. W literaturze podkresla sie wszakze szczegoélna role,
jaka w ochronie pewno$ci prawa odgrywali jury$ci - posiadajgc dobrg znajomos$¢
prawa, stali na strazy rzymskiego tradycjonalizmu (Litewski 2001: 19).

W poéZniejszym okresie postulat pewnos$ci prawa stanowit racje (zazwyczaj
niewyrazong wprost) wprowadzenia wielu instrumentéw prawnych, takich jak:
proces formutkowy, anglosaska doktryna stare decisis, zwigzana ocena dowodéw
w procesie §redniowiecznym, kazuistyczna metoda redagowania przepiséw praw-
nych przed okresem wielkich kodyfikacji nowozytnych (Wojciechowski 2010: 559).
Wyrazem dazenia do osiagniecia pewnosci prawa charakterystycznym dla wczes-
nych etapdw rozwoju prawa, w tym dla okresu $redniowiecza, byty same spisy
prawa (Maciejewski 2000: 506). Jednocze$nie pewno$¢ prawa realizowano przez
wprowadzanie gwarancji podstawowych praw i wolnosci jednostki, proporcjonalnie
ograniczajac arbitralng wtadze monarszg. Gwarancje takie mozna odnalez¢ nawet
w monarchii absolutnej; to cho¢by prawa fundamentalne w monarchii francuskiej
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(Maciejewski 2000: 440). W p6zniejszym czasie idee zwigzania wladcy i panstwa
przyjetymi w kodeksach normami wyrazata koncepcja rzadéw prawa. Zaréwno
w bazujacej na filozofii politycznej Johna Locke’a mysli anglosaskiej, jak i w opartej
na filozofii Immanuela Kanta tradycji niemieckiej fundamentem praworzadnosci
staty sie powszechno$¢, pewnosé, dostepnosc i przewidywalno$¢ prawa (MacCor-
mick 1984; Tuleja 2016: 219).

[stotnym krokiem w dazeniu do realizacji postulatu pewnosci byty dziatania
kodyfikacyjne (Ptaza 2002: 17-18). Wcze$niej dominowaty bowiem chaos w sy-
stemie zrodet prawa, partykularyzm, zagmatwanie i niejasnos¢ dotyczaca tresci
prawa, ktére w przewazajacej mierze miato charakter zwyczajowy (Sojka-Zielinska
2005: 73). U schytku XVIII w. postulat pewnoS$ci prawa legt u podstaw nowozytnych
kodeksow karnych (Leopoldiny, J6zefiny, Landrechtu Pruskiego) oraz francuskiej
Deklaracji praw cztowieka i obywatela. Tym samym pewno$¢ prawa stata sie gwa-
rancja ochrony praw i wolnosci jednostki w relacjach z panistwem, ale i gtéwnym
obowiagzkiem panstwa. Immanuel Kant sprowadzat role panstwa do ,,celu prawnego”
rozumianego jako tworzenie prawa i czuwanie nad jego przestrzeganiem. Dlatego
tez ,wyltacznym zadaniem panstwa prawa byto zapewnienie «bezpieczenstwa
prawnego» (Rechtssicherheit)” (Dziadzio 2005: 180). Bezpieczeristwo prawne byto
réwniez istotnym elementem koncepcji panistwa prawa Roberta von Mohla, a jednym
ze sposobdw jego osiaggniecia miato by¢ oparcie wtadzy na konstytucji (Dziadzio
2005: 181). Oczekiwania, jakie wigzano ze skodyfikowaniem prawa, czyli przede
wszystkim stworzenie prostego, spdjnego i zupetnego systemu, przetrwaty takze
w wizjach XIX-wiecznych pozytywistow prawniczych: Johna Austina i Rudolfa von
Jheringa (Wojciechowski 2014: 111).

W polskim porzadku prawnym zasada pewnos$ci prawa zyskata podstawe
normatywna w 1989 r., kiedy to znowelizowano art. 1 Konstytucji PRL, zapisujac
w nim zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z tej wtasnie zasady, o czym
wcze$niej wspomniano, zasada pewnosci prawa jest wywodzona po dzi$ dzien. Warto
jednak zauwazy¢, ze TK jeszcze przed transformacja polityczng zwracat uwage na
aksjologicznoprawny wymiar pewnos$ci prawa. W orzeczeniu z 30.11.1988,K 1/88,
stwierdzit bowiem: ,Jedng z warto$ci pochodnych (obok takich jak sprawiedliwos$¢
spoteczna, réwnos¢ praw, humanizm i demokratyzm prawa), zwigzanych z inte-
resami i wolg ludu, ktérg ma urzeczywistnia¢ prawo, jest bez watpienia wymog
spotecznej stabilnosci (trwatosci) praw gwarantowanych przez ustawy i zwigzanego
z nim bezpieczenstwa prawnego obywateli”.

[5. PRZYKLADY ZASTOSOWANIA] Topos pewno$ci prawa jest czesto stosowa-
ny przez TK i sady zaré6wno w kontek$cie uzasadnienia konkretnego rozstrzyg-
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niecia interpretacyjnego, jak i w celu wzmocnienia uzasadnienia innej zasady
prawnej. W orzecznictwie sagdowym podejmowano proby zdefiniowania pojecia
pewnoSci prawa oraz jego wykorzystania do rozstrzygania r6znych probleméw
teoretyczno- i dogmatycznoprawnych.

Trybunat Konstytucyjny z reguty definiowat zasade pewnos$ci prawa jako te
lezaca u podstaw innych zasad konstytucyjnych. Podkreslal, ze ,zasada zaufania
spotecznosci lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, analogicznie do zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa w ogolnosci, opiera sie na pewnoSci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére zapewniajg bezpieczenstwo
prawne oraz umozliwiajg jednostkom samorzadu terytorialnego decydowanie
0 swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci tresci obowigzujacego
tekstu prawnego oraz przestanek dziatania organéw panstwowych i konsekwencji
prawnych, jakie ich dziatania moga wywotaé¢” (wyroki TK: z 13.01.2013, K 14/11;
z 10.03.2015, K 29/13). Trybunat wielokrotnie zwracat réwniez uwage na to, ze
zasada pewno$ci prawa nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczana.
Podkreslal, ze usuwanie skutkéw niekonstytucyjnego aktu prawnego przez wzru-
szenie rozstrzygniecia wydanego na jego podstawie musi ,stanowi¢ kompromis
z innymi wymaganiami panstwa prawa. Wigze sie to z konieczno$cig odpowied-
niego wazenia racji pomiedzy zatozeniem, ze w panstwie prawa nie powinno sie
konserwowac skutkéw stosowania niekonstytucyjnego przepisu, a zasadg pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego, ktéra zaktada poszanowanie trwatosci prawomocnych
wyrokéw sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajacych o pra-
wach i obowigzkach stron” (wyrok TK z 24.11.2009, SK 36/07).

W orzecznictwie sgdowym topos pewnosci prawa najczesciej byt stosowany dla
uzasadnienia pogladu o potrzebie ochrony trwatosci decyzji administracyjnych.
W wyroku z 17.04.1997, 111 RN 12/97, SN stwierdzit, Ze decyzja stanowigca ,podstawe
wydanego pozwolenia na budowe w dalszym toku tego postepowania nie wygasa
w razie uchwalenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego [...]. Wzmocniona ochrona prawna uzasadniona jest w takim wypadku nie
tylko ze wzgledu na ochrone wtasnosci, ale wynika takze z potrzeby stworzenia
gwarancji ochrony pewno$ci prawa i zaufania obywateli do dziatan Panstwa i ad-
ministracji publicznej”. Z kolei w wyroku z 18.11.2014, 11 UK 559/13, SN podkreslit,
ze ,[w] odniesieniu do decyzji administracyjnych pewno$¢ prawa wymaga, aby
dopuszczalnos¢ weryfikacji mocy obowiazujacej decyzji zostata ograniczona pod
wzgledem szczegdétowych przestanek oraz czasu ich stosowania”. Podobny poglad
zaprezentowat NSA w wyroku z 6.08.2013, Il FSK 2530/11, stwierdzajac, ze , [e]fek-
tywno$¢ funkcji kontrolnej sadownictwa administracyjnego w zestawieniu z zasada
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sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zasada pewno$ci prawa wymaga, aby konsekwencjg prawng stwierdzenia
przezsad administracyjny, Ze doszto do bezprawnego w §wietle art. 239b § 11 2o0p
nadania decyzji podatkowej organu pierwszej instancji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, co spowodowato dalej bezprawne wszczecie postepowania egzeku-
cyjnego, byt w danej sprawie brak przerwania biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na podstawie art. 70 § 4 op”. Z kolei w uchwale z 17.07.2013, Il CZP
46/13, SN stwierdzil, ze wymog zapewnienia ,stosownego okresu na zniesienie
okreslonego sadu lub wdrozenie reformy sadownictwa likwidujacej kilkadziesiat
sadow, pozwalajacego takze na rozpoznanie ewentualnych odwotan”, sprzyja
»Stabilnosci organizacji wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujacej pewno$¢ prawa
i zaufanie obywateli do sadu”.

W orzecznictwie europejskim topos pewnosci czesto wzmacnia argumentacije
sadu. W wyroku z 30.09.2003, Gerhard Kébler przeciwko Austrii, C-224/01, TSUE
zwrocit uwage na to, ze ustalajac odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody spowodowa-
ne orzeczeniem naruszajacym norme prawa wspolnotowego, nalezy wzia¢ pod uwage
m.in. stuszne wymagania co do pewnosci prawa. Stwierdzit, ze wtasnie z uwagi na
potrzebe ochrony pewno$ci prawa panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ za
szkode wyrzadzona orzeczeniem sgdowym jedynie wtedy, gdy sad naruszyt prawo
w sposdb oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popeinienie nie moze rodzi¢ odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej paristwa. W swoim orzecznictwie TSUE podkresla,
ze pewno$¢ prawa wymaga zagwarantowania osobom zainteresowanym mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig aktéw prawa wspdlnotowego, co z kolei rodzi koniecznos$¢
ich promulgacji w jezyku urzedowym panstwa cztonkowskiego UE (zob. wyroki
TSUE: z 26.11.1998, C-370/96; z 8.11.2001, C-228/99; z 11.12.2007, C-161/06).

Duze watpliwosci rodza natomiast te wypowiedzi orzecznicze, w ktorych zasada
pewnosci jest absolutyzowana. Jako przyktad w tym zakresie mozna przywotac
postanowienie SN z 3.10.2012, II1 UZ 25/12; stwierdzono w nim, Ze ,pewno$¢ i sta-
bilno$¢ porzadku prawnego jest traktowana jako warto$¢ silniejsza od wartosci,
jaka stanowi nakaz réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w podobnych
sytuacjach”. Tymczasem kolizji miedzy zasada pewno$ci prawa a jakgkolwiek inng
zasadg konstytucyjng, w tym zasada rdwnego traktowania, nie da sie rozstrzygnac
a priori nakorzy$¢ tej pierwszej. Rozstrzygniecie tej kolizji wymaga bowiem zawsze
wywazenia obu zasad in concreto.

[6. CHARAKTERYSTYKA] W literaturze i orzecznictwie pewnos$¢ prawa okresla
sie jako zasade, warto$¢ lub postulat (Filipczyk 2013: 22n; wyroki TK: z 4.06.2013,
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P 43/11;z17.03.2015, K 31/13) oraz jako zespo6t cech przystugujacych prawu, za-
pewniajacych jednostce bezpieczenistwo prawne (Zielinski 1996: 45). Rozpatrywana
w kategoriach aksjologicznych pewno$¢ moze by¢ zaliczona do kategorii warto$ci
formalnych prawa (TPZ: 134), ale ré6wniez do kategorii warto$ci merytorycznych,
gdyz ,o0znacza takze zaufanie, iZ prawo odpowiada interesom obywateli i interesowi
spotecznemu, Ze jest zgodne ze standardami demokratycznego paristwa prawnego,
ze wykorzystuje szanse, by by¢ «za» obywatelem, a nie «przeciw» niemu” (Zielinski
1996: 55).

Pewno$¢ prawa to topos konstytucyjny taczacy elementy proceduralne i ma-
terialne. Elementy proceduralne odnajdujemy w tych wymogach wynikajgcych
z zasady pewnosci prawa, ktdére dotycza przewidywalno$ci procesu stanowienia
prawa i procesu jego stosowania, a elementy materialne - w tych, ktore dotycza
przewidywalnosci tresci prawa i opartych na nich decyzji. Omawiana zasada moze
by¢ stosowana zaréwno jako topos pozytywny dla uzasadnienia wyroku zasg-
dzajacego i skazujacego, jak i jako topos negatywny dla uzasadnienia orzeczenia
oddalajgcego lub uniewinniajacego.

Pewno$¢ prawa jest zasadg, nie za$ reguta, stad dopuszcza sie real