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Wstep

Rozpad Zwigzku Radzieckiego w 1991 r. zmienit sytuacje geopolityczng i otwo-
rzyt nowy rozdzial w historii stosunkéw miedzynarodowych. Jednym z jego
skutkow bylo powstanie kilkunastu nowych panstw, w tym Ukrainy, ktdrej
obywatele w referendum przeprowadzonym 1 grudnia 1991 r. opowiedzieli
sie za ogloszong cztery miesigce wczesniej niepodlegtoscig. Dopiero od tego
momentu mozna méwi¢ o prowadzeniu przez panstwo ukrainskie niezaleznej
polityki zagranicznej, rozumianej jako ,,proces formutowania i realizacji inte-
resow narodowo-panstwowych w stosunku do innych panstw i uczestnikow
systemu miedzynarodowego’!. Wprawdzie do 1991 r. Ukrainska Socjalistycz-
na Republika Radziecka formalnie prowadzita polityke zagranicznag, jednak
byla ona podporzadkowana interesom ZSRR i catkowicie uzalezniona od de-
cyzji podejmowanych w Moskwie.

Powstanie niepodlegtej Ukrainy Zbigniew Brzezinski okreslit jako jed-
no z trzech, obok rozpadu imperium austro-wegierskiego i podziatu Euro-
py na dwa bloki po 1945 r., najwazniejszych wydarzen XX w. Ukraine uznat
za ,sworzen geopolityczny’, ktorego samo istnienie wplyneto na utrate przez
Rosje statusu imperium?. Oczywiscie, kazdy badacz odmiennie hierarchizuje
znaczenie poszczegdlnych wydarzen w rozwoju stosunkéw miedzynarodo-
wych, jednak nie ulega watpliwosci, ze powstanie niepodlegtej Ukrainy byto
jednym z najwazniejszych w minionym wieku’, a pafistwo to miatlo i, co po-

' E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych,
Warszawa-Krakdow 2002, s. 106.

> Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gtéwne cele polityki amerykatiskiej, ttum. T. Wy-
zynski, Warszawa 1999, s. 46; idem, Ykpaina na winaxy oo €eponu, ,,YkpaiHcbKe C/1OBO”
1992, 18 X.

* Ukraina w stosunkach miedzynarodowych, red. M. Pietra$, T. Kapus$niak, Lu-
blin 2007, s. 6; M. Riabczuk, Od Matorosji do Ukrainy, oprac. B. Berdychowska, tlum.
O. Hnatiuk, K. Kotynska, Krakéw 2002, s. 17.
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kazuje obecny konflikt na Wschodzie, wcigz ma olbrzymi wptyw na poziom
stabilnosci i bezpieczenstwa nie tylko obszaru poradzieckiego, lecz takze Eu-
ropy, a nawet $wiata*.

Powstanie Ukrainy przyjeto w $wiecie zachodnim z duzymi obawami,
a posiadanie przez nig broni atomowej bylo najwazniejszym czynnikiem,
przez pryzmat ktorego postrzegano to panstwo na arenie miedzynarodowej
w pierwszych latach niepodleglosci. Jednak wbrew wielu pesymistycznym
prognozom wtadze tego kraju po 1991 r. podejmowaly rozsadne i przewidy-
walne decyzje, ktére doprowadzity do umocnienia bezpieczenstwa w regio-
nie. Wystarczy tutaj wspomniec¢ o stanowisku prezydenta Leonida Krawczuka
wlasnie wobec broni atomowej. Konsekwentnie opowiadal si¢ on za przeka-
zaniem jej Rosji i zniszczeniem, dzieki czemu udalo sie osiggnaé porozumie-
nie i w 1996 r. Ukraina zakonczyla proces denuklearyzacji. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze stanowisko opowiadajacych si¢ za zachowaniem ,,statusu nu-
klearnego” deputowanych Rady Najwyzszej Ukrainy bylo nierealistyczne -
panstwo to nie dysponowalo bowiem $rodkami finansowymi ani niezbedna
infrastrukturg techniczng. Dzialania ukrainskiego parlamentu w tym zakresie
nalezy wigc traktowac bardziej jako prébe uzyskania realnych gwarancji bez-
pieczenstwa dla nowo powstalego panistwa i przyznania wigkszych rekompen-
sat finansowych.

Na Ukrainie dyskusja na temat kierunkow polityki zagranicznej rozpo-
czela sie praktycznie jeszcze przed ogloszeniem niepodleglosci®. Wiadze tego
panstwa od poczatku deklarowaly, ze Ukraina bedzie aktywnym uczestnikiem
stosunkdéw miedzynarodowych i jej ambicja jest wzrost znaczenia na arenie
miedzynarodowej. W przyjetej w 1993 r. Uchwale o gléwnych kierunkach po-
lityki zagranicznej zapisano, ze ,,proces tworzenia panstwa i budowy wolnego
spoleczenstwa obywatelskiego Ukrainy zbiega si¢ z jej stopniowym wchodze-
niem do $wiatowej wspolnoty i poszukiwaniem w niej swojego miejsca we
wspolczesnym ztozonym, réznorodnym i sprzecznym $wiecie™.

* Por.: ES. Larrabee, Ukraines Place in European and Regional Security, [w:] Ukraine
in the World. Studies in International Relations and Security Structure of a Newly Independent
State, ed. L. Hajda, Cambridge (Mass.) 1998, s. 249, Harvard Papers in Ukrainian Studies.

> E. Cziomer, Wyznaczniki, zalozenia i realizacja polityki zagranicznej niepodlegtej
Ukrainy, [w:] Z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksigga pamigtkowa ofiarowana prof. dr.
hab. Wiadystawowi A. Serczykowi w 60 rocznice Jego urodzin, red. E. Dubas-Urwanowicz,
A. Mironowicz, H. Parafianowicz, Bialystok 1995, s. 412-413.

¢ Ilocmanosa Bepxosroi Paou Ypainu IIpo OcHo6Hi HANPAMU 308HiUiHbOT NOMIMUKU
Yipainu, ,Jonoc Ykpaiun” 1993, 24 VII.
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W dokumencie tym wskazano réwniez, ze uwzgledniajac jej sytuacje
geopolityczna, doswiadczenia historyczne, tradycje kulturowe, potencjat
gospodarczy oraz naukowo-techniczny, Ukraina ,, moze i powinna stac sie
wplywowym panstwem $wiata, bedagcym w stanie odgrywac istotng role w za-
gwarantowaniu polityczno-gospodarczej stabilno$ci w Europie™.

Ukraina wyrazala wigc zainteresowanie pelnoprawnym udzialem w no-
wym systemie stosunkéw miedzynarodowych, miala takze ambicje wptywania
na jego ksztalt. Takie podejscie do polityki miedzynarodowej jest powszechne.
Naturalne jest, ze panistwa na arenie miedzynarodowej realizujg swoje interesy
i cele. W przypadku Ukrainy mozna méwic jednak o jeszcze jednym waznym
czynniku, jakim byla potrzeba jej uznania jako samodzielnego, niezaleznego
od Rosji, podmiotu stosunkéw miedzynarodowych.

Ten aspekt nabiera nowego wymiaru w kontekscie najnowszych wydarzen
na Wschodzie zwigzanych z aneksja Krymu i rosyjska agresja na Ukraine,
bedacych skutkiem wybuchu na Ukrainie ,,rewolucji godnosci” i przejecia
wladzy w tym panstwie przez opozycje. Kryzys ukrainski wplynat na zasad-
niczg zmiane sytuacji geopolitycznej i poziom bezpieczenstwa regionalnego.
Jednym z jego skutkow jest redefinicja zagrozen bezpieczenstwa w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz przeciwdziatanie polityce Federacji Rosyjskiej.
Kwestia ta bezposrednio zwiazana jest wiec z reakcja Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego i potwierdzeniem zobowigzan sojuszniczych wobec panstw potozo-
nych na wschodniej flance NATO.

Bezposrednim skutkiem rosyjskiej agresji na Ukraine jest rowniez cal-
kowita zmiana definiowania intereséw narodowych tego panstwa i dziatan
skierowanych na wzmocnienie poziomu obronnosci i bezpieczenstwa. Nowe
wladze Ukrainy oglosity bowiem odejscie od realizowanej przez prezydenta
Wiktora Janukowycza polityki pozablokowosci i zdecydowaly sie¢ ponownie
ubiegac si¢ o cztonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim. Ukraina po kilku
latach rzadéw Janukowycza wrécita wiec do koncepcji polityki bezpieczen-
stwa forsowanej przez prezydenta Wiktora Juszczenke.

Oddawana w rece Czytelnikow ksigzka przedstawia polityke integracji eu-
roatlantyckiej Ukrainy realizowang przez to panstwo po 1991 r. Celem auto-
ra bylo szersze przedstawienie wspotpracy Ukrainy z NATO na przestrzeni
ostatnich lat jako jednego z wazniejszych kierunkow polityki zagranicznej
tego panstwa. Takie ujecie tematu badawczego naturalnie okreslifo zakres

7 Ibidem.
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chronologiczny prowadzonych badan, ktore obejmuja lata 1991-2014. Cezure
poczatkowa bezspornie wyznacza w tym przypadku uzyskanie niepodleglo-
$ci przez panstwo ukrainskie. Pelna analiza proceséw dotyczacych polityki
bezpieczenstwa i stosunkéw z NATO mogla zosta¢ przedstawiona jedynie
w odniesieniu do najbardziej aktualnych wydarzen w tym zakresie, szczegol-
nie wobec zmian, jakie dla wynikéw badan przyniosta prezydentura Wiktora
Janukowycza.

Zalozenie i podstawy programowe dotyczace polityki zagranicznej postu-
zyly autorowi za punkt wyjscia do wlasciwych rozwazan na temat roli i miejsca
NATO w polityce bezpieczenstwa Ukrainy oraz uwarunkowan wewnetrznych
i miedzynarodowych integracji euroatlantyckiej tego panstwa. W kolejnej
czesci ksigzki omowiona zostala polityka NATO wobec zmian zachodzacych
na wschodzie Europy i decyzje podjete przez Sojusz, skierowane na zinsty-
tucjonalizowanie wspoétpracy z nowymi partnerami. W dalszych rozdziatach
przedstawiono przyczyny zmiany stanowiska Ukrainy wobec NATO, ktore
w ostatnich dwoch dekadach przeszlo ewolucje od ,akceptacji” (lata 1991-
-1997), poprzez partnerstwo (1997-2002), wole czlonkostwa (2002-2010),
»pragmatycznej wspotpracy” (2010-2014), do ponownego uznania czlonko-
stwa w Sojuszu za jeden z priorytetowych kierunkéw polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa panstwa ukrainskiego®.

W jednym z rozdzialéw pracy przedstawiono wptyw wyboru Wiktora
Juszczenki na polityke euroatlantycka Ukrainy. Polityk ten zadeklarowat ja-
sno, ze zrywa z prowadzong przez prezydenta Leonida Kuczme ,wielowekto-
rowoscig” i ze priorytetem Ukrainy jest uzyskanie cztonkostwa w NATO. Dla-
tego tez przesledzone zostaly podjete przez wladze dzialania skierowane na
realizacje tego celu oraz okolicznosci, ktore mialy decydujacy wplyw nie tylko
na to, ze Ukraina nie wstgpila do Sojuszu, lecz takze w omawianym okresie
nie zostala objeta Planem Dziatan na rzecz Czlonkostwa (Membership Action
Plan - MAP). Ostatnig cze$¢ ksigzki stanowi analiza zmian, jakie zaszly w za-
kresie polityki euroatlantyckiej Ukrainy po przejeciu wladzy w 2014 r. przez
opozycje. Nowe wladze po kilku miesigcach rzagdow oglosily bowiem cheé
ubiegania si¢ o czlonkostwo w Sojuszu Péinocnoatlantyckim.

Kazdy badacz zajmujacy si¢ ,,problematyka wschodnig” spotyka sie z ko-
niecznoscig konwersji na jezyk polski oryginalnego pisma, w tym przypadku

8 Por.: M. Pietra$, Stosunki Ukrainy z Sojuszem Pdétnocnoatlantyckim, [w:] Ukraina
w stosunkach..., s. 352; idem, Ukraina i NATO w pozimnowojennym Srodowisku bezpieczefi-
stwa, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2006, nr 4, s. 44-45.
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jezyka ukrainskiego i rosyjskiego. Uwzgledniajac praktyczne aspekty trans-
krypcji, w ksigzce zdecydowano o konwersji oryginalnych zapiséow na jezyk
polski zgodnie z zasadami przyjetymi w uchwatach Komitetu Jezykoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk z 20 stycznia 1956 r.” Powyzszych zasad nie zastoso-
wano wylacznie do tych form, ktdre zostaly spolszczone i funkcjonujg w po-
wszechnym uzyciu.

W ksiazce przyjeto takze zasadg, Ze stanowisko lub funkcja powszechnie-
nie znanych oséb podawane sg zazwyczaj przy pierwszym przywolywaniu ich
nazwiska. Natomiast nazwy miejscowosci zostaly podane w oparciu o publi-
kowane od 2002 r. przez Komisj¢ Standaryzacji Nazw Geograficznych poza
Granicami Rzeczypospolitej Polskiej zeszyty zawierajace nazewnictwo geo-
graficzne $wiata.

Baze zrédlowg rozprawy stanowig przede wszystkim ukrainskojezyczne
zrodla pierwotne i wtérne. Wykorzystano wiec w pierwszej kolejnosci ukra-
inskie oraz natowskie akty normatywne i inne dokumenty dotyczace polity-
ki zagranicznej i bezpieczenstwa Ukrainy przyjmowane w latach 1991-2014.
Uzupelnieniem tych podstawowych zrédet pierwotnych jest prasa i zrodia
wtdrne, gtéwnie ukrainskie, cho¢ autor czgsto przywoluje réwniez polskich,
rosyjskich i anglojezycznych autoréw.

Odpowiedni dobér zZrédet wtornych, w szczegdélnosci monografii i opra-
cowan, jest istotnym problemem, przed ktérym staje kazdy badacz. Ma to
szczegblne znaczenie dla tematu prezentowanych badan, poniewaz problema-
tyka polityki zagranicznej i bezpieczenstwa jest czgsto poruszana przez ukra-
inskich naukowcéw i ekspertéw. Wymienieni ponizej autorzy nie zamykaja
listy cenionych badaczy, jednak ich publikacje najczesciej sa przywolywane
W pracy, a cze¢$¢ z tych osob miata osobisty wkiad w zrozumienie przez au-
tora meandréw ukrainskiej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Naukowcy
i eksperci najczesciej podejmujacy problematyke polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Ukrainy to przede wszystkim: Liudmita Czekalenko, Leonid Hu-
berskyj, Anatolij Ztenko, Woltodymyr Manzota, Hryhorij Perepelyca, Bohdan
Hud, Borys Parachons’kyj, Serhiej Pyrozkow, Oleksandr Sznyrkow, Waterij
Kopijka, Oleksandr Derhaczow, Wiktor Konstantinow, Ofeksandr Suszko,
Wotodymyr Horbacz, Walerij Czalyj. Jak wspomniano, w pracy wykorzystane
zostaly réwniez materialy polsko-, angielsko- i rosyjskojezyczne, ktére byly
waznym uzupelnieniem ,,podstawowych” Zrédet ukrainskich.

® Transliteracja i transkrypcja stowianskich alfabetéw cyrylickch. Uwagi ogolne, PWN -
Stownik jezyka polskiego, [online] http://so.pwn.pl/zasady.php?id=629694, 21 X 2014.
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Temat polityki bezpieczenstwa Ukrainy i wspolpracy z NATO stale pojawia
sie na famach ukrainskiej prasy. Problematyke te poruszaja zaréwno dzienni-
ki, jak i tygodniki, ktore na biezagco omawiajg podejmowane w tym zakresie
decyzje wladz i ich skutki. Do najbardziej wptywowych tytuléw nalezy zali-
czy¢ przede wszystkim dzienniki: ,,Dent’;, ,,Kommersant-Ukrajina,” ,,Ukrajina
Motoda’, ,,Delo’, oraz tygodniki: ,Dzerkato Tyznia. Ukrajina”", , Korrespon-
dent’, ,Komentarii’, ,Glavred”, ,,Ukrajinskyj Tyzden”. Szczegdlnie interesujace
artykuly poswiecone polityce zagranicznej publikowaly opiniotworcze ,,Dent”
oraz ,Dzerkalo Tyznia” i te tytuly sg najczesciej wykorzystywane przez autora.
Ich uzupelnienie stanowig depesze prasowe agencji Interfax-Ukraina, UNIAN
oraz ITAR-TASS (gtéwnie z poczatku lat 90.), a takze materialy zamieszczane
wspolczesnie przez relacjonujgce wydarzenia portale informacyjne.

Wazng role w procesie badan i formulowania strategii polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa Ukrainy odgrywaja osrodki analityczne, zaréwno pan-
stwowe, jak i pozarzadowe. Wsrod tych pierwszych kilka lat temu doszlo do
zasadniczych zmian organizacyjnych, poniewaz 2 kwietnia 2010 r. prezydent
Janukowycz zlikwidowal dwa z nich: Narodowy Instytut Probleméw Bezpie-
czenstwa Miedzynarodowego oraz Instytut Probleméw Bezpieczenstwa Naro-
dowego. Ich obowigzki przejal istniejacy od 1992 r. Narodowy Instytut Badan
Strategicznych.

Do najwazniejszych ukrainskich pozarzadowych osrodkéw analitycznych
zajmujacych si¢ polityka zagraniczna ibezpieczenstwa nalezy zaliczy¢ Centrum
»NOMOS”, Ukrainskie Centrum Badan Ekonomicznych i Politycznych im.
Razumkowa, Centrum Pokoju, Konwersji i Polityki Zagranicznej Ukrainy,
Ukrainskie Niezalezne Centrum Badan Politycznych, Miedzynarodowe Cen-
trum Badan Perspektywicznych. Osrodki te prowadza biezacg analize polityki
zagranicznej i wydaja publikacje, w ktdrych zawarte sg oceny i rekomendacje
dziatan dla wladz Ukrainy.

Temat poswigcony polityce zagranicznej Ukrainy wymagat przeprowadze-
nia badan za granicg, dla ktérych naturalnym miejscem byt Kijow. W zwigzku
z tym autor odbyl staz naukowo-badawczy w Instytucie Stosunkéw Miedzy-
narodowych Kijowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki.
Zapoczatkowane wowczas badania kontynuowane byly podczas stazu nauko-
wego zrealizowanego dzigki stypendium z Funduszu im. Florentyny Kogu-
towskiej w ramach Wtasnych Funduszy Stypendialnych Uniwersytetu Jagiel-

1 Tygodnik zmienit nazwe na poczatku 2011 r. Poprzedni tytul to ,,Dzerkato Tyznia”.



Wstep 13

lonskiego w Instytucie Badan Politycznych i Etnicznych Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy. Waznym uzupelnieniem badan, szczegdlnie jesli chodzi o sto-
sunek Rosji do procesu integracji euroatlantyckiej Ukrainy, byl natomiast staz
naukowo-badawczy zrealizowany w Moskiewskim Panstwowym Instytucie
Stosunkow Miedzynarodowych MSZ Federacji Rosyjskiej (MGIMO) dzieki
stypendium SYLFE

Duzy wplyw na ostateczny ksztalt pracy mialy konsultacje przeprowa-
dzone z ,tworcg” polityki zagranicznej niepodlegtej Ukrainy dr. Anatolijem
Ztenka. Minister okazal si¢ nie tylko skarbnicg wiedzy na ten temat, lecz tak-
ze bardzo zyczliwym i pomocnym cztowiekiem. Opublikowane przez niego
ksigzki: Dyplomacja i polityka. Ukraina w procesie dynamicznych zmian geo-
politycznych (wydana w Charkowie w 2003 r.) oraz powstala na bazie rozpra-
wy doktorskiej Zewnetrzna strategia polityczna i dyplomacja Ukrainy (wydana
w Kijowie w 2008 r.) stanowity dla autora swego rodzaju przewodniki po te-
matyce polityki zagranicznej i bezpieczenstwa tego panstwa.

Nie sposob poming¢ réwniez konsultacji z prof. Hryhorijem Perepelyca
z Kijowskiego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych oraz Instytutu Poli-
tyki Zagranicznej Akademii Dyplomatycznej Ukrainy. Przy tej okazji nalezy
wspomnie¢, ze to wlasnie prof. Perepelyca jest jednym z inicjatoréw wyda-
wania od 2006 r. rocznika ukrainskiej polityki zagranicznej, ktéry w znacznej
cze$ci poswiecony jest analizie procesow zachodzacych w polityce bezpie-
czenstwa Ukrainy i stosunkéw z Sojuszem Pétnocnoatlantyckim.

Istotng role w prowadzeniu badan odegratla jeszcze bezposrednia dostep-
nos$¢ do ukrainskich decydentéw, dzieki otrzymanej akredytacji prasowej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Ukrainy, Radzie Najwyzszej Ukrainy
oraz Sekretariacie Prezydenta Ukrainy. Dzigki temu autor mial mozliwos¢ roz-
moéw z prezydentami: Janukowyczem, Juszczenky, Kuczma, bylg premier Julia
Tymoszenko oraz ministrami spraw zagranicznych: wspomnianym juz Zlen-
ka, Borysem Tarasiukiem, Arsenijem Jaceniukiem, Wolodymyrem Ohryzka,
a takze wieloma wplywowymi ukrainskimi politykami.
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Powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego bylo bezposrednim nastep-
stwem rozpadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, do ktérego
doszto pod koniec 1991 r. Kluczowe znaczenie dla tego procesu miata porazka
tzw. puczu Janajewa, w ktorej nastepstwie Ukrainska Socjalistyczna Republika
Radziecka 24 sierpnia 1991 r. oglosita niepodlegtos¢'. W przyjetej wowczas de-
klaracji deputowani stwierdzili, ze niepodleglos¢ zostata ogloszona w zwigz-
ku ze $miertelnym zagrozeniem dla panstwa ukrainskiego, ktore pojawito si¢
w wyniku przewrotu panstwowego w Zwigzku Radzieckim® Jednocze$nie
deputowani zdecydowali, ze ogloszenie niepodlegtosci zostanie poddane pod
gltosowanie w ogélnonarodowym referendum. Zostalo ono przeprowadzone
1 grudnia 1991 r. i woéwczas zdecydowana wigkszos¢ Ukraincéw (90,92 proc.)
opowiedziala si¢ za niepodlegloscig panstwa’.

Po jej ogloszeniu rozpoczat sie proces uznawania Ukrainy na arenie mig-
dzynarodowej. Pierwszym panstwem na $wiecie, ktére to zrobilo, byta Pol-
ska*. 2 grudnia 1991 r. specjalny przedstawiciel rzadu polskiego w Kijowie Je-

' M. T'op6aues, Aseycmosckuii nymu. Ipuuunvl u cnedcmeust, Mocksa 1991, s. 19-24.
Szerzej na ten temat zob.: Ilymu. Xponuxa mpesoxHvix OHeil, mpegyuci. A. Bunorpagos,
I. [TaBnoBckuit, MockBa 1991; M. Smolen, Stracone dekady. Historia ZSRR 1917-1991,
Warszawa 1994, s. 380-386.

2 Ilocmanosa Bepxoeroi Paou Ykpaincvkoi PCP IIpo npoeonouieHHs He3anexHHocmi
Ykpainu, ,Tomoc Yipaiun” 1991, 27 VIII; Ykpaina: ymeepoxcenns nesanexcHoi depicasu
(1991-2001), Bipm. pen. B.M. JIntBusn, Kuis 2001, s. 165-166.

* Ionimuuna icmopis Yxpainu, pen. B. Tanitopa, Knis 2002, s. 428.

* ‘W sprawie niepodleglosci Ukrainy Polska wypowiedziala si¢ juz w sierpniu 1991 r. po
przyjeciu Deklaracji niepodlegtosci. 31 VIII 1991 r. Sejm RP z ,,uznaniem” przyjat te histo-
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rzy Kozakiewicz oficjalnie powiadomil wtadze Ukrainy o tym fakcie. Rdwniez
prezydent Lech Walesa w zwigzku z powstaniem niepodlegtej Ukrainy wystat
do prezydenta Leonida Krawczuka list gratulacyjny®.

Tego samego dnia wieczorem konsul generalny Kanady w Kijowie Nestor
Hayovsky przekazal Krawczukowi note kanadyjskiego rzadu, w ktdrej row-
niez uznano ukrainskg niepodleglosc®. Jako trzecie Ukraing uznalty Wegry.
Premier tego panstwa Jozsef Antall jako pierwszy przywddca zlozyl wizyte na
Ukrainie 5 grudnia 1991 r,, a 11 grudnia 1991 r. Wegry otworzyly ambasade
w Kijowie’”. Do konca 1992 r. Ukraing uznaly 132 panstwa, z ktérych 106 za-
warlo z nig stosunki dyplomatyczne?®.

Uznanie Ukrainy przez Kanade zwigzane byto z obecnoscig w tym panstwie
licznej i dos¢ wplywowej ukrainskiej diaspory’. W wigkszos$ci panstw zachod-
nich powstanie Ukrainy i nastepnie rozpad ZSRR przyjmowane byly z duzym
niepokojem, zwigzanym przede wszystkim z przysztoscig broni jadrowej roz-
lokowanej w tym panstwie oraz stabilnos$cig obszaru poradzieckiego.

Wprawdzie dzien przed referendum niepodlegtosciowym w rozmowie te-
lefonicznej z Michailem Gorbaczowem prezydent Bush powiedzial, ze Sta-
ny Zjednoczone jako panstwo demokratyczne uszanujg kazdy wybor ukra-
inskiego narodu, jednak w kolejnych dniach amerykanski prezydent zwlekat
z uznaniem Ukrainy’.

ryczng decyzje Rady Najwyzszej Ukrainy. Wyrazit glebokie przekonanie, ze Ukraina péjdzie
droga przemian demokratycznych stanowiacych plaszczyzne dla wszechstronnej dobrosg-
siedzkiej wspdlpracy. Zob.: Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 sierpnia 1991
roku w sprawie niepodlegtosci Ukrainy, Monitor Polski 1991, nr 29, poz. 205.

* Pozytywny wydzwigk szybkiego uznania Ukrainy przez Polske zaklécily nieco pdzniej-
sze wypowiedzi Walesy. 5 XII 1991 r. w wywiadzie dla rosyjskiej telewizji polski prezydent
wyrazil poparcie dla Gorbaczowa i stworzenia Zwigzku Radzieckiego na nowych zasadach.
Na te wypowiedz natychmiast zareagowata Ukraina. Minister Ztenko zaznaczyl, ze uznanie
niepodleglosci Ukrainy wyklucza poparcie dla prob Gorbaczowa zachowania ZSRR. Zob.:
A. Kaminski, J. Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukraiiskie. Raport, Warszawa 1997, s.22-23.

¢ JI. YexaneHko, 306HiuHs nonimuxa Yipainu, Kuis 2006, s. 51.

7 B. Tarasyuk, Ukraine in the World, [w:] Ukraine in the World..., s. 12.

8 Yipaina: ymeepOoxcenHs HesanexHoi Oepiasi..., s. 589-590.

° IL.O. Cappauyk, OJI. Caraitgax, Ykpaina 6 080CMOPOHHIX MiNHAPOOHUX
sionocunax (xineup XX — nouamox XXI cmonimw), Kuis 2005, s. 246. Zob. takze: B.S. Kor-
dan, Canadian-Ukrainian Relations: Articulating the Canadian Interest, [w:] Ukraine in the
World...,s. 125-137.

0 G. Bush, B. Scowcroft, Swiat przeksztatcony, thum. J.J. Gorski, Warszawa 2000,
s. 564-565.
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2 grudnia 1991 r. Bush zdecydowal o wystaniu w ciggu kilku dni do Kijowa
asystenta sekretarza stanu Thomasa M.T. Nilesa. Z wizyta do kilku panstw
regionu mial rowniez udac sie sekretarz stanu James Baker. W Kijowie mial
on rozmawia¢ przede wszystkim o przysztosci broni atomowej rozlokowanej
na ukrainskim terytorium'’.

Nastepnego dnia Bush zadzwonit do Krawczuka z gratulacjami w zwigz-
ku z wyborem na prezydenta. W trakcie tej rozmowy prezydent USA wyrazit
nadzieje, ze Ukraina bedzie przestrzega¢ zasad KBWE, zagwarantuje prawa
mniejszo$ciom narodowym oraz pozbedzie sie broni atomowe;j'2.

O swoim zaniepokojeniu tg ostatnig kwestia Bush mowil réwniez pod-
czas udzielonego 13 grudnia 1991 r. wywiadu. Stwierdzit wowczas, ze USA
wprawdzie popierajg wszelkie dzialania na rzecz reform i demokracji, jednak
zaznaczyl, ze w imi¢ odpowiedzialnosci przed calym §wiatem musza zaja¢ sie
problemem broni atomowej"’.

Réwniez NATO z rezerwg odnosito sie do zmian na Wschodzie. Obradu-
jacy 19 grudnia 1991 r. ministrowie spraw zagranicznych Sojuszu o$wiadczyli,
ze uznaja suwerenno$¢ bylych republik radzieckich pod warunkiem honoro-
wania przez nie porozumien rozbrojeniowych zawartych przez ZSRR™.

Podczas wspomnianej wizyty Bakera w Kijowie wladze Ukrainy zapew-
nialy, ze panstwo ukrainskie zagwarantuje odpowiednig kontrole nad bronia,
przystapi do Traktatu o nieproliferacji broni jadrowej (Nuclear Non-Prolifera-
tion Treaty - NPT), przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 12 czerwca
1968 r., a w przyszlosci zrzeknie sie prawa do jej posiadania. Deklaracje te,
oraz definitywny rozpad ZSRR, wplynety na decyzje USA o uznaniu Ukrainy,
o czym Bush poinformowat 25 grudnia 1991 r. w specjalnym przemoéwieniu®.

' M. Wines, Baker Will Visit Ukraine to Discuss Nuclear Question, ,The New York Ti-
mes” 1991, 3 XII; Azjatyckie bezdroza, ,Gazeta Wyborcza” 1991, 19 XII; A.I. CnocapeHKO
et al., Hogsimns icmopis Yxpainu (1900-2000), Kuis 2002, s. 651.

2. G. Bush, B. Scowcroft, op. cit., s. 567.

B G. Bush, Exchange With Reporters on the Situation in the Soviet Union, December 13,
1991, The American Presidency Project, [online] http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.
php?pid =20343&st=baker&st1=, 21 X 2014; J. Stachura, Polityka amerykanska wobec Ukra-
iny, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1994, nr 3, s. 102.

" Final Communiqué of the North Atlantic Council, Chairman: Manfred Worner, NATO
Press Communiqué M-NAC-2(91)110, 19 XII 1991, [online] http://www.nato.int/docu/
comm/49-95/c911219a.htm, 21 X 2014; Zapobiec destabilizacji, ,Gazeta Wyborcza” 1991, 20 XII.

* G. Bush, Address to the Nation on the Commonwealth of Independent States, December
25, 1991, The American Presidency Project, [online] http://www.presidency.ucsb.edu/ws/
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1.1. Uchwata o gtéwnych kierunkach polityki zagranicznej Ukrainy

Dyskusja o polityce zagranicznej Ukrainy rozpoczela sie praktycznie jeszcze
przed ogloszeniem niepodleglosci tego panstwa. W przyjetej w lipcu 1990 r.
Deklaracji suwerennosci stwierdzono, ze Ukraina jako podmiot prawa mie-
dzynarodowego utrzymuje bezposrednie stosunki dyplomatyczne z innymi
panstwami, negocjuje z nimi umowy, wymienia przedstawicielstwa dyploma-
tyczne, konsularne i handlowe oraz bierze udzial w pracach organizacji mie-
dzynarodowych. W punkcie 11 tego dokumentu okreslono, ze Ukraina jest
pelnoprawnym uczestnikiem wspotpracy miedzynarodowej, aktywnie wspie-
ra wzmocnienie ogdlnoswiatowego pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego. W tym kontekscie stwierdzono, ze Ukraina w przysztosci bedzie dgzy¢
do osiagniecia statusu panstwa neutralnego, ktére nie uczestniczy w blokach
wojskowych. Podkreslono, ze Ukraina zobowigzuje si¢ do przestrzegania za-
sad nieprzyjmowania, nieprodukowania i nienabywania broni jadrowej'®.
Deklaracja nie miala wprawdzie mocy prawnej, jednak jej przyjecie byto
istotne z politycznego punktu widzenia. Ukraina podkreslala swoje zamiary
pelnoprawnego i aktywnego uczestnictwa w polityce miedzynarodowej. Do-
kument ten mial takze olbrzymie znaczenie dla polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa niepodlegtej Ukrainy. Krawczuk oraz inni zwolennicy procesu
denuklearyzacji powolywali si¢ na jego zapisy przy podejmowaniu decyzji
o0 zrzeczeniu sie przez to panstwo prawa do posiadania broni nuklearne;j.
Deklaracja miala rowniez wplyw na pdzniejsza debate publiczng dotycza-
cg czlonkostwa Ukrainy w NATO. Oponenci wstapienia jako argument prze-

index.php?pid=20388&st=&st1=, 21 X 2014; B.M. Tonuap, 1.O. OsBciit, MisHapooui na-
cnioku posnady CPCP i uHUKHEHHS HOBUX He3arexHux Oepicas, [w:] Miirnapooui eionocu-
Hu ma 306HiwHA nonimuka (1980-2000 poxu), J1.B. Ty6epcpkuii et al., Kuis 2001, s. 151;
T.A. Olszanski, Trud niepodlegtoici. Ukraina na przetomie tysiacleci, Krakéw 2003, s. 38;
J. Stachura, op. cit., s. 102; Ykpaincoxuti su6ip: nonimuuni cucmemu XX cmonimms i nousyx
énacHoi modeni cycninvHozo pozsumxky, B.O. Conpgatenko (xep.), Kuis 2007, s. 546.

16 Hexnapayis npo Oepicasnuil cysepenimem Ykpainu, npuiinama Bepxosroto Padoto
Yxpaincokoi PCP 16 nunns 1990 p., BepxosHa Paga YPCP, Jlexnapanisa sig 16 VII 1990,
Ne 55-XII, [online] http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/55-12, 21 X 2014; E. Cziomer,
op. cit., s. 412-413; BM. Bposenko, Ilumanua ueiimpanimemy y 308HilUHITL NOAimMu-
ui Yxpainu, ,AKTyanbHi mpobneMy MiXXHapomHUX BigHOoCcuMH™ 2005, Bum. 57, Y. 1, s. 144;
AT. Cnocapenko etal, op. cit., s. 649; BoeHHa 6esnexa YKpaiHu Ha MeXi TUCSYONITD, pPef.
[H. [Tepenennua, Kuis 2002, s. 161-162; JI. Kpasuyk, Maemo me, uyo maemo. Cnozadu
i po3oymu, Kuis 2002, s. 137-139.
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ciwko czlonkostwu wskazywali na zawarte w niej sformulowanie o dazeniu
do uzyskania przez Ukraine statusu panstwa neutralnego. Z kolei zwolenni-
cy podkreslali, ze dokument ten przyjety zostal przez nieistniejgce panstwo,
w zwigzku z czym jego zapisy nie moga obowigzywac w niepodlegtej Ukrainie.

W zwigzku z uzyskang niepodlegloscig i catkowicie zmieniong sytuacja
geopolityczna w panstwie tym na nowo rozpoczela si¢ dyskusja na temat poli-
tyki zagranicznej". Kilka dni po referendum niepodleglo$ciowym, 5 grudnia
1991 r. Rada Najwyzsza Ukrainy wystosowala Apel do parlamentéw i naro-
dow $wiata. Deputowani zapowiedzieli w nim prowadzenie przez Ukraine
polityki zagranicznej ukierunkowanej na wzmocnienie migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, a takze dzialania w kierunku aktywizacji wspot-
pracy na rzecz rozwigzywania najwazniejszych probleméw o zasiegu global-
nym. Ukraina potwierdzila réwniez przyjecie na siebie wszelkich zobowia-
zan mig¢dzynarodowych wynikajacych z dotychczasowych uméw zawartych
w ramach ZSRR, pod warunkiem ich zgodnosci z konstytucja i interesem na-
rodowym. W dokumencie tym deputowani stwierdzili réwniez, ze Ukraina
jest panstwem europejskim i gotowa jest wlaczy¢ sie do ogdlnoeuropejskich
procesdw wspolpracy, a takze rozwijania stosunkéw bilateralnych z innymi
panstwami'®.

Na przetomie 1992 i 1993 r. w MSZ Ukrainy przy wspoltpracy z admini-
stracjg prezydencka i niezaleznymi ekspertami wypracowany zostal projekt
dokumentu regulujacego polityke zagraniczng. Osoby, ktére wniosty najwiek-
szy wklad w jego przygotowanie, to Anatolij Ztenko, Borys Tarasiuk, Iwan
Bettjar, Serhij Borowyk, Andrij Fialko, Ihor Charczenko oraz Wotodymyr
Wasylenko®.

18 marca 1993 r. dokument ten rozpatrywany byt przez Rade Najwyzsza
na zamknietym posiedzeniu, ktére przebiegalo w bardzo emocjonalnej at-
mosferze. Mimo ze dotyczyt on szeroko pojetej polityki zagranicznej, podczas

7" A. 3nenko, Qopmysanus ma peanidauis KOHUENMyanvHUux 3acad 308HiHbOT NOi-
muxu Yxpainu, ,,Ykpaina gumiomariyna’ 2007, Bum. 8, s. 608; A.I. Kyapsuenko, [.I. Ka-
ninivesa, A.A. Koctups, Honimuuna icmopis Yxpainu XX cmonimms, Kuis 2006, s. 507.

'8 3seprenns Bepxosroi Paou Yxpainu JJo napnamenmis i Hapodie ceimy, BepxoBHa Pasa
Ykpainn, 3sepHenna Bin 5 XII 1991, Ne 1927-XI1I, [online] http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/
laws/main.cgi?nreg=1927-12, 22 X 2014; Yxpaina 6 cyuacHomy 2eononimu4Homy npocmopi:
meopemuuHuil ma npuxknaoHuii acnexmu, 3a peg. ©. Pygmua, Knis 2002, s. 63.

¥ A. 3nenko, Junnomamis i nonimuka. Ykpaina 6 npoueci OUHAMIMHUX 2e0N0TimMUY-
Hux 3mi, Xapkis 2003, s. 30; T. Cunina, Y nosy €spony 3i cmapum ,3aKopooHHUM nacnop-
mom™?, ,JIsepkarno TikHsa” 2001, 23 VIIL E. Cziomer, op. cit., s. 414.
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dyskusji deputowani skupili sie przede wszystkim na dwdch kwestiach: sto-
sunku do broni atomowej oraz udzialu Ukrainy w WNP?°.

Drugie czytanie tego dokumentu odbylo si¢ 2 lipca 1993 r. Wystepujacy na
tym posiedzeniu Zlenko zachecal deputowanych do jego przyjecia. Stwierdzit,
ze MSZ uwzglednito cze$¢ ich propozycji, jednak wiekszos¢ z nich wzajemnie
sie wykluczata i nie odpowiadata realiom wspoétczesnego swiata. Zaznaczyt, ze
odbyly sie trzy posiedzenia parlamentarnej Komisji ds. Miedzynarodowych,
podczas ktérych dokladnie omoéwiono tres¢ proponowanej uchwaty. Po krot-
kiej i w miare spokojnej dyskusji wigkszos¢ deputowanych opowiedziala si¢ za
przyjeciem Uchwaly o gtéwnych kierunkach polityki zagranicznej Ukrainy?*..

W dokumencie tym stwierdzono, ze powstanie Ukrainy jako niepodle-
glego panstwa odbywa sie¢ w okresie zasadniczych zmian politycznych i go-
spodarczych w ukrainskim spoteczenstwie oraz historycznych zmian w catym
systemie stosunkéw miedzynarodowych. Podkreslono, ze zmiany te polegaja
gltéwnie na powstaniu niepodleglych panstw, pojawieniu si¢ nowych regio-
nalnych ,,centrow sily”, zakonczeniu okresu konfrontacji i przejsciu do ery
otwartos$ci i wspolpracy. Dodano, ze proces budowy panstwowosci ukrain-
skiej i spoleczenstwa obywatelskiego zbiega sie z wejsciem Ukrainy do $wiato-
wej wspoélnoty i poszukiwaniem przez nig swojego miejsca w ztozonym i zrdz-
nicowanym $wiecie*.

Podkreslono, ze w zwigzku ze swoim polozeniem geopolitycznym, do-
$wiadczeniami historycznymi, tradycjami kulturowymi, bogatymi zasoba-
mi naturalnymi, duzym potencjatem gospodarczym, naukowo-technicznym
oraz intelektualnym Ukraina moze i powinna sta¢ si¢ wpltywowym panstwem
w $wiecie, zdolnym do odgrywania istotnej roli w zapewnieniu polityczno-
-gospodarczej stabilnosci w Europie. Za podstawowy warunek wykorzysta-
nia wlasnego potencjalu uznano pelny udzial panstwa w ogélnoswiatowych
procesach wspoétpracy. Zadeklarowano, ze przetamujac zjawiska kryzysowe

2 A. 3nenko, JJuniomamis i nonimuxa..., s. 28.

2L Ibidem, s. 28; stenogram z posiedzenia Rady Najwyzszej: Cimerozpamu nnenapHux 3a-
cidanv Bepxoenoi Paou Yipainu. 3acidanus cimoecsm opyee. Cecitinuii 3an Bepxostoi Padu
Ypainu. 2 nunust 1993 poky. 10 eoouna. Bede sacidanns Ionosa Bepxosroi Padu Yipainu
ITmowy 1.C., [online] http://web.archive.org/web/20080112062523/http://www.rada.gov.ua/
zakon/skl1/BUL17/020793_72.htm, 24 X 2014; 3osuiwns nonimuxa Ykpainu 6 ymosax 2io-
6anizayii 1991-2003. AHomosaHa icmopuuHa xpoHika MixHApoOoHux eioHocun, pex. C.B Bin-
HsAHCbKUI, Knis 2004, s. 15-16.

*? ITocmanosa Bepxoenoi Paou Yipainu IIpo OcrosHi HANPAMU. ..
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w spoleczenstwie i dgzac do udzialu w tych procesach, Ukraina kierowac sie
bedzie interesami narodowymi, w oparciu o ktére wyznaczono wtasnie zasa-
dy, kierunki, priorytety oraz funkcje jej polityki zagranicznej*.

Za podstawowe przestanki dla realizacji polityki zagranicznej Ukrainy
uznano najpelniejsze i najbardziej efektywne zagwarantowanie realizacji jej
interesow narodowych. W sferze stosunkéw miedzynarodowych interesy te
podzielone zostaly na trzy gtéwne grupy:

« interesy strategiczne i geopolityczne zwigzane z zagwarantowaniem bez-
pieczenstwa narodowego oraz obrong politycznej niezaleznosci;

+ interesy ekonomiczne zwigzane z integracjg ukrainskiej gospodarki ze
strukturami gospodarki $wiatowej;

 interesy regionalne, subregionalne i lokalne zwigzane z zaspokojeniem
réznorodnych specyficznych potrzeb wewnetrznego rozwoju panstwa*.
Majac na uwadze realizacj¢ powyzszych intereséw, za najwazniejsze cele

polityki zagranicznej niepodlegtej Ukrainy uznano:

« ugruntowanie i rozwdj jako niezaleznego, demokratycznego panstwa;

« zapewnienie stabilnosci sytuacji miedzynarodowej;

« zachowanie jednosci terytorialnej panstwa i nienaruszalnosci jego granic;

o wlaczenie gospodarki w §wiatowy system gospodarczy;

o ochrone praw i intereséw obywateli oraz os6b prawnych za granica, stwo-
rzenie warunkéw do podtrzymania kontaktow z diasporg ukrainska,
udzielanie jej wszelkiej pomocy zgodnej z prawem mi¢dzynarodowym;

« zbudowanie w $§wiecie wizerunku Ukrainy jako solidnego i przewidywal-
nego partnera®.

W dokumencie tym zaznaczono, ze Ukraina realizuje polityke zagranicz-
ng opierajaca si¢ na nastepujacych zasadach:

o Ukraina prowadzi otwarta polityke zagraniczng i wyraza wole wspdtpracy
ze wszystkimi zainteresowanymi panstwami, unikajac zaleznosci od poje-
dynczych panstw lub grup panstw;

o Ukraina rozbudowuje swoje stosunki dwustronne i wielostronne z inny-
mi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi na podstawie zasad

» Ibidem.

# Ibidem. Zob. takze: A. 3nenxo, 3oeHiuHvononimuuna cmpamezis i OUNIOMAaMis
Yxpainu, Kuis 2008, s. 42-43.

» [Nocmanosa Bepxosroi Paou Ykpainu IIpo OcHosHi nanpsamu...; A. 3neHxo, Junno-
mamis i nomimuxa..., s. 31; L. Donaj, Polityka bezpieczenstwa niepodlegtej Ukrainy 1991-
-2004, £.6dz 2005, s. 120-121.
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dobrowolnosci, réwnoprawnosci, wzajemnego szacunku i nieingerencji
W sprawy wewnetrzne;

Ukraina nie jest wrogiem zadnego panstwa;

Ukraina odrzuca wojne jako narzedzie polityki narodowej, przestrzega
zasady niestosowania sily i grozby jej uzycia w celu rozwigzania jakich-
kolwiek sporéw miedzynarodowych, opowiada si¢ za ich rozwigzywaniem
wylacznie metodami pokojowymi;

Ukraina nie wysuwa pretensji terytorialnych do panstw sasiednich i nie
uznaje zadnych pretensji terytorialnych w stosunku do siebie;

Ukraina $cidle przestrzega miedzynarodowych standardéw praw czlowie-
ka, gwarantuje prawa mniejszosciom narodowym i wspiera diaspore ukra-
inska zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego;

Ukraina stoi na stanowisku, ze we wspolczesnym $wiecie przestrzeganie
praw czlowieka jest nie tylko wewnetrzng sprawa danego panstwa;
Ukraina uwaza, ze zagrozenie bezpieczenstwa narodowego jakiegokol-
wiek panstwa stanowi wyzwanie dla ogélnego pokoju i bezpieczenstwa na
Swiecie;

Ukraina w polityce zagranicznej wyznaje zasade ,,bezpieczenstwo wlasne
poprzez bezpieczenstwo wszystkich”;

Ukraina kieruje si¢ zasada nadrzednosci prawa w polityce zagranicznej,
uznajac pierwszenstwo ogoélnie przyjetych norm prawa miedzynarodowe-
go przed normami prawa wewnetrznego;

Ukraina bez zastrzezen dotrzymuje zasady sumiennego wykonania
wszystkich swoich zobowigzan migedzynarodowych i ratyfikowane trakta-
ty uwaza za cze$¢ wlasnego prawa wewnetrznego;

Ukraina w prowadzeniu polityki zagranicznej opiera si¢ na fundamental-
nych ogolnoludzkich warto$ciach i potepia praktyke podwdjnych standar-
dow w stosunkach miedzynarodowych;

Ukraina wystepuje przeciwko obecnosci sil zbrojnych innych panstw na
jej terytorium, a takze przeciwko rozmieszczeniu zagranicznych wojsk na
terytorium innych panstw bez ich jasno wyrazonej zgody, poza wypad-
kami zastosowania sankcji miedzynarodowych zgodnie z Kartg Narodow
Zjednoczonych;

Ukraina wykorzystuje sily zbrojne w przypadku aktéw zbrojnej agresji
przeciwko niej lub jakichkolwiek innych zbrojnych atakéw na swoja in-
tegralnos¢ terytorialng i nienaruszalno$¢ granic panstwowych oraz w ra-
mach wypelnienia swoich zobowigzan miedzynarodowych;
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o Ukraina uwaza siebie za spadkobierce ZSRR na réwni z innymi panstwami
poradzieckimi i nie uznaje wyjatkéw od tej zasady wobec ktéregokolwiek

z panstw spadkobiercow bez wczesniejszego uregulowania tej kwestii na

podstawie wielostronnego porozumienia®.

Uchwata okreslata réwniez najwazniejsze kierunki polityki zagranicznej
Ukrainy. Zostaly one wyznaczone na podstawie kryterium geograficzno-
-funkcjonalnego i podzielone na cztery gtéwne obszary: stosunki dwustron-
ne, udzial w wielostronnej wspdtpracy europejskiej, wspolpraca w ramach
panstw WNP oraz czlonkostwo w ONZ i innych organizacjach uniwersal-
nych. Kierunki te wraz z przyjetymi zalozeniami dokladnie oméwione zostaty
w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Kierunki i zatozenia polityki zagranicznej Ukrainy przyjete w 1993 r.

Kierunki
polityki Zatozenia
zagranicznej

W zakresie stosunkéw dwustronnych jako priorytet okreslono rozwdéj
stosunkdéw politycznych, gospodarczych, naukowo-technicznych i kultu-
ralnych z nastepujgcymi grupami panstw:

— panstwa sasiedzkie:

Panstwa te uznane zostaty za najblizsze Srodowisko zewnetrzne Ukra-
iny, od wspotpracy z ktérym w bezposredni sposdb zalezy ,pokdj i sta-
bilnos¢” na obrzezach jej granic oraz ,,normalna wspétpraca ze Swiatem
zewnetrznym”.

Za pierwszoplanowe zadania w tym kontekscie uznano:

* wynegocjowanie traktatdw w celu ostatecznego potwierdzenia istnie-
jacych granic;

e stworzenie atmosfery wzajemnego zaufania i szacunku;

e rozbudowe przyjacielskich i wzajemnie korzystnych stosunkdéw part-
nerskich we wszystkich dziedzinach.

Za istotng uznano réwniez potrzebe rozbudowy bazy prawnej w celu
rozwoju wszechstronnych stosunkéw, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi
na stworzenie efektywnych mechanizmoéw ostrzegania oraz pokojowego
uregulowania sporow i konfliktow.

Rozwéj dwustronnych stosunkéw miedzypanstwowych

% INocmanosa Bepxosroi Paou Yipainu IIpo Ocnosni nanpamu...; L. Donaj, op. cit.,
s. 120-121.
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Kierunki
polityki
zagranicznej

Zatozenia

Rozwdj dwustronnych stosunkéw miedzypanstwowych

Uwzgledniajgc rozwdj historyczny oraz specyficzne potozenie geo-
polityczne i geoekonomiczne, za dominujgce w sferze stosunkéw dwu-
stronnych uznane zostaty stosunki ukrainsko-rosyjskie. Okreslono je
jako stosunki szczegdlnego partnerstwa i zaktadano, ze od ich charakte-
ru w duzym stopniu zaleze¢ bedzie demokratyczny rozwdj obu panstw,
stabilno$¢ Europy oraz catego Swiata. Zadeklarowano, ze Ukraina bedzie
reagowacd na pretensje terytorialne czy tez préby wtracania sie w jej we-
wnetrzne sprawy. Za zgubng i pozbawiong perspektyw uznano polityke
skierowang na konfrontacje pomiedzy oboma panistwami. Zadeklarowa-
no wole budowy z Rosjg dobrosgsiedzkich stosunkéw, opartych na wza-
jemnym szacunku i partnerstwie. Ukraina wyrazita takze che¢ zostania
w przysztosci swego rodzaju pomostem pomiedzy Rosjg a panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Z uwagi na konieczno$¢ utrzymania polityczno-wojskowej i spotecz-
no-gospodarczej stabilnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej, a takze
bardzo wazne interesy narodowe Ukrainy rozwdj bliskich i partnerskich
stosunkdw ze wszystkimi panstwami sgsiedzkimi uznany zostat za priory-
tet tego kierunku polityki.

— panstwa zachodnie — cztonkowie UE i NATO:

Panstwa zachodnie uznane zostaty za kluczowe we wspotczesnym
systemie miedzynarodowym. Dlatego tez zapowiedziano ustanowienie
z nimi stosunkdéw politycznego i wojskowego partnerstwa, wspotpracy
gospodarczej, szerokich zwigzkédw kulturalnych, naukowych i spotecz-
nych.

Wyrazono nadzieje, ze rozbudowa stosunkdw z paristwami zachodnio-
europejskimi stworzy warunki do odnowienia dawnych zwigzkéw poli-
tycznych, gospodarczych, kulturowych i duchowych z cywilizacjg euro-
pejska. Liczono, ze wspodtpraca ta przyspieszy demokratyzacje panstwa
i przeprowadzenie reform rynkowych. Rozwdj stosunkéw z panistwa-
mi zachodnimi uznany zostat za podstawe rozszerzenia udziatu Ukra-
iny w europejskich strukturach i w przysztosci integracji jej gospodarki
z ogblnoeuropejska i Swiatowa przestrzenig ekonomiczna.

W tym kontekscie za szczegdlne dla Ukrainy uznano stosunki z USA
»jako panstwem, ktdrego polityka w istotny sposéb wptywa na rozwdj
miedzynarodowych wydarzen”.
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Kierunki
polityki
zagranicznej

Zatozenia

Rozwéj dwustronnych stosunkéw miedzypanstwowych

— panstwa bliskie geograficznie:

Panstwa te wraz z niektérymi sgsiadami Ukrainy uznane zostaty za
swego rodzaju most pomiedzy Ukraing a zachodnig Europg. Wspotpraca
z nimi miata rozszerzy¢ strefe stabilnosci i pokoju na obrzezach Ukrainy,
sprzyja¢ umocnieniu jej pozycji jako wptywowego panstwa europejskie-
go i prowadzi¢ do rozwoju szerokich stosunkéw politycznych, gospo-
darczych, kulturowych, naukowych i spotecznych z Europg Srodkowsa,
Pétnocno-Wschodnig i Potudniowo-Wschodnia. Rozlegte i stabilne sto-
sunki Ukrainy z ,panstwami bliskimi geograficznie” uznano za warunek
konieczny jej petnej integracji ze wspdlnotg naroddw europejskich.

Uwzgledniajgc bliskos¢ geograficzng i historyczne zwigzki z panstwa-
mi batkanskimi, zapowiedziano rozwijanie z nimi stosunkéw w réznych
sferach. W tym kontekscie potwierdzono gotowos$¢ do udziatu w mie-
dzynarodowych dziataniach skierowanych na jak najszybsze pokojowe
uregulowanie kryzysu jugostowianskiego.

Z uwagi na potozenie geopolityczne, a takze istotne zwigzki historycz-
ne, gospodarcze, kulturalne i spoteczne zadeklarowano réwniez potrze-
be zachowania i rozwoju ,przyjacielskich i wzajemnie korzystnych” sto-
sunkdéw z panstwami regionu kaukaskiego.

— panstwa Azji, basenu Pacyfiku, Afryki i Ameryki tacinskiej:

Ze wzgleddw politycznych i gospodarczych zapowiedziano rozwijanie
stosunkdw z tymi panstwami, ktére odgrywajg istotng role w Swiatowej
i regionalnej polityce oraz maja wysoki poziom rozwoju gospodarczego.

W tym kontekscie Ukraina bedzie dgzy¢ do ustanowienia kontaktow
z paiistwami Bliskiego i Dalekiego Wschodu, szczegélnie cztonkami OPEC
oraz nowymi ,uprzemystowionymi” panstwami Azji. Stosunki z takimi
panstwami, jak Japonia, Korea, Singapur, RPA, Australia, uznane zostaty
za potencjalne Zrddta inwestycji w ukrainskg gospodarke.

Odnotowano, ze geostrategiczne i geoekonomiczne interesy Ukrainy
wymagajg takze bliskich i szerokich stosunkéw z Indiami, Chinami, Egip-
tem oraz Izraelem.

Stopniowa rozbudowa stosunkow z panstwami Azji, Afryki i Ameryki
tacinskiej uznana zostata za istotng w procesie dywersyfikacji miedzyna-
rodowych zwigzkdw Ukrainy i sprzyjajacg ugruntowaniu jej gospodarczej
niezaleznosci oraz wzmocnieniu pozycji na arenie miedzynarodowej.
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Kierunki
polityki
zagranicznej

Zatozenia

Rozszerzenie udziatu w europejskiej wspoétpracy regionalnej

Okreslono, ze powyisze priorytety w stosunkach dwustronnych nie
wykluczajg ustanowienia i rozbudowy szczegdlnych stosunkéw z innymi
panstwami w sytuacjach, kiedy wymagaé tego bedg interesy narodowe
Ukrainy.

Aktywnos¢ polityki zagranicznej w zakresie europejskiej wspdtpracy
regionalnej uznano za istotny mechanizm wzmocnienia niezaleznosci
panstwowej i efektywnego zagwarantowania intereséw narodowych
Ukrainy.

Za priorytet w tym kontekscie uznano aktywnos$¢ w ramach procesu
KBWE. Ukraina postulowata dalsze rozszerzenie sfery dziatalnosci KBWE,
wzmocnienie jej struktur i instytucji oraz stworzenie nowych mechani-
zmow sprzyjajacych rozbudowie istniejgcego systemu bezpieczenstwa
na kontynencie europejskim.

Ukraina zadeklarowata wole szerszego udziatu w NACC. Zapowiedzia-
no rowniez, ze w najblizszym czasie podjete zostang starania o uzyska-
nie cztonkostwa w Radzie Europy i Ukraina przystgpi do najwazniejszych
wielostronnych konwencji tej organizacji.

Ukraina zapowiedziata aktywnos$¢ w zakresie polityki regionalnej, do
ktérej zaliczono udziat w Czarnomorskiej Wspdtpracy Gospodarczej (od
1998 r. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej Paristw Morza Czarnego),
Komisji Dunajskiej, nawigzanie wspotpracy z regionem srédziemnomor-
skim, Inicjatywa Srodkowoeuropejska, Grupa Wyszehradzka, Radg Pot-
nocng, Radg Paristw Morza Battyckiego oraz Euroregionem Karpackim.

Jako cel europejskiej polityki zagranicznej Ukrainy wyznaczono uzy-
skanie cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich, a takze innych za-
chodnich i ogdlnoeuropejskich strukturach, jesli udziat w nich bedzie
korzystny z punktu widzenia ukrainskich intereséw narodowych. W celu
urzeczywistnienia stosunkow ze Wspdlnotami Europejskimi Ukraina za-
deklarowata wole zawarcia z nimi umowy o partnerstwie i wspotpracy.
Jej podpisanie uznano za pierwszy krok w kierunku stowarzyszenia, a na-
stepnie cztonkostwa w tych strukturach.
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Kierunki
polityki
zagranicznej

Zatozenia

Wspétpraca
w ramach WNP

Ukraina jako panstwo zatozycielskie WNP bedzie rozwija¢ wspotprace
z innymi cztonkami tej struktury na podstawie umowy powotujgcej WNP
i zastrzezeniami wniesionymi do niej przez Rade Najwyzszg Ukrainy. Te
forme wspodtpracy uznano za ptaszczyzne dajgcg mozliwos$é ,rozwigzania
wielu kwestii zwigzanych z nastepstwem prawnym bytego ZSRR”. Ukraina
uznata WNP za ,,miedzynarodowy mechanizm wielostronnych konsulta-
cji i negocjacji, ktory dopetnia proces tworzenia jakosciowo nowych sto-
sunkéw dwustronnych pomiedzy paistwami poradzieckimi”.

W strukturze tej Ukraina widziata réwniez skuteczniejszy mechanizm
rozwigzywania problemoéw, ktére pojawity sie w wyniku rozpadu ZSRR.
Opowiadata sie za rozwojem stosunkéw pomiedzy paistwami WNP na
zasadach suwerennego partnerstwa, réwnoprawnosci i wzajemnych ko-
rzysci. Zadeklarowano, ze Ukraina nie bedzie brata udziatu w instytucjo-
nalizacji form miedzypanstwowej wspdtpracy w ramach WNP moggcych
przeksztatci¢ wspdlnote w federacje lub konfederacje.

Cztonkostwo w ONZ
oraz innych uniwersalnych
organizacjach miedzynarodowych

Podkreslono, ze udziat Ukrainy w uniwersalnych organizacjach mie-
dzynarodowych stwarza rzeczywiste mozliwosci wspoétpracy z praktycz-
nie wszystkimi painstwami Swiata. Uznano, ze cztonkostwo w tych or-
ganizacjach dopetnia i rozszerza dwustronne i regionalne mechanizmy
zabezpieczenia podstawowych intereséw narodowych Ukrainy. Wyrazo-
no nadzieje, ze organizacje te bedg sprzyja¢ podwyzszeniu roli i znacze-
nia panstwa ukrainskiego w $wiecie. Potwierdzono, ze priorytetowym
kierunkiem dziatalnosci Ukrainy w organizacjach miedzynarodowych jest
aktywny udziat w ONZ oraz jej organach wyspecjalizowanych, a takze
wsparcie dla misji pokojowych tej organizacji.

Biorgc pod uwage mozliwosci i potencjat panstwa ukrainskiego, za-
powiedziano rozszerzenie cztonkostwa w innych uniwersalnych organi-
zacjach, zaréwno rzgdowych, jak i pozarzadowych.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie: ITocmanosa Bepxosroi Paou Ykpainu IIpo

OcHosHi Hanpamu 306HiuHb0i nonimuxu Ykpainu, ,Jomoc Ykpainn” 1993, 24 VIL

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, Ze na pierwszym etapie
niepodleglosdci jednym z najwazniejszych celéw polityki zagranicznej panstwa
ukrainskiego byto jego zaistnienie i ugruntowanie pozycji na arenie mi¢dzy-
narodowej. Wspomniany dokument odzwierciedlat sytuacj¢ miedzynarodo-
wa z poczatku lat 90., a takze miejsce i role panstwa ukrainskiego w zachodza-
cych wéwczas procesach. Swiadcza o tym zapisy méwigce, ze do priorytetéw
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polityki zagranicznej nalezy wzmocnienie niezaleznosci i niepodlegtosci, za-
warcie z panstwami granicznymi dwustronnych traktatow politycznych po-
twierdzajacych istniejace granice oraz dazenie do wiaczenia si¢ w ogdlnoeu-
ropejskie procesy wspotpracy”.

Kilka lat pézniej Ukraina byla juz panstwem o ugruntowanej pozycji mie-
dzynarodowej, aktywnie uczestniczagcym w nowym systemie stosunkéw mie-
dzynarodowych. W zwiazku z tym zapisy uchwaly z 1993 r. byly catkowicie
nieaktualne i nie przystawaly do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci miedzyna-
rodowej*. Zasadnicza zmiana w tej kwestii nastagpila rowniez po przyjeciu
ukrainskiej konstytucji w 1996 r. Ustawa zasadnicza w art. 92 pkt 9 stwierdza-
fa, ze podstawy stosunkow zagranicznych panstwa wyznaczane s3 w oparciu
o ustawy. Z kolei art. 18 precyzowal, Ze polityka zagraniczna panstwa skiero-
wana jest na zagwarantowanie jego interesdw narodowych i bezpieczenstwa
na drodze pokoju i wspolpracy z cztonkami spotecznosci miedzynarodowej”.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawa zasadnicza nie zawiera zadnych zapiséw
dotyczacych pozablokowosci i neutralnosci panstwa ukrainskiego®.

W zwigzku z tym praktycznie od konca lat 90. ubieglego wieku trwata
dyskusja o przyjeciu nowego dokumentu regulujacego polityke zagraniczna,
ktéry tym razem mialby forme ustawy. Sily polityczne przez lata nie mogly
jednak osiggna¢ konsensusu w tej kwestii, a najwazniejsze rozbieznosci doty-
czyly przede wszystkim czlonkostwa w NATO, statusu neutralnego Ukrainy,

¥ A. 3nenko, Ilpouec pospobku ma NPpUtiHAMMA 306HIUHLONOMIMUYHUX PilleHb
6 Ykpaini, [w:] Ykpaina 6 nocmoinonsapwiii cucmemi mixHapoOHux eioHocu, 3a pen. JI. T'y-
6epckoro, Kuis 2008, s. 138-139.

® T. Cunina, ¥ Hosy €epony...; A. 3nenko, Popmysanns ma peanizayis..., s. 622.
Zobacz takze zapis debaty parlamentarnej z 19 XI 2003 r. na temat polityki zagraniczej
Ukrainy: 3osniwns nonimuxa Ykpainu six incmpymenm 3abe3neueHHs HAUioHANTbHUX iHmepe-
cis depacasu: 3000ymxku, peanii ma nepcnexmueu. Ilapnamenmcoxi cnyxanns, [online] http://
static.rada.gov.ua/zakon/skl4/par_sl/s1191103.htm, 21 X 2014.

» Koncmumyuyis Yepainu: IIpunama na n’samiii cecii Bepxoeroi Paou Ykpainu 28 uepss
1996 poxy, Kuis 2001; T. Cunina, ¥ Hosy €spony...; A. 3neHK0, 308HiUHbONONIMUUHA
cmpamezis..., s. 44; L. Donaj, op. cit., s. 120.

A, 3neHKo, 308HiHbONONIMUYHA cmpameziz. .., s. 48-49. Z kolei przyjeta 19 X 1993 r.
Doktryna wojenna Ukrainy okreslata to pafistwo jako neutralne i pozablokowe. W Polsce kon-
cepcje te nie do konca stusznie nazywa si¢ ,,doktryna Pawlyczki”. Zob.: Ilocmanosa BepxosHoi
Paou Yipainu IIpo Boenny dokmpury Ykpainu, ,,Jonoc Ykpainn” 1993, 29 X; J. TymKkiw,
Koncepcje polityki zagranicznej i bezpieczefistwa Ukrainy, [w:] Ukraina w stosunkach...,
s. 110.
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udzialu we wspolpracy w ramach WNP i innych projektach realizowanych
pod egida Rosji na przestrzeni poradzieckiej’.

1.2. Ramy instytucjonalne polityki zagranicznej

Rada Najwyzsza Ukrainy

W chwili ogloszenia niepodleglosci na Ukrainie obowigzywala konstytu-
cja USRR, ktora w kolejnych latach byla wielokrotnie nowelizowana i nie od-
powiadata nowym realiom politycznym niepodlegtej Ukrainy. Ostatecznie po
wielu latach trudnych negocjacji ustawa zasadnicza przyjeta zostata po burz-
liwych obradach 28 czerwca 1996 r.*

Nalezy rowniez podkresli¢, ze po ogloszeniu niepodlegtosci wladze Ukra-
iny nie zdecydowaly si¢ na rozpisanie przedterminowych wyboréw parlamen-
tarnych i do 1994 r. funkcjonowala Rada Najwyzsza wybrana w wyborach
w marcu 1990 r. Ukrainski parlament w bezposredni sposob nawigzywat wiec
do radzieckich tradycji parlamentarnych i stanowil wrecz ich kontynuacje.

Kompetencje Rady Najwyzszej w zakresie polityki zagranicznej Konstytu-
cja Ukrainy okresla w art. 85. W oparciu o jej zapisy parlament jest jedynym
organem, ktdry posiada prawo do wyznaczania zasad polityki wewnetrznej
i zewnetrznej panstwa (pkt 5). Pozostale kompetencje Rady w tym zakresie
przedstawiajg sie nastepujaco:

« nawniosek prezydenta oglasza stan wojny i zawarcie pokoju oraz zatwier-
dza jego decyzje o wykorzystaniu Sil Zbrojnych Ukrainy i innych jedno-

stek wojskowych w przypadku zbrojnej agresji na nig (pkt 9);

31 Por.: O. Cyurko, 3akonodasui nacmxu 0715t 306HiUHbOI NOMIMUKY, ,[I3epKao TIKHS
2006, 28 X; A. 3neHKo, 308HiHbONONIMUYHA cmpameeif..., s. 89. Szerzej na temat ,,dyle-
matow” geopolitycznych Ukrainy zob.: A. Koztowska, Zewnetrzny wymiar ukrairiskiego roz-
droza - geopolityczne znaczenie Ukrainy oraz koncepcje ukraitiskiej polityki zagranicznej, [w:]
Wybrane problemy badan wschodnich, red. Z.]. Winnicki, W. Baluk, G. Tokarz, Wroclaw
2007, s. 215-242, Wschodnioznawstwo.

> Stenogram z posiedzenia parlamentu 28 VI 1996 r. zob.: Cmenozpamu nnenaprux 3a-
cidanv Bepxosroi Paou Ykpainu. 3acioanus cmo coome (IT'smuuys, 28 uepsus 1996 poky),
Yactuna BocbMa, CeciitHuit 3an BepxoBHoi Pagyu Ykpainu. 6 roguna 25 xBunuH, [online]
http://www.rada.gov.ua/zakon/skl2/BUL25/280696_1078.htm, 21 X 2014; W. Baluk, Ksztal-
towanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej (1987-2004), Wroclaw
2006, s. 97.
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« zatwierdza decyzje o przyznaniu przez Ukraine pozyczek i pomocy go-
spodarczej innym panstwom i miedzynarodowym organizacjom, a takze
o otrzymaniu przez nig od innych panstw, bankéw i miedzynarodowych
instytucji pozyczek nieprzewidzianych w budzecie Ukrainy, pelni réwniez
funkcje kontrolne w zakresie ich wykorzystania (pkt 14);

« podejmuje decyzje o przyznaniu pomocy wojskowej innym panstwom,
o skierowaniu jednostek Sil Zbrojnych Ukrainy do innego panstwa oraz
dostepie jednostek sit zbrojnych innych panstw do terytorium Ukrainy
(pkt 23);

o ratyfikuje w wyznaczonym przez ustawodawstwo terminie zawarte przez
Ukraine umowy miedzynarodowe (pkt 32)*.

Na tle przewidzianego przez konstytucje prawa Rady Najwyzszej do wy-
znaczania zasad polityki zagranicznej wielokrotnie dochodzito do sporow
z prezydentem. Zaréwno Kuczma, jak i Juszczenko pomijali parlament w wy-
znaczaniu polityki zagranicznej i prowadzili ja niezaleznie od stanowiska
i woli parlamentu. Zjawisko to najbardziej widoczne bylo wlasnie w kwestii
polityki wobec NATO.

W 2002 r. Kuczma zatwierdzil uchwalong przez Rade Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony Strategie bezpieczenstwa narodowego, w ktorej Ukra-
ina wyrazita wole przystagpienia do Sojuszu. Decyzja Rady wywolata wérdd
ukrainskich prawnikéw dyskusje na temat jej zgodnosci z konstytucja i usta-
wodawstwem. Czgs$¢ z nich twierdzila, ze decyzja ta jest zlamaniem konsty-
tucji. Zgodnie z nig Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony jest jedynie
organem koordynujacym w zakresie bezpieczenstwa narodowego i obrony.
Parlament natomiast jako jedyny posiada prawo wyznaczania zasad i kie-
runkow polityki zagranicznej, a takg niewatpliwie byla decyzja o zamiarze
wstagpienia do NATO. Na tej podstawie wskazywano, ze Rada Bezpieczen-
stwa i Obrony przekroczyta swoje uprawnienia i przywlaszczyta sobie kom-
petencje zgodnie z konstytucja przystugujace wyltacznie parlamentowi*.

Rola parlamentu w wyznaczaniu polityki zagranicznej przejawia si¢ réw-
niez w wielu formach miedzynarodowej wspéltpracy parlamentarnej. Rada

¥ Kowcmumyuiss Yipainu...; A. 3neHKo, 308HiuHvononimuuna cmpamezis..., s. 71;
W. Baluk, Ukraina, [w:] Ustroje polityczne krajow Wspodlnoty Niepodlegtych Panistw, red.
W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 123, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2983.
Zob. takze: O. Cyurko, 3akoH00asui nacmxku...

* @. Benucnascokuit, B. Konucunk, Hamoscoxuii subip Yipainu: Ionimuxa we
pas Hexmye npaso, »JIzepkano tikua 2002, 8 V1.
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Najwyzsza Ukrainy bierze udzial w pracach m.in. takich instytucji i organi-
zacji, jak: Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, Zgromadzenie Mie-
dzyparlamentarne WNP, Unia Miedzyparlamentarna, Zgromadzenie Par-
lamentarne OBWE, Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej Panstw Morza Czarnego, Zgromadzenie Parlamentarne NATO
oraz Zgromadzenie Parlamentarne GUAM™.

Ukrainski parlament czgsto wystepuje rowniez w roli ,,komentatora” wy-
darzen na $wiecie i wydaje oswiadczenia w danych sprawach. Istotna czescia
miedzynarodowego wymiaru pracy deputowanych jest bilateralna wspétpra-
ca miedzy panstwami w ramach grup miedzyparlamentarnych?.

Stanowisko parlamentu w zakresie polityki zagranicznej Ukrainy jest
niejako wypadkowa propozycji i koncepcji programowych przedstawianych
przez ukrainskie partie polityczne. Mimo Ze wiele z nich nawigzuje do dziatal-
nosci partii w monarchii habsburskiej, Imperium Rosyjskim czy tez w okresie
prob budowania panstwowosci ukrainskiej w czasie pierwszej i drugiej wojny
swiatowej, to jednak ukrainscy politolodzy za poczatek ksztaltowania sie sce-
ny partyjnej panstwa uwazajg okres zwigzany z uzyskaniem przez Ukraine
niepodleglosci®.

Ukrainska scene polityczng cechuje duze rozdrobnienie. Obecnie wedlug
rejestru prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Ukrainy w pan-
stwie tym dziala 229 partii politycznych. Nalezy podkresli¢, ze po rewolu-
cji godnosci zdecydowanie wzrosta aktywnos¢ polityczna Ukraincow i tylko
w 2014 r. powstaly trzydziesci dwie nowe partie®®.

Analizujgc dzialalno$¢ partyjng pod wzgledem polityki zagranicznej,
nalezy zwrdci¢ uwage na kilka aspektéw. Partie nie majg oddzielnych kon-
cepcji programowych z zakresu polityki zagranicznej. Jest ona zazwyczaj in-
tegralng czescig programoéw partyjnych. Czesto jednak w okresie kampanii

¥ Mincnapooni napnamenmcoki opeanizauii, Bepxosua Paga Ykpainu, [online] http://
wl.cl.rada.gov.ua/pls/mpz/organizations.mpo_s, 21 X 2014; JI. YekaneHKO0, 306HiuHs no-
nmimuxa Yxpainu..., s. 39.

% Jlenymamcoki epynu Bepxosroi Paou Ykpainu 3 minnapramenmcokux 36 s13Kie i3 3a-
pybixcuumu kpainamu, Bepxosua Paga Ykpainu, [online] http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/mpz/
organiza tions.dep_groups, 21 X 2014; JI. YekaneHko, 308Hiunsa nonimuxa Ykpainu, s. 39.

7 V. Polokhalo etal., Post-Communist Ukraine: Contradictions and Prospects for Socio-
-Political Development. IV. Establishment of Multi-Party System, ,Political Thought” (Kiev)
1993, Ne 1, s. 121.

3 Honimuuni napmit, [Jep>xaBHa peecTpariitna cnyxb6a Ykpainn, [online] http://www.
drsu.gov.ua/party, 20 X 2014.
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w programach wyborczych mozna znalez¢ odniesienia do polityki zagranicz-
nej. Waznym uzupelnieniem tych dokumentéw s3 wypowiedzi przywodcow
poszczegdlnych partii dotyczace biezacych wydarzen miedzynarodowych.
Wielokrotnie wywnioskowa¢ z nich mozna stanowisko, jakie partia zajmuje
wobec danej sytuacji czy problemu. W pewnym sensie jest to rowniez uscisle-
nie i uzupelnienie zapiséw programowych, ktore czgsto s3 w tym kontekscie
niespojne.

Prezydent Ukrainy

Urzad prezydenta jest relatywnie nowa instytucja wladzy wykonawczej,
ktéra powstala na mocy ustawy przyjetej przez Rade Najwyzszg USRR 5 lip-
ca 1991 r.*’ Stworzenie tego urzedu bylo do$¢ niespodziewane i poczatkowo
deputowani Rady Najwyzszej byli przeciwni takiemu rozwigzaniu. Po kroétkiej
debacie publicznej w tej sprawie parlamentarzysci ostatecznie zdecydowali sie
jednak na jego utworzenie. Spory wplyw na te decyzje mialy naciski prze-
wodniczacego Krawczuka, ktéry mial ambicje objecia tego stanowiska, oraz
wydarzenia w Rosji, gdzie przyjeto takie rozwigzanie®.

Wybrany 1 grudnia 1991 r. na prezydenta Krawczuk rzadzit jedng kaden-
cje, poniewaz w 1994 r. przegral przedterminowe wybory z bylym premierem
Leonidem Kuczmg. Byl on jak dotad jedynym politykiem rzadzacym Ukra-
ing dwie kadencje. Trzeci prezydent Ukrainy, Wiktor Juszczenko, wzigt udziat
w wyborach w 2010 r., jednak zajal w nich odlegla, piata pozycje. W drugiej
turze wyborow przeprowadzonej 7 lutego 2010 r. zwyciezyl Janukowycz, po-
konujac Tymoszenko roznicg 3,48 proc. glosow?!. Stracil on jednak wladze
w wyniku ,,rewolucji godnosci” i w kolejnych wyborach prezydenckich, prze-
prowadzonych 25 maja 2014 r., zwyciezyt Petro Poroszenko.

Zgodnie z ukrainskg konstytucjg prezydent wybierany jest na piecioletnia
kadencje w wyborach bezposrednich majacych tajny charakter. Bierne prawo

¥ 3axon Ykpaincvkoi Padsmcokoi Coyianicmuunoi Pecnybniku IIpo 3acHyseanus nocma
IIpesudenma Ykpaincvkoi PCP i eHeceHH 3min ma 0onoséHeHv 0o Koncmumyuyii (OcrosHo-
20 3axony) Yipaincoxoi PCP, ,,Jonoc Ykpainn” 1991, 27 VII; 3akon Ypaitcokoi Padsmcokoi
Couianicmuunoi Pecny6nixu IIpo IIpesudenma Yipaincvkoi PCP, ,Tomoc Ykpainn~ 1991,
27 VIL

M. Kapwmasina, IIpesudenmcmeo: ykpaincokuii eapianm, Kuis 2007, s. 110; A.I.
Kyapsavyenko, IlI. Kaniniuena, A.A. KocTups, op. cit., s. 452-453.

- [Ipomoxkon LlenmpanvHoi 6ubopuoi Komicii npo pe3ynvmamu noemopHo2o 20710CY8aH-
A 3 6ubopis Ipesudenma Ypainu (sumse), ,Bicaux lentpanproi Bubopuoi komicii” 2010,
Nel,s.10-11.
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wyborcze posiada osoba, ktora ukonczyta trzydziesci pigc lat, ma prawo gtosu,

mieszka na Ukrainie od co najmniej dziesieciu lat i postuguje sie jezykiem

panstwowym. Jedna osoba moze pelni¢ funkcje prezydenta dwie bezposred-
nio nastepujace po sobie kadencje. Nowo wybrany prezydent obejmuje urzad
nie pdzniej niz trzydziesci dni po oficjalnym ogloszeniu wyniku wybordw.

Objecie stanowiska nastepuje w chwili ztozenia przysiegi wobec narodu na

uroczystym posiedzeniu Rady Najwyzszej Ukrainy*.

Prezydent jest glowa panstwa i reprezentuje Ukraine w stosunkach mie-
dzynarodowych. Do jego kompetencji nalezy rowniez:

o zwracanie si¢ z oredziem do narodu oraz do Rady Najwyzszej na temat
wewnetrznej i zewnetrznej sytuacji Ukrainy;

« kierowanie zagraniczng dzialalnoscig panstwa, negocjowanie i zawieranie
w imieniu Ukrainy uméw miedzynarodowych;

« podejmowanie decyzji o uznaniu poszczegdlnych panstw;

o mianowanie i odwolywanie szeféw przedstawicielstw dyplomatycznych
w innych panstwach i organizacjach miedzynarodowych;

o przyjmowanie listdéw uwierzytelniajacych przedstawicieli dyplomatycz-
nych innych panstw;

o wnoszenie do Rady Najwyzszej Ukrainy wniosku o ogloszenie stanu woj-
ny i podejmowanie decyzji o wykorzystaniu Sit Zbrojnych Ukrainy w sy-
tuacji zbrojnej agresji na nia;

o przyznawanie wyzszych stopni dyplomatycznych i wojskowych*.
Konstytucyjnym organem przy prezydencie zajmujacym si¢ bezpieczen-

stwem narodowym i obrong jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony.

Instytucje te w oparciu o art. 107 konstytucji Kuczma stworzyt 30 sierpnia

1996 r.** Nowo stworzona Rada zastgpita dwa funkcjonujace w latach 1991-

-1996 organy panstwowe: Rade Obrony (powotang przez parlament 11 paz-

2 Koucmumyuyis Yxpainu...; Al Kyppsauenko, II. Kaniniuena, A.A. Kocrups,
op. cit., s. 454; Ykpaincokuti eubip: nonimuuni cucmemu..., s. 557; P. Bilski, System poli-
tyczny Ukrainy, [w:] Systemy polityczne patstw Europy Srodkowej i Wschodniej, red. W. So-
két, M. Zmigrodzki, Lublin 2005, s. 570-571; B.B. KpaBuenko, Koncmumyuiiine npaso
Yxpainu, Kuis 2007, s. 300-305.

® Koncmumyuyis Yepainu...; JI. YexaneHnko, 3o8niunsa nonimuxa Ykpainu..., s. 39-40;
O. Cywmko, 3akonooasui nacmxu...; A. 3neHK0, 308HiuHvOnONIMUUHA cMpamezis. .., s. 67-
-68; L. Hurska, System polityczny Ukrainy, [w:] Ukraina w stosunkach..., s. 95-96.

“ Koncmumyuyis Yxpainu...; Yeas Ilpesudenma Yipainu IIpo Pady nayionanvroi 6es-
nexu i o6oporu Ykpainu, ,Ypspouit Kyp'ep” 1996, 5 IX; Iemopuura 0osioxa npo disinvHicmp
PHEBOY, Papja narionanbHoi 6e3mekn i o6oponn Ykpainu, [online] http://www.rainbow.gov.
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dziernika 1991 r.) oraz Rad¢ Bezpieczenstwa Narodowego (powstala na mocy
dekretu Krawczuka z 1 lipca 1992 r.)*.

Przedstawione powyzej kompetencje wskazujg, ze prezydent posiada sze-
rokie uprawnienia w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej panstwa.
Ukrainskie uregulowania stawiajg niejako MSZ w roli organu wykonujgcego
polityke i wole prezydenta. Jej ksztalt nie zalezy od stanowiska parlamentu,
a jest praktycznie realizacja jednoosobowych koncepcji gtowy panstwa w tym
zakresie. W rozwigzaniach tych istotng role odgrywa wiec jego osobowosc,
che¢ aktywnego udziatu we wspdtpracy miedzynarodowej oraz osobiste kon-
takty z przywddcami innych panstw*.

Biorac pod uwage ten aspekt, nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy dotychczaso-
wi prezydenci Ukrainy odgrywali aktywna, kluczowa role w zakresie polityki
zagranicznej. Krawczuk byl wrecz zmuszony do takiego dziatania w zwigzku
z procesem uznawania Ukrainy na arenie mi¢dzynarodowej oraz negocjacja-
mi miedzynarodowymi w sprawie procesu denuklearyzacji panstwa. W tych
pierwszych latach niepodlegtosci staral si¢ on rowniez rozszerza¢ wspolprace
z partnerami i ugruntowywaé pozycje panstwa na arenie miedzynarodowe;.
Najbardziej znang ukrainska inicjatywa z tego okresu jest tzw. plan Kraw-
czuka. Jego celem bylo zbudowanie w Europie alternatywnej wobec NATO
i UE strefy bezpieczenstwa i stabilizacji opartej na wspétpracy panstw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Plan ten bezposrednio nawigzywat do wczesniej
zglaszanych przez prezydenta Lecha Watese koncepcji NATO-bis i EWG-bis*.

30 marca 1993 r. podczas wizyty w Niemczech w rozmowie z prezydentem
Richardem von Weizsickerem Walesa moéwil o potrzebie stworzenia dwdch

ua/content/history.html, 21 X 2014; L. Donaj, op. cit., s. 84-85; A. 3meHKo0, 308HiuiHb0ONO-
IMUYHA cmpamezis.. ., s. 44.

# ITocmanosa Bepxosenoi Paou Yxpainu IIpo ymeopenns Paou o6oponu Ykpainu, Bepxo-
BHa Pama Ykpainy, Iloctanosa Big 11 X 1991, Ne 1658-XII, [online] http://zakon.rada.gov.
ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1658-12, 21 X 2014; Yxa3 Ilpesudenma Ykpainu IIpo Pady
HayioHanvHoi 6esnexu Yipainu, IIpesupent Ykpainn, Ykas Big 1 VII 1992, Ne 357/92, [online]
http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=357%2F92, 21 X 2014; Icmopuuna
dosioka...

16 Zob. takze: A. 3nenko, IIpoyec pospobiu..., s. 145-150.

¥ R. Chotin, Strefa bezpieczna Kijowa, ,Gazeta Wyborcza® 1993, 24 V; O.1. Mana-
yuHCbKUI, A.A. Cob6ones, O.M. T'onyapeHnko, €spoamnanmuuni cmpykmypu, [w:]
Ypaina 2000 i oani: eeononimuuni npiopumemu ma cuenapii possumxy, pen. O.O. Be-
noB, Kuis 1999, s. 80; K. Kik, Dylematy bezpieczenstwa patistw postradzieckich, ,,Polityka
Wschodnia” 1994, nr 2, s. 31-32.
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nowych organizacji: NATO-bis i EWG-bis. Stwierdzil, ze pomyst ten wynika
z braku zrozumienia i akceptacji wéréd partneréw zachodnich dla euroatlan-
tyckich aspiracji Polski i innych panstw regionu. Takie stanowisko prezydenta
wywolalo zdziwienie nie tylko niemieckich rozmoéwcow, lecz takze towarzy-
szacego Walesie ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego,
z ktérym propozycja ta nie zostala w ogole skonsultowana. Idea ta byta poz-
niej rozwijana przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, jednak MSZ i rzad
polski byly przeciwne temu projektowi i Walesa si¢ z niego wycofal. Nastepnie
Skubiszewski namawiat prezydenta, by ten nie popierat planu Krawczuka, po-
niewaz w opinii polskiego MSZ byl on nierealny, a préby jego realizacji mogty
skutecznie przeszkodzi¢ polskim staraniom o czlonkostwo w NATO i EWG*.
Dlatego tez w trakcie wizyty Walgsy na Ukrainie w dniach 24-26 maja 1993 r.
polski prezydent staral si¢ unika¢ omawiania planu Krawczuka i ostatecznie
wskutek braku zainteresowania ze strony Polski idea ta zostata zaniechana®.

Wybory prezydenckie w 1994 r. Kuczma wygral przede wszystkim dzie-
ki hastom prorosyjskim, gléwnie uznania jezyka rosyjskiego za drugi jezyk
panstwowy oraz odnowienia zerwanych po 1991 r. zwigzkéw gospodarczych.
W tej sytuacji wydawalo sig, ze bedzie on prowadzit polityke skierowang na
rozszerzenie wspolpracy z Rosjg. Okazalo sie jednak, ze Kuczma kierowatl
sie przede wszystkim pragmatyzmem i polityka zagraniczna w okresie jego
rzagdéw nie miala prorosyjskiego charakteru. Kuczma starat sie rownowa-
zy¢ rézne jej wektory i w zaleznosci od sytuacji wewnetrznej i okolicznosci
miedzynarodowych prowadzil polityke balansowania pomiedzy najwazniej-
szymi - z jej punktu widzenia - podmiotami miedzynarodowymi. Polityke
te okresla sie mianem wielowektorowosci i byla ona szczegdlnie zauwazalna
w okresie drugiej jego kadencji*.

Wybrany w 2004 r. Juszczenko definitywnie zerwal z polityka wielowekto-
rowosci i za najwazniejsze cele w polityce zagranicznej uznat uzyskanie czton-

% K. Skubiszewski, Stosunki miedzy Polskg i NATO w latach 1989-1993 - przyczynek
do historii dyplomacji w I1I Rzeczypospolitej, 2005, [online] http://www.skubi.net/nato.html,
21X 2014; W. Bere$, Polska droga do NATO, ,Gazeta Wyborcza” 2007, 8 1.

¥ Komtonixe npo eizum 6 Ykpainy npesudenma Pecnyoniku Ionvusa Jlexa Banewcu,
»Ypaposuil kyp'ep” 1993, 29 V; K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej
w latach 1989-1999, Poznan 2004, s. 109-112, Nauki Polityczne UAM, nr 17. Por.: Xponuxu
cospemerHotll Yxpaumol, T. 1: 1993-1994, Kuen 2001, s. 21; S.R. Burant, Ukraine and East
Central Europe, [w:] Ukraine in the World..., s. 47-48.

% T. Kapu$niak, Ukraina jako obszar wplywow miedzynarodowych po zimnej wojnie,
Warszawa-Lublin 2008, s. 234.
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kostwa w NATO i UE’. Rodwnie istotnym elementem polityki zagranicznej
Juszczenki byla budowa na obszarze poradzieckim alternatywnych wobec
Rosji sojuszy politycznych i energetycznych. W tym zakresie m.in. Ukraina
wraz z Polska, Azerbejdzanem, Gruzja oraz Litwa planowaly stworzenie no-
wego korytarza transportu ropy naftowej z regionu Morza Kaspijskiego do
odbiorcow europejskich. Miatby on przebiega¢ przez terytorium Azerbej-
dzanu, Gruzji, Morze Czarne, Ukraine i Polske. Projekt ten, okreslany jako
Euroazjatycki Korytarz Transportu Ropy Naftowej, omawiany byl w trakcie
spotkan wladz tych panstw podczas tzw. szczytéw energetycznych. W okresie
prezydentury Juszczenki odbyly sie cztery szczyty: 11-12 maja 2007 r. w Kra-
kowie, 10-11 pazdziernika 2007 r. w Wilnie, 23 maja 2008 r. w Kijowie oraz 13
listopada 2008 r. w Baku™.

Idea stworzenia tego korytarza nie byta nowa i juz w latach 90. zakfadano
jego powstanie. Ukraina nawet wyltacznie z wlasnych srodkéw wybudowata
(oddany do uzytku w 2002 r.) odcinek biegnacy z Odessy do Brodéw. Jednak
z uwagi na brak surowca ropociggiem tym do 2010 r. ttoczona byla rosyjska
ropa w kierunku Odessy.

W lipcu 2004 r. PERN Przyjazn i ukrainiska Ukrtransnafta zalozyly spot-
ke MPR Sarmatia, ktorej gtéwnym zadaniem byla ocena optacalnosci budo-
wy rurociggu z Ukrainy do Polski. Podczas drugiego szczytu energetycznego
w Wilnie ministrowie Natik Aliev, Alexadner Khetaguri, Vytas Navickas, Piotr
Naimski oraz Vadym Chuprun podpisali Umowe o wspdtpracy w sektorze
energetycznym. Na jej podstawie do MPR Sarmatia dofaczyly: azerbejdzan-
ski SOCAR (Panstwowa Spotka Naftowa Republiki Azerbejdzan), gruzinski
GOCS (Gruzinska Korporacja Naftowo-Gazowa) oraz litewska AB Klaipedos
Nafta. Zakladano, ze to miedzynarodowe konsorcjum w poczatkowej fazie
zajmie si¢ przygotowaniem studium wykonalnosci projektu transportu ropy
naftowej z regionu Morza Kaspijskiego™.

' T. Kuzio, Is Ukraine Part of Europes Future?, ,The Washington Quarterly” 2006,
vol. 29, no. 3, s. 89.

2 Rusza szczyt energetyczny w Baku, Money.pl, 13 XI 2008, [online] http://www.money.
pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/rusza;szczyt;energetyczny;w;baku,166,0,384934.html,
21X2014.

3 Umowa miedzy Ministerstwem Przemystu i Energetyki Republiki Azerbejdzanu, Mini-
sterstwem Energetyki Gruzji, Ministerstwem Gospodarki Republiki Litewskiej, Ministrem Go-
spodarki Rzeczypospolitej Polskiej i Ministerstwem Paliw i Energetyki Ukrainy o wspéipracy
w sektorze energetycznym sporzgdzona w Wilnie dnia 10 pazdziernika 2007 1., Monitor Polski
2008, nr 6, poz. 74.
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Z przyjetych zalozen wynikalo, ze korytarzem tym odbiorcom europej-
skim dostarczanych bedzie ok. 40 mln ton surowca rocznie. Realizacja tego
projektu od poczatku stala jednak pod znakiem zapytania. Opieral si¢ on na
zalozeniu, Ze poza ropg azerska bedzie nim transportowana ropa kazachska,
mimo ze kazachski prezydent nie zlozyt konkretnych deklaracji w tym zakre-
sie. Znaczgce roéwniez bylo, ze nie wzigl on osobiscie udzialu w zadnym ze
szczytow, a podczas spotkania w Krakowie doszlo do bardzo wymownej sy-
tuacji. Nazarabajew poczatkowo deklarowal w nim udzial, jednak ostatecznie
sie nie pojawil i w tym samym czasie spotkal si¢ z goszczagcym w regionie Pu-
tinem. Takie kroki rosyjskiego premiera byly oczywistym potwierdzeniem, ze
Rosja nie bedzie biernie przygladac si¢ tym inicjatywom i podejmie dzialania
zmierzajace do zerwania ustalen szczytoéw i porazki tego projektu. Znamien-
ny byt réwniez fakt, Zze w projekcie nie braly udzialu rafinerie potencjalnie
zainteresowane ropg z tego regionu, w tym Orlen i Lotos. Spoiki te nie byly do
konca przekonane o ekonomicznej optacalnosci tego projektu.

W okresie prezydentury Juszczenki nie udato si¢ doprowadzi¢ do jego fi-
nalizacji. Za symboliczng porazke tego projektu mozna uznac fakt, ze ostatni
z zaplanowanych na styczen 2010 r. szczytow w Thilisi w ogodle sie nie odbyl.
Wprawdzie po zmianach na stanowisku prezydenta Ukrainy i Polski w 2010 r.
projekt ten formalnie byl kontynuowany, jednak szanse na jego dokonczenie
byly niewielkie.

Przejecie wladzy przez prezydenta Wiktora Janukowycza w 2010 r. ozna-
czalo odejscie od priorytetowych kierunkéw polityki zagranicznej realizo-
wanych przez Juszczenke. Jednak po decyzji o potwierdzeniu neutralnego
i pozablokowego statusu panstwa Janukowycz deklarowal wole aktywnego
udziatu Ukrainy we wspétpracy miedzynarodowej, w tym z NATO i Organi-
zacjg Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym. W okresie jego rzadow polityka
zagraniczna Ukrainy przypominala znang z okresu Kuczmy polityke wielo-
wektorowosci. Jej najlepszym potwierdzeniem byt okres poprzedzajacy szczyt
Partnerstwa Wschodniego w Wilnie, przed ktérym Janukowycz sktadal wy-
kluczajace si¢ deklaracje dotyczace wspotpracy z Unig Europejska oraz Rosja
i udzialu w realizowanych przez to panstwo projektach reintegracji gospodar-
czej na przestrzeni poradzieckiej.

3 Zob.:H. I'pu6,A. Koucrautunos, Kasaxckuil opyz doposce 3anaonvix 08yx, , Kom-
mepcasTp” 2007, 10 V.
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Rzad Ukrainy i Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy
Zgodnie z art. 116 konstytucji Gabinet Ministréw Ukrainy zapewnia re-

alizacje polityki zagranicznej panstwa. Premier jest takze przedstawicielem

Ukrainy w stosunkach mig¢dzynarodowych i kieruje biezaca dzialalno$cia

panstwa w tym zakresie. Centralnym urzedem wladzy wykonawczej zajmujg-

cym si¢ prowadzeniem polityki zagranicznej jest Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych Ukrainy.

W Statutcie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy, przyjetym przez
Gabinet Ministréw Ukrainy 12 lipca 2006 r., instytucja ta okreslona zosta-
la jako gléwny organ w systemie centralnych instytucji wladz wykonaw-
czych, odpowiedzialny za realizacj¢ polityki panstwa w sferze stosunkow
miedzynarodowych. Do najwazniejszych kompetencji MSZ w tym zakresie
nalezaly:
 udzial w prowadzeniu polityki zewngtrznej panstwa;

o przygotowanie propozycji w zakresie wyznaczania zasad stosunkéw
zagranicznych;

« przygotowanie i przedstawianie prezydentowi Ukrainy i Gabinetowi Mini-
strow Ukrainy propozycji w zakresie:

- inicjatyw o miedzynarodowym charakterze majacych na celu podwyz-
szenie efektywnosci wspoélpracy z innymi panstwami i organizacjami
miedzynarodowymi;

- projektow aktow normatywnych dotyczacych polityki zagranicznej
i stuzby dyplomatycznej Ukrainy;

- realizacji polityki panstwowej w sferze integracji europejskiej i euro-
atlantyckiej;

- uznania innych panstw i zawarcia z nimi stosunkéw dyplomatycznych;

« prowadzenie dzialan prowadzacych do zwigkszenia znaczenia prawa mie-
dzynarodowego w stosunkach migdzynarodowych;

« organizowanie i rozpatrywanie wraz z Ministerstwem Gospodarki propo-
zycji innych centralnych i lokalnych organéw wladzy wykonawczej, wladz
samorzgdowych, przedsiebiorstw, organizacji w zakresie przyznania po-
mocy technicznej innym panstwom;

« sprzyjanie poszerzaniu stosunkéw politycznych, gospodarczych, nauko-
wych z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi;

> Kowcmumyuyis Yepainu...; A. 31eHKO, 306HilHbonONimuuHa cmpameeis. .., s. 74-75;
. Hurska, op. cit., s. 98-99.
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sprzyjanie wzajemnej wspotpracy pomiedzy organami wladzy panstwowej
w zakresie realizacji przez nie spraw zagranicznych i wykonania miedzy-
narodowych zobowigzan;

wnoszenie do prezydenta lub rzadu propozycji w zakresie zawarcia, wyj-
$cia lub zawieszenia obowigzania w stosunku do Ukrainy miedzynarodo-
wych traktatow;

udzial w dostosowaniu ustawodawstwa do zobowigzan i norm miedzyna-
rodowych, przygotowywanie analiz i propozycji projektow ustaw oraz in-
nych aktow normatywnych dotyczacych problematyki miedzynarodowej;
prowadzenie ogdlnej kontroli nad wykonaniem przez Ukraing miedzyna-
rodowych traktatow;

gromadzenie oryginalow tekstéw traktatow miedzynarodowych, doku-
mentow organizacji miedzynarodowych, ich kopii i oficjalnych ttuma-
czen, a takze innych materialéw dotyczacych polityki zagranicznej;
publikowanie miedzynarodowych traktatow Ukrainy w jezyku ukrain-
skim, tltumaczenie oficjalnych traktatow na jezyk ukrainski zgodnie z usta-
wa o miedzynarodowych traktatach;

podtrzymywanie stosunkdéw z innymi panstwami oraz zapewnienie
przedstawicielstwa w organizacjach miedzynarodowych oraz misjach
specjalnych;

wspieranie dzialalno$ci przedstawicielstw dyplomatycznych i konsular-
nych innych panstw oraz organizacji miedzynarodowych na Ukrainie,
a takze prowadzenie kontroli z zakresu zagwarantowania przywilejow
i immunitetéw dyplomatyczno-konsularnych;

koordynowanie dziatan realizowanych przez organy wladzy wykonawczej
w zakresie stosunkow zagranicznych;

wnoszenie propozycji w sprawie organizacji dzialalnosci stuzby dyploma-
tycznej, prowadzenie polityki kadrowej;

sprawowanie kierownictwa nad zagranicznymi przedstawicielstwami
Ukrainy;

wnoszenie o rozpatrzenie przez prezydenta propozycji w zakresie utwo-
rzenia, reorganizacji i likwidacji przedstawicielstw dyplomatycznych
Ukrainy;

wnoszenie o rozpatrzenie przez Gabinet Ministrow Ukrainy propozycji
w zakresie utworzenia, reorganizacji i likwidacji przedstawicielstw MSZ
na terytorium Ukrainy;

przygotowanie kosztorysow dziatalnosci zagranicznych przedstawicielstw,
przyznawanie srodkéw budzetowych na ich dzialanie i sprawowanie kon-
troli nad ich wykorzystaniem;
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informowanie prezydenta, parlamentu i rzadu o sprawach miedzy-
narodowych;

wystepowanie z oswiadczeniami i komentarzami dotyczacymi polityki za-
granicznej Ukrainy, przygotowywanie informacji oraz materialéw praso-
wych na ten temat;

promowanie migdzynarodowego wizerunku Ukrainy;

udzial w wypracowaniu i realizacji polityki panstwa w zakresie kwestii wi-
zowych i migracyjnych;

podejmowanie dzialan skierowanych na zapewnienie i przestrzeganie
praw ukrainskich obywateli i os6b prawnych za granica;

wnoszenie do prezydenta i rzadu propozycji dotyczacych pomocy dla
znajdujacych si¢ za granicg Ukraincow;

zagwarantowanie ewakuacji obywateli Ukrainy, dokumentow i majatku jej
przedstawicielstw dyplomatycznych z panstw, w ktorych trwaja konflikty
zbrojne lub wystepuje jakiekolwiek inne zagrozenie;

wnoszenie do prezydenta i rzagdu propozycji dziatan w przypadku famania
przez inne panstwa zawartych z Ukraing zobowigzan traktatowych;
koordynowanie dziatan zwigzanych z udzialem ministerstw oraz innych
instytucji wladzy centralnej w pracach organizacji miedzynarodowych;
wykonywanie zgodnie z ustawodawstwem ukrainskim innych funkcji
wynikajacych z przyznanych MSZ kompetencji do prowadzenia polityki
zagranicznej™.

Po przejeciu wladzy przez prezydenta Janukowycza w 2010 r. w zZycie

wszedl nowy statut. Zgodnie z prezydenckim dekretem przyjetym 6 kwietnia
2011 r. do najwazniejszych zadan MSZ nalezy:

udzial w prowadzeniu polityki zewnetrznej panstwa;

sprzyjanie poszerzaniu stosunkéw politycznych, gospodarczych, nauko-
wych z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi;
zapewnienie sposobami dyplomatycznymi obrony i wzmocnienia niepod-
leglosci, suwerennosci panstwowej, bezpieczenstwa, integralnosci teryto-
rialnej i nienaruszalnosci granic oraz wlasnych intereséw narodowych;
udzial w realizacji zagranicznej polityki ekonomicznej oraz polityki inte-
gracji gospodarki Ukrainy ze $wiatowym systemem gospodarczym;

> Iocmanosa Kabinemy Minicmpis Yipainu ,IIpo 3ameeposcerms ITonoxenns npo Mi-

Hicmepcmeo 3akopdorHux cnpas Ykpainu”, ,, Ypamosuii Kyp'ep” 2006, 26 VIL
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wspieranie podniesienia miedzynarodowego autorytetu Ukrainy, budo-
wanie pozytywnego wizerunku panstwa na arenie miedzynarodowej jako
przewidywalnego i sprawdzonego partnera;

udzial w wypracowaniu i realizacji polityki panstwa skierowanej na inte-
gracje z europejska przestrzenia polityczng, gospodarczg i prawng, w celu
uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz kontynuowania kon-
struktywnego partnerstwa z NATO;

zagwarantowanie rozwoju relacji z Ukraincami mieszkajacymi poza gra-
nicami panstwa oraz ich organizacjami spotecznymi, koordynacja dzialan
organow wladzy wykonawczej w tej sferze;

udzial w zapewnieniu rozwoju bazy prawnej wspoétpracy Ukrainy ze spo-
tecznoscig migedzynarodowsy;

wnoszenie do rozparzenia przez prezydenta Ukrainy, Rade Ministréw,
Gabinet Ministréw i inne organy wiladzy panstwowej propozycji reakcji
na najbardziej istotne wydarzenia w $wiecie, ktore bezposrednio dotycza
intereséw Ukrainy;

wypracowanie i realizacja polityki panstwa w sferze rozwoju stuzby dy-
plomatycznej oraz wykonywanie funkcji protokotu dyplomatyczne-
go w sferze realizacji stosunkéw z innymi panstwami i organizacjami
miedzynarodowymi;

koordynacja dzialan realizowanych przez organy wladzy wykonawczej
Ukrainy w zakresie prowadzenia jednolitego kursu polityki zagranicznej
panstwa;

organizacja i funkcjonowanie na Ukrainie i poza granicami panstwa stuz-
by konsularnej*.

Niezaleznie od tych do$¢ szerokich kompetencji rola i znaczenie MSZ

Ukrainy w prowadzeniu polityki zagranicznej zalezg w duzej mierze od woli
ukrainskiego prezydenta. W systemie politycznym tego panstwa to wilasnie
prezydent mianuje szefa MSZ, ktéry w zwigzku z tym jest praktycznie calko-
wicie od niego uzalezniony. Formalnie jednak minister, jako cztonek rzadu,
podlega premierowi i na tym tle po zmianach konstytucyjnych z 2004 r. na
Ukrainie dochodzilo do czestych konfliktow.

7 Yxas IIpesudenma Yxpainu IIpo Ilonosxenns npo Minictepcmeo 3aKopOOHHUX cnpas

Yikpainu, Ilpesunent Ykpainu, Ykas, [Tporpama Big 6 IV 2011, Ne 381/2011, [online] http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/381/2011, 21 X 2014.

% Por.: A. 3neHKO0, 308HiuiHbONONIMUYHA cmpamezis. .., S. 85-86.
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Praktycznie od chwili powolania gabinetu Janukowycza w sierpniu 2006 r.
trwal konflikt w rzadzie pomigdzy nim a prezydenckim ministrem Tarasiu-
kiem. Najwazniejszg kwestig sporna, ktéra szerzej zostanie przedstawiona
w dalszej czesci ksigzki, bylo cztonkostwo w NATO, cho¢ do konfliktéw do-
chodzilo réwniez na innych ptaszczyznach. Te rozbieznosci w zakresie polity-
ki zagranicznej mialy swoj wymiar instytucjonalny. Janukowycz w Gabinecie
Ministréw utworzyl specjalng komodrke bedaca dla niego wsparciem w zakre-
sie polityki zagranicznej i problematyki miedzynarodowej. Stworzyli ja byli
ministrowie spraw zagranicznych Zlenko i Konstantyn Hryszczenko, a jej rola
byta szczegélnie istotna, gdy na przelomie 2006 i 2007 r. doszto do nasilenia
sie sporu o polityke zagraniczng panstwa®.

Stworzenie 11 marca 2010 r. stabilnej, proprezydenckiej wigkszosci w par-
lamencie oraz, co wazniejsze, przywrocenie przez Sad Konstytucyjny redakcji
konstytucji Ukrainy z 1996 r. oznaczalo zakonczenie na Ukrainie konfliktow
miedzy poszczegdlnymi osrodkami wladzy co do kierunkoéw, strategii oraz
kompetencji w polityce zagranicznej panstwa. Obowiazujace w latach 2010-
-2014 rozwigzania ustroju prezydencko-parlamentarnego spowodowaly -
podobnie jak to miato miejsce do 2006 r. — ze polityka zagraniczna Ukrainy
byla ksztaltowana przez prezydenta, przy wsparciu ze strony MSZ i calego
rzadu. Po przyjeciu zmian konstytucyjnych w lutym 2014 r. Ukraina powrd-
cifa do ustroju parlamentarno-prezydenckiego, w ktorym wspoétpraca w za-
kresie polityki zagranicznej uzalezniona bedzie od konsensusu dotyczacego
priorytetowych jej kierunkoéw, jak rowniez relacji pomiedzy gtowa panstwa
i szefem rzadu.

* B. Yanslit, Pesusus sHeusHell noaumuku onacHa ons YKpauHvl U HezamueHo ompa-
3umcs Ha ee umuoice 8 mupe, ,busuaec” 2006, 13 XI; Ilepcnexmusot pedpopmuposarus MU,
Ananmntuk. KueBckuit 1eHTp MOMUTUYECKUX MCCTIefoBanmil u KoHaukTonoruu, 8 11 2007,
[online] http://www.analitik.org.ua/current-comment/int/45c98d247882b/, 21 X 2014.



DOI: 10.12797/9788376380.03

2.
NATO wobec zmian

w Europie Srodkowo-Wschodniej
| rozpadu ZSRR

2.1. Ewolucja stanowiska Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
wobec regionu Europy Srodkowej i Wschodnigj

Koniec zimnej wojny i rozpad Zwigzku Radzieckiego w 1991 r. oznaczaly
kres $wiata dwubiegunowego. Poczucie wygranej przyniosto przywoédcom
panstw Zachodu duzg ulge, lecz takze zaniepokojenie o stabilno$¢ trans-
atlantyckiego systemu bezpieczenstwa, zwlaszcza o funkcjonowanie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego'.

Po rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego i rozpadzie ZSRR NATO utraci-
fo podstawowe racje swego istnienia. W dyskusji o przyszlosci Sojuszu nie
brakowalo wiec glosow podwazajacych sens jego dalszego funkcjonowania®.

' R.B. McCalla, NATOs Persistence after the Cold War, ,,International Organization”
1996, vol. 50, no. 3, s. 448, [online] http://dx.doi.org/10.1017/S0020818300033440. Por.:
IT.A. KanmbikoB, Omuowenuss Poccus-HATO 6 konmekcme esponetickoti 6e30nacHocmu
u cmpameeuneckoti cmabunvHocmu, [w:] BesonacHocmv 6 pezuone Llenmpanvroti u Boc-
mounoii Esponvi: ponv Poccuu u HATO, pen. CJI. Tkauenko, Cankr-Ilerep6ypr 2001,
s. 8-9.

> L. Zyblikiewicz, Reforma sojuszu a jego otwarcie, [w:] Polska o krok od NATO. Mie-
dzynarodowe aspekty przystgpienia Polski do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Seminarium
- ,Polska wobec reformy wewnetrznej NATO”, Krakéw, 16 lutego 1998, red. E. Cziomer,
Krakow 1998, s. 28-29, Studia i Analizy Fundacji ,, Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Demo-
kracji”, 4; ].S. Duffield, NATO’s Functions after the Cold War, ,Political Science Quarterly”
1994/1995, vol. 109, no. 5, s. 763; VI.B. Kokymkuna, O.B. MuxaitnoBckuit, Ie0mouus
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W sytuacji zasadniczo zmieniajacych sie uwarunkowan miedzynarodowych
NATO musialo wigc znalez¢ nowe uzasadnienie, sformutowaé odpowiednio
zadania i cele’.

Reakcja na procesy demokratyzacyjne w regionie nastapila dos¢ szybko.
Ministerialna Rada Péinocnoatlantycka obradujaca w dniach 7-8 czerwca
1990 r. w Turnberry przyjela dwa dokumenty - Poslanie z Turnberry oraz
Komunikat koncowy. Podkreslono w nich historyczne zmiany, $wiadczace
o tym, ze Europa wchodzi w nowg ere. Stwierdzono, ze panstwa Europy Srod-
kowej i Wschodniej zrobity duzy krok w kierunku budowy demokratycznych
instytucji, przeprowadzenia wolnych wyboréw, wprowadzania zasad plurali-
zmu i gospodarki wolnorynkowej. Widziano w nich historyczng szanse¢ na
stworzenie fadu pokojowego, zbudowanego na wolnosci, sprawiedliwosci
oraz demokracji. Zadeklarowano gotowos$¢ do rozpoczecia wspolpracy z pan-
stwami Europy Srodkowo-Wschodniej w celu budowy wzajemnego zaufania
i blizszych stosunkéw pomiedzy nimi*.

Zmianom zachodzacym w tych panstwach po$wigcony byt szczyt NATO
w Londynie 5-6 lipca 1990 r. W Deklaracji londynskiej wyrazono wole
uksztaltowania nowych stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim oraz panstwa-
mi Uktadu Warszawskiego. Zaproponowano przyjecie wspolnej deklaracji, ze
oba bloki nie traktujg si¢ juz jako wrogéw. Proponowano wyrazi¢ w niej cheé
powstrzymania si¢ od uzycia sity lub grozby jej uzycia przeciw integralnosci
terytorialnej i niezaleznosci politycznej ktéregokolwiek z panstw oraz nie-

HATO 6 mes0yHapoOHbiX OMHOUEHUSX IKOHOMUHECKUTI U 2e0NONIUMUMECK ULl AcheKmbl, [W:]

Besonacrnocmy 6 peeuowne..., s. 53.
* J. Lepgold, NATO’ Post-Cold War Collective Action Problem, ,International Security”

1998, vol. 23, no. 1, s. 80. Por.: C.A. Wallander, Institutional Assets and Adaptability: NATO
after Cold War, ,,International Organization” 2000, vol. 54, no. 4, s. 705-712, [online] http://
dx.doi.org/10.1162/002081800551343. Szerzej na ten temat: S.R. Sloan, NATO’s Future in
a New Europe: An American Perspective, ,International Affairs® 1990, vol. 66, no. 3, s. 498-
511. Por.: X.-B. Taitm, Ozpanuuenue pacwupenus HATO xax dpaxmop esponetickoil u au-
amckoti 6esonacnocmu, [w:] besonacnocmo 6 Eepone: Hosvle 6vb1308v1 U npobnemot. CO0pHUK
HayuHvix mpyoos, pen. E.A. Bensesa, Mocksa 2004, s. 124-126.

* Message From Turnberry. Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, June 7-8,
1990, NATO Official texts, [online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 23697.
htm, 21 X 2014; Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers. Final
Communiqué, June 7-8, 1990, NATO Official texts, [online] http://www.nato.int/cps/en/nato-
live/official  texts_23696.htm, 21 X 2014; K. Pigtkowski, B. Swietlicki, P. Wtodarski,
Pakt Pétnocnoatlantycki, Warszawa 1994, s. 132-134, Biuletyn Informacyjny. Studia i Materia-
1y, 2/94.
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podejmowania jakichkolwiek dziatan niezgodnych z Kartag Narodéw Zjedno-
czonych oraz Aktem koncowym KBWE®.

Deklaracje z Turnberry i Londynu byly waznym sygnatem i gestem po-
litycznym wobec panstw bloku wschodniego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
mimo tych daleko idgcych zmian w dalszym ciaggu podstawowa przestanka
dla dzialania stron pozostawalo funkcjonowanie dwdch — wprawdzie jak de-
klarowano, juz nie wrogich, ale przeciwstawnych — blokow*.

Owczesnym przemianom towarzyszylo spore napiecie i niepewno$¢ co
do trwalosci proceséw demokratyzacyjnych zachodzacych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednak mimo to na przestrzeni lat 1989
i 1990 doszto do symbolicznych wizyt przywodcow rywalizujgcych blokow.
19 grudnia 1989 r. minister spraw zagranicznych ZSRR Eduard Szeward-
nadze zlozyl oficjalng wizyte w siedzibie NATO, podczas ktorej rozmawiat
z sekretarzem generalnym NATO Manfredem Wornerem i statymi przed-
stawicielami panstw cztonkowskich. Z kolei 14-17 lipca 1990 r. z wizyta
w ZSRR przebywal Worner. W jej trakcie doszlto do spotkania z przywodca
ZSRR Gorbaczowem oraz wieloma innymi waznymi radzieckimi polityka-
mi’. Worner omoéwit z nimi skierowane do ZSRR propozycje zawarte w De-
klaracji londynskiej oraz poinformowat o innych decyzjach podjetych przez
NATO podczas szczytu. Gorbaczow przyjal takze zaproszenie do zlozenia
wizyty w siedzibie Sojuszu®.

16 lipca 1990 r. Worner wystapil z przemdéwieniem w Radzie Najwyzszej
ZSRR. Podkreslil w nim, ze zimnowojenna konfrontacja byla btedem, na kté-
rym nie zyskala zadna ze stron. Po raz kolejny o$§wiadczyt, ze Sojusz nie uznaje
za swoich wrogéw ani ZSRR, ani pozostalych panstw Uktadu Warszawskiego.

> Declaration on a transformed North Atlantic Alliance issued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council (,The London Declara-
tion”), London, 6 July 1990, [online] http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10/nato3.
pdf, 21 X2014; E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, op. cit., s. 273-274; C.A. Wallander, op. cit.,
s.717; C.R. Whitney, Evolution in Europe; NATO Allies, after 40 Years, Proclaim End of Cold
War; Invite Gorbachev to Speak, ,New York Times” 1990, 7 VIL.

¢ L. Zyblikiewicz, Gléwne zafozenia reformy wewnetrznej NATO, [w:] Reforma NATO.
Seminarium - ,,Polska wobec reformy wewnetrznej NATO”, red. E. Cziomer, Krakéw 1998,
s. 16, Zeszyty Fundacji ,,Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji”, z. 28.

7 NATO Handbook, Brussels 1992, s. 193, 196.

8 CCCP-HATO: om kongpponmayuu k compyoruuecmsy. IIpecc-korgeperyusi Beprepa,
VUTAP-TACC Hosoctn, 14 VII 1990; L. Gary, Gorbachev Accepts Call to Visit NATO Offices,
»The Washington Post” 1990, 15 VIL; Szef NATO w Moskwie, ,Gazeta Wyborcza” 1990, 14 VII.
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Dodal, ze w obliczu konca zimnej wojny obie strony stoja przed szansg na
przelamanie dotychczasowej konfrontacji i rozpoczecie wspdtpracy’.

Przewodniczacy Komitetu ds. Miedzynarodowych Rady Najwyzszej ZSRR
Aleksander Siergiejewicz Dzasochow stwierdzil wéwczas, ze sam fakt wizyty
Wornera do ZSRR mozna oceni¢ pozytywnie i uznac za potwierdzenie zmian
idacych w dobrym kierunku. Podkreslit jednak, ze wladze ZSRR wolalyby
ustysze¢, ze NATO rozpocznie proces wlasnej transformacji i z sojuszu woj-
skowo-politycznego przeksztalci si¢ w organizacje o charakterze polityczno-
-wojskowym, a nastepnie stricte politycznym™.

W tym czasie doszlo takze do wizyt szefow dyplomacji panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w siedzibie NATO", jak réwniez rewizyt ztozonych
przez Wornera jesienig 1990 r.'> W ich trakcie nie podejmowano zadnych
decyzji, mialy one przede wszystkim symboliczny charakter i potwierdzaly
zachodzace zmiany w dotychczasowym systemie stosunkéw miedzynarodo-
wych nie tylko w skali regionalnej, lecz takze globalne;j.

Przelomem w ewolucji stanowiska NATO wobec ZSRR i panstw bloku
wschodniego byl szczyt Sojuszu w Rzymie 8-9 listopada 1991 r. Odbyt sie on
w catkowicie zmienionej rzeczywistosci geopolitycznej, ksztaltowanej przede
wszystkim przez zjednoczenie Niemiec i proces rozpadu imperium zewnetrz-
nego ZSRR. Nalezy jednak podkresli¢, ze w dalszym ciggu istnial Zwigzek
Radziecki, w ktérym dochodzilo do préb reform, majacych na celu jego prze-
budowe i zachowanie istnienia. Mimo jego olbrzymiej stabosci gospodar-
czej i politycznej prawie nikt nie przewidywal definitywnego i tak szybkiego

° A common Europe-Partners in Stability. Speech by Secretary General, Manfred Worner
to Members of the Supreme Soviet of the USSR, NATO Speeches, 16 VII 1990, [online] http://
www.nato.int/docu/speech/1990/s900716a_e.htm, 21 X 2014.

10 CCCP-HATO: napmuepvl 6 ycnosuax cmabunvHocmu. IIpebviearue eerepanviozo
cexpemapss HATO, UTAP-TACC Hosocty, 16 VII 1990.

"3 IIT 1990 r. wizyte w Brukseli zlozyt minister spraw zagranicznych Czechostowacji
Jifi Dienstbier, 21 IIT 1990 r. minister spraw zagranicznych RP Krzysztof Skubiszewski, 29 VI
1990 r. minister spraw zagranicznych Wegier Géza Jeszenszky, 10 VII 1990 r. minister spraw
zagranicznych NRD Markus Meckel, 18 VII 1990 r. premier Wegier Jozsef Antall. Zob.: NATO
Handbook, Brussels 1995, s. 319-324.

2 R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu. NATO w latach dziewigédziesigtych, War-
szawa 1998, s. 106; S.R. Sloan, op. cit., s. 496-498; M. Worner, The Atlantic Alliance in the
new era, ,NATO Review” 1991, vol. 39, no. 1, s. 3-8; J. Kaczmarek, A. Skowronski, NATO
- Europa - Polska, Wroctaw 1998, s. 106.
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upadku tego panstwa. Biorgc pod uwage ten ostatni czynnik, decyzje podjete
w Rzymie nalezy uzna¢ za $miale, cho¢ z pdzniejszej perspektywy moga wy-
dawac si¢ nacechowane pewng ostroznoscig"’.

Najwazniejsza decyzja podjeta na szczycie bylo przyjecie nowej Koncep-
cji strategicznej Sojuszu'*. W dwdch kolejnych dokumentach, czyli Deklaracji
rzymskiej oraz O rozwoju w Zwigzku Radzieckim, ponownie odniesiono si¢
do sytuacji na Wschodzie. Podkreslono konsekwencje NATO w popieraniu
rozwoju demokracji zaréwno w samym Zwigzku Radzieckim, jak i w pan-
stwach znajdujacych si¢ do niedawna w jego strefie wptywow. Przywddcy
wyrazili zadowolenie z odrzucenia przez spoteczenstwa tych panstw rzadow
komunistycznych i wejscia przez nie na droge reform gospodarczych i poli-
tycznych. Zadeklarowali takze wsparcie podczas przeprowadzania reform
w celu ,,0siggnigcia sukcesu na drodze transformacji”®.

W Rzymie podje¢to réwniez decyzje o zinstytucjonalizowaniu wspétpra-
cy z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej w postaci zaproponowanej
przez sekretarza stanu USA Jamesa Bakera oraz ministra spraw zagranicznych
Niemiec Hansa-Dietricha Genschera. Powotano wowczas Péinocnoatlantyc-
ka Rade Wspdtpracy (North Atlantic Cooperation Council - NACC), ktéra
w zamierzeniu miala stanowi¢ plaszczyzne konsultacji i wspotpracy pomiedzy
dotychczasowymi wrogami. Jej pierwsze posiedzenie odbylo si¢ 20 grudnia
1991 r. Wzieli w nim udzial przedstawiciele panstw czlonkowskich NATO,
ZSRR, szesciu panistw Europy Srodkowo-Wschodniej i trzech pafistw baltyc-

B Por.:L. Zyblikiewicz, Glowne zalozenia..., s. 16. Zob. takze: Z. Brzezinski, Wielka
szachownica..., s. 88-90.

'* The Alliance’s New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government par-
ticipating in the Meeting of the North Atlantic Council, NATO Official texts, 26 VIII 2010, [on-
line] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm, 21 X 2014; J. Lepgold,
op. cit., s. 81, L. Zyblikiewicz, Reforma sojuszu..., s. 29-32.

15 Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council (,The Rome Declaration”), NATO
Press Release S-1(91)86, 8 X 1991, [online] http://www.nato.int/cps/en/SID-0F78D3D1-
-03058D3A/natolive/official_texts_23846.htm, 21 X 2014; Developments in the Soviet Union,
NATO Press Release S-1(98)87, 8 X 1991, [online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/offi-
cial_texts_23848.htm, 21 X 2014; M. Pietras, Ukraina i NATO..., s. 45. Zob. takze: T. Tay-
lor, NATO and Central Europe, ,NATO Review” 1991, vol. 39, no. 5, s. 17-22; A. Riding,
NATO Chiefs Seek to Define Its Role, ,New York Times” 1991, 7 X; H. Tony®6, II. Knimkis,
Yipaina ma mincnapooni opeanisauii, Kuis 2003, s. 76-77.
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kich'é. 1 stycznia 1992 r. miejsce ZSRR w Radzie zajeta uznana za jego praw-
nego sukcesora Rosja. Podczas drugiego posiedzenia, 10 marca 1992 r. w jej
struktury wlaczonych zostato kolejnych dziesig¢ panstw poradzieckich, w tym
Ukraina'.

Wszyscy cztonkowie NACC posiadali status réwnorzednych partnerdw,
a wspolpraca i wzajemne konsultacje dotyczyly szerokiego zakresu proble-
méw bezpieczenstwa miedzynarodowego, zwigzanych przede wszystkim
z utrzymaniem pokoju na $wiecie, kontrolag nad zbrojeniami i rozbrojeniem,
planowaniem obronnym, cywilng kontrolg nad armig, konwersja przemystu
obronnego, budzetem obronnym, reforma sit zbrojnych, a takze gospodarka,
nauka i technika. Dokumenty po posiedzeniach NACC mialy charakter nie-
wigzacych deklaracji politycznych, swego rodzaju zalecen'.

W pierwszym okresie funkcjonowania NACC wypracowane zostaly me-
chanizmy wspoétpracy miedzy partnerami. W kolejnych miesigcach w sposéb
ewolucyjny poszerzala ona zakres poruszanych zagadnien. Jednak z biegiem
czasu przyjeta formula wyczerpata si¢ w zwigzku z réznorodnoscia interesow
panstw i ich oczekiwan wobec dalszej wspodtpracy z NATO. Dla czgsci z nich
byla ona wystarczajaca, jednak kilka, przede wszystkim cztonkowie Grupy
Wyszehradzkiej, wyrazalo oczekiwanie glebszej integracji, a w przysztosci
przyjecia ich do Sojuszu®®.

6 M. Pietras, Ukraina i NATO..., s. 45-46; G.B. Solomon, The NATO Enlargement
Debate, 1990-1997. The Blessing of Liberty, Westport 1998, s. 13-14, Washington Papers, 174;
NATO Handbook... (1992), s. 68-69; .M. Goldgeier, Not Whether But When. The U.S. De-
cision to Enlarge NATO, Washington 1999, s. 18, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2657924;
S. Lungu, NATO Cooperation with Former Adversaries. The Historical Record, 1990-1997,
»American Diplomacy” 1999, vol. 4, no. 3, [online] http://www.unc.edu/depts/diplomat/
AD_Issues/amdipl_12/lungu_coopl.html, 21 X 2014.

7 1. Xpab6an, Cucmema esponeiicokoi 6e3nexu i HaNPAMU 80EHHO-NONIMUUHOT iHMezpayil
Ypainu 0o it cmpykmyp (nonimonoeiunuii ananis), Kuis 2005, s. 353; Statement issued at the
Extraordinary Meeting of the North Atlantic Cooperation Council, NATO Ministerial Commu-
niqus, 10 IIT 1992, [online] http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c920310a.htm, 21 X 2014.

8 1. Xpabawn, Cucmema esponeticokoi 6e3nexu..., s. 354; J.S. Duffield, op. cit., s. 771-
-752; K. Pigtkowski, B. Swietlicki, P. Wtodarski, op. cit., s. 146-152; Ch. Bennett, Buil-
ding effective partnerships, ,,NATO Review” Autumn 2003, s. 2, [online] http://www.nato.int/
docu/review/2003/issue3/english/art1.html, 21 X 2014.

¥ R.D. Asmus, R.L. Kugler, ES. Larrabee, Building a New NATO, ,Foreign Affairs”
1993, vol. 72, no. 4, s. 32. Por.: C.A. Wallander, op. cit., s. 720-721; G.B. Solomon, op. cit.,
s. 15-22.
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2.2. Partnerstwo dla Pokoju

NATO stane¢lo wigc przed powaznym wyzwaniem i na tym tle rozpoczela
sie wewnetrzna dyskusja. Za jej poczatki mozna uznaé propozycje rozszerze-
nia wspoétpracy z tymi partnerami przedstawione przez amerykanskich gene-
raléow: Jamesa P. McCarthyego we wrzesniu 1992 r. oraz Johna Shalikashvil-
lego w marcu-kwietniu 1993 r. Pojawiajace si¢ propozycje na poczatku maja
1993 r. zostaly zebrane przez urzednikéw Departamentu Obrony USA Char-
lesa Freemana, Josepha Kruzela, Daryla Johnsona i Clarence’a H. Juhla. Pierw-
sza, zatytutowana Concept Paper: Charter of Association with NATO, zostala
przedstawiona przez Departament Obrony 28 lipca 1993 r. i byla punktem
wyjscia dla dalszej dyskusji przed zaplanowanym na styczen 1994 r. szczytem
NATO. Swoje propozycje w tym zakresie przedstawity réwniez Departament
Stanu oraz Rada Bezpieczenstwa Narodowego USA®.

Zgloszone projekty nie przewidywaly jednak perspektyw cztonkostwa,
a przeciwko tej koncepcji opowiadal si¢ zaréwno Departament Stanu, jak
i Departament Obrony. Wéréd wspotpracownikow prezydenta Clintona za ta-
kim rozwigzaniem optowat jedynie doradca ds. bezpieczenstwa narodowego
Anthony Lake. Kwestia rozszerzenia Sojuszu zostala rowniez pominieta w za-
tozeniach przyjetych przez Miedzyagencyjna Grupe Robocza, ktéra powstata
w czerwcu 1993 r. i ktdrej podstawowym zadaniem byto wypracowanie stano-
wiska USA na zblizajacy si¢ szczyt. Departament Stanu przestal nawet czlon-
kom tej grupy specjalny komentarz sekretarza stanu Warrena Christophera,
w ktérym podkreslono, ze sprzeciwia si¢ on w ogole podejmowaniu dyskusji
na temat rozszerzenia. 26 sierpnia 1993 r. zaakceptowano projekt programu
Porozumienie w sprawie euroatlantyckiego Partnerstwa dla Pokoju. Poczat-
kowo mial on nosi¢ nazwe ,Partnerstwo w utrzymaniu pokoju’, jednak po
fiasku misji pokojowej w Somalii zdecydowano si¢ na zmiane. Ostatecznie
nazwa ,,Partnerstwo dla Pokoju” zostata ustalona w rozmowie pomiedzy Kru-
zelem i Shalikashvilim. Podstawg do przyjecia tego programu bylo przekona-
nie o braku gotowosci do rozszerzenia NATO i rozciggnigcia gwarancji bez-
pieczefistwa na panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. USA proponowaty
zatem gleboka i wielostronng wspotprace, jednak bez jakichkolwiek deklaracji
w sprawie czlonkostwa. Takie stanowisko wynikato réwniez z obawy o brak
gotowosci czesci panstw i spoteczenstw do wstapienia w szeregi Sojuszu oraz

% G.B. Solomon, op. cit., s. 26-28. Zob. takze: JM. Goldgeier, op. cit.,s. 14; S. Lungu,
op. cit.
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przyjecia na siebie trudnych zobowigzan cztonkowskich. Istotnym czynni-
kiem takiej decyzji bylo stanowisko Rosji, ktéra ostro protestowalaby prze-
ciwko temu?'.

Wirod panstw cztonkowskich NATO i amerykanskiej administracji pano-
walo wowczas przekonanie, Ze istotniejsze z punktu widzenia ich bezpieczen-
stwa i interesow narodowych s3 dobre stosunki z Rosja. Rozszerzenie NATO
mogtoby doprowadzi¢ do pogorszenia wspolpracy, jak réwniez wzmocnic sity
antydemokratyczne i antyzachodnie w Rosji. W konsekwencji mogloby dojs¢
do destabilizacji tego panstwa i by¢ moze calego obszaru poradzieckiego®.

Amerykanska propozycja zostala przedstawiona partnerom podczas
posiedzenia Komitetu Planowania Obronnego NATO 20-21 pazdziernika
1993 r. w Travemiinde. Sekretarz obrony USA Les Aspin potwierdzil wole
poszerzenia wspolpracy z partnerami NATO i zaproszenia ich do konkret-
nych mechanizméw wspoétdziatania, takich jak uczestnictwo w misjach po-
kojowych i akcjach ratowniczych, udzial w rozwigzywaniu sytuacji kryzy-
sowych czy tez wspolne prowadzenie akcji ratowniczych w przypadku klesk
zywiolowych. Aspin stwierdzil wowczas, ze propozycja ta wprawdzie nie
przewiduje czlonkostwa w Sojuszu, jednak niewykluczone jest, ze przysta-
pienie do NATO moze nastapi¢ jako zwienczenie dwustronnej wspdtpracy
w jej ramach?®.

W ciagu kolejnych tygodni trwaly negocjacje w sprawie tego programu,
zarowno w samym NATO, jak i w panstwach partnerskich Sojuszu. 2 grud-
nia 1993 r. w Brukseli ministrowie spraw zagranicznych NATO z satysfakcja

2 R. Asmus, Opening NATO’s Door. How the Alliance Remade Itself for a New Era, New
York 2002, s. 34-36, [online] http://dx.doi.org/10.1080/13518040490451087; .M. Goldge-
ier, NATO Expansion: The Anatomy of a Decision, ,T'he Washington Quarterly” 1998, vol.
21, no. 1, s. 86-88, [online] http://dx.doi.org/10.1080/01636609809550295; Ch.A. Kupchan,
Strategic Visions, ,World Policy Journal” 1994, vol. 11, no. 3, s. 112-113; G.B. Solomon,
op. cit., s. 28. Por.: H. Kissinger, Not this Partnership, ,The Washington Post” 1993, 24 XI.

2 R. Asmus, op. cit., s. 27-28. Por.: X.-B. Laitm, op. cit., s. 127; Press Briefing by Dee Dee
Myers, October 22, 1993, The American Presidency Project, [online] http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/index.php?pid=60107, 21 X 2014.

» M. Wagrowska, Partnerstwo dla pokoju, Warszawa 1994, s. 9, Studia i Materialy Biu-
ra Prasy i Informacji Ministerstwa Obrony Narodowej, nr 8; S. Kay, NATO and the Future
of European Security, Lanham 1998, s. 70; S. Lungu, Attitudes toward European Security,
1990-1997, ,,American Diplomacy” 1999, vol. 4, no. 2, [online] http://www.unc.edu/depts/
diplomat/AD_Issues/amdipl_11/lungu.html, 21 X 2014. Por.: S. Kinzer, NATO Favors U.S.
Plan for Ties with the East, but Timing Is Vague, ,New York Times” 1993, 22 X.
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stwierdzili, ze pomyst Partnerstwa dla Pokoju i powigzane z nim propozycje
stanowig dobry punkt wyjscia dla dalszej dyskusji**.

Nastepnie 8-9 grudnia 1993 r. odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Planowa-
nia Obrony i Grupy Planowania Nuklearnego, na ktérym ministrowie obro-
ny omawiali te propozycje. Wyrazili poparcie dla programu i stwierdzili, ze
wzmocni on wzajemna przejrzysto$¢ struktur militarnych i przyczyni sie do
rozwoju wspotpracy NATO ze wschodnimi partnerami®.

Kilka dni wczes$niej, 3 grudnia 1993 r., odbylo si¢ réwniez posiedzenie
NACC, podczas ktorego rozmawiano o Partnerstwie dla Pokoju. Nie rozwia-
to ono jednak watpliwosci wielu partneréw Sojuszu, gléwnie panstw Grupy
Wyszehradzkiej. Dlatego tez do rozpoczecia szczytu panowata nerwowa at-
mosfera, a przywodcy tych panstw podkreslali, ze Zachdd nie sprostal oczeki-
waniom z ich strony?.

Ostatecznie, po kilku miesigcach negocjacji, podczas szczytu NATO
w Brukseli 10-11 stycznia 1994 r. program Partnerstwo dla Pokoju zostat
przyjety. W Zaproszeniu do Partnerstwa dla Pokoju podkreslono, ze NATO
dazy do umacniania bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie i w tym celu za-
biega 0 wzmocnienie zwigzkéw z panstwami demokratycznymi potozonymi
na Wschodzie. Zaznaczono, ze celem przyjetego programu jest przeksztalce-
nie stosunkéw z dotychczasowej formuty dialogu i wspotpracy w prawdziwe
partnerstwo. Zaproszenie do udzialu w programie skierowano do wszystkich
panstw uczestniczacych w pracach NACC oraz innych panstw KBWE ,,maja-

cych mozliwosci i wole wniesienia do niego wkladu™.

# Final Communiqu, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Oslo, 4 VI
1992, [online] http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c931202a.htm, 21 X 2014. Zob. takze:
M. Alterman, Zadnych nowych cztonkéw w NATO, ,Gazeta Wyborcza” 1993, 3 XIL

» Final Communiqu, NATO Press Communiqu M-DPC/NPG-2(93)75, Defence Plan-
ning Committee and Nuclear Planning Group, 9 XII 1993, [online] http://www.nato.int/
docu/comm/49-95/c931209a.htm, 21 X 2014; NATO vademecum, ttum. R. Kupiecki et al,,
Warszawa 1995, s. 393.

% Statement issued at the meeting of the North Atlantic Cooperation Council, NATO Press
Communiqu M-NACC-2(93)71, 3 XII 1993, [online] http://www.nato.int/docu/comm/49-
95/c931203a.htm, 21 X 2014; M. Wagrowska, op. cit., s. 10-11; W.S. Cohen, Expand NATO
Step by Step, ,The Washington Post” 1993, 7 XII; A. Olechowski, Dlaczego Polska chce zosta¢
cztonkiem NATO, ,Rzeczpospolita ” 1993, 29 XII. Por.: L. Zyblikiewicz, Ewolucja polityki
zagranicznej Polski po przyjeciu do Paktu Pétnocnoatlantyckiego, [w:] Polityczne aspekty czton-
kostwa Polski w NATO, red. E. Cziomer, Krakéw 1998, s. 66-68, Zeszyty Fundacji ,, Miedzy-
narodowe Centrum Rozwoju Demokracji”, z. 36.

7 Partnership for Peace: Invitation Document issued by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council, NATO Press Release M-1(1994)002,
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W Dokumencie ramowym Partnerstwa dla Pokoju okreslone zostaty
gltéwne kierunki wspotpracy, do ktérych zaliczono:

« zagwarantowanie demokratycznej kontroli nad armia;

« wspolprace w zakresie przejrzystosci w narodowym planowaniu obron-
nym i pracach zwigzanych z budzetami wojskowymi;

« zagwarantowanie zdolnosci i gotowos$ci do wniesienia wktadu w operacje
pokojowe prowadzone pod egidg ONZ lub KBWE;

o rozwdj wspolpracy wojskowej z Sojuszem w zakresie wspdlnego planowa-
nia, ¢wiczen majacych na celu wzmocnienie zdolnosci do udziatu w misjach
pokojowych, operacjach humanitarnych i poszukiwawczo-ratownicznych;

o rozwdj sil, ktore w dlugoterminowej perspektywie beda lepiej przygotowa-
ne do wspolpracy z sitami cztonkéw NATO?.

Wazng decyzjg byto réwniez powotanie mechanizmu Polaczonych Wielo-
narodowych Sit do Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Forces — CJTF).
Byly one pomyslane jako jednostki ad hoc do wykonania konkretnej misji lub
specjalnego zadania, gtéwnie o charakterze operacyjnym. Sily te miaty by¢
zdolne do szybkiego rozmieszczenia i prowadzenia w ograniczonym czasie
dzialan pokojowych na terenie konfliktow. Istotne dla wspotpracy z panstwa-
mi niebedgcymi cztonkami NATO bylo to, ze w sktad tych sit mogly wchodzi¢
ich jednostki*.

1111994, [online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_24468.htm, 21 X 2014;
J. Eyal, NATO’s Enlargement: Anatomy of a Decision, ,International Affairs” 1997, vol. 73, no.
4,5.701-702; E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, op. cit., s. 275; €. Marna, Konyenmyanvni
sacaou poswupenns HATO: cyuacnuti sumip, [w:] MixnHapoowi 36’ a3ku Ykpainu: Haykosi no-
wiyky i 3naxioku. Mixeioomuuii 36ipHux Hayxosux npauyp, Binm. pex. C.B. BigusaHcbkuit,
Bum. 18, Kuis 2009, s. 128.

8 Partnership for Peace: Framework Document Issued by the Heads of State and
Government participating in the Meeting of the North Atlantic Council, NATO Ministerial
Communiqus, 10-11 I 1994, [online] http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm,
29 X 2014; G. von Moltke, Building a Partnership for Peace, ,NATO Review” 1994, vol. 42,
no. 3, [online] http://www.nato.int/docu/review/1994/9403-1.htm#footnotel, 21 X 2014.
Por: H. Kamamunkosa, C. Jexmucrpenko, [locnencrus ,,Ilapraepcta” mus Poc-
CIU [OKA HelpefcKasyemsl, ,Kommepcauts” 1994, 12 1.

» E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, op. cit., s. 275; A. Cragg, The Combined Joint Task
Force Concept: A Key Component of the Alliance’s Adaptation, ,NATO Review” 1996, vol. 44,
no. 4, s. 7-10, [online] http://www.nato.int/docu/review/1996/9604-2.htm, 21 X 2014. Szerzej
na ten temat zob.: I. Stomczynska, Polgczone Sity Wielonarodowe do Zada# Specjalnych,
Warszawa 2001, Studia i Materialy Biura Prasy i Informacji Ministerstwa Obrony Narodowej,
nr 54.
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Na szczycie ustalony zostal réwniez mechanizm wspoélpracy z panstwa-
mi zainteresowanymi przystapieniem do Partnerstwa dla Pokoju. Mialy
one przedklada¢ NATO Dokument prezentacyjny, w ktérym wtadze propo-
nowaly dzialania, jakie zamierzaja podja¢ w celu osiggniecia politycznych
celéow programu. Nastepnie, na podstawie dwustronnych uzgodnien, kaz-
de z zainteresowanych panstw tworzylo z NATO Indywidualny Program
Partnerstwa®.

Uwzgledniajac trudnosci gospodarcze panstw partnerskich, Stany Zjed-
noczone zdecydowaly sie¢ na uruchomienie specjalnego programu wspieraja-
cego ich udzial w Partnerstwie dla Pokoju. W lipcu 1994 r. ustanowiony zostat
Fundusz Inicjatywy Warszawskiej (Warsaw Initiative Fund — WIF), z ktérego
w latach 1994-2000 udzielono wsparcia finansowego o wartosci ok. 590 mln
dolaréow dwudziestu dwém krajom zainteresowanym udzialem w réznych
dziataniach Partnerstwa dla Pokoju®'.

Whbrew intencjom kilku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej udziat
w programie Partnerstwo dla Pokoju nie mial prowadzi¢ do czlonkostwa.
Spotkalo si¢ to z krytyka z ich strony, a sam program np. w Polsce okreslany
byt jako ,,Partnerstwo dla spokoju™. Okazalo si¢ jednak, ze jego realizacja
przyniosta zadowalajace rezultaty. Udzial w nim wziety roéwniez panstwa, kto-
re nie przejawialy aspiracji cztonkowskich, m.in. Ukraina. Ta zaawansowana
miedzynarodowa wspdlpraca réznych panstw pozytywnie wplynela na bez-
pieczenstwo i stabilno$¢ w regionie, a ostatecznie program ten w znacznym
stopniu przyczynit si¢ do podjecia przez NATO decyzji o rozszerzeniu®™.

3 Partnership for Peace: Framework Document...; L. Aspin, New Europe, new NATO,
»NATO Review” 1994, vol. 42, no. 1, [online] http://www.nato.int/docu/review/1994/9401-3.
htm, 21 X 2014; M. Rithle, N. Williams, Partnership for Peace: A Personal View from
NATO, ,,Parameters” 1994, vol. 24, no. 4, [online] http://www.carlisle.army.mil/usawc/
Parameters/Articles/1994/ruhle.htm, 21 X 2014. Zob. takze: O. ITontopanskuit, HATO:
NOMIMUKA NAPMHEPCMBA K WX 00 3MiUiHeHHS cnigpobimnuymaea i besnexu 6 €sponi, ,,AK-
TyanpHi pobnemu MbKHapogHux BigHocuu” 2001, Bum. 31, Y. 2, s. 36-40.

31 GAO-01-734 NATO, U.S. Assistance to the Partnership for Peace, Report to Congres-
sional Committees, United States General Accounting Office, Washington, VII 2001, s. 8,
[online] http://www.gao.gov/assets/240/232072.pdf, 21 X 2014.

2 M. Wagrowska, op. cit., s. 14-15. Zob. takze: R. Asmus, op. cit., s. 68-69.

¥ E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, op. cit., s. 313; M. Worner, Shaping the Alliance
for the Future, ,NATO Review” 1994, vol. 42, no. 1, [online] http://www.nato.int/docu/re-
view/1994/9401-1.htm, 21 X 2014; C. IlexmucTpeHkKo, B 0CHOBY HOB0TL NPOPAMMDbL 7iee
komnpomucc ¢ Mockeoii, ,Kommepcauts” 1994, 11 1.
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3.
Wspotpraca Ukrainy z NATO
w latach 90.

3.1. Poczatki wspétpracy po uzyskaniu niepodlegtosci

Pierwsze kontakty Ukrainy z NATO datuje si¢ na jesien 1991 r.!, jednak o ofi-
cjalnych stosunkach méwi¢ mozna dopiero od 10 stycznia 1992 r. Wowczas
delegat Ukrainy uczestniczyt w pracach Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla
Rady Péinocnoatlantyckiej poswigconych ratyfikacji i wejsciu w zycie Trak-
tatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie. Z kolei w dniach 22-
-23 lutego 1992 r. odbyla si¢ pierwsza oficjalna wizyta Wornera w Kijowie. Roz-
mawiano przede wszystkim o wyzwaniach dla bezpieczenstwa europejskiego,
problemie broni jadrowej oddziedziczonej przez Ukraing po upadku ZSRR.
Worner zaprosit réwniez Ukraing do udzialu w pracach NACC oraz ztozenia
przez Krawczuka wizyty w siedzibie NATO, do ktérej doszto 8 lipca 1992 r.?

Kilka miesigcy pozniej, 16 listopada 1992 r., miata miejsce jeszcze jedna
symboliczna wizyta. Na Ukrainie przebywal wowczas naczelny dowddca Po-
taczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie gen. Shalikashvili. W jej trakcie po

' O. Manii, Hasiuo Ykpaini HATO?, Kuis 2006, s. 92; 1. Xpab6aH, [oseuil winsax oo
ceoei Ilpazu. €8poamnanmuuta iHmezpayisi — 207108HA JOMIHAHMA 308HIUHLOT NOMIMUKU
Ykpainu, ,ITomituka i wac” 2003, Ne 7, s. 35.

2 Icmopist i xporonoeist 3aemosionocun Yxpainu 3 HATO, MiHiCTepCTBO 3aKOPOHHIX
cpaB Ykpainy, [online] http://web.archive.org/web/20081114190637/http://www.mfa.gov.
ua/mfa/ua/publication/content/1720.htm, 21 X 2014; A. 3nenko, Junromamis i nonimu-
Ka..., s. 511-515; I. Xpab6a#n, Cucmema esponeiicokoi 6esneku..., s. 383-384; M. Kopznos,
Yikpaina-HATO: icmopis ma cvozodennst, Kuromup 2008, s. 26. Zob. takze: P. Bajor, Problemy
i perspektywy cztonkostwa Ukrainy w NATO, ,,Biuletyn Miedzynarodowy” 2010, t. 2, s. 153.
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raz pierwszy odbyly sie bezposrednie rozmowy przedstawicieli struktur woj-
skowych NATO i Ukrainy, podczas ktérych omawiano kierunki potencjalnej
wspolpracy’.

Nalezy podkresli¢, ze w tych pierwszych latach Ukraina nie miata jasno
zdefiniowanych celéw wobec NATO. Prowadzona przez wladze polityka wo-
bec tej organizacji byla swego rodzaju reakcjg na zmiany zachodzace w euro-
pejskim systemie bezpieczenstwa, determinowanym gldéwnie transformacja
polityczno-wojskowa Sojuszu, a w kolejnych latach polityka jego rozszerzania®.

Po 1991 r. Ukraina na nowo definiowala wlasng polityke zagraniczng i od
podstaw tworzyla stuzbe dyplomatyczng. Decyzje w sprawach wspolpracy
z NATO podejmowano wigc doraznie, bez oparcia o jakiekolwiek normatyw-
ne dokumenty uchwalone po uzyskaniu niepodleglosci’. W tym kontekscie
nalezy wspomnie¢, ze kwestia ta w ogdle nie byla poruszana w dyskusji pu-
blicznej na Ukrainie. Wspdtpraca z NATO i mozliwe skutki dla bezpieczen-
stwa narodowego mlodego panstwa nie byly réwniez przedmiotem zaintere-
sowania ukrainskich srodkéw masowego przekazu. Zagadnienie to wowczas
z uwagg $ledzilo jedynie waskie grono dyplomatéw, ekspertow i politykows.

Cze$¢ ukrainskich sit politycznych, gléwnie partie lewicowe i komunisci,
juz wowczas krytykowatla rozszerzajacg sie wspotprace z NATO i, jak wcze-
$niej wspomniano, odwolywala si¢ do Deklaracji suwerennosci Ukrainy
z 1990 r. Okreslata ona Ukraing jako panstwo neutralne, niebedace cztonkiem
blokéw wojskowych. W opinii Ztenki ta uchwata w zadnym stopniu nie mo-
gla odnosi¢ sie do biezacej sytuacji, poniewaz przyjeta zostata przez panstwo,
ktore formalnie przestalo istnie¢, oraz w zupelnie innych uwarunkowaniach
miedzynarodowych. Poza tym wyrazala ona jedynie zamiar zostania w przy-

* 3oeHiwma nonimuxa Ykpainu 6 ymosax enobanizauii..., s. 70. Zob. takze: A. 3neHKko,
Hunnomamis i nonimuxa..., s. 513-514.

* Por.: T. Kuzio, Ukraine and NATO: The Evolving Strategic Partnership, ,The Journal
of Strategic Studies” 1998, vol. 21, no. 2, s. 4-5, [online] http://dx.doi.org/10.1080/01402
399808437715. Zob. takze: K. Malak, Polityka bezpieczeristwa narodowego Ukrainy, War-
szawa 1999, s. 70-73.

> Por.: B. bana, [Ipuwino epems Yipaure omxasamvcs om 08yx cmynves. He mo cudemo
Oavce Ha 00HOM OyOem Hekomy, »,3epkano Hegemn 1994, 5 XL

¢ O. Banescoknit, M. Tonuap, Cmpyxmypa eeononimuunux inmepecie Yxpainu,
»HaykoBi gorosini” 1995, Bui. 45, s. 47. Zob. takze: V. Chudowsky, The Limits of Realism:
Ukrainian Policy toward the CIS, [w:] Ukrainian Foreign and Security Policy. Theoretical and
Comparative Perspectives, eds. ] D.P. Moroney, T. Kuzio, M. Molchanov, Westport 2002,
s. 16-17.
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szfosci panstwem neutralnym’. Polityka neutralnosci miata zapobiec wcig-
ganiu Ukrainy do rosyjskiej strefy wplywow, zwlaszcza jej udzialowi w re-
integracji obszaru poradzieckiego na plaszczyznie militarnej, gospodarczej
i politycznej®.

W dyskusji na temat dokumentu dotyczacego politykizagranicznej panstwa
MSZ proponowalo uwzglednienie zapiséw o wspoétpracy z NATO. Przeciwko
tym koncepcjom protestowala znaczna cze$¢ deputowanych. W ostatecznie
przyjetej Uchwale stwierdzono, ze ,w sytuacji zakonczenia konfrontacji wro-
gich blokéw priorytetowego znaczenia nabiera stworzenie ogélnoeuropejskiej
struktury bezpieczenstwa na bazie istniejacych migdzynarodowych instytu-
¢ji, takich jak: KBWE, NACC, NATO, UZE™. Zaznaczono, Ze bezposrednie
i pelne cztonkostwo Ukrainy w tej strukturze stworzy niezbedne gwarancje
zewnetrzne jej bezpieczenstwa narodowego’.

Dalsza cze¢$¢ dokumentu byla zgodna z intencjami MSZ. Podkreslono,
ze glebokie zmiany w sytuacji geopolitycznej Ukrainy nakazujg dostosowaé
ogloszony w 1990 r. zamiar zostania panstwem neutralnym i pozablokowym
do nowych warunkoéw. Stwierdzono, ze nie moze stanowi¢ on przeszkody
dla ,pelnego udzialu Ukrainy w ogdlnoeuropejskiej strukturze bezpieczen-
stwa”!. Jak wida¢, wspolpraca z NATO w tym dokumencie nie zostata zapi-
sana wprost. Okreslono ja posrednio jako udzial Ukrainy w nowym systemie
bezpieczenstwa — za jego ksztalt odpowiadalo bowiem gtéwnie NATO™.

Udzial w tym systemie mial bardzo duze znaczenie dla Ukrainy, ponie-
waz wzmacnial jej pozycje na arenie miedzynarodowej i jej polityczng nie-
zalezno$¢. Polityka skierowana na wspdtprace z NATO wynikala réwniez
z postrzegania zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego panstwa, ptynacych
gléwnie ze strony Rosji. Sytuacje déwczesng mozna wrecz uznac za swego ro-
dzaju paradoks. Sktadajaca niejednoznaczne deklaracje w sprawie denukle-
aryzacji Ukraina nie mogta liczy¢ na otwarte poparcie ze strony USA i NATO

7 Rozmowa autora z bylym ministrem spraw zagranicznym Ukrainy Zlenka przepro-
wadzona w Kijowie w lutym 2009 r. w siedzibie stowarzyszenia Ukrainskie Forum. Por.:
A. 3neHKO0, 306HIUHVONONIMUYHA CMPamezisl.. ., S. 48-49.

8 JI. Tantpyxos,I. Ilepenenuis, €spoamnanmuuna napaduema Yxpainu, [w:] Ykpa-
iHa 6 nocmOinonApHill cucmenmi.. ., s. 364.

® Ilocmanosa Bepxosroi Paou Yxpainu ITpo OcHoéHi Hanpamu. ..

10 Ibidem.

" Ibidem; A. 3nenko, opmysarnHs ma peanizayis. .., s. 612.

2 T. Cunina, ¥ nosy €epony...; A. 31eHKO, 306HiUHbONONIMUYHA CIMpPAmeRiz. ..,
s. 166; 1. Xpab6an, Joseutl winsx..., s. 35.
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w jej konfliktach z Rosjg. Tym bardziej ze Zach6d postepowal wedlug zasady
Russia first. Podobnie jak Rosja naciskal na wladze Ukrainy, by te wyrazity
zgode na pozbycie si¢ broni atomowej. Paradoksalnie jednak, dzieki prowa-
dzonym w tej sprawie negocjacjom Ukraina wbrew woli Rosji stawala sie
pelnoprawnym partnerem, a w rozmowach przedstawiala swoje argumenty
i obawy o wlasne bezpieczenstwo'. Dzieki temu Ukraina stala si¢ nieodiacz-
nym ,elementem” polityki miedzynarodowej i tworzgcego sie¢ nowego syste-
mu bezpieczenstwa. W rezultacie po potwierdzeniu pozbycia si¢ broni atomo-
wej umocnita rowniez swoja niepodlegtos¢ i niezaleznos¢ od Rosji na arenie
miedzynarodowej'.

Potwierdzeniem tej niezaleznej polityki byt fakt, ze Ukraina jako pierw-
sze panstwo poradzieckie przystapila do Partnerstwa dla Pokoju. Juz 8 lutego
1994 r. Ztenko podpisat w Brukseli Dokument ramowy Partnerstwa dla Poko-
ju. Mozna stwierdzi¢, ze od tego momentu rozpoczela si¢ praktyczna wspot-
praca ukrainsko-natowska oraz dalsze wypracowywanie jej mechanizmow'.

Nalezy jednak podkresli¢, ze inaczej niz w przypadku panstw Grupy Wy-
szehradzkiej, przystapienie Ukrainy do Partnerstwa dla Pokoju nie oznacza-
to woli uzyskania w przyszlosci cztonkostwa w NATO. Wladze tego panstwa
wyrazaly che¢ wspotpracy z Sojuszem, ktora byla dla nich potwierdzeniem
udziatu w ksztaltowaniu nowego systemu bezpieczenstwa europejskiego oraz
- co bardzo istotne — prébe zatarcia ztego wrazenia po negocjacjach w spra-
wie denuklearyzacji. Z informacji prasowych pod koniec 1993 r. wynikalo,
ze w Sojuszu trwaly nawet rozmowy na temat wykluczenia Ukrainy z grona
panstw, ktérym zaproponowany zostanie udziat w Partnerstwie dla Pokoju'®.

Za takim krokiem miat opowiada¢ si¢ minister spraw zagranicznych Wiel-
kiej Brytanii Douglas Hurd, jednak za migkkim podejsciem optowali zar6wno
Christopher, jak i Worner. Kwestia ta byla m.in. przedmiotem rozméw pomie-

B JI. KpaBuyk, op. cit., s. 180-181.

" JI. Tasipykos, I. Ilepenenuns, op. cit.,, s. 364-365. Por.: T. Kuzio, Ukraine and
NATO..., s. 1-3. Zob. takze: B. Zapata, Polityczne i wojskowe kontakty Ukrainy z Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim, [w:] Ukraina miedzy Rosjg a Zachodem, red. M. Zamarlik, Krakow
2001, s. 84, Zeszyty Instytutu Studiéw Strategicznych w Krakowie, 45.

15 3oeuiwmsa nonimuka Ykpainu 6 ymosax enobanizauii..., s. 71; NATO Update, February
1994, [online] http://www.nato.int/docu/update/1994/9402e.htm, 21 X 2014. Ukraina byla
réwniez pierwszym panstwem poradzieckiem, ktére otworzylo swoja misje przy NATO, co
nastapilo w potowie 1997 r. Zob.: T. Kuzio, Ukraine and NATO..., s. 19.

' JI. KpaBuyk, op. cit.,s. 176; JI. Taitpykos, I. ITepemennis, op. cit., s. 364; P. Bajor,
Problemy i perspektywy...,s. 154.
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dzy Zlenka a Wornerem 3 grudnia 1993 r. podczas posiedzenia NACC. Sekre-
tarz generalny zapewnil wowczas ministra, ze wykluczenie Ukrainy z progra-
mu nie bylo rozwazane, a rozmowy dotyczyly koniecznosci wypelniania przez
Ukraine zobowigzan migdzynarodowych. Mimo wszystko podczas obrad pa-
nowala nerwowa atmosfera, ktérg skutecznie podsycala delegacja rosyjska. Mi-
nister spraw zagranicznych Rosji Andriej Kozyriew zarzucit wowczas, ze wladze
Ukrainy dgzg do zachowania statusu nuklearnego. Ostrzegal, Ze decyzja ta moze
mie¢ istotne konsekwencje dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, poniewaz
doprowadzi do reakcji fancuchowej i powstania nowych panstw nuklearnych".
Ostatecznie NATO nie zdecydowalo sie na podjecie wobec Ukrainy ostrych
krokow, jednak naciskalo réwniez na zakonczenie procesu denuklearyzacji.

Problem broni atomowej rozlokowanej na terytorium Ukrainy byt gtéwnie
przedmiotem negocjacji prowadzonych przez USA, jednak sprawe te wielo-
krotnie omawiano réwniez na forum Sojuszu. Juz 4 czerwca 1992 r. ministro-
wie spraw zagranicznych panstw NATO na posiedzeniu Rady Péinocnoatlan-
tyckiej wyrazili nadzieje, ze Ukraina, Bialoru$ i Kazachstan przylacza si¢ do
traktatu NPT jako panstwa nieposiadajgce broni jadrowej i rozpoczng rozmo-
wy z Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej o podpisaniu przewidzia-
nych traktatem porozumien o $rodkach zabezpieczajacych (safeguards agre-
ements). Stwierdzono, ze takie dzialania pozytywnie wplyna na ich pelniejsza
integracje ze spoleczno$cig miedzynarodowg i przyczynia si¢ do umocnienia
zaréwno ich wlasnego, jak i miedzynarodowego bezpieczenstwa's.

NATO zareagowalo réwniez, gdy Ukraina w pierwszych miesigcach
1994 r. zgodzila si¢ na pozbycie si¢ broni strategicznej. Ministrowie obrony

7" A. 3nenko, Junaomamis i nonimuxa..., s. 519-520; JM. Goshko, NATO Opens
Way for Eventual Admission of East European Nations, ,T'he Washington Post” 1993, 3 XII;
A. Pomamkesuy, Bonpoc o pacuwupernuu HATO ocmaemcs omxpoimuim, ,,KommepcanTs”
1993, 7 XII. Podczas tego posiedzenia Kozyriew mowil, ze rozszerzenie NATO jest niepo-
trzebne, a bezpieczenstwo powinna zapewni¢ zreformowana Poéinocnoatlantycka Rada
Wspdlpracy. Reforma miataby polega¢ na przeksztalceniu tej struktury z forum konsulta-
cyjnego w samodzielng instytucje, ktéra moglaby podejmowac decyzje dotyczace zagadnien
bezpieczenstwa miedzynarodowego, w tym m.in. w zakresie miedzynarodowych operacji
pokojowych. Zob.: B. Weglarczyk, M. Alterman, Mocarstwowe zZgdania Rosji, ,,Gazeta
Wyborcza” 1993, 4 XII; A. Pomamkesudy, B. 3amarun, Hosas npoepamma ne ycnokouna
Mockey, ,Kommepcants” 1993, 4 XII.

18 Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Oslo 4 June 1992. Final Communi-
qu, [online] http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c920604a.htm, 29 X 2014; HayionanvHa
besnexa Ykpainu icmopis i cyuacuicmy, mip pes. O. Tonuapenka, Kuis 1993, s. 72.
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Sojuszu i panstw partnerskich na posiedzeniu w Brukseli 25 maja 1994 r.
~przyjeli te decyzje z zadowoleniem”. Ponownie wyrazili oczekiwanie, ze
Ukraina najszybciej jak to tylko mozliwe przystapi do traktatu NPT jako pan-
stwo bezatomowe".

Podczas tego spotkania minister obrony Ukrainy Witalij Radeckyj prze-
kazal Dokument prezentacyjny®. W pierwszej jego czg$ci omdéwione zostaly
polityczne motywy, ktorymi kierowaly si¢ wladze Ukrainy, podejmujgc decy-
zj¢ o przystapieniu do programu. Stwierdzono, ze decyzja ta wynika z checi
powrotu Ukrainy jako ,,pelnoprawnego czlonka do wspdlnoty narodow eu-
ropejskich”, od ktérych byla sztucznie oderwana. Podkreslono, ze realizacja
Partnerstwa dla Pokoju moze by¢ waznym czynnikiem w budowie ogélnoeu-
ropejskiego systemu bezpieczenstwa, w ktorym istotng role bedzie odgrywac
odnowione i poszerzone NATO. Wskazano, ze tworzony system bezpieczen-
stwa powinien by¢ ksztaltowany w ramach wzajemnie uzupetniajacych sie
mechanizméw wspolpracy takich instytucji i organizacji, jak: KBWE, NATO,
NACC, UZE, UE i Rada Europy. Zaznaczono, ze system ten powinien by¢
wolny od jakiejkolwiek dyskryminacji i otwarty dla wszystkich panstw zain-
teresowanych praktyczng wspolpracy, zardwno w sferze polityki, jak i bezpie-
czenstwa. Podkreslono, ze zagrozenie bezpieczenstwa narodowego kazdego
panstwa stanowi olbrzymie wyzwanie dla ogdlnego bezpieczenstwa, a nawet
pokoju na $wiecie. Wladze Ukrainy zadeklarowaly réwniez, zZe niepodlegle
i demokratyczne panstwo ukrainskie zdolne jest do odgrywania istotnej roli
w utrzymaniu stabilnosci i bezpieczenstwa europejskiego. W zwigzku z tym
Ukraina zadeklarowala wydzielenie jednostek wojskowych dla miedzynarodo-
wych sit biorgcych udzial w misjach pokojowych w réznych czesciach swiata?'.

19 Statement Issued at the Meeting of the Defence Ministers at NATO Headquarters,
NATO Press Communiqué M-DPC/NPG-1(94)39, 25 V 1994, [online] http://www.nato.
int/docu/comm/49-95/c940525a.htm, 29 X 2014. Nalezy wspomnie¢, ze w trakcie spotka-
nia strona rosyjska poruszyla sprawe udzialu Rosji w Partnerstwie dla Pokoju. Rosyjskie
warunki i zgdania przedstawil minister obrony Pawel Graczow. Szerzej na ten temat zob.:
H. Kanamunkosa, C. Hexmucrtpenko, Ilasen Ipaues 6 Bproccene. Ouenv 3anymanHas
ucmopus ¢ ,Ilapmuepcmeom paou mupa”, ,Kommepcantn” 1994, 26 V; M. Alterman,
B. Weglarczyk, Warunki pod inng nazwg, ,Gazeta Wyborcza® 1994, 26 V; W. Drozdiak,
J.E. Harris, Russia asks Fuller Ties with NATO, ,,The Washington Post” 1994, 26 V.

2 NATO Update, May 1994, [online] http://www.nato.int/docu/update/1994/9405e.htm,
21 X 2014; Icmopist i xpoHONO2is 63AEMOBIOHOCUH. ..

2 [Ipesenmauitinuii doxymenm w000 yuacmi Yipainu e npozpami ,Ilapmmuepcmeo
sapaou mupy” nepedanuii HATO 25 mpasns 1994 p., Bproccenv; T. Krzastek, Ukraina, War-
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Po przekazaniu Dokumentu prezentacyjnego NATO sekretariat Soju-
szu zwrocil si¢ do Ukrainy z prosbg o uszczegdétowienie niektorych zapisow
i rozpoczal procedure przygotowania Indywidualnego Programu Partnerstwa
(IPP) na lata 1996-1998. W tym czasie trwaly dwustronne negocjacje w spra-
wie konkretnych rozwigzan i propozycji wobec IPP. W polowie 1995 r. uzgod-
niono jego ostateczng wersje i zostal on podpisany podczas wizyty ministra
spraw zagranicznych Ukrainy Udowenki w Brukseli 14 wrze$nia 1995 r.*

Indywidualny Program Partnerstwa przewidywal wspolprace przede
wszystkim w takich dziedzinach, jak: wzajemna wymiana informacji, przygo-
towanie koncepcji planowania i przeprowadzenia wspdlnych ¢wiczen, rozwoj
wspolnej bazy materialno-technicznej i przygotowanie jezykowe specjalistow.
Specjalne konsultacje miedzy partnerami dotyczy¢ mialy szeroko rozumia-
nych probleméw ogoélnoeuropejskiego bezpieczenstwa, zapobiegania konflik-
tom, misji pokojowych i humanitarnych, bezpieczenstwa nuklearnego, kon-
troli zbrojen oraz nierozprzestrzeniania broni masowego razenia®.

3.2. Karta o szczegdlnym partnerstwie
pomiedzy Ukraing a NATO

Juz kilka miesiecy po rozpoczeciu realizacji Partnerstwa dla Pokoju zapadia
polityczna decyzja o rozszerzeniu Sojuszu. Za przelom w dyskusji na ten temat
mozna uzna¢ wystapienie prezydenta Clintona 7 lipca 1994 r. przed polskim

szawa 2002, s. 142-143; 1. Xpab6an, Cucmema esponeiicokoi 6esnexu. .., s. 385-388.

22 BoeHiwns nonimuxa Ykpainu 6 ymosax enobanizauii..., s. 71; 1. Xpaban, Cucmema
esponeticokoi 6esnexu..., s. 386; O.C. Ilonrtopaubkuit, Jecamv pokie napmuepcmsa
Ykpainu-HATO: npobnemu mpanchopmayii sionocun, ,HaykoBuit BicHuk JIMmmoMaTnaHOI
akapemil Ykpaiun” 2004, Bum. 10, Y. 1, s. 180; O. ITaniit, Hasiujo Ykpaini...,s. 93; T. Kuzio,
Ukraine and NATO..., s. 19.

3 Yipaina 6 cyuacHomy eeononimuuHomy..., s. 88; N. de Deugd, Ukraine and NATO.
The Policy and Practice of Co-operating with the Euro Atlantic Security Community, Groningen
2007, s. 47, Harmonie Papers, 20; M. Alterman, Rozszerzenie - tak, ale..., ,Gazeta Wybor-
cza” 1995, 15 IX. Gtéwng odpowiedzialno$¢ za wykonanie IPP ponosito Ministerstwo Obrony
Ukrainy. W celu usprawnienia wykonywania zadan stojacych przed Ukraing w ramach Part-
nerstwa dla Pokoju w ministerstwie tym stworzono Centrum Koordynacji Wspoétpracy. Z in-
formacji ministerstwa wynika, Ze ten pierwszy program Ukraina zrealizowata w ok. 40 proc.
Szerzej na ten temat: Cnispobimuuymeo Yxpainu 3 HATO 6 pamxax npoepamu Ilapmmepcmeo
3apadu mupy (ingopmauyiiina 006ioxa), ,Hayka i obopona” 1998, Ne 4, s. 23-32.
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Sejmem. Amerykanski prezydent stwierdzil wowczas, ze Partnerstwo dla Po-
koju jest jedynie poczatkiem procesu rozszerzenia i w przyszlosci dojdzie do
otwarcia Sojuszu na nowych czlonkow*.

Podwaliny pod to wystapienie przygotowal Lake. Zalezalo mu, by pod-
czas wizyty w Polsce Clinton mogl przedstawi¢ konkretne propozycje
w zakresie rozszerzenia. Wprawdzie wowczas w dalszym ciggu wigkszos¢
w administracji stanowili przeciwnicy tej idei, jednak akceptacje dla kon-
kretnych prac w tym zakresie dat sam prezydent. Nastepnie z polecenia La-
ke’a doradca Daniel Fried stworzyl zespot, w ktorego sklad weszli rowniez
dyrektor naczelny ds. Rosji w Radzie Nick Burns (zastapiony pozniej przez
Coita Blackera i Stevena Pifera) oraz zastepca dyrektora w Biurze Europej-
skim Departamentu Stanu Alexander Vershbow. Zespot ten w ciagu kilku
miesigcy przygotowal dla prezydenta raport Rozwijanie naszego programu
bezpieczenistwa w Europie: wspélpraca z Rosjq i paristwami Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Advancing our European Security Agenda: Working with Russia
and the Central and East Europeans). Konkluzja dokumentu sprowadzata
sie¢ do stwierdzenia potrzeby rozpoczecia ksztaltowania wizji przyszlego
rozszerzenia NATO przy jednoczesnym wsparciu reform demokratycznych
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. W raporcie tym znalazto sie
proponowane kalendarium rozszerzenia. Stwierdzono, ze w trakcie pierw-
szej kadencji Clintona powinno nastapi¢ przygotowanie panstw aspiru-
jacych do czlonkostwa, a formalne ich wstapienie mogtoby mie¢ miejsce
w trakcie drugiej kadencji®.

Nie zostala wowczas sprecyzowana jakakolwiek data rozpoczecia tego
procesu i nie okreslono panstw, ktore zostang nim objete. Jednak juz sama
decyzja o przyszlym rozszerzeniu w istotny sposéb wplynefa na stosunki
ukrainsko-natowskie. Ukraina zaczeta na réznych forach miedzynarodowych
przedstawiac swoje stanowisko w tej sprawie. W przeciwienstwie do Rosji nie

# Clinton stwierdzil wowczas: ,Wejscie nowych cztonkéw do NATO, jak juz wiele razy
moéwilem, nie jest dtuzej pytaniem czy, ale kiedy i jak [rozszerza¢ - przyp. P.B.]. Rozszerzenie
nie bedzie zaleze¢ od pojawienia si¢ nowego zagrozenia w Europie. Bedzie to instrument
wzmacniajacy bezpieczenstwo i stabilizacje catego regionu”. Zob.: W.J. Clinton, Address to
the Polish Parliament in Warsaw, July 7, 1994, The American Presidency Project, [online]
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=50451&st=&st1=, 21 X 2014; R. Asmus,
op. cit., s. 78; B. Weglarczyk, E. Skalski, Prezydent Clinton do Polakéw: Zaczynacie wygry-
waé, ,Gazeta Wyborcza” 1994, 8 VII; R. Marcus, Clinton Assures Poles of NATO Membership,
Eventually, ,The Washington” 1994, 8 VII.

» R. Asmus, op. cit., s. 72-74; .M. Goldgeier, NATO Expansion..., s. 97-98.
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zglaszala sprzeciwu wobec procesu rozszerzenia, ale wladze tego panstwa bar-
dzo wyraznie podkreslaty swoje obawy z tym zwigzane®.

Ukrainscy decydenci podczas rozméw zaznaczali, ze rozszerzenie nie
moze odby¢ sie kosztem bezpieczenstwa panstwa ukrainskiego i doprowadzi¢
do nowych podzialéw w Europie. Ukraina podkreslala, ze kazde panstwo ma
prawo do samodzielnego decydowania o wstgpieniu do NATO i nikt nie moze
blokowa¢ mu czlonkostwa. Strona ukrainska zastrzegala réwniez, ze na tery-
torium nowych panstw czlonkowskich nie moze zosta¢ rozmieszczona bron
atomowa”’.

Rosja caly czas kategorycznie przeciwstawiala sie decyzji o rozszerzeniu
i Ukraina obawiala si¢, Ze w wyniku tej konfrontacji moze znalez¢ si¢ w stre-
tie buforowej pomiedzy wrogimi paktami wojskowymi. Wtadze Rosji konse-
kwentnie oskarzaly NATO i panstwa zachodnie o niedotrzymanie zobowig-
zan podjetych przez obie strony jeszcze w 1990 r. podczas rozmoéw z wladzami
ZSRR na temat zjednoczenia Niemiec i wlaczenia NRD do NATO. 31 stycznia
1990 r. minister spraw zagranicznych RFN Hans-Dietrich Genscher zasuge-
rowal, ze nalezy wyjs¢ naprzeciw radzieckim niepokojom zwigzanym z ewen-
tualnym czlonkostwem zjednoczonych Niemiec w NATO i zadeklarowac, ze
w tej sytuacji nie dojdzie do dalszego rozszerzenia Sojuszu na Wschdd. Na-
stepnie powyzsze stanowisko Genscher przedstawil Bakerowi, ktory kilka dni
pozniej udat sie z wizyta do Moskwy?.

9 lutego 1990 r. podczas rozmowy z Gorbaczowem poswieconej wlasnie
przyszlosci Niemiec Baker przekonywal do rozwazenia koncepcji wiaczenia
Niemiec do NATO i argumentowal, ze z punktu widzenia ZSRR takie rozwig-
zanie bedzie o wiele bezpieczniejsze. Wedtug rosyjskich politykéw w rozmo-

% Podczas wizyty w Czechach 25 IV 1995 r. Kuczma powiedzial m.in., ze ,nie mygli, by
szybka decyzja o rozszerzeniu NATO na wschod do granicy ukrainskiej pomogla stabilno-
$ci 1 bezpieczenstwu regionu”. Ukrainski prezydent po raz kolejny wyrazil réwniez obawy,
ze w przypadku rozszerzenia Sojuszu panstwo ukrainskie znajdzie si¢ w niekorzystnej dla
niego strefie buforowej. Zob.: Niewygodne NATO, ,Gazeta Wyborcza” 1995, 26 1V; Xponuxu
cospemerHoti Ykpaunuvl, T. 2: 1995-1996, Kues 2001, s. 41.

# JI. Taitgykos, [. Ilepemenuus, op. cit., s. 366; T.A. Olszanski, Trud niepod-
leglosci..., s. 87. Zob. takze: B. 3aMATuH, MH0208eKmMOPpHOCMb KAK CUHOHUM He3ABUCU-
mocmu, ,,Kommepcaurs” 1995, 8 IX; Mmenem obnacmnozo MM]Ja, ,,3epkano negenn” 1996,
22 VI Por.: ES. Larrabee, NATOY% Eastern Agenda in a New Strategic Era, Santa Monica
2003, s. 102-103; T. Kuzio, Ukraine and NATO..., s. 14-15.

# P. Zelikow, NATO Expansion Wasn’t Ruled Out, ,,International Herald Tribune” 1995,
10 VIIL
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wie tej Baker miat zaproponowad, ze jesli ZSRR zgodzi si¢ na zjednoczenie
i przyjecie NRD do Sojuszu, to NATO zrezygnuje z dalszego rozszerzania.
Wowczas Gorbaczow mial stwierdzi¢, ze rozwazy powyzsze propozycje, jed-
nak podkreslil, ze dalsze, nawet najmniejsze, rozszerzenie Sojuszu nie zosta-
nie zaakceptowane, co Baker miat zaaprobowac®.

Na co doktadnie wyrazit zgode, trudno powiedzie¢, jednak nalezy podkre-
8li¢, ze w kolejnych rozmowach, np. podczas spotkania tych samych politykow
w Moskwie 18 maja 1990 r. czy w trakcie rozmowy Busha z Gorbaczowem
w Waszyngtonie 31 maja 1990 r., strona radziecka nie zglaszala wobec Za-
chodu zadan w tej sprawie. Podczas tych negocjacji doprecyzowano kwestie
zjednoczenia Niemiec i poszerzenia NATO o NRD. Swojg zgode na ten drugi
krok ZSRR uzaleznil przede wszystkim od rozmieszczenia na terenach NRD
tylko oddziatéw niemieckich NATO. Jednak zaréwno sam Gorbaczow, jak
i Szewardnadze nie wysuwali Zadan dodatkowych gwarancji nierozszerzania
w przysztosci Sojuszu®. Dlatego tez trudno jednoznacznie zweryfikowa¢ ro-
syjskie oskarzenia wobec Zachodu. Tym bardziej ze nie zostaly one w zaden
sposob udokumentowane i oparte byly na ustnych relacjach z rozmowy?*".

Niezaleznie jednak od rosyjskiego sprzeciwu rozmowy w sprawie rozsze-
rzenia trwaly i nic nie wskazywalo, ze stanowisko Rosji moze wstrzymac ten
proces®®. Dlatego tez ukrainska dyplomacja w tej nowej sytuacji proponowala
podpisanie umowy o partnerstwie taczagcym NATO i Ukraing oraz przeniesie-
nie stosunkow na poziom ,,szczegdlnego partnerstwa’. Inicjatywy te potwier-
dzit Kuczma podczas wizyty w Brukseli 1 czerwca 1995 r. Z kolei sekretarz ge-
neralny NATO Willy Claes stwierdzit wowczas, ze Sojusz jest zainteresowany
ustanowieniem ,,specjalnych stosunkéw” z Ukraing po podpisaniu przez to
panstwo Indywidualnego Planu Partnerstwa®.

» R. Asmus, op. cit., s. 3-6; €. Marpa, op. cit., s. 123-124; Ilepezosopvt ¢ baxepom,
MTAP-TACC Hosoctn, 9 11 1990.

* R. Asmus, op. cit.,, s. 3-6; P. Zelikow, op. cit.; €. Marga, op. cit.,s. 123-124; A. Ax-
TaM3sH, [Ipobnemvt 6e3onacHocmu 6 espasutickom npocmparcmee nocre nuxkeudavyu Bap-
uasckozo 002080pa u 0bveounenus lepmaruu, [w:] besonacnocmo 6 Espone..., s. 57-59. Por.:
E. Cziomer,L. Zyblikiewicz, op. cit., s. 313-314.

' Por.: R. Asmus, op. cit., s. 6; €. Marpa, op. cit., s. 125.

2 Por.:I. boBT, Ilocnednuii sazon Ha 3anad. Poccust coenacunacy na nepezosopuv c HATO,
»2Kommepcaunts” 1996, 15 XII.

3 Xponuku cospementoil Yxpaunvl, T. 2, s. 68; M. Pietras, Ukraina i NATO..., s. 46;
Ukraina prawie jak Rosja, ,Gazeta Wyborcza” 1995, 2 VI; H. Tony®6, II. Knimkin, op. cit.,
. 79.
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Dokument ten, jak wspomniano, zatwierdzony zostal w Brukseli przez
Udowenke 14 wrzesnia 1995 r. Minister wzigt wowczas udzial w posiedze-
niu Rady Péinocnoatlantyckiej, podczas ktérej omoéwiono kierunki dalszej
wspotpracy z Ukraing. W wydanym komunikacie prasowym padly stwierdze-
nia o zapoczatkowaniu rozszerzonych i pogtebionych stosunkéw migdzy part-
nerami, réwniez poza mechanizmami dotychczasowej wspolpracy w ramach
NACC i Partnerstwa dla Pokoju*.

Podczas tego spotkania strona ukrainska przekazata NATO dokument za-
tytutowany Podstawowe zalozenia umowy o ustanowieniu stosunkéw specjal-
nego partnerstwa pomiedzy Ukraing a Organizacja Traktatu Péinocnoatlan-
tyckiego. Stanowil on podstawe do przysztych negocjacji w sprawie umowy
politycznej o ,,szczegolnym partnerstwie”.

W kolejnych miesigcach kwestia potrzeby podpisania takiego dokumentu
byla wielokrotnie podnoszona przez Ukraine. Na przestrzeni 1996 r. trwa-
ty rozmowy w tej sprawie, a glos w dyskusji zabraly réwniez wladze panstw
aspirujacych woéwczas do czlonkostwa®. Na przyklad prezydent Aleksander
Kwasniewski w wystapieniu w Krélewskim Instytucie Spraw Miedzynarodo-
wych w Londynie 24 pazdziernika 1996 r. podkreslil, Ze rozszerzeniu Sojuszu
musi towarzyszy¢ zagwarantowanie $rodkéw wzmacniajacych bezpieczen-
stwo Ukrainy i zaapelowal o podpisanie indywidualnego, partnerskiego poro-
zumienia z tym panstwem?.

Sprawa podpisania takiej umowy byla przedmiotem rozméw podczas
posiedzenia Rady PéInocnoatlantyckiej w Brukseli 10 grudnia 1996 r. Mini-

3 NATO-Ukraine Joint Press Statement, NATO Press Release (1995)083 083, 14 IX
1995, [online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_24734.htm, 21 X 2014;
. Xpaban, Cucmema esponeiicokoi 6esnexu..., s. 388-389; C. JlinkeBud, [Ipasosi acnekmu
cnispobimuuymea Yxpainu 3 HATO, ,Jep>xasa ta apmis” 2008, Ne 634, s. 166.

» 1. Xpaban, Cucmema esponeticokoi 6e3nexu..., s. 389; C. JlinkeBud, op. cit., s. 166;
W. Multan, Wizje bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1997, s. 71.

* Warto odnotowac, ze temat zawarcia takiej umowy z Ukraing pojawil sie w rozmowie
szeféw MSZ Ukrainy Zlenki i Hiszpanii Javiera Solany juz 28 IX 1993 r. podczas Zgromadze-
nia Ogolnego ONZ w Nowym Jorku. Wéwczas Zlenko powiedzial Solanie, ze w przypadku,
gdyby NATO podjeto w przysztosci decyzje o rozszerzeniu, Ukraina bedzie si¢ domagaé pod-
pisania specjalnego dokumentu. Z relacji Zlenki wynika, ze Solana popart te idee. Fakt ten
oczywiscie nie miat wowczas wigkszego znaczenia, jednak mozna przypuszczaé, ze méogl mie¢
wplyw na przychylno$¢ Solany - juz jako sekretarza — dla podpisania takiego dokumentu.
Zob.: A. 3neuxo, Junromamis i nonimuxka..., s. 516-517.

7 Gladko do NATO, ,Gazeta Wyborcza” 1996, 25 X; B. Surmacz, Stosunki Ukrainy
z Polskg, [w:] Ukraina w stosunkach..., s. 210.
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strowie podjeli wowczas oficjalng decyzje o rozpoczeciu negocjacji z Ukraing
w sprawie sformalizowania ,wzmocnionej wspolpracy” w postaci specjalnej
umowy. Ustalono, ze podstawg do jej negocjowania bedzie dokument, ktéry
strona ukrainska przekazala NATO we wrzesniu 1995 r.*® Ministrowie poin-
formowali rowniez, ze na terytorium przyjetych w przyszlosci czlonkéw nie
zostang rozmieszone tadunki broni atomowe;j®.

Decyzja ta miala bardzo duze znaczenie, poniewaz dzigki temu Rosja
zgodzila si¢ na rozpoczecie rozmoéw w sprawie sformalizowania wspotpracy
z NATO. Kwestia ta byla istotna réwniez z punktu widzenia ukrainskich in-
teresow, o czym mowil Udowenko nastgpnego dnia na posiedzeniu NACC.
Stwierdzil wowczas, ze sprawa ta ma szczegdlny wymiar, poniewaz Ukraina
jest panstwem, ktére niedawno dobrowolnie zrzeklo sie broni atomowe;.
Dodal, ze popiera rozwdj partnerskich stosunkéw NATO z Rosjg, poniewaz
uwaza je za niezwykle wazny czynnik stabilnosci i bezpieczenstwa. Podkre-
8lil, ze zapowiadane ustanowienie specjalnych stosunkéw Ukrainy z Sojuszem
traktuje jako jeden z podstawowych warunkéw zabezpieczenia ukrainskich
intereséw narodowych w kontekscie rozszerzenia NATO i przeciwdziatania
powstaniu w Europie nowej szarej strefy bezpieczenstwa.

Negocjacje w sprawie tego dokumentu rozpoczely si¢ na poczatku 1997 r.
i trwaly kilka miesiecy. Pierwsza runda rozméw odbyla sie 20 marca 1997 r.
w Brukseli. W kwietniu mialy miejsce dwie rundy negocjacji na poziomie eks-
pertéw, a kolejne rozmowy przeprowadzone zostaly 7 maja 1997 r. podczas
wizyty Solany w Kijowie. Ze strony NATO za rozmowy odpowiedzialny byt
asystent sekretarza generalnego ds. politycznych Gebhardt von Moltke*'.

% Final Communiqué Issued at the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council,
NATO Press Communiqué M-NAC-2(96)165, 10 XII 1996, [online] http://www.nato.int/
docu/pr/1996/p96-165e.htm, 21 X 2014.

¥ Ibidem; W. Drozdiak, NATO Pledges Not to Put Nuclear Arms in New Member Sta-
tes, ,l'he Washington Post” 1996, 11 XIL; I. BoBT, op. cit.; Bcmpeua nudepos cmpar HATO
Mmoxcem 6vimy omnoxena, ,Kommepcauts” 1996, 11 XII.

40 Statement by His Excellency Hennadiy Udovenko, Minister for Foreign Affairs of Ukra-
ine, at the Meeting of the North Atlantic Co-operation Council ,Partnership and Co-operation
(NACC/PfP): Co-operation Activities and Ways to Further Strengthen Them”, NATO Speeches,
11 XII 1996, [online] http://www.nato.int/docu/speech/1996/s961211q.htm, 21 X 2014;
I. lignycbka, Xmo ocmanniiit 0o HATO, ,,Crocrepiraa” 1996, Ne 25, [online] http://www.
ucipr.kiev.ua/publications/khto-ostannii-do-nato/lang/tab02, 21 X 2014.

1. Xpab6an, Cucmema esponeticokoi 6esneku.. ., s. 391 — autor publikacji btednie poda-
jedate 1V 1997 r; C. JlinkeBnd, op. cit., s. 166-167.
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Odbywaly si¢ one rownoczesnie z pertraktacjami na temat analogicznej
umowy z Federacja Rosyjska. Rozmowy z Rosja byly bardzo trudne, a osta-
teczny tekst dokumentu uzgodniony zostal przez Solane i rosyjskiego ministra
spraw zagranicznych Jewgienija Primakowa po rozmowach trwajacych calg
noc z 14 na 15 maja 1997 r. Najwazniejsze zagadnienia, ktére do konca utrud-
nialy osiggniecie porozumienia, zwigzane bylty m.in. z rosyjskimi zadaniami
ograniczenia stacjonowania na terytoriach nowych panstw czlonkowskich
zgrupowan wojsk NATO*. Ostatecznie jednak Rosja ustapila, dzigki czemu
wynegocjowany dokument podpisany zostal w Paryzu 27 maja 1997 r.*?

W przeciwienstwie do rozméw natowsko-rosyjskich negocjacje z Ukraing
nie sprawialy wigkszych probleméw. Wypracowany dokument zostal para-
fowany przez Solane i Udowenke 29 maja 1997 r. na posiedzeniu ministrow
spraw zagranicznych NATO w Sintrze*'. Udowenko stwierdzil wéwczas, ze
zaproponowana przez Kuczme w 1995 r. idea ,,szczegdlnego partnerstwa” byla
sceptycznie przyjmowana, jednak okazala si¢ stuszna i przyniosta pozadane
rezultaty. Podkreslil, ze parafowany dokument wplynie na efektywniejsza
wspolprace Ukrainy z NATO, zaréwno ,,pod wzgledem ksztaltu, jak i tresci”*.

Karta o szczegélnym partnerstwie pomiedzy NATO i Ukraing podpisana
zostala przez Kuczme i Solane 9 lipca 1997 r. w Madrycie*. W dokumencie

“ B. Kyusinno, 27 mas 6 Ilapuxce, ,Kommepcants” 1997, 15 V; B. Weglarczyk,
A. Zaucha, Rosja ustgpita, ,Gazeta Wyborcza” 1997, 15 V. Chronologie rozméw z Rosja zob.:
Major Milestones in NATO-Russia Relations. A chronology of important events, NATO Official
texts, 5 XI 2008, [online] http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_25469.htm?selec-
tedLocale=e, 21 X 2014.

# Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and
the Russian Federation signed in Paris, France, May 27, 1997, NATO Official texts, [online]
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_25468.htm, 21 X 2014; Axm 0 83aumHbIX
omHoweHuax, ,Kommepcantn” 1997, 28 V. Zob. takze: R. Pipes, Is Russia Still an Enemy?,
»Foreign Affairs” 1997, vol. 76, no. 5, s. 76-78.

“ B. Weglarczyk, Karta numer dwa, ,Gazeta Wyborcza” 1997, 30 V; NATO Update,
May 1997, [online] http://www.nato.int/docu/update/1997/9705e.htm, 21 X 2014. Podczas
tego posiedzenia powolano réwniez Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego, ktéra zastapita Pot-
nocnoatlantycka Rade Wspdtpracy. Zob.: Basic Document of the Euro-Atlantic Partnership
Council, NATO Press Release M-NACC-EAPC-1(97)66, 30 V 1997, [online] http://www.nato.
int/docu/pr/1997/p97-066e.htm, 21 X 2014.

> Address by H.E. Mr. Hennadiy Udovenko Minister for Foreign Affairs, NATO Speeches,
29V 1997, [online] http://www.nato.int/docu/speech/1997/s970529d.htm, 21 X 2014.

% M. Pietra$, Ukraina i NATO..., s. 47; B. Iloptuikos, Xapmit Ykpaina-HATO
nionucano, ,Jlennp” 1997, 10 VII; D. Buchan, D. White, NATO Signs Charter with Ukra-
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stwierdzono, ze celem planowanego rozszerzenia NATO o Polske, Czechy
i Wegry jest wzmocnienie stabilno$ci w Europie i bezpieczenstwa wszystkich
panstw europejskich”’.

W celu unikniecia nowego podzialu NATO i Ukraina zdecydowaly sig¢
wiec na podpisanie dokumentu, na ktérego podstawie przyjety na siebie zobo-
wigzania do dalszego rozszerzania wspotpracy oraz rozwijania ,,szczegdlnego
i efektywnego partnerstwa”. Jego praktyczna realizacja oznaczala rozszerzenie
wspotpracy we wszystkich aspektach i poziomach, przede wszystkim politycz-
nym, wojskowym, gospodarczym, ekologicznym, naukowo-technicznym oraz
informacyjnym. Karta wyznaczyla réwniez cele, zasady oraz sfery wspdtpracy
»Szczegllnego partnerstwa’, a takze mechanizm ich realizacji*.

W pierwszej czgsci Karty Ukraina i NATO zadeklarowaty, ze budujg swoje
stosunki na zasadach i zobowigzaniach wynikajacych z prawa miedzynarodo-
wego oraz migdzynarodowych mechanizméw wspolpracy, przede wszystkim
Karty Narodéw Zjednoczonych, Aktu koncowego KBWE oraz innych doku-

ine, ,Financial Times” 1997, 10 VII; Yxpaina 6 cyuacrHomy eeononimuutnomy..., s. 89; R. We-
nmakers, Stosunki NATO-Ukraina, ,Ad Meritum” 2001, nr 9/10, s. 99. Po podpisaniu
Karty konieczne okazalo si¢ skorygowanie IPP. Status ,szczegdlnych stosunkéw” oznaczat
bowiem poglebienie wspdlpracy politycznej i przewidywal wprowadzenie specjalnego me-
chanizmu konsultacji w postaci Komisji NATO-Ukraina. Zob.: I. ITepenenuis, Ocobnuse
napmuepcmeo 3 HATO, [w:] Cmpamezii possumxky Yxpainu: meopis i npakmuxa, Tin pef.
O. Brmacwoxka, Kui 2002, [online] http://www.niss.gov.ua/book/strateg2/chast%203_cnv.
htm#al, 21 X 2014.

¥ Podczas posiedzenia w Madrycie zapadla ostateczna decyzja, ze w ramach pierwszego
rozszerzenia do NATO przyjete zostang Polska, Wegry i Czechy. Nalezy jednak podkredli¢, ze
taki sktad przesadzony byl juz wczesniej. Na przyklad podczas posiedzenia w Sintrze prowa-
dzone byly tajne rozmowy na ten temat i rozwazano rowniez koncepcje szerszego otwarcia.
Francja, Portugalia, Hiszpania, Wlochy, Belgia, Luksemburg, Kanada, Grecja i Turcja opowia-
daly sie za zaproszeniem réwniez Stowenii i Rumunii. Przeciwko tej propozycji byty jednak
USA, Wielka Brytania i Niemcy. Podczas tajnej narady sekretarz stanu USA Madeleine Al-
bright jasno data do zrozumienia, Ze Stany Zjednoczone zgodza si¢ jedynie na trojke kandy-
datéw i taka decyzja ostatecznie zapadta. Zob.: B. Weglarczyk, W tréjke do NATO, ,Gazeta
Wyborcza” 1997, 30 V; €. Marpa, op. cit., s. 132.

8 Xapmis npo ocobnuse napmuepcmeo mix Ykpainow ma Opeanisayiero IlisHivnoam-
NaHMuuH020 002080py 6i0 9 nunus 1997 p., [w:] Bubpani ocrosononoxni dokymenmu HATO
ma Yxpaina, Kuis 2006, s. 39-43; Yxpaina e cyuacrnomy zeononimuuromy...,s.89; H. Jladen-
K0, B. 3am’sarin, Hosa apximexmypa be3nexu, ,Jlenp” 1997, 10 VII. Zob. takze: J. Sherr,
Edging Erratically Forward, ,NATO Review” Autumn 2003, s. 17, [online] http://www.nato.
int/docu/review/2003/issue3/english/art4.html, 21 X 2014.
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mentow tej organizacji. Podkreslone zostaly osiggniecia Ukrainy na drodze
do demokratyzacji panstwa. Uznano, ze niezalezna, demokratyczna i stabil-
na Ukraina jest jednym z kluczowych czynnikéw zapewnienia stabilnosci
nie tylko w Europie Srodkowo-Wschodniej, lecz takze na catym kontynencie
europejskim®.

Z punktu widzenia intereséw Ukrainy istotne znaczenie mialy kwestie
dotyczace bezpieczenstwa miedzynarodowego. W Karcie zapisano, ze bez-
pieczenstwo wszystkich panstw jest niepodzielne i zadne z nich nie moze
ksztaltowaé wlasnego bezpieczenstwa kosztem intereséw drugiego panstwa.
Podkreslono, ze Zadne panstwo nie moze réwniez rozpatrywac jakiejkolwiek
czesci regionu OBWE jako swojej strefy wpltywow. W dalszej czesci byta mowa
o tym, ze kazdy kraj posiada prawo do swobodnego wyboru i stosowania ta-
kich srodkow gwarantowania bezpieczenstwa, ktore uzna za stosowne, wlg-
czajac w to rdwniez udzial w wielostronnych umowach sojuszniczych®.

Sprawa bezpieczenstwa Ukrainy znalazta réwniez odzwierciedlenie w dal-
szej cze$ci dokumentu. Ustalono, ze Ukraina i NATO stworza specjalny me-
chanizm przeprowadzenia wzajemnych konsultacji w kazdym przypadku, gdy
Ukraina uzna jaka$ sytuacje za bezposrednie zagrozenie dla integralnosci te-
rytorialnej, niezaleznosci politycznej lub wlasnego bezpieczenstwa’'.

W tresci Karty zawarto rowniez deklaracje dalszego wsparcia NATO dla
suwerennosci i niezalezno$ci Ukrainy, integralnosci terytorialnej, nienaru-
szalno$ci granic, rozwoju demokratycznego, wzrostu gospodarczego oraz sta-
tusu panstwa bezatomowego. NATO potwierdzito gwarancje bezpieczenstwa,

¥ Xapmis npo ocobnuse napmuepcmso...; M. Pietra$, Ukraina i NATO..., s. 47;
JI. Tastpykos,I. Ilepenenuus, op. cit.,, s. 367; 1. Kharchenko, The New Ukraine-NATO
Partnership, ,NATO Review” 1997, vol. 45, no. 5, s. 27, [online] http://www.nato.int/docu/
review/1997/9705-09.htm.

0 Xapmis npo ocobnuse napmuepcmeo... Zob. takze: O. Potekhin, The NATO-Ukraine
Partnership: Problems, Achievements and Perspectives, [w:] Between Russia and the West. Fore-
ign and Security Policy of Independent Ukraine, eds. KR. Spillmann, A. Wenger, D. Miil-
ler, Bern 1999, s. 145-146, Studien zu Zeitgeschichte und Sicherheitspolitik, 2; M. Pietras,
Stosunki Ukrainy..., s. 355.

1 Xapmis npo ocobnuse napmuepcmeo...; M. Pietra$§, Ukraina i NATO..., s. 48-49;
JI. Tanipykos,I. Ilepenenuns, op. cit., s. 367-368; JI. UexkaneHnko, 306HiuuHs nonimuxa
Ykpainu..., s. 271; J1. Lle6puxk, Yepaina ax nomenuyitinuti unen HATO, [w:] Esponeticvkuil
Cows i HATO - sunpobysanns ons Yipainu. 36ipuux Haykosux cmameii, Kuis 2002, s. 21;
O. Ianit, Hasiujo Yxpaii..., s. 94; Ykpaina-HATO: 3006ymiu, npobnemu, nepcnekmusi,
»HarionanpHa 6esneka i o6opona” 2000, Ne 8, s. 5.
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ktére mocarstwa daly Ukrainie w ramach Ukladu o nierozprzestrzenianiu
broni masowego razenia oraz memorandum z Budapesztu z 1994 r. Sam fakt
zrzeczenia si¢ prawa do posiadania broni nuklearnej przez Ukraing i przysta-
pienie do NPT oceniony zostal jako ,znaczacy wklad we wzmocnienie bez-
pieczenstwa i stabilnosci w Europie”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Karta nie
przewidywala bezposrednich gwarancji bezpieczenstwa dla Ukrainy, a jedy-
nie potwierdzala juz te otrzymane wczesniej*. Okazalo si¢ jednak, ze byty one
pustymi deklaracjami i w przypadku agresji rosyjskiej na Ukraing panstwo to
nie otrzymalo realnej pomocy ze strony mocarstw, ktore formalnie sg gwaran-
tami jej bezpieczenstwa i nienaruszalnosci granic.

Ukraina i NATO zadeklarowaly réwniez dalsze rozwijanie i wzmacnianie
wspotpracy. Do najwazniejszych jej obszaréw zaliczono rozwdj Rady Partner-
stwa Euroatlantyckiego oraz poglebienie programu Partnerstwa dla Pokoju.
Wzajemne konsultacje mialy réwniez obejmowac szeroki zakres zagadnien,
dotyczacych przede wszystkim:

o bezpieczenstwa Ukrainy i regionu euroatlantyckiego;

 zapobiegania konfliktom;

« zarzadzania kryzysami;

« utrzymania pokoju;

 politycznych i obronnych aspektow nierozprzestrzeniania broni jagdrowej,
biologicznej i chemicznej;

 kontroli nad zbrojeniami i rozbrojeniem, eksportem uzbrojenia i jedno-
czesnego przekazywania technologii wojskowej;

« walki z przemytem narkotykoéw i terroryzmem.

Ukraina zadeklarowata rowniez gotowo$¢ przeprowadzenia dalszej refor-
my wojskowej, wzmacniania demokratycznej i cywilnej kontroli nad sitami
zbrojnymi oraz wzrostu ich kompatybilnos$ci operacyjno-technicznej z sitami
zbrojnymi NATO. Sojusz ze swej strony potwierdzit poparcie dla tych staran®.

2 Xapmis npo ocobnuse napmuepcmeo...; Vademecum NATO, thum. R. Brzeski,
Brussels 2001, s. 103; H. Isuenko, B. 3am’atin, op. cit.; M. Kapuosane, Cman ma
nepcnekmusu yKpaiHcoko-Hamiscokux gionocun, [w:] Mupomeopua disnvoricme Yxpainu: ko-
onepayia 3 HATO ma inwumu cmpykmypamu esponeticokoi 6e3nexu, pep. I'. Ilepenenuna,
Kuis 2002, s. 56-57; I. Kharchenko, op. cit., s. 27.

3 B.3am’arin, Xapmiwo 3 HATO nionuwemo, ane scmynamu 00 610Ky He NOCniuaemo,
»JeHp” 1997, 9 VII.

* Xapmis npo ocobnuse napmuepcmso...; M. Pietras$, Stosunki Ukrainy..., s. 356.

» H. Tony6, I1. KnimkiH, op. cit., s. 83; N. de Deugd, op. cit., s. 49-50.
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W celu pelnego rozwoju stosunkéw powotano do zycia Komisje NATO-
—Ukraina. Ustalono, ze bedzie si¢ ona zbiera¢ co najmniej raz do roku i jej
zadaniem bedzie przeprowadzanie ogélnej oceny stanu stosunkéw dwustron-
nych. Do jej kompetencji nalezalo réwniez przygotowanie propozycji i wy-
znaczanie wspodlnych dziafan istotnych dla wspdtpracy i dalszego rozwoju sto-
sunkéw. Komisja miata by¢ tez forum konsultacyjnym, na ktérym omawiane
beda wszelkie zagadnienia lezace w obszarze zainteresowania ktdregos z part-
neréw. W jej ramach funkcjonuje kilka grup roboczych, ktérych zadaniem jest
realizacja zadan w poszczegélnych obszarach wspolpracy, np. bezpieczenstwa
i reformy sektora obrony, modernizacji uzbrojenia, wspotpracy naukowej i in-
formacyjnej oraz w dziedzinie ochrony srodowiska®.

Podczas wystapienia w Madrycie Kuczma powiedzial, ze wraz z podpisa-
niem Karty na kontynencie europejskim stworzona zostata nowa architektura
bezpieczenstwa. Dodal, Ze dokument ocenia pozytywnie i jest on optymalny,
mimo ze nie zostaly do niego wniesione wszystkie sugestie i prosby strony
ukrainskiej. Jako niezwykle istotne okreslil uznanie Ukrainy przez panstwa
NATO za ,integralng cze$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej”. Podczas kon-
ferencji prasowej Kuczma stwierdzit, ze dalsza wspdtpraca Ukrainy i NATO
zaleze¢ bedzie przede wszystkim od sytuacji na Ukrainie. Dodal jednak, ze
w istotny sposob bedzie ja determinowac takze rozwdj wydarzen w Rosji i sto-
sunki tego panstwa z Sojuszem®’.

Solana stwierdzit z kolei, ze NATO i Ukraina s3 gotowe do zrobienia
»znaczacego kroku” we wzajemnych stosunkach. Dodal, Ze zamierzeniem
obu stron jest wniesienie realnego, rzeczowego wkladu w zapewnienie bez-
pieczenstwa w przestrzeni euroatlantyckiej. Podkredlil, ze podpisanie Karty

> Xapmis npo ocobnuse napmuepcmeo...; M. Pietra$, Ukraina i NATO..., s. 59-60;
R. Wenmakers, op. cit., s. 99; Wspétpraca NATO z patistwami trzecimi. Komisja NATO-
-Ukraina, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, [online] http://www.msz.gov.pl/pl/polity
ka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/nato/wspolpraca_nato_z_panstwami_trzecimi/,
21 X 2014; Vademecum NATO..., s. 103-104, 343; NATO-Ukraine Commission. Developing
NATO-Ukraine relations and cooperation, NATO Issues, 24 VIII 2004, [online] http://web.
archive.org/web/20050205051100/http://www.nato.int/issues/nuc/index.html, 21 X 2014.

7 Opening Statement by the president of Ukraine, H.E. Kuchma, at the Signing Ceremo-
ny of the NATO-Ukraine Charter, NATO Speeches, 9 VII 1997, [online] http://www.nato.int/
docu/speech/1997/s970709i.htm, 21 X 2014; B. IToptHikoB, Xapmiio Ykpaina-HATO...;
10. Mocrosas, Ocmopoxro: HATO pacuwupsiemcs, ,3epkano negemn” 1997, 12 VIL
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umozliwia wprowadzenie nowych mechanizméw wspoélpracy, dzieki ktérym
partnerstwo z Ukraing nabierze pelniejszego wymiaru.

Sprawa podpisania Karty byla réowniez przedmiotem dyskusji w Radzie
Najwyzszej Ukrainy. Podczas sesji plenarnej 8 lipca 1997 r. przeciwko podpi-
saniu tego dokumentu opowiadali sie przedstawiciele sit lewicowych, a frak-
cja komunistow w protescie nie zarejestrowata si¢ i tym samym zablokowata
prace parlamentu.

Przywddca komunistéw Petro Symonenko stwierdzil, ze Karta nie podle-
ga ratyfikacji i juz samo zlozenie podpisu przez Kuczme oznacza jej wejscie
w zycie. W jego opinii podpisanie tego dokumentu byto ztamaniem Deklaracji
o suwerennos$ci panstwowej, w ktorej podkreslony zostal zamiar osiggniecia
przez Ukraing statusu panstwa neutralnego i pozablokowego. Podkreslil, ze
podpisanie Karty bedzie rodzi¢ niezwykle istotne konsekwencje dla ukrain-
skiego narodu. Sam dokument okreslit jako ,akt zdradziecki’, pozbawiajacy
Ukraine prawa do samodzielnej drogi rozwoju gospodarczego i sila wlacza-
jacy ja do systemu gospodarki rynkowej, co ,,doprowadzi panstwo ukrainskie
do katastrofy”. Symonenko stwierdzit réwniez, ze intencja podpisania tego do-
kumentu przez ,rzadzacy rezim” byla jego ochrona przez Sojusz. Podkreslit,
ze wspolpraca z NATO w wyznaczonych obszarach skutkowac bedzie miesza-
niem si¢ tej organizacji w wewnetrzne sprawy Ukrainy i znacznym ogranicze-
niem jej suwerennosci. Kolejny deputowany KPU Jewhen Marmazow zwrd-
cit uwage na asymetryczno$¢ Karty. Stwierdzil, ze Ukraina przyjeta na siebie
szereg zobowigzan, podczas gdy NATO nie zadeklarowalo zadnych dzialan ze
swojej strony i nie wzieto na siebie zadnej odpowiedzialnosci®.

% Secretary General’s Remarks at the Signing Ceremony of the NATO-Ukraine Charter,
NATO Speeches, 9 VII 1997, [online] http://www.nato.int/docu/speech/1997/s970709a.htm,
21X2014.
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NATO”. Zob.: B. fIxy6eHnko, A komynicmu — npomu, ,Jleap” 1997, 10 VIL

% Zob. stenogram z posiedzienia Rady Najwyzszej Ukrainy: Cmenozpamu nnenaprux
3acioanv Bepxosroi Paou Ykpainu, [pyee cknuxanuns, 7 cecis, bronemenv N 123 (3acioanHs
08 nunus 1997 p.), [online] http://web.archive.org/web/20090420120529/http://www.rada.
gov.ua/zakon/skl2/BUL27 /080797_123.htm, 21 X 2014.
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Podpisanie Karty popierala ukrainska prawica, ktora oskarzyta komuni-
stow o wykonywanie ,,polecert” Rosji. Deputowany Mychajlo Ratusznyj z Kon-
gresu Ukrainskich Nacjonalistow stwierdzit, ze dzialania komunistéw nie sa
motywowane interesem panstwa, a frakcja ta po prostu dziata na zaméwienie
i w interesie panstwa rosyjskiego®. W ukrainskim dzienniku ,,Ukraina Mo-
foda” ukazal si¢ rowniez artykul informujacy, ze dzialania komunistow byly
inspirowane przez Rosje, a partie komunistyczne Ukrainy, Bialorusi i Rosji
zawarly w tej sprawie specjalne porozumienie. W zwigzku z ujawnieniem tych
informacji deputowany Ludowego Ruchu Ukrainy Czornowil zwrdcit si¢ do
prokuratury i stuzb specjalnych o ,wyjasnienie niepokojacych oskarzen pada-
jacych pod adresem komunistow”*.

Niezaleznie od powyzszych opinii podpisanie Karty o szczeg6lnym part-
nerstwie nalezy oceni¢ pozytywnie. W éwczesnych warunkach byt to sukces
ukrainskiej dyplomacji, ktéry mozna uznac za swego rodzaju cezure procesu
ugruntowania jej pozycji na arenie migdzynarodowej®®. W roku 1997 bowiem
Ukraina zawarta réwniez istotne porozumienia z Rosjg oraz Rumuni. Byly
one w duzej mierze rezultatem wywazonej, konsekwentnej i, co najwazniej-
sze, przewidywalnej polityki zagranicznej realizowanej przez wiladze tego
panstwa. Dzieki takim dzialaniom w do$¢ krotkim czasie udalo si¢ zmieni¢
postrzeganie Ukrainy i jej roli na arenie miedzynarodowej. Wystarczy wspo-
mniec np., ze jeszcze trzy lata wczesniej pojawialy si¢ opinie i analizy méwiace
o tym, ze trudnosci gospodarcze i kryzys wewnetrzny moga doprowadzi¢ do
wojny domowej, a nawet upadku panstwa ukrainskiego®.

8t Ibidem.

62 ,Ykpaina momopa” 1997, 8 VII; stenogram z posiedzienia Rady Najwyzszej Ukrainy:
Cmenoepamu nnenaprux 3acioans Bepxoenoi Padu Ykpainu, 9 nunus 1997 poky, [online]
http://static.rada.gov.ua/zakon/skl2/BUL27/090797_124.htm, 21 X 2014.

8 Por.: R. Wolczuk, Introduction, [w:] idem, Ukraines Foreign and Security Policy,
1991- -2000, London-New York 2003, s. 11-12, BASEES/Routledge Series on Russian and East
European Studies, 1; ]. Sherr, After Yugoslavia: Whither Ukraine?, [w:] Between Russia and
the West..., s. 126.

O scenariuszu kryzysu politycznego i w konsekwencji wojnie domowej méwil np. taj-
ny raport CIA z 2511994 r. Zob.: L. Zyblikiewicz, Determinanty i dylematy polityki zagra-
nicznej Ukrainy, [w:] Polska wobec transformacji na Wschodzie. Materialy miedzynarodowej
konferencji naukowej, Poznan, 6-7 czerwca 1995 roku, red. M. Figura, A. Kosko, G. Ko-
tlarski, Poznan 1996, s. 59, 61. Kilka miesiecy pozniej, jesienia 1994 r., réwnie nieprzychyl-
ny scenariusz rozwoju sytuacji na Ukrainie, zaktadajgcy nawet upadek panstwa, przedstawit
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Wprawdzie wowczas pojawialy sie rowniez glosy krytycznie oceniajace
Karte, szczegdlnie w kontekscie korzystniejszych ustalen dla Rosji zawartych
w dokumencie regulujacym stosunki tego panstwa z Sojuszem. Wydaje sie
jednak, ze takie opinie s3 nieuzasadnione, mimo ze faktycznie dokument
NATO-Rosja dawat stronie rosyjskiej lepsza pozycje. Nalezy jednak pamigtaé
o interesach i swego rodzaju intencjach, z jakimi Ukraina i Rosja przystepo-
waly do negocjacji z NATO.

W tym drugim przypadku podpisaniem dokumentu zainteresowane bylo
gltéwnie NATO, a same stosunki NATO-Rosja stanowity oddzielny element
w ogolnoeuropejskim systemie bezpieczenstwa. Podpisanie przez Rosje ta-
kiego dokumentu legitymizowalo niejako prowadzong przez NATO polity-
ke otwarcia organizacji na nowych cztonkéw. Natomiast podpisaniem Kar-
ty NATO-Ukraina zdecydowanie bardziej zainteresowana byta Ukraina, dla
ktorej bylo ono potwierdzeniem niezaleznosci i ugruntowaniem pozycji na
arenie miedzynarodowej. Dla NATO stosunki z Ukraing byly wprawdzie istot-
ne z punktu widzenia bezpieczenstwa europejskiego, jednak wpisywaly sie
w 0go6lng lini¢ prowadzonej przez Sojusz polityki wobec nowych partneréw.
Dokument z Rosja mial znaczenie réwniez dlatego, ze zapoczatkowal szersza
wspolprace i normalizowal stosunki NATO-Rosja, podczas gdy wspotpraca
z Ukraing ukladala si¢ relatywnie dobrze i Karta stanowila jedynie potwier-
dzenie jej dotychczasowego charakteru®.

Nie nalezy jednak zapominac, ze juz samo podpisanie dokumentu NATO
z Ukraing pokazywalo, Ze Sojusz traktuje Kijow jak powaznego partnera. Dla-
tego tez negocjatorzy rosyjscy byli bardzo niechetni prowadzonym réwnole-
gle rozmowom z Ukraing, ktére w bezposredni sposob skutkowaly wzrostem
znaczenia tego panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;j®.

znany analityk Eugene B. Rumer z Rand Corporation. Zob.: E.B. Rumer, Eurasia Letter: Will
Ukraine Return to Russia?, ,Foreign Policy” 1994, no. 96, s. 129-145.

% B.3am’arin, Xapmiio 3 HATO...; M. Kanamuukosa, B Madpude namosuyvt uymo
6vL110 He noccopunucy, ,Kommepcanrs” 1997, 10 VIL

% Por.: eadem, Poccuu He Hpasumcsi mecmo ecmpeuu Kyumor ¢ HATO, ,Kommepcants”
1997,21 V; W. Kazanecki, Relacje NATO-Rosja na forum Statej Wspélnej Rady NATO-Rosja
w latach 1997-2002, [w:] Wybrane problemy...,s. 331.
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3.3. Panstwowy Program Wspétpracy Ukrainy z NATO

W kolejnych miesigcach na Ukrainie trwala debata publiczna na temat przygo-
towania dokumentu bedacego podstawy realizacji zapisow zawartych w Kar-
cie. Nastepnie Kuczma dekretem z 4 listopada 1998 r. zatwierdzil Panstwowy
Program Wspoétpracy Ukrainy z Organizacjg Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
(NATO) na okres do 2001 r.*”

W dokumencie tym po raz kolejny padla deklaracja, ze strategicznym ce-
lem Ukrainy jest calkowita integracja z europejskimi i euroatlantyckimi struk-
turami bezpieczenstwa oraz pelnoprawny udzial w ogélnoeuropejskim syste-
mie bezpieczenstwa. Wtadze Ukrainy o§wiadczyty, ze swoje dziatania i decyzje
beda ukierunkowywac na rozwdj konstruktywnego partnerstwa z istniejacy-
mi na kontynencie europejskim strukturami bezpieczenstwa. W dalszej cze-
$ci dokumentu stwierdzono, ze to wlasnie NATO jest najbardziej efektywna
strukturg systemu kolektywnego bezpieczenstwa w Europie i dlatego Ukraina
bierze aktywny udzial w pracach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego oraz
w réznorodnych formach wspolpracy w ramach Partnerstwa dla Pokoju®.

Z zapiséw tego programu wynikalo rowniez, ze celem rozwijania wspot-
pracy Ukrainy z NATO jest przede wszystkim:

o potwierdzenie niepodlegtosci, demokratycznego rozwoju i integralnosci
terytorialnej®;
« wzmocnienie zewnetrznych gwarancji bezpieczenstwa narodowego;

 Yxas Ilpesudenma Ykpainu Ilpo [lepxasny npozpamy cnispobimuuymea Ykpainu
3 Opeanizauieto Ilieniuno-Amnanmuunozo [Jozosopy (HATO) na nepiod oo 2001 poxky, ,,Ypsi-
moBwmit Kyp'ep” 1999, 23 111

68 Ibidem; M. Pietras, Ukraina i NATO..., s. 51; 1. Xpa6au, Cucmema esponeiicokoi
6besnexu..., s. 394-395; O.C. Ilontopaubknit, Jecamo pokie napmuepcmea Yxpainu-HA-
TO..., s. 181-182; Ykpaina 6 cyuacHomy zeononimu4Homy..., s. 92-93.

% W dokumencie tym opisany zostat réwniez mechanizm dzialania konsultacji kryzyso-
wych z NATO na wypadek zagrozenia integralnoéci terytorialnej, suwerennoéci lub bezpie-
czenstwa Ukrainy. Przewidywal on przeprowadzenie konsultacji zaréwno z inicjatywy Ukra-
iny, jak i Sojuszu. W pierwszym przypadku prawo do podjecia dziatan posiadal prezydent lub
na podstawie jego pelnomocnictwa szef misji Ukrainy przy NATO. Zakladano, ze konsulta-
cje odbeda sie do dwunastu godzin. W tym czasie powinno dojs¢ do rozmowy telefonicznej
prezydenta z sekretarzem generalnym Sojuszu. Mechanizm ten zakladal przyznanie jednej
z ambasad panstw czlonkowskich NATO w Kijowie statusu jednostki upowaznionej do oceny
i rozwoju sytuacji kryzysowej. Zob.: Ykas IIpesudenma Yxpainu Ipo [epicasmy npoepamy
cnigpobimuuymea Yxpainu. ..
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« przeciwdzialanie pojawianiu si¢ nowych zagrozen dla stabilnosci i bezpie-
czenstwa w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej™.

Program okreslal podstawowe kierunki wspolpracy politycznej i wojsko-
wej, jednak co istotne, rozszerzal t¢ wspotprace rowniez na dziedziny z zakre-
su wspolpracy obronnej, naukowej, technicznej i cywilnej. Dokument miat
réwniez stuzy¢ jako podstawa do przygotowania i wykonania corocznych
planéw roboczych wdrozenia Karty oraz przyjmowanego w ramach Partner-
stwa dla Pokoju Indywidualnego Programu Partnerstwa. W zwigzku z tym, iz
wspolpraca z NATO obejmowala nowe obszary, zdecydowano o stworzeniu
mechanizméw koordynacji migedzy podmiotami odpowiedzialnymi za jej re-
alizacje. Ogoélnie wspolprace z NATO realizowa¢ mialo ponad dwadziescia
instytucji, zarowno na poziomie ministerstw, jak i pozostalych urzedéw cen-
tralnych. Koordynacje dzialalnosci tych organéw i kontrole na nimi spra-
wowac¢ mial prezydent Ukrainy, Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony
Ukrainy lub na podstawie ich upowaznienia Panstwowa Miedzyresortowa
Komisja ds. Wspdtpracy Ukrainy z NATO. Organizacyjne zabezpieczenie
funkcjonowania tej instytucji zapewni¢ miata Rada Bezpieczenstwa Narodo-
wego i Obrony Ukrainy, z kolei MSZ zobowiazane zostalo do przygotowania
konceptualnych zasad wspdtpracy i rekomendacji dla jej dalszego rozwoju,
uwzgledniajac takze propozycje udoskonalenia bazy prawnej. Ministerstwo
pelnifo réwniez funkcje koordynacyjne oraz kontrolowalo wykonywanie po-
stawionych celéw i zadan”'.

W dniach 26-27 listopada 1998 r. z wizytag w Brukseli przebywali czlon-
kowie ukrainskiej komisji miedzyresortowej. Podczas posiedzenia Komite-
tu Politycznego NATO 27 listopada 1998 r. sekretarz Rady Bezpieczenstwa
i Obrony Ukrainy Horbulin przedstawil partnerom przyjety program. W wy-
danym po tym spotkaniu przez MSZ Ukrainy o$wiadczeniu poinformowano,
ze cztonkowie Komitetu Politycznego bardzo dobrze ocenili zaréwno doku-
ment, jak rowniez sama inicjatywe jego uchwalenia. Podkreslili, Ze to nowe
i unikalne dzialanie wladz Ukrainy moze by¢ przyktadem dla pozostatych
panstw uczestniczacych w Partnerstwie dla Pokoju’.

0 Ibidem.

"t Ibidem; O.C. Ilontopaubkuit, Jecamo poxie napmuepcmea Ypainu-HATO...,
s. 182; Xponuku cospemennoti Yxpaunvl, T. 3: 1997-1998, Kues 2002, s. 310; I. XpabaH,
Cucmema esponeiicvokoi b6e3nexu. .., s. 395-396.

72 Xponuxu cospemerHoti Ykpauno, T. 3, 8. 310-311.
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Nalezy podkresli¢, ze ukrainski program byl faktycznie ewenementem nie
tylko w przypadku panstw poradzieckich, lecz takze wielu innych panstw bio-
racych udziat w Partnerstwie dla Pokoju. Wprawdzie olbrzymiej czesci zakla-
danych celéw nie udalo si¢ Ukrainie zrealizowa¢, jednak jego funkcjonowanie
oznaczalo, ze wspolpraca z NATO nabiera coraz wiekszego znaczenia i moze
by¢ stymulatorem przeprowadzenia niezbednych reform. Przyjecie Panistwo-
wego Programu Wspdlpracy mialo rowniez jeszcze jeden niezwykle istotny
aspekt dotyczacy mentalnosci i odbioru NATO przez ukrainskich urzedni-
kow. W trakcie jego wdrazania w poszczegélnych urzedach okazalo sie, ze ta
wspolpraca nie jest juz tylko i wylacznie ,,mglistg ideg’, o ktorej mowia naj-
wyzsze wladze, ale nabiera realnych ksztaltow i zwigzana jest z konkretnymi
problemami, z ktérymi boryka si¢ panstwo ukrainskie”.

3.4. Interwencja NATO w Jugostawii
I jej wptyw na stosunki ukrainsko-natowskie

Rozszerzajaca sie wspotpraca Ukrainy z NATO w ciagu kilku kolejnych mie-
siecy przeszta jednak okres proby z powodu kryzysu batkanskiego z pierwszej
potowy 1999 r.”* W poczatkowych miesigcach tego roku doszlo do zaostrzenia
walk pomiedzy serbskimi sitami porzagdkowymi a albanskimi partyzantami,
ktoérzy dysponowali dostarczong z Albanii bronig. Prowadzone mediacje nie
przynosity rezultatu, a wedlug wladz Sojuszu na terenie Kosowa prezydent
Slobodan Milosevi¢ dopuszczal si¢ czystek etnicznych. W tej sytuacji 24 mar-
ca 1999 r. NATO zdecydowalo si¢ na interwencj¢ zbrojng w Jugostawii, ktéra

7 1. Xpabau, Cucmema esponeticokoi be3nexu..., s. 396; A. 3nenko, Junromamis
inonimuxa...,s. 527. Po zakonczeniu realizacji tego programu 27 1 2001 r. Kuczma zatwierdzit
kolejny dokument - Panstwowy Program Wspolpracy Ukrainy z Organizacjg Traktatu
Péinocnoatlantyckiego (NATO) na lata 2001-2004. Byt on przedluzeniem mechanizméw
i kierunkéw wspétpracy wprowadzonych na podstawie poprzedniego programu. Zob.: Yxa3
Ipesudenma Yxpainu Ipo Jlepucasny npoepamy cnispobimuuymea Yxpainu 3 Opeanizauieio
Hisniunoamnanmuuroeo Jozosopy (HATO) na 2001-2004 poxu, ,,Odinirianii Bicank Ykpa-
iHn” 2001, Ne 5, 5. 11; O. [Iepravos, Peanii ma nepcnexkmusu cnienpaui Yxpainu 3 €C ma
HATO, [w:] €sponeticokuii Corws i HATO..., s. 38; O.C. Ilontopaubkuii, Jecamo poxis
napmuepcmea Yxpainu-HATO..., s. 182.

7 M. Pietra$, Ukraina i NATO..., s. 50; ES. Larrabee, NATO’s Eastern Agenda...,
s. 103.
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zostala podjeta bez formalnej zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ i przy zdecy-
dowanym sprzeciwie Rosji oraz Chin”.

Na podjete dzialania ostro zareagowali ukrainscy deputowani, przede
wszystkim przedstawiciele frakcji lewicowych, ktérzy zgodnie wzywali do
przyjecia przez parlament uchwaty w sprawie wydarzen na Batkanach. Podczas
debaty Symonenko zazadal, by w zaistnialej sytuacji prezydent i rzad wycofali
ambasadoréw ze wszystkich panstw NATO oraz przedstawiciela Ukrainy przy
Sojuszu w Brukseli. Dodal, ze nalezy przeprowadzi¢ rewizje wszystkich doku-
mentow podpisanych zaréwno z NATO, jak i panstwami czlonkowskimi. We-
zwal, by Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Obrony nawigzaly
kontakt ze swoimi odpowiednikami w Rosji i na Biatorusi w celu podjecia
wspolnych dzialan przeciwko ,,zagrozeniu agresja ze strony Sojuszu”. Symo-
nenko zazadal, by wladze Ukrainy udzielily Jugostawii wszelkiego wsparcia,
z pomoca wojskowa wlacznie. Komunisci wezwali przebywajacego wowczas
z wizyta w Szwecji Kuczme do jej przerwania i powrotu do Kijowa w celu
»wyrazenia w imieniu narodu ukrainskiego opinii w sprawie tej agresji”. Inna
przedstawicielka sil lewicowych, liderka Progresywnej Socjalistycznej Partii
Ukrainy Witrenko, wyrazifa solidarno$¢ z zaprezentowanym przez Symonen-
ke stanowiskiem i wezwata do zerwania stosunkow dyplomatycznych ze Sta-
nami Zjednoczonymi’®.

Gorgca atmosfere dyskusji starali si¢ tagodzi¢ deputowani partii prawi-
cowych. Iwan Oleksandrowicz Zajec z Ludowego Ruchu Ukrainy podkreslil,
ze jego partia opowiada si¢ za omdOwieniem przez Rade Najwyzsza kryzysu
w Jugostawii, jednak nie do zaakceptowania jest sposob, w jaki lewicowi depu-
towani chcg to zrobi¢. Uznal, ze przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji w tej
sprawie deputowani musza dysponowac aktualng wiedzg na ten temat. Dodal,
ze na obecny kryzys spojrze¢ nalezy w szerszym kontekscie i pamigta¢ wy-
darzenia z Bosni i Hercegowiny. Stwierdzil, ze wéwczas zaréwno Europa, jak

7 E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, op. cit., s. 219. Zob. takze: J.A. Nocko, Polityka Fe-
deracji Rosyjskiej wobec konfliktu jugostowiatiskiego w latach 1992-2002, [w:] Wybrane proble-
my..., s. 309-315. Por.: B. Ilop THUKOB, 3anoxHuku muga, ,,3epkano Hegemn” 1999, 27 IIL.

76 Zob. stenogram z posiedzienia Rady Najwyzszej Ukrainy: Cmenoepamu nnexap-
Hux 3acidanv Bepxosroi Paou Yxpainu. 3acidanus dsadusmov éocome, Cecitinuii 3an Bepxo-
6Hoi Paou Ypainu, 24 Gepesns 1999 poxy, [online] http://static.rada.gov.ua/zakon/skl3/
BUL33/240399_28.htm, 21 X 2014. Zob. takze: T. Kopo6oBa, ,Hepsoni cronu” 6 nocyomiti
nasuyi eeononimuxu, ,Jleup” 1999, 26 III; A. TaBpuneunko, Onbpaiim u Conana - 6 ponu
Cycanuna HATO, ,,3epxano uegenn” 1999, 3 IV.
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i NATO nie zareagowaly odpowiednio na poczatku konfliktu i w jego wyniku
w bratobojczej wojnie zginglo ponad 200 tys. ludzi. Zaznaczyl, ze przed przy-
jeciem przez parlament jakiegokolwiek dokumentu nalezy wystucha¢ opinii
MSZ. Stanowisko powyzsze w imieniu innej partii prawicowej, Ludowo-De-
mokratycznej Partii Ukrainy, popart réwniez deputowany Jurij Petrowicz
Sachno”.

Ostatecznie po burzliwej dyskusji deputowani przyjeli Uchwate o sytu-
acji, ktora nastgpila w zwiazku z agresywnym dziataniem NATO przeciwko
Jugostawii. Czescig tej uchwaly bylo oswiadczenie, w ktérym stwierdzono,
ze 23 marca 1999 r. szefostwo NATO, nie posiadajac mandatu Rady Bezpie-
czenstwa ONZ, podjeto decyzje o akcji militarnej przeciwko Jugostawii. Rada
Najwyzsza Ukrainy uznala te dzialania za ,agresj¢ przeciwko suwerennemu
panstwu” i stwierdzila, Ze moga one doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu’.

Stwierdzono, ze decyzja ta jest nie tylko pogwalceniem podstawowych
zasad ONZ i ogolnie przyjetych ,,norm ludzkiej moralnosci’, lecz takze zla-
maniem podstawowych wlasnych dokumentow, w ktérych wskazane jest, ze
operacje militarne NATO mogg by¢ przeprowadzane tylko w celu gwaranto-
wania bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego Sojuszu. Deputowani wezwali
wladze USA i szeféw NATO, by zrezygnowaly z wykorzystania sily militar-
nej do rozwigzania problemu Kosowa bedacego wewnetrzng sprawg Jugosta-
wii. Zaapelowali do wszystkich stron konfliktu, by dotozyly wszelkich staran
w celu jego pokojowego rozwigzania. Ukrainski parlament wezwal réwniez
Rade¢ Bezpieczenstwa ONZ do podjecia natychmiastowych dziatan i omowie-
nia tego problemu na swoim posiedzeniu. Warto réwniez zaznaczy¢, ze de-
putowani zobowigzali Gabinet Ministréw Ukrainy do wniesienia pod obrady
parlamentu projektu ustawy o anulowaniu decyzji o bezatomowym statusie
Ukrainy i wycofaniu si¢ ze wszystkich zobowigzan miedzynarodowych podje-
tych przez Ukraine w tej materii”.

Ta ostatnia decyzja byla jedynie populistycznym hastem i nie miafa zad-
nych skutkéw prawnych, cho¢ jej przyjecie odbilo si¢ réwniez echem na are-

77 Stenogram z posiedzienia Rady Najwyzszej Ukrainy: Cmenozpamu nnenaprux saci-
Oanv Bepxosroi Paou Ykpainu. 3acioanns 0eadusmo ocome... Zob. takze: T. Kopobosa,
depsoni cnonu” 6 nocyoHiil. ..

8 Iocmanosa BepxosHoi Paou Yxpainu IIpo cumyauiio, wso cK1anacs y 363Ky 3 azpe-
cusHumu dismu HATO npomu Corosnoi Pecnybnixu FOzocnasii, ,,Jonoc Ykpaian” 1999, 26 II1.

7 Ibidem; O. Ilignyubskuit, HATO eomose 0o ,,cmpubka y Hesidome”, ,Jlern” 1999,
25 I1L
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nie miedzynarodowej. Radykalne dziatania podejmowane przez komunistow
i przedstawicieli pozostalych sit lewicowych nalezy rozpatrywac jako element
strategii majacej na celu zwiekszenie ich popularnosci przed zblizajacymi
sie wyborami prezydenckimi®. Zadania parlamentu w sprawie wycofania
sie¢ Ukrainy ze statusu panstwa bezatomowego jednoznacznie skrytykowat
Kuczma, ktory uznal t¢ decyzje za ,emocjonalng”. Stwierdzil, Ze jest ona dla
Ukrainy szkodliwa, poniewaz prowadzi do oslabienia jej pozycji na arenie
miedzynarodowej®'.

W ciagu kolejnych tygodni na Ukrainie trwala dyskusja na temat kryzy-
su batkanskiego. W zwigzku z tym w debacie publicznej pojawila si¢ kwestia
celowosci udziatu delegacji ukrainskiej z prezydentem na czele w zblizajacym
sie szczycie NATO w Waszyngtonie. Kuczma podkreslal, ze rozmowy pod-
czas szczytu beda najlepsza okazjg do przedstawienia ukrainskiego stanowi-
ska i podjecia rozmdéw na temat zakonczenia konfliktu. Warto podkresli¢, iz
6wczesna postawa Kuczmy byla potwierdzeniem konsekwentnej i przewi-
dywalnej polityki Ukrainy na arenie miedzynarodowej. Sam prezydent, no-
tujgcy juz wowczas bardzo niskie poparcie spoleczne (zob. ponizsza tabele),
stanowiskiem w tej sprawie zaryzykowatl bardzo duzo. Przeciwko interwencji
NATO w Kosowie opowiadala si¢ bowiem zdecydowana wigkszos¢ ukrain-
skiego spoleczenstwa i postawa prezydenta z pewnoscig nie przysporzyla mu
zwolennikow?®2.

Wydaje sie, ze postawa Kuczmy juz wowczas byla gra polityczng skierowa-
ng na pozyskanie przychylnosci i poparcia Zachodu w zblizajacych sie wybo-
rach prezydenckich oraz swego rodzaju ,,autopromocjg” na arenie miedzyna-
rodowej. Ukrainski prezydent staral si¢ stworzy¢ wrazenie, ze jest liczagcym sie
partnerem, z ktérym o kryzysie rozmawiaja najwazniejsi $wiatowi przywoédcy.
Mialo to $wiadczy¢ rowniez o wzroscie znaczenia Ukrainy w polityce miedzy-
narodowej pod jego przywddztwem?®.

8 T. Kopuunos, /lesviii paxmop, ,,3epkano Hefemn” 1999, 3 IV.

81 Atom to krok donikgd, ,Gazeta Wyborcza” 1999, 26 I1L.

8 Por.: O. IBanuos, Cnpumnicme dunmomamii He 3amMiHUMb SKOCMI NOMIMUUHOZO
Kepisnuymea, ,Jleun” 1999, 24 IV. Zob. takze: Ixamu wu ne ixamu?, ,,Jlean” 1999, 23 IV.
Warto odnotowac, ze tuz przed rozpoczeciem szczytu sekretarz Solana opublikowal w prasie
ukrainskiej artykul, w ktérym ttumaczyt powody rozpoczecia dziatan bojowych w Jugostawii
oraz omowil przyszloé¢ systemu bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim. List ten opu-
blikowany zostal rdwniez w Rosji. Zob.: X. Conana, HATO: 3aujuma Hawux yeHHocmet,
»3epkayo Hememn” 1999, 24 IV.

8 Por.: 10. MocroBas, 50 nem HATO: cedura 6 60pody, ,,3epkano Hemenn” 1999, 24 TV.
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Tabela 1. Ocena dziatalnosci Kuczmy na stanowisku prezydenta Ukrainy (w proc.)

Jak oceniasz dziatalnos¢ Leonida Kuczmy jako prezydenta?
(1 - ocena najnizsza; 10 — ocena najwyzsza)

B - r 4 .

Ocena 1 ) 3 4 5 61718910 rak.od. Srednia

Lata powiedzi | ocena
1998 29,4 |15,0 (22,8 (10,4 |13,5|4,2 |1,4 (1,2 /10,3 |1,3 |0,5 3,0
1999 24,5 112,8 |22,4 |13,7 |14,0 |5,0 |2,7 |2,7 |0,6 |1,0 |0,6 3,3

Zrédto: opracowanie na podstawie: H. MaHiHa, Ykpaitceke cycninscmso 1994-2005: coyio-
no2iyHuti moHimopuHe, Knis 2005, s. 28.

Tuz przez rozpoczeciem w Waszyngtonie szczytu NATO w ukrainskim
parlamencie ponownie rozgorzata dyskusja na temat wspdtpracy tego pan-
stwa z Sojuszem. Tym razem wywotlaly ja proponowane projekty uchwat do-
tyczacych oceny stosunkéw ukrainsko-natowskich®.

Glosowanie nad ta uchwalg byto wielokrotnie przekladane i ostatecznie
zostala ona przyjeta 23 kwietnia 1999 r., czyli w pierwszym dniu szczytu.
Przed glosowaniem po raz kolejny miala miejsce bardzo goraca dyskusja do-
tyczaca wspodlpracy z Sojuszem i oceny polityki zagranicznej. Komunisci i so-
cjalisci ostro krytykowali prezydenta za sam udzial w szczycie, a deputowany
Iwan Czyz z Socjalistycznej Partii Ukrainy zaproponowal, by do tresci uchwa-
ty wnies¢ wlasnie te krytyczng ocene wyjazdu prezydenta do Waszyngtonu.
Propozycje te poparto tylko 199 deputowanych i nie zostala ona uwzglednio-
na w tresci uchwaly. Z kolei Symonenko oskarzyl ministra obrony Oteksandra
Kuzmuka, ministra spraw zagranicznych Tarasiuka oraz sekretarza Rady Bez-
pieczenstwa i Obrony Horbulina o dziatalno$¢ antykonstytucyjnag i zazadal
ich dymisji. Wezwal do wycofania ukrainskiego przedstawiciela wraz z caltym
personelem z kwatery gléwnej NATO i podjecia przez MSZ dziatan zmierza-
jacych do zamkniecia dzialajacego w Kijowie Centrum Informacji i Doku-
mentacji NATO oraz innych placéwek Sojuszu na Ukrainie. Z kolei Witrenko
zazadala wycofania ukrainskich ambasadoréw ze wszystkich panstw NATO.
Propozycje te nie zostaly jednak poparte przez wigkszos¢ deputowanych i nie
wlaczono ich do tresci uchwaly®.

8 B nocnedHtorw munymy, ,,3epkano Hegenn” 1999, 27 111
8 Stenogram z posiedzienia Rady Najwyzszej Ukrainy: Cmenozpamu nnenaprux 3acioanv
Bepxosnoi Paou Yipainu, 3acidanns copox uemeepme. Cecitinuti 3an Bepxosroi Paou Ypainu,



82 3. Wspotpraca Ukrainy z NATO w latach 90.

W debacie wzigt réwniez udzial pierwszy zastepca ministra spraw zagra-
nicznych Ukrainy Oleksandr Czalyj. Powiedzial on, ze do przyjecia tej uchwaty
nalezy podejs$¢ z nalezytg rozwagg, poniewaz decyzje parlamentu sg doktadnie
$ledzone przez partneréw Ukrainy. Dlatego tez jego zdaniem w proponowanej
uchwale powinny przede wszystkim zosta¢ ujete interesy narodowe Ukrainy,
»a Nie emocje, sympatie polityczne i osobiste poglady deputowanych”. Czalyj
stwierdzil, ze wigksza czg$¢ proponowanej uchwaty nie dotyczy stosunkow
Ukrainy z NATO, a jest oceng konfliktu w Jugostawii, ktéra to ocena zosta-
ta juz przez Rade wyrazona w uchwale przyjetej miesigc wczesniej. Minister
skrytykowat réwniez proponowany postulat przywrdcenia Ukrainie statusu
panstwa nuklearnego. Stwierdzil, ze zobowigzania w tym zakresie zostaly pod-
jete wlasnie przez Rade¢ Najwyzsza i nie dotyczg stosunkéw Ukrainy z NATO
czy Rosjg, ale sg calym kompleksem zobowigzan Ukrainy wobec spotecznosci
miedzynarodowe;j®.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na zagadnienie podniesione przez deputo-
wanego Heorhija Manczulenke z Ludowego Ruchu Ukrainy. Podkreslit on, ze
proponowana uchwata zawiera dwie sprzeczne kwestie. W jej tresci bowiem
stwierdzono, ze dzialania NATO zostaly negatywnie ocenione przez cztonkow
WNP. Manczulenko zaznaczyt, ze takie opinie s3 nieuprawnione, poniewaz
nie wszyscy czlonkowie tego ugrupowania negatywnie ocenili NATO, a czgs¢
z nich wyrazala nawet oceny pozytywne. Skrytykowal rowniez stwierdzenie,
ze dziatania NATO na Balkanach s3 nie do przyjecia zaréwno dla Ukrainy,
jak i calej $wiatowej wspdlnoty. Podkreslit, ze ukrainscy deputowani nie maja
prawa wypowiadac si¢ w imieniu spotecznosci migdzynarodowej. Zgloszone
uwagi zostaly jednak odrzucone przez deputowanego sprawozdawce Kriucz-
kowa z frakcji komunistow i uchwata zostata przyjeta w pierwotnej wersji®’.

Ostatecznie uchwata o stosunkach Ukrainy z NATO przegtosowana zo-
stala jednym glosem i zasadniczo podzieli¢ ja mozna na dwie czesci. Pierwsza
dotyczyta spraw ogélnych zwigzanych z bezpieczenstwem miedzynarodowym
i konsekwencjami wynikajacymi z ataku NATO. Druga natomiast stricte od-
nosita si¢ do wspotpracy Ukrainy z Sojuszem?®.

23 keimus 1999 poky, [online] http://static.rada.gov.ua/zakon/skl3/BUL33/230499_44.htm,
21X2014.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ilocmanosa Bepxosroi Padu Ypainu ,IlJodo sionocun Yipainu i Opeanizauii ITieHiu-
noamnaumuunoeo JJozosopy (HATO)”, ,Tomoc Yxpainu” 1999, 27 IV.
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W pierwszej czesci skrytykowano wladze wykonawczg za brak wspétpra-
cy z parlamentem. Deputowani stwierdzili, Ze stosunki Ukrainy z europejski-
mi i euroatlantyckimi strukturami militarno-politycznymi maja wyjatkowe
znaczenie, a zgodnie z konstytucja wyznaczanie zasad polityki zagranicznej
nalezy do wylacznych kompetencji parlamentu. W zwigzku z tym uznano za
niedopuszczalng sytuacje, w ktorej Rada Najwyzsza faktycznie pozbawiona
zostala wplywu na polityke zagraniczng, przede wszystkim na realizowany
kurs wspolpracy ze strukturami euroatlantyckimi. Podkreslono, ze pod obra-
dy parlamentu nie byly wniesione zadne dokumenty regulujace dwustronna
wspolprace w ramach tzw. szczegélnego partnerstwa z NATOY.

Deputowani stwierdzili, ze odbywajace si¢ na terytorium Ukrainy regu-
larne wspdlne ¢wiczenia wojskowe s ztamaniem konstytucji, poniewaz do
parlamentu nie wplynela prosba o wyrazenie zgody na wjazd na ukrainskie
terytorium oddziatéw sit zbrojnych innych panstw. Zaznaczyli, Ze prowadzo-
na przez wladze Ukrainy polityka zagraniczna skierowana na jednostronna
integracje z NATO i wejscie panstwa ukrainskiego do tej organizacji jest ne-
gatywnie odbierana przez znaczng cze¢s¢ spoleczenstwa i utrudnia stosunki
z panstwami WNP, przede wszystkim Rosja i Bialorusig™.

W uchwale odniesiono si¢ rowniez do trwajacego konfliktu na Batkanach.
Deputowani oskarzyli NATO, ze prowadzone dzialania s3 sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami prawa miedzynarodowego, przede wszystkim art. 7 Karty
Naroddéw Zjednoczonych, ktéry okresla wylaczne prerogatywy Rady Bezpie-
czenstwa ONZ w kwestiach utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego. Uznano, Zze masowe bombardowania Jugostawii jednoznacznie po-
twierdzily, ze Sojusz jest ,,agresywnym blokiem wojskowym”, a jego szefostwo
przywlaszczylo sobie prawo do decydowania i rozprawy z kazdym suweren-
nym panstwem, ,,nie biorgc pod uwage ani Karty Narodéw Zjednoczonych,
ani norm prawa mi¢dzynarodowego, a nawet ludzkiej moralnosci™'.

W opinii deputowanych to lekcewazenie norm prawnomiedzynarodowych
przez NATO i sankcjonowanie prawa sily w stosunkach miedzynarodowych
przecza deklarowanej przez Sojusz roli czynnika pokojowego i stabilizujacego
stosunki miedzynarodowe. Uznano, ze takie dzialania sg nie do przyjecia za-
réwno dla Ukrainy, jak i calej Swiatowej wspdlnoty. Deputowani stwierdzili,

¥ Ibidem.

% Ibidem.

U Ibidem; B. SIxy6euxo, Ykpaina i HATO cnisnpauiosamumymsp. Ane obepeico,
JJlenn” 1999, 24 TV.
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ze nalezy jak najszybciej podja¢ dziatania majgce na celu zaprzestanie operacji
wojenne;j i zalecili, by prezydent Ukrainy podjal si¢ mediacji w tej sprawie®.
Wezwali réwniez wladze do podjecia natychmiastowych dzialan wstrzymuja-
cych niszczenie istniejacych jeszcze na Ukrainie komplekséw strategicznych
wojsk lotniczych i silosow rakietowych®.

Tak ostry wydzwiek uchwaly starali si¢ tagodzi¢ przedstawiciele wladz
wykonawczych, ktérzy w odréznieniu od deputowanych nie uwazali, ze kon-
flikt w Kosowie doprowadzi do osfabienia, a nawet wstrzymania dwustronnej
wspotpracy. Kuczma stwierdzit, ze nie ma potrzeby jej zawieszania, poniewaz
taka decyzja odbije si¢ przede wszystkim negatywnie na samej Ukrainie oraz
jej wspolpracy z Unig Europejska. Réwniez Kuzmuk zaznaczyt, ze wydarzenia
w Jugostawii, cho¢ niezwykle krwawe i dramatyczne, nie bedg mie¢ wptywu
na stosunek Ukrainy do wspdtpracy z Sojuszem. Z kolei Tarasiuk stwierdzil,
ze kryzys jest wyzwaniem dla obu partneréw, przy czym podkreslat, ze Ukra-
ina jest zadowolona z tej wspolpracy i po zakonczeniu konfliktu zamierza ja
w dalszym ciggu rozwijac®.

Sam Kuczma w Waszyngtonie calkowicie pominal kwestie przyjecia tej
uchwaly i podczas szczytu bez zadnych zmian odbylo si¢ posiedzenie Komisji
NATO-Ukraina. W jego trakcie Kuczma potwierdzil wole umacniania sys-
temu demokratycznego, przede wszystkim przeprowadzenia szeregu reform
politycznych, gospodarczych oraz w sektorze obronnym. Szefowie panstw
cztonkowskich wyrazili nadzieje, ze funkcjonujaca Wspolna Grupa Robocza
ds. Reformy Obrony bedzie niezwykle przydatnym i efektywnym instrumen-
tem wplywajacym na proces reform w sektorze wojskowym, szczegélnie w ta-
kich obszarach, jak planowanie i wykorzystywanie budzetu obronnego, ¢wi-
czenia wojskowe, a takze relacje miedzy cywilami a wojskowymi®.

2 Warto wspomnie¢, ze wladze Ukrainy przygotowaly plan uregulowania konfliktu,
ktéry zostal zgloszony do Organizacji Narodéw Zjednoczonych i uwzgledniat polityczne
$rodki jego rozwigzania, przy wigkszym zaangazowaniu Rady Bezpieczenstwa ONZ i pozo-
statych struktur tej organizacji. Zob.: IInanvt Ykpaunvt — Ilnano: OOH, ,,3epkano Hepenu”
1999, 24 1V. Zob. takze: }0. MocrtoBas, [Ipotimu no ne3suio 6anKaHckozo Hoxa, ,,3epKano
Hemenu” 1999, 27 I11.

% IMocmanosa Bepxosroi Paou Ykpainu ,lJodo sionocun Yipainu...; OmrHouwenus
¢ Anvsicom: Opyscums - 04, ,,3epkano Hemerm” 1999, 24 IV.

* T. Kuzio, Ukraine and NATO, Stasiuk Program, 15 X 2000, [online] http://www.ual-
berta.ca/CIUS/stasiuk/st-articles/an-ukr-nato.htm, 21 X 2014. Por.: ES. Larrabee, NATOs
Eastern Agenda...,s. 103-104.

% Declaration of the Heads of State and Government participating in the NATO-Ukraine
Commission Summit, Washington, 24 April 1999, NATO Press Release NUC-$(99)68, 24 IV
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W trakcie posiedzenia omoéwiona zostata réwniez sprawa wojny w Koso-
wie i dzialania, jakie koniecznie nalezy podja¢ w celu zakonczenia konflik-
tu®. Przedstawiciele Sojuszu stwierdzili, ze Ukraina odegrala znaczaca role
w operacji pokojowej NATO w Bosni i Hercegowinie oraz w ramach Misji
Weryfikacyjnej OBWE w Kosowie. NATO potwierdzilo takze swoje popar-
cie dla suwerennosci i niepodleglosci Ukrainy, integralnosci terytorialnej oraz
rozwoju demokratycznego i gospodarczego tego panstwa®.

Podobne deklaracje znalazty si¢ w przyjetej Koncepcji strategicznej Soju-
szu. W pkt 37 tego dokumentu byla mowa o tym, ze Ukraina zajmuje szcze-
goélne miejsce w euroatlantyckim systemie bezpieczenstwa i jest istotnym
partnerem w utrzymaniu stabilnosci systemu miedzynarodowego. NATO
zadeklarowato réwniez wole dalszego wzmacniania ,szczegélnego partner-
stwa” na bazie Karty NATO-Ukraina. W Koncepcji ponownie potwierdzone
zostaly deklaracje, ktdre padly podczas obrad Komisji NATO-Ukraina. Sojusz
wprost zadeklarowal poparcie dla suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy, jej
integralnosci terytorialnej oraz statusu panstwa bezatomowego®.

Podczas szczytu NATO w zaden sposdb nie odniosto si¢ do wystosowa-
nych przez Rade Najwyzsza zadan wypowiedzenia statusu panstwa bezatomo-
wego. A nawet wprost przeciwnie — po raz kolejny potwierdzono historyczne
znaczenie dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego decyzji wtadz Ukrainy o do-
browolnym oddaniu broni atomowej znajdujacej si¢ na jej terytorium®.

1999, [online] http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-068e.htm, 21 X 2014; M. Pietras,
Ukraina i NATO..., s. 51. Zob. takze: O. Ilignyusxuii, Cencayis, Axoi He cmanocs, ,,JJeHp”
1999, 27 IV.

% Declaration of the Heads of State and Government participating in the NATO-Ukraine
Commission Summit, Washington, 24 April 1999...; A. Towpik, Szczegélne partnerstwo NA-
TO-Ukraina a cztonkostwo Polski w NATO, ,,Ad Meritum” 2001, nr 9/10, s. 77.

7 Ibidem.

% The Alliance’s Strategic Concept Approved by the Heads of State and Government parti-
cipating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C., NATO Press Release
NAC-S(99)65, 24 IV 1999, [online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.
htm, 21 X 2014; O. Hignyusxuit, Hosa cmpameziuna xonyenyis HATO: ,Byde maka
6opomvba 3a Mup, w0 KameHs HA KameHi He 3anumumocs ¢, ,Jlenp” 1999, 29 IV; R. Wen-
makers, op. cit., s. 97. Zob. takze: Statement by NATO Secretary General, Dr. Javier Solana,
NATO Speeches, 24 IV 1999, [online] http://www.nato.int/docu/speech/1999/s990424a.htm,
21 X2014.

% Declaration of the Heads of State and Government participating in the NATO-Ukraine
Commission Summit, Washington, 24 April 1999...
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NATO okazalo réwniez zadowolenie z postepu we wdrazaniu Karty i wy-
razilo nadziej¢ na dalsze wykorzystanie jej potencjatu. Sojusz podkreslit zna-
czenie Ukrainy w realizacji Partnerstwa dla Pokoju oraz w pracach Rady Part-
nerstwa Euroatlantyckiego i zaznaczyl, ze liczy na dalszy, aktywny jej udzial
w tej wspodlpracy. NATO uznalo, ze istotne mozliwosci rozszerzenia dwu-
stronnej kooperacji dajg takze Plan Wspodtpracy Ukraina-NATO na 1999 r.,
jak réwniez ukrainski Panstwowy Program Wspolpracy z NATO do 2001 r.'®

Mimo tych pozytywnych deklaracji konflikt w Kosowie obnazyt jednak
stabosci wspdtpracy. Karta o szczegdlnym partnerstwie przewidywala bo-
wiem mechanizm dwustronnych konsultacji przed podjeciem decyzji, ktdre
moga dotyczy¢ bezpieczenstwa drugiego partnera. Przed rozpoczeciem nalo-
tow na Jugostawie nikt jednak tej sprawy nie konsultowat z wltadzami Ukra-
iny. Wysocy urzednicy NATO otwarcie podkreslali, Zze Ukraina zostata pomi-
nieta, poniewaz nikt z jej strony nie zwrocit si¢ z prosbg o przeprowadzenie
rozmoéw. Brak inicjatywy samego Sojuszu $wiadczyt jednak o drugorzednej
pozycji Ukrainy w kwestiach bezpieczenstwa migdzynarodowego i pokazal,
ze wielokrotne deklaracje o jej znaczacej roli w utrzymaniu miedzynarodowe-
go bezpieczenstwa i stabilnosci nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistych
dzialaniach podejmowanych przez NATO'".

10 Ibidem.

1O, Mignyubkuit, Yepaina-HATO: ocobnusi crnocyHku 6e3 ocobnusux 30606’ 13aHo?,
»leHp” 1999, 23 IV. Zob. takze: T. Kopo 6 oBa, HATO ne cymnisacmucs 6 Yipaini, a IopOynin
-y co6i, ,Jlenn” 1999, 29 1V; J. Sherr, After Yugoslavia..., s. 138-139.
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4,
Polityka integracji
euroatlantyckiej Ukrainy w XXI wieku

4.1 Pogorszenie stanu demokracji na Ukrainie
i jego wptyw na stosunki z NATO

Szczyt w Waszyngtonie mozna uznac rdwniez za poczatek procesu przewarto-
$ciowan oceny proceséw demokratyzacyjnych na Ukrainie, ktérych kulmina-
cja miala miejsce przed kolejnym szczytem Sojuszu w Pradze.

Zagadnienie stanu demokracji na Ukrainie nalezy rozpatrywa¢ w dwéch
aspektach. Panstwo to mialo olbrzymie problemy w tym zakresie i poziom
demokracji po 1991 r. pozostawial wiele do zyczenia. Z drugiej jednak strony
Ukraina praktycznie przez calg dekade lat 90. w poréwnaniu z innymi pan-
stwami poradzieckimi postrzegana byla jako w miare stabilne i przewidywal-
ne panstwo. Opinia ta byla uprawniona tym bardziej, ze dzieki zachowawczej
i przemyslanej polityce wladz udalo si¢ pokojowo rozwigza¢ konflikt na Kry-
mie, co w konteksécie wojny w Czeczenii i innych konfliktéw na przestrzeni
poradzieckiej pozytywnie ja wyrdzniato. Sytuacja w zakresie wolnosci prasy
i praw czlowieka na tle pozostalych republik poradzieckich rowniez wygla-
data wzglednie pozytywnie. Ukraing traktowano takze jako swego rodzaju
bufor bezpieczenstwa na granicy z nieprzewidywalng Rosja. Réwnie istotne
bylo to, ze w przeciwienstwie do niej Ukraina byla o wiele bardziej lojalna
w stosunku do Zachodu i zainteresowana rozwojem wspodtpracy z instytucja-
mi euroatlantyckimi'.

! Por.:J.E. Mroz, O. Pavliuk, Ukraine: Europe’s Linchpin. Preserving Independence, ,,Fo-
reign Affairs” 1996, vol. 75, no. 3, s. 52-62.
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W tej sytuacji, mimo oczywistego braku reform demokratycznych i trud-
nej sytuacji gospodarczej, wltadze Ukrainy cieszyly si¢ — wprawdzie w duzej
mierze deklaratywnym - poparciem Zachodu, w tym UE i NATO?. Z biegiem
czasu ta percepcja Ukrainy zaczela si¢ zmienia¢, przede wszystkim w zwigz-
ku z poprawg stosunkéw Zachodu z Rosja, brakiem realizacji obietnic w za-
kresie reform i demokratyzacji pafistwa oraz ograniczaniem praw i wolnosci
obywatelskich.

Zachdd doskonale zdawal sobie sprawe z éwczesnej sytuacji na Ukrainie.
Jednak Kuczma w poréwnaniu z pozostalymi liczacymi sie ukrainskimi poli-
tykami, takimi jak Symonenko czy Moroz, traktowany byl jako mniejsze zlo.
Wydaje si¢ rowniez, ze Zachod liczyt na to, ze podczas drugiej kadencji Kucz-
ma podejmie si¢ przeprowadzenia wielokrotnie zapowiadanych reform. Dla-
tego tez mimo wielu zastrzezen do ukrainskiego prezydenta zaréwno NATO,
jak i UE kontynuowaly polityke rozszerzania wspodlpracy oraz deklarowaly
poparcie dla wladz tego panstwa.

Za potwierdzenie tej polityki mozna uzna¢ posiedzenie Komisji NATO-
—Ukraina na poziomie ambasadoréw z 1 marca 2000 r., w ktérym udzial wziat
réwniez sekretarz generalny George Robertson. Posiedzenie to miato sym-
boliczne znaczenie, poniewaz po raz pierwszy odbylo si¢ poza terytorium
panstw cztonkowskich. Przedmiotem rozméw bylto przede wszystkim zapo-
bieganie i zwalczenie sytuacji nadzwyczajnych, problemy gospodarcze oraz
realizowana przez Ukraine reforma obronna. W trakcie spotkania przedstawi-
ciele NATO podkreslali, ze przeprowadzanie tej reformy przebiega zbyt wol-
no, a Robertson stwierdzit, ze w tej kwestii nie do konca jest wykorzystywany
potencjal utworzonej jeszcze w 1997 r. wspélnej komisji ds. wojskowych®.

Zdaniem ukrainskiego ministra spraw zagranicznych Borysa Tarasiuka
posiedzenie Komisji NATO-Ukraina w Kijowie bylo oczywistym sygnalem
politycznego poparcia dla polityki integracji euroatlantyckiej Ukrainy. Warto
podkresli¢, ze zadna ze stron wowczas nie mowita o ewentualnych aspiracjach

2 Te w miare pozytywna ocene Ukrainy na tle sytuacji w pozostalych panstwach po-
radzieckich znana ukrainska dziennikarka Julia Mostowa w opiniotwdrczym tygodniku
»Dzerkalo Tyznia” nazwala ,plusami pasywnymi”. Za takie uznala istnienie powyzszej oceny
Ukrainy mimo braku podejmowania realnych dzialan w zakresie transformacji spoteczno-
-politycznej i gospodarczej pafistwa. Zob.: 0. MocTtoBas, 50 nem HATO...

* Reinforced relations with Ukraine, NATO Update, 1 III 2000, [online] http://www.
nato.int/docu/update/2000/0301/eng.htm, 21 X 2014; C. 3rypenn, Panmomu 6i0xo0samo
y mutyre, »Jlernn” 2000, 2 I1L.
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cztonkowskich Ukrainy. Dopytywany o te sprawe Robertson odpart, Ze obec-
nie w ogdle nie jest ona rozpatrywana, a decyzja w tym zakresie nalezy wy-
tacznie do wladz Ukrainy*.

W czerwcu 2000 r. z wizyta w Rosji i na Ukrainie przebywat Clinton, ktory
w Kijowie negocjowat gtéwnie warunki i wsparcie finansowe dla ostatecznego
zamkniegcia elektrowni w Czarnobylu. W wystgpieniu na Placu Michajlow-
skim skierowanym do narodu ukrainskiego podkreslit konieczno$¢ podjecia
trudnych, radykalnych reform i zachecat wladze Ukrainy do ich konsekwent-
nego przeprowadzenia, mimo wielu wyrzeczen i trudow, ktérych wymagaja.
Podkreslit, ze Stany Zjednoczone beda w dalszym ciggu wspiera¢ ukrainska
transformacje, a drzwi do demokratycznej spotecznosci transatlantyckiej po-
zostang dla Ukrainy otwarte’.

Amerykanski prezydent mowil o sprawach oczywistych i deklaracjach,
ktére wielokrotnie juz wczesniej byly skladane. Clinton - przynajmniej pu-
blicznie - nie poruszyl tematu pogarszajacej sie sytuacji demokracji na Ukra-
inie, co zapewne zwigzane bylo z tym, iz byla to jego pozegnalna wizyta w Eu-
ropie jako prezydenta®. Nie oznacza to jednak, ze USA nie interesowaly si¢ ta
kwestig. Problem demokratyzacji Ukrainy byl wowczas wielokrotnie porusza-
ny przez politykow nizszego szczebla i amerykanskich dyplomatéw. W roz-
mowach z wtadzami Ukrainy podkreslali oni, ze Stany Zjednoczone zaniepo-
kojone sg rozwojem sytuacji i zaczely traci¢ cierpliwos¢ do Kuczmy. W tym
samym czasie co Clinton z wizyta w Kijowie przebywal np. przedstawiciel De-
partamentu Stanu Daniel Fried, ktéry w rozmowach z wladzami podkreslat,
ze limit zaufania wobec Ukrainy jest na wyczerpaniu i przyszlos¢ partnerstwa
amerykansko-ukrainskiego w duzej mierze zaleze¢ bedzie od podjecia przez
wladze reform. Potwierdzit, ze Ukraina jest dla Standw Zjednoczonych bar-
dzo waznym partnerem, jednak perspektywy dwustronnej wspolpracy, jak

* T. Kuzio, Ukraine: NATO Relationship, Stasiuk Program, 14 IV 2000, [online] http://
www.ualberta.ca/CIUS/stasiuk/st-articles/an-ukr-nat2.htm, 21 X 2014; C. 3rypeus, op. cit.

> W.J. Clinton, Remarks to the People of Ukraine in Kiev, June 5, 2000, The American Presi-
dency Project, [online] http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=58595&st=&st1,
21 X 2014; B. 3am’sitin, Cysoputi wiapm cmpameziunozo napmuepcmead, »Jleun” 2000, 7 V1.
Warto odnotowac, ze samo wystapienie Clintona spotkalo si¢ z niewielkim zainteresowaniem
mieszkancéw Kijowa. W zwiazku z tym wiadze sprowadzily studentéw, by zapelnili plac, na
ktérym przemawiat amerykanski prezydent. Jednak nawet mimo tych zabiegéw zapowiada-
nych 100 tys. ludzi nie udalo si¢ zebraé. Zob.: M. Wojciechowski, W grudniu koniec Czar-
nobyla, ,,Gazeta Wyborcza” 2000, 6 VL.

¢ B. ITopTHUKOB, [Ipowsarns na Muxaiiniscoxitl, ,JJeus” 2000, 7 VL.
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réwniez w ogdle przysztos¢ panstwa uzaleznione sg przede wszystkim od sa-
mych wtadz Ukrainy’.

W latach 2000-2002 doszto jednak do wydarzen, ktore wstrzasnety zyciem
politycznym Ukrainy i zmienily bieg historii tego panstwa. Skandal ze zle-
ceniem zabojstwa Heorhija Gongadze oraz oskarzenia o sprzedaz systemow
Kolczuga do Iraku byly bowiem kolejnymi aferami, na ktérym ucierpial wize-
runek Ukrainy i reputacja tego panstwa na arenie miedzynarodowej. Wiadze
Ukrainy konsekwentnie zaprzeczaly tym oskarzeniom, jednocze$nie zaczely
podejmowa¢ dorazne dzialania majace na celu uzyskanie przychylnosci za-
réwno panstw zachodnich, jak i Rosji.

13 maja 2002 r. Ukraina zdecydowata si¢ np. uzyskac status panstwa ob-
serwatora w Euroazjatyckiej Wspoélnocie Gospodarczej. Przy czym istotne jest
tutaj, ze o tym waznym wydarzeniu ukrainskiej opinii publicznej nie powia-
domily wladze Ukrainy, a dowiedziala si¢ ona o tym fakcie od prezydentow
Nursultana Nazarbajewa i Wladimira Putina. Wcze$niej nikt nie informowat,
ze Ukraina w ogole zlozyla wniosek o otrzymanie takiego statusu, a jeszcze
w marcu 2002 r. Kuczma zlecil przygotowanie analizy celowosci takiej decyzji.
Interesujacy jest rowniez fakt, ze wczesniej ukrainskie MSZ informowalo, iz
w organizacji tej nie przewiduje si¢ statusu panstwa obserwatora. Przedstawi-
ciel ministerstwa Czalyj stwierdzil, ze przystapienie do wspodtpracy z EaWG
nie jest sprzeczne z deklarowanym strategicznym celem Ukrainy, jakim jest
cztonkostwo w UE. Nalezy jednak podkresli¢, ze do tej pory minister spraw
zagranicznych Ztenko i Czalyj wielokrotnie podkreslali, ze Ukraina nie moze
by¢ jednoczesnie cztonkiem dwoch unii celnych. Deklaracje niezmiennego
kursu skierowanego na cztonkostwo w UE potwierdzil réwniez Kuczma na
spotkaniu z szefem Komisji Europejskiej Romano Prodim, ktére odbyto sie
w maju 2002 r. W jego trakcie nie zapadly Zadne istotne decyzje, jednak dla
ukrainskiego prezydenta mialo ono olbrzymie znaczenie. Przerywalto bowiem
miedzynarodowy bojkot i izolacje Kuczmy, ktory po wybuchu skandalu z za-
béjstwem Gongadzego za granicg przebywat tylko dwa razy — w Polsce i Niem-
czech na mato znaczacym spotkaniu Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej®.

W tej trudnej dla Ukrainy sytuacji wladze zdecydowaly sie na zaskakujacy
krok, ktory wpisywal si¢ w podejmowane wowczas instrumentalnie dziala-
nia skierowane na pozyskanie przychylnosci panstw zachodnich oraz Soju-

7 T. Silina, ,, Kijewskije Wiedomosti”, cyt. za: ,,Gazeta Wyborcza” 2000, 6 VI.
8 T. Cunina, Ykpaina Ha posmsui, ,J13epkamo tiokus” 2002, 18 V; C. Comonkuit,
€8pA3EC ,nio Haensidom”, ,,[enp” 2002, 15 V.
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szu Péinocnoatlantyckiego. 23 maja 2002 r. Rada Bezpieczenstwa i Obrony
Ukrainy podjeta sensacyjng decyzje o przyjeciu strategii, ktorej celem bylo
wstgpienie Ukrainy do NATO. Posiedzenie to odbylo si¢ pod przewodnic-
twem Kuczmy, a poparcie dla przyjecia strategii wyrazili minister spraw za-
granicznych Zlenko oraz minister obrony Wotodymyr Szkidczenko. Po tym
posiedzeniu sekretarz Rady Marczuk powiedzial, ze kontynuowanie polityki
wielowektorowosci i neutralnosci nie ma zadnych perspektyw, a w niektérych
sytuacjach moze szkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu Ukrainy. Podkreslit,
ze w warunkach rozszerzania Sojuszu i ocieplania si¢ jego stosunkéw z Rosja
wstapienie do NATO staje sie korzystne i konieczne, a sam proces przystapie-
nia zajmie Ukrainie od o$miu do dziesigciu lat’.

Kilka dni pdzniej Ztenko udat si¢ do Brukseli i osobiscie poinformowat
Robertsona o podjetej przez Ukraine decyzji. Przekazal roéwniez sekretarzowi
generalnemu list od Kuczmy, w ktérym ukrainski przywddca potwierdzit wole
uzgodnienia i przyjecia nowej strategii stosunkéw z NATO, ktora bytaby skie-
rowana na stopniowe osiaganie przez Ukraing kryteriow cztonkowskich, tak
by w przysztosci mogla ona wstapi¢ do Sojuszu'.

8 lipca 2002 r. prezydent Kuczma wydal dekret, ktérym wprowadzit w zy-
cie decyzje Rady z 23 maja 2002 r. O strategii Ukrainy wobec Organizacji
Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO)". W dokumencie tym stwierdzono,
ze polityka Ukrainy ukierunkowana na pelng integracje z europejskimi i eu-
roatlantyckimi strukturami wynika z obiektywnych uwarunkowan europej-
skiej i $wiatowej polityki oraz intereséw narodowych panstwa. W dalszej cze-
$ci mowa byla o deklarowanym neutralnym i pozablokowym statusie Ukrainy.
Stwierdzono, ze decyzje w tym zakresie podejmowane byly w okresie rozpadu
ZSRR i wynikaly z dwczesnej sytuacji miedzynarodowej i geopolitycznej. Ten

° Ykpaina posnouurae npouec, Kinyesorw memoio sikozo € scmyn 0o HATO - Mapuyx,
Inrepdaxc-Yxpaina, 23 V 2002; M. Pietras, Ukraina i NATO...,s.52; M. KoppoH, op. cit.,
s.32-33;C. Conopnxuii, [Josea dopoea 6 HATO. Busnauunucs, ,Jlenn” 2002,24 V;II. Cre6-
HuKuit et al, Ykpauna uoem 6 HATO, ,Koppecrongent” 2002, 31 V. Por.: T. Pyznenko,
I. Coicoes, Ykpauna ecmynaem 6 HATO, ,Kommepcaurs” 2002, 24 V.

0 Ypsiposuit kyp’ep” 2002, 31 V.

' Piwenns Paou nayionanvroi 6e3nexu i 060poru Yxpainu 6io 23 mpasws 2002 poky ,, IIpo
cmpamezito Yipainu w000 Opeanizauii Ilieniunoamnanmuunoeo Jozosopy (HATO)”, [online]
http://www.archives.gov.ua/International/Strategia.pdf, 21 X 2014; M. Pietra$, Ukraina
i NATO..., s. 52; ¥ denv npuisdy Pobepmcona Kyuma susnauuscs 3 opieHmauiero, ,YKpain-
cpbka mpasga” 2002, 9 VII, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2002/07/9/2989682/,
21 X 2014; O.C. Ilontopaubknit, Jecams poxie napmuepcmea Yxpainu-HATO..., s. 185.
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deklarowany wéwczas zamiar musi zosta¢ jednak zaadaptowany do zmienia-
jacej sie sytuacji geopolitycznej i nie moze by¢ traktowany jako przeszkoda
w pelnym udziale Ukrainy w ogélnoeuropejskiej strukturze bezpieczenstwa.
Wiladze Ukrainy staly na stanowisku, ze ten system musi by¢ kooperatyw-
ny i oparty na juz istniejacych organizacjach i strukturach, takich jak NATO,
OBWE, UE i innych mechanizmach polityczno-wojskowych'?.

Odnoszac si¢ do wspolczesnych realiow politycznych, Ukraina uznata
NATO za podstawe przyszlego ogolnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa
i poparta proces rozszerzenia Sojuszu. Wiadze Ukrainy podkreslily, ze rozsze-
rzenie powinno by¢ procesem ewolucyjnym, transparentnym, otwartym na
wspolprace z innymi panstwami. Ukraina uznata NATO za organizacj¢ po-
lityczno-wojskowsy, ktéra jednoczy demokratyczne i wysoko rozwiniete pod
wzgledem gospodarczym i spotecznym panstwa Europy i Ameryki Péinocnej
oraz nie stanowi zagrozenia dla ukrainskiego bezpieczenstwa narodowego.
Dodano, ze panstwo ukrainskie, realizujac polityke integracji euroatlantyckiej
i poglebienia szczegdlnego partnerstwa, wychodzi z zalozenia, ze jej konco-
wym celem jest wstapienie do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, jako podstawy
ogolnoeuropejskiej struktury bezpieczenstwa. Zasygnalizowano rowniez cheé
przystapienia do istniejacych w ramach NATO mechanizméw przygotowa-
nia kandydatéw do przyszlego czlonkostwa. Wyrazono nadzieje, ze integracja
euroatlantycka Ukrainy wraz z przyszlym cztonkostwem w Sojuszu bedzie
sprzyjac rozwigzaniu tak istotnych problemow, jak:

« zagwarantowanie suwerennosci panstwowej, politycznej niezaleznosci, in-
tegralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic panstwowych;

« umocnienie demokracji i wzrostu gospodarczego;

 dokonczenie reformy ukrainskich sit zbrojnych®.

Podjeta przez wladze Ukrainy decyzja byla sporym zaskoczeniem dla
strony natowskiej. O takich planach oficjalnie nie dyskutowano bowiem
podczas odbywajacego si¢ kilka dni wczesniej, 15 maja 2002 r., w Reykjaviku
posiedzenia Komisji NATO-Ukraina, cho¢ wydaje sig, ze Zlenko rozmawial
o tej sprawie z sekretarzem stanu Colinem Powellem. Ten po zakonczeniu
konferencji prasowej mowil bowiem o ukrainskich zamiarach wstapienia do

2 Piwenns Paou HauioHnanvroi 6e3nexu... Por.: O.51. Manauyuncbkuii, A.A. Co6o-
nes, O.M. Tonuapenko, op. cit., s. 79-80.

Y Piwenns Paou Hayionanvroi 6esnexu...;O.C. Ilontopanbkuit, Jecsmo pokis napm-
Hepcmea Ykpainu-HATO..., s. 185; A. 31eHK0, 308HiuHvononimu4Ha cmpamezis..., s. 167.
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NATO". Podczas obrad omawiano przede wszystkim kryzys zwigzany
z oskarzeniami o eksport Kolczug. Informacjom tym ponownie zaprzeczyt
Ztenko. Zaréwno w trakcie obrad, jak i na konferencji prasowej kategorycznie
odrzucil oskarzenia i o$wiadczyt, ze Ukraina nigdy nie byta zaangazowana
w nielegalne dostarczanie broni do Iraku®.

Podczas tego posiedzenia obie strony zadeklarowaly wole podniesie-
nia partnerstwa na jako$ciowo wyzszy poziom, przede wszystkim w drodze
ozywienia konsultacji i aktywizacji wspdtpracy w kwestiach politycznych,
gospodarczych i obronnych. W zwigzku z tym ministrowie zdecydowali, by
w najblizszym czasie ambasadorowie przeanalizowali stosunki dwustronne
i przygotowali swego rodzaju ,,mape drogowg” dalszego ich poglebiania. Usta-
lono réwniez, ze ten plan powinien zostac przedstawiony przez ambasadoréw
przed szczytem NATO w Pradze, podczas ktérego moglyby zapas¢ decyzje
w tej sprawie. W Reykjaviku ministrowie potwierdzili rowniez, ze nastep-
ne posiedzenie Komisji NATO-Ukraina odbedzie si¢ 9 lipca 2002 r. w celu
uczczenia pigtej rocznicy podpisania Karty o szczegdlnym partnerstwie’s.

Podjecie bez zadnych konsultacji z NATO kilka dni pdzniej deklaracji
w sprawie wstapienia do tej organizacji nalezy wiec traktowac jako instru-
mentalne dzialanie majace na celu poprawienie stosunkow z panstwami za-
chodnimi. Na taki motyw wskazuje réwniez pospiech i tryb, w jakich ten
dokument zostal przyjety. Poczagtkowo w zaplanowanym na maj posiedzeniu
Rady Bezpieczenstwa i Obrony sprawa NATO i wspoétpracy Ukrainy z tg or-
ganizacja nie byla uwzgledniona, a spotkanie mialo by¢ poswiecone zupelnie
innej tematyce'. W przyjetej deklaracji rowniez mozna znalez¢ stwierdzenia

4 T. Cunina, Ykpaina na... Zob. takze: W. Lenarczyk, Europejskie i euroatlantyckie
aspiracje Ukrainy w ocenie niemieckiej, Lublin 2003, s. 34-35, Analizy Instytutu Europy Srod-
kowo-Wschodniej, t. 2.

15 Konferencja prasowa po posiedzeniu ministréw, zapis wystapienia ministra Zlenki
w formacie mp3 dostepny na stronie: Statement by Mr Anatoliy Zlenko, Minister of Foreign
Affairs of Ukraine, NATO-Ukraine Bilateral Meeting, Nato-Ukraine Commission, 15 V 2002,
NATO Ministerial Meetings, Reykjavik, Iceland, 14-15 V 2002, [online] http://www.nato.int/
docu/comm/2002/0205-icl/0205-icLhtm#0515, 21 X 2014.

16 Meeting of the NATO-Ukraine Commission in Foreign Ministers’ Session, NATO Press
Release (2002)062, 15 V 2002, [online] http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-062e.htm,
21 X 2014; B. 3am’saTiH, [louamok senuxozo ceononimuurozo nepeposnodiny Pocito susnanu
pisroio HATO. Yxpainy sanpocunu 6 Ilpaey, ,Jlenn” 2002, 16 V.

7 B. bagpak, 3onanvHe mecmysanHs HAMOBCOKUX nepcnexmue Ykpainu, ,,Jl3epkano
mikust” 2002, 1 VI; ES. Larrabee, NATO% Eastern Agenda..., s. 104. Por.: AT. Cnioca-
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w pewnym sensie sprzeczne ze soba, co $wiadczy o pospiechu w jej przygoto-
waniu. Z jednej strony mowa byla o potrzebie wstagpienia do NATO, z drugiej
natomiast padlo stwierdzenie, Ze istnienie tej organizacji nie stanowi zagroze-
nia dla bezpieczenstwa narodowego Ukrainy'®.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze poza ta deklaracja polityczng nie zo-
staly podjete zadne konkretne dzialania majace na celu zblizenie do NATO.
Kilka dni przed tg zaskakujacg decyzja szef sztabu generalnego sit zbrojnych
Ukrainy Petro Szuljak zwracal uwage na problemy z finansowaniem armii,
z ktérych powodu zakladana integracja z Sojuszem nie bedzie miala sensu.
W jego opinii kazde z panstw cztonkowskich powinno przeznacza¢ na armig
minimum 2 proc. PKB, podczas gdy na Ukrainie poziom ten wynosi 0,7 proc.
PKB, a ukrainskie Ministerstwo Obrony ma 500 mln hrywien dlugéw. Dodat
réwniez, ze dopoki Panstwowy Program Reformowania Sit Zbrojnych nie be-
dzie odpowiednio finansowany, dopdty w armii bedzie trwal marazm, a za-
ktadana modernizacja bedzie czysto iluzoryczna®.

Ukraina np. w dalszym ciggu nie ratyfikowala podpisanej jeszcze
w 1995 r. umowy o bezpieczenstwie, regulujacej wspolprace w zakresie
wymiany informacji niejawnych. Umowa ta jest typowym dokumentem
podpisywanym przez wszystkich kandydatéw do czlonkostwa, ktérego
brak juz na tym etapie utrudnial wspoélprace i podejmowanie niektérych
wspoélnych dziatan®.

Nalezy jednak podkresli¢, iz przedstawiona powyzej motywacja nie byta
jedynym czynnikiem wplywajacym na przyjecie tej strategii. Wladze Ukra-
iny zdawaly sobie sprawe z tego, ze w konsekwencji wydarzen z 11 wrze-
$nia 2001 r. nastapila zasadnicza zmiana sytuacji geopolitycznej, w rezul-
tacie czego doszlo do pogorszenia si¢ miedzynarodowej pozycji Ukrainy.
Wiaczenie sie Rosji do walki z terroryzmem doprowadzilo do poprawy sto-
sunkow tego panstwa ze Stanami Zjednoczonymi. Podczas wspomnianych
obrad NATO w Reykjaviku odbylo si¢ rowniez posiedzenie Statej Wspodlnej
Rady NATO-Rosja, na ktérym zapadta decyzja o powotaniu do zycia Rady

peHKo etal, op. cit., s. 664. Zob. takze opinie ukrainskich ekspertéw na ten temat: IT. Cre6-
Hunkui etal, op. cit.

8 Piuenns Padu HayionanvHoi 6e3nexu. ..

¥ B. Bagpak, op. cit. Zob. takze: A. Cymko, Ykpauna-HATO: nomocor omuoweruil,
»Koppecmongent” 2002, 26 XI.

2 Por.: T. Cunina, Ykpaina ma ckenemu 3 it wagu, ,,Jizepkano tvxus 2002, 6 VIL
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NATO-Rosja?!, co ostatecznie nastgpito 28 maja 2002 r. na mocy Deklaracji
rzymskiej*.

Kilka dni wczesniej, 24 maja 2002 r., Bush i Putin podpisali wspolng De-
klaracje o nowych strategicznych stosunkach pomiedzy USA i Rosja. W doku-
mencie tym stwierdzono, Ze oba panstwa osiaggnety nowy poziom stosunkéw,
ktére okreslono jako strategiczne, a epoka, gdy Stany Zjednoczone i Rosja
uznawaly si¢ za wrogdw, zostala definitywnie zakonczona. Panstwa zadekla-
rowaly, Ze sg partnerami i beda wspolpracowaé w celu rozwigzania najwaz-
niejszych spraw nie tylko w stosunkach dwustronnych, lecz takze w zakresie
utrzymania stabilnosci i bezpieczenstwa miedzynarodowego*. Podczas tego
spotkania podpisano takze porozumienie o redukcji strategicznych potencja-
téw ofensywnych (zwane potocznie START-3), w ktérym obie strony zobo-
wigzaly sie, ze do 2012 r. liczba strategicznych gtowic jadrowych gotowych do
uzycia zostanie obnizona z éwczesnego poziomu ok. 6 tys. do poziomu 1,7 tys.
(USA) i ok. 5,5 tys. do poziomu 2,2 tys. (Rosja). Jednak w przeciwienstwie do
poprzednich tego typu ukladéw porozumienie nie przewidywato likwidacji
no$nikow rakiet ani tadunkéow nuklearnych*.

Biorgc pod uwage te okolicznos$ci, ukrainscy decydenci rozumieli, ze
pozycja Ukrainy na arenie miedzynarodowej moze zosta jeszcze bardziej

2L Statement by the Secretary General at the Joint Point de Presse with Ministers Ivanov and
Kavan following the NATO-Russia Meeting, NATO Speeches, 14 V 2002, [online] http://www.
nato.int/docu/speech/2002/s020514e.htm, 21 X 2014.

22 NATO-Russia Relations: A New Quality. Declaration by Heads of State and Government
of NATO Member States and the Russian Federation, 28 May 2002, NATO Official texts,
[online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19572.htm, 21 X 2014. Zob.
takze: H. Menukosa, 1. Koporuenko, ITymun dase He 6cnomnun o pacuiuperuu HATO,
»HesaBucumas rasera” 2002, 29 V; A. Konecuukos, Baadumup ITymun He 0an ce6s pacye-
nosamv, ,,Kommepcaurs” 2002, 29 V. Por.: B. Teoprues, Poccus u HATO nauunaiom supmy-
anviyio opysxoy, ,,HesaBucumas rasera” 2002, 28 V; B. ITopTHUKOB, Becinnst i noopysiHe
summs, ,J13epkamo ks 2002, 1 VI

» Text of Joint Declaration the United States of America and the Russian Federation, The
White House - President George W. Bush, 22 V 2002, [online] http://georgewbush-whiteho-
use.archives.gov/news/releases/2002/05/20020524-2.html, 21 X 2014.

2 Text of Strategic Offensive Reductions Treaty, Moscow, May 24, 2002, The White House
— President George W. Bush, 24 V 2002, [online] http://georgewbush-whitehouse.archives.
gov/news/releases/2002/05/20020524-3.html, 21 X 2014; W. Radziwinowicz, Przyjaciele
dwaj, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, 25 V. Zob. réwniez wystapienia prezydentéw na wspolnej
konferencji prasowej: G.W. Bush, The President’s News Conference with President Vladimir
V. Putin of Russia in Moscow May 24, 2002, The American Presidency Project, [online] http://
www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=73310, 21 X 2014.
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ograniczona i panstwu grozi marginalizacja w tym nowym systemie stosun-
kow miedzynarodowych”. W zwigzku z tym zdawano sobie sprawe, ze zmia-
ne sytuacji moze spowodowac jakas ukrainska inicjatywa na arenie miedzy-
narodowej, i wydaje sig, Ze takg proba byla wtasnie decyzja Rady odnosénie do
wstgpienia tego panstwa do Sojuszu?.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ rosyjska reakcje na te decyzje.
W panstwie tym mozna bylo zaobserwowa¢ wyrazna réznice w stanowisku
prezentowanym przez srodki masowego przekazu i oficjalne wladze. W mass
mediach przewinela sie fala krytyki pod adresem wtadz Ukrainy. W komenta-
rzach prasowych podkreslano, ze Kuczma okazatl si¢ nielojalnym partnerem,
poniewaz to wlasnie Rosja wielokrotnie w ostatnim czasie przychodzita mu
z pomoca w sytuacji, gdy byl krytykowany i izolowany przez Zachdéd. Media
podkreslaty réwniez, ze wladze Ukrainy si¢ przeliczyly i NATO nie odniosto
sie z radoscig do ukrainskiej decyzji, a skromng pochwatle wyrazit tylko amba-
sador USA w Kijowie Carlos Pascual®.

Znaczace bylo jednak, ze wladze Rosji nie krytykowaly publicznie tej de-
cyzji i odnosily si¢ do niej z duzym dystansem. Migdzy innymi wlasnie pod-
czas szczytu w Rzymie indagowani przez dziennikarzy prezydent Putin i mi-
nister spraw zagranicznych Igor Iwanow stwierdzili, ze jest to wewnetrzna
sprawa Ukrainy i Rosja nie moze si¢ do tego wtraca¢. Ta stonowana reakcja
moze $wiadczy¢ o tym, ze podjeta decyzja byta z Rosjg konsultowana podczas
spotkania Kuczmy z Putinem w Soczi kilka dni przed posiedzeniem Rady.

» Por.: T. Kuzio, Neither East Nor West: Ukraine’s Security Policy under Kuchma, ,Pro-
blems of Post-Communism” 2005, vol. 52, no. 5, [online] http://dx.doi.org/10.1080/1075821
6.2005.11052215; idem, Ukraine’s Relations with the West..., s. 25; M. Olchawa, Imperialna
rozgrywka. Ukraina w geopolitycznej strategii Stanéw Zjednoczonych, ttum. J. Piasecki, Kra-
kow 2009, s. 84-87, Arkana Historii.

* Por.: 10. 3ymuk, Yepauna: 6 HATO moboim nymem?, ,Koppecrmongent” 2002, 19
VII. Autor tego artykutu trafnie przyréwnuje decyzje wladz do sytuacji, gdy pociag wiasnie
odjechal, a Ukraina prébuje dogoni¢ ostatni wagon. Zob. réwniez argumentacje ministra
Ztenki w tej sprawie przedstawiong na konferencji w Kijowie: A. 3neHko, Biokpumu osepi
HATO ons Yxpainu - 6 inmepecax yciei €sponu, ,,HauionansHa 6esmeka i obopora” 2002,
Ne 8, s.2-3. Zob. takze: L. Szerepka, Country Reports. Ukraine, [w:] NATO and its Partners
in Eastern Europe and Southern Caucasus. Interim Project Report, Warsaw 2003, s. 32, CES
Project Report.

¥ A. Oxkapa, Cmpameeuueckas usmena, ,HesaBucumas razera” 2002, 27 V;idem, Om
»MHO208eKIMOPHOCMU™ — K e8poamnaxmuueckomy eaccanumemy, ,HesaBucumas rasera”
2002, 28 V.



4.1 Pogorszenie stanu demokracji na Ukrainie i jego wplyw na stosunki z NATO 97

Putin zdawal sobie sprawe z tego, ze ta decyzja nie przelozy si¢ na kon-
kretne kroki skierowane na uzyskanie cztonkostwa i jest proba ratowania nad-
szarpnietego wizerunku Ukrainy, a przede wszystkim Kuczmy na arenie mie-
dzynarodowej. W pewnym sensie Putin mogt w tej decyzji dostrzegaé rowniez
szanse na odzyskanie silniejszych wptywdéw na Ukrainie. Odrzucenie przez
NATO aspiracji Ukrainy i przedluzajacy sie bojkot tego panstwa przez za-
chodnich partneréw prowadzityby bowiem do zwrdcenia si¢ Ukrainy w stro-
ne Rosji. Z takim scenariuszem musieli si¢ roéwniez liczy¢ zachodni przywod-
cy, podejmujac wowczas decyzje o dalszych losach wspdtpracy z Ukraing®.

Reakcja NATO na decyzje¢ wtadz Ukrainy byta dosy¢ zachowawcza. Kilka
dni przed zaplanowanym na 9 lipca 2002 r. posiedzeniem Komisji NATO-
—Ukraina w Kijowie Robertson w rozmowie z ukrainskimi dziennikarzami
w kwaterze gléwnej stwierdzil, ze NATO z zadowoleniem przyjelo te decy-
zj¢, jednak czlonkostwo Ukrainy w Sojuszu na obecnym etapie jest sprawa
wylgcznie hipotetyczng. Dodat réowniez, ze decyzja Rady oraz list Kucz-
my $wiadczg o dlugoterminowej perspektywie zapowiedzianej przez Ukra-
ine polityki i obecnie panstwo to nie zamierza skltada¢ wniosku o przyjecie
w szeregi NATO.

Przyjeta strategie omawiano réwniez podczas posiedzenia Komisji NATO-
—Ukraina 9 lipca 2002 r. w Kijowie. Podczas tego jubileuszowego spotkania
przypadajacego w piata rocznice podpisania Karty o szczegélnym partner-
stwie rozmawiano przede wszystkim o rezultatach dotychczasowej wspodtpra-
cy. Wiceminister obrony Ukrainy Wiktor Banyk i zastepca naczelnego dowdd-
cy Polaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie admirat Ian Forbes podpisali
réwniez wazne porozumienie o zasadach obecnos$ci wojsk NATO na Ukrainie
(Memorandum of Understanding on Host Nation Support)*.

Podczas obrad Robertson powiedzial, ze wzmocnienie szczegolnego part-
nerstwa jest waznym zadaniem dla obu stron, a jego odzwierciedleniem moze
by¢ proponowane uzgodnienie przed szczytem w Pradze planu dzialan od-
no$nie do dwustronnej wspolpracy. Lord Robertson stwierdzil rowniez, ze

8 Por.: T. Cunina, Honimuuna 60ns 6 pamxax 0036071eH020, »JI3epkano TkHA 2002,
25 V; Heo6x00umo, Ho HedocmamouHo, ,Koppecmorpgent” 2002, 31 V.

» T. Cunina, Ykpaina ma ckenemu. ..

% Celebrating five years of NATO-Ukraine partnership, NATO Update, 8-10 VII 2002,
[online] http://www.nato.int/docu/update/2002/07-july/e0709a.htm, 21 X 2014; C. Conogx-
Kkuit, Ieped npasvkum cmpubkom. Incopon Pobepmcon: sionocunu Ypainu ma HATO scmy-
natwomp y Hoey pasy, ,Jenn” 2002, 10 VII.
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NATO opowiada si¢ za dlugoterminowy i poglebiong wspodtpracg z Ukraing.
Dodat jednak, Ze proces ten bedzie uzalezniony od samej Ukrainy i przepro-
wadzanych w tym panstwie reform, nie tylko wojskowych, lecz takze w zakre-
sie umacniania demokracji i praw czlowieka®. Na konferencji prasowej Ro-
bertson zaznaczyl, ze kwestia czlonkostwa w Sojuszu czy tez wniosku o Plan
Dzialan na rzecz Czlonkostwa nie s3 w ogdle rozpatrywane*.

Podczas tego posiedzenia po raz kolejny wrdcita sprawa Kolczug i nielegal-
nego handlu bronig Ukrainy z Irakiem. Tym razem w zwiazku z artykutem opu-
blikowanym w ,,Financial Times”, w ktérym ponownie padly oskarzenia pod
adresem Ukrainy o niesankcjonowang sprzedaz tych systeméw do Iraku®. Na
artykut natychmiast zareagowata Rada Bezpieczenstwa i Obrony Ukrainy, ktéra
10 lipca 2002 r. wydala oswiadczenie. Stwierdzono w nim, Ze celem autoréw
i 0sob, ktore zamowily publikacje tego artykulu, jest zdyskredytowanie Ukrainy
w oczach spolecznosci miedzynarodowej. Podkreslono, ze proba szkalowania
panstwa ukrainskiego ma miejsce w chwili, gdy wladze oficjalnie oglosily za-
miar poglebiania wspotpracy z NATO, rozwijajg stosunki z Unig Europejska
i Stanami Zjednoczonymi oraz konsekwentnie wzmacniajg zachodni wektor
w polityce zagranicznej. Zaznaczono, ze nieprzypadkowo artykul opublikowa-
ny zostal w momencie wizyty w Kijowie delegacji NATO z Robertsonem na
czele oraz posiedzeniem Komisji NATO-Ukraina na poziomie ambasadoréw™.
Biorgc to pod uwage, Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony o$wiadczyta,
ze zawarte w artykule oskarzenia pod adresem Ukrainy s3 nieprawdziwe, a ich
celem jest dyskredytacja panstwa ukrainskiego w oczach zachodnich partne-

' NUC Ambassadorial Meeting. Opening statement by NATO Secretary General, Lord
Robertson, NATO Speeches, 9 VII 2002, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2002/
§020709a.htm, 21 X 2014. Zob. takze: Speech by NATO Secretary General, Lord Robertson,
commemorating the fifth anniversary of the NATO-Ukraine distinctive Partnership, NATO
Speeches, 9 VII 2002, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2002/s020709b.htm, 21 X
2014; B. 3am’arin, Ykpaina-HATO: cuenanu do mapa-goHcvkozo cmapmy, ,,Jlenn” 2002,
11 VII; Pobepmcon ne npomu 6auumu Yipainy 6 HATO, ,Ykpaincbka npasga” 2002, 9 VII,
[online] http://www.pravda.com.ua/news/2002/07/9/2989672, 21 X 2014.

32 TIpo ecmyn Yipainu 6 HATO ne iidemvcs - Pobepmcon, ,,YkpaiHcbka npaspa” 2002,
9 VII, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2002/07/9/2989675, 29 X 2014. Zob. zapis
konferencji prasowej w formacie mp3: http://www.nato.int/multi/audio/2002/020709¢c.mp3,
29 X 2014.

# S. Fidler, T. Warner, Iraq ,Seeks Ukraine Arms Links”, ,,Financial Times” 2002, 9 VII.

3 3asea Paou nayionanvroi besnexu i obopornu Yipainu, [online] http://www.rainbow.
gov.ua/news/129.html, 21 X 2014.
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réw. Dodano réwniez, ze nie jest to pierwsza proba bezpodstawnego oskarze-
nia Ukrainy o zfamanie miedzynarodowego rezimu sankcji przeciw Irakowi,
albowiem podobne przypadki mialy juz miejsce w przeszlosci i nigdy nie zo-
staly potwierdzone. Podkreslono, ze sprawie tej poswiecone zostalo specjalne
posiedzenie Rady 12 czerwca 2002 r. i po sprawdzeniu wszystkich okolicznosci
ustalono, ze oskarzenia pod adresem Ukrainy sg catkowicie bezpodstawne®.

Przypomniano, ze 15 maja 2002 r. Powell o§wiadczyl, ze Stany Zjednoczo-
ne nie posiadaja zadnych dowodéw na dostarczanie przez Ukraing broni Ira-
kowi. Stwierdzono, ze przedstawiciele amerykanskiego Departamentu Stanu
wielokrotnie z zadowoleniem wypowiadali si¢ na temat wspoipracy z Ukraing
w zakresie nierozprzestrzeniania broni i przestrzegania mi¢dzynarodowych
zobowigzan w sferze handlu uzbrojeniem. Zapewniono, ze ukrainsko-iracka
wspolpraca handlowa odbywa si¢ wylacznie w granicach wyznaczonych sto-
sownymi rezolucjami Rady Bezpieczenstwa ONZ. Biorac pod uwage powyz-
sze fakty, stwierdzono, ze falszywe oskarzenia wobec Ukrainy formulowane
sa przez sily, ktore nie chca, by Ukraina stala si¢ stabilnym i demokratycz-
nym panstwem z szybkim wzrostem gospodarczym. Zaapelowano réwniez,
by dziennikarze tak powaznego tytulu, jakim jest ,Financial Times”, dbali
0 swoja reputacje i w przygotowywanych artykutach postugiwali sie wylacznie
prawdziwymi i potwierdzonymi faktami’*.

O sprawe Kolczug i jej wplyw na stosunki z NATO dziennikarze dopyty-
wali rowniez przebywajacego w tym czasie w Doniecku Robertsona. Potwier-
dzil on, ze kwestia ta byla przedmiotem rozmowy z Kuczma. Dodat jednak,
ze ukrainski prezydent zapewnil, ze wszystkie oskarzenia w tym zakresie sa
bezpodstawne i Ukraina nie ztamata zadnych miedzynarodowych sankgji na-
tozonych na Irak®.

W tej sytuacji wydawalo sie, ze mimo ciazacych na Ukrainie oskarzen
w najblizszych miesigcach nie dojdzie do pogorszenia dwustronnych stosun-
kow. Jesienig 2002 r. z nowa sifa powrdcily jednak oskarzenia sprawie Kol-
czug. Nalezalo sie wiec liczy¢ z tym, Ze na listopadowym szczycie nie dojdzie
do deklarowanego przez Ukraine poglebienia stosunkéw dwustronnych. Tym
bardziej ze Zach6d mocno naciskal - réwniez na forum publicznym - by
Kuczma w ogéle zrezygnowal z przyjazdu do Pragi*.

3 Ibidem.

3% Ibidem.

7 B.3am’sarin, Yepeosuii sunadaxosuti ingopmayitinuti 3ann, ,Jlens” 2002, 12 VIL.

T. Kuzio, Ukraines Relations with the West..., s. 26. Por.: B. 3am’aTiH, Momenm 6u-
6opy. IJo cnid pobumu na micyi Iymina, ,,Jens” 2002, 15 XL
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4.2. Szczyt Sojuszu w Pradze — niespodziewany sukces
ukrainskiej dyplomac;ji

W tej kryzysowej dla panstwa ukrainskiego sytuacji wladze konsekwentnie
odrzucaly oskarzenia, a dyplomacja ukrainska przygotowala trzy mozliwe
scenariusze dzialan, ktére Ztenko okreslit ,,schematem trzech K” - konfronta-
cji, kapitulacji i kompromisu®.

Pierwszy wariant polegal na tym, by na znak protestu przeciwko bezpod-
stawnym oskarzeniom obnizy¢ poziom udzialu delegacji ukrainskiej podczas
zaplanowanego z udziatem prezydentéw posiedzenia Rady Partnerstwa Euro-
atlantyckiego. W tej opcji proponowano catkowite zrezygnowanie z posiedze-
nia Komisji NATO-Ukraina. Ten wariant w opinii ukrainskich dyplomatéw
byl najbardziej radykalny, jednak jego realizacje powaznie brano pod uwage
i uzalezniano od rozwoju sytuacji*.

Wariant ,,kapitulacyjny” polega¢ mial na przyjeciu warunkéw, na ktére na-
legali niektorzy zachodni partnerzy, czyli przede wszystkim rezygnacji Kucz-
my z udzialu w szczycie i przeprowadzeniu obrad Komisji NATO-Ukraina na
poziomie ministréw spraw zagranicznych. Ten wariant byt jednak z przyczyn
politycznych nie do zaakceptowania dla Ukrainy*'.

Kolejny scenariusz okreslano jako ,kompromisowy” i za jego realizacja
opowiadat si¢ réwniez Zlenko. Polega¢ on mial na tym, ze Ukraina wyrazi
zgode na obnizenie posiedzenia Komisji NATO-Ukraina do poziomu mini-
strow, przy jednoczesnym udziale prezydenta w szczycie i w posiedzeniu Rady
Partnerstwa Euroatlantyckiego*.

Sojusz zdecydowanie jednak naciskat, by Kuczma nie pojawial si¢ w Pra-
dze, a kilka dni przed szczytem w tej sprawie dzwonil do Kijowa Robertson
i kilku innych zachodnich przywdédcow®. NATO nie moglo jednak catko-
wicie ,,zlekcewazy¢” Ukrainy i pomina¢ zaproszenia tego panstwa na szczyt,
poniewaz takie dziatania wobec prezydenta doprowadzityby z pewnoscia do
zwrdcenia si¢ Kuczmy w strone¢ Rosji, co nie byto na reke NATO. W zwigzku

¥ A. 3nenko, Junaomamis i nonimuxa..., s. 533-534.

40 Ibidem.

1 Ibidem.

2 Ibidem.

¥ B. 3am’sarin, Komnpomic imeni yaps Conomona, ,JJenn” 2002, 19 XI; R. Sottyk,
A Kuczma?, ,Gazeta Wyborcza” 2002, 22 XI.
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z tym Sojusz nalegal, by Kuczma nie przyjezdzat do Pragi, ale jednoczesnie
przestat Ukrainie zaproszenie na szczyt. Fakt ten 19 listopada 2002 r. potwier-
dzit rzecznik MSZ Ukrainy Serhij Borodenkow. Poinformowat on, ze 1 paz-
dziernika 2002 r. sekretariat Sojuszu wystal wszystkim czterdziestu szesciu
partnerom NATO okoélnik, w ktéorym byta mowa o tym, ze szczyt si¢ odbe-
dzie. W przyjetej dotychczas praktyce list ten oznaczat wlasnie zaproszenie do
wziecia udzialu w obradach*.

Kwestia ewentualnego wyjazdu prezydenta do Pragi byla rowniez przed-
miotem obrad niejawnego posiedzenia Rady Bezpieczenstwa Narodowego
i Obrony 16 listopada 2002 r.** Podczas obrad Ztenko zaistnialg sytuacje okre-
8lit jako niezwykle skomplikowang i stwierdzil, ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie przyjecie wariantu ,kompromisowego’, czyli udzialu Kuczmy w szczy-
cie przy jednoczesnym obnizeniu poziomu Komisji NATO-Ukraina. Osta-
tecznie prezydent zgodzil sie na takie rozwigzanie®.

W przyjetej wowczas decyzji Rady stwierdzono, Ze w najbardziej trudnych
sytuacjach na przestrzeni ostatnich lat, wlaczajac w to kryzys w Kosowie oraz
operacje antyterrorystyczng, NATO i Ukraina dzialaly wspoélnie. Zaznaczo-
no, ze Ukraina podjeta decyzje o pelnej integracji euroatlantyckiej i w zad-
nym wypadku nie zrezygnuje z tego kursu. Podkreslono bezprecedensowy
wkiad panstwa ukrainskiego i osobisty Kuczmy w bezpieczenstwo europej-
skie. W zwigzku z tym stwierdzono, ze Ukraina nie zastuguje na to, by spycha¢
ja na margines dalszych proceséw formowania bezpieczenstwa europejskiego.
Wyrazono réwniez gotowos$¢ do osiggniecia kompromisu i podkreslono, ze
Ukraina liczy na to, ze zachodni partnerzy nie beda sie kierowa¢ ,,polityczna
koniunkturg, ale przede wszystkim polityczng sprawiedliwoscia, elementarna
etyka i goscinnoscig™.

Powyzsze stanowisko popart takze przewodniczacy parlamentu Wotody-
myr Lytwyn, a takze przewodniczacy stosownych komitetéw w parlamencie:
spraw zagranicznych Dmytro Tabacznyk oraz bezpieczenstwa narodowego
i obrony Heorhij Kriuczkow. O podjetej przez Ukraing decyzji tego samego

“ IIpasvke 3anpouteHHs, »enn” 2002, 20 XI; Yxpauna pacuenusaem yupkynaproe nuco-
mo cexpemapuama HATO o nposedenuu cammuma xax npuenawenue 6 Ilpazy — MI]I, Vu-
tepdaxc-Ykpansa, 19 XI 2002.

* B Kuese na 3acedanuy CHBEO pewam sonpoc 06 yuacmuu Ykpaurl 6 nparckom cam-
mume HATO, Viurepdakc-Ykpanna, 16 XI 2002.

% A. 3neHko, JJuniomamis i nonimuxa.. ., s. 534.

¥ B. 3am’sitin, Komnpomic imeHi. ..
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dnia Zlenko w rozmowie telefonicznej poinformowal Robertsona, ktory - jak
relacjonuje minister — przyjat te informacje ,do wiadomosci™.

Taka decyzja wladz Ukrainy doprowadzita do konfuzji politykéw panstw
cztonkowskich, ktorzy liczyli, ze Kuczma jednak w Pradze si¢ nie pojawi. Tym
bardziej ze zgodnie z zasadami rozsadzania gosci Kuczma siedziatby pomiedzy
Bushem a Blairem. W zwigzku z tym organizatorzy szczytu po raz pierwszy
w historii podjeli decyzje o zamianie porzadku rozsadzania gosci — postuzono
sie nie jezykiem angielskim, a francuskim. Dzigki temu zabiegowi Kuczma
otrzymal krzesto na samym koncu, obok prezydenta Turcji®.

Ostatecznie podczas obrad Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego Kuczma
wystapil z krotkim oswiadczeniem. Potwierdzit w nim, ze Ukraina podjela de-
cyzje o rozpoczeciu procesu, ktdrego celem jest wstapienie do Sojuszu. Zwro-
cil sie do partneréw z NATO o wsparcie na tej trudnej drodze i zadeklarowal,
ze Ukraina wyraza zainteresowanie przejsciem w stosunkach z NATO na ja-
kosciowo nowy poziom. Dodal, ze Ukraina z zadowoleniem przyjeta decyzje
o zaproszeniu do cztonkostwa siedmiu nowych panstw, i podkreslil, ze strona
ukrainska rowniez wspierata je w procesie integracji z NATO.

Wazniejsze jednak z punktu widzenia dwustronnych stosunkéw byty
decyzje podjete na posiedzeniu Komisji NATO-Ukraina. W jej trakcie
doszlo do pewnej niezrecznosci zwigzanej z opuszczeniem obrad przez
Powella. Nieobecno$¢ tlumaczyl on opdznieniem jej rozpoczecia i ko-
niecznoscia wylotu z Bushem do Rosji. Ztenko potwierdzil, ze zostal
poinformowany o tej sytuacji i uznat jg za normalng praktyke dyploma-

# Ibidem; A. 3nenxko, JJunnomamis i nonimuxa..., s. 535; Ykpaura npumem yuacmue
8 meponpusmusx npaxcckozo cammuma HATO - munucmp ocmuyuu no umozam 3ace0anus
CHEO, VnTepdaxc-Ykpauna, 16 XI 2002.

¥ T. Kuzio, Ukraine’s Relations with the West..., s. 26. Dzigki zastosowaniu jezyka fran-
cuskiego Bush (Etats-Unis - USA) siedzial pomiedzy premierami Kallasem (Estonie — Esto-
nia) i Trajkowskim (Ex-Republique Yugoslave de Macedoine - Macedonia), za$ Blair (Royaume
Uni - Zjednoczone Krélestwo) miedzy Iliescu (Roumanie - Rumunia) a Drnovszkiem (Slo-
venie — Stowenia). Jak wspomina prezydent Aleksander Kwasniewski, poprzedniego dnia,
czyli 21 XI 2002 r., podczas koncertu na Hradzie w momencie, gdy przyszedt Bush, bylo
wolne tylko jedno miejsce, wlasnie obok Kuczmy, i amerykanski prezydent zmuszony byl je
zajac. Zob.: R. Sottyk, T. Grabinski, Moskwa blizej NATO, ,Gazeta Wyborcza” 2002, 23 XI;
T. Cunina, Hawa Ilpaza we nonepedy..., ,Ji3epkano tvxusa 2002, 23 XI; B. 3am’ariH,
Hosuti popmam, ,,JJenn” 2002, 23 XI; I. Ilykiur-FOHKo, ¥ IIpasi /leonioa Kyumy nputimanu
no-gpanuysvxu, ,Bucokuit 3amox” 2002, 23 XI.

* B. 3am’sarin, Hosuii...; T. Cunina, Hawa Ipaea...
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tyczng®. Trudno jednoznacznie ocenié, czy tylko obiektywne okoliczno-
$ci wplynely na te sytuacje, czy tez byla to swego rodzaju amerykanska dé-
marche wobec ukrainskich partneréow. Nawet jesli tak, to sytuacja ta nie wply-
neta na dalszy przebieg obrad, ktdre ostatecznie dla Ukrainy zakonczyly sie
sukcesem?.

Podczas posiedzenia podpisano dwa wazne dokumenty — Plan Dziatan
NATO-Ukraina oraz Roczny harmonogram dzialan®. Jednak zgodnie z prze-
widywaniami, mimo staran ukrainskiej dyplomacji nie przyjeto politycznej
deklaracji o rozpoczeciu Intensywnego Dialogu. Zastepca sekretarza gene-
ralnego ds. politycznych Alessandro Minuto-Rizzo poinformowal, ze Plan
Dzialan zostal opracowany zgodnie z wytycznymi przyjetymi na posiedzeniu
Komisji w Reykjaviku 15 maja 2002 r. Wyrazil nadzieje, ze dzieki niemu sto-
sunki NATO-Ukraina zostang przeniesione na nowy poziom. Zapowiedzial,
ze NATO deklaruje wsparcie dla procesu reform i pomoc dla wiadz Ukrainy
w procesie transformacji panstwa. Ztenko dodal, ze podpisanie tych dwdch
dokumentéw $wiadczy o otwarciu nowego etapu w stosunkach dwustron-
nych, i podkreslil, ze dzigki nim Ukraina rozpoczyna proces praktycznego
przygotowania sie do wstapienia w przysztosci do Sojuszu.

W wystapieniu Zlenko odnidst si¢ réwniez do afery zwigzanej z Kolczu-
gami. Po raz kolejny stwierdzil, Ze oskarzenia te sa calkowicie bezpodstawne
i strona ukrainska bedzie chciata potwierdzi¢ swoje racje. Dodal, ze Ukraina

U Mu xouemo 0o8ecmu, ui0 HAM Hivo2o0 0osooumu, ,J3epkano Twkus 2002, 23 XI;
Toccexpemapv CIIIA nokunyn 3acedanue komuccuu Ykpauna-HATO, VinTepdaxc-YkpauHta,
22 X12002.

2 T. Cwunina, Hawa Ilpaza...; 1. Ilykim-IOuko, Y Ilpasi Jleonioa Kyumy...;
B. 3am’sarin, Hosuil...; idem, IIpasvka ocinw, ,Jdeun” 2002, 25 X; C. Pesa, Cmpamezis
Yipainu w000 HATO: 6i0 susnants doyinvHocmi 0o suxonanns, [w:] Yepaina-HATO: Maii-
6ymHe 6 pyxax munynozo, Kuis 2004, s. 56.

> Polska nazwa tego dokumentu podana zostata na podstawie nomenklatury stosowa-
nej przez polskie MSZ. Zob.: Wspétpraca NATO-Ukraina, [w:] Polska w NATO, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RP, [online] http://web.archive.org/web/20061017023345/http://www.
msz.gov.pl/Polska,w,NATO,1695.html, 21 X 2014.

>t Press Conference by NATO Deputy Secretary General, Minuto Rizzo and Foreign Mi-
nister of Ukraine, Anatoliy Zlenko following the Meeting of the NATO Ukraine Council at the
level of Foreign Ministers, NATO Speeches, 22 X 2002, [online] http://www.nato.int/docu/
speech/2002/s021122r.htm, 21 X 2014; NATO-Ukraine Action Plan adopted at Prague, NATO
Update, 22 XI 2002, [online] http://www.nato.int/docu/update/2002/11-november/el122c.
htm, 21 X 2014; T. Cunina, Hawa IIpaca...
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oczekuje, by to jednak przywddcy panstw formulujacych oskarzenia przed-
stawili dowody w tej sprawie. Podkrelit, ze wtadze Ukrainy zrobity wszystko,
co mozliwe w celu wsparcia pracy amerykanskich i brytyjskich ekspertow we-
ryfikujacych zarzuty. Zaznaczyl przy tym, ze szersze $ledztwo w tej sprawie
powinien przeprowadzi¢ rowniez Komitet nr 661 ONZ>.

Uchwalony Plan Dzialan jest obszernym dokumentem, w ktérym zawar-
te s3 konkretne obszary i zamierzenia odno$nie do przeprowadzania reform.
Plan podzielony jest na pie¢ rozdzialéw tematycznych, w ktérych opisano
zakladane zmiany w poszczegdlnych dziedzinach. Warto zwréci¢ uwage, ze
oprocz spraw bezpieczenstwa i obronnosci dokument ten réwnie istotne zna-
czenie nadal takim kwestiom, jak wzmacnianie demokracji, reformy gospo-
darcze czy wolnos¢ mediow. Ustalono, ze kazdego roku Ukraina przedstawiac¢
bedzie projekt Rocznego harmonogramu dziatan, na ktérego podstawie reali-
zowane beda zakladane cele™®.

> Press Conference by NATO Deputy Secretary General, Minuto Rizzo...; Mu xouemo do-
secmu...; B. 3am’arin, Hosuii... Kilka dni wczesniej, 19 XI 2002 r., szef prezydenckiej ad-
ministracji Wiktor Medwedczuk rozmawial w sprawie Kolczug réwniez z przewodniczacym
Rady Bezpieczenstwa ONZ Wang Yingfangiem. Medwedczuk po raz kolejny stwierdzil, ze
zarzuty sa bezpodstawne i Ukraina nie ztamata miedzynarodowego rezimu sankcji przeciwko
Irakowi. Zadeklarowal réwniez catkowita wole wspotpracy i wyjasnienia zaistnialej sytuacji.
Zob.: 3axucm 6oem, ,[Isepkano tikuas” 2002, 23 XI.

¢ NATO-Ukraine Action Plan, NATO Official texts, 2 VII1 2012, [online] http://www.nato.
int/cps/en/natohq/official_texts_19547.htm?, 21 X 2014; M. Pietra$, Ukraina i NATO...,
s.52-53; M. Koppoun, op. cit., s. 31-32; L. Kulesa, Stosunki NATO-Ukraina, ,,Biuletyn PISM”
2004, nr 31; L. Szerepka, op. cit., s. 35-36. Zob. takze: .M. Ilepenennus, HATO i Yxpaina
8 YyM08AX MPAHCHOPMAUITIHUX NPoYecis, ,, AKTyanbHI IpobIeMyt MDKHAPORXHUX BiTHOCUH
2005, Bum. 57, 4. 1, s. 99. Roczny harmonogram dziatan na 2003 r. uchwalony zostat jedno-
czeénie z Planem Dziatan. Byt to bardzo obszerny dokument zawierajacy 259 przedsiewzieé
skierowanych na osiagniecie celow wskazanych w tym planie. W zamierzeniu miaty by¢ to
konkretne dziatania, zawierajgce okreslony termin ich wykonania i zakladany cel. Jednak tyl-
ko 51 spetniato te kryteria i wigkszo$¢ z nich lezala w kompetencji Ministerstwa Obrony. Po-
zostala cze$¢ opisanych zadan miata w dalszym ciggu charakter deklaratywny i ich wykonanie
bylo trudne do zweryfikowania. Na przyklad termin wykonania 88 z nich (ok. 34 proc.) nie
zostal w ogdle wskazany, wykonanie kolejnych 65 (ok. 25 proc.) okreslono malo precyzyjnym
terminem ,,w ciggu roku”. Biorgc pod uwage fakt, ze szereg dzialan, w ktorych padty konkret-
ne terminy realizacji, stanowily seminaria, konferencje i okragle stoly, a plan zawieral wiele
frazesow typu ,,organizacja wymiany informacji’, ,optymalizacja bazy danych’, ,,przygotowa-
nie propozycji’, ,integracja zadan, mozna stwierdzi¢, ze dokument ten byt mato ambitny i nie
potwierdzal deklaracji politycznych w zakresie rozpoczecia procesu strukturalnych reform
w panstwie. Zob.: Ifinvoeuti nnan Yepaina-HATO na 2003 pik, [online] http://www.nato.int/
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Do przyjetej na szczycie Deklaracji praskiej wlgczony zostal réwniez punkt
mowiacy o stosunkach z Ukraing. Wprawdzie jego tres¢ nie miata istotnego
znaczenia, jednak biorac pod uwage dwczesna sytuacje, jego przyjecie bylo
pozytywnym sygnatem wobec Ukrainy. W pkt 9 stwierdzono, ze NATO w dal-
szym ciaggu opowiada si¢ za rozwojem silnych stosunkéw z Ukraing na bazie
Karty o szczegélnym partnerstwie. Pozytywnie oceniono réwniez ukrainska
decyzje o pelnej integracji euroatlantyckiej oraz podkreslono poparcie dla
przeprowadzenia niezbednych reform w panstwie. NATO wyrazito réwniez
nadzieje, ze przyjety na szczycie Plan Dzialan bedzie niezwykle waznym kro-
kiem naprzdd we wzajemnych stosunkach i wyznaczy zakres reform politycz-
nych, gospodarczych i wojskowych?’.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i okolicznosci, w ktorych zostaly
one podjete, nalezy stwierdzi¢, ze byly one sporym sukcesem ukrainskiej dy-
plomacji*®. Mimo poczatkowych naciskéw ze strony NATO i bojkotu Kucz-
my Sojusz zdecydowal sie jednak na ustepstwa wobec Ukrainy. Taka decyzja
wynikala przede wszystkim z dwdch czynnikéw: miedzynarodowego i we-
wnetrznego. Stany Zjednoczone i pozostale panstwa zachodnie musialy sie
liczy¢ z faktem, Ze jesli Kuczma zostanie w Pradze zlekcewazony i w dalszym
ciagu trwac bedzie jego miedzynarodowa izolacja, to z pewnoscig zintensyfi-
kuje on wspolprace z Rosja™.

Nie nalezy réwniez zapominaé, ze w samym Sojuszu nie bylo jedno-
my$lnosci w kwestii twardego kursu wobec Ukrainy. Za takg linig optowaly
wprawdzie najbardziej wplywowe Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania,
jednak szereg pozostalych panstw opowiadalo si¢ za koncepcja ,,miekkiej po-
lityki”. Na przyklad Kwasniewski przed rozpoczeciem szczytu zapowiedzial,
ze spotka si¢ z Kuczma, nawet jesli bedzie jedynym przywodca panstwa czton-
kowskiego, ktdry zdecyduje sie na taki krok. Mocne stowa poparcia podczas

docu/basictxt/b030324u.pdf, 21 X 2014; A. I'punenko, o noobiysna HATO ykpaincoka
énada?, ,,Jizepkano TvokHa” 2003, 25 L.

57 Prague Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Prague on 21 November 2002, NATO Press Re-
lease (2002)127, 21 X 2002, [online] http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm, 21 X
2014; T. Cunina, Hawa Ilpaea...

3% Por.: 3neHKo, 306HiuHbONONIMUYHA cpamezis.. ., s. 143-144.

¥ Por.: M. Pietras$, Ukraina i NATO..., s. 52. Zob. takze scenariusze rozwoju sytuacji
przedstawione przez analitykéw ukrainskiego Narodowego Instytutu Badan Strategicznych:
Ykpaina na wnsxy 0o HATO: uepe3 paduxanvhi pedpopmu 00 HaOymms uneHcmaa, 3a pef.
['M. [Tepenennui, Kuis 2004, s. 60-63.
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szczytu Kuczma otrzymal réwniez od prezydenta Stowacji Rudolfa Szustera
oraz premiera Wloch Silvio Berlusconiego. Kuczma ostatecznie spotkat sie
i rozmawial rdwniez z Robertsonem, sekretarzem generalnym Rady UE Ja-
vierem Solang oraz kilkoma innymi przywodcami panstw biorgcych udzial
w posiedzeniu Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego®.

Drugim czynnikiem wplywajacym na ,miekkie” stanowisko wobec
Ukrainy byla sytuacja zwigzana z procesami wewnetrznymi w tym panstwie
w 2002 r. W wyborach do parlamentu z 31 marca zwyciezyl opozycyjny blok
Nasza Ukraina Wiktora Juszczenki, ktéry opowiadat sie za wstapieniem do
NATO i UE. Bylo to bardzo pozytywnie odbierane, szczegélnie w kontekscie
poprzednich wyboréw, ktére wygrali komunisci. Wprawdzie wygrana ta nie
miala przetozenia na powolanie wiekszosci rzadowej, jednak zwyciestwo blo-
ku opowiadajgcego si¢ oficjalnie za $cislg integracja i wstapieniem do Sojuszu
mialo symboliczne znaczenie. Sam Juszczenko zaczal by¢ rowniez traktowany
przez Zachod jako powazny kandydat na nastepce Kuczmy.

W szeregach partii proprezydenckich - przynajmniej deklaratywnie -
znajdowali si¢ takze zwolennicy integracji euroatlantyckiej, dzieki czemu
wigkszo$¢ wybranych w 2002 r. deputowanych opowiadala si¢ za opcja euro-
pejska i euroatlantyckg w polityce zagranicznej Ukrainy. Oznaczalo to, ze po
raz pierwszy w niepodleglej Ukrainie wiekszos¢ cztonkéw parlamentu miata
zbiezng z osrodkiem prezydenckim wizje prowadzenia polityki zagranicznej,
dzigki czemu na tym tle nie dochodzito do konfliktéw. Potwierdzeniem tego
byla wazna decyzja, ktorg ukrainski parlament, przy sprzeciwie komunistow,
podjal pierwszego dnia szczytu. Rada Najwyzsza wigkszoscig 263 glosow
przyjela sprawozdanie z wystuchania parlamentarnego w sprawie wspolpracy
z NATO, ktore odbylo si¢ 23 pazdziernika 2002 r. W dyskusji tej udzial wzieli
zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu. Jak
mozna bylo przypuszczaé, debata po raz kolejny wyzwolila spore emocje. Za
przystapieniem do NATO opowiadali si¢ deputowani Naszej Ukrainy i frak-
cji proprezydenckich, przeciwko natomiast konsekwentnie byli komunisci.
Warto podkresli¢, ze deputowani frakeji socjalistycznej nie wypowiadali sie
jednoznacznie, a udzialu w dyskusji w ogéle nie wzieli przedstawiciele Bloku
Julii Tymoszenko. Podczas debaty ustalono, ze w ciggu trzech tygodni depu-
towani dopracujg projekt rekomendacji dla rzadu i prezydenta, ktéry nastep-

8 T. Cunina, Hawa Ipaea...; B. 3am’arin, Hosuii...; I. Ilykim-Iuko, Y Ipasi
Jleonioa Kyumy... Por.: T. Kuzio, Ukraine’s Relations with the West..., s. 26.
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nie zostanie zatwierdzony przez Rade Najwyzsza. Najwazniejszy wniosek, jaki
plynal z tej debaty, sprowadzal si¢ do akceptacji i poparcia przez wigkszos¢
parlamentarng polityki euroatlantyckiej Ukrainy®'.

W przyjetej 21 listopada 2002 r. uchwale stwierdzono, ze integracja euro-
atlantycka stanowi istotny czynnik wzmocnienia bezpieczenstwa narodowego
Ukrainy. Podkre$lono, ze ma ona olbrzymie znaczenie dla intereséw narodu
ukrainskiego, poniewaz sprzyja rozwojowi demokratycznych instytucji i spo-
teczenstwa obywatelskiego, ochronie praw i wolnosci obywatelskich. Zazna-
czono, ze srodowisko geopolityczne i geostrategiczne Ukrainy determinuje
istotna role tego panstwa w tworzeniu nowej architektury bezpieczenstwa na
calym kontynencie, ktérego rdzeniem jest wlasnie NATO. Deputowani pod-
kreslili, ze integracja euroatlantycka Ukrainy ma na celu:

« zagwarantowanie niezalezno$ci panstwa i jego integralnosci terytorialnej;

o rozwdj spoleczny;

« zapobieganie pojawieniu si¢ nowych zagrozen dla stabilnosci i bezpie-
czenstwa na kontynencie europejskim®.

W rekomendacjach podkreslono réwniez potrzebe normatywnego wspar-
cia polityki zagranicznej Ukrainy skierowanej na uzyskanie czlonkostwa
w NATO i przyjecia odpowiednich zapisdw na poziomie ustawowym. Stwier-
dzono, ze niezbe¢dne jest zaktualizowanie aktéw prawnych bedacych podsta-
wa ukrainskiej polityki bezpieczenstwa narodowego i obrony®.

Podobne deklaracje juz wielokrotnie padaly ze strony wladz Ukrainy.
Nalezy jednak podkresli¢, iz byly one skladane przez przedstawicieli wladzy
wykonawczej, przy ostrej krytyce ze strony parlamentu. Przyjecie tego do-
kumentu stanowilo wiec istotna zmiane w postrzeganiu procesu integracji
euroatlantyckiej i stosunku do niego deputowanych, ktérzy w zdecydowanej

61 Zob.: ITocmarosa Bepxosroi Paou Yxpainu IIpo nposedeHHs: napiameHmcoKux cuy-
xauv y scoemui ma nucmonadi 2002 poxy, ,Jomoc Ykpainu” 2002, 28 IX; C. Comopkmnit,
Hianoe npo eonose, ,,Jlenn” 2002, 24 X; B. 3am’a1iH, IIpasvka...

82 Ilocmanosa Bepxoenoi Paou Yxpainu IIpo Pexomenoauii napnameHmcoKux cryxaHb
npo é3aemosionocunu ma cnispobimuuymeo Yxpainu 3 HATO, Bepxosua Pada Ykpainu, Pe-
komenoauii 6i0 21 XI 2002, Ne 233-1V, [online] http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=233-15, 21 X 2014.

8 Ibidem; M. Koppon, op. cit.,,s. 33; O.C. I[Tontopaubkuii, Jecamo pokie napmmep-
cmea Yipainu-HATO...,s.194; T. Cunina, HATO He sunne, ,,J]aepkano TmxHa” 2006, 25 II;
O.A. TManiit, €spoamnanmuunuil kypc Yipainu. Ipobnemu nabymms unencmea 6 HATO
Ma 6U3Ha4eHHs WAXi6 Ix nodonanns, [w:] 3oeniuns nonimuka Yipainu — 2006: cmpameziu-
Hi ouinku, npozHo3u ma npiopumemu, mig pen. LM. Ilepenennui, Kuis 2007, s. 135.
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wiekszosci poparli polityke ukierunkowang na uzyskanie czlonkostwa w So-
juszu. Biorac pod uwage dotychczasowy stosunek parlamentu, ktéry wrecz sa-
botowal te wspodtprace, podjeta wowczas decyzje mozna nazwac przelomowa®.

4.3. ,Pomaranczowa rewolucja” i jej wptyw
na pogtebienie wspdtpracy ukraifisko-natowskiej

W kolejnych miesigcach wtadze nie zdecydowaly si¢ na konsekwentne wdra-
zanie zadeklarowanych reform, a na Ukrainie w dalszym ciagu trwal kryzys
polityczny i pogorszenie stanu demokracji. Jednak decyzja o wystaniu ukrain-
skiego kontyngentu do Iraku zapewnita Kuczmie pobtazliwo$¢ i swego rodza-
ju specjalne traktowanie przez Zach6d®. Nie byl on publicznie krytykowany,
mimo iz opozycja oskarzala go o proby wprowadzenia rzagdéw autorytarnych.
Brak krytyki nie oznaczal jednak poparcia dla Kuczmy. Sojusz prowadzit
wowczas wobec Ukrainy ,,polityke wyczekiwania’, zwigzang ze zblizajacymi
sie¢ wyborami prezydenckimi. W zwiazku z tym, mimo przyjecia w Pradze
konkretnych mechanizméw dajacych mozliwo$¢ rozszerzania i pogtebiania
wspolpracy, w stosunkach NATO-Ukraina zapanowala stagnacja, cho¢ wia-
dze w dalszym ciagu deklarowaly, ze ich wola jest, by na kolejnym szczycie
w Stambule Ukraina zostala objeta Planem Dzialan na rzecz Czlonkostwa®.

Sktadanym 6wczesnie przez Ukraing o§wiadczeniom przeczyly fakty i de-
cyzje wladz. Na przyktad deklarowata ona wol¢ przystapienia do programu
NATO dotyczacego wymiany danych o sytuacji powietrznej (Air Situation
Data Exchange - ASDE)® i w tym samym czasie ratyfikowatla traktat o udo-

 Por. wystapienie bylego ministra spraw zagranicznych i dwczesnego przewodnicza-
cego Komitetu Integracji Europejskiej Rady Najwyzszej Ukrainy Borysa Tarasiuka na konfe-
rencji ,Dokad zmierza Ukraina?” zorganizowanej w Warszawie 4-5 IV 2003 r.: Dokgd zmie-
rza Ukraina? Wybor materiatow pokonferencyjnych, red. J. Onyszkiewicz, Warszawa 2003,
s. 24. Zob. takze: T. Cunina, HATO...

% Por.: M. Pietra$, Ukraina i NATO..., s. 53.

% T. Bpexuesa,llepcnexmusu ecmyny Yepainu 6 HATO: cniggioHoueH s €6poneticokoi
ma espoamnanmuyroi inmeezpauii, [online] http://www.db.niss.gov.ua/docs/polmil/139.htm,
21 X2014.

¢ Dokument ten ostatecznie podpisano 5 V 2010 r. Zob.: Ukraine and NATO sign ,, Air
Situation Data Exchange” agreement, NATO IMS News Release, 5 V 2010, [online] http://
www.nato.int/ims/news/2010/n100505¢.html, 21 X 2014.
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stepnieniu lotnictwu sit zbrojnych panstw Organizacji Uktadu o Bezpieczen-
stwie Zbiorowym informacji aeronawigacyjnej. W Planie Dzialan zadekla-
rowano rowniez np. stworzenie niezbednych warunkéw wstgpienia Ukrainy
do WTO i sprzyjaniu wspotpracy gospodarczej Ukrainy z NATO, a z drugiej
strony Ukraina ratyfikowala umowe o Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej,
ktorej przyjecie oddalalo perspektywe czltonkostwa w WTO®.

Wprawdzie Ukraina odnotowala spory postep w zakresie reformy wojsko-
wej oraz dostosowata kolejne akty normatywne do deklaratywnego kursu po-
lityki zagranicznej skierowanej na cztonkostwo w NATO®, jednak brak bylo
dzialan zwigzanych z umacnianiem demokracji i wprowadzaniem reform
wolnorynkowych. W zwigzku z tym o przetomie we wzajemnych stosunkach
i przyznaniu Ukrainie MAP na szczycie NATO w Stambule 28-29 czerwca
2004 r. nie mogto by¢ mowy”’, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze przed rozpo-
czeciem obrad Kuczma stwierdzit, ze liczy na taki krok”.

29 czerwca 2004 r. podczas posiedzenia Komisji NATO-Ukraina Kuczma
po raz kolejny potwierdzit kurs polityki zagranicznej skierowany na uzyskanie
czlonkostwa w NATO. W trakcie tego spotkania poruszano réwniez kwestie
wypelnienia przez Ukraine Planu Dziatan, a Kuczma zapewnil o swojej deter-
minacji do przeprowadzenia kompleksowych reform. Zadeklarowal réwniez,
ze zblizajace sie¢ wybory prezydenckie beda wolne i sprawiedliwe, a uczciwos¢
w ich przeprowadzeniu bedzie jednym z niezbednych warunkéw integra-
cji Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi’. Warto podkresli¢, ze udziat

8 Yipaina na wnaxy 0o HATO: uepes padukanvHi..., s. 377.

% 19 VI 2003 r. przyjeta zostata np. Ustawa o podstawach bezpieczenistwa narodowe-
go Ukrainy, ktéra potwierdzala wole uzyskania cztonkostwa w NATO. Zob.: 3akon Ypainu
IIpo ocHosu Hauionanvoi 6esnexu Yipainu, Bepxosra Pada Yipainu, 3axoH 6id 19 VI 2003,
Ne 964-1V, [online] http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=964-15, 21 X 2014.

7 B. KpaBuenko, Cmmambynvcoki panmuxu i pociiicoki 6anmuxu, ,,JJ3epkano TYKHA™
2004, 3 VIIL

I Zapis wystapienia w formacie pliku wideo dostepny na stronie: NATO Multimedia,
http://www.nato.int/multi/video/2004/040629-nuc/v040629¢.htm, 21 X 2014.

72 Chairman’s statement Meeting of the NATO-Ukraine Commission at the Level of Heads
and State and Government held in Istanbul, Turkey, NATO Press Release (2004)104, 29 VI
2004, [online] http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-104e.htm, 21 X 2014; C. 3na3ss,
HATOnmanuit Kyuma nosepHyscs 3i cmambynvcokoeo camimy, ,YKpaiHa Momopa” 2004,
30 VI. Zob. takze: II. Jauunwx, ,Jepiasqa nonimuxa” 6 0ii, ,[13epkamo Tvoxus~ 2004,
10 VII; 3ycmpiu nidepie kpain HATO ma Yipainu y Cmam6yni, ,Hosurn HATO” 2004,
Ne 3,s. 3.
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w tym posiedzeniu wzieli prezydent Bush oraz sekretarze Powell i Rumsfeld,
co z pewnoscig potwierdzalo zmiane stosunku USA do Kuczmy”.

Na kwesti¢ uczciwosci wyboréw zwroécili réwniez uwage przedstawiciele
Sojuszu, ktérzy zaapelowali do ukrainskiego prezydenta o dotrzymanie obiet-
nicy. NATO podkreslito takze potrzebe przeprowadzenia demokratycznej
kampanii i poinformowato o swoim zaniepokojeniu pojawiajacymi si¢ pierw-
szymi sygnatami o famaniu zasad demokratycznych oraz ograniczaniu doste-
pu do mediéw i wolnosci prasy”.

O potrzebie wolnych i uczciwych wyboréw moéwit tez na konferencji pra-
sowej sekretarz generalny Sojuszu Jaap de Hoop Scheffer”. Sprawa umocnie-
nia demokracji na Ukrainie i niezwykle waznej roli zblizajacych si¢ wyboréw
prezydenckich w tym procesie znalazta takze odzwierciedlenie w Deklaracji
stambulskiej (pkt 40). NATO zadeklarowalo, ze po kolejnym rozszerzeniu
drzwi do Sojuszu pozostaja otwarte, a konkretne decyzje uzaleznione beda
od zaawansowania procesu wdrazania reform w poszczego6lnych krajach kan-
dydujacych. Ustalono, ze w przypadku Ukrainy decyzje w sprawie dalszej
wspolpracy podjete zostang po wyborach, ktére uznano za swego rodzaju
test wiarygodnosci wladz tego panstwa. Stala Sesja Rady Péinocnoatlantyc-
kiej zobowigzana zostala do $ledzenia proceséw wewnetrznych na Ukrainie
i po zakonczeniu wyboréw miala zaprezentowa¢ rekomendacje co do dalszej
wspotpracy. Na ich podstawie podczas posiedzenia Komisji NATO-Ukraina
zaplanowanego na 9 grudnia 2004 r. mialy zapas¢ konkretne decyzje w tym
zakresie. Z uwagi na 6wczesng sytuacje polityczng na Ukrainie posiedzenie to
zostalo odwolane’.

7 Byw ne cnyxae nepuuii sucmyn Kyumu na 3acioanui Ykpaina-HATO, ,,Ykpaincvka
npasda” 2004, 29 VI, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2004/06/29/3000796, 21 X
2014.

™ Chairman’s statement Meeting of the NATO-Ukraine Commission...; B. 3am’satin, Ha-
cmynHuti eman moxce 6ymu ,kuiscokum”, ,,Jlenn” 2004, 30 VI; T. bpexuena, Ilepcnex-
musu ecmyny Yepainu 6 HATO...; B. KpaBuenko, Cmambynvcoki panmuxu...; 3ycmpiu
nidepis. .., s. 3-4.

7> Press Conference by NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer and Leonid
Kuchmia, President of Ukraine following the NATO-Ukraine Commission, NATO Speeches,
29 VI 2004, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2004/s040629b.htm, 21 X 2014;
B. 3am’atin, Hacmynuuii eman...; Kyuma nozoouecs 3 eencexom HATO, wio 8in ocobucmo
6i0nosioae 3a uecHi subopu, ,,Ykpaincvka npasda” 2004, 29 VI, [online] http://www.pravda.
com.ua/news/2004/06/29/3000801/, 21 X 2014; C. 3n1asb, op. cit.

76 Istanbul Summit Communiqué Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council, NATO Press Release (2004)096, [online] http://



4.3. ,Pomaranczowa rewolucja” i jej wplyw na poglebienie wspdtpracy... 111

Po szczycie w Stambule doszto do kuriozalnej sytuacji zwigzanej z trescig
ukrainskiej doktryny wojennej. Dokument ten zatwierdzony zostal dekretem
Kuczmy 15 czerwca 2004 r., czyli kilkanascie dni przed szczytem. Stwierdzono
w nim, ze warunkiem zagwarantowania bezpieczenstwa wojennego Ukrainy
jest realizacja polityki skierowanej na integracje¢ euroatlantycka, ktorej kon-
cowym celem jest ,wstapienie do NATO, jako podstawy ogoélnoeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa’”’.

Nastepnie 6 lipca 2004 r. o wynikach szczytu w Stambule debatowatla
Rada Bezpieczenstwa i Obrony Ukrainy, ktéra zarekomendowala wprowadze-
nie zmian do tego dokumentu. W oparciu o te rekomendacje 15 lipca 2004
r. Kuczma wydal dekret, na podstawie ktérego wykreslona zostata czes¢ pkt
9, moéwigca o czlonkostwie Ukrainy w NATO. Zapis ten zastgpiony zostat
stwierdzeniem, ze w warunkach wspolczesnej sytuacji polityczno-wojskowej
interesy bezpieczenstwa narodowego Ukrainy wyznacza koniecznos$¢ pogte-
bienia stosunkow z NATO i Unig Europejska, jako gwarantami bezpieczen-
stwa i stabilnosci w Europie. Dodano réwniez, ze aktywizacja integracji euro-
atlantyckiej Ukrainy nalezy do najwazniejszych priorytetéw zaréwno polityki
wewnetrznej, jak i zagranicznej”.

Powyzsza decyzja Kuczmy byla niespodziewana i wywotala spore zdzi-
wienie wérdéd zwolennikéw przystgpienia do NATO, jak réwniez w ramach
samego Sojuszu. Motywy jej podjecia s3 malo zrozumiale, poniewaz w cig-
gu miesigca nie zaszly praktycznie zadne zmiany w sytuacji miedzynarodo-
wej oraz wewnetrznej na Ukrainie. Decyzje te nalezy wigc wigzac¢ zapewne

www.nato.int/docu/pr/2004/p04-096e.htm, 21 X 2014; T. BpexxHueBa, [lepcnexmusu 6cmy-
ny Yxpainu 6 HATO...; Sycmpiu nioepis..., s. 4; B. 3am’arin, Hacmynnuii eman... Zob.
takze: idem, Cmambynvcoxi cuenanu: niocymxu ma nepcnekmusu, ,,Jlens” 2004, 1 VIL

7 Vkas Ilpesudenma Yxpainu IIpo Boenny ooxmpuny Ypainu, ,IIpe3upeHTCbKIMIT
BicHMK” 2004, Ne 14; T. bpexueBsa, [lepcnekmusu scmyny Yxpainu 6 HATO...

8 Yxas IIpesudenma Yipainu IIpo piwenns Paou nHayionanvroi 6esnexu i o6oporu Ykpa-
iHu 8i0 6 nunus 2004 poxy ,,IIpo danvuiuti possumox eionocur 3 HATO 3 ypaxysannam pe-
symvmamie 3acioanus Komicii Yipaina-HATO na uaiieuwjomy pismi 29 uepsus 2004 poxy”,
ITpesnpent Ykpainn, Ykas Big 15 VII 2004, Ne 800/2004, [online] http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/800/2004, 21 X 2014; T. bpesxneBa, Ilepcnexmusu scmyny Yipainu 6 HATO. . ;
M. Podsiadlowicz, Polityka bezpieczeristwa Ukrainy, Warszawa 2004, s. 11-12.

7 Yxas IIpesudenma Yipainu IIpo piwenns Paou nHayionanvroi 6esnexu i o6oporu Yipa-
inu 6i0 6 nuntsg 2004 poxy...; M. Pietras, Ukrainai NATO...,s.54;D. Hemi,M. Wagrow-
ska, P. Zurawski vel Grajewski, Ukraina blizej Zachodu, Raport Stowarzyszenia Euro-
atlantyckiego, Warszawa 2005, s. 39-40.
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ze zblizajacy si¢ kampanig wyborcza®. Jednak réowniez ta argumentacja jest
matlo przekonujgca. Sam prezydent nie brat udzialu w wyborach i kandydat
wladzy Janukowycz dla negatywnie nastawionego wobec NATO elektoratu
wschodniej Ukrainy nie byt ,,obcigzony” decyzjami Kuczmy pogtebiajacymi
wspolprace z Sojuszem. Takie dzialanie wtadz Ukrainy po raz kolejny pokaza-
lo jednak deklaratywnos$¢ sktadanych zobowigzan, a w pewnym sensie nawet
nieprzewidywalnos¢ ukrainskich decydentéw®.

Mimo skladanych deklaracji przeprowadzone jesienig 2004 r. wybory pre-
zydenckie zostaly sfalszowane i doszlo do wybuchu pomaranczowej rewo-
lucji. W jej trakcie przedstawiciele Sojuszu wielokrotnie przedstawiali swoje
stanowisko. Na przyklad Jaap de Hoop Scheffer 26 listopada 2004 r. w imieniu
panstw czlonkowskich wyrazil rozczarowanie, ze ukrainskie wybory nie spet-
nily demokratycznych i miedzynarodowych standardéw. Stwierdzit, ze nieza-
dowolenie NATO wywotala decyzja Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy
z 24 listopada 2004 r., ktora zatwierdzita wynik wyboréw nieodzwierciedla-
jacy woli ukrainskiego spoleczenstwa. Wezwat takze wladze Ukrainy do po-
szanowania woli narodu w wyborze nastepnego prezydenta i respektowania
prawa demonstrantéw do pokojowego zgromadzenia. Zaapelowal réwniez do
wszystkich stron konfliktu o powstrzymanie si¢ od przemocy i uzycia sily oraz
wyrazil zdecydowane poparcie dla negocjacji migdzynarodowych majacych
na celu rozwigzanie kryzysu®.

Juz po przeprowadzeniu powtoérzonej drugiej tury wyboréw 26 grudnia
2004 r. sekretarz generalny NATO po raz kolejny odnidst si¢ do sytuacji na
Ukrainie. Wyrazit wowczas zadowolenie z mozliwoséci oddania przez obywa-

8 Por.: A. Chojnowski, J.J. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 262, Historia Paristw
Swiata w XX Wieku.

81 Q. IManiit, Hasiujo Yxpaiti..., s. 94-95.

8 Secretary Generals position on Ukraine crisis, NATO Update, 26 XI 2004, [onli-
ne] http://www.nato.int/docu/update/2004/11-november/el126a.htm, 21 X 2014. Zob.
takze: HATO mnpocumv nepeensvymu pesynomamu 6ubopis, €C Oonomose eusHamu
8ubip ykpainuis, ,,Yxpaincoka npasda” 2004, 25 XI, [online] http://www.pravda.com.ua/
news/2004/11/25/3004637, 21 X 2014. Przebieg wyboréw w ostrym tonie skrytykowat row-
niez szef Zgromadzenia Parlamentarnego NATO Pierre Lellouche. Zob.: Assembly president
Pierre Lellouche Condemns Ukrainian presidential election as severe setback for Ukraine’s re-
form efforts, NATO Parliamentary Assembly, Press communique, 22 XI 2004, [online] http://
www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=612, 21 X 2014; HATO we sipumv 6 nozonosHe
eonocysanns 3a Anykosuua, Cesepitcer no2poxcye canKuisimu, ,,Ykpaincpka mpasna” 2004,
22 X1, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2004/11/22/3004495, 21 X 2014.
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teli gtoséw w uczciwych wyborach, ktdre pozytywnie zostaly ocenione przez
miedzynarodowych obserwatoréw. Stwierdzil, ze NATO liczy na poglebiong
i szersza wspolprace z nowym prezydentem®. Po ogloszeniu wyniku wybo-
row i oficjalnym potwierdzeniu zwycigstwa Juszczenki sekretarz przestal gra-
tulacje i wyrazit pelne przekonanie, ze pod jego przywodztwem specjalne sto-
sunki Ukrainy z NATO nabiorg nowej dynamiki®*.

Nastepnie Rada Pétnocnoatlantycka 3 lutego 2005 r. zdecydowala o za-
proszeniu nowego prezydenta na szczyt w Brukseli zaplanowany na 22 lutego
2005 r. i zorganizowaniu posiedzenia Komisji NATO-Ukraina na najwyzszym
szczeblu®. Przed rozpoczgciem tych obrad Juszczenko podzigkowal Jaapowi
de Hoop Schefferowi za wyrazone w czasie kryzysu poparcie dla integralnosci
terytorialnej, niezaleznosci politycznej i demokratycznego rozwoju Ukrainy.
Zapowiedzial, ze okres tzw. polityki wielowektorowosci zostal zakonczony
i odtad ukrainskim deklaracjom beda odpowiada¢ realne dziatania. Dodal, ze
ostatnie demokratyczne zmiany na Ukrainie determinujg potrzebe podniesie-
nia stosunkow z Sojuszem ,,na jako$ciowo nowy poziom™.

Podczas posiedzenia Juszczenko potwierdzil, ze przyszed! czas na nowy
etap we wzajemnych stosunkach, i zapowiedzial definitywng wole przysta-
pienia Ukrainy do Planu Dzialan na rzecz Czlonkostwa. Dodal, ze Rosja jest

8 Statement following the elections in Ukraine by NATO Secretary General Jaap de Hoop
Scheffer, NATO Press Release (2004)175, 27 XII 2004, [online] http://www.nato.int/docu/
pr/2004/p04 -175e.htm, 21 X 2014. Kryzys ukrainski byl réwniez omawiany na posiedzeniu
Rady NATO-Rosja 9 XII 2004 r. Zaapelowano wéwczas o kontynuowanie negocjacji w celu
unikniecia uzycia sily i doprowadzenia do sprawiedliwych, demokratycznych wybordw. Zob.:
Statement — Meeting of the NATO-Russia Council at the level of Foreign Ministers, NATO He-
adquarters, Brussels, NATO Press Release, 9 XII 2004, [online] http://www.nato.int/docu/
pr/2004/p041209e.htm, 21 X 2014.

8 NATO Secretary General congratulates Ukrainian president-elect, NATO Press Release
(2005)004, 20 1 2005, [online] http://www.nato.int/docu/pr/2005/p05-004e.htm, 21 X 2014.

8 Statement by the NATO spokesman on the NATO-Ukraine summit meeting, NATO Press
Release (2005)010, 3 IT 2005, [online] http://www.nato.int/docu/pr/2005/p05-010e.htm, 21 X
2014.

8 Opening statement by Viktor Yushchenko, President of Ukraine at the meeting of the
NATO-Ukraine Council at the level of Heads of State and Government, NATO Speeches,
22 1I 2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050222¢.htm, 21 X 2014; Pyxa
Bawunemona, ,Koppecrongent” 2005, 26 II; Camim Yxpaina-HATO, ,,Hosuan HATO”
2005, Ne 1, s. 3. Zob. takze: T. Kapus$niak, Y. TymKkiv, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa
Ukrainy w czasie prezydentury Wiktora Juszczenki, Lwoéw-Lublin 2009, s. 10-11, Prace Instytu-
tu Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 14.
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strategicznym partnerem Ukrainy, a ukrainskie aspiracje do czlonkostwa
w NATO nie sg skierowane przeciwko interesom jakiegokolwiek panstwa,
w tym Rosji*’. Juszczenko wspominal réwniez o potrzebie przeprowadzenia
kampanii informacyjnej na temat NATO w celu zmiany wizerunku Sojuszu
i stereotypdw na jego temat wsrdd ukrainskiego spoteczenstwa®.

Jaap de Hoop Scheffer z zadowoleniem przyjal deklaracje Juszczenki
i podkreslit, ze NATO jest gotowe do okazywania Ukrainie pomocy na roz-
poczetej trudnej drodze reform®. Poparcie takie wyrazit rowniez Bush, ktory
stwierdzil, ze ,,drzwi do NATO pozostajg otwarte”, jednak dalsze decyzje w tej
sprawie uzaleznit od zmian i reform wprowadzanych w tym panstwie®.

W kontekscie tego posiedzenia warto zwréci¢ jednak uwage na fakt mato
zrozumialych dziatan delegacji ukrainskiej. W dniu poprzedzajacym szczyt
przybyta ona do Brukseli z kilkugodzinnym opéznieniem, w konsekwencji
czego odwolano kilka spotkan dwustronnych oraz udzial Juszczenki w nie-
formalnym spotkaniu przywdédcéw NATO na kolacji z szefem Sojuszu. Ne-
gatywne wrazenie tej decyzji potegowaly tlumaczenia strony ukrainskie;j.
Przedstawiano malo przekonujace wyjasnienia zwigzane z koniecznos$cia
podjecia waznych decyzji panstwowych, rozmowg Juszczenki z Tymoszen-
ko oraz spotkaniem prezydenta z osobami protestujgcymi pod sekretaria-
tem”'. Wprawdzie w tym dniu z robocza wizytg na Ukrainie przebywat mi-
nister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Lawrow, jednak miata ona jedynie

8 Opening statement by Viktor Yushchenko, President of Ukraine at the press conference
following the meeting of the NATO-Ukraine Council at the level of Heads of State and Govern-
ment, NATO Speeches, 22 I1 2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050222g.
htm, 21 X 2014; M. Pietras, Ukraina i NATO..., s. 56; Pyka...; C. CTpokaHb, YkpauHa
doznana Amepuxy e Bproccene, ,,Kommepcants” 2005, 24 I1.

8 Opening statement by Viktor Yushchenko, President of Ukraine at the press conference...;
T. Cunina, [ea 6younku Ha 6pioccenvcokomy nazopbi, ,J13epkano twxusa” 2005, 26 II.

8 Opening statement by NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer at the press con-
ference following the meeting of the NATO-Ukraine Council at the level of Heads of State and
Government, NATO Speeches, 22 II 2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/
$050222f.htm, 21 X 2014; Camim Ykpaina..., s. 3; T. Kapus$niak, Potencjalne kierunki ze-
wnetrznych przemian Ukrainy, ,,Polityka Wschodnia” 2005, nr 1-2, s. 122.

% Opening statement by US President George W. Bush at the press conference following the
meeting of the North Atlantic Council at the level of Heads of State and Government, NATO
Speeches, 22 II 2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050222j.htm, 21 X
2014; C. CtpokaHb, op. cit.
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kurtuazyjny charakter i nie byta przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
Juszczenki®.

To negatywne wrazenie z poprzedniego dnia nie wptynelo jednak na wy-
nik posiedzenia Komisji i przede wszystkim bardzo ciepty klimat, w jakim si¢
ono odbylo. Tak wyrazne i otwarte poparcie dla ukrainskich aspiracji po po-
maranczowej rewolucji potwierdzalo, Ze NATO pokladalo w Juszczence duze
nadzieje na realne zmiany. I cho¢ podczas posiedzenia nie podjeto zadnych
ustalen i nie podpisano zadnych dokumentdéw, to jednak spotkanie to mozna
uznac za bardzo istotne. Ze strony NATO padfa wowczas jasna deklaracja, ze
drzwi do Sojuszu pozostaja otwarte dla Ukrainy®.

Znaczenie tej deklaracji bylo tym wazniejsze, ze zostata ona przyjeta przy
wyraznym sprzeciwie Francji. Dyplomaci tego panstwa przed szczytem otwar-
cie protestowali przeciwko wlaczeniu do jego programu posiedzenia Komi-
sji NATO-Ukraina (szczegdlnie ze w jego trakcie nie przewidziano szczytu
Rosja-NATO). Francuski sprzeciw zostal przetamany przez pozostate panstwa,
jednak po przemdwieniu Juszczenki posiedzenie Komisji demonstracyjnie
opuscil prezydent Francji Jacques Chirac. Tarasiuk ttumaczyt, ze zachowanie
francuskiego prezydenta wynikato z bardzo napietego grafiku i koniecznosci
udzialu w dwustronnych spotkaniach. Ta wersja jest jednak malo przekonuja-
ca, poniewaz najwazniejsi przywodcy w dalszym ciggu uczestniczyli w obra-
dach. Dlatego tez stwierdzi¢ mozna, ze zachowanie Chiraca najlepiej odzwier-
ciedlato stanowisko Francji wobec euroatlantyckich aspiracji Ukrainy®.

Istotnym krokiem na drodze do poglebienia wspolpracy byly decyzje
podjete podczas nieformalnego posiedzenia ministréw spraw zagranicznych
NATO w Wilnie 21 kwietnia 2005 r. Przed tym posiedzeniem na Ukrainie
dyskutowano o dalszych perspektywach wspoétpracy z Sojuszem. Mozna wow-
czas bylo spotka¢ opinie, ze juz podczas tego posiedzenia Ukraina objeta zo-
stanie MAP, a by¢ moze otrzyma nawet zaproszenie do wstapienia, o czym
wspominal Juszczenko®. Jednak dzien przed posiedzeniem Tarasiuk rozwial
te nadzieje. Powiedzial, ze nie nalezy spodziewac si¢ podjecia tak kluczowych
decyzji. Jego stowa potwierdzil przedstawiciel Sojuszu Robert Pszczel, ktory

%2 Ha poccuiickom ¢pporme 6e3 nepemet, ,Koppecmongent” 2005, 26 I1.

% T. bpexuena, Tpancpopmauis ma poswupenns HATO: nopsaoox dennuti ma no-
cnidosHicmy 0iti 0n1 Ykpainu, ,CrpaTeriyna manopama” 2007, Ne 2, s. 156; A. 3neHko, 3o0-
BHIUHDONONIMUYHA cmpameid..., s. 171-172.

% T. Cuniuna, [Jea 6younxu...; T. Kuzio, Ukraine moves...

% B. KpaBuenko, Pumyanvna iniyiayis, ,Jj3epkano tvxus 2005, 23 IV.
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przyznal, ze podczas posiedzenia nie bedzie w ogéle rozpatrywana kwestia
wstapienia Ukrainy do NATO i ewentualny termin takiej perspektywy®.

Trudno jednak bylo oczekiwa¢ innej reakcji Sojuszu, skoro nieprzychylne
stanowisko wobec Ukrainy w dalszym ciggu prezentowata Francja. Przedsta-
wiciele tego panstwa caly czas sprzeciwiali sie podjeciu jakichkolwiek decyzji
majacych na celu poglebienie wspodlpracy. Na przyklad podczas rozméw przy-
gotowujacych spotkanie w Wilnie francuscy dyplomaci protestowali nawet
przeciwko propozycji oficjalnego potwierdzenia ,,polityki otwartych drzwi”
czy tez przygotowaniu ,mapy drogowej” czlonkostwa Ukrainy w NATO.
Francja twierdzita wowczas, ze na takie decyzje jest jeszcze za wczesnie i nowe
wladze Ukrainy muszg swoim dzialaniem potwierdzi¢ sktadane deklaracje.
Stanowisko to nie bylo odosobnione i przedstawiane argumenty podzielaty
réwniez Niemcy, Wlochy, Hiszpania, Portugalia, Belgia i Wielka Brytania®.

Biorac pod uwage to stanowisko, Tarasiuk przed rozpoczeciem posiedze-
nia przyznal, ze strategiczny cel, jakim jest cztonkostwo w Sojuszu, zalezy
przede wszystkim od Ukrainy, zwlaszcza od przeprowadzanych reform. Do-
dal, ze od konsekwencji w ich wdrazaniu zaleze¢ bedg przyszle decyzje NATO
dotyczace ukrainskiego cztonkostwa®.

Zgodnie z przewidywaniami kwestie czlonkostwa Ukrainy w Sojuszu
podczas posiedzenia nie zostaly poruszone. Jednak zapadia wowczas decyzja
o rozpoczeciu procesu Intensywnego Dialogu oraz podpisano porozumienie
o wsparciu przez Ukraine dziatan NATO w obszarze Morza Srédziemnego
w ramach operacji Active Endeavour prowadzonej na podstawie art. 5 Trak-
tatu waszyngtonskiego®.

% B. Kosruxa, ,Inmencusni” napmuepu. Illo HATO 3anpononye Yipaini?, ,JleHp”
2005, 21 IV.

7 R. Sottyk, Francja blokuje, ,Gazeta Wyborcza” 2005, 191V; B. KpaBuenxko, Pumy-
anvHa...; B. 3am’arin, ... e na kpox 6nuscue. I ne 3 nyns, ,Jdenn” 2005, 22 IV.

% Opening remarks by Borys Tarasyuk, Foreign Minister of Ukraine at the Informal Me-
eting of the NATO-Ukraine Commission at the Level of Foreign Ministers, NATO Speeches,
21 IV 2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050421f.htm, 21 X 2014.

% Ukraine to support NATOs Mediterranean anti-terrorist operations, NATO Update,
21 IV 2005, [online] http://www.nato.int/docu/update/2005/04-april/e0421c.htm, 21 X 2014;
M. Pietras$, Ukraina i NATO..., s. 56. Zob. takze: Opening Remarks by NATO Secretary Ge-
neral, Jaap de Hoop Scheffer on Informal Meeting of NATO-Ukraine Commission Foreign Mi-
nisters’ Level, NATO Speeches, 21 IV 2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/
s050421c.htm, 21 X 2014; B. 3am’sariH, ...1Je Ha kpok Onuxue...; O. Ianiit, Hasiujo
Yxpaini..., s. 95.
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Z punktu widzenia intereséw Ukrainy duze znaczenie mialo rozpoczecie
Intensywnego Dialogu, od ktérego ustanowienia rozpoczyna si¢ realizacja
konkretnych krokéw prowadzacych do czlonkostwa w Sojuszu'®. Przyje-
to takze pakiet krotkoterminowych dzialan wyznaczajacych pie¢ obszardw,
w ktérych wspdlpraca wymagala zintensyfikowania. Ustalono, ze bedzie on
uzupelnieniem i rozszerzeniem wspdtpracy w ramach przyjetego w 2002 r.
Planu Dzialan. Do jego obszaréw zaliczono:

« wzmocnienie instytucji demokratycznych;

« wznowienie dialogu politycznego;

o aktywizacje wspolpracy w zakresie reformy sektora obrony i bezpie-
czenstwa;

o wzmocnienie dzialalnosci dyplomacji publicznej skierowanej na popra-
wienie negatywnego wizerunku NATO wsréd ukrainskiego spoleczenstwa;

o rozszerzenie wspolpracy i wsparcie dla rozwigzania probleméw zwigza-
nych ze spoleczno-gospodarczymi skutkami reformy wojennej'™.

Mimo braku konkretnych decyzji w sprawie MAP strona ukrainska bardzo
pozytywnie wypowiadala si¢ na temat rezultatéw tego spotkania i perspektyw
czlonkowskich. Tarasiuk stwierdzil, ze kryteria cztonkowskie, zaréwno woj-
skowe, jak i polityczne, Ukraina bedzie w stanie wypelni¢ do 2008 r. i date te
uznat za realny termin wstapienia do Sojuszu'®.

Optymizmu Tarasiuka nie podzielal jednak wicepremier Oleh Rybaczuk,
ktory byl zdecydowanie bardziej sceptyczny w tej kwestii. Stwierdzil miano-
wicie, Ze procesowi wstapienia do NATO w dalszym ciggu bedzie sprzeciwia¢
sie Rosja. Podkreslil, ze wladze tego panstwa beda uzywacé metod posrednich,
takich jak szantaze energetyczne czy stosowanie ,,dyplomacji telefonicznej’,

1 NATO launches ,Intensified Dialogue” with Ukraine, NATO Update, 21 IV 2005,
[online] http://www.nato.int/docu/update/2005/04-april/e0421b.htm, 21 X 2014; BidHo-
cunu Yipaina-HATO. Inmencugpixosanuii dianoe, HATO Temn, 7 IX 2007, [online] http://
web.archive.org/web/20090217160127/http://www.nato.int/issues/nato-ukraine/intensified_
dialog-ukr.html, 21 X 2014; B. KpaBuenko, Pumyanvua...; B. 3am’sariH, ...I1Je Ha kpok
6nuscue... Zob. takze: idem, ,, Inmencusnuii kypc”, ,,Jdern” 2005, 23 IV.

10 TToenubnenns cnisnpayi Yipaina-HATO: Kopomxomepminosi 3axoou, NATO Press
Release, 21 IV 2005, [online] http://www.nato.int/docu/other/ukr/2005/p050421u.htm, 21 X
2014; M. Pietras, Stosunki Ukrainy..., s. 365-366; B. 3am’ATiH, ...IlJe Ha kpok 6nuscue. ..

192 Joint News Conference by the NATO Secretary General and the Foreign Minister of Ukra-
ine, NATO Speeches, 21 IV 2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050421g.
htm, 21 X 2014. Zob. réwniez wywiad z ministrem Tarasiukiem: T. Cunina, bopuc Tapaciok:
»Bi0 Hac ouikyomv peanvhux 0iti”, ,,JIzepkano TvoxHa” 2005, 23 IV.



118 4. Polityka integracji euroatlantyckiej Ukrainy w XXI wieku

czyli nieformalnego naciskania na zachodnich partneréw w sprawie blokowa-
nia ukrainskich aspiracji'®.

Jak wida¢, deklarowanemu przez obie strony po pomaranczowej rewolucji
nowemu otwarciu w dwustronnych stosunkach towarzyszyla pewna ostroz-
no$¢ NATO w skladaniu obietnic i konkretnych deklaracji. Ta powsciagliwosé¢
byta zrozumiata i wynikala z 6wczesnej sytuacji na Ukrainie. Pomaranczowa
rewolucja zostala pozytywnie odebrana przez Sojusz, jednak sam fakt jej prze-
prowadzenia i zmiana klimatu politycznego na Ukrainie nie mogly istotnie
wplyna¢ na dalsze rozszerzenie wspotpracy. Wladze Ukrainy zlozyly szereg
deklaracji odnosnie do rozpoczecia transformacji spoteczno-politycznej pan-
stwa i kolejne miesigce mialy by¢ swego rodzaju egzaminem z ich wykonania
i wiarygodnosci nowych przywddcow. Pojawiajace sie wowczas obawy nie
byly bezpodstawne, poniewaz wigkszos¢ osob, ktore objely wladze w 2005
r., juz wczesniej pelnila wazne funkcje panstwowe i byla czescig rzadzacego
Ukraing ukladu polityczno-oligarchicznego'®.

Nalezy podkresli¢, ze pierwsze miesigce rzagdéw nowych wtadz potwier-
dzity obawy o konsekwencje w realizowaniu polityki euroatlantyckiej pan-
stwa. Zaobserwowana wowczas stagnacja w praktycznej wspolpracy wyni-
kata bowiem z olbrzymiego chaosu w organach wladzy centralnej, ktéry byt
konsekwencja znacznej wymiany urzednikéw, przede wszystkim wyzszego
szczebla. Dzialania te negatywnie wplynely na wykonanie Rocznego har-
monogramu dziatan na 2005 r. W zwigzku z wymiang kadry pojawialy sie¢
réwniez przypadki zwalniania kompetentnych i doswiadczonych urzedni-
kow, ktérzy zastepowani byli przez osoby bez stosownego przygotowania, co
takze mialo przelozenie na efektywnos¢ wspotpracy. Te dziatania doprowa-
dzity np. do tego, ze posiedzenie niezwykle istotnego mechanizmu wspét-
pracy, Grupy Ukraina-NATO ds. Reformy Wojskowej, nie doszto do skutku
przed zaplanowang na 27 czerwca 2005 r. wizytg Jaapa de Hoop Scheffera
w Kijowie'®.

W pierwszych miesigcach sprawowania wladzy przez Juszczenke nie do-
szfo rowniez do istotnych zmian w dzialaniach majacych na celu poprawie-
nie wizerunku NATO wsréd Ukraiicéw. Srodki masowego przekazu z coraz

1% R. Soltyk, Ukraina blizej Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, ,,Gazeta Wyborcza” 2005,
23 1IV.
4 Por.: B. KpaBueHko, Pumyanvha...
1% Tdem, fan de Xoon Cxegpdep: Mu maemo 30cepedurmu ysazy Ha 6UKOHAHHI Y3TMUX HA

cebe 30008’s3aHy, ,,][3epkano Tixus” 2005, 25 VL
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wiekszg obiektywnoscig i w pozytywnym kontekscie przedstawialy zaréwno
Sojusz, jak i stosunki z Ukraina, jednak brakowalo szerokiej kampanii infor-
macyjnej i skoordynowanych dziatan instytucji panstwowych oraz organizacji
pozarzadowych. Na podkreslenie zastuguje rowniez zauwazalny brak konsen-
susu wérod nowych wtadz w zakresie czlonkostwa, czego dowodem moze by¢
zachowawcza postawa Tymoszenko, ktéra np. w jednej z wypowiedzi stwier-
dzila, Ze Ukraina powinna przystgpi¢ do Sojuszu razem z Rosja'®.

Wydaje sig, ze przyjeta wowczas taktyka zwolennikéw wstapienia do
NATO wynikala z dwéch uzupetniajacych sie czynnikéw. Chodzito o trwaja-
ca kampanie wyborczg przed zaplanowanymi na 26 marca 2006 r. wyborami
parlamentarnymi, po ktérych wejs¢ w zycie miala reforma konstytucyjna. Na
jej podstawie wigkszo$¢ parlamentarna miata powolywac rzad i tym samym
od zblizajacych si¢ wyborow zalezata praktycznie cata dalsza polityka skiero-
wana na uzyskanie cztonkostwa w NATO. Juszczenko i jego zaplecze politycz-
ne starali si¢ wiec unika¢ w debacie publicznej tego tematu, tak by nie zostat
on wykorzystany do zaktywizowania znacznej liczby wyborcéw przeciwnych
wstapieniu do NATO'"".

Niezaleznie jednak od tych proceséw wewnetrznych w dwustronnych
kontaktach z NATO ukrainska dyplomacja zglaszata kolejne inicjatywy ukie-
runkowane na poszerzenie wspdlpracy. Podczas wspomnianej wizyty Jaapa
de Hoop Scheffera w Kijowie 27 czerwca 2005 r. strona ukrainska w ramach
Intensywnego Dialogu przedstawila Dokument do wstgpnego omoéwienia
(JoxymenT s nomnepenHboro ob6rosopenns). Wladze Ukrainy odwotaly sie
wowczas do przyjetego w 1995 r. Studium o rozszerzeniu NATO oraz przed-
stawily swoje stanowisko w kwestiach reform politycznych, gospodarczych
i wojskowych. Na podstawie tego dokumentu oraz dotychczasowego Planu
Dzialan odbywac si¢ miat dalszy dialog obu partnerow'®.

Podczas spotkania omawiano réwniez kwestie realizacji Planu Dziatan
oraz praktyczne aspekty wspolpracy dotyczace organizacji wspolnych ¢wiczen

6 C. Conopxknit, He npopus..., ,Jlenn” 2005, 23 II.

7 B. Kim, Anepeis na HATO, ,,JIzepkano twxus 2005, 25 VI: T. Cunina, HATO...
Zob. takze: A. Mupouuyx, Ykpaina na winsxy 0o HATO, ,Arnmantidana manopama” 2006,
Nel,s. 17.

198 First step taken in Intensified Dialogue with Ukraine, NATO Update, 27 V12005, [online]
http://www.nato.int/docu/update/2005/06-june/e0627a.htm, 21 X 2014; M. Pietras,
Stosunki Ukrainy..., s. 365; Coenan nepéuiti wiaz 6 Ycunennom ouanoze ¢ Ykpauroti, , HoBuan
HATO” 2005, Ne 2, s. 3.
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wojskowych oraz konsultacji technicznych. Podjeto takze decyzje o pomocy
ze strony NATO w niszczeniu ukrainskiej amunicji. Juszczenko stwierdzit,
ze jest to sprawa niezwykle istotna, poniewaz na Ukrainie znajduje si¢ ok.
2 mln jednostek takiej niebezpiecznej amunicji, a ukrainska armia rocznie
jest w stanie utylizowac jedynie ok. 60 tys.'” Juszczenko po raz kolejny pod-
kreslil, Ze niezwykle istotne jest informowanie Ukraincéw o NATO i zmiana
negatywnego wizerunku tej organizacji. O potrzebie podjecia dziatan w tym
kierunku moéwit réwniez Jaap de Hoop Scheffer w wystapieniu skierowanym
po obradach do narodu ukrainskiego'".

W kolejnych miesigcach doszto do dalszej intensyfikacji wspotpracy. Na
Ukrainie 18-20 pazdziernika 2005 r. obradowala Rada Péinocnoatlantycka,
podczas ktdrej omawiano stan dwustronnej wspdlpracy, plany przygotowania
i realizacji reform oraz ewentualnej pomocy ze strony Sojuszu w tym proce-
sie'!. Wowczas odbylo si¢ rowniez pierwsze posiedzenie Komisji NATO-Ukra-
ina w ramach Intensywnego Dialogu z udziatem Tarasiuka i Hrycenki. W jego
trakcie obie strony pozytywnie ocenily rezultaty przeprowadzonej kilka tygodni
wczesniej w ramach Intensywnego Dialogu pierwszej rundy konsultacji eks-
perckich po$wigconych najwazniejszym aspektom dwustronnej wspdtpracy''.

Podczas tego posiedzenia Tarasiuk przedstawil priorytetowe kierunki
polityki zagranicznej nowych wtadz. Potwierdzil bezwarunkowa wole reali-
zowania reform wynikajacych z Planu Dzialan oraz zainteresowanie przysta-
pieniem do MAP, a w przyszlosci rowniez wstapieniem do Sojuszu'’. Z kolei

19 Turepdaxc-Ykpaina, 27 VI 2005; FOusenko posnosicmv ykpainyam npo HATO, a éona
3atimemocs boenpunacamu, ,Yxkpaincbka npaspa” 2005, 27 VI, [online] http://www.pravda.
com.ua/news/2005/06/27/3011061, 21 X 2014.

10 Speech by NATO Secretary General, Jaap De Hoop Scheffer, NATO Speeches, 27 VI
2005, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2005/s050627a.htm, 21 X 2014; FOujerko
po3nosicmv YKPaiHuaM. ..

" North Atlantic Council visits Ukraine, NATO Update, 18 X 2005, [online] http://www.
nato.int/docu/update/2005/10-october/e1018a.htm, 21 X 2014.

12 Konsultacje, o ktérych mowa, odbyly sie 26 IX 2005 r. w Brukseli. Ze strony NATO
rozmowom przewodniczyt zastepca szefa Sojuszu ds. politycznych i bezpieczenstwa ambasa-
dor Martin Erdmann, strone¢ ukrainskg natomiast reprezentowal wiceminister spraw zagra-
nicznych Anton Butejko. Zob.: Inmencugixosanuii dianoz mpusae, ,Hopuau HATO” 2005,
Ne 3,s.5; NATO and Ukraine kick off intensified staff talks, NATO Update, 26 IX 2005, [online]
http://www.nato.int/docu/update/2005/09-september/e0926b.htm, 21 X 2014.

13 Cninvna 3asea ons npecu 3a pesynvmamamu 3acioanns Komicii Vipaina-HATO, Minic-
mepcmeo 3axopdorHux cnpas Ypainu, [online] http://web.archive.org/web/20070402013838/
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Hrycenko poinformowal o osiggnietym postepie w reformie sektora obron-
nego i omowit dalsze plany dzialan w tym zakresie. Podkreslit jednoznacz-
nie, ze kierowane przez niego ministerstwo bedzie kontynuowac reforme sit
zbrojnych w celu ich zblizenia do standardéw euroatlantyckich, szczegoélnie
rozwoju interoperacyjnosci z sitami Sojuszu'**.

Ambasadorowie panstw czlonkowskich potwierdzili wéwczas polityke
otwartych drzwi Sojuszu, jednoczesnie podkreslajac, ze NATO jest organi-
zacja, ktdra dziala i podejmuje decyzje w oparciu o konkretne rezultaty. Z za-
dowoleniem przyjeli zapowiedzi wdrazania niezbednych reform i zaapelowali
o maksymalne wykorzystanie instrumentdw, jakie daje Intensywny Dialog.
Stwierdzili, Ze pierwsze oceny wykonania Planu Dzialan zostang dokonane
podczas zaplanowanego na grudzien 2005 r. posiedzenia Komisji NATO-
—Ukraina na poziomie ministréw spraw zagranicznych'".

W kolejnych tygodniach odbylo si¢ szereg spotkan, ktére mozna uznac za
potwierdzenie sktadanych deklaracji o nowym otwarciu we wzajemnych sto-
sunkach. Na przyklad 24 pazdziernika 2005 r. w Wilnie odbyly si¢ konsultacje
w kwestiach obronnych na wysokim szczeblu. Podczas tego spotkania obie
strony podpisaly list intencyjny o wsparciu dla Ukrainy w zakresie programu
profesjonalnego rozwoju kadry cywilnej Ministerstwa Obrony i Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy jako istotnego czynnika wzmacnia-
jacego cywilng kontrole nad armig. Wielka Brytania zgodzita sie przewodni-
czy¢ procesowi przygotowania i koordynacji tego programu, ktory mial by¢
realizowany pod egida Wspdlnej Grupy Roboczej Ukraina-NATO ds. Refor-
my Wojskowej''®.

W listopadzie 2005 r. w ramach Intensywnego Dialogu odbyly si¢ kolejne
rundy waznych konsultacji. Pierwsze z nich mialy miejsce 9 listopada 2005 r.
i dotyczyly istotnej sprawy funkcjonowania stuzb specjalnych. Ukrainska de-
legacja z szefem Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy Ihorem Drizczanym na czele
oraz szefem Stuzby Wywiadu Zewnetrznego Mykola Malomuzg spotkata sie
w Brukseli z doradcg ds. polityki obronnej i planowania obronnego Johnem

http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/4664.htm, 21 X 2014; Bisum Ilieniuto-
amnaumuunoi paou HATO e Ykpainy, ,Hosurn HATO” 2005, Ne 3, s. 3.

1 Ibidem; CninvHa 3as6a 014 npecu. ..

15 Bisum Ilisniunoamnanmuunoi paou...; CninvHa 3a16a 015 npecu. ..

16 NATO steps up reform assistance to Ukraine, NATO Update, 23 X 2005, [online]
http://www.nato.int/docu/update/2005/10-october/e1023a.htm, 21 X 2014; IIpozpama
npogecitiriozo possumxy, ,Hosuru HATO” 2005, Ne 4, s. 8.
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Colstonem, ktoéry przedstawil propozycje NATO odnos$nie do reformowa-
nia tych struktur i calego sektora bezpieczenstwa. Dyrektor zarzadu bezpie-
czenstwa Thomas McKeever omdwil natomiast wymogi w zakresie ochrony
i wymiany tajnych informacji. Przedstawiciele NATO podkreslali wowczas,
ze gruntowna reforma stuzb wywiadowczych i sektora bezpieczenstwa, ktd-
re infrastrukturg i sposobem funkcjonowania przypominaja jeszcze system
radziecki, jest niezbednym elementem przeksztalcen demokratycznych na
Ukrainie. Strona ukrainska potwierdzita twarde zobowigzanie odpolitycznie-
nia sektora bezpieczenstwa i struktur wywiadowczych oraz zapewnienia de-
mokratycznej i cywilnej kontroli nad ich funkcjonowaniem'".

Z kolei 23 listopada 2005 r. odbyly sie rozmowy w ramach Intensywne-
go Dialogu poswiecone sprawom gospodarczym. Spotkaniu przewodniczyt
zastepca pomocnika sekretarza generalnego ds. gospodarczych i bezpieczen-
stwa Patrick Arduen, ukrainskg stron¢ natomiast reprezentowal wiceminister
gospodarki Wolodymyr Thnaszczenko. Giéwnym tematem spotkania byla
sytuacja gospodarcza Ukrainy oraz rzagdowe plany reform tego sektora. Ih-
naszczenko przedstawil problemy strukturalne, z jakimi boryka sie ukrain-
ska gospodarka, przede wszystkim te wplywajace na proces integracji euro-
atlantyckiej. Podczas spotkania omdwiono koniecznos$¢ podjecia niezbednych
dzialan w zakresie:

« walki z korupcja;

« reformy funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych;
o poprawienia klimatu inwestycyjnego;

» stworzenia przejrzystego systemu sagdownictwa;

« rozwoju matego i Sredniego biznesu;

« reformy systemu ochrony zdrowia i sektora finansowego''.

Kilkanascie dni pdzniej, 8 grudnia 2005 r., w Brukseli odbylo si¢ kolejne
posiedzenie Komisji NATO-Ukraina, podczas ktérego rozmawiano o sto-
sunkach dwustronnych i perspektywach ich dalszego rozwoju'*®. Ministro-
wie pozytywnie odniedli si¢ do ukrainskiego wsparcia dla miedzynarodo-
wych operacji pokojowych realizowanych pod egidg NATO, takich jak misja
w Afganistanie, KFOR w Kosowie czy operacja Active Endeavour na Morzu

17 Tlepezosopu y pamxax Inmencugixosarozo dianoey, ,Hosunu HATO” 2005, Ne 4, s. 7.

18 Ibidem.

19 Zobacz wywiad z ministrem Tarasiukiem na ten temat: C. Cononxuii, bap’epu in-
mezpayii. Bopuc Tapaciok: ,, [lloxosuil excnepumenm” w000 Kuesa mose ennunymu Hezamus-
Ho Ha écto E€spony, ,,[enn” 2005, 8 XII.



4.3. ,Pomaranczowa rewolucja” i jej wplyw na poglebienie wspdtpracy... 123

Srédziemnym. Przedstawiciele NATO zaapelowali réwniez do strony ukra-
inskiej o dalsze zaangazowanie i wsparcie tych dzialan. Poczatkowo pod-
czas tego posiedzenia planowano podpisa¢ Roczny harmonogram dzialan
na 2006 r. Ostatecznie jednak do tego nie doszlo, a w wydanym o$wiadcze-
niu wyrazono nadzieje, ze do przyjecia tego dokumentu dojdzie w najbliz-
szym czasie'?.

Ministrowie spraw zagranicznych NATO po raz kolejny potwierdzili poli-
tyke otwartych drzwi nie tylko wobec Ukrainy, lecz takze kazdego demokra-
tycznego panstwa europejskiego, ktore jest w stanie przyjaé na siebie obowigz-
ki wynikajgce z czlonkostwa. Jednoczesnie podkreslono, ze dalsze decyzje
odno$nie do perspektyw czlonkowskich Ukrainy, jak réwniez przyznania
MAP zaleze¢ beda od konkretnych rezultatow w przeprowadzeniu kluczo-
wych reform. Wyrazili rowniez nadzieje, ze zblizajace si¢ na Ukrainie wybory
parlamentarne beda uczciwe i zostang przeprowadzone zgodnie z demokra-
tycznymi zasadami'?'.

Obawy te nie byly bezpodstawne, poniewaz wprawdzie nowe wladze de-
klarowaly przywigzanie do norm i zasad demokracji, jednak w obliczu ostrej
rywalizacji politycznej stanely przed pokusa naduzycia mechanizméw wia-
dzy, szczegélnie na poziomie lokalnym. W tym kontekscie warto odnotowac,
ze koalicja Nasza Ukraina, chcac zwiekszy¢ swoje poparcie, namawiata Jusz-
czenke, by stanal na czele jej listy wyborczej. Propozycja ta spotkala sie z po-
wszechng krytyka, nie tylko przeciwnikéw Juszczenki, lecz takze niezaleznych
ekspertow. Ostatecznie 6 grudnia 2005 r. Juszczenko odrzucil ja, argumen-
tujac, ze jako prezydent musi by¢ osoba ponadpartyjng i sta¢ ponad biezaca
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walka polityczng'*.

120 Coyuanvro-nonumuveckas cumyauus 6 Ykpauxe, BHewHAsS nonumuxa, AHaTUTUK.
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soc-polit/43cba6d886af6/, 21 X 2014.

21 Joint statement NATO-Ukraine Commission at the level of Foreign Ministers, NATO
Press Release (2005)159, 8 XII 2005, [online] http://www.nato.int/docu/pr/2005/p05-159e.
htm, 21 X 2014; 3ycmpiu minicmpie 3axopoounux cnpae Ykpainu ma HATO, ,HoBuun
HATO” 2005, Ne 4, 5. 6-7; M. Pietra$, Stosunki Ukrainy...,s. 367-368; T. Cunina, 3acyka-
EMO pyKasu i mpuui naHemo vepe3 nise niaeue, ,,Jjzepkano TvokHsa” 2005, 10 XTI

2 Jsbupamenvnas kamnanug u napmuy, CoyuanvHo-NONTUMUHECKAT CUMYAUUS
6 Ykpaure, AHamuTVK. KueBcKmil [eHTp IMOMUTUYECKUX MCCIETOBAHNIT 1 KOHQINKTOIO-
run, Exxemecsanble aHamutudeckue 063oper, XII 2005, [online] http://www.analitik.org.ua/
analytics/2005/2005-12/soc-polit/43cba9e39afb9/, 21 X 2014.
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Wybory parlamentarne miaty wigc by¢ najwazniejszym testem wiarygod-
nosci i potwierdzeniem skladanych deklaracji. Wydawalo sie¢ wowczas, ze je-
$li Ukraina przejdzie ten test pozytywnie, NATO bedzie w pewnym sensie
zobligowane do przyznania jej MAP podczas zaplanowanego jesienig 2006 r.
szczytu w Rydze'®.

Wiadze Ukrainy liczyly wlasnie na realizacje takiego scenariusza.
W trakcie konferencji prasowej po zakonczeniu obrad Tarasiuk po raz ko-
lejny o$wiadczyl, ze w ciggu trzech lat Ukraina bedzie spelnia¢ kryteria
cztonkowskie. Podkreslit jednak, ze jak dotad w dalszym ciagu w Sojuszu
zauwazalny jest brak konsensusu w kwestii przyjecia Ukrainy'** i dlatego
NATO nie podaje zadnych wigzacych dat. Wprawdzie w 2005 r. coraz wie-
cej panstw zaczeto przychylniej odnosi¢ sie do ukrainskich aspiracji, jednak
nieprzejednane stanowisko prezentowaly Francja i Niemcy. Ich sprzeciw nie
pozwolil na wystanie podczas tego spotkania jeszcze wyrazniejszego sygna-
tu wobec Ukrainy'®.

Mimo poczatkowych obaw zaréwno kampania, jak i wybory parlamentar-
ne 26 marca 2006 r. byty uczciwe i przeprowadzone zgodnie z zasadami demo-
kracji. Ukraina pozytywnie zdala wigc test, o ktérym w poprzednich miesig-
cach wielokrotnie wspominali przedstawiciele Sojuszu. Wprawdzie nie udalo
sie unikna¢ bledéw proceduralnych, jednak powazne naruszenia procedury

2 K. Niklewicz, B. Weglarczyk, NATO zaprosi Ukraing, ,Gazeta Wyborcza” 2005,
9 XII; M. Pietra$, Stosunki Ukrainy...,s. 368; T. Cunina, 3acyxaemo pyxasu...

124 W tej czesci konferencji prasowej Tarasiuk wypowiadal si¢ po ukrainsku i jego wy-
powiedz nie znajduje si¢ w stenogramie z wystapienia. Przemoéwienie ministra dostepne jest
w formacie mp3 na oficjalnej stronie tego spotkania. Zob.: Point de presse by NATO Secretary
General, Jaap de Hoop Scheffer and Borys Tarasyuk, Minister for Foreign Affairs of Ukraine,
NATO Ministerial Meetings, 8 XII 2005, [online] http://www.nato.int/docu/comm/2005/12
-natohq/051208-natohq.htm, 21 X 2014; T. Cunina, 3acyxaemo pyxasu...

125 Ibidem. Warto doda¢, iz dzien przed tym posiedzeniem, 7 XII 2005 r., z wizyta w Kijo-
wie przebywala sekretarz stanu USA Condoleezza Rice, ktora wyrazila poparcie dla integracji
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skich w Sojuszu. Zob.: Press Availability with Ukrainian President Viktor Yushchenko, Secretary
Condoleezza Rice Kiev, Ukraine, December 7, 2005, U.S. Department of State — Archive, [on-
line] http://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2005/57723.htm, 21 X 2014; C. Comonkmni,
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wyborczej nie mialy miejsca, co znalazlo potwierdzenie w raporcie przedsta-
wionym przez OBWE'™.

Na tej podstawie Jaap de Hoop Scheffer wydal oswiadczenie, w ktérym
wyrazil satysfakcje z przeprowadzenia wolnych i uczciwych wyboréow. Dodat,
ze z pewnoscig wplynety one na umocnienie si¢ systemu demokratycznego na
Ukrainie'”’.

Ukraina liczyta wiec, ze w sytuacji, gdy wypetnita to bardzo wazne zo-
bowigzanie, NATO w najblizszym czasie zdecyduje si¢ na przyznanie jej
MAP'#, W tym kontekscie nalezy wspomnie¢, ze po grudniowym posiedze-
niu Komisji NATO-Ukraina Juszczenko skierowal do przywddcow wszyst-
kich panstw Sojuszu list, w ktéorym omdwit euroatlantyckie aspiracje swoje-
go panstwa i zwrocit si¢ z prosba o poparcie dla przyznania Ukrainie MAP
podczas nieformalnego spotkania ministrow spraw zagranicznych NATO
zaplanowanego na 27-28 kwietnia 2006 r. w Sofii. W tej sprawie konsultacje
w ramach europejskiego tournée z niektérymi przywddcami europejskimi
prowadzil réwniez specjalny wystannik prezydenta, wiceminister spraw za-
granicznych Anton Butejko, ktory przekonywal do podjecia wlasnie takiej
decyzji'®.

W Sofii odbyto si¢ réwniez posiedzenie Komisji NATO-Ukraina. Mini-
strowie po raz kolejny pogratulowali Ukrainie przeprowadzenia demokra-
tycznych wybordw i wyrazili zadowolenie z zaakceptowania przez Juszczenke
na poczatku kwietnia Rocznego harmonogramu dzialann na 2006 r. Jednak
wbrew ukrainskim nadziejom sprawa przyznania MAP nie byla wowczas
omawiana'®*.

126 Statement of preliminary findings and conclusions on the parliamentary elections in
Ukraine, 26 March 2006, International Election Observation Mission, Parliamentary elec-
tions, Ukraine, 26 III 2006, [online] http://www.oscepa.org/publications/all-documents/
election-observation/past-election-observation-statements/ukraine/statements-25/1492
-2006-parliamentary, 21 X 2014. Zob. réwniez pelny raport opublikowany 23 VI 2006 r.:
Ukraine, Parliamentary Elections, 26 March 2006: Final Report, OSCE, 23 VI 2006, [online]
http://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/19595, 21 X 2014.

127 Statement by NATO Secretary General Jaap de Hoop Scheffer following the elections
in Ukraine, NATO Press Release (2006)038, 27 III 2006, [online] http://www.nato.int/docu/
pr/2006/p06-038e.htm, 21 X 2014; M. Pietras, Stosunki Ukrainy..., s. 368.

128 Por.: idem, Ukraina i NATO..., s. 58.
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Podczas konferencji prasowej Jaap de Hoop Scheffer jeszcze raz odnidst
sie do przeprowadzonych wyboréw i okredlit je jako ,kamien milowy” na
ukrainskiej drodze do demokracji. Stwierdzil, Ze Sojusz wyraza nadzieje na
dalsze rozszerzenie i poglebienie wspdtpracy z nowym ukrainskim rzadem.
Zaznaczyl, ze NATO doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze ambicja Ukra-
iny jest otrzymanie MAP. Przyznat jednak, ze trudno obecnie stwierdzi¢, jak
dlugo bedzie trwal ten proces. Podkredlil, ze bedzie on przede wszystkim
uzalezniony od konkretnych osiagnie¢ strony ukrainskiej (performance based
process)".

Podczas spotkania Tarasiuk wyrazit jednak nadzieje, ze Ukraina otrzyma
MAP w 2006 r., by¢ moze nawet jeszcze przed jesiennym szczytem Sojuszu
w Rydze, a zaproszenie do czlonkostwa zostanie wobec niej wystosowane
w 2008 r. Poinformowal réwniez, ze na Ukrainie trwaja rozmowy w sprawie
utrzymania ,,pomaranczowej koalicji” i zapewnil, ze przyszly rzad bedzie
kontynuowat polityke integracji euroatlantyckiej skierowanej na czlonkostwo
w NATO™.

Wydawalo si¢ wiec, ze stworzenie stabilnej wiekszosci parlamentarnej
i powolanie rzadu, ktéry bedzie kontynuowat reformy i utrzyma pronatowski
wektor w polityce zagranicznej, beda jednymi z ostatnich warunkéw przy-
znania w najblizszym czasie MAP'*. Okazalo si¢ jednak, ze ten wtasnie czyn-
nik w kolejnych miesigcach wpltynat na zahamowanie wspétpracy pomiedzy
Ukraing a NATO. Na Ukrainie doszto bowiem do wielomiesigcznego kryzysu
politycznego bedacego konsekwencjg braku porozumienia tzw. pomaranczo-
wego obozu w sprawie powolania wigkszosci parlamentarne;.

Partie te nie mogly bowiem osiggna¢ konsensusu w sprawie obsady naj-
wazniejszych urzedéow panstwowych, a ich paraliz decyzyjny wykorzystata

minicmpis 3akopdonunux cnpas, ,,Hosuan HATO” 2006, Ne 2, s. 5; T. Kapuséniak, Y. Tym-
kiv, op. cit., s. 27.

B Joint news conference by the NATO Secretary General and the Ukrainian Foreign Mini-
ster. Meeting of the NATO-Ukraine Commission Foreign Ministers’ level, Sofia, Bulgaria, 28 April
2006, NATO Speeches, 28 IV 2006, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2006/s060428d.
htm, 21 X 2014; M. Pietras$, Stosunki Ukrainy..., s. 368; Hegpopmanvhi nepezosopu. .., s. 5.
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Partia Regiondéw. Jej przywodcy przekonali Socjalistyczng Partie Ukrainy do
zawarcia koalicji i wraz z komunistami zgtosili prezydentowi Juszczence kan-
dydature Janukowycza na nowego premiera.

Ukrainski prezydent byl niechetnie nastawiony do takiego rozwiazania,
jednak ostatecznie zgodzil si¢ na kandydature Janukowycza, ktéry 4 sierpnia
2006 r. zostal zatwierdzony na stanowisku szefa rzadu. Jednym z warunkow
zgody prezydenta na nominacj¢ przywodcy Partii Regiondéw byto potwierdze-
nie przez niego kontynuowania kursu polityki zagranicznej skierowanej na
czlonkostwo w Sojuszu. Wiedzac o bardzo zachowawczym stosunku Januko-
wycza i Partii Regiondw do tej kwestii, Juszczenko postawil warunek, Ze musi
ona zosta¢ zapisana w dokumencie programowym rzadu, Uniwersale jednosci
narodowe;j.

Podczas negocjacji 27 lipca 2006 r. przedstawiciele Juszczenki proponowa-
li, by w dokumencie zapisa¢ wprost wole Ukrainy przystapienia do MAP. Na
taka redakcje Uniwersaltu nie chcieli wyrazi¢ zgody politycy koalicji, ktorzy
przygotowali dwa warianty zapisow. Pierwszy z nich ogélnie stwierdzal obo-
poélne korzysci dla Ukrainy i NATO plynace ze wzajemnej wspolpracy i ko-
niecznos¢ zatwierdzenia w referendum decyzji o ewentualnym cztonkostwie
w Sojuszu. Drugi natomiast precyzowal, ze wspotpraca Ukrainy z NATO jest
realizowana na podstawie obowiazujacej redakcji Ustawy o bezpieczenstwie
narodowym z 2003 r.**

Ostatecznie w pkt 27 Uniwersatu jednosci narodowej zapisano, ze Ukra-
ina w dalszym ciggu kontynuowa¢ bedzie wzajemnie korzystng wspolprace
z NATO zgodnie z zapisami wspomnianej ustawy, ktorej 6wczesna redakcja
moéwita wlasnie o dgzeniu Ukrainy do cztonkostwa w Sojuszu'®. W tresci tego
punktu dodany zostal zapis méwiacy, Ze ostateczna decyzja w sprawie przy-
stagpienia do NATO zostanie podjeta przez nardd ukrainski w drodze ogdlno-
krajowego referendum, ktdre zostanie przeprowadzone po wykonaniu przez
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Ukraing wszystkich niezbednych do tego procedur*.
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Jednak po podpisaniu tego dokumentu zaczely pojawiac sie watpliwosci,
czy Janukowycz bedzie zdeterminowany do kontynuowania integracji euro-
atlantyckiej'’. Juszczenko zapewnial, Ze nowy uklad rzadowy nie wplynie
negatywnie na wspolprace z Sojuszem i przyznanie Ukrainie Planu Dzialan
na rzecz Czlonkostwa. Z nieoficjalnych informacji wynikato réwniez, ze Jusz-
czenko i Janukowycz zawarli nieformalne porozumienie w tej sprawie. Polity-
cy mieli ustali¢, Ze w ciagu kilku dni po zatwierdzeniu na stanowisku premiera
Janukowycz wysle do NATO depesze, w ktorej poruszy kwestie przyznania
Ukrainie MAP na szczycie w Rydze'*. Janukowycz nie wystal jednak takie-
go dokumentu, a pod koniec sierpnia stwierdzil, ze Ukraina odklada starania
o objecie Planem Dzialania na rzecz Czlonkostwa do czasu, gdy ukrainskie
spoleczenstwo bedzie posiadato wigcej informacji na temat NATO™.

W tym czasie dyplomacja ukrainska organizowata zaplanowang na wrze-
sient 2006 r. wizyte Janukowycza w Brukseli. W zwiazku z tym MSZ pod kie-
rownictwem pronatowskiego Tarasiuka przygotowal dokumenty dotyczace
dwustronnej wspolpracy oraz list premiera, w ktérym Ukraina potwierdzala
wole przystapienia do MAP. Premier jednak nie zgodzil si¢ na takg tres¢
i ostatecznie zostala z niego usunieta najwazniejsza czes¢ mowiaca o MAP.
Na zmiang¢ stanowiska Janukowycza staral sie wplynac¢ Juszczenko, ktéry
podczas kilku spotkan naciskat na premiera, by ten dotrzymat swoich zobo-
wigzan i podczas spotkania z Jaapem de Hoop Schefferem opowiedzial sie
za MAP'.

Z duzym zainteresowaniem wyczekiwano wiec wizyty Janukowycza
w Brukseli 16 wrze$nia 2006 r. W jej trakcie oswiadczyl on, ze Ukraina rezy-
gnuje z ubiegania si¢ o przyznanie MAP. Premier stwierdzit, ze do tego kroku
nie jest gotowe ukrainskie spoteczenstwo, a poparcie dla cztonkostwa w ciagu

mepramue 014 Ykpainu, ,Crpareriuni nmpiopurern” 2006, Ne 1,s. 176; A. 3nmeHko, 308Hiuu-
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ostatnich dwdch lat zmalalo. Zapowiedzial jednak dalszg wspotprace, z tym
zastrzezeniem, ze Ukraina odklada w czasie starania o uzyskanie MAP'!,

Powyzsze stanowisko premiera odbilo sie gtosnym echem na Ukrainie,
a sam Janukowycz zostal oskarzony przez prezydenta i jego zaplecze politycz-
ne o ztamanie ustalen zawartych w Uniwersale jednosci narodowej. Zaréw-
no Juszczenko, jak i Tarasiuk i Hrycenko zapewnili, Ze Zadne zmiany z prio-
rytetach polityki zagranicznej panstwa nie zostang wprowadzone i Ukraina
w dalszym ciggu bedzie prowadzi¢ polityke ukierunkowang na czlonkostwo
w Sojuszu'®.

Z ostra krytyka premiera wystgpita rowniez wspoltworzaca rzad Nasza
Ukraina. W wydanym o$wiadczeniu politycy tej formacji ocenili, ze w Bruk-
seli Janukowycz ztamal polityczne uzgodnienia zawarte w Uniwersale jednosci
narodowej. W opinii Naszej Ukrainy, podpisujgc ten dokument, sity politycz-
ne wchodzace w sklad parlamentu potwierdzity niezmienno$¢ ukrainskiej po-
lityki zagranicznej, w tym réwniez w kwestii integracji euroatlantyckiej. Przy-
pomniano, ze zgodnie z Uniwersalem wspolpraca z NATO miata opiera¢ si¢
na ustawie o bezpieczenstwie narodowym, ktéra méwita o ,,zagwarantowaniu
petnoprawnego udzialu Ukrainy w ogélnoeuropejskim i regionalnych syste-
mach kolektywnego bezpieczenstwa, otrzymaniu cztonkostwa w UE i NATO
przy zachowaniu dobrosasiedzkich stosunkow i strategicznego partnerstwa

z Rosjg”'*. Przypomniano, ze faktycznie ostateczna decyzja o czltonkostwie

41 Press point with NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer and the Prime Minister
of Ukraine, Viktor Yanukovych after the meeting of the NATO-Ukraine Commission at ambas-
sadorial level, NATO Speeches, 14 IX 2006, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2006/
$060914b.htm, 21 X 2014. Stenogram z konferencji prasowej w jezyku angielskim nie zawie-
ra stosownej wypowiedzi Janukowycza. Jest ona dostepna w jezyku ukrainskim w formacie
mp3 na stronie: http://www.nato.int/multi/audio/2006/a060914a.mp3, 21 X 2014. Zob. takze:
T. 3akycuno, HATO, 0o nobauenns! nyxosuu saseus bprwoccemo: 6 HATO Ykpaina noxku
w0 He 36upaemocs, ,,Ykpaina monopa” 2006, 15 IX; Anykosuu noxosas mpiio FOwsenka npo
HATO 6 HesusHaueHomy mailbymuvomy, ,, Ykpaincpka mpasga” 2006, 14 IX, [online] http://
www.pravda.com.ua/news/2006/09/14/3155956, 21 X 2014; Bisum npem’ep-minicmpa Any-
xo8-uua 0o HATO, ,,Hosuru HATO” 2006, Ne 3, s. 2.

2 M. Madej, Wspotpraca NATO-Ukraina po wizycie premiera Janukowycza w Brukseli
14 wrzesnia 2006 ., ,Biuletyn PISM” 2006, nr 56; E. Illectepumuna, FOuenko 06vasun
svreosop Anykosuuy, ,Vsectusa” 2006, 18 IX; M. Cipyxk, Bmpaueni moxcnusocmi. [o
4020 npuseede Hosuli eman y sionocunax Yxpainu i HATO?, ,Jlenn” 2006, 19 IX. Zob. takze:
O. Varfolomeyev, Yanukovych’s Remarks on NATO Heat UP Coalition Debate, ,Eurasia
Daily Monitor” 2006, vol. 3, no. 172.

% 3asea ,Hawoi Ykpainu”, [online] http://www.nru.org.ua/news/?id=5037, 21 X 2014.
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w Sojuszu zapadnie w drodze ogdlnokrajowego referendum, jednak powinno
sie¢ ono odby¢ dopiero po wykonaniu przez Ukraine wszystkich przewidzia-
nych dzialan i przyjetych zobowigzan, obejmujacych otrzymanie i wykonanie
MAP™,

Krytyka Naszej Ukrainy byla o tyle istotna, ze wspottworzyla ona rzad
i uwypuklila konflikt na tym tle w Gabinecie Ministréw. Warto odnotowac,
ze wizyta Janukowycza w Brukseli i ukrainskie stanowisko podczas rozmoéw
z partnerami NATO nie bylo omawiane na jego posiedzeniu. Zaprezentowane
w kwaterze gtéwnej Sojuszu podejscie do dalszej wspotpracy byto wigec osobi-
sta decyzja podjeta niezaleznie przez premiera'®.

Sam Janukowycz, odpowiadajac na krytyke, stwierdzil, ze Zadnych ustalen
nie ztamal, a w Uniwersale jedno$ci narodowej nie ma w ogéle mowy o MAP.
Dodal, ze jest natomiast zapisane, Ze jesli Ukraina przystapi do NATO, to tylko
za zgoda narodu wyrazong w drodze referendum. Stwierdzil, ze krytykujacy
go politycy — wprawdzie mogg mie¢ swoje zdanie, ale - w swoich dziataniach
musza wzig¢ pod uwage opinie spoteczenstwa ukrainskiego, ktore w zdecydo-
wanej wiekszosci opowiada sie przeciwko czlonkostwu w Sojuszu'*.

Do kontrataku wobec krytyki Janukowycza przeszlo réwniez jego zaplecze
polityczne. Z inicjatywy trzech deputowanych - Jewhena Kuszniarowa z Partii
Regionow, socjalisty Witalija Szybki i komunisty Ihora Aleksiejewa — 19 wrze-
$nia 2006 r. Rada Najwyzsza przyjeta uchwale, w ktorej poparta stanowisko
premiera z Brukseli'”. Na uwage zastuguje blyskawiczny tryb, w jakim zostata
ona przyjeta, i fakt, ze zostata uchwalona z naruszeniem obowigzujacej proce-
dury, poniewaz jej projekt nie byt omawiany przez wlasciwe komitety parla-
mentarne. Zaskakujacy byt réwniez wynik gtosowania - oficjalnie poparlo ja

4 Ibidem; ,Hawa Yxpaina” eucnosuna Anyxoseu4y konexmusHe ,pe”, ,,YKpaiHCbKa
mpasaa” 2006, 14 IX, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2006/09/14/3156074, 21 X
2014. Zob. takze: ,,Hawa Yxpaina” supivuuna, wio Anyxosuu y bprocceni nopyuwius Koncmumy-
uir, ,YkpaiHncbka mpasga” 2006, 20 IX, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2006/09/
20/3157638, 21 X 2014.

5 T. Cunina, A kypc aKuio €. ..

16 Auyxosuu 6ionosie ,Hawiii Yxpaini”, ujo nivoeo im e 00iyss, , YKpaiHCbKa paBpa’
2006, 14 IX, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2006/09/14/3156073, 21 X 2014.

7 [Tocmanosa Bepxosnoi Paou Ykpainu IlJodo nosuyii IIpem’ep-minicmpa Yipainu Ha
sacidanni Komicii ,,Yikpaina-HATO”, ,,Jonoc Ykpaiun” 2006, 23 IX; [Jenymamu maiixe no-
maiiku niompumanu Anyxosuua uwooo HATO, ,Yxpaincbka npasga” 2006, 19 IX, [online]
http://www.pravda.com.ua/news/2006/09/19/3157311, 21 X 2014; O. Cyuiko, 3axorodasui
nacmku. ..
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242 deputowanych, cho¢ w tym czasie na sali obrad bylo zdecydowanie mniej
parlamentarzystow'*.

Sprawa wizyty Janukowycza z inicjatywy ministra transportu Rudkow-
skiego z Socjalistycznej Partii Ukrainy 20 wrze$nia 2006 r. byla rowniez oma-
wiana na posiedzeniu rzadu. W przyjetym wowczas dokumencie stwierdzono,
ze stanowisko Janukowycza odzwierciedla podejscie koalicji parlamentarnej
do wspolpracy z NATO i jest zgodne ,,z literg oraz duchem Uniwersatu jed-
nosci narodowej”. Ministrowie podkreslili, ze takie stanowisko ma na celu
zachowanie wewnatrzpolitycznej stabilnosci, zagwarantowanie prawa naro-
du ukrainskiego do wyrazania swojej woli i — co ciekawe - sprzyja¢ rdwniez
intensyfikacji stosunkow z NATO'.

Podczas posiedzenia Janukowycz ostro skrytykowal réwniez Tarasiu-
ka i Hrycenke za krytyczne wypowiedzi pod swoim adresem. Jednocze$nie
zwrdcil sie do nich z prosba, by zdecydowanie bardziej zachowawczo wyrazali
swoje opinie i prezentowane stanowisko uzgadniali z pozostalymi cztonkami
rzadu, ktory - jak podkreslit premier - ,,zostal utworzony przez szeroka koali-
cje frakeji parlamentarnych™.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to wlasnie Partia Regionéw za rzadow Kucz-
my byla ugrupowaniem praktycznie jednomyslnie popierajgcym wszelkie
inicjatywy i akty normatywne, w ktérych mowa byla o strategicznym celu
Ukrainy uzyskania cztonkostwa w NATO. Sam Janukowycz, skladajac wizyte
w kwaterze NATO w Brukseli 18 marca 2003 r., pozytywnie odnosil si¢ do
wspolpracy ukrainsko-natowskiej. Powiedzial, ze jednym z priorytetow dzia-
tan ukrainskiego rzadu jest wypelnienie Planu Dziatan oraz Rocznego harmo-
nogramu dzialan na 2003 r. Dodal, ze ich wykonanie pozwoli na przejscie do
kolejnego etapu stosunkow, czyli Intensyfikowanego Dialogu i MAP'!.

18 A sionosidae 3a ece, yJzepkamo tixuss® 2006, 23 IX; banoea 06izéas denymamis,
wio niompumanu Aunyxosuud, nposoxamopamu, ,YKpaincbka npasga” 2006, 19 IX, [online]
http://www.pravda.com.ua/news/2006/09/19/3157310, 21 X 2014; C. CtenaHeHKoO, [Ipe-
Mbep UHOCMPAaHHBIX Oerl. HYyKOo8UY 3aHANCA BHew el nonumuxoti Ykpaunuvl, ,Bpems HoBO-
creir” 2006, 21 IX.

1 A7 gionosioae...; C. CTenaHeHKO, op. cit.; IIpasumenvcmeo Ykpauruvi noodepsano
Anykosuua 6 npomuso-cmosnuu ¢ HATO, ,MsBectus” 2006, 20 IX.

150 C. CremaHeHKO, op. cit.

131 Ukraine Prime Minister visits NATO, NATO Update, 18 III 2003, [online] http://www.
nato.int/docu/update/2003/03-march/e0318a.htm, 21 X 2014. Zapis konferencji prasowe;j
w formacie mp3 dostepny na stronie: http://www.nato.int/multi/audio/2003/030318a.mp3,
21 X2014;. T. Cunina, HATO... Zob. takze: T. Kuzio, Neither East Nor West..., s. 63.
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Po wizycie Janukowycza w Brukseli z 2006 r. dziennikarze indagowali wiec
politykow tej partii o przyczyny zmiany stanowiska. W odpowiedzi slyszeli,
ze ich postawa wynika po prostu z faktu, iz wowczas cztonkostwo w Sojuszu,
a nawet otrzymanie MAP byly nierealne. Dlatego tez mozna byto sklada¢ wie-
le deklaracji i przyjmowac rézne dokumenty, poniewaz i tak nie bylo szans
na ich realizacj¢. Obecnie jednak sytuacja ulegta zmianie i Ukraina ma duze
szanse na uzyskanie MAP. Przyznanie tego planu znacznie zblizyloby wiec
Ukraing do czlonkostwa w Sojuszu, a takiemu scenariuszowi przeciwna jest
zdecydowana wigkszo$¢ politykow Partii Regionow!>2.

Dopytywany o konsekwencje oswiadczenia premiera Tarasiuk stwierdzit,
ze w diugoterminowej perspektywie nie wplynie ono na stosunki z NATO.
Przyznal jednak, Ze niekorzystnie odbije si¢ na wspolpracy w najblizszym cza-
sie i na szczycie Sojuszu w Rydze nie nalezy spodziewac sie przetomu i podje-
cia decyzji w sprawie MAP'>.

Okazalo si¢ jednak, ze narastajacy w kolejnych tygodniach kryzys poli-
tyczny i otwarta walka najwazniejszych osrodkow wladzy panstwowej dopro-
wadzity do tego, Ze Ukraina podeszta do szczytu w Rydze z 28-29 listopada
2006 r. wrecz lekcewazaco. W kontekscie wezesniejszych zapowiedzi mozna
go nawet uznac za porazke ukrainskiej dyplomacji'*.

W jego trakcie Ukraina nie podjeta zadnych dziatan skierowanych na za-
tarcie ztego wrazenia, jakie wérod panstw przychylnych Ukrainie wywotato
o$wiadczenie Janukowycza. Co istotne, w obradach nie wzigl udzialu zaden
polityk wysokiego szczebla, a organizatorzy przyznawali nawet, ze Ukraina
proponowata wydelegowac na szczyt samych ekspertéw. Mimo naméw Ukra-
ina nie zdecydowata si¢ na wyslanie delegacji wysokiej rangi i ostatecznie
podczas szczytu panstwo ukrainskie reprezentowal doradca Juszczenki, byly
szef prezydenckiego sekretariatu Rybaczuk. Staral sie on ttumaczy¢ zebranym
czynniki, ktére wplynely na podjecie takich decyzji, jednak byt mato przeko-

152

T. Cunina, A kypc axuo €...; eadem, HATO...

153 JI. Toxoura, Munucmp unocmparnuix oen Yxpaunvt bopuc Tapaciok: ,Mos cosecto
yucma no omuouteHuro k¥ Poccuu”, ,VIsBectus” 2006, 19 IX. Zob. takze: V. Socor, Ukraine:
Back to Strategic Square One, ,,Eurasia Daily Monitor” 2006, vol. 3, no. 167.

5 C. €BTymeHnko, €. I'mi6osunbkuit, HATO Ak eapanm menna y keapmupax abo
Kinvka cninonux puc Ykpainu 3 napusvkorw parnepoio, ,,Ykpaincbka mpaspa” 2006, 30 XI,
[online] http://www.pravda.com.ua/news/2006/11/30/51592.htm, 21 X 2014; P. Bajor, Krok
do tytu ukrainskiej polityki zagranicznej, Portal Spraw Zagranicznych, 18 XII 2006, [online]
http://www.psz.pl/tekst-3690/Piotr-Bajor-Krok-do-tylu-ukrainskiej-polityki-zagranicznej,
21X2014.
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nujacy i postawa Ukrainy nie zostala dobrze odebrana'*. Kwestia wspotpracy

z Ukraing podczas szczytu zostala wiec pominieta, a dyskusje w trakcie obrad
zdominowaly sprawy zwigzane z sytuacjg misji w Afganistanie oraz dyskusja
na temat przysztosci NATO™.

W przyjetej na szczycie deklaracji Sojusz odniost si¢ jednak do wspotpracy
z Ukraing. NATO zapowiedziato kontynuacje procesu Intensywnego Dialo-
gu obejmujacego szeroki zakres spraw bezposrednio zwigzanych z aspiracja-
mi czlonkowskimi Ukrainy i Gruzji. Przywodcy NATO podkredlili réwniez,
ze doceniaja znaczny wkiad Ukrainy w system wspdlnego bezpieczenstwa,
przede wszystkim udzial w operacjach pokojowych NATO i regionalnych ini-
cjatywach bezpieczenstwa. Zaapelowali do wladz Ukrainy o zaangazowanie
w tej kwestii i potwierdzili wsparcie dla dalszego procesu wdrazania reform'”’.

W deklaracji nie wspomniano o perspektywach cztonkowskich, jednak
sprawe te w Rydze poruszyl Bush. Kilka godzin przed oficjalnym rozpocze-
ciem obrad w wystgpieniu na ryskim uniwersytecie amerykanski prezydent
stwierdzil, ze drzwi do NATO dla Ukrainy i Gruzji pozostang otwarte. Pod-
kreglit jednak, ze Ukraina zostanie czlonkiem Sojuszu pod warunkiem, ze
beda chcie¢ tego sami Ukraincy'™®.

Ukrainska porazka na szczycie w Rydze wynikala wigc w znacznej mierze
z trwajacej w tym panstwie walki politycznej oraz ostrego sporu co do poli-

1 C. €Brymenko, €. I'mibosunbknii, op. cit; P. Bajor, Krok do tytu... Zob. tak-
ze: T. Kuzio, Beautiful Riga, Taras Kuzios Blog, 7 XII 2006, [online] http://blog.taraskuzio.
net/2006/12/07/beautiful-riga, 21 X 2014.

%6 C. Ixepnx, ITicna Pueu, ,,Ykpaincpkuit xypHan 2007, Ne 2, s. 22.

157" Riga Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Riga on 29 November 2006, NATO Press Release
(2006)150, 29 X 2006, [online] http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm, 21 X 2014;
HATO nocuenanuno Yxpaini, ujo 6yoe nopso, ,,Ykpainceka npasga” 2006, 29 XI, [online]
http://www.pravda.com.ua/news/2006/11/29/3183536, 21 X 2014; HATO npodosxcumo i-
meHcugikosanuii dianoe 3 Yipainorw, YHIAH, 29 XI 2006, [online] http://unian.net/ukr/
news/news-175000.html, 21 X 2014. Zob. takze: O. Ixxak, T. Bpexuesa, ITopsdok den-
Huti gionocun Yipainu i HATO nicns Pusvkozo camimy, ,AHaTITUYHI 3aIMCKM 1Of0 IPO-
671eM i mopiit cycminbHOro posButky” 2006, Buir. 34, [online] http://old.niss.gov.ua/Monitor/
Monitor_34/01.htm#al, 21 X 2014.

%8 G.W. Bush, Remarks at Latvia University in Riga, November 28, 2006, The Ame-
rican Presidency Project, [online] http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pi-
d=24325&st=&st1=, 21 X 2014; Byw sasense npo eiokpumi deepi ons Ypainu, YHIAH,
28 XII 2006, [online] http://unian.net/ukr/news/news-174887.html, 21 X 2014; K. Nikle-
wicz, Bush chee is¢ z NATO na Wschéd, ,Gazeta Wyborcza” 2006, 29 XI.
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tyki zagranicznej. Do eskalacji konfliktu Tarasiuka z Janukowyczem i reszta
rzadu doszlo bowiem w trakcie szczytu, a jej bezposrednim powodem byla
zaplanowana na poczatek grudnia 2006 r. wizyta Janukowycza w USA. Jednak
bez wiedzy premiera wiceminister spraw zagranicznych Wotodymyr Ohryz-
ko przekazal ambasadorowi USA Williamowi Taylorowi note, w ktorej stro-
na ukrainska zwrécila sie z prosba o zmiane jej terminu. Swa decyzje MSZ
argumentowalo tym, Ze prezydent przed wizytg nie otrzymal do zatwierdze-
nia projektu dyrektyw ukrainskiej delegacji. Faktycznie chodzilo jednak o to,
ze Juszczenko i Tarasiuk obawiali si¢ powtdrzenia w Waszyngtonie sytuacji
z wrze$nia 2006 r. w Brukseli, gdy Janukowycz wbrew stanowisku tych polity-
kow zapowiedzial rezygnacje Ukrainy ze staran o cztonkostwo w NATO.

Tym razem prezydent i szef MSZ chcieli wiec, by przed wyjazdem Januko-
wycz przedstawil projekt dyrektyw, ktore zaakceptuje prezydent, tak by pod-
czas wizyty nie doszto do kolejnej ,niespodzianki”. W zwigzku z tg sytuacja na
posiedzeniu rzadu 29 listopada 2006 r. Janukowycz skrytykowal dzialania mi-
nisterstwa i oswiadczyl, ze bedzie dazyl do odwolania Tarasiuka ze stanowi-
ska szefa MSZ"’. Ostatecznie po interwencji Janukowycza uzgodniono tres¢
dyrektyw, ktore nastepnie zaakceptowal Juszczenko, a wizyta premiera w USA
odbyta si¢ w zaplanowanym terminie'®.

W kolejnych dniach nie doszto jednak do zakonczenia sporu, poniewaz
przeciwnicy Tarasiuka podjeli dziatania prowadzace do jego dymisji. 30 listo-
pada 2006 r. do parlamentu wptynety dwa wnioski o jego odwotanie, jeden
zlozyt premier, drugi natomiast czterej deputowani: trzech z Partii Regionow
- Leonid Kozara, Taras Czornowit, Wasyl Kisieliow, i jeden komunista — Thor
Alieksiejew. We wniosku argumentowano, ze gléwng przyczyng staran o od-
wolanie Tarasiuka jest skandal zwigzany z préba odwolania wizyty premiera
w USA, cho¢ wskazywano réwniez na jego stosunek do cztonkostwa w NATO.
Podkreslono, ze w przyjetym kilka miesiecy wczesniej Uniwersale jednosci
narodowej najwazniejsze sity polityczne uzgodnily, ze decyzja o ewentualnym

9 M. Cipyk, H. Pomamosa, ITy6niunuii ypox. Ha 308niuniii apeni Ykpaina mae 2o0-
gopumu ,,00Hum 2onocom’, ,Jeun” 2006, 30 XI; M3C nepenic sisum Anyxosuua do CIIA,
YHIAH, 29 XI 2006, [online] http://unian.net/ukr/news/news-174943.html, 21 X 2014.

10" FOwsenxo nionucae ,nponyck” ong Anykosuua oo CIIA, ,Ykpaincpka npasga” 2006,
29 XI, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2006/11/29/3183547/, 21 X 2014. Zob.
takze: Texcm oupexmus Ha sizum npem’epa 0o CIIA, uepes sxi nocsapunucs FOujerko i Any-
kosuu, ,Ykpaincpka npasga” 2006, 29 XI, [online] http://www.pravda.com.ua/articles/2006/
11/29/3183653, 21 X 2014.
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czlonkostwie w Sojuszu podjeta zostanie w drodze ogdlnonarodowego refe-
rendum. Zaznaczono, ze nie zwazajac na te zapisy, minister z uporem twier-
dzil, iz Ukraina moze przystgpi¢ do NATO juz w 2007 r. W dalszej czesci de-
putowani stwierdzili, Ze takie o§wiadczenia Tarasiuka oraz nieodpowiedzialny
stosunek do wykonywania obowigzkéw doprowadzity do zaostrzenia stosun-
kow z Rosja'®'.

Juz nastepnego dnia dymisja Tarasiuka byla omawiana w parlamencie
i wiekszos¢ deputowanych zagtosowala za jego odwolaniem'®. Sam minister
dymisji nie uznal, poniewaz twierdzit, ze wedtug konstytucji na funkcje szefa
MSZ desygnuje prezydent i tylko on moze go odwotac¢'®. Podobne stanowisko
zajal Juszczenko. 5 grudnia 2006 r. prezydent wydat dekret, ktorym wstrzymat
odwotanie przez parlament Tarasiuka i nakazal ministrowi dalsze pelnienie
funkcji'®’.

Od tego momentu konflikt si¢ zaostrzyt, co mialo negatywny wplyw na
skutecznos¢ polityki zagranicznej. Tarasiuk jako minister uznawany byl przez
srodowisko prezydenckie, natomiast premier i pozostali czlonkowie rzadu
uwazali, Ze nie pelni on tej funkcji, poniewaz zostal odwotany przez parla-
ment'®. W tym czasie zaczely mie¢ miejsce tak kuriozalne sytuacje, jak nie-
wpuszczanie ministra na posiedzenia rzadu (jedna z prob wejscia Tarasiuka
na obrady zakonczyla si¢ szarpaning'®), zakaz uzywania samolotu w celu od-

' 3a wo ssinvnamu Tapacroka? 3a HATO, 3a Anykosuua, 3a Pocito, YHIAH, 30 XI 2006,
[online] http://unian.net/ukr/news/news-175229.html, 21 X 2014.

162 TTocmanosa Bepxosoi Paou Ykpainu Ilpo 3einvnenns Tapacioxa B.1. 3 nocaou Mi-
Hicmpa 3akopoonHux cnpas Ykpainu, ,,Jonoc Ykpainu” 2006, 5 XII; P. Bajor, Parlament
zdymisjonowatl kluczowych ministrow, Portal Spraw Zagranicznych, 2 XII 2006, [online]
http://www.psz.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=3576, 21 X 2014.

19 Tapaciox i Kywnapoos sitiwnucs 6 oonomy, YHIAH, 1 XII 2006, [online] http://unian.
net/ukr/news/news-175305.html, 21 X 2014; C. Paxmauin, Konu mix 0py3simu Hemae 320-
ou, »sepkano TiwxHa~ 2006, 9 XII; Ykpaina: nonimuuna icmopis. XX-nowamox XXI cm.,
penpana B.M. JIutBuH et al., Kuis 2007, s. 1000.

164 Vias IIpesudenma Yipainu ITpo npooossieHHs 6ukoHaHHsa Minicmpom 3aK0pOOHHUX
cnpas Ykpainu B. Tapacioxom ceoix nocadosux 0608’3kis, ,, Ypsgosuit Kyp'ep” 2006, 7 XII.

1 P. Bajor, Przyczyny kryzysu...,s. 475. Zob. takze: A. 3nmeHKo0, 3068HiuHbONOMIMUY-
Ha cmpamezis. .., . 66.

1 O. fAxno, Tapacioxa 3108y He nycmunu Ha 3acidanus ypaoy, »ldeun” 2006, 21 XII;
Tapaciox enawmyeas y Kabmini cymuuxky, ,, Ykpaincbka npasaa” 2006, 20 XII, [online] http://
www.pravda.com.ua/news/2006/12/20/3189860, 21 X 2014; P. Bajor, Tarasiuk znow nie
wpuszczony na obrady rzqdu, Portal Spraw Zagranicznych, 21 XII 2006, [online] http://www.
psz.pl/index.php?option =com_content&task=view&id=3702, 21 X 2014.
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bycia zaplanowanych wizyt panstwowych czy nawet blokada kont bankowych
ministerstwa, ktore pozbawione zostalo srodkéw na funkcjonowanie'®.

Te podjete przez rzad dzialania wobec ministra doprowadzily nie tylko do
paralizu pracy Tarasiuka, lecz takze calego resortu. Ostatecznie 30 stycznia
2007 r. Tarasiuk sam podat si¢ do dymisji, ktérg motywowal troskg o skutecz-
no$¢ polityki zagranicznej oraz dbaniem o miedzynarodowy wizerunek Ukra-
iny. W tej sytuacji Juszczenko przychylit si¢ do stanowiska ministra i wyrazit
zgode na jego dymisje'®®.

Ten krok nie zakonczyl jednak sporu o MSZ, poniewaz rozpoczela si¢
batalia o nastepce Tarasiuka. Juszczenko zaproponowat kandydature Ohryz-
ki, ktéry mimo deklarowanej akceptacji Janukowycza w czasie dwukrotne-
go glosowania nie uzyskal odpowiedniego poparcia parlamentu'®. Ten nie-
zwykle dlugi i szkodliwy dla polityki zagranicznej konflikt zakonczyt sie po
kolejnych rozmowach Juszczenki z Janukowyczem i ustepstwach ze strony
prezydenta. Juszczenko, nie chcgc zaostrzaé sporu, zdecydowal sie wycofa¢
z forsowania Ohryzki. Nowym kandydatem zostal dotychczasowy pierwszy
zastepca przewodniczgcego prezydenckiego sekretariatu Jaceniuk. Jego osoba
nie wzbudzala kontrowersji i w przeprowadzonym 21 marca 2007 r. gtosowa-
niu zostal on zatwierdzony przez parlament na stanowisku ministra spraw za-
granicznych'”’.

17 B. Kpasueuko, Yunnuk Tapacioka, ,JJ3epkano toxus” 2006, 23 XII; P. Bajor, Krok
do tytu...; B. Conosbes, Munucmp cmpantuix den, ,Kommepcants” 2007, 17 L.

18 Tapaciox nooas y eidcmasxy uepe3 posnpasy, ,,Ykpaincbka mpaspa” 2007, 30 VIII,
[online] http://www.pravda.com.ua/news/2007/01/30/3203232, 21 X 2014; P. Bajor, Borys
Tarasiuk podat si¢ do dymisji, Portal Spraw Zagranicznych, 31 I 2007, [online] http://www.
psz.pl/index.php?option =com_content&task=view&id=3869, 21 X 2014; I. ITykiur-OuKko,
Bopuca Tapacioxa 3aminue Bonooumup Oezpusko. Yu nadoszo?, ,Bucokuit 3amox” 2007,
1 II; Ykas Ilpesudenma Yipainu IIpo 6U3HAHHA MAKum, wi0 6Mpamueé 4uHHicmo, Ykasy
IIpesudenma Yxpainu 6id 5 epyons 2006 poxy Ne 1033, ,,Ypsposuii kyp'ep” 2007, 1 II.

1 P. Bajor, Przyczyny kryzysu..., s. 475; idem, Parlament odrzucit prezydenckie
kandydatury, Portal Spraw Zagranicznych, 22 II 2007, [online] http://www.psz.pl/index.
php?option=com_content&task=view&id=3975, 21 X 2014; MuHucmp unocmpanHvix e,
Anamutuk. KveBckuil ieHTp MOMUTUYECKUX UCCTIef0Banmit 1 KoH(mmkTomorny, 16 112007,
[online] http://www.analitik.org.ua/current-comment/int/45d58191951b1/, 21 X 2014;
M. Cipyk, Tapacioxa sminumo ,nekongnixmuuti minicmp”, ,Jlenn” 2007, 6 II.

170 [Tocmanosa Bepxosnoi Paou Ykpainu IlIpo npusnauenus HAuentoxa A.IL. Ha nocady
Minicmpa 3axopoorHux cnpas Ykpainu, ,Tonoc Ykpainu” 2007, 27 IIL; O. Axuo, M. Cipyk,
Kaoposuii 6niykpue, ,Jdeun” 2006, 22 II; P. Bajor, Wazne zmiany w skladzie ukrairiskiego
rzgdu - korespondencja z Kijowa, Portal Spraw Zagranicznych, 22 III 2007, [online] http://



4.3. ,Pomaranczowa rewolucja” i jej wplyw na poglebienie wspdtpracy... 137

Po rozwigzaniu tego problemu na Ukrainie doszlo jednak do kolejnego
kryzysu politycznego. 2 kwietnia 2007 r. prezydent Juszczenko rozwiazal par-
lament i rozpisal przedterminowe wybory. Decyzji tej nie uznal premier Janu-
kowycz i Rada Najwyzsza, co doprowadzito do ponownego paralizu ukrain-
skich wiadz.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od powyzszych kryzyséw poli-
tycznych praktyczna wspolpraca Ukraina-NATO rozwijala sie bez wigkszych
zaktocen. Podczas dorocznej konferencji na temat bezpieczenstwa miedzy-
narodowego w Monachium 10 lutego 2007 r. Juszczenko spotkal si¢ z szefem
Sojuszu. Obaj przywddcy podkreslili wowczas koniecznos¢ dalszej wspolpra-
cy i wykonywania przyjetych programéw, niezaleznie od napigtej sytuacji na
Ukrainie. Juszczenko podzigkowal NATO za pomoc w niszczeniu amunicji
systemow obrony przeciwlotniczej oraz zaznaczyl, ze Ukraina aktywnie bedzie
wspiera¢ operacje Active Endeavour. Potwierdzil, ze integracja ze strukturami
euroatlantyckimi jest strategicznym celem Ukrainy, cho¢ przyznal jednocze-
$nie, ze w tej kwestii nie ma jednomyslnosci wsréd najwazniejszych sit poli-
tycznych. Poinformowal, ze w budzecie na 2007 r. na programy informacyjne
o samym Sojuszu i stosunkach z Ukraing przeznaczono 5 mln hrywien'’".

25 maja 2007 r. Rada Pétnocnoatlantycka podjeta istotng decyzje w spra-
wie ukrainskiego zaangazowania w walke z terroryzmem. Rada zaakceptowa-
ta wowczas udzial ukrainskiej fregaty URS Tarnopol w operacji Active Endea-
vour. Jesienig 2007 r. planowany byl rowniez udzial kolejnej fregaty - URS
Luck, a nastepny statek - URS Sahajdaczny — mial przystgpi¢ do tej operacji
w 2008 r.'”?

14 czerwca 2007 r. w Brukseli odbylo si¢ posiedzenie Komisji NATO-
—Ukraina na poziomie ministréw obrony. W jego trakcie Hrycenko stwierdzil,
ze dziesiecioletnia aktywna wspotpraca Ukrainy z NATO byla pozyteczna dla
obu stron. Zaznaczyl, ze Ukraina jest jedynym panstwem wsrdd partnerow

www.psz.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=4178, 21 X 2014; O. 3Bapuwy,
Hanisnposionux. Yuopa 6 Ykpaini 3°a6U8cs ,Heoepu3kosuti” MiHicmp 3aKopOOHHUX cnpas —
Apceniti lyenox, ,Yxpaina momona” 2007, 22 II1.

71 Ukrainian President meets NATO Secretary General in Munich, NATO News, 10 II
2007, [online] http://www.nato.int/docu/update/2007/02-february/e0210a.html, 21 X 2014;
Fuwenko 3ibpascs donamu sacmapini cmepeomunu pasom 3 HATO, ,,YkpaiHcbka npasia”
2007, 10 II, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2007/02/10/3208202, 21 X 2014.

172 Ukrainian ship joins NATO counter-terrorist operation in Mediterranean, NATO News,

25V 2007, [online] http://www.nato.int/docu/update/2007/05-may/e0530a.html, 21 X 2014.
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Sojuszu, ktére bierze udzial we wszystkich prowadzonych pod jego egida ope-
racjach. Zadeklarowal, ze Ukraina w dalszym ciggu bedzie bra¢ w nich udzial,
cho¢ skale zaangazowania uzaleznitl od mozliwosci finansowych i technicz-
nych panstwa. Wyrazil réwniez nadzieje, ze wspolpraca bedzie rozwijana
w kolejnych latach i w tym czasie dojdzie do ,jakosciowej zmiany w stosun-
kach dwustronnych™”.

Jaap de Hoop Scheffer z kolei odnidst sie do kryzysu politycznego na Ukra-
inie i powiedzial, ze z zadowoleniem przyjal informacje o rozwigzaniu kon-
fliktu i wyznaczeniu daty przedterminowych wyboréw na 30 wrzesnia 2007
r.'”* Indagowany przez dziennikarzy o perspektywy otrzymania przez Ukraine
MAP nie chcial odpowiedzie¢ wprost. Potwierdzil jedynie generalng zasade,
ze NATO caly czas deklaruje wszelka pomoc w integracji euroatlantyckiej
Ukrainy i podkreslit dotychczasowe osiagniecia w tym procesie. Stwierdzit
réwniez, ze przyszla decyzja w sprawie MAP dla Ukrainy uzalezniona bedzie
przede wszystkim od dwdch czynnikéw - woli ukrainskiego spoteczenstwa
i rezultatow przeprowadzonych reform'”.

Deklaracje te sekretarz powtdrzyt réwniez podczas posiedzenia Komisji
NATO-Ukraina 9 lipca 2007 r., ktére odbylo si¢ w Brukseli w dziesiata rocz-
nice podpisania Karty o szczegdlnym partnerstwie. Na tym spotkaniu obie
strony bardzo dobrze ocenily dotychczasowe osiagnigcia dwustronnej wspoét-
pracy. Jaap de Hoop Scheffer po raz kolejny stwierdzit, ze drzwi do Sojuszu
dla Ukrainy pozostaja otwarte, i zaznaczyl, ze decyzja w sprawie przyszto-
$ci szczegblnego partnerstwa ukrainsko-natowskiego lezy przede wszystkim

w rekach narodu ukrainskiego oraz wybranych przez niego wladz'”®.

173 Opening remarks by the Minister of Defence of Ukraine, Anatoliy Grytsenko, at the wor-
king lunch of the NATO-Ukraine Commission in Defence Ministers session, NATO HQ, 14 VI
2007, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2007/s070614e.html, 21 X 2014.

74 NATO welcomes Ukraine progress, NATO News, 14 VI 2007, [online] http://www.nato.
int/docu/update/2007/06-june/e0614c.html, 21 X 2014.

17 Joint Press Conference with the NATO Secretary General and the Minister of Defence of
Ukraine, NATO HQ, 14 VI 2007, [online] http://www.nato.int/docu/speech/2007/s070614;j.
html, 21 X 2014.

176 Opening statement by NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer NATO-Ukraine
Commission at Ambassadorial level, Monday, 9 July 2007, NATO HQ, 9 VII 2007, [online]
http://www.nato.int/docu/speech/2007/s070709a.html, 21 X 2014.
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4.4, Szczyt Sojuszu w Bukareszcie — rozbudzone nadzieje
| twarda rzeczywisto$¢ miedzynarodowa

Utrata wladzy przez Parti¢ Regionéw pod koniec 2007 r. doprowadzita do za-
sadniczej zmiany w euroatlantyckiej polityce Ukrainy. Doszlo wéwczas do sy-
tuacji, w ktorej zaréwno prezydent Juszczenko, premier Tymoszenko, jak i szef
parlamentu Jaceniuk oficjalnie popierali polityke skierowang na poglebienie
wspotpracy z NATO. W zwigzku z tym Juszczenko wielokrotnie podkreslat, ze
osiggnieto konsensus w tej sprawie i liczy, ze MAP zostanie Ukrainie zapropo-
nowany juz na szczycie w Bukareszcie w kwietniu 2008 r."”’

Trzy miesigce przed tym szczytem, 11 stycznia 2008 r., Juszczenko zdecy-
dowal si¢ na wystanie do Jaapa de Hoop Scheffera specjalnego listu, w ktorym
zawarl oficjalng prosbe o przyznanie Ukrainie MAP. Oprocz prezydenta list
ten podpisali Tymoszenko i Jaceniuk'’®. Pismo to miato wzmocni¢ w oczach
zachodnich partneréw wiarygodnos$¢ panstwa ukrainskiego, ktéra zostala
nadszarpnieta przez Janukowycza 14 wrzesnia 2006 r. w Brukseli. Jego wy-
stanie kilka miesigcy przed szczytem mialo réwniez utwierdzi¢ zachodnich
partneréw w przekonaniu, ze wéréd wladz Ukrainy panuje jednomyslnos¢
odnosnie do uzyskania cztonkostwa w NATO'.

77°A. 3neuxo, 308HiHbonoRiMUYHA cmpamezisi..., s. 172. Zob. takze: A. SfIneHniok,
Ykpaircvka ounnomamis: 6i0 nonepednuxie 0o cywacnuxis, [w:] Ykpaina ounnomamuuna
- 2007. Hayxobuii wopiunuk, Bunyck 8, Kuis 2007, s. 12; C. Tepewmko, B ouikysanHi
Byxapecmcvkozo camimy HATO, Espoamnanmuuna Ykpaina, 31 12008, [online] http://www.
ea-ua.info/main.php?parts_id=5&news_id=10689&news_show_type=1&, 21 X 2014. Frag-
menty analizy szczytu NATO w Bukareszcie oraz czynnikéw wewnetrznych i miedzynar-
dowych wplywajacych na 6wczesne decyzje opublikowane zostaly w artykutach: P. Bajor,
Problemy i perspektywy cztonkostwa Ukrainy w NATO, ,Biuletyn Miedzynarodowy” 2010,
t. 2, s. 157-165; idem, Integracja Ukrainy i Gruzji z NATO. Implikacje dla jednosci Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego, [w:] Wspdlczesne relacje transatlantyckie, red. J. Cisek, Krakéw 2010,
s. 118-132.

178 Vipaina npueonyemocst 0o Ilnany 0iii w000 unercmea 8 HATO, ITpesudenm Yipainu
ITerpo IMoporuenko, 15 I 2008, [online] http://www.president.gov.ua/news/8645.html, 21 X
2014; A. 3neuxo, 3osHiunvononimuuna cmpamezis..., s. 172; M. Cipyk, Ille 00un kpok,
»Herap” 2008, 19 1.

7% B. KpaBueHko, /lucm mpoox, ,,Ji3epkano tvokas~ 2008, 19 1. Zob. takze: T. Cu-
nina, Ak Tumowenko snuna HATO...; 1.5I. Togopos, IIpobnemu i 3006ymxu 308HiuHb0l
nonimuxu Ykpainu (2007-2008 pp.), ,Haykosi npari: HaykoBo-metoguanuit sxypaai. Cepist
IcTopisn” 2009, Bum. 91, s. 17.
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Paradoksalnie jednak wyslanie listu odbilo si¢ negatywnie na szansach
przyznania MAP w Bukareszcie, poniewaz byt on przyczyng eskalacji kryzysu
politycznego. Partie przeciwne wstapieniu do NATO zablokowaly parlament
i wezwaly Jaceniuka do wycofania podpisu. Opozycja wystosowala rowniez
wlasny list do Jaapa de Hoop Scheffera, w ktorym zaapelowata, by NATO nie
przyznawato Ukrainie MAP, poniewaz nie lezy to w interesie panstwa i spoty-
ka sie z duzym sprzeciwem ze strony spoteczenstwa'®.

Faktycznie poparcie dla wstapienia Ukrainy do NATO nie zmienilo sie¢
i w dalszym ciagu oscylowato w granicach 20 proc. Ponizszy wykres przedsta-
wia wyniki badan na ten temat przeprowadzonych miedzy lutym a kwietniem
2008 r., czyli w miesigcach poprzedzajacych szczyt w Bukareszcie.

Nalezy podkresli¢, ze tuz przed szczytem poparcie dla cztonkostwa spadlo
nawet do 17 proc., co mozna uzna¢ za konsekwencje paralizu prac parlamentu
i eskalacji kryzysu politycznego. W tej sytuacji pozytywna decyzja odnosnie
do przyznania Ukrainie MAP z pewnoscig doprowadzitaby do dalszego za-
ostrzenia konfliktu i wybuchu inspirowanych protestéw spotecznych. Reali-
zacja takiego scenariusza bytaby jednak niekorzystna zaréwno dla NATO, jak
i samej Ukrainy'®".

Wraz ze zblizaniem si¢ szczytu sytuacja miedzynarodowa réwniez byla
bardzo napieta. 19 marca 2008 r. kilka panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz Kanada wystosowaty do NATO list, w ktorym wezwaly Sojusz do przy-
znania MAP Ukrainie i Gruzji. Atmosfer¢ nerwowosci potegowaly rowniez
o$wiadczenia Juszczenki i Saakaszwilego, ktorzy wielokrotnie podkreslali, ze
satysfakcjonowac ich bedzie tylko pozytywna decyzja w tej sprawie, a kazde
inne rozstrzygniecie bedzie porazka Sojuszu i zwycigstwem Rosji. Negocja-
cje dyplomatyczne podejmowane przez USA nie zmienity jednak nastawienia
gltéwnych oponentéw w Sojuszu, czyli Niemiec, Francji i Wtoch.

180 Pecuonanvt Hanucanu nucomo eeHceky HATO, Koppecmongpentr.net, 12 II 2008,
[online] http://korrespondent.net/ukraine/politics/372784, 21 X 2014; T.A. Olszanski,
Ukraina wobec NATO, ,Tydzien na Wschodzie” 2008, nr 10, s. 2; . Ilepenennus, I[Tiocym-
ku Byxapecmcokozo camimy ma nepcnexmusu ompumanns IT[Y onst Yxpainu, [w:] Kapnam-
cokuti pezion ma iiozo ponv y 3abe3neueri 6esnexu i cnispobimuuymea 6 €sponi: Mamepianu
MmixcHapooHoi kongepenuyit, ron. pen. C.I.Mirpsaesa, Yxropon 2008, s. 34-35; 1.41. Togopos,
op. cit.,s. 17.

81 O.I1. Deprauos, CycninvHo-nonimu4ni 0CHOBU HOPMYBAHHS 306HIUUHLONOMIMUUHOT
cmpameeii Yipainu, [w:] Ykpaina 6 nocmbinonspuiii cucmeni. .., s. 94-95.
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Wykres 1. Stosunek Ukrainncéw do cztonkostwa w NATO (dane w proc.)
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wodo ecmyny YkpaiHu 0o HATO, ak 6u Bu npozosocysanu? (QuHamika, pe2ioHanbHuli pos-
nooin, 2002-2008), CouionoriyHe onutyBaHHsA, LleHTp Pasymkosa, [online] http://www.
razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=116, 21 X 2014.

Stany Zjednoczone w dalszym ciggu popieraly starania Ukrainy i Gruzji.
W przededniu szczytu Bush zlozyl nawet oficjalng wizyte w Kijowie, podczas
ktorej oswiadczyl, ze zrobi wszystko, by MAP zostal Ukrainie i Gruzji przy-
znany'®. W zwiazku z tym mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze na tym tle po-
miedzy sojusznikami dojdzie do sporu, ktéry moze przerodzi¢ si¢ w glebszy
podziat w ramach Sojuszu.

Realizacja takiego scenariusza byla jednak nierealna. W sprawie przyzna-
nia MAP Ukrainie i Gruzji NATO nie wypracowalo wprawdzie jednolitego

182 CIIA niompumytomov npueoHanus Yipainu oo IT[JY, Ilpesuoenm Ykpainu Ilerpo
[Topomenko, 1 IV 2008, [online] http://www.president.gov.ua/news/9498.html, 21 X 2014;
M. Cipyk, Kpuxxuii warnc. Yu docmammuvo 6yde niompumxu CIIA ons ompumanns Yxpai-
notw I10Y y Byxapecmi?, ,Jleun” 2008, 2 IV.
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stanowiska, jednak na tym tle nie moglo dojs¢ do powazniejszego konflik-

tu. Przede wszystkim dlatego, ze w Bukareszcie Sojusz musiat podjac¢ decyzje

w o wiele wazniejszych z punktu widzenia wlasnej przysztosci i roli na arenie

miedzynarodowej sprawach'®’. Najwazniejsze z nich to:

 uzyskanie poparcia Sojuszu dla projektu tarczy antyrakietowej i mozliwo-
$ci powigzania systemow obrony przeciwrakietowej USA z NATO;

+ priorytetowe podejscie do misji stabilizacyjnej w Afganistanie prowadzo-
nej w ramach Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa (Interna-
tional Security Assistance Force — ISAF);

« wyslanie do Afganistanu batalionu powracajacej do struktur wojskowych
Francji;

e wynegocjowanie porozumienia z Rosja w sprawie tranzytu przez jej tery-

torium zaopatrzenia do Afganistanu'®.

Sprawa przyznania MAP Ukrainie i Gruzji nie miata wiec pierwszorzed-
nego znaczenia, a prezentowane do konca przez Stany Zjednoczone poparcie
byto zapewne kartg przetargowa w negocjacjach z sojusznikami. Nie nalezy
réwniez zapominad, iz dwczesnie pozycja Busha zaréwno w samych Stanach
Zjednoczonych, jak i na arenie migdzynarodowej byla marginalna, co z pew-
noscig przekladato si¢ réwniez na ograniczone wplywy USA w Sojuszu'®.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci oraz sytuacje wewnetrzng na
Ukrainie i w Gruzji, mozna stwierdzi¢, ze wérdd cztonkéw Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego nie moglo dojs¢ do realnego sporu z powodu MAP, a rozstrzy-
gniecie w tej sprawie bylo praktycznie przesadzone jeszcze przed rozpocze-
ciem obrad'®.

18 NATO’s agenda for Bucharest, NATO News, 2 IV 2008, [online] http://www.nato.int/
cps/en/natolive/news_58725.htm, 21 X 2014; Fact Sheet: 2008 NATO Summit, The White
House - President George W. Bush, [online] http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/
infocus/nato/index.html, 21 X 2014.

8¢ A. Gruszczak, Szczyt NATO w Bukareszcie. Poglebienie transatlantyckich podziatow,
»Biuletyn Miedzynarodowy” 2009, t. 1, s. 57.

18 J.P. Rubin, Building a New Atlantic Alliance. Restoring Americas Partnership with
Europe, ,,Foreign Affairs” 2008, vol. 87, no. 4, s. 99. Autor tego artykulu stwierdza wprost,
ze szczyt NATO w Bukareszcie byt potwierdzeniem konca przywddztwa Busha w Sojuszu,
w ktorym kluczowa role zaczely odgrywaé Niemcy.

1% Por.:J. Pawlicki, NATO: spor o Kijow i Tbilisi, ,Gazeta Wyborcza” 2008, 1 IV; C. Te-
peumko, op. cit.
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Tuz przed szczytem premier Frangois Fillon oznajmil, ze Francja nie po-
prze przyznania MAP. Rowniez kanclerz Niemiec Angela Merkel oswiadczyta,
ze do nadania MAP nie dojdzie i w tej sprawie uwzglednione musi by¢ sta-
nowisko Rosji. Ta z kolei kategorycznie przeciwstawiala si¢ dalszemu rozsze-
rzaniu NATO, uznajac terytorium Ukrainy i Gruzji za swojg strefe wpltywow.
Najlepszym potwierdzeniem rosyjskiego podejscia byto przeméwienia Putina
w trakcie obrad Rady NATO-Rosja. Wedtug doniesien prasowych rosyjski
prezydent mial powiedzie¢, ze jesli NATO zdecyduje si¢ na przyjecie Ukrainy,
to panstwo to moze przestac istnie¢. Putin mial réwniez stwierdzi¢, ze w przy-
padku Ukrainy trudno w ogéle uzywac okreslenia ,,panstwo’, gdyz ,.ten istnie-
jacy twor polityczny sklada si¢ gléwnie z ziem ofiarowanych przez Rosj¢”'¥’.

Ostatecznie, zgodnie z przewidywaniami, NATO nie zdecydowalo si¢ na
przyznanie MAP tym panstwom, a decyzja ta zostala podjeta juz bez wiek-
szych kontrowersji. Jednak przywddcy starali sie znalez¢ dyplomatyczne roz-
wiazanie, ktére bytoby kompromisem mozliwym do przyjecia dla obu panstw.
Dlatego tez zdecydowano, ze w deklaracji koncowej znajda si¢ odniesienia
do aspiracji cztonkowskich Ukrainy i Gruzji. W dokumencie stwierdzono, ze
»Ukraina i Gruzja w przyszlosci zostang przyjete do NATO”, jednak nie poda-
no zadnej perspektywy czasowej tego procesu'®®.

Kolejnym dyplomatycznym rozwigzaniem byla decyzja o upowaznie-
niu ministréw spraw zagranicznych panstw NATO do przyznania MAP na
spotkaniu Rady Péinocnoatlantyckiej zaplanowanej w Brukseli 2-3 grudnia
2008 r. Podczas tego posiedzenia sprawa ta nie budzila juz zadnych kontro-
wersji i kilka dni przed spotkaniem wiadomo bylo, ze decyzja o przyznaniu
Ukrainie i Gruzji MAP odlozona zostanie bezterminowo. Takie rozstrzygnie-
cie bylo wynikiem kolejnych niekorzystnych okolicznosci w polityce mie-
dzynarodowej, zwigzanych przede wszystkim z wybuchem wojny gruzinsko-
-rosyjskiej w sierpniu 2008 r. oraz radykalnym pogorszeniem si¢ stosunkow
ukrainsko-rosyjskich.

7°0. Annenosa, E. Tena, B. HoBuxos, brok HATO pasowencs Ha 6noxnaxemot,
»Kommepcaursp” 2008, 7 IV.

18 Bucharest Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council on Bucharest on 3 April 2008, NATO
Summit Bucharest, [online] http://www.summitbucharest.ro/en/doc_201.html, 21 X 2014;
A. 3nenko, 3o8HiwHvononimuuna cmpamezis..., s. 172-173. Por.: I'. Ilepenennus, ITio-
cymku Byxapecmcorozo camimy..., s. 34.
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Na tym posiedzeniu ministrowie potwierdzili wszystkie decyzje podjete
w stosunku do Ukrainy i Gruzji na kwietniowym szczycie w Bukareszcie. Zde-
cydowali sie rowniez na wystanie kolejnego sygnalu politycznego wobec tych
panstw. Ustalono, ze w ramach Komisji NATO-Ukraina i Komisji NATO-
-Gruzja stworzone zostang Roczne Programy Narodowe, ktorych celem be-
dzie pomoc w przeprowadzaniu reform'®.

Taka decyzja w stosunku do Ukrainy i Gruzji byta sposobem na ominigcie
sprzeciwu Francji, Niemiec i Wioch wobec przyznania MAP. Zgodnie z inten-
cja tworcow Roczne Programy Narodowe swoja strukturg i zawartoscig maja
przypominaé¢ MAP. Polski minister spraw zagranicznych Sikorski powiedziat
wprost, ze dzieki nim Ukraina i Gruzja zrealizujg te same zadania, ktére wy-
nikajag z MAP. Dodal, ze nie ma zadnego formalnego wymogu nakazujacego
kandydatom jego uzyskanie. Wyrazil opinie, ze dzieki tym programom Ukra-
ina i Gruzja osiagna taka gotowos¢ do czlonkostwa w Sojuszu, Ze objecie ich
w przysztosci MAP nie bedzie konieczne'™.

Podobng opini¢ kilkanascie dni przed tym spotkaniem wyrazil réwniez
amerykanski ambasador w Kijowie William Taylor. Stwierdzil, ze MAP nie
jest warunkiem koniecznym na drodze do cztonkostwa, a w zwigzku z licz-
nymi kontrowersjami, jakie towarzysza tej kwestii, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
innymi mozliwo$ciami, ktore przybliza wstapienie Ukrainy i Gruzji"'.

Podczas posiedzenia w Brukseli minister spraw zagranicznych Ukrainy
Ohryzko po raz kolejny podkreslil, ze strategicznym i niezmiennym celem

'8 Final communiqué, Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Mi-
nisters held at NATO Headquarters, Brussels, 3 XII 2008, [online] http://web.archive.org/
web/20140314135945/http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_46247.htm, 21 X
2014; Minicmpu HATO nputinsanu piwennst npo Ykpainy, ,,Ykpaincbka mpasga” 2008, 2 XII,
[online] http://www.pravda.com.ua/news/2008/12/2/3625518, 21 X 2014; L.AI. Togopos,
op. cit., s. 17-18. Zob. takze: M. Cipyk, Biokam uu nosopom moce ouikysamu Yxpainy nicns
camimy minicmpie HATO, ,,Jenn” 2008, 4 XII. Polska nazwe tego dokumentu podano za MSZ
RP. Zob.: Wspétpraca NATO z paristwami trzecimi. ..

0 D. Pszczoétkowska, NATO daje niby-MAP dla Ukrainy i Gruzji, ,Gazeta Wyborcza”
2008, 3 XII. Zob. takze: CM. Ecaynos, Hianoe 3 HATO nicns weinetinoeo camimy, [w:] 3o-
sHiwnA nonimuxa Ykpainu — 2009: cmpameziuni oyinku, npoeHo3u ma npiopumemu, pep.
I'M. Ilepenenuns, Kuis 2010, s. 116-117.

Y1y CIIA oymatomo, wio IT/]Y9 Yipaini exce He nompiben, ,,Yxpaincoka npasda” 2008,
25 XI, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2008/11/25/3618853, 21 X 2014. Por.:
Exanypos oymae, wo 6e3 ITJY9 Yipaini oo HATO wne docmpubamu, ,,YKpaiHCbka IpaBaa’
2008, 3 XII, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2008/12/3/3626337, 21 X 2014.
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polityki zagranicznej Ukrainy jest czlonkostwo w NATO. Wyrazil zadowo-
lenie z podjetych na tym spotkaniu decyzji i zaznaczyl, ze Ukraina de facto
otrzymala MAP"2

W zwiazku z tym Juszczenko i zwolennicy czlonkostwa w NATO liczyli, ze
w 2009 r. dojdzie do dalszego pogtebienia stosunkéw, a by¢ moze Sojusz nawet
zdecyduje si¢ na wystosowanie zaproszenia do czlonkostwa. Nadzieje te byly
jednak iluzoryczne, poniewaz w kolejnych miesigcach mozna bylo zauwazy¢,
ze NATO prowadzi polityke ,wyczekiwania” w zwigzku ze zblizajacymi sie
wyborami prezydenckimi, od ktorych tak naprawde zalezata przyszios¢ dwu-
stronnych stosunkow.

Nie nalezy réwniez zapomina¢ o istotnych czynnikach wewnetrznych,
ktére w dalszym ciagu negatywnie wplywaly na perspektywe czlonkostwa
w Sojuszu. W okresie prezydentury Juszczenki nie udato si¢ bowiem osiggna¢
konsenusu politycznego oraz przelamac niskiego poparcia Ukraincéw dla
tego procesu.

Brak porozumienia politycznego wydaje si¢ decydujacym czynnikiem,
ktory wplynat na fakt, ze w okresie rzagdow Juszczenki Ukraina nie otrzyma-
ta zaproszenia do czlonkostwa. Ukrainscy decydenci do dzisiaj nie osiagneli
bowiem porozumienia w sprawie wyraznego okreslenia, co jest interesem na-
rodowym Ukrainy i jak jego realizacje nalezy rozumie¢ w stosunkach mie-
dzynarodowych. Dlatego tez realizowana po 2004 r. przez Juszczenke polityka
skierowana na cztonkostwo w NATO nie wynikata z szerszego porozumienia
elit, a byla koncepcjg firmowang przez prezydenta i popierang jedynie przez
srodowisko polityczne z nim zwigzane.

Kolejnym decydujacym czynnikiem bylo poparcie spoteczne dla tego pro-
cesu wsrdd samych Ukraincow. Mimo wielu dzialan na Ukrainie zdecydo-
wang wiekszo$¢ stanowili przeciwnicy wstgpienia do NATO. Wedlug badan
socjologicznych przeprowadzanych przez rézne osrodki poparcie dla wsta-
pienia Ukrainy do Sojuszu nie przekraczalo 20 proc. Prezydent Juszczenko
wielokrotnie moéwil, Ze wynosi ono 40 proc., jednak dane te nie znajduja
potwierdzenia w zadnych badaniach'®®. Ponizsza tabela przedstawia wyniki

2 Chairman’s statement Meeting of the NATO-Ukraine Commission at the level of Fo-
reign Ministers held at NATO Headquarters, Brussels, NATO Press Release (2008)155, 3 XII
2008, [online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_46249.htm, 21 X 2014;
D. Pszczétkowska, op. cit.

9% Vipaunckuii nonumonoe: Iosops, umo 40% nacenenus Ykpaurvi noodepicusarom
scmynnenue 6 HATO, Oujenko nonv3yemcs eunomemuueckumu 0annvimu, Regnum, 2 IV
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badan dotyczacych stosunku Ukraincow do cztonkostwa w Sojuszu, z uwzgled-
nieniem podzialu terytorialnego i dynamiki zmian w latach 2002-2008.

Z danych przedstawionych w tabeli wynika, ze stosunek Ukraincow do
czlonkostwa w NATO nie rozkladat si¢ rOwnomiernie i uzalezniony byt od
pochodzenia terytorialnego. Najwieksze poparcie respondenci deklaruowali
na zachodzie Ukrainy i byl to jedyny region, gdzie wigkszos¢ mieli zwolenni-
cy przystapienia do NATO. Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez w tej czesci
panstwa nie przekraczalo ono 50 proc. Najwiecej przeciwnikow cztonkostwa
w NATO wystepowalo w tym okresie we wschodnich i potudniowych obwo-
dach oraz na Krymie. Mieszkancy tych terendw opowiadali si¢ przede wszyst-
kim za wstgpieniem Ukrainy do sojuszu obronnego z Rosja i pozostalymi
panstwami WNP™,

Przeciwnicy wstgpienia, szczegélnie przedstawiciele ugrupowan lewi-
cowych, zadali przeprowadzenia referendum w tej sprawie, a w przypadku
jego negatywnego wyniku zrezygnowania z planéw uzyskania czlonkostwa
w NATO. Wystapili oni z inicjatywa obywatelska w sprawie rozpisania refe-
rendum i zebrali ponad 4,5 mln podpiséw poparcia, ktére przekazane zostaty
do weryfikacji Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy'*”.

Po sprawdzeniu podpiséw 30 grudnia 2006 r. wniosek trafit do Juszczenki,
ktory jednak zwlekal z rozpisaniem referendum. Zaréwno on, jak i inni zwo-
lennicy przystapienia do NATO uwazali, ze jego przeprowadzenie wowczas
byto bezprzedmiotowe i jesli miatoby si¢ odby¢, to najwczesniej po otrzyma-
niu przez Ukraing MAP, a najlepiej dopiero przed samym przystgpieniem do

Sojuszu'®.

2008, [online] http://www.regnum.ru/news/980842.html, 21 X 2014.

9% Szerzej na ten temat zob.: Ykpaina Ha winaxy do HATO: uepes padukanvhi...,
s. 195-210.

15 P Swiezak, Perspektywy referendum w sprawie cztonkostwa Ukrainy w NATO, ,,Bez-
pieczenstwo Narodowe” 2007, nr 3-4, s. 239-241. W ztozonym do Centralnej Komisji Wybor-
czej Ukrainy wniosku w sprawie przeprowadzenia referendum zaproponowane zostaly dwa
pytania: 1) ,,Czy zgadzasz si¢ na to, by Ukraina zostala cztonkiem Organizacji Traktatu P61-
nocnoatlantyckiego?”; 2) ,,Czy popierasz udzial Ukrainy we Wspoélnej Przestrzeni Gospodar-
czej wspolnie z Rosja, Kazachstanem i Bialorusig na podstawie porozumienia o stworzeniu
Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej podpisanego 19 wrze$nia 2003 r.2”.

96 3gapuu: nemae II[T9 - nemae pepeperoymy, YHIAH, 25 I 2008, [online] http://www.
unian.net/ukr/news/news-232597.html, 21 X 2014.
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Tabela 2. Stosunek Ukraincéw do kwestii cztonkostwa w NATO z uwzglednieniem podziatu
terytorialnego respondentéw — dynamika zmian w latach 2002-2008 (dane w proc.)

odbedzie sie referendum w sprawie wstgpienia Ukrainy w NATO?

Jak zagtosujesz, jesli w najblizszg niedziele

Opowiem sie

Grudzier 2002 39,6 23,3 11,5 25,7
< | Grudzien 2003 32,0 29,4 6,6 32,0
2 [Grudzien 2004 34,7 30,2 4,2 30,8
S | Grudzien 2005 31,4 32,2 6,6 29,8
Wrzesier 2006 39,0 24,6 6,3 30,1
Luty 2007 40,3 20,4 7.1 32,2
Sierpien 2008 50,8 16,9 11,1 21,2
Grudzier 2008 39,7 24,8 11,5 24,0
Grudzien 2002 25,3 39,6 14,6 20,5
Grudzien 2003 22,8 45,8 6,9 24,5
g |Grudzieri 2004 12,9 59,1 9,1 18,9
5 Grudzien 2005 20,6 53,3 58 20,3
€ [Wrzesien 2006 22,0 49,6 4,2 24,2
© ILuty 2007 17,7 54,1 8,4 19,8
Sierpier 2008 23,6 44,2 12,8 19,4
Grudzier 2008 21,3 50,2 9,7 18,8
Grudzier 2002 19,9 48,5 13,3 18,3
Grudzien 2003 25,5 52,6 3,3 18,5
o | Grudzien 2004 11,3 62,5 33 22,9
£ | Grudzien 2005 6,3 79,7 3,7 10,3
3 | Wrzesien 2006 9,3 79,1 3,0 8,6
® ILuty 2007 6,3 75,9 9,6 8,3
Sierpier 2008 7,9 72,5 10,9 7.8
Grudzier 2008 6,6 80,1 5,6 7.5
Grudzien 2002 25,4 43,0 13,7 17,9
Grudzier 2003 14,6 60,9 7,2 17,3
| Grudzier 2004 8,1 63,8 13,0 15,1
2 [ Grudzier 2005 7.2 77,7 3,0 12,0
g Wrzesier 2006 6,7 85,0 1,7 6,7
Luty 2007 5,4 78,9 7,4 8,3
Sierpier 2008 10,5 71,1 8,5 9,9
Grudzier 2008 6,6 67,3 10,1 16,0

Zrédto: opracowanie na podstawie: Ak6u HacmynHoi Hedini 8i06ysascs peghepeHdym wWodo
ecmyny YkpaiHu 0o HATO, ak 6u Bu npozonocysanu? (QuHamika, pezioHasnbHul po3nooin,
2002-2008), CoujonoriuHe onutyBaHHA, LleHTp Pasymkosa, [online] http://www.razumkov.
org.ua/ukr/poll.php?poll_id=116, 21 X 2014.
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W zwigzku z brakiem reakcji prezydenta na ztozony wniosek 21 lutego
2008 r. Wiktor Medwedczuk ztozyt do Okregowego Sadu Administracyjnego
Kijowa pozew dotyczacy zaniechania ze strony urzedu panstwowego. W wy-
roku wydanym 2 lipca 2009 r. sad uznal jego skarge i nakazal prezydento-
wi rozpisanie referendum. Zastepca szefa kancelarii prezydenta IThor Popow
oswiadczyl jednak, ze Juszczenko nie zgadza sie z tym wyrokiem i zapowie-
dzial apelacje, przy okazji zarzucajac sadowi bledy proceduralne'. Juz po
zakonczeniu kadencji Juszczenki 30 marca 2010 r. Kijowski Apelacyjny Sad
Administracyjny wydal wyrok, w ktéorym przyznat racje bylemu prezyden-
towi. W uzasadnieniu stwierdzono, ze ustawodawstwo nie okresla terminéw,
w jakich prezydent zobowigzany jest do rozpisania referendum, i tym samym
od jego woli zalezy czas przeprowadzenia glosowania'®.

Juszczenko nie chciat sie wowczas zgodzi¢ na referendum, liczac, ze w przy-
sztos$ci wzrosnie liczba 0séb popierajacych cztonkostwo w Sojuszu. Dlatego
m.in. 28 maja 2008 r. przyjeto specjalny program informowania spoteczen-
stwa, ktorego realizacja zaplanowana zostata do 2011 r. Zaktadal on przepro-
wadzenie skierowanych do obywateli kampanii informacyjnych dotyczacych
dzialalnosci NATO i wspolpracy z Ukraing, a takze dotychczasowych efek-
tow i wyzwan stojacych przed euroatlantycka integracjg panstwa. W zaloze-
niu miat on pokaza¢ spoteczenstwu korzysci ptynace z cztonkostwa w NATO,
przede wszystkim jako gwaranta niezaleznosci i integralnosci terytorialnej.
Mial réwniez zmieni¢ obraz Sojuszu kojarzacego si¢ w dalszym ciggu z agre-
sywng i militarng organizacja'”. W zwigzku ze zmiang na stanowisku prezy-
denta w 2010 r., skalg kryzysu gospodarczego i zwigzanymi z nim ci¢ciami
wydatkow panstwowych zatozen tego programu nie udalo sie zrealizowac®®.

7 Ouwjenxo onpomecmyem peuierue cyoa o pegepenoyme OMHOCUMENBHO 6CHIYNTIe-
nus Yipaunv 6 HATO, Koppecniongent.net, 9 VII 2009, [online] http://korrespondent.net/
ukraine/politics/896794, 21 X 2014.

%8 FOuyenxo eviuepan cyo no HATO, Koppecnondenm.net, 2 IV 2010, [online] http://kor-
respondent.net/ukraine/politics/1063109-yushchenko-vyigral-sud-po-nato, 21 X 2014.

9 I[Tocmanosa Kabinemy Minicmpie Yxpainu 6i0 28 mpasrs 2008 IIpo sameeponcerHs
HepicasHoi uinvosoi npozpamu iHopmysanHs spomadcoKoCi 3 NUMAHbL €8POAMNAHMUYHOT
inmeepayii Yepainu na 2008-2011 poku, ,,Ypagosuii kKyp'ep” 2008, 4 VI. Zob. takze: I. XKos-
ta, Coyionoeiuni 0ocnioneHHA 6 peanizauii OepiasHUx npozpam iHPopmyeaHHs epomadcvKoc-
mi 3 numav espoamnanmuunoi inmeepayii, [w:] Bcmyn 0o HATO - cmpameziunuii subip
Yxpainu, 3a 3ar. peg. O. Cockina, Kuis 2008, s. 152-153; .A1. Togopos, op. cit.,s. 17.

20 Zob. takze: A. Sawicz, Informacja i dezinformacja a obawy Ukraificéw przed NATO,
[w:] Polityka bezpieczeristwa narodowego patistw obszaru WNP. Wybrane problemy, red.
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Nie nalezy rowniez zapomina¢ o bardzo istotnym czynniku miedzynaro-
dowym, ktory w 2009 r. wplynal na ostabienie lobby proukrainskiego w So-
juszu. Chodzi tutaj o przeformulowanie priorytetow polityki zagranicznej
Stanéw Zjednoczonych realizowane przez prezydenta Baracka Obame, w tym
stosunek do czltonkostwa Ukrainy w NATO. Zmiang akcentéw w polityce za-
granicznej Obama zapowiedzial jeszcze w trakcie kampanii prezydenckiej*'.
Po przejeciu wladzy o szczegoélach tych zmian poinformowat wiceprezydent
Joe Biden podczas dorocznej konferencji na temat bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego w Monachium w lutym 2009 r. Biden zapowiedzial wowczas ,,reset”
stosunkow z Rosja oraz wspoétdziatanie obu panstw przy rozwigzywaniu naj-
wazniejszych problemdw polityki §wiatowej**.

W celu doprowadzenia do nowego otwarcia w stosunkach amerykansko-
-rosyjskich administracja Obamy musiata jednak zrezygnowac z tych projek-
tow Busha, przeciwko ktérym opowiadaly sie wtadze Rosji. Stany Zjednoczo-
ne odsunetly wigc na dalszy plan popieranie wstapienia Ukrainy i Gruzji do
NATO, a takze zrezygnowaly z kontynuowania projektu prezydenta Busha
budowy elementéw tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach. Wzgledny
sukces wizyty Obamy w Rosji z 6-8 lipca 2009 r. byt mozliwy tylko dzieki ta-
kim decyzjom*®.

W. Baluk, Torun 2009, s. 180-190, Wschodnioznawstwo; .B. I'ynp, L.C. KosnoBcbknit,
Ilepcnexmueu sminu (nibepanizauii) npouedypu ompumanHs 6is i nepermury KOpOOHy 3 Kpai-
Hamu ITisHiMHOAMAAHMUYHO20 ANIbAHCY MA iX 6NIUE HA 3MIHY CIAB/IEHHS 2POMAOAH Ykpainu
0o HATO, ,HaykoBnii BicHuk Bonuucpkoro HaljioHapbHOrO yHiBepcutety iMeHi Jleci Ykpa-
iaxu. Cepis Mi>kHaponHi BifHOCMHI: EBpOIeNiChKi iHTerpaliiiHi mpouecu i TpaHCKOp/IOHHE
cniBpobitniTBo” 2009, Bum. 3, s. 83-90.

%1 B. Obama, Renewing American Leadership, ,,Foreign Affairs” 2007, vol. 86, no. 4,
s. 2-16, [online] http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-2346.2011.01003.x.

22 Remarks by Vice Presideny Biden at the 45th Munich Security Conference, February 7,
2009, The White House — President Barack Obama, [online] http://www.whitehouse.gov/the-
-press-office/remarks-vice-president-biden-45th-munich-conference-security-policy, 21 X
2014.

23 1. Cwiek-Karpowicz, B. Wisniewski, Wizyta Baracka Obamy w Moskwie
i przysztos¢ stosunkow rosyjsko-amerykatiskich, ,Biuletyn PISM” 2009, nr 41; M.A. Flet-
cher, PP. Pan, US.-Russia Summit Brings Series of Advances, ,T’he Washington ” 2009,
8 VII; W. Radziwinowicz, Obama w Moskwie. Przefom w stosunkach USA-Rosja, ,Gazeta
Wyborcza” 2009, 6 VII; Tpoiinas npobnema Mockevt u Bawunemona. Pasopysucerue, IIPO
u Hepacnpocmpauerue y8sg3aHvl 8 00uH y3en, ,HesaBucumas rasera” 2009, 9 VII. Por.:
A. Bryc, Co nowego na Wschodzie? Mozliwosci ,resetu” stosunkow rosyjsko-amerykatiskich,
»Biuletyn Miedzynarodowy” 2010, t. 2, s. 141-142.
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Realizowany przez Obame ,reset” w stosunkach z Rosjg doprowadzit
do duzego zaniepokojenia w czeéci pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej.
W opinii wielu politykéw odbywat sie on kosztem intereséw panstw bedacych
dotad sojusznikami USA. W zwigzku z tym byli prezydenci, premierzy i mi-
nistrowie spraw zagranicznych panstw tego regionu zdecydowali si¢ napisa¢
list otwarty do Obamy. W liscie tym politycy zarzucili Stanom Zjednoczonym,
ze region Europy Srodkowo-Wschodniej przestal leze¢ w kregu zainteresowa-
nia USA. Podkreslili, ze Rosja do dzisiaj nie zaakceptowala pelnej suweren-
nosci i niepodleglodci panstw regionu przypieczetowanej ich wstapieniem do
NATO i UE. Stwierdzili, ze za pomocg otwartej i skrytej wojny gospodarczej,
blokad energetycznych i przekupstwa Rosja promuje wlasne interesy oraz
zwalcza proamerykanska polityke wielu z nich. Sygnatariusze listu wezwali
réwniez Obame, by w imi¢ wasko rozumianych intereséw Zachod nie zgadzat
si¢ na szkodliwe ustepstwa wobec Rosji***.

Przedstawiciele amerykanskiej administracji odpierali te zarzuty i zapew-
niali, Ze nie ignorujg Europy Srodkowo-Wschodniej. Podkreélali, ze zapowia-
dana poprawa stosunkow z Rosja nie odbedzie si¢ kosztem intereséw panstw
regionu. Oczywiste jest jednak, Ze Stany Zjednoczone musialy p6js¢ na ustep-
stwa wobec Rosji, przynajmniej w kwestiach, ktére nie mialy dla USA pierw-
szorzednego znaczenia. Jedna z nich byla wlasnie integracja Ukrainy i Gru-
zji z Sojuszem. Wprawdzie Obama oficjalnie z tej polityki nie zrezygnowal,
jednak zostala ona odsunigta na dalszy plan, tak by nie prowokowa¢ strony
rosyjskiej.

Przyjeta taktyke potwierdzata wizyta Bidena w Kijowie 20-21 lipca 2009 r.,
czyli kilka dni po rozmowach Obamy w Moskwie. Miata ona pokaza¢, ze USA
nie rezygnuja z popierania Ukrainy i nie padnie ona ,,ofiarg” resetu stosunkéw
amerykansko-rosyjskich. Podczas pobytu Biden poparl euroatlantyckie aspi-
racje Ukrainy i jej prawo do samodzielnego wyboru sojusznikéw w polityce
miedzynarodowej. W o$wiadczeniu wiceprezydenta nie padly jednak stowa

24 An Open Letter to the Obama Administration from Central and Eastern Europe, ,Gaze-
ta Wyborcza” 2009, 15 VII. Sygnatariuszami tego listu byli: Valdas Adamkus, Martin Butora,
Emil Constantinescu, Pavol Demes, Lubo§ Dobrovsky, Matyas Eorsi, Istvan Gyarmati, Vaclav
Havel, Rastislav Kacer, Sandra Kalniete, Karel Schwarzenberg, Michal Kova¢, Iwan Krastew,
Aleksander Kwasniewski, Mart Laar, Kadri Liik, Janos Martonyi, Janusz Onyszkiewicz, Adam
Rotfeld, Vaira Vike-Freiberga, Alexandr Vondra, Lech Walesa.
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o poparciu dla cztonkostwa w NATO i ewentualnie dzialaniach, jakie Ukraina
musi podja¢, by przystapi¢ do Sojuszu®®”.

W zwigzku z tym sadzi¢ mozna, Ze wizyta Bidena miata charakter instru-
mentalny i wykorzystana zostala w biezacej walce politycznej w Stanach Zjed-
noczonych. Nowa administracja byta bowiem oskarzana przez republikanow
o porzucenie w polityce miedzynarodowej wielu amerykanskich sojusznikdow.
Wizyta miata wiec potwierdzi¢, ze USA w dalszym ciaggu popierajg starania
Ukrainy o wejscie do NATO. Rzeczywista poprawa stosunkéw z Rosja mogta
jednak nastgpi¢ jedynie kosztem Ukrainy, przede wszystkim jej euroatlantyc-

kich aspiracji*®.

4.5. Polityka euroatlantycka Ukrainy w okresie rzgdéw Janukowycza
i rewolucji godnosci

Powyzej przedstawione czynniki wewnetrzne i miedzynarodowe wplynely na
to, ze w okresie prezydentury Juszczenki Ukraina nie otrzymata MAP. Nie
ulega watpliwosci, ze w tym czasie Ukraina poglebila znacznie wspoétprace ze
strukturami euroatlantyckimi i zblizyta si¢ do nich, jednak najwazniejszego
celu, jakim bylo czlonkostwo, Juszczence nie udato si¢ zrealizowac. Pod ko-
niec jego rzadow doszlo jeszcze wprawdzie do podjecia kilku decyzji, jednak
nie mialy one przelozenia na perspektywy cztonkowskie, traktowac je nalezy
bardziej jako swego rodzaju akt politycznego poparcia dla konczacego kaden-
cje Juszczenki.

W deklaracji wydanej na jubileuszowym szczycie NATO, ktéry odbyt sie
w Strasburgu i Kehl 3-4 kwietnia 2009 r., znalazto si¢ odniesienie do Ukrainy.
Przywoédcy Sojuszu po raz kolejny potwierdzili wszelkie wczesniejsze dec-
klaracje w zakresie przyszlego czlonkostwa. Stwierdzono, ze stabilno$¢ i suk-
ces reform politycznych i gospodarczych na Ukrainie majg duze znaczenie,

25 Statement by Vice President Biden after Meeting with President Viktor Yushchenko of
Ukraine, The White House - President Barack Obama, 21 VII 2009, [online] http://www.
whitehouse.gov/the_press_office/Statement-by-Vice-President-Biden- After-Meeting-with-
President-Viktor-Yushchenko-of-Ukraine, 21 X 2014.

26 Szerzej na temat wyzwan polityki zagranicznej Obamy wobec Rosji zob.: R. Legvold,
The Russia File. How to Move toward a Strategic Partnership, ,,Foreign Affairs” 2009, vol. 88,
no. 4, s. 78-93.
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réwniez z punktu widzenia bezpieczenstwa euroatlantyckiego. NATO po raz
kolejny zadeklarowato pomoc w przeprowadzaniu reform oraz wyrazito prze-
konanie, Ze istotnym wsparciem w tym procesie bedzie przyjecie i realizacja
Rocznych Programéw Narodowych?”’.

W kolejnych miesigcach trwaly dwustronne negocjacje w sprawie uzgod-
nienia tego dokumentu. Ostatecznie zostal on zatwierdzony dekretem Jusz-
czenki 7 sierpnia 2009 r. i tym samym rozpoczela si¢ realizacja tego nowego
mechanizmu wspotpracy*®.

Kilkanascie dni pdzniej, 21 sierpnia 2009 r., w Brukseli sekretarz generalny
Sojuszu Anders Fogh Rasmussen oraz szef misji Ukrainy przy NATO Thor Sa-
hacz podpisali Deklaracje o uzupelnieniu Karty o szczegdlnym partnerstwie
NATO-Ukraina’®. W dokumencie tym podkreslono kluczowa role Komisji
NATO-Ukraina w dalszym poglebianiu dialogu politycznego i wspolpracy
pomiedzy partnerami, a takze we wspieraniu ukrainskich reform. Potwier-
dzono, ze wypracowanie kolejnych Rocznych Programéw Narodowych be-
dzie odbywac si¢ wlasnie w jej ramach*®.

207 Strasbourg / Kehl Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg / Kehl, NATO Press
Release (2009)044, 4 IV 2009, [online] http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.
htm?mode=pressrelease, 21 X 2014. Zob. takze: C. Toncros, HATO - noseprenns 0o
nepuiooctos, ,,3oBHimHI cipasn” 2009, Ne 4, [online] http://uaforeignaffairs.com/article.
html?id=378, 21 X 2014. Por.: T.B. bpexxHeBa, IIpobnemu 3abesneuenns inmepecie Ypa-
inu y xonmexcmi camimy HATO 6 Cmpac6ypsi/Keni, ,Crpareriuna maHopama” 2009, Ne 4,
s. 26.

28 Vias Ipesudenma Yipainu IIpo 3ameepOxcennss Piunoi nayionanvoi npozpamu Ha
2009 pix 3 nideomosxu Yipainu 0o Habymms unencmea 6 Opeanizayii ITieniunoamnanmuy-
Ho2o dozosopy, ITpesunent Ykpainu, Ykas, IIporpama iz 7 VIII 2009, Ne 600/2009, [online]
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=600%2F2009, 21 X 2014.

29 Vipaina ma HATO nocumotomv cnisnpauto, NATO Press Release (2009)122, 21 VIII
2009, [online] http://www.nato.int/cps/uk/natolive/news_57028.htm?selected Locale=uk,
21 X 2014; Yxpaina ma HATO nionucanu uepeosy dexnapauiio, , Ykpaincpka mpasga” 2009,
21 VIII, [online] http://www.pravda.com.ua/news/2009/08/21/4151253/, 21 X 2014.

20 Jlexnapauis npo donosnents Xapmii npo ocobnuee napmuepcmeo mix Opeanizayiero
ITieHiuno-Amnanmuunozo 0oz060py ma Yxpainorw, nionucanoi 9 nunus 1997 poxy, HATO
Odiyitini  mexcmu, [online]  http://www.nato.int/cps/uk/SID-B61C6A0B-FC7EA6A8/
natolive/official_texts 57045.htm?selectedLocale=uk, 21 X 2014; ¥ Xapmii npo ocobnuse
napmuepcmeo Yxpainu i HATO epaxosani ocmanni 3minu, 21 VIII 2009, [online] http://
www.unian.net/ukr/news/news-332220.html, 21 X 2014.
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W tym czasie zblizala si¢ jednak do konca kadencja Juszczenki. Przysztos¢
wspotpracy ukrainsko-natowskiej oraz kierunki polityki zagranicznej Ukra-
iny uzaleznione byly wiec od wynikéw wyboréw prezydenckich. Od osobistej
decyzji przyszlego prezydenta zalezalo bowiem, czy Ukraina bedzie kontynu-
owac polityke ukierunkowang na uzyskanie cztonkostwa w NATO.

Juszczenko zapowiedzial, ze wezmie udzial w wyborach, mimo iz jego
szanse na reelekcje byty minimalne. Juz woéwczas wiadomym bylo, ze walka
o prezydenture rozegra si¢ pomiedzy sceptycznym wobec NATO Janukowy-
czem a Tymoszenko i Jaceniukiem, czyli politykami, ktérzy prezentowali am-
biwalentne stanowisko w tej kwestii. Jak wspomniano, za namowg Juszczenki
11 stycznia 2008 r. zaréwno Tymoszenko, jak i Jaceniuk podpisali list do Jaapa
de Hoop Scheffera (tzw. list trzech) z prosba o przyznanie Ukrainie MAP?"'.
Pézniej jednak Tymoszenko i Jaceniuk wycofali sie z tych deklaracji. Program
wyborczy Tymoszenko z kampanii prezydenckiej zawieral stwierdzenie, ze
decyzja o przystgpieniu Ukrainy do jakichkolwiek systeméw kolektywnego
bezpieczenstwa podjeta zostanie wylgcznie na podstawie referendum. Ozna-
czalo to de facto, ze dopuszcza ona réowniez udzial Ukrainy w Organizacji
Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym?*'. Z kolei Jaceniuk w jednym z wywia-
dow prasowych w trakcie kampanii stwierdzil, ze jego podpis pod tym listem
byt politycznym bledem. Dodal, ze zgodzit si¢ na to, wiedzac, ze w Bukaresz-
cie Ukrainie MAP nie zostanie przyznany*".

W trakcie kampanii prezydenckiej minister spraw zagranicznych Ukra-
iny Poroszenko wielokrotnie podkreslal, ze niezaleznie od dokonanego przez
Ukraincéw wyboru polityka zagraniczna nie zostanie zmieniona. Deklaracje
te Poroszenko potwierdzil np. na konferencji dotyczacej bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego, ktora odbyla si¢ w Monachium 4-6 lutego 2010 r. W wysta-
pieniu podkreslil, ze realizowana obecnie polityka zagraniczna po wyborach

2 Yipaina npueonyemocs 00 Ilnany 0iii. ..

212 Tlepedsubopua npozpama kanouoama Ha nocady Ilpesudenma Ypainu FOnii TumouueH-
«o, YOnisa Tumontenxo, [online] http://www.tymoshenko.ua/uk/page/programa-tymoshenko-
vybory-2010, 21 X 2014; 3osHiwnbononimuunuti eumip npeszudenmcoxoi xamnanii: FOnis
Tumowenxo, CIRS, 28 XII 2009, [online] http://cs.cirs.kiev.ua/komentar/commentary/2009
-12-28-10-09-25.html, 21 X 2014.

3 Kamnanus Huyenoka — mexyujuii kommenmapuii, Anamutuk. KueBckuii eHTp H0Omu-
TUYECKMX UCCIefoBanuit 1 KoHdnukronornu, 30 VII 2009, [online] http://www.analitik.org.
ua/current-comment/int/4a70659557bee/, 21 X 2014. Zob. takze: 3osHiwmvononimuurui u-
Mmip npesudenmcvkoi kamnanii: Apceniti Auentox, CIRS, 31 VIII 2009, [online] http://cs.cirs.
kiev.ua/komentar/commentary/2009-08-31-06-53-43.html, 21 X 2014.
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bedzie kontynuowana, poniewaz wynika z interesu narodowego i konsensusu
politycznego*'*. Mimo tych oficjalnych deklaracji, biorac pod uwage wypo-
wiedzi najwazniejszych kandydatéw, po wyborach nalezalo spodziewac sie
rewizji polityki zagranicznej Ukrainy.

Ostatecznie zacietg rywalizacje o stanowisko prezydenta Ukrainy wygrat
Janukowycz, ktory w drugiej turze glosowania pokonatl premier Tymoszen-
ko. Zgodnie z przewidywaniami zmienit on priorytety polityki zagranicznej
i jeszcze jako prezydent elekt 12 lutego 2010 r. w wywiadzie dla rosyjskiej te-
lewizji Wiesti zapowiedzial rezygnacje z polityki skierowanej na uzyskanie
cztonkostwa w NATO*".

W wygloszonym po zaprzysiezeniu 25 lutego 2010 r. przemodwieniu Ja-
nukowycz stwierdzil, ze Ukraina, ,bedac mostem pomiedzy Wschodem
a Zachodem, integralna czesciag Europy i bylego ZSRR obierze takg polityke
zagraniczna, ktéra pozwoli na osiggnigcie maksymalnych korzysci z rozwoju
réwnoprawnych i wzajemnie korzystnych stosunkéw z Rosja, UE, USA oraz
innymi panstwami majacymi wplyw na rozwdj sytuacji na $wiecie”*'°. Stwier-
dzil, ze Ukraina gotowa jest do wszechstronnej wspolpracy jako ,europejskie
panstwo pozablokowe”, i dodat, ze skieruje do parlamentu propozycje ustawo-
wego potwierdzenia tego statusu®"’.

W zawartej 11 marca 2010 r. umowie koalicyjnej partii tworzacych nowy
rzad Mykoly Azarowa znalazly si¢ rowniez zapisy odnoszace si¢ do polity-
ki zagranicznej. Do celéw programowych dzialania koalicji w tym zakresie
zaliczono:

» zapewnienie miedzynarodowego statusu Ukrainy na poziomie gwaran-
tujgcym jej bezpieczenstwo narodowe, integralnos¢ terytorialng i suwe-

214 P. Poroshenko, Speech at the 46th Munich Security Conference, Munich Security
Conference, 2 VI 2010, [online] https://www.securityconference.de/en/activities/munich-se-
curity-conference/msc-2010/speeches/poroshenko-petro/, 21 X 2014.

2 fnyxosuu noomeepoun, 4mo eonpoc ecmynnenuss Yepaurvt 6 HATO ne cmoum,
Koppecmnonpenrt.net, 12 II 2010, [online] http://korrespondent.net/ukraine/politics/1046951
-yanukovich-podtverdil-chto-vopros-vstupleniya-ukrainy-v-nato-ne-stoit, 21 X 2014. Zob.
takze: A.J. Motyl, Ukrainian Blues, ,,Foreign Affairs” 2010, vol. 89, no. 4,s. 133-136; A. Wil-
son, Dealing with Yanukovych’s Ukraine, ECFR Policy Brief, 18 III 2010, [online] http://www.
ecfr.eu/page/-/ECFR20_UKRAINE_POLICY_BRIEEpdf, s. 4,21 X 2014.

21 Bucmyn Ilpesudenma Ykpainu Bikmopa Anyxosuua y Bepxoewiti Padi Yipainu,
IIpesupent Ykpainm Bixkrop Snykosmu, 25 II 2010, [online] http://web.archive.org/
web/20140124165935/http://www.president.gov.ua/news/16600.html, 21 X 2014.

27 Ibidem.
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renno$¢ panstwowa oraz sprzyjajagcym wzrostowi jej miedzynarodowego
wplywu i autorytetu;

« ustawowe potwierdzenie pozablokowego statusu Ukrainy oznaczajacego
brak udzialu w sojuszach polityczno-wojskowych inny panstw; zadekla-
rowano jednak wole wspétpracy z NATO we wszystkich kwestiach stano-
wigcych wzajemny interes;

o ksztaltowanie stosunkdéw z Rosja w oparciu o strategiczne partnerstwo,
przyjazi i dobrosgsiedztwo, a takze korzystng dla obu stron wspdtpra-
ce gospodarczg; zapowiedziano wzmocnienie mechanizméw stosunkow
dwustronnych oraz tworzenie rozwigzan w tym zakresie na podstawie
bezposredniej wspdltpracy organéw wladzy wykonawczej, a takze samo-
rzadu lokalnego;

+ integracje gospodarczg na przestrzeni poradzieckiej odpowiadajacg inte-
resom narodowym Ukrainy i realizowana na zasadach WTO; zadeklaro-
wano takze rozwoj wzajemnie korzystnej wspolpracy z panstwami WNP;

« zagwarantowanie realizacji Karty o strategicznym partnerstwie pomiedzy
Ukraing a USA oraz tworzenie mechanizmdw strategicznego partnerstwa
na zasadach efektywnej i wzajemnie korzystnej wspotpracy;

« prowadzenie zbalansowanej polityki zagranicznej opierajacej si¢ na intere-
sach narodowych Ukrainy, szczegé6lnie zapewnienie szerokiej wspotpracy
z panstwami G20, Azji Centralnej, Ameryki Lacinskiej i Afryki®'s.

Do kwestii pozablokowego statusu Ukrainy Janukowycz odnidst si¢ row-
niez w przemoéwieniu wygloszonym 27 kwietnia 2010 r. w Zgromadzeniu
Parlamentarnym Rady Europy. Prezydent stwierdzil, ze ,,polityka pozablo-
kowosci najlepiej odpowiada zaréwno interesom narodowym [Ukrainy], jak
i wzmocnieniu miedzynarodowego zaufania™*".

Nastepnie 1 czerwca 2010 r. wnidst do parlamentu projekt ustawy doty-
czacy polityki zagranicznej. W uzasadnieniu tego wniosku stwierdzit, ze ko-
niecznos¢ przyjecia nowego dokumentu wynika z dezaktualizacji poprzedniej
uchwaly regulujacej polityke zagraniczng panstwa. Ostatecznie po kilkunastu

218 Yeooa npo cmeopenns Koaniyii denymamcokux dpaxuiti ,Cmabinvnicmo i pepopmu”
y Bepxosniti Padi Yxkpainu wocmozo cxnukauus, ,lonoc Yxpaian” 2010, 16 I1L.

219 Bikmop Anyxoeuu: B Yipaini 3apas cmeopeno ocHO8Hi nepedymosu, HeoOXioHi 0ns
npoBedeHHs 8HYMPIUIHIX pedpopm 3 Memow 00CAeHeHHS EBPONENICOKUX HOPM | caHdapmis
6 ycix cpepax summs, Ipesunent Ykpainu Bikrop Snykosuy, 27 IV 2010, [online] http://
web.archive.org/web/20140124202302/http://www.president.gov.ua/news/17020.html, 21 X
2014.
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latach debaty w tej sprawie 1 lipca 2010 r., przy bojkocie wiekszos$ci deputowa-
nych opozycji, przyjeta zostala Ustawa o zasadach polityki wewnetrznej i za-
granicznej Ukrainy. Dokument ten, w przeciwienstwie do uchwaty z 1993 r.,
w zakresie polityki zagranicznej jest lakoniczny i zdecydowanie wigcej miej-
sca poswiecono w nim zasadom polityki wewnetrznej. Najwazniejszg wpro-
wadzong zmiang bylo ustawowe potwierdzenie neutralnego i pozablokowego
statusu Ukrainy*®. W art. 11 ustawy zapisano, ze ,,Ukraina jako europejskie
panstwo pozablokowe realizuje otwarta polityke zagraniczna i wyraza wole
wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi partnerami, jednoczes$nie uni-
kajac zaleznosci od poszczegolnych panstw, grupy panstw czy tez struktur
miedzynarodowych”**.

W dokumencie tym stwierdzono, ze Ukraina jest panstwem pozabloko-
wym, co oznacza, ze nie zostanie w przysztosci czlonkiem Sojuszu Poéinoc-
noatlantyckiego ani Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym. Na
podstawie tej ustawy wykreslono wiec z wezesniejszych aktow normatywnych
wszystkie stwierdzenia odnoszace si¢ do polityki ukierunkowanej na czton-
kostwo w NATO. Dookreslono tez, ze praktyczna realizacja polityki pozablo-
kowosci oznacza nieuczestniczenie w sojuszach polityczno-wojskowych. Za-
znaczono natomiast, ze priorytetowy dla Ukrainy jest udzial w udoskonaleniu
i rozwoju kolektywnego systemu bezpieczenstwa europejskiego, kontynuowa-
nie konstruktywnego partnerstwa z NATO i innymi blokami polityczno-woj-
skowymi we wszystkich sprawach ,,stanowiacych wzajemny interes”**.

W ustawie zapisano réwniez, ze polityka zagraniczna Ukrainy skierowana
jest na zapewnienie integracji z europejska przestrzenia polityczna, gospodar-
czg i prawng, w celu uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej**. Okreslono,
ze opiera si¢ ona na nastepujacych zasadach:

20 Szerzej na temat zagadnienia ,neutralnoéci” we wspotczesnych stosunkach miedzy-
narodowych zob.: D. Poplawski, Neutralnos¢ w péznowestfalskim tadzie miedzynarodowym,
[w:] Péznowestfalski tad miedzynarodowy, red. nauk. M. Pietras, K. Marzeda, Lublin 2008,
s. 219-235.

21 Bakon Yipainu IIpo 3acadu eHympiunvoi i 308HiuHboi nomimuxu, ,Tomoc Ykpainn”
2010, 20 VII. Zob. takze: TM. Ilepemnenniys, Yu suaiidemvcs micye no3abnoxosiii Ykpaini
8 HO8ili cucmemi esponeticokoi 6esnexu?, [w:] Soeuiwnsg nonimuka Yxpainu — 2010: cmpame-
2iuHi oyinKku, npoeHo3u ma npiopumemu, pen. idem, Kuis 2011, s. 105-126.

222 Bakon Ykpainu IIpo 3acadu eHympiwinvoi...; Yipaina-HATO: opywumu - mak,
a 83azani-mo - Hi..., ,J3epkano tvoxus~ 2010, 3 VII. Zob. takze: T. Cunina, Tomy w0 no-
cnidosHi, ,,J13epkano Tvokus” 2010, 5 VL

3 3axon Yipainu IIpo 3acadu eHympiuHvoi...
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e suwerennej rownosci panstw;

o powstrzymywania si¢ od uzycia sily lub grozby jej uzycia przeciwko jed-
nosci terytorialnej lub niezaleznosci politycznej jakiegokolwiek panstwa;

« poszanowania jednosci terytorialnej panstw i nienaruszalno$ci ich granic;

o rozwigzywania sporéw miedzynarodowych metodami pokojowymi;

o szacunku dla praw czlowieka i podstawowych swobdd;

e nieingerencji w wewnetrzne sprawy panstw;

« wzajemnie korzystnej wspdtpracy miedzy panstwami;

o sumiennego wykonywania przyjetych na siebie zobowigzan miedzy-
narodowych;

o priorytetowego traktowania ogélnie przyjetych norm i zasad prawa mie-
dzynarodowego oraz ich pierwszenstwa przed normami i zasadami prawa
narodowego;

 uzywania Sit Zbrojnych Ukrainy tylko w przypadkach aktow zbrojnej agre-
sji na Ukraine oraz jakichkolwiek innych zbrojnych atakéw na jej integral-
nos$¢ terytorialng i nietykalno$¢ granic panstwowych, walki z miedzynaro-
dowym terroryzmem i piractwem lub w innych sytuacjach przewidzianych
umowami mi¢dzynarodowymi Ukrainy, na ktérych obowigzywanie zgode
wyrazila Rada Najwyzsza;

» zastosowania sankcji mig¢dzynarodowych i dziatan dyplomatycznych
zgodnie z prawem miedzynarodowym w przypadkach bezprawnych dzia-
tan szkodzacych Ukrainie, jej obywatelom i osobom prawnym?**.

Powyzsze zasady mozna uznac za powszechnie obowiazujace we wspolcze-
snych stosunkach miedzynarodowych i nie budzily one zadnych kontrowersji.
Zasadniczy spdr o ten dokument dotyczyt zapisoéw okreslajacych neutralny
i pozablokowy status panstwa. Zwolennicy czlonkostwa w NATO oskarzyli
rzadzacych, ze wskutek tej decyzji ostabione zostanie bezpieczenstwo Ukra-
iny, poniewaz to Sojusz Pétnocnoatlantycki jako jedyny jest w stanie rzeczy-
wiscie zagwarantowac bezpieczenstwo we wspolczesnym $wiecie.

Przewodniczacy parlamentarnego Komitetu Integracji Europejskiej Tara-
siuk wskazywal, ze w zwigzku z tg decyzja konieczne bedzie znaczne zwiek-
szenie $rodkéw finansowych na sily zbrojne. Argumentowal, ze kolektyw-
ny system bezpieczenstwa jest zdecydowanie tanszy i bardziej efektywny.
W zwiagzku z tym Tarasiuk stwierdzil, ze zawarte we wniosku ustawowym

24 Tbidem.
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informacje, ze wprowadzenie ustawy nie bedzie wymaga¢ dodatkowych pie-
niedzy, s3 celowym wprowadzaniem w blad opini¢ publiczng®>.

Zwolennicy tej ustawy twierdzili z kolei, ze to wlasnie polityka skierowa-
na na czlonkostwo w NATO byta zagrozeniem dla panstwa. Ich zdaniem jej
rezultatem byto odrodzenie tendencji separatystycznych na Krymie, pogor-
szenie stosunkow z Rosja oraz wciagnigcie Ukrainy w rywalizacje pomiedzy
NATO i Organizacjg Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym?*.

Powyzsze rozbieznosci stanowisk wynikaly z braku konsensusu w zakresie
pojmowania interesu narodowego Ukrainy i jego rozumienia we wspolcze-
snych stosunkach miedzynarodowych. Wynika to przede wszystkim z do-
swiadczen historycznych tego panstwa i wptywu réznych koncepcji geopoli-
tycznych na Ukrainie w poprzednich wiekach*”.

Ustawa powyzsza nie ograniczala wspolpracy z Sojuszem i Janukowycz
nie podjal zadnych dzialan w kierunku zmian przyjetego przez Juszczenke
3 lutego 2010 r., czyli w ostatnich dniach urzedowania, Rocznego Programu
Narodowego na 2010 r.**® Ukrainski prezydent wielokrotnie podkreslal, ze na
dotychczasowym poziomie wspdlpraca ta jest wystarczajgca i korzystna dla
Ukrainy. Deklarujacy wole przeprowadzania reform Janukowycz w Rocznych
Programach Narodowych widzial realny mechanizm ich wsparcia, dlatego
tez w kolejnych latach Ukraina przyjmowala ten dokument®”. Ich oddzialy-

» T. Cunina, Tomy wo...

26 Por.: M. Jleniu, HATO - ne mpeba?, ,Inaspen” 2010, 4 VI.

27 Por: CB. Auppymenko, leononimuka ma ceocmpamezis Yxpainu, [w:] Yepaina
8 nocmo6inonApHiti cucmemi. .., s. 101-117.

228 Vxas Ipesudenma Yipainu IIpo sameepOscernss Piunoi HayioHanvHoi npozpamu Ha
2010 pik 3 nideomosku Yikpainu 0o Habymms unencmea 6 Opeanizauii Ilieniunoamnanmuy-
H020 002060pY, »YpAnoBuit kyp’ep” 2010, 17 II; FOujenko ymeepoun naunpozpammy Ha 2010
200 no nodeomoske Yxpaunvl x unencmsy 6 HATO, Koppecnongent.net, 5 II 2010, [online]
http://korrespondent.net/ukraine/politics/1043765-yushchenko-utverdil-nacprogrammu-na
-2010-god-po-podgotovke-ukrainy-k-chlenstvu-v-nato, 21 X 2014.

229 Kolejne programy przyjeto: 13 IV 2011 r. (Vkas IIpesudenma Yipainu IIpo 3ameep-
Oxcennst Piunoi nayionanvHoi npozpamu cnispobimuuymea Yipaina-HATO na 2011 pix, Ipe-
3udenm Yipainu, Yxas, IIpoepama 6io 13 IV 2011, Ne 468/2011, [online] http://zakon4.rada.
gov.ua/laws/show/468/2011), 19 IV 2012 r. (Yxa3 IIpe3udenma Yipainu IIpo 3ameeposcerts
Piunoi nayionanvHoi npoepamu cnispobimuuymea Ykpaina-HATO na 2012 pix, ITpesudenm
Ypainu, Yxas, [Ipoepama 6io 191V 2012, Ne 273/2012, [online] http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/273/2012) oraz 5 VII 2013 r. (Vkas IIpesudenma Yipainu Ne 371/2013 I1po 3ameepoiceH-
1A Piunoi Hayionanvoi npozpamu cnispobimnuymsea Yipaina-HATO na 2013 pix, Ipesu-
ment Yxpaiuu Ilerpo Ilopourenko, [online] http://www.president.gov.ua/documents/15898.
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wanie na realne zmiany na Ukrainie bylo jednak minimalne, a wladze nie
przeprowadzaly koniecznych reform. Z biegiem czasu doszlo do znaczacego
pogorszenia stanu demokracji na Ukrainie i ograniczenia podstawowych wol-
nosci obywatelskich. Takie dzialanie wladz z niepokojem bylo obserwowa-
ne w Sojuszu Pélnocnoatlantyckiem i wptyneto dodatkowo na ograniczenie
dwustronnej wspolpracy w okresie rzadow Janukowycza.

W kolejnych latach sytuacja na Ukrainie ulegala dalszemu pogorzeniu
i pod koniec 2013 r. doszto w tym panstwie do wybuchu masowych protestow.
Ich bezposrednim powodem byla rezygnacja z podpisania przez prezydenta
Janukowycza Umowy stowarzyszeniowej z UE na szczycie w Wilnie. Rozpo-
czete protesty rozszerzaly zakres swojego dzialania wskutek czego wladze zde-
cydowaly si¢ na zastosowanie rozwigzan sitowych. W zwiazku z tym doszto do
bezposredniej konfrontacji z protestujacymi i uzycia broni palnej, w wyniku
czego $mier¢ poniost kilkadziesiat protestujacych osdb. W zaistanialej sytuacji
ministrowie spraw zagranicznych Polski Radostaw Sikorski, Niemiec Frank-
-Walter Steinmeier i Francji Laurent Fabius podjeli probe mediacji, dzigki
ktdrej udalo si¢ podpisa¢ porozumienie pomi¢dzy walczagcymi stronami. Na
jego podstawie Janukowycz zgodzit si¢ na przywrdcenie sytemu parlamen-
tarno-prezydenckiego oraz przedterminowe wybory glowy panstwa®*. Prezy-
dent nie podpisal jednak przyjetych przez parlament zmian i uciekt w Kijowie.
W zwigzku z tym Rada Najwyzsza przyjeta uchwale o ,,samousunigciu” Janu-
kowycza ze stanowiska prezydenta i przejeciu odpowiedzialnosci za sytuacje
w panstwie. W kolejnych dniach dotychczasowa opozycja zawarla koalicje
parlamentarna i powotala nowy rzad, na czele ktérego stanal Arsenij Jaceniuk.

Nowe wiadze Ukrainy oglosily, ze w zakresie priorytetow polityki zagra-
nicznej panstwa dojdzie do zasadniczych zmian. W kolejnych tygodniach
trwala debata dotyczaca polityki bezpieczenstwa panstwa, jednak po doko-
naniu przez Rosje aneksji Krymu oraz wybuchu konfliktu we wschodnich ob-
wodach panstwa, Ukraina oglosita, Ze wraca do polityki integracji z Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim i bedzie si¢ ubiega¢ o cztonkostwo w NATO.

html, 1512014. Gabinet Ministrow Ukrainy przyjal projekt Rocznego Programu Narodowego
na 2014 r., jednak Janukowycz nie zdazyt wyda¢ dekretu go zatwierdzajacego. Zob.: Cxeanero
npoexm Piunoi HayionanvHoi npozspamu cnispobimuuymea Yxpaina-HATO na 2014 p., Yps-
moBuit nopran. OdililtHuit TopTaI OpraHis BMKOHAaBYOI BIafu YKpainu, 17 I 2014, [online]
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=246980017, 21 X 2014.

30 Yeo00a npo epezymosanns kpusu 6 Yipaini, [online] http://www.pravda.com.ua/arti
cles/2014/02/ 21/7015533, 21 X 2014.
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Zakonczenie

Ogloszenie przez nowe wladze Ukrainy decyzji o powrocie do polityki inte-
gracji euroatlantyckiej oznacza zasadniczg zmian¢ w kierunku i priorytetach
polityki zagranicznej tego panstwa. Nalezy jednak podkredli¢, ze decyzja ta
nie byla przedmiotem publicznej debaty i bezposrednio wynikala z rosyjskie-
go zagrozenia dla suwerennosci i integralnosci panstwa ukrainskiego. Jedna
z zasadniczych cech ukrainskiej elity politycznej jest bowiem wyrazny podziat
w kwestii priorytetow polityki zagranicznej. Politykom tego panstwa do dzi-
siaj nie udalo si¢ wypracowa¢ jednolitego rozumienia ukrainskiego interesu
narodowego i jego pojmowania we wspoétczesnych stosunkach migdzynarodo-
wych. Najwyrazniej wida¢ bylo t¢ kwestie w dyskusji dotyczacej dokumentow
programowych ukrainskiej polityki zagranicznej. Przyjeta w 1993 r. ,,Uchwata
o gltéwnych kierunkach polityki zagranicznej” kilka lat pézniej byta nieaktu-
alna i rozpoczety sie dyskusje na temat przyjecia nowego dokumentu. Politycy
nie mogli jednak osiggna¢ konsensusu w tym zakresie i mimo wielu zgtoszo-
nych w ciagu kolejnych kadencji Rady Najwyzszej Ukrainy projektéw ustaw,
nie udalo sie przyja¢ bazowego dokumentu dotyczacego polityki zagraniczne;j.

Zmiana w tym zakresie nastgpita dopiero w 2010 r. Nowy prezydent prze-
forsowal ,Ustawe o zasadach polityki wewnetrznej i zagranicznej’, ktora ja-
sno okreslifa status Ukrainy jako panstwa neutralnego i pozablokowego. Jej
przyjecie nie oznaczalo jednak, ze politykom udalo si¢ osiagnac¢ porozumie-
nie w tej kwestii. Wprost przeciwnie — zostala ona przyjeta pomimo duzego
sprzeciwu opozycji, ktora jednoczesnie zapowiedziala jej zmiane¢ w przypad-
ku przejecia wladzy.

Po uzyskaniu niepodlegtosci w wyniku rozpadu ZSRR, Ukraina zaintere-
sowana byla rozwojem partnerskich stosunkéw z Sojuszem Péinocnoatlan-
tyckim i w przeciwienstwie do Rosji, w latach 90. ubiegtego wieku nie opowia-
data si¢ przeciwko jego rozszerzaniu. Stosunek panstwa ukrainskiego wobec
NATO ewoluowat z ,,akceptacji” polityki rozszerzania, poprzez partnerstwo,
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az do ogloszonej przez wladze w okresie prezydentury Kuczmy deklaracji
o woli wstapienia do tej organizacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzja w tym zakresie podjeta w 2002 r. wy-
nikala wprost z kryzysu wewnetrznego w panstwie oraz izolacji Kuczmy na
arenie miedzynarodowej. Potwierdzeniem tej hipotezy sg procesy, jakie miaty
miejsce w polityce euroatlantyckiej i wewnetrznej Ukrainy po 2004 r. W tym
okresie Juszczenko oglosil, ze strategicznym celem polityki zagranicznej Ukra-
iny jest uzyskanie cztonkostwa w NATO. Wowczas najwigkszymi oponentami
byli ci politycy, ktérzy w okresie prezydentury Kuczmy oficjalnie opowiadali
sie za czlonkostwem.

W trakcie rzagdéw Juszczenki, mimo poparcia ze strony USA, Kanady czy
tez panistw Europy Srodkowo-Wschodniej, wstapienie Ukrainy do tej orga-
nizacji nie byto mozliwe. Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiadaly sie
Niemcy i Francja, swoj otwarty sprzeciw wyrazala Rosja, a w samym spo-
teczenstwie ukrainskim brak bylo poparcia dla tej idei. Decyzja o przyjeciu
Ukrainy do NATO, a nawet przyznaniu MAP doprowadzilaby do dalszego
pogorszenia stosunkow ukrainsko-rosyjskich oraz zapewne ,,spontanicznych”
protestéw przeciwnikéw NATO, grozacych dalsza destabilizacjg przezywaja-
cej polityczng ,wojne na gorze” Ukrainy. Mimo podjecia przez nowe wladze
Ukrainy decyzji o ubieganie si¢ o cztonkostwo w NATO, niewiele wskazuje,
by w krétkoterminowej perspektywie cel ten zostal osiggniety. Wérod panstw
czlonkowskich nie nastgpila zasadnicza zmiana w kontekscie czlonkostwa
Ukrainy, a przeciwnicy tej decyzji, paradoksalnie jeszcze bardziej usztywnili
swoje stanowisko, w zwigzku z niestabilng sytuacja w panstwie i konfliktem
we wschodnich jego obwodach.

Analizujac polityke zagraniczng panstwa ukrainskiego po 1991 r., mozna
stwierdzi¢, ze Ukraina byta panstwem aktywnie biorgcym udzial w ksztalto-
waniu nowego systemu stosunkéw miedzynarodowych. Realizowana przez
wladze polityka przeszla znaczng ewolucje, poniewaz poczatkowo byta instru-
mentem potwierdzania jej podmiotowosci na arenie miedzynarodowej, nato-
miast wraz z ugruntowaniem swojej pozycji w nowym systemie stosunkow
miedzynarodowych Ukraina stala si¢ jego aktywnym uczestnikiem.
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Message From Turnberry Ministerial Meeting
of the North Atlantic Council June 7-8, 1990

We, the Foreign Ministers of the Alliance, express our determination to seize the
historic opportunities resulting from the profound changes in Europe to help build
a new peaceful order in Europe, based on freedom, justice and democracy. In this
spirit, we extend to the Soviet Union and to all other European countries the hand of
friendship and cooperation.

True and enduring security in Europe will be best assured through mutual ac-
knowledgement and understanding of the legitimate security interests of all states.
We are ready to contribute actively to building confidence and closer relations be-
tween all European countries, including the members of the two alliances. We wel-
come the statement issued by the members of the Warsaw Treaty Organization in
Moscow on 7th June. We are encouraged by the positive spirit conveyed in this dec-
laration and in particular by the readiness on the part of the countries issuing it for
constructive cooperation.

The CSCE process, which will become even more important as an instrument
for cooperation and security in Europe, should be strengthened and given effective
institutional form. We are committed to work for a rapid and successful conclusion
of the Vienna negotiations on conventional forces. The arms control process must be
vigorously pursued.

We are convinced that German unification is a major contribution to stability in
Europe.

Recognising the eminently political importance of these tasks, we are ready to do
our utmost for their accomplishment.

Turnberry, June 7-8, 1990

Zrédlo: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 23697.htm
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Meeting of the North Atlantic Council at the level
of Foreign Ministers, Final Communiqué, June, 7-8 1990

The historic events that have occurred since we met last December in Brussels
confirm that Europe is entering a new era. The countries of Central and Eastern
Europe are taking decisive steps to establish democratic institutions, hold free
elections and promote political pluralism and market-oriented economic poli-
cies. Germany is peacefully and democratically moving towards unity. We wel-
come the expansion and deepening of political exchanges at all levels. The visits
to NATO by the Soviet, Czechoslovak and Polish Foreign Ministers exemplify
this broadened dialogue. We look to further such opportunities in the future.
A continent divided for four decades is searching for new patterns and structures
of cooperation. These positive trends are having repercussions beyond Europe:
democracy, the search for peaceful solutions and respect for human values are
gaining ground in other parts of the world as well. Our Alliance remains vitally
important as an instrument both for ensuring the security of its members and the
stability of Europe and as a keystone of our efforts to build a new European or-
der of peace. At this meeting, we have looked ahead to both continuing and new
Alliance tasks in support of the positive changes in Europe, in preparation for
the decisions to be taken by our Heads of State and Government next month in
London. To that end, we have confirmed our agreement on the following points.

We strongly emphasise that we attach the highest priority to the conclusion
this year of a CFE treaty. This must encompass all subjects under negotiation,
and result in substantial, binding, verifiable reductions of conventional forces
in Europe, thus eliminating destabilising disparities and the capability to launch
a surprise attack or initiate large-scale offensive action. Such a treaty would be
a dramatic advance towards greater stability and security in Europe. That goal is
within sight, and it is now imperative that the remaining obstacles to its achieve-
ment be removed. We remain ready to take account of the stated interests of the
other participants and to explore all open issues on the basis of a willingness on
all sides to make reasonable compromises. We have therefore instructed our ne-
gotiators in Vienna to pursue new approaches to mutually acceptable solutions,
in particular on aircraft, armour and verification. We call on the Soviet Union to
cooperate in reaching agreement on all substantive issues this Summer, in order
that progress can be made on the broader agenda for the construction of a new
Europe, including a CSCE Summit later this year.

Allied governments will continue to work for substantive results in the CSBM
negotiations, in the form of an agreement later this year. To that end, Allies have
recently proposed a series of innovative cooperative measures, such as a mecha-
nism for discussion of unusual activities of a military nature and annual imple-
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mentation assessment meetings. We will continue to build on the contributions
to confidence-building flowing from the Military Doctrine Seminar held in Janu-
ary in the framework of the CSBM negotiations in order to further expand mili-
tary contacts and exchanges on military matters.

As soon as a CFE agreement is reached, Allies will be prepared to undertake
follow-on negotiations to further enhance security and stability in Europe. The
objectives of these follow-on negotiations, and of our further quest for European
security, including through conventional arms control, will be considered at our
meeting of Heads of State and Government.

We welcome the progress attained at the US-Soviet Summit held last week and, in
particular, the agreement on major outstanding issues governing a START treaty
that will result in deep reductions in both sides’ strategic nuclear weapons and
greatly expand bilateral military transparency in that area, as well as agreement
to begin further talks on strategic nuclear forces specifically devoted to achiev-
ing a more stable strategic balance after the current treaty is completed. We took
special note of the progress represented by the signature at that Summit meeting
of verification protocols for treaties limiting nuclear testing and expressed our
satisfaction with the bilateral agreement that will drastically reduce both sides’
stocks of chemical weapons.

We believe the US-Soviet agreement on reducing chemical weapons stockpiles
will provide great impetus towards the earliest possible conclusion of the con-
vention for an effectively verifiable, global and comprehensive ban on chemical
weapons now being negotiated, which remains our goal. All Allies hereby state
their intention to be among the original signatories to the convention and to pro-
mote its early entry into force. We call on all other states to undertake a similar
commitment. We reaffirm our determination to work to prevent the prolifera-
tion of nuclear and chemical weapons and of missiles capable of carrying such
weapons.

We will pursue the”Open Skies “ initiative, convinced that such a regime would
make a significant contribution to the openness and transparency we wish to
encourage. We therefore regret that our efforts to reach such an agreement have
thus far not been successful and look to the Soviet Union to join with us to take
the steps necessary to create an”Open Skies” regime that will increase calculabil-
ity, mutual confidence and the security of all participants.

Recognising that the verification of arms control treaties is destined to become
a long-term task for the Alliance, we have decided to establish a coordination
mechanism for this purpose.

We agree on the crucial importance of the political and economic reforms un-
derway in the states of Central and Eastern Europe and the Soviet Union. The
continued progress of these states towards becoming democratic and economi-
cally prosperous partners cooperating with us will be an important element in
the future security and stability of Europe. We are prepared to support their ef-
forts to integrate their economies more closely into the world economy and to
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widen and deepen the scope of our cooperation with them as they progress, thus
contributing to the success of their reform programmes.

We strongly hope that the processes of economic reorientation and development
and of democratic institution-building in these countries, necessarily complicat-
ed and uneven, will successfully overcome periods of uncertainty and potential
instability. The historic changes already underway and the prospects for further
positive developments have not removed all grounds for concern about the sta-
bility and security of Europe. Moreover, we cannot be oblivious to the fact that
the Soviet Union will retain substantial military capabilities, which it is continu-
ing to modernise and which have implications for our defence.

The need to maintain our common defence remains vital. The Alliance’s role in
preventing conflict, precluding the use or threat of force against any of its mem-
bers and guaranteeing stability will continue to be essential. That role is built
upon the principle of the indivisibility of security for all member countries and
embodies an undispensable link between North America and European democ-
racies. For the foreseeable future, the prevention of war will continue to require
an appropriate mix of survivable and effective conventional and nuclear forces,
at the lowest levels consistent with our security needs. Our resolve, our commit-
ment to the equitable and widespread sharing of responsibilities, and our solidar-
ity with which we have maintained adequate collective defence arrangements for
so long, including the presence of significant North American conventional and
nuclear forces in Europe, will continue to be crucial factors in the maintenance of
peace in Europe.

The military risks facing the Alliance have already decreased substantially, and
implementation of a successful CFE agreement would result in a further dra-
matic improvement. The principles of Alliance security set out in May 1989 in
the Comprehensive Concept of Arms Control and Disarmament are the basis
for our further work in assessing the implications of the changing situation in
Europe for our strategy. Thus, those governments among us participating in the
Defence Planning Committee welcome its recent decision to undertake a review
of NATO’s military strategy, and the means of implementing it, in the emerging
circumstances. They also welcome the invitation to the NATO Military Authori-
ties to undertake a study of the possibilities for greater use of multi-national forc-
es. They endorse the US President’s recent proposal that negotiations on US and
Soviet short-range nuclear weapon systems in Europe begin shortly after a CFE
agreement is concluded.

We see the CSCE process as an important framework for far-reaching reforms
and stability and as a central element in the construction of a new Europe, along
with other European institutions including the Alliance itself. The function of the
CSCE will be complementary to that of the Alliance. The CSCE, having from the
outset served to ease the burden of the division of Europe, will now become even
more vital as an instrument for developing structures for a Europe whole and
free and for cooperation within a united continent. The Allies look forward to an
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early outcome to the CFE negotiations which are taking place in the CSCE frame-
work and to continued progress in the talks on confidence and security-building
measures, which, along with results of CSCE inter-sessional activities, will lay the
necessary basis for the CSCE Summit this year. The Summit should reflect the
new role of the CSCE and take appropriate decisions. Furthermore, it is the hope
of the Allies that the ,,2 + 4” process will be completed prior to the CSCE Summit.
That Summit will help consolidate the changes that have taken place in Central
and Eastern Europe, and provide substantial new impetus to the CSCE process in
all main areas of the Helsinki Final Act. To this end, implementation in letter and
spirit of all CSCE obligations by all CSCE participating states remains essential.
Meanwhile, we believe that the time has now come to determine the modalities
of institutionalisation without depriving the process of its flexibility and balance.
A number of valuable proposals have been raised within the framework of Al-
liance consultations for the further development of the CSCE process and for
enhancing regional cooperation efforts. They include a consultation mechanism
on a high level as well as other arrangements in specific fields of cooperation. Our
governments continue to develop these ideas as our preparations continue for the
CSCE Summit. We are pleased that other CSCE participants are equally develop-
ing their ideas. We welcome the decision of the Foreign Ministers of the 35 CSCE
states at their meeting in Copenhagen on 5th June 1990 to establish a preparatory
Committee for the Summit, and for Ministers of the ,,35” to meet in the United
States this Autumn.

Welcoming agreement at the recent Bonn Conference on Economic Coopera-
tion in Europe on fundamental principles to guide the conversion from planned
to market-oriented economies, we fully support the efforts of the Copenhagen
meeting of the Conference on the Human Dimension now underway to rein-
force and extend the protection and guarantee of human rights and individual
freedoms. Allies place particular importance on resolutions concerning the right
to free and fair elections held at regular intervals, a commitment to the rule of
law, and rights of persons belonging to national minorities among many propos-
als put forward for consideration at the Copenhagen meeting. We hope that the
Palma d’Mallorca meeting on the Mediterranean will contribute to enhancing
cooperation also in that region. We also welcome the interest recently expressed
by the Albanian Government in associating itself with the CSCE process and the
commitments therein. We look to the Albanian Government to demonstrate its
willingness to comply with all existing CSCE commitments, including those on
human rights.

We note with pride that after 40 years as a divided city, Berlin is finally growing
together again. The Berlin Wall has come down. This heralds the long- awaited
ending of the post-war era and of the division of Germany and of Europe. The
realisation of the unity of Germany has always been a primary goal of our Alli-
ance. Therefore, on the basis of our close and continuing consultations within
the Alliance, we are united in actively supporting the progress that has already
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been achieved in the process of German unification; we also support the efforts
underway in the ,,2 + 4” talks to seek a final settlement under international law
terminating the Four Power rights and responsibilities relating to Berlin and Ger-
many as a whole, and without the establishment of constraints on the sovereignty
of Germany. A united Germany must have the right, recognised in the Helsinki
Final Act, to choose to be a party to a treaty of alliance. We believe that European
stability, as well as the wishes of the German people, requires that a unified Ger-
many be a full member of this Alliance, including its integrated military struc-
ture, without prejudice to stated positions about nondeployment of NATO forces
on the present GDR territory. The security guarantee provided by Articles 5 and
6 of the North Atlantic Treaty will extend to all the territory of a united Germany.
We seek no unilateral advantage from German unity and are prepared to dem-
onstrate this, taking into account legitimate Soviet security interests. A free and
democratic Germany will be an essential element of a peaceful order in Europe
in which no state need harbour fears for its security against its neighbours. We
underline the importance of the points on German unification discussed with the
Soviet leadership in Washington, which fully reflect our consultations.

We express the wish that the problems accompanying the difficult internal transi-
tion of the Soviet Union be solved in a constructive manner and to the satisfac-
tion of all concerned. In this context, we firmly support the expectations and
aspirations of the Baltic peoples. It is our understanding that the leaders of Lithu-
ania and the Soviet Union have indicated their willingness to begin a dialogue
upon the suspension - and not retraction — by the Lithuanian leadership of the
implementation of their declaration of independence. We appeal to all parties to
show flexibility and enter into true dialogue to reach an early solution.

Our activities in the scientific and environmental fields, known as NATO’s"Third
Dimension”, remain of major benefit to our member nations and are an expres-
sion of their solidarity. In the spirit of the 40th Anniversary Summit Declaration,
we shall pursue measures to invite scientific experts from Central and Eastern
Europe to participate in work on the environment connected with pilot studies
within the framework of the Committee on the Challenges of Modern Society.
The NATO Summit in May 1989 launched a Democratic Institutions Fellowship
programme intended to help qualified applicants from Central and Eastern Eu-
rope, as well as those from Alliance countries, to study our democratic values
and way of life. We intend to pursue this initiative and are pleased with the strong
response it has received in its first year.

Mindful of the continuing need to inform our publics better about the work and
objectives of the Alliance, we expressed our strong support for the network of At-
lantic Committees and Associations brought together under the Atlantic Treaty
Association. We are convinced that they have a vital role to play in deepening
public understanding of the role of the Alliance. We underline the great value
of the exchange of views in the North Atlantic Assembly on issues facing the
Alliance.
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The developments which we are now witnessing and of which we have been and
will continue to be among the principal architects, are producing far-reaching
changes in the political and military fundamentals of European security, and
consequently in the conditions under which our Alliance is required to work.
These changes call into question neither the necessity for maintaining the Alli-
ance nor the permanence of its fundamental features. We will keep our Alliance
dynamic and cohesive and will continue to foster a solid and fruitful transatlantic
relationship between North America and an increasingly united Europe. We will
remain cognisant of the need for intra-Alliance cooperation and assistance. We
must continue, in the face of historic change, to deepen and strengthen our politi-
cal consultation and, where appropriate, coordination. Thus, while ensuring that
the permanent principles which form the basis of our Alliance and guarantee
its effectiveness are preserved, we must today adapt it to the enormous changes
now taking place. We have already begun this process in the political and defence
spheres, as demonstrated by our Ministerial consultations this Spring. We have
shown ourselves ready, through the arms control negotiations in which we are
participating or which we are preparing to initiate, to adjust the size of the Allies’
conventional and nuclear forces. We have noted that the Defence Ministers who
participate in the Nuclear Planning Group and the Defence Planning Commit-
tee have decided to reconsider their strategy. Although the prevention of war
will always remain our fundamental task, the changing European environment
now requires of us a broader approach to security based as much on constructive
peace-building as on peace-keeping.

We recognise, against the background of the changes now taking place in Europe,
that the modifications in certain aspects of the Alliance’s policies and function-
ing will form part of a broader pattern of adaptation within the Organization.
This process should encompass all activities of our Alliance and must be consist-
ent with the principles which we have declared to be permanent and with the
requirements of the new era upon which we are embarking. We have, therefore,
instructed our Council in Permanent Session to oversee the work in hand, with
a view to ensuring that it is effectively coordinated, and to report regularly to us
on the progress made.

We express our deep appreciation for the warm hospitality provided by the Gov-
ernment of the United Kingdom.

Zrédlo: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 23696.htm
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Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance
Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council
(.The London Declaration”), July 5-6, 1990

Europe has entered a new, promising era. Central and Eastern Europe is liberat-
ing itself. The Soviet Union has embarked on the long journey toward a free soci-
ety. The walls that once confined people and ideas are collapsing. Europeans are
determining their own destiny. They are choosing freedom. They are choosing
economic liberty. They are choosing peace. They are choosing a Europe whole
and free. As a consequence, this Alliance must and will adapt.

The North Atlantic Alliance has been the most successful defensive alliance in
history. As our Alliance enters its fifth decade and looks ahead to a new century; it
must continue to provide for the common defence. This Alliance has done much
to bring about the new Europe. No-one, however, can be certain of the future.
We need to keep standing together, to extend the long peace we have enjoyed
these past four decades. Yet our Alliance must be even more an agent of change.
It can help build the structures of a more united continent, supporting security
and stability with the strength of our shared faith in democracy, the rights of the
individual, and the peaceful resolution of disputes. We reaffirm that security and
stability do not lie solely in the military dimension, and we intend to enhance the
political component of our Alliance as provided for by Article 2 of our Treaty.
The unification of Germany means that the division of Europe is also being over-
come. A united Germany in the Atlantic Alliance of free democracies and part
of the growing political and economic integration of the European Community
will be an indispensable factor of stability, which is needed in the heart of Europe.
The move within the European Community towards political union, including
the development of a European identity in the domain of security, will also con-
tribute to Atlantic solidarity and to the establishment of a just and lasting order
of peace throughout the whole of Europe.

We recognise that, in the new Europe, the security of every state is inseparably
linked to the security of its neighbours. NATO must become an institution where
Europeans, Canadians and Americans work together not only for the common
defence, but to build new partnerships with all the nations of Europe. The At-
lantic Community must reach out to the countries of the East which were our
adversaries in the Cold War, and extend to them the hand of friendship.

We will remain a defensive alliance and will continue to defend all the territory of
all our members. We have no aggressive intentions and we commit ourselves to
the peaceful resolution of all disputes. We will never in any circumstance be the
tirst to use force.
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The member states of the North Atlantic Alliance propose to the member states
of the Warsaw Treaty Organization a joint declaration in which we solemnly state
that we are no longer adversaries and reaftirm our intention to refrain from the
threat or use of force against the territorial integrity or political independence of
any state, or from acting in any other manner inconsistent with the purposes and
principles of the United Nations Charter and with the CSCE Final Act. We invite
all other CSCE member states to join us in this commitment to non-aggression.
In that spirit, and to reflect the changing political role of the Alliance, we today
invite President Gorbachev on behalf of the Soviet Union, and representatives of
the other Central and Eastern European countries to come to Brussels and ad-
dress the North Atlantic Council. We today also invite the governments of the
Union of Soviet Socialist Republics, the Czech and Slovak Federal Republic, the
Hungarian Republic, the Republic of Poland, the People’s Republic of Bulgaria
and Romania to come to NATO, not just to visit, but to establish regular diplo-
matic liaison with NATO. This will make it possible for us to share with them our
thinking and deliberations in this historic period of change.

Our Alliance will do its share to overcome the legacy of decades of suspicion. We
are ready to intensify military contacts, including those of NATO Military Com-
manders, with Moscow and other Central and Eastern European capitals.

We welcome the invitation to NATO Secretary General Manfred Worner to visit
Moscow and meet with Soviet leaders.

Military leaders from throughout Europe gathered earlier this year in Vienna to
talk about their forces and doctrine. NATO proposes another such meeting this
Autumn to promote common understanding. We intend to establish an entirely
different quality of openness in Europe, including an agreement on”Open Skies”.
The significant presence of North American conventional and US nuclear forc-
es in Europe demonstrates the underlying political compact that binds North
America’s fate to Europe’s democracies. But, as Europe changes, we must pro-
foundly alter the way we think about defence.

To reduce our military requirements, sound arms control agreements are essen-
tial. That is why we put the highest priority on completing this year the first treaty
to reduce and limit conventional armed forces in Europe (CFE) along with the
completion of a meaningful CSBM package. These talks should remain in contin-
uous session until the work is done. Yet we hope to go further. We propose that,
once a CFE Treaty is signed, follow-on talks should begin with the same member-
ship and mandate, with the goal of building on the current agreement with addi-
tional measures, including measures to limit manpower in Europe. With this goal
in mind, a commitment will be given at the time of signature of the CFE Treaty
concerning the manpower levels of a unified Germany.

Our objective will be to conclude the negotiations on the follow-on to CFE and
CSBMs as soon as possible and looking to the follow-up meeting of the CSCE to
be held in Helsinki in 1992. We will seek through new conventional arms control
negotiations, within the CSCE framework, further far-reaching measures in the
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1990s to limit the offensive capability of conventional armed forces in Europe, so
as to prevent any nation from maintaining disproportionate military power on
the continent. NATO’s High Level Task Force will formulate a detailed position
for these follow-on conventional arms control talks. We will make provisions as
needed for different regions to redress disparities and to ensure that no one’s se-
curity is harmed at any stage. Furthermore, we will continue to explore broader
arms control and confidence-building opportunities. This is an ambiguous agen-
da, but it matches our goal: enduring peace in Europe.

As Soviet troops leave Eastern Europe and a treaty limiting conventional armed
forces is implemented, the Alliance’s integrated force structure and its strategy
will change fundamentally to include the following elements:

NATO will field smaller and restructured active forces. These forces will be high-
ly mobile and versatile so that Allied leaders will have maximum flexibility in de-
ciding how to respond to a crisis. It will rely increasingly on multinational corps
made up of national units.

NATO will scale back the readiness of its active units, reducing training require-
ments and the number of exercises.

NATO will rely more heavily on the ability to build up larger forces if and when
they might be needed.

To keep the peace, the Alliance must maintain for the foreseeable future an ap-
propriate mix of nuclear and conventional forces, based in Europe, and kept up
to date where necessary. But, as a defensive Alliance, NATO has always stressed
that none of its weapons will ever be used except in self-defence and that we seek
the lowest and most stable level of nuclear forces needed to secure the prevention
of war.

The political and military changes in Europe, and the prospects of further chang-
es, now allow the Allies concerned to go further. They will thus modify the size
and adapt the tasks of their nuclear deterrent forces. They have concluded that, as
a result of the new political and military conditions in Europe, there will be a sig-
nificantly reduced role for sub-strategic nuclear systems of the shortest range.
They have decided specifically that, once negotiations begin on short-range nu-
clear forces, the Alliance will propose, in return for reciprocal action by the So-
viet Union, the elimination of all its nuclear artillery shells from Europe.

New negotiations between the United States and the Soviet Union on the reduc-
tion of short-range forces should begin shortly after a CFE agreement is signed.
The Allies concerned will develop an arms control framework for these negotia-
tions which takes into account our requirements; for far fewer nuclear weapons,
and the diminished need for sub-strategic nuclear systems of the shortest range.
Finally, with the total withdrawal of Soviet stationed forces and the implementa-
tion of a CFE agreement, the Allies concerned can reduce their reliance on nucle-
ar weapons. These will continue to fulfil an essential role in the overall strategy of
the Alliance to prevent war by ensuring that there are no circumstances in which
nuclear retaliation in response to military action might be discounted. However,
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in the transformed Europe, they will be able to adopt a new NATO strategy mak-
ing nuclear forces truly weapons of last resort.

We approve the mandate given in Turnberry to the North Atlantic Council in
Permanent Session to oversee the ongoing work on the adaptation of the Alliance
to the new circumstances. It should report its conclusions as soon as possible.

In the context of these revised plans for defence and arms control, and with the
advice of NATO Military Authorities and all member states concerned, NATO
will prepare a new Allied military strategy moving away from forward defence”
where appropriate, towards a reduced forward presence and modifyingflexible
response” to reflect a reduced reliance on nuclear weapons. In that connection
NATO will elaborate new force plans consistent with the revolutionary changes
in Europe. NATO will also provide a forum for Allied consultation on the up-
coming negotiations on short-range nuclear forces.

The Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE) should become
more prominent in Europe’s future, bringing together the countries of Europe
and North America. We support a CSCE Summit later this year in Paris which
would include the signature of a CFE agreement and would set new standards for
the establishment, and preservation, of free societies. It should endorse, inter alia:
CSCE principles on the right to free and fair elections;

CSCE commitments to respect and uphold the rule of law;

CSCE guidelines for enhancing economic cooperation, based on the develop-
ment of free and competitive market economies; and

CSCE cooperation on environmental protection.

. We further propose that the CSCE Summit in Paris decide how the CSCE can be

institutionalised to provide a forum for wider political dialogue in a more united
Europe. We recommend that CSCE governments establish:

a programme for regular consultations among member governments at the Heads
of State and Government or Ministerial level, at least once each year, with other
periodic meetings of officials to prepare for and follow up on these consultations;
a schedule of CSCE review conferences once every two years to assess progress
toward a Europe whole and free;

a small CSCE secretariat to coordinate these meetings and conferences;

a CSCE mechanism to monitor elections in all the CSCE countries, on the basis
of the Copenhagen Document;

a CSCE Centre for the Prevention of Conflict that might serve as a forum for ex-
change of military information, discussion of unusual military activities, and the
conciliation of disputes involving CSCE member states; and

a CSCE parliamentary body, the Assembly of Europe, to be based on the exist-
ing parliamentary assembly of the Council of Europe in Strasbourg, and include
representatives of all CSCE member states.

The sites of these new institutions should reflect the fact that the newly demo-
cratic countries of Central and Eastern Europe form part of the political struc-
tures of the new Europe.
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23. Today, our Alliance begins a major transformation. Working with all the coun-
tries of Europe, we are determined to create enduring peace on this continent

Zré6dto: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23693.htm
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A common Europe-Partners in Stability.
Speech by Secretary General, Manfred Worner
to Members of the Supreme Soviet of the USSR,
16 July 1990, Moscow

It is not only a great honour for me to be here in Moscow but also a rare pleas-
ure — one indeed that I hope will not be rare at all in the future. It is my second visit
to your great country, to this land that has done so much to shape our European,
and also universal culture. One thinks, on the literary side, of Pushkin, Tolstoy and
my favourite author Dostoevsky; on the musical side of Tchaikovsky, Prokofiev and
Shostakovich; and on the scientific side of Lomonosov and Sakharov; to name those
that, for me, are the most obvious. Your country endured immense suffering in the
Second World War, a sacrifice which has earned the Soviet people our respect and
sympathy. When I first visited your country in 1960, I was 25 years old, a student. It
was still the time of the Cold War. Europe was divided. NATO and the Warsaw Pact
confronted each other. Far too many of our resources went into armaments, and to
what purpose? Where did it lead us except into even more sterile confrontation? It
was to nobody’s benefit. In short, a waste of energy, imagination and sacrifice; money
that could have been better spent building those democratic, industrially advanced
and prosperous societies that we know are inherently peaceful, and thus our best
guarantee of lasting stability and security. Now 30 years later I come again. This time
as Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization. This visit in itself
symbolizes the dramatic changes of the past year. The Cold War now belongs to the
past. A new Europe is emerging, a Europe drawn together by the unfettered aspira-
tion for freedom, democracy and prosperity. Certainly age-old fears and suspicions
cannot be banished overnight; but they can be overcome. Never before has Europe
had such a tangible opportunity to overcome the cycle of war and peace that has so
bedevilled its history. We in the Alliance intend to seize this opportunity. We wanted
and welcome this. And our Alliance has done its share in helping to bring it about.
Yet the Soviet leadership also deserves much of the credit for the promising new era
that opens before us. President Mikhail Gorbachev initiated the new thinking in your
country. It was he who realized the imperative need not only to change fundamen-
tally the structures of your society, but also the entire pattern of East-West relations.
I have come to Moscow today with a very simple message: we extend our hand of
friendship to you. And I have come with a very direct offer: to cooperate with you.
The time of confrontation is over. The hostility and mistrust of the past must be bur-
ied. We see your country, and all the other countries of the Warsaw Treaty Organiza-
tion, no longer as adversaries but as partners in a common endeavour to build what
you call a Common European Home, erected on the values of democracy, human
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freedoms, and partnership. There is a way that leads us beyond confrontation and

towards a Europe whole and free:

« through the building of new structures, a new architecture that includes all of us;

« through arms control negotiations to reduce weapons to the minimum, and to
increase stability and reassurance;

o through cooperation between us in all fields, political, economic, scientific,
cultural.

We have to draw the consequences from the changes we see. Our Alliance has
done so and will continue to do so. At the London Summit 10 days ago, we decided to
change our Alliance in the most far-reaching way since its inception forty one years
ago. We have no interest in a confrontational system. NATO’s future is as a support-
ing pillar of a new and peaceful order of cooperation in Europe in which military
power plays a lesser role in interna-tional relations; less dominant, threatening noone
and dedicated to the role of reassurance against risks and the prevention of war. How
has NATO changed, you may well ask. Which concrete steps have we taken?

o We are reducing our defence budgets and scaling back our forces;

« We are reviewing our force structures, and changing our military strategy;

« weare reducing the readiness of our active units, reducing training requirements
and the number of exercises;

« we are relying less on nuclear forces in Europe; we have proposed to the Soviet

Union the elimination from Europe of all nuclear artillery war-heads;

« we have offered to negotiate on short range nuclear forces in Europe once a CFE
treaty is signed;

« and also, following agreement on CFE, we have offered immediately to proceed
to follow-on negotiations to build on that agreement, including measures to limit
manpower in Europe.

These changes will be carried out as Soviet Forces return home and the conven-
tional arms control agreement is implemented. Moreover this Alliance wishes not
only to eliminate tension by reducing weapons, but also by increasing confidence and
transparency. So we are pushing hard for an Open Skies agreement; we are propos-
ing discussions on military strategy and doctrine. Above all we want to consult and
to discuss our security with you. Our security must increasingly become cooperative
in an age when no nation can provide for its security alone or in isolation from its
neighbours. NATO will maintain a secure defence, as will the Soviet Union. We live
in an uncertain world with many risks and instabilities, and will continue to do so.
And that security will require us to maintain a mix of nuclear and conventional forces
in Europe, as the Soviet Union will also do. Yet our goal is clear: to reduce military
forces in Europe to a minimum. We wish to explore with you a common concept of
war prevention at minimum levels. Our aim is a military posture that gives maxi-
mum reassurance. Our own history in the Alliance shows that this is possible. Our
aim is a Europe in which military aggression or threat becomes materially impossible
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and politically meaningless. At our NATO Summit we moved boldly ahead to put the
structures of such a secure Europe in place. Firstly in enhancing our dialogue with
you and the other members of the Warsaw Treaty Organization. We have invited
President Gorbachev to come to Brussels to address the North Atlantic Council. We
have proposed the establishment of diplomatic contacts with NATO. We have pro-
posed a joint declaration on non-aggression, to be concluded between the member
states of NATO and the Warsaw Treaty Organization.

Secondly in pursuing the arms control process with vigour and determination.
A conventional arms control agreement is the key that will unlock the syndrome
of confrontation between us. It is the indispensable first step in building a Europe
whole and free; so I call on the Soviet Union to help us conclude this treaty now. This
agreement will lay the basis of cooperation and mutual reassurance that will enable
us to create an enduring peace in Europe. It makes possible all that we foresee can be
accomplished in this decade.

The conventional arms control process, coupled with talks on short range nuclear
forces and an agreement on additional Confidence Building Measures, will give all
of us in Europe, including the Soviet Union, guarantees that change in Europe will
not be prejudicial to legitimate security interests. Soviet security will be enhanced as
much as Allied security. Thirdly, the NATO Summit in London set forth our ideas
for building on the CSCE to bring all of Europe closer together in new or expanded
structures of cooperation. To be effective, CSCE must serve first and foremost to pro-
tect democracy and freedom throughout Europe, and tackle the problems involved
in the transition to efficient market economies. Thus NATO has proposed a range
of initiatives to strengthen the existing Helsinki principles and establish new foms of
cooperation: initiatives such as the right to free and fair elections, commitments to
uphold the rule of law, guidelines for economic and envi-ronmental cooperation.
To enable the CSCE to perform these tasks, and to amplify and give more structure to
wider political dialogue, NATO has proposed new institutional forms for the CSCE,
most notably a programme for regular high-level consultations among member gov-
ernments; CSCE review conferences once every two years; a small CSCE secretariat;
a CSCE centre for the Prevention of Conflict; and a Parliamentary Assembly of Eu-
rope. Our aim is to have a CSCE that allows all the nations of Central and Eastern
Europe to play a full role in building with us the future European order. One thing
is clear: we intend to steer change in Europe so that there are no losers, only win-
ners. This applies also to the case of German unity. Germany’s membership in the
Alliance will increase stability for all. It is as much in the interests of the Germans as
their neighbours in East and West, including the Soviet Union. Many in your country
ask if NATO is not gaining a unilateral advantage from this outcome. We take such
questions seriously. That is why we are not only striving to understand your security
interests, but also to respect them and to offer you tangible guarantees that German
unification will not shift the balance of power in Europe. Rather, it is really the gate-
way to overcoming division, and to partnership. In short, NATO sees its future role as
putting in place new structures of cooperation across Europe that will make it impos-
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sible for a situation like the Cold War ever to return. We want to work together with

you in helping to manage the two crucial tasks in Europe today :

e to promote constructive change;

« to provide stability so that change can take place in optimal conditions, with di-
minished risk of setbacks and reversals.

Nevertheless, some in your country may still ask us : what have we to gain from
this historical upheaval that is reshaping the world? The answer is the Soviet Union
gains partners that will help in its great domestic task of reform and renewal. Part-
ners who will cooperate to ensure that the Soviet Union is an active and construc-
tive part of the dynamic Europe of advanced industrial economies and technological
inter-dependence of the 21st century. True security, like prosperity, comes from the
stability, prosperity and growth that only freedom, inter-dependence and partnership
can bring. Beyond confronta-tion, we can address the immense global challenges of
today and tomorrow : environmental degradation, drugs, terrorism, hunger, popula-
tion, the prolif-eration of immensely destructive military technologies in the Third
World. Together we can achieve a great deal. Our generation is lucky. We have a his-
torically unique opportunity which may not repeat itself. An opportunity to create
a new world, a world of co-operation, where none of us feel threatened. We cannot
afford to miss the chance. The Alliance I have the honour to represent wants partners
in the building of a new Europe and a more just and equal world order. Your country
has much to offer. Indeed it is vital to this whole process of historical change. Let us
look to a common future, and work for it with trust and imagination. And let our
children be even luckier than we are.

Zrédto: NATO Speeches, http://www.nato.int/docu/speech/1990/s900716a_e.htm
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The Alliance’s New Strategic Concept
agreed by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council,

At their meeting in London in July 1990, NATO’s Heads of State and Government

agreed on the need to transform the Atlantic Alliance to reflect the new, more prom-
ising, era in Europe. While reaffirming the basic principles on which the Alliance
has rested since its inception, they recognised that the developments taking place in
Europe would have a far-reaching impact on the way in which its aims would be met
in future. In particular, they set in hand a fundamental strategic review. The resulting
new Strategic Concept is set out below.

Part I - the Strategic Context
The new strategic environment

1.

Since 1989, profound political changes have taken place in Central and Eastern
Europe which have radically improved the security environment in which the
North Atlantic Alliance seeks to achieve its objectives. The USSR’s former satel-
lites have fully recovered their sovereignty. The Soviet Union and its Republics
are undergoing radical change. The three Baltic Republics have regained their
independence. Soviet forces have left Hungary and Czechoslovakia and are due
to complete their withdrawal from Poland and Germany by 1994. All the coun-
tries that were formerly adversaries of NATO have dismantled the Warsaw Pact
and rejected ideological hostility to the West. They have, in varying degrees, em-
braced and begun to implement policies aimed at achieving pluralistic democra-
cy, the rule of law, respect for human rights and a market economy. The political
division of Europe that was the source of the military confrontation of the Cold
War period has thus been overcome.

In the West, there have also been significant changes. Germany has been united
and remains a full member of the Alliance and of European institutions. The fact
that the countries of the European Community are working towards the goal of
political union, including the development of a European security identity, and
the enhancement of the role of the WEU are important factors for European se-
curity. The strengthening of the security dimension in the process of European
integration, and the enhancement of the role and responsibilities of European
members of the Alliance are positive and mutually reinforcing. The development
of a European security identity and defence role, reflected in the strengthening
of the European pillar within the Alliance, will not only serve the interests of the
European states but also reinforce the integrity and effectiveness of the Alliance
as a whole.
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3. Substantial progress in arms control has already enhanced stability and security
by lowering arms levels and increasing military transparency and mutual confi-
dence (including through the Stockholm CDE agreement of 1986, the INF Treaty
of 1987 and the CSCE agreements and confidence and security-building meas-
ures of 1990). Implementation of the 1991 START Treaty will lead to increased
stability through substantial and balanced reductions in the field of strategic nu-
clear arms. Further far- reaching changes and reductions in the nuclear forces of
the United States and the Soviet Union will be pursued following President Bush’s
September 1991 initiative. Also of great importance is the Treaty on Conventional
Armed Forces in Europe (CFE), signed at the 1990 Paris Summit; its implementa-
tion will remove the Alliance’s numerical inferiority in key conventional weapon
systems and provide for effective verification procedures. All these developments
will also result in an unprecedented degree of military transparency in Europe,
thus increasing predictability and mutual confidence. Such transparency would
be further enhanced by the achievement of an Open Skies regime. There are wel-
come prospects for further advances in arms control in conventional and nuclear
forces, and for the achievement of a global ban on chemical weapons, as well as
restricting de-stabilising arms exports and the proliferation of certain weapons
technologies.

4. The CSCE process, which began in Helsinki in 1975, has already contributed
significantly to overcoming the division of Europe. As a result of the Paris Sum-
mit, it now includes new institutional arrangements and provides a contractual
frame- work for consultation and cooperation that can play a constructive role,
complementary to that of NATO and the process of European integration, in
preserving peace.

5. The historic changes that have occurred in Europe, which have led to the fulfil-
ment of a number of objectives set out in the Harmel Report, have significantly
improved the overall security of the Allies. The monolithic, massive and poten-
tially immediate threat which was the principal concern of the Alliance in its first
forty years has disappeared. On the other hand, a great deal of uncertainty about
the future and risks to the security of the Alliance remain.

6. The new Strategic Concept looks forward to a security environment in which
the positive changes referred to above have come to fruition. In particular, it as-
sumes both the completion of the planned withdrawal of Soviet military forces
from Central and Eastern Europe and the full implementation by all parties of the
1990 CFE Treaty. The implementation of the Strategic Concept will thus be kept
under review in the light of the evolving security environment and in particular
progress in fulfilling these assumptions. Further adaptation will be made to the
extent necessary.

Security challenges and risks

7. The security challenges and risks which NATO faces are different in nature from
what they were in the past. The threat of a simultaneous, full-scale attack on
all of NATO’s European fronts has effectively been removed and thus no longer
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13.

provides the focus for Allied strategy. Particularly in Central Europe, the risk of
a surprise attack has been substantially reduced, and minimum Allied warning
time has increased accordingly.

In contrast with the predominant threat of the past, the risks to Allied security
that remain are multi-faceted in nature and multi-directional, which makes them
hard to predict and assess. NATO must be capable of responding to such risks
if stability in Europe and the security of Alliance members are to be preserved.
These risks can arise in various ways.

Risks to Allied security are less likely to result from calculated aggression against
the territory of the Allies, but rather from the adverse consequences of insta-
bilities that may arise from the serious economic, social and political difficul-
ties, including ethnic rivalries and territorial disputes, which are faced by many
countries in central and eastern Europe. The tensions which may result, as long
as they remain limited, should not directly threaten the security and territorial
integrity of members of the Alliance. They could, however, lead to crises inimical
to European stability and even to armed conflicts, which could involve outside
powers or spill over into NATO countries, having a direct effect on the security
of the Alliance.

In the particular case of the Soviet Union, the risks and uncertainties that ac-
company the process of change cannot be seen in isolation from the fact that
its conventional forces are significantly larger than those of any other European
State and its large nuclear arsenal comparable only with that of the United States.
These capabilities have to be taken into account if stability and security in Europe
are to be preserved.

The Allies also wish to maintain peaceful and non- adversarial relations with
the countries in the Southern Mediterranean and Middle East. The stability and
peace of the countries on the southern periphery of Europe are important for the
security of the Alliance, as the 1991 Gulf war has shown. This is all the more so
because of the build-up of military power and the proliferation of weapons tech-
nologies in the area, including weapons of mass destruction and ballistic missiles
capable of reaching the territory of some member states of the Alliance.

Any armed attack on the territory of the Allies, from whatever direction, would
be covered by Articles 5 and 6 of the Washington Treaty. However, Alliance secu-
rity must also take account of the global context. Alliance security interests can
be affected by other risks of a wider nature, including proliferation of weapons
of mass destruction, disruption of the flow of vital resources and actions of ter-
rorism and sabotage. Arrangements exist within the Alliance for consultation
among the Allies under Article 4 of the Washington Treaty and, where appropri-
ate, coordination of their efforts including their responses to such risks.

From the point of view of Alliance strategy, these different risks have to be seen
in different ways. Even in a non-adversarial and cooperative relationship, Soviet
military capability and build-up potential, including its nuclear dimension, still
con- stitute the most significant factor of which the Alliance has to take account
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in maintaining the strategic balance in Europe. The end of East-West confronta-
tion has, however, greatly reduced the risk of major conflict in Europe. On the
other hand, there is a greater risk of different crises arising, which could develop
quickly and would require a rapid response, but they are likely to be of a lesser
magnitude.

14. Two conclusions can be drawn from this analysis of the strategic context. The
first is that the new environment does not change the purpose or the security
functions of the Alliance, but rather underlines their enduring validity. The sec-
ond, on the other hand, is that the changed environment offers new opportuni-
ties for the Alliance to frame its strategy within a broad approach to security.

Part II - Alliance Objectives And Security Functions

The purpose of the Alliance

15. NATO’s essential purpose, set out in the Washington Treaty and reiterated in the
London Declaration, is to safeguard the freedom and security of all its members
by political and military means in accordance with the principles of the Unit-
ed Nations Charter. Based on common values of democracy, human rights and
the rule of law, the Alliance has worked since its inception for the establishment
of a just and lasting peaceful order in Europe. This Alliance objective remains
unchanged.

The nature of the Alliance

16. NATO embodies the transatlantic link by which the security of North America is
permanently tied to the security of Europe. It is the practical expression of effec-
tive collective effort among its members in support of their common interests.

17. The fundamental operating principle of the Alliance is that of common commit-
ment and mutual co-operation among sovereign states in support of the indivis-
ibility of security for all of its members. Solidarity within the Alliance, given sub-
stance and effect by NATO’s daily work in both the political and military spheres,
ensures that no single Ally is forced to rely upon its own national efforts alone in
dealing with basic security challenges. Without depriving member states of their
right and duty to assume their sovereign responsibilities in the field of defence,
the Alliance enables them through collective effort to enhance their ability to
realise their essential national security objectives.

18. The resulting sense of equal security amongst the members of the Alliance, re-
gardless of differences in their circumstances or in their national military ca-
pabilities relative to each other, contributes to overall stability within Europe
and thus to the creation of conditions conducive to increased co-operation both
among Alliance members and with others. It is on this basis that members of the
Alliance, together with other nations, are able to pursue the development of co-
operative structures of security for a Europe whole and free.

The fundamental tasks of the Alliance

19. The means by which the Alliance pursues its security policy to preserve the peace
will continue to include the maintenance of a military capability sufficient to
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prevent war and to provide for effective defence; an overall capability to manage
successfully crises affecting the security of its members; and the pursuit of politi-
cal efforts favouring dialogue with other nations and the active search for a co-
operative approach to European security, including in the field of arms control
and disarmament.

20. To achieve its essential purpose, the Alliance performs the following fundamen-
tal security tasks:

I. To provide one of the indispensable foundations for a stable security environ-
ment in Europe, based on the growth of democratic institutions and commit-
ment to the peaceful resolution of disputes, in which no country would be able
to intimidate or coerce any European nation or to impose hegemony through the
threat or use of force.

II. To serve, as provided for in Article 4 of the North Atlantic Treaty, as a transat-
lantic forum for Allied consultations on any issues that affect their vital interests,
including possible developments posing risks for members’ security, and for ap-
propriate co-ordination of their efforts in fields of common concern.

III. To deter and defend against any threat of aggression against the territory of any
NATO member state.

IV. To preserve the strategic balance within Europe.

21. Other European institutions such as the EC, WEU and CSCE also have roles to
play, in accordance with their respective responsibilities and purposes, in these
fields. The creation of a European identity in security and defence will underline
the preparedness of the Europeans to take a greater share of responsibility for
their security and will help to reinforce transatlantic solidarity. However the ex-
tent of its membership and of its capabilities gives NATO a particular position in
that it can perform all four core security functions. NATO is the essential forum
for consultation among the Allies and the forum for agreement on policies bear-
ing on the security and defence commitments of its members under the Wash-
ington Treaty.

22. In defining the core functions of the Alliance in the terms set out above, member
states confirm that the scope of the Alliance as well as their rights and obligations
as provided for in the Washington Treaty remain unchanged.

Part III - A Broad Approach To Security

Protecting peace in a new Europe

23. The Alliance has always sought to achieve its objectives of safeguarding the se-
curity and territorial integrity of its members, and establishing a just and lasting
peaceful order in Europe, through both political and military means. This com-
prehensive approach remains the basis of the Alliance’s security policy.

24. But what is new is that, with the radical changes in the security situation, the op-
portunities for achieving Alliance objectives through political means are greater
than ever before. It is now possible to draw all the consequences from the fact
that security and stability have political, economic, social, and environmental ele-
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27.

ments as well as the indispensable defence dimension. Managing the diversity of
challenges facing the Alliance requires a broad approach to security. This is re-
flected in three mutually reinforcing elements of Allied security policy; dialogue,
co-operation, and the maintenance of a collective defence capability.

The Alliance’s active pursuit of dialogue and co-operation, underpinned by its
commitment to an effective collective defence capability, seeks to reduce the risks
of conflict arising out of misunderstanding or design; to build increased mutual
understanding and confidence among all European states; to help manage crises
affecting the security of the Allies; and to expand the opportunities for a genu-
ine partnership among all European countries in dealing with common security
problems.

In this regard, the Alliance’s arms control and disarmament policy contributes
both to dialogue and to co-operation with other nations, and thus will continue
to play a major role in the achievement of the Alliance’s security objectives. The
Allies seek, through arms control and disarmament, to enhance security and sta-
bility at the lowest possible level of forces consistent with the requirements of
defence. Thus, the Alliance will continue to ensure that defence and arms control
and disarmament objectives remain in harmony.

In fulfilling its fundamental objectives and core security functions, the Alliance
will continue to respect the legitimate security interests of others, and seek the
peaceful resolution of disputes as set forth in the Charter of the United Nations.
The Alliance will promote peaceful and friendly international relations and sup-
port democratic institutions. In this respect, it recognizes the valuable contri-
bution being made by other organizations such as the European Community
and the CSCE, and that the roles of these institutions and of the Alliance are
complementary.

Dialogue

28.

The new situation in Europe has multiplied the opportunities for dialogue on
the part of the Alliance with the Soviet Union and the other countries of Cen-
tral and Eastern Europe. The Alliance has established regular diplomatic liaison
and military contacts with the countries of Central and Eastern Europe as pro-
vided for in the London Declaration. The Alliance will further promote dialogue
through regular diplomatic liaison, including an intensified exchange of views
and information on security policy issues. Through such means the Allies, indi-
vidually and collectively, will seek to make full use of the unprecedented oppor-
tunities afforded by the growth of freedom and democracy throughout Europe
and encourage greater mutual understanding of respective security concerns, to
increase transparency and predictability in security affairs, and thus to reinforce
stability. The military can help to overcome the divisions of the past, not least
through intensified military contacts and greater military transparency. The Al-
liance’s pursuit of dialogue will provide a foundation for greater co-operation
throughout Europe and the ability to resolve differences and conflicts by peaceful
means.
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Co-operation
29. The Allies are also committed to pursue co-operation with all states in Europe

on the basis of the principles set out in the Charter of Paris for a New Europe.
They will seek to develop broader and productive patterns of bilateral and multi-
lateral co-operation in all relevant fields of European security, with the aim, inter
alia, of preventing crises or, should they arise, ensuring their effective manage-
ment. Such partnership between the members of the Alliance and other nations
in dealing with specific problems will be an essential factor in moving beyond
past divisions towards one Europe whole and free. This policy of co-operation
is the expression of the inseparability of security among European states. It is
built upon a common recognition among Alliance members that the persistence
of new political, economic or social divisions across the continent could lead to
future instability, and such divisions must thus be diminished.

Collective Defence

30.

The political approach to security will thus become increasingly important.
Nonetheless, the military dimension remains essential. The maintenance of an
adequate military capability and clear preparedness to act collectively in the com-
mon defence remain central to the Alliance’s security objectives. Such a capabil-
ity, together with political solidarity, is required in order to prevent any attempt
at coercion or intimidation, and to guarantee that military aggression directed
against the Alliance can never be perceived as an option with any prospect of
success. It is equally indispensable so that dialogue and co-operation can be un-
dertaken with confidence and achieve their desired results.

Management of crisis and conflict prevention

31.

32.

33.

In the new political and strategic environment in Europe, the success of the Alli-
ance’s policy of preserving peace and preventing war depends even more than in
the past on the effectiveness of preventive diplomacy and successful management
of crises affecting the security of its members. Any major aggression in Europe is
much more unlikely and would be preceded by significant warning time. Though
on a much smaller scale, the range and variety of other potential risks facing the
Alliance are less predictable than before.

In these new circumstances there are increased opportunities for the successful
resolution of crises at an early stage. The success of Alliance policy will require
a coherent approach determined by the Alliance’s political authorities choosing
and co-ordinating appropriate crisis management measures as required from
a range of political and other measures, including those in the military field.
Close control by the political authorities of the Alliance will be applied from the
outset and at all stages. Appropriate consultation and decision making proce-
dures are essential to this end.

The potential of dialogue and co-operation within all of Europe must be fully de-
veloped in order to help to defuse crises and to prevent conflicts since the Allies’
security is inseparably linked to that of all other states in Europe. To this end, the
Allies will support the role of the CSCE process and its institutions. Other bodies
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including the European Community, Western European Union and United Na-
tions may also have an important role to play.

Part IV - Guidelines For Defence
Principles of Alliance strategy

34.

35.

36.

37.

The diversity of challenges now facing the Alliance thus requires a broad ap-
proach to security. The transformed political and strategic environment enables
the Alliance to change a number of important features of its military strategy and
to set out new guidelines, while reaffirming proven fundamental principles. At
the London Summit, it was therefore agreed to prepare a new military strategy
and a revised force posture responding to the changed circumstances.

Alliance strategy will continue to reflect a number of fundamental principles.
The Alliance is purely defensive in purpose: none of its weapons will ever be used
except in self-defence, and it does not consider itself to be anyone’s adversary.
The Allies will maintain military strength adequate to convince any potential
aggressor that the use of force against the territory of one of the Allies would
meet collective and effective action by all of them and that the risks involved in
initiating conflict would outweigh any foreseeable gains. The forces of the Allies
must therefore be able to defend Alliance frontiers, to stop an aggressor’s advance
as far forward as possible, to maintain or restore the territorial integrity of Allied
nations and to terminate war rapidly by making an aggressor reconsider his deci-
sion, cease his attack and withdraw. The role of the Alliance’s military forces is to
assure the territorial integrity and political independence of its member states,
and thus contribute to peace and stability in Europe.

The security of all Allies is indivisible: an attack on one is an attack on all. Al-
liance solidarity and strategic unity are accordingly crucial prerequisites for
collective security. The achievement of the Alliance’s objectives depends criti-
cally on the equitable sharing of roles, risks and responsibilities, as well as the
benefits, of common defence. The presence of North American conventional
and US nuclear forces in Europe remains vital to the security of Europe, which
is inseparably linked to that of North America. As the process of developing
a European security identity and defence role progresses, and is reflected in the
strengthening of the European pillar within the Alliance, the European mem-
bers of the Alliance will assume a greater degree of the responsibility for the
defence of Europe.

The collective nature of Alliance defence is embodied in practical arrangements
that enable the Allies to enjoy the crucial political, military and resource advan-
tages of collective defence, and prevent the renationalisation of defence policies,
without depriving the Allies of their sovereignty. These arrangements are based
on an integrated military structure as well as on co-operation and co-ordination
agreements. Key features include collective force planning; common operational
planning; multinational formations; the stationing of forces outside home terri-
tory, where appropriate on a mutual basis; crisis management and reinforcement
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38.

arrangements; procedures for consultation; common standards and procedures
for equipment, training and logistics; joint and combined exercises; and infra-
structure, armaments and logistics co-operation.

To protect peace and to prevent war or any kind of coercion, the Alliance will
maintain for the foreseeable future an appropriate mix of nuclear and conven-
tional forces based in Europe and kept up to date where necessary, although at
a significantly reduced level. Both elements are essential to Alliance security
and cannot substitute one for the other. Conventional forces contribute to war
prevention by ensuring that no potential aggressor could contemplate a quick
or easy victory, or territorial gains, by conventional means. Taking into account
the diversity of risks with which the Alliance could be faced, it must maintain
the forces necessary to provide a wide range of conventional response options.
But the Alliance’s conventional forces alone cannot ensure the prevention of war.
Nuclear weapons make a unique contribution in rendering the risks of any ag-
gression incalculable and unacceptable. Thus, they remain essential to preserve
peace.

The Alliance’s new force posture

39.

At the London Summit, the Allies concerned agreed to move away, where appro-
priate, from the concept of forward defence towards a reduced forward presence,
and to modify the principle of flexible response to reflect a reduced reliance on
nuclear weapons. The changes stemming from the new strategic environment
and the altered risks now facing the Alliance enable significant modifications to
be made in the missions of the Allies’ military forces and in their posture.

The Missions of Alliance Military Forces

40.

41.

42.

The primary role of Alliance military forces, to guarantee the security and ter-
ritorial integrity of member states, remains unchanged. But this role must take
account of the new strategic environment, in which a single massive and global
threat has given way to diverse and multi-directional risks. Alliance forces have
different functions to perform in peace, crisis and war.

In peace, the role of Allied military forces is to guard against risks to the se-
curity of Alliance members; to contribute towards the maintenance of stability
and balance in Europe; and to ensure that peace is preserved. They can contrib-
ute to dialogue and co-operation throughout Europe by their participation in
confidence-building activities, including those which enhance transparency and
improve communication; as well as in verification of arms control agreements.
Allies could, further, be called upon to contribute to global stability and peace by
providing forces for United Nations missions.

In the event of crises which might lead to a military threat to the security of Al-
liance members, the Alliance’s military forces can complement and reinforce po-
litical actions within a broad approach to security, and thereby contribute to the
management of such crises and their peaceful resolution. This requires that these
forces have a capability for measured and timely responses in such circumstanc-
es; the capability to deter action against any Ally and, in the event that aggression
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43.

takes place, to respond to and repel it as well as to reestablish the territorial integ-
rity of member states.

While in the new security environment a general war in Europe has become high-
ly unlikely, it cannot finally be ruled out. The Alliance’s military forces, which
have as their fundamental mission to protect peace, have to provide the essential
insurance against potential risks at the minimum level necessary to prevent war
of any kind, and, should aggression occur, to restore peace. Hence the need for
the capabilities and the appropriate mix of forces already described.

Guidelines for the Alliance’s Force Posture

44,

45.

46.

To implement its security objectives and strategic principles in the new envi-
ronment, the organization of the Allies” forces must be adapted to provide capa-
bilities that can contribute to protecting peace, managing crises that affect the
security of Alliance members, and preventing war, while retaining at all times
the means to defend, if necessary, all Allied territory and to restore peace. The
posture of Allies’ forces will conform to the guidelines developed in the following
paragraphs.

The size, readiness, availability and deployment of the Alliance’s military forces
will continue to reflect its strictly defensive nature and will be adapted accord-
ingly to the new strategic environment including arms control agreements. This
means in particular:

that the overall size of the Allies’ forces, and in many cases their readiness, will be
reduced;

that the maintenance of a comprehensive in-place linear defensive posture in the
central region will no longer be required. The peacetime geographical distribu-
tion of forces will ensure a sufficient military presence throughout the territory
of the Alliance, including where necessary forward deployment of appropriate
forces. Regional considerations and, in particular, geostrategic differences within
the Alliance will have to be taken into account, including the shorter warning
times to which the northern and southern regions will be subject compared with
the central region and, in the southern region, the potential for instability and the
military capabilities in the adjacent areas.

To ensure that at this reduced level the Allies’ forces can play an effective role
both in managing crises and in countering aggression against any Ally, they will
require enhanced flexibility and mobility and an assured capability for augmen-
tation when necessary. For these reasons:

Available forces will include, in a limited but militarily significant proportion,
ground, air and sea immediate and rapid reaction elements able to respond to
a wide range of eventualities, many of which are unforeseeable. They will be of
sufficient quality, quantity and readiness to deter a limited attack and, if required,
to defend the territory of the Allies against attacks, particularly those launched
without long warning time.

The forces of the Allies will be structured so as to permit their military capabil-
ity to be built up when necessary. This ability to build up by reinforcement, by
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mobilising reserves, or by reconstituting forces, must be in proportion to po-
tential threats to Alliance security, including the possibility — albeit unlikely, but
one that prudence dictates should not be ruled out - of a major conflict. Conse-
quently, capabilities for timely reinforcement and resupply both within Europe
and from North America will be of critical importance.

c. Appropriate force structures and procedures, including those that would provide
an ability to build up, deploy and draw down forces quickly and discriminately,
will be developed to permit measured, flexible and timely responses in order to
reduce and defuse tensions. These arrangements must be exercised regularly in
peacetime.

d. In the event of use of forces, including the deployment of reaction and other
available reinforcing forces as an instrument of crisis management, the Alliance’s
political authorities will, as before, exercise close control over their employment
at all stages. Existing procedures will be reviewed in the light of the new missions
and posture of Alliance forces.

Characteristics of Conventional Forces

47. Tt is essential that the Allies’ military forces have a credible ability to fulfil their
functions in peace, crisis and war in a way appropriate to the new security en-
vironment. This will be reflected in force and equipment levels; readiness and
availability; training and exercises; deployment and employment options; and
force build-up capabilities, all of which will be adjusted accordingly. The con-
ventional forces of the Allies will include, in addition to immediate and rapid
reaction forces, main defence forces, which will provide the bulk of forces needed
to ensure the Alliance’s territorial integrity and the unimpeded use of their lines
of communication; and augmentation forces, which will provide a means of re-
inforcing existing forces in a particular region. Main defence and augmentation
forces will comprise both active and mobilisable elements.

48. Ground, maritime and air forces will have to co-operate closely and combine and
assist each other in operations aimed at achieving agreed objectives. These forces
will consist of the following:

a. Ground forces, which are essential to hold or regain territory. The majority will
normally be at lower states of readiness and, overall, there will be a greater reli-
ance on mobilization and reserves. All categories of ground forces will require
demonstrable combat effectiveness together with an appropriately enhanced ca-
pability for flexible deployment.

b. Maritime forces, which because of their inherent mobility, flexibility and endur-
ance, make an important contribution to the Alliance’s crisisresponse options.
Their essential missions are to ensure sea control in order to safeguard the Allies’
sea lines of communication, to support land and amphibious operations, and to
protect the deployment of the Alliance’s sea-based nuclear deterrent.

c. Air forces, whose ability to fulfil their fundamental roles in both independent
air and combined operations - counter-air, air interdiction and offensive air
support — as well as to contribute to surveillance, reconnaissance and electronic
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49.

50.

51.

52.

warfare operations, is essential to the overall effectiveness of the Allies’ military
forces. Their role in supporting operations, on land and at sea, will require ap-
propriate long-distance airlift and air refuelling capabilities. Air defence forces,
including modern air command and control systems, are required to ensure a se-
cure air defence environment.

In light of the potential risks it poses, the proliferation of ballistic missiles and
weapons of mass destruction should be given special consideration. Solution of
this problem will require complementary approaches including, for example, ex-
port control and missile defences.

Alliance strategy is not dependent on a chemical warfare capability. The Allies re-
main committed to the earliest possible achievement of a global, comprehensive,
and effectively verifiable ban on all chemical weapons. But, even after implemen-
tation of a global ban, precautions of a purely defensive nature will need to be
maintained.

In the new security environment and given the reduced overall force levels in
future, the ability to work closely together, which will facilitate the cost effective
use of Alliance resources, will be particularly important for the achievement of
the missions of the Allies’ forces. The Alliance’s collective defence arrangements
in which, for those concerned, the integrated military structure, including multi-
national forces, plays the key role, will be essential in this regard. Integrated and
multinational European structures, as they are further developed in the context
of an emerging European Defence Identity, will also increasingly have a similarly
important role to play in enhancing the Allies’ ability to work together in the
common defence. Allies efforts to achieve maximum co-operation will be based
on the common guidelines for defence defined above. Practical arrangements
will be developed to ensure the necessary mutual transparency and complemen-
tarity between the European security and defence identity and the Alliance.

In order to be able to respond flexibly to a wide range of possible contingencies,
the Allies concerned will require effective surveillance and intelligence, flexible
command and control, mobility within and between regions, and appropriate
logistics capabilities, including transport capacities. Logistic stocks must be
sufficient to sustain all types of forces in order to permit effective defence until
resupply is available. The capability of the Allies concerned to build-up larger,
adequately equipped and trained forces, in a timely manner and to a level ap-
propriate to any risk to Alliance security, will also make an essential contribu-
tion to crisis management and defence. This capability will include the ability
to reinforce any area at risk within the territory of the Allies and to establish
a multinational presence when and where this is needed. Elements of all three
force categories will be capable of being employed flexibly as part of both intra-
European and transatlantic reinforcement. Proper use of these capabilities will
require control of the necessary lines of communication as well as appropriate
support and exercise arrangements. Civil resources will be of increasing rel-
evance in this context.
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53.

For the Allies concerned, collective defence arrangements will rely increasingly
on multinational forces, complementing national commitments to NATO. Mul-
tinational forces demonstrate the Alliance’s resolve to maintain a credible col-
lective defence; enhance Alliance cohesion; reinforce the transatlantic partner-
ship and strengthen the European pillar. Multinational forces, and in particular
reaction forces, reinforce solidarity. They can also provide a way of deploying
more capable formations than might be available purely nationally, thus helping
to make more efficient use of scarce defence resources. This may include a highly
integrated, multinational approach to specific tasks and functions.

Characteristics of Nuclear Forces

54.

55.

56.

The fundamental purpose of the nuclear forces of the Allies is political: to pre-
serve peace and prevent coercion and any kind of war. They will continue to
tulfil an essential role by ensuring uncertainty in the mind of any aggressor about
the nature of the Allies’ response to military aggression. They demonstrate that
aggression of any kind is not a rational option. The supreme guarantee of the se-
curity of the Allies is provided by the strategic nuclear forces of the Alliance, par-
ticularly those of the United States; the independent nuclear forces of the United
Kingdom and France, which have a deterrent role of their own, contribute to the
overall deterrence and security of the Allies.

A credible Alliance nuclear posture and the demonstration of Alliance solidar-
ity and common commitment to war prevention continue to require widespread
participation by European Allies involved in collective defence planning in nu-
clear roles, in peacetime basing of nuclear forces on their territory and in com-
mand, control and consultation arrangements. Nuclear forces based in Europe
and committed to NATO provide an essential political and military link between
the European and the North American members of the Alliance. The Alliance
will therefore maintain adequate nuclear forces in Europe. These forces need to
have the necessary characteristics and appropriate flexibility and survivability, to
be perceived as a credible and effective element of the Allies’ strategy in prevent-
ing war. They will be maintained at the minimum level sufficient to preserve
peace and stability.

The Allies concerned consider that, with the radical changes in the security situa-
tion, including conventional force levels in Europe maintained in relative balance
and increased reaction times, NATO’s ability to defuse a crisis through diplomat-
ic and other means or, should it be necessary, to mount a successful conventional
defence will significantly improve. The circumstances in which any use of nuclear
weapons might have to be contemplated by them are therefore even more remote.
They can therefore significantly reduce their sub-strategic nuclear forces. They
will maintain adequate sub-strategic forces based in Europe which will provide
an essential link with strategic nuclear forces, reinforcing the trans-Atlantic link.
These will consist solely of dual capable aircraft which could, if necessary, be sup-
plemented by offshore systems. Sub-strategic nuclear weapons will, however, not
be deployed in normal circumstances on surface vessels and attack submarines.



Zalaczniki 221

There is no requirement for nuclear artillery or ground-launched short- range
nuclear missiles and they will be eliminated.

Part V - Conclusion

57.

58.

59.

This Strategic Concept reaftirms the defensive nature of the Alliance and the
resolve of its members to safeguard their security, sovereignty and territorial
integrity. The Alliance’s security policy is based on dialogue; co-operation; and
effective collective defence as mutually reinforcing instruments for preserving
the peace. Making full use of the new opportunities available, the Alliance will
maintain security at the lowest possible level of forces consistent with the require-
ments of defence. In this way, the Alliance is making an essential contribution to
promoting a lasting peaceful order.

The Allies will continue to pursue vigorously further progress in arms control
and confidence-building measures with the objective of enhancing security and
stability. They will also play an active part in promoting dialogue and co-opera-
tion between states on the basis of the principles enunciated in the Paris Charter.
NATOs strategy will retain the flexibility to reflect further developments in the
politico-military environment, including progress in the moves towards a Euro-
pean security identity, and in any changes in the risks to Alliance security. For the
Allies concerned, the Strategic Concept will form the basis for the further devel-
opment of the Alliance’s defence policy, its operational concepts, its conventional
and nuclear force posture and its collective defence planning arrangements.

In July 1997, NATO Heads of State and Government agreed that the Strategic
Concept should be re-examined to ensure that it remained fully consistent with
Europe’s new security situation and challenges. The Council was requested to
initiate the work with a view to completing it in time for presentation at the next
Summit Meeting in 1999.

Zrédto: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm
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1.

Declaration on Peace and Cooperation
issued by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council
(,The Rome Declaration”), 08 November 1991

We, the Heads of State and Government of the member countries of the North
Atlantic Alliance, have gathered in Rome to open a new chapter in the history of
our Alliance. The far- reaching decisions we have taken here mark an important
stage in the transformation of NATO that we launched in London last year.

The world has changed dramatically. The Alliance has made an essential contri-
bution. The peoples of North America and the whole of Europe can now join in
a community of shared values based on freedom, democracy, human rights and
the rule of law. As an agent of change, a source of stability and the indispensable
guarantor of its members’ security, our Alliance will continue to play a key role
in building a new, lasting order of peace in Europe: a Europe of cooperation and
prosperity.

A New Security Architecture

3.

The challenges we will face in this new Europe cannot be comprehensively ad-
dressed by one institution alone, but only in a framework of interlocking institu-
tions tying together the countries of Europe and North America. Consequently,
we are working toward a new European security architecture in which NATO,
the CSCE, the European Community, the WEU and the Council of Europe com-
plement each other. Regional frameworks of cooperation will also be important.
This interaction will be of the greatest significance in preventing instability and
divisions that could result from various causes, such as economic disparities and
violent nationalism.

The Future Role of the Alliance: Our New Strategic Concept

4.

Yesterday, we published our new Strategic Concept. Our security has substan-
tially improved: we no longer face the old threat of a massive attack. However,
prudence requires us to maintain an overall strategic balance and to remain ready
to meet any potential risks to our security which may arise from instability or
tension. In an environment of uncertainty and unpredictable challenges, our Al-
liance, which provides the essential transatlantic link as demonstrated by the sig-
nificant presence of North American forces in Europe, retains its enduring value.
Our new strategic concept reaffirms NATO’s core functions and allows us, within
the radically changed situation in Europe, to realise in full our broad approach
to stability and security encompassing political, economic, social and environ-
mental aspects, along with the indispensable defence dimension. Never has the
opportunity to achieve our Alliance’s objectives by political means, in keeping
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with Articles 2 and 4 of the Washington Treaty, been greater. Consequently, our
security policy can now be based on three mutually reinforcing elements: dia-
logue; cooperation; and the maintenance of a collective defence capability. The
use, as appropriate, of these elements will be particularly important to prevent or
manage crises affecting our security.

5. The military dimension of our Alliance remains an essential factor; but what is
new is that, more than ever, it will serve a broad concept of security. The Alliance
will maintain its purely defensive purpose, its collective arrangements based on
an integrated military structure as well as cooperation and coordination agree-
ments, and for the foreseeable future an appropriate mix of conventional and nu-
clear forces. Our military forces will adjust to their new tasks, becoming smaller
and more flexible. Thus, our conventional forces will be substantially reduced as
will, in many cases, their readiness. They will also be given increased mobility
to enable them to react to a wide range of contingencies, and will be organised
for flexible build-up, when necessary, for crisis management as well as defence.
Multinational formations will play a greater role within the integrated military
structure. Nuclear forces committed to NATO will be greatly reduced: the cur-
rent NATO stockpile of sub-strategic weapons in Europe will be cut by roughly
80% in accordance with the decisions taken by the Nuclear Planning Group in
Taormina. The fundamental purpose of the nuclear forces of the Allies remains
political: to preserve peace, and prevent war or any kind of coercion.

European Security Identity and Defence Role

6. We reaffirm the consensus expressed by our Ministers of Foreign Affairs in Co-
penhagen. The development of a European security identity and defence role,
reflected in the further strengthening of the European pillar within the Alliance,
will reinforce the integrity and effectiveness of the Atlantic Alliance. The en-
hancement of the role and responsibility of the European members is an impor-
tant basis for the transformation of the Alliance. These two positive processes are
mutually reinforcing. We are agreed, in parallel with the emergence and develop-
ment of a European security identity and defence role, to enhance the essential
transatlantic link that the Alliance guarantees and fully to maintain the strategic
unity and indivisibility of security of all our members. The Alliance is the es-
sential forum for consultation among its members and the venue for agreement
on policies bearing on the security and defence commitments of Allies under the
Washington Treaty. Recognising that it is for the European Allies concerned to
decide what arrangements are needed for the expression of a common European
foreign and security policy and defence role, we further agree that, as the two
processes advance, we will develop practical arrangements to ensure the neces-
sary transparency and complementarity between the European security and de-
fence identity as it emerges in the Twelve and the WEU, and the Alliance.

7. We welcome the spirit in which those Allies who are also members of the Twelve
and the WEU have kept the other members of the Alliance informed about
the progress of their ongoing discussions on the development of the European
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identity and about other issues, such as their peace efforts in Yugoslavia. Ap-
propriate links and consultation procedures between the Twelve and the WEU,
and the Alliance will be developed in order to ensure that the Allies that are not
currently participating in the development of a European identity in foreign
and security policy and defence should be adequately involved in decisions that
may affect their security. The Alliance’s new Strategic Concept, being an agreed
conceptual basis for the forces of all Allies, should facilitate the necessary com-
plementarity between the Alliance and the emerging defence component of the
European integration process. As the transformation of the Alliance proceeds,
we intend to preserve the operational coherence we now have and on which
our defence depends. We welcome the perspective of a reinforcement of the
role of the WEU, both as the defence component of the process of European
unification and as a means of strengthening the European pillar of the Alliance,
bearing in mind the different nature of its relations with the Alliance and with
the European Political Union.

We note the gradual convergence of views in the discussions concerning the de-
veloping European security identity and defence role compatible with the com-
mon defence policy we already have in our Alliance. We feel confident that in
line with the consensus in Copenhagen, the result will contribute to a strong new
transatlantic partnership by strengthening the European component in a trans-
formed Alliance. We will help move this development forward.

Relations with the Soviet Union and the Other Countries of Central and Eastern

10.

Europe: A Qualitative Step Forward

We have consistently encouraged the development of democracy in the Soviet
Union and the other countries of Central and Eastern Europe. We therefore ap-
plaud the commitment of these countries to political and economic reform fol-
lowing the rejection of totalitarian communist rule by their peoples. We salute
the newly recovered independence of the Baltic States. We will support all steps
in the countries of Central and Eastern Europe towards reform and will give
practical assistance to help them succeed in this difficult transition. This is based
on our conviction that our own security is inseparably linked to that of all other
states in Europe.

The Alliance can aid in fostering a sense of security and confidence in these
countries, thereby strengthening their ability to fulfil their CSCE commitments
and make democratic change irrevocable. Wishing to enhance its contribution
to the emergence of a Europe whole and free, our Alliance at its London Summit
extended to the Central and Eastern European countries the hand of friendship
and established regular diplomatic liaison. Together we signed the Paris Joint
Declaration. In Copenhagen last June, the Alliance took further initiatives to de-
velop partnership with these countries. Our extensive programme of high level
visits, exchanges of views on security and other related issues, intensified mili-
tary contacts, and exchanges of expertise in various fields has demonstrated its
value and contributed greatly to building a new relationship between NATO and
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these countries. This is a dynamic process: the growth of democratic institutions
throughout Central and Eastern Europe and encouraging cooperative experienc-
es, as well as the desire of these countries for closer ties, now call for our relations
to be broadened, intensified and raised to a qualitatively new level.

11. Therefore, as the next step, we intend to develop a more institutional relationship
of consultation and cooperation on political and security issues. We invite, at this
stage of the process, the Foreign Ministers of the Republic of Bulgaria, the Czech
and Slovak Federal Republic, the Republic of Estonia, the Republic of Hungary,
the Republic of Latvia, the Republic of Lithuania, the Republic of Poland, the Re-
public of Romania, and the Soviet Union to join our Foreign Ministers in Decem-
ber 1991 in Brussels to issue a joint political declaration to launch this new era of
partnership and to define further the modalities and content of this process. In
particular, we propose the following activities:

o annual meetings with the North Atlantic Council at Ministerial level in what
might be called a North Atlantic Cooperation Council;

o periodic meetings with the North Atlantic Council at Ambassadorial level;

 additional meetings with the North Atlantic Council at Ministerial or Ambas-
sadorial level as circumstances warrant;

« regular meetings, at intervals to be mutually agreed, with:

o« NATO subordinate committees, including the Political and Economic
Committees;

« the Military Committee and under its direction other NATO Military Authorities.

12. This process will contribute to the achievement of the objectives of the CSCE
without prejudice to its competence and mechanisms. It will be carried out in
accordance with the core functions of the Alliance.

13. Our consultations and cooperation will focus on security and related issues
where Allies can offer their experience and expertise, such as defence planning,
democratic concepts of civilian-military relations, civil/military coordination of
air traffic management, and the conversion of defence production to civilian pur-
poses. Our new initiative will enhance participation of our partners in the " Third
Dimension” of scientific and environmental programmes of our Alliance. It will
also allow the widest possible dissemination of information about NATO in the
Central and Eastern European countries, inter alia through diplomatic liaison
channels and our embassies. We will provide the appropriate resources to sup-
port our liaison activities.

The Conference on Security and Cooperation in Europe

13. We remain deeply committed to strengthening the CSCE process, which has a vi-
tal role to play in promoting stability and democracy in Europe in a period of his-
toric change. We will intensify our efforts to enhance the CSCE’s role, in the first
instance by working with the other participating CSCE states to ensure that the
Helsinki Follow-Up Meeting in 1992 will be another major step towards building
a new Europe. The CSCE has the outstanding advantage of being the only forum
that brings together all countries of Europe and Canada and the United States
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14.

under a common code of human rights, fundamental freedoms, democracy, rule
of law, security, and economic liberty. The new CSCE institutions and structures,
which we proposed at our London Summit and which were created at the Par-
is Summit, must be consolidated and further developed so as to provide CSCE
with the means to help ensure full implementation of the Helsinki Final Act, the
Charter of Paris, and other relevant CSCE documents and thus permit the CSCE
to meet the new challenges which Europe will have to face. Our consultations
within the Alliance continue to be a source of initiatives for strengthening the
CSCE.

Consequently, we will actively support the development of the CSCE to enhance
its capacity as the organ for consultation and cooperation among all participating
States, capable of effective action in line with its new and increased responsibili-
ties, in particular on the questions of human rights and security including arms
control and disarmament, and for effective crisis management and peaceful set-
tlement of disputes, consistent with international law and CSCE principles. To
this end, we suggest:

that the CSCE Council, the central forum for political consultations, continue to
take decisions on questions relating to the CSCE and the functions and structures
of the CSCE institutions;

that the Committee of Senior Officials serve as the coordination and manage-
ment body between Council sessions and that it acquire a greater operational
capacity and meet more frequently, with a view to ensuring the implementation
of decisions;

that the CSCE’s conflict prevention and crisis management capabilities be im-
proved: as one contribution, in addition to the functions entrusted to it by the
Paris Charter, the means available to the Conflict Prevention Centre should be
strengthened and made more flexible to enable it to fulfil the specific tasks as-
signed to it by the CSCE Council and the Committee of Senior Officials;

that specific tasks based on a precise mandate by the CSCE Council or the Com-
mittee of Senior Officials might be entrusted to ad hoc groups;

that the decisions taken at the Helsinki Follow-Up Meeting ensure complemen-
tarity among CSCE activities in the security field including, inter alia, conflict
prevention, arms control and consultations on security;

that consideration should be given within the CSCE to develop further the CSCE’s
capability to safeguard, through peaceful means, human rights, democracy and
the rule of law in cases of clear, gross and uncorrected violations of relevant CSCE
commitments, if necessary in the absence of the consent of the state concerned;
that the Office for Free Elections be transformed into a broadly focused Oftfice
of Democratic Institutions to promote cooperation in the fields of human rights,
democracy and the rule of law;

that the monitoring and promotion of progress on human dimension issues be
continued in the form of periodic meetings of short duration on clearly defined
issues;
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that further political impetus be given to economic, scientific and environmen-
tal cooperation so as to promote the basis of prosperity for stable, democratic
development.

Arms Control

15.

16.

17.

18.

We strongly support President Bush’s initiative of 27th September 1991 which
has opened new prospects for nuclear arms reduction. We also welcome Presi-
dent Gorbachev’s response. We particularly applaud the decision of both sides
to eliminate their nuclear warheads for ground-launched short-range weapons
systems. The Allies concerned, through their consultations, have played a central
role in President Bush’s decision which fulfilled the SNF arms control objectives
of the London Declaration. They will continue close consultations on the process
of the elimination of ground-based SNF warheads until its completion. We will
continue to work for security at minimum levels of nuclear arms sufficient to pre-
serve peace and stability. We look forward to the early ratification of the recently
signed START agreement.

We note with satisfaction the recent achievements in the fields of conventional
arms control and disarmament. We reiterate the paramount importance we attach
to the CFE Treaty and call upon all CFE signatories to move forward promptly
with its ratification and implementation. We urge our negotiating partners to
work with us to reach substantial agreements in the CFE IA and CSBM negotia-
tions, and remain dedicated to achieving concrete results by the time of the CSCE
Helsinki Follow-Up Meeting. We welcome the resumption of the Open Skies ne-
gotiations; we look forward to agreement on an Open Skies regime by the time
of the Helsinki Meeting as an important new element in greater openness and
confidence-building in the military field.

The Helsinki Meeting will mark a turning point in the arms control and disarma-
ment process in Europe, now with the participation of all CSCE states. This will
offer a unique opportunity to move this process energetically forward. Our goal
will be to shape a new cooperative order, in which no country needs to harbour
fears for its security, by:

strengthening security and stability at lower levels of armed forces to the extent
possible and commensurate with individual legitimate security needs both inside
and outside of Europe;

conducting an intensified security dialogue within a permanent framework and
fostering a new quality of transparency and cooperation about armed forces and
defence policies; and

promoting effective mechanisms and instruments for conflict prevention.

The proliferation of weapons of mass destruction and of their means of deliv-
ery undermines international security. Transfers of conventional armaments
beyond legitimate defensive needs to regions of tension make the peaceful set-
tlement of disputes less likely. We support the establishment by the United
Nations of a universal non-discriminatory register of conventional arms trans-
fers. We support steps undertaken to address other aspects of proliferation
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and other initiatives designed to build confidence and underpin international
security.

19. We also deem it essential to complete a global, comprehensive and effectively
verifiable ban on chemical weapons next year. We welcome the positive results of
the Third Review Conference of the Biological and Toxin Weapons Convention,
in particular the decision to explore the feasibility of verification.

Broader Challenges

20. Our Strategic Concept underlines that Alliance security must take account of
the global context. It points out risks of a wider nature, including proliferation
of weapons of mass destruction, disruption of the flow of vital resources and ac-
tions of terrorism and sabotage, which can affect Alliance security interests. We
reaffirm the importance of arrangements existing in the Alliance for consultation
among the Allies under Article 4 of the Washington Treaty and, where appropri-
ate, coordination of our efforts including our responses to such risks. We will
continue to address broader challenges in our consultations and in the appropri-
ate multilateral forums in the widest possible cooperation with other states.

21. The North Atlantic Alliance was founded with two purposes: the defence of the
territory of its members, and the safeguarding and promotion of the values they
share. In a still uncertain world, the need for defence remains. But in a world
where the values which we uphold are shared ever more widely, we gladly seize
the opportunity to adapt our defences accordingly; to cooperate and consult with
our new partners; to help consolidate a now undivided continent of Europe; and
to make our Alliance’s contribution to a new age of confidence, stability and
peace.

22. We express our deep appreciation for the gracious hospitality extended to us by
the Government of the Italian Republic.

Zrédto: http://www.nato.int/cps/en/SID-0F78D3D1-03058D3A/
natolive/official_texts_23846.htm
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Developments in the Soviet Union,
Rome, 08 November 1991

We, the Heads of State and Government of the member countries of the North
Atlantic Alliance, warmly welcome the historic events that are fundamentally
transforming the Soviet Union as we have known it and the relationships among
the republics. By their resolute and courageous stand against the illegal coup of
19th August, the men and women of the Soviet union have affirmed their deter-
mination to build a new future based upon democracy, human rights, the rule of
law, and economic liberty. The nations of the Atlantic Alliance pledge themselves
to assist in this great endeavour. We are prepared to build our relationships with
the Soviet Union and the republics on the basis of the following fundamental
principles that have guided our own policies and practices for decades.

It is for the peoples of the Soviet Union to decide their future relationship
through peaceful and democratic means. At the same time, we encourage them
to progress towards a common ground of cooperation, both among themselves
and with us. In this process, there is no place for threats, intimidation, coercion
or violence. Authorities at all levels should respect international norms and in-
ternational obligations, especially those embodied in the Helsinki Final Act, the
Charter of Paris, and other CSCE documents. Consistent with these commit-
ments, government must be based on democracy through free and fair elections,
and on the rule of law. Inalienable human rights must be guaranteed, including
full respect for the individual and protection of the rights of persons belonging to
minorities.

In a period of dramatic political change, it is important also to the development
of our relations that leaders of the Soviet Union and the republics implement
policies that contribute to international peace and security. in this respect, it is
critical that the Soviet Union and the republics take all necessary actions to en-
sure that international agreements signed by the USSR, especially the START
Treaty, the CFE Treaty, the Non-Proliferation Treaty, and the Biological Weapons
Convention are respected, ratified, and implemented. We call upon all authorities
to refrain from any steps that could lead to proliferation of nuclear weapons or
other means of mass destruction. We therefore welcome the intention of the So-
viet leadership to ensure the safe, responsible and reliable control of these weap-
ons under a single authority. This matter affects ths security interests of the entire
Atlantic Alliance, as well as those of the international community as a whole. The
Soviet and republic governments should adopt firm measures to prevent the ex-
port of nuclear or other potentially destabilising military technologies. We urge
restraint in the developenent of conventional military forces that by their size and
character could exacerbate political tensions, retard market economic reform,
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and contradict efforts toward lower and more stable levels of forces as embodied
in the CFE Treaty. Because it reduces the dangers of instability and enhances
openness, the CFE Treaty is in everyone’s interest, including those of the Soviet
union and the republics.

The Allies are firmly convinced that political change should be accompanied by
economic liberty and the building of market economies. We support the develop-
ment of economic policies that promote trade and economic cooperation among
republics in the interest of growth and stability. In this context, it is essential
that all the repubtics assume their appropriate responsibilities vis-a-vis Soviet
international obligations, which would facilitate integration of the Union and the
republics. into the world economy. Newly established links with the international
financial institutions should facilitate rapid reform towards the development of
a market economy as the basis for economic recovery and prosperity for the Un-
ion and the republics. The Allies stand ready to assist in this historic undertaking,
including through technical assistance in key sectors. In addition, we are provid-
ing humanitarian support to the Soviet peoples as they cope with the political
and economic crises that confront them. We consider such assistance a vital con-
tribution to the future security of Europe and of the world as a whole.

We hope that leaders and autorities at all levels throughout the Union and the re-
publics will demonstrate their commitment to the values and principles we have
reaftfirmed in this statement.

The North Atlantic Council will continue to consult actively on developments in
the Soviet Union, with a view to harmonising our approach towards unfolding
events.

Zrédto: http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23848.htm
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Partnership for Peace: Invitation Document
issued by the Heads of State and Government
participating in the Meeting of the North Atlantic Council,
Brussels, January 11, 1994

We, the Heads of State and Government of the member countries of the North
Atlantic Alliance, building on the close and longstanding partnership among the
North American and European Allies, are committed to enhancing security and sta-
bility in the whole of Europe. We therefore wish to strengthen ties with the demo-
cratic states to our East. We reaffirm that the Alliance, as provided for in Article 10 of
the Washington Treaty, remains open to the membership of other European states in
a position to further the principles of the Treaty and to contribute to the security of
the North Atlantic area. We expect and would welcome NATO expansion that would
reach to democratic states to our East, as part of an evolutionary process, taking into
account political and security developments in the whole of Europe.

We have today launched an immediate and practical programme that will trans-
form the relationship between NATO and participating states. This new programme
goes beyond dialogue and cooperation to forge a real partnership — a Partnership for
Peace. We therefore invite the other states participating in the NACC and other CSCE
countries able and willing to contribute to this programme, to join with us in this
partnership. Active participation in the Partnership for Peace will play an important
role in the evolutionary process of the expansion of NATO.

The Partnership for Peace, which will operate under the authority of the North
Atlantic Council, will forge new security relationships between the North Atlantic
Alliance and its Partners for Peace. Partner states will be invited by the North At-
lantic Council to participate in political and military bodies at NATO Headquar-
ters with respect to Partnership activities. The Partnership will expand and intensify
political and military cooperation throughout Europe, increase stability, diminish
threats to peace, and build strengthened relationships by promoting the spirit of
practical cooperation and commitment to democratic principles that underpin our
Alliance.

NATO will consult with any active participant in the Partnership if that partner
perceives a direct threat to its territorial integrity, political independence, or secu-
rity. At a pace and scope determined by the capacity and desire of the individual
participating states, we will work in concrete ways towards transparency in defence
budgeting, promoting democratic control of defence ministries, joint planning, joint
military exercises, and creating an ability to operate with NATO forces in such fields
as peacekeeping, search and rescue and humanitarian operations, and others as may
be agreed.
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To promote closer military cooperation and interoperability, we will propose,
within the Partnership framework, peacekeeping field exercises beginning in 1994.
To coordinate joint military activities within the Partnership, we will invite states
participating in the Partnership to send permanent liaison officers to NATO Head-
quarters and a separate Partnership Coordination Cell at Mons (Belgium) that would,
under the authority of the North Atlantic Council, carry out the military planning
necessary to implement the Partnership programmes.

Since its inception two years ago, the North Atlantic Cooperation Council has
greatly expanded the depth and scope of its activities. We will continue to work with
all our NACC partners to build cooperative relationships across the entire spectrum
of the Alliance’s activities. With the expansion of NACC activities and the establish-
ment of the Partnership for Peace, we have decided to offer permanent facilities at
NATO Headquarters for personnel from NACC countries and other Partnership for
Peace participants in order to improve our working relationships and facilitate closer
cooperation.

Zrédto: Press Release M-1(1994) 002,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_24468.htm
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Partnership for Peace: Framework Document
Brussels, 10-11 January 1994

Further to the invitation extended by the NATO Heads of State and Govern-
ment at their meeting on 10th/11th January, 1994, the member states of the
North Atlantic Alliance and the other states subscribing to this document, re-
solved to deepen their political and military ties and to contribute further to the
strengthening of security within the Euro-Atlantic area, hereby establish, within
the framework of the North Atlantic Cooperation Council, this Partnership for
Peace.

This Partnership is established as an expression of a joint conviction that stability
and security in the Euro-Atlantic area can be achieved only through cooperation
and common action. Protection and promotion of fundamental freedoms and
human rights, and safeguarding of freedom, justice, and peace through democ-
racy are shared values fundamental to the Partnership.

In joining the Partnership, the member States of the North Atlantic Alliance and
the other States subscribing to this Document recall that they are committed to
the preservation of democratic societies, their freedom from coercion and inti-
midation, and the maintenance of the principles of international law.

They reaffirm their commitment to fulfil in good faith the obligations of the
Charter of the United Nations and the principles of the Universal Declaration
on Human Rights; specifically, to refrain from the threat or use of force against
the territorial integrity or political independence of any State, to respect existing
borders and to settle disputes by peaceful means. They also reaffirm their com-
mitment to the Helsinki Final Act and all subsequent CSCE documents and to
the fulfilment of the commit- ments and obligations they have undertaken in the
field of disarmament and arms control.

The other states subscribing to this document will cooperate with the North At-
lantic Treaty Organization in pursuing the following objectives:

facilitation of transparency in national defence planning and budgeting process-
es;

ensuring democratic control of defence forces;

maintenance of the capability and readiness to con- tribute, subject to constitu-
tional considerations, to operations under the authority of the UN and/or the
responsibility of the CSCE;

the development of cooperative military relations with NATO, for the purpose of
joint planning, training, and exercises in order to strengthen their ability to un-
dertake missions in the fields of peacekeeping, search and rescue, humanitarian
operations, and others as may subsequently be agreed;
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the development, over the longer term, of forces that are better able to operate
with those of the members of the North Atlantic Alliance.

The other subscribing states will provide to the NATO Authorities Presentation
Documents identifying the steps they will take to achieve the political goals of the
Partnership and the military and other assets that might be used for Partnership
activities. NATO will propose a programme of partnership exercises and other
activities consistent with the Partnership’s objectives. Based on this programme
and its Presentation Document, each subscribing state will develop with NATO
an individual Partnership Programme.

In preparing and implementing their individual Partnership Programmes, other
subscribing states may, at their own expense and in agreement with the Alliance
and, as necessary, relevant Belgian authorities, establish their own liaison office
with NATO Headquarters in Brussels. This will facilitate their participation in
NACC/Partnership meetings and activities, as well as certain others by invitation.
They will also make available personnel, assets, facilities and capabilities neces-
sary and appropriate for carrying out the agreed Partnership Programme. NATO
will assist them, as appropriate, in formulating and executing their individual
Partnership Programmes.

The other subscribing states accept the following understandings:

those who envisage participation in missions referred to in paragraph 3(d) will,
where appropriate, take part in related NATO exercises;

they will fund their own participation in Partnership activities, and will endeavo-
ur otherwise to share the burdens of mounting exercises in which they take part;
they may send, after appropriate agreement, permanent liaison officers to a sepa-
rate Partnership Coordination Cell at Mons (Belgium) that would, under the au-
thority of the North Atlantic Council, carry out the military planning necessary
to implement the Partnership programmes;

those participating in planning and military exercises will have access to certain
NATO technical data relevant to interoperability;

building upon the CSCE measures on defence planning, the other subscribing
states and NATO countries will exchange information on the steps that have been
taken or are being taken to promote transparency in defence planning and bud-
geting and to ensure the democratic control of armed forces;

they may participate in a reciprocal exchange of information on defence planning
and budgeting which will be developed within the framework of the NACC/Part-
nership for Peace.

In keeping with their commitment to the objectives of this Partnership for Peace,
the members of the North Atlantic Alliance will:

develop with the other subscribing states a planning and review process to pro-
vide a basis for identifying and evaluating forces and capabilities that might be
made available by them for multinational training, exercises, and operations in
conjunction with Alliance forces;
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promote military and political coordination at NATO Headquarters in order to
provide direction and guidance relevant to Partnership activities with the other
subscribing states, including planning, training, exercises and the development
of doctrine.

NATO will consult with any active participant in the Partnership if that Partner
perceives a direct threat to its territorial integrity, political independence, or se-
curity.

Zrédlo: Annex to M-1(94)2,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm
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Charter on a Distinctive Partnership between the
North Atlantic Treaty Organization and Ukraine

I. Building an Enhanced NATO-Ukraine Relationship

1.

The North Atlantic Treaty Organization (NATO) and its member States and
Ukraine, hereinafter referred to as NATO and Ukraine,

building on a political commitment at the highest level;

recognizing the fundamental changes in the security environment in Europe
which have inseparably linked the security of every state to that of all the others;
determined to strengthen mutual trust and cooperation in order to enhance se-
curity and stability, and to cooperate in building a stable, peaceful and undivided
Europe;

stressing the profound transformation undertaken by NATO since the end of the
Cold War and its continued adaptation to meet the changing circumstances of
Euro-Atlantic security, including its support, on a case-by-case basis, of new mis-
sions of peacekeeping operations carried out under the authority of the United
Nations Security Council or the responsibility of the OSCE;

welcoming the progress achieved by Ukraine and looking forward to further
steps to develop its democratic institutions, to implement radical economic re-
forms, and to deepen the process of integration with the full range of European
and Euro-Atlantic structures;

noting NATO’s positive role in maintaining peace and stability in Europe and in
promoting greater confidence and transparency in the Euro-Atlantic area, and
its openness for cooperation with the new democracies of Central and Eastern
Europe, an inseparable part of which is Ukraine;

convinced that an independent, democratic and stable Ukraine is one of the key
factors for ensuring stability in Central and Eastern Europe, and the continent as
a whole;

mindful of the importance of a strong and enduring relationship between NATO
and Ukraine and recognizing the solid progress made, across a broad range of
activities, to develop an enhanced and strengthened relationship between NATO
and Ukraine on the foundations created by the Joint Press Statement of 14 Sep-
tember 1995;

determined to further expand and intensify their cooperation in the framework
of the Euro-Atlantic Partnership Council, including the enhanced Partnership
for Peace programme;

welcoming their practical cooperation within IFOR/SFOR and other peacekeep-
ing operations on the territory of the former Yugoslavia;

sharing the view that the opening of the Alliance to new members, in accordance
with Article 10 of the Washington Treaty, is directed at enhancing the stability of
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Europe, and the security of all countries in Europe without recreating dividing
lines;

are committed, on the basis of this Charter, to further broaden and strengthen
their cooperation and to develop a distinctive and effective partnership, which
will promote further stability and common democratic values in Central and
Eastern Europe.

II. Principles for the Development of NATO-Ukraine Relations

2.

III.

NATO and Ukraine will base their relationship on the principles, obligations and
commitments under international law and international instruments, including
the United Nations Charter, the Helsinki Final Act and subsequent OSCE docu-
ments. Accordingly, NATO and Ukraine reaffirm their commitment to:

the recognition that security of all states in the OSCE area is indivisible, that no
state should pursue its security at the expense of that of another state, and that no
state can regard any part of the OSCE region as its sphere of influence;

refrain from the threat or use of force against any state in any manner inconsist-
ent with the United Nations Charter or Helsinki Final Act principles guiding
participating States;

the inherent right of all states to choose and to implement freely their own securi-
ty arrangements, and to be free to choose or change their security arrangements,
including treaties of alliance, as they evolve;

respect for the sovereignty, territorial integrity and political independence of all
other states, for the inviolability of frontiers, and the development of good-neigh-
bourly relations;

the rule of law, the fostering of democracy, political pluralism and a market
economy;

human rights and the rights of persons belonging to national minorities;

the prevention of conflicts and settlement of disputes by peaceful means in ac-
cordance with UN and OSCE principles.

Ukraine reaffirms its determination to carry forward its defence reforms, to
strengthen democratic and civilian control of the armed forces, and to increase
their interoperability with the forces of NATO and Partner countries. NATO re-
affirms its support for Ukraine’s efforts in these areas.

Ukraine welcomes NATO’s continuing and active adaptation to meet the chang-
ing circumstances of Euro-Atlantic security, and its role, in cooperation with
other international organizations such as the OSCE, the European Union, the
Council of Europe and the Western European Union in promoting Euro-Atlantic
security and fostering a general climate of trust and confidence in Europe.

Areas for Consultation and/or Cooperation between NATO and Ukraine

Reaffirming the common goal of implementation of a broad range of issues for
consultation and cooperation, NATO and Ukraine commit themselves to devel-
op and strengthen their consultation and/or cooperation in the areas described
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below. In this regard, NATO and Ukraine reaffirm their commitment to the full
development of the EAPC and the enhanced PfP. This includes Ukrainian par-
ticipation in operations, including peacekeeping operations, on a case-by-case
basis, under the authority of the UN Security Council, or the responsibility of the
OSCE, and, if CJTF are used in such cases, Ukrainian participation in them at
an early stage on a case-by-case basis, subject to decisions by the North Atlantic
Council on specific operations.

6. Consultations between NATO and Ukraine will cover issues of common con-
cern, such as:

o political and security related subjects, in particular the development of Euro-
Atlantic security and stability, including the security of Ukraine;

« conflict prevention, crisis management, peace support, conflict resolution and
humanitarian operations, taking into account the roles of the United Nations and
the OSCE in this field;

o the political and defence aspects of nuclear, biological and chemical
non-proliferation;

o disarmament and arms control issues, including those related to the Treaty on
Conventional Armed Forces in Europe (CFE Treaty), the Open Skies Treaty and
confidence and security building measures in the 1994 Vienna Document;

o arms exports and related technology transfers;

o combatting drug-trafficking and terrorism.

7. Areas for consultation and cooperation, in particular through joint seminars,
joint working groups, and other cooperative programmes, will cover a broad
range of topics, such as:

« civil emergency planning, and disaster preparedness;

 civil-military relations, democratic control of the armed forces, and Ukrainian
defence reform;

o defence planning, budgeting, policy, strategy and national security concepts;

+ defence conversion;

o NATO-Ukraine military cooperation and interoperability;

o economic aspects of security;

« science and technology issues;

« environmental security issues, including nuclear safety;

» aerospace research and development, through AGARD;

o civil-military coordination of air traffic management and control.

8. In addition, NATO and Ukraine will explore to the broadest possible degree the
following areas for cooperation:

o armaments cooperation (beyond the existing CNAD dialogue);

o military training, including PfP exercises on Ukrainian territory and NATO sup-

port for the Polish-Ukrainian peacekeeping battalion;

promotion of defence cooperation between Ukraine and its neighbours.

9. Other areas for consultation and cooperation may be added, by mutual agree-
ment, on the basis of experience gained.
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10. Given the importance of information activities to improve reciprocal knowledge
and understanding, NATO has established an Information and Documentation
Centre in Kyiv. The Ukrainian side will provide its full support to the operation
of the Centre in accordance with the Memorandum of Understanding between
NATO and the Government of Ukraine signed at Kyiv on 7 May 1997.

IV. Practical Arrangements for Consultation and Cooperation between NATO

and Ukraine

11. Consultation and cooperation as set out in this Charter will be implemented
through:

o NATO-Ukraine meetings at the level of the North Atlantic Council at intervals
to be mutually agreed;

o NATO-Ukraine meetings with appropriate NATO Committees as mutually
agreed;

« reciprocal high level visits;

« mechanisms for military cooperation, including periodic meetings with NATO
Chiefs of Defence and activities within the framework of the enhanced Partner-
ship for Peace programme;

+ a military liaison mission of Ukraine will be established as part of a Ukrainian
mission to NATO in Brussels. NATO retains the right reciprocally to establish
a NATO military liaison mission in Kyiv.

Meetings will normally take place at NATO Headquarters in Brussels. Under
exceptional circumstances, they may be convened elsewhere, including in Ukraine,
as mutually agreed. Meetings, as a rule, will take place on the basis of an agreed
calendar.

12. NATO and Ukraine consider their relationship as an evolving, dynamic process.
To ensure that they are developing their relationship and implementing the pro-
visions of this Charter to the fullest extent possible, the North Atlantic Council
will periodically meet with Ukraine as the NATO-Ukraine Commission, as a rule
not less than twice a year. The NATO-Ukraine Commission will not duplicate
the functions of other mechanisms described in this Charter, but instead would
meet to assess broadly the implementation of the relationship, survey planning
for the future, and suggest ways to improve or further develop cooperation be-
tween NATO and Ukraine.

13. NATO and Ukraine will encourage expanded dialogue and cooperation between
the North Atlantic Assembly and the Verkhovna Rada.

V. Cooperation for a More Secure Europe

14. NATO Allies will continue to support Ukrainian sovereignty and independence,
territorial integrity, democratic development, economic prosperity and its status
as a non-nuclear weapon state, and the principle of inviolability of frontiers, as
key factors of stability and security in Central and Eastern Europe and in the
continent as a whole.
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15.

16.

NATO and Ukraine will develop a crisis consultative mechanism to consult to-
gether whenever Ukraine perceives a direct threat to its territorial integrity, po-
litical independence, or security.

NATO welcomes and supports the fact that Ukraine received security assurances
from all five nuclear-weapon states parties to the Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons (NPT) as a non-nuclear weapon state party to the NPT, and
recalls the commitments undertaken by the United States and the United King-
dom, together with Russia, and by France unilaterally, which took the historic de-
cision in Budapest in 1994 to provide Ukraine with security assurances as a non-
nuclear weapon state party to the NPT.

Ukraine’s landmark decision to renounce nuclear weapons and to accede to the

NPT as a non-nuclear weapon state greatly contributed to the strengthening of se-
curity and stability in Europe and has earned Ukraine special stature in the world
community. NATO welcomes Ukraine’s decision to support the indefinite extension
of the NPT and its contribution to the withdrawal and dismantlement of nuclear
weapons which were based on its territory.

Ukraine’s strengthened cooperation with NATO will enhance and deepen the po-

litical dialogue between Ukraine and the members of the Alliance on a broad range
of security matters, including on nuclear issues. This will contribute to the improve-
ment of the overall security environment in Europe.

17.

18.

19.

NATO and Ukraine note the entry into force of the CFE Flank Document on
15 May 1997. NATO and Ukraine will continue to cooperate on issues of mutual
interest such as CFE adaptation. NATO and Ukraine intend to improve the op-
eration of the CFE treaty in a changing environment and, through that, the secu-
rity of each state party, irrespective of whether it belongs to a political-military
alliance. They share the view that the presence of foreign troops on the territory
of a participating state must be in conformity with international law, the freely
expressed consent of the host state or a relevant decision of the United Nations
Security Council.

Ukraine welcomes the statement by NATO members that ,enlarging the Alli-
ance will not require a change in NATO’s current nuclear posture and, therefore,
NATO countries have no intention, no plan and no reason to deploy nuclear
weapons on the territory of new members nor any need to change any aspect of
NATO’s nuclear posture or nuclear policy — and do not foresee any future need to
do so”

NATO member States and Ukraine will continue fully to implement all agree-
ments on disarmament, non-proliferation and arms control and confidence-
building measures they are part of.

Zrédto: http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_25457.htm
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Declaration
to Complement the Charter on a Distinctive Partnership
between the North Atlantic Treaty Organization and Ukraine,
as signed on 9 July 1997

The North Atlantic Treaty Organization (NATO) and Ukraine, hereinafter re-

ferred to as NATO and Ukraine,

reaffirming their commitment to the Charter on a Distinctive Partnership be-
tween the NATO and Ukraine as signed in Madrid on 9 July 1997 and the prin-
ciples laid out in it;

reiterating that the mutually beneficial relationship between NATO and Ukraine
over the past twelve years in the Distinctive Partnership has contributed, and will
continue to contribute, to regional and Euro-Atlantic security;

reaffirming the importance and utility of existing tools for NATO-Ukraine
cooperation;

reaffirming all elements of the decisions regarding Ukraine taken by the Heads of
State and Government participating in the meeting of the North Atlantic Council
in Bucharest on 3 April 2008 and welcomed by Ukraine at the following meeting
of the NATO-Ukraine Commission (NUC) at the level of the Heads of State and
Government;

recalling the decisions taken at the meeting of the North Atlantic Council at the
level of Foreign Ministers held at NATO Headquarters in Brussels on 3 Decem-
ber 2008 and welcomed by Ukraine at the following meeting of the NUC at Min-
isterial level;

complement the Charter on a Distinctive Partnership, in order to give the
NATO-Ukraine Commission a central role to play in:

supervising the process set in hand at the NATO Bucharest Summit;

deepening regular political dialogue and cooperation between NATO and
Ukraine at all appropriate levels;

underpinning Ukraine’s efforts to take forward its political, economic, and de-
fence-related reforms pertaining to its Euro-Atlantic aspirations for membership
in NATO, with a focus on key democratic and institutional goals.

In addition to the regular consultative and cooperative meetings set out in the

Charter, the NUC will be convened following a request from Ukraine if Ukraine per-
ceives a direct threat to its territorial integrity, political independence, or security, in
line with paragraph 8 of the Partnership for Peace Framework Document.

In order to help advance Ukraine’s reforms and consistent with all the elements of

the decisions taken at the Allied Foreign Ministers’ meeting in December 2008, An-
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nual National Programmes will be developed by Ukraine under the NATO-Ukraine
Commission,

The present Declaration takes effect upon its signature.

Signed in Brussels on 21 August 2009.

Zrédto: http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_57045.htm
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Active Engagement, Modern Defence Strategic Concept
for the Defence and Security of the Members
of the North Atlantic Treaty Organisation
adopted by Heads of State and Government in Lisbon

Preface

We, the Heads of State and Government of the NATO nations, are determined

that NATO will continue to play its unique and essential role in ensuring our com-
mon defence and security. This Strategic Concept will guide the next phase in NA-
TO’s evolution, so that it continues to be effective in a changing world, against new
threats, with new capabilities and new partners:

It reconfirms the bond between our nations to defend one another against attack,
including against new threats to the safety of our citizens.

It commits the Alliance to prevent crises, manage conflicts and stabilize post-
conflict situations, including by working more closely with our international
partners, most importantly the United Nations and the European Union.

It offers our partners around the globe more political engagement with the Alli-
ance, and a substantial role in shaping the NATO-led operations to which they
contribute.

It commits NATO to the goal of creating the conditions for a world without nu-
clear weapons - but reconfirms that, as long as there are nuclear weapons in the
world, NATO will remain a nuclear Alliance.

It restates our firm commitment to keep the door to NATO open to all European
democracies that meet the standards of membership, because enlargement con-
tributes to our goal of a Europe whole, free and at peace.

It commits NATO to continuous reform towards a more effective, efficient and
flexible Alliance, so that our taxpayers get the most security for the money they
invest in defence.

The citizens of our countries rely on NATO to defend Allied nations, to deploy

robust military forces where and when required for our security, and to help promote
common security with our partners around the globe. While the world is changing,
NATO’s essential mission will remain the same: to ensure that the Alliance remains
an unparalleled community of freedom, peace, security and shared values.

Core Tasks and Principles

1.

NATO’s fundamental and enduring purpose is to safeguard the freedom and se-
curity of all its members by political and military means. Today, the Alliance
remains an essential source of stability in an unpredictable world.
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NATO member states form a unique community of values, committed to the
principles of individual liberty, democracy, human rights and the rule of law.
The Alliance is firmly committed to the purposes and principles of the Charter
of the United Nations, and to the Washington Treaty, which affirms the primary
responsibility of the Security Council for the maintenance of international peace
and security.

The political and military bonds between Europe and North America have been
forged in NATO since the Alliance was founded in 1949; the transatlantic link
remains as strong, and as important to the preservation of Euro-Atlantic peace
and security, as ever. The security of NATO members on both sides of the Atlan-
tic is indivisible. We will continue to defend it together, on the basis of solidarity,
shared purpose and fair burden-sharing.

The modern security environment contains a broad and evolving set of challeng-
es to the security of NATO’s territory and populations. In order to assure their
security, the Alliance must and will continue fulfilling effectively three essential
core tasks, all of which contribute to safeguarding Alliance members, and always
in accordance with international law:

Collective defence. NATO members will always assist each other against attack, in
accordance with Article 5 of the Washington Treaty. That commitment remains
firm and binding. NATO will deter and defend against any threat of aggression,
and against emerging security challenges where they threaten the fundamental
security of individual Allies or the Alliance as a whole.

Crisis management. NATO has a unique and robust set of political and military
capabilities to address the full spectrum of crises — before, during and after con-
flicts. NATO will actively employ an appropriate mix of those political and mili-
tary tools to help manage developing crises that have the potential to affect Alli-
ance security, before they escalate into conflicts; to stop ongoing conflicts where
they affect Alliance security; and to help consolidate stability in post-conflict
situations where that contributes to Euro-Atlantic security.

Cooperative security. The Alliance is affected by, and can affect, political and
security developments beyond its borders. The Alliance will engage actively to
enhance international security, through partnership with relevant countries and
other international organisations; by contributing actively to arms control, non-
proliferation and disarmament; and by keeping the door to membership in the
Alliance open to all European democracies that meet NATO’s standards.

NATO remains the unique and essential transatlantic forum for consultations on
all matters that affect the territorial integrity, political independence and security
of its members, as set out in Article 4 of the Washington Treaty. Any security
issue of interest to any Ally can be brought to the NATO table, to share informa-
tion, exchange views and, where appropriate, forge common approaches.

In order to carry out the full range of NATO missions as effectively and efficiently
as possible, Allies will engage in a continuous process of reform, modernisation
and transformation.
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The Security Environment

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Today, the Euro-Atlantic area is at peace and the threat of a conventional attack
against NATO territory is low. That is an historic success for the policies of ro-
bust defence, Euro-Atlantic integration and active partnership that have guided
NATO for more than half a century.

However, the conventional threat cannot be ignored. Many regions and countries
around the world are witnessing the acquisition of substantial, modern military
capabilities with consequences for international stability and Euro-Atlantic se-
curity that are difficult to predict. This includes the proliferation of ballistic mis-
siles, which poses a real and growing threat to the Euro-Atlantic area.

The proliferation of nuclear weapons and other weapons of mass destruction,
and their means of delivery, threatens incalculable consequences for global sta-
bility and prosperity. During the next decade, proliferation will be most acute in
some of the world’s most volatile regions.

Terrorism poses a direct threat to the security of the citizens of NATO countries,
and to international stability and prosperity more broadly. Extremist groups con-
tinue to spread to, and in, areas of strategic importance to the Alliance, and mod-
ern technology increases the threat and potential impact of terrorist attacks, in
particular if terrorists were to acquire nuclear, chemical, biological or radiologi-
cal capabilities.

Instability or conflict beyond NATO borders can directly threaten Alliance secu-
rity, including by fostering extremism, terrorism, and trans-national illegal ac-
tivities such as trafficking in arms, narcotics and people.

Cyber attacks are becoming more frequent, more organised and more costly in
the damage that they inflict on government administrations, businesses, econo-
mies and potentially also transportation and supply networks and other critical
infrastructure; they can reach a threshold that threatens national and Euro-At-
lantic prosperity, security and stability. Foreign militaries and intelligence servic-
es, organised criminals, terrorist and/or extremist groups can each be the source
of such attacks.

All countries are increasingly reliant on the vital communication, transport and
transit routes on which international trade, energy security and prosperity de-
pend. They require greater international efforts to ensure their resilience against
attack or disruption. Some NATO countries will become more dependent on for-
eign energy suppliers and in some cases, on foreign energy supply and distribution
networks for their energy needs. As a larger share of world consumption is trans-
ported across the globe, energy supplies are increasingly exposed to disruption.
A number of significant technology-related trends - including the development
of laser weapons, electronic warfare and technologies that impede access to space
— appear poised to have major global effects that will impact on NATO military
planning and operations.

Key environmental and resource constraints, including health risks, climate
change, water scarcity and increasing energy needs will further shape the future
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16.

17.

18.

19.

security environment in areas of concern to NATO and have the potential to sig-
nificantly affect NATO planning and operations.

Defence and Deterrence

The greatest responsibility of the Alliance is to protect and defend our territory
and our populations against attack, as set out in Article 5 of the Washington Trea-
ty. The Alliance does not consider any country to be its adversary. However, no
one should doubt NATO’s resolve if the security of any of its members were to be
threatened.

Deterrence, based on an appropriate mix of nuclear and conventional capabili-
ties, remains a core element of our overall strategy. The circumstances in which
any use of nuclear weapons might have to be contemplated are extremely remote.
As long as nuclear weapons exist, NATO will remain a nuclear alliance.

The supreme guarantee of the security of the Allies is provided by the strategic
nuclear forces of the Alliance, particularly those of the United States; the inde-
pendent strategic nuclear forces of the United Kingdom and France, which have
a deterrent role of their own, contribute to the overall deterrence and security of
the Allies.

We will ensure that NATO has the full range of capabilities necessary to deter and
defend against any threat to the safety and security of our populations. Therefore,
we will:

maintain an appropriate mix of nuclear and conventional forces;

maintain the ability to sustain concurrent major joint operations and several
smaller operations for collective defence and crisis response, including at strate-
gic distance;

develop and maintain robust, mobile and deployable conventional forces to carry
out both our Article 5 responsibilities and the Alliance’s expeditionary opera-
tions, including with the NATO Response Force;

carry out the necessary training, exercises, contingency planning and informa-
tion exchange for assuring our defence against the full range of conventional and
emerging security challenges, and provide appropriate visible assurance and re-
inforcement for all Allies;

ensure the broadest possible participation of Allies in collective defence planning
on nuclear roles, in peacetime basing of nuclear forces, and in command, control
and consultation arrangements;

develop the capability to defend our populations and territories against ballistic
missile attack as a core element of our collective defence, which contributes to the
indivisible security of the Alliance. We will actively seek cooperation on missile
defence with Russia and other Euro-Atlantic partners;

further develop NATO’s capacity to defend against the threat of chemical, bio-
logical, radiological and nuclear weapons of mass destruction;

develop further our ability to prevent, detect, defend against and recover from
cyber-attacks, including by using the NATO planning process to enhance and
coordinate national cyber-defence capabilities, bringing all NATO bodies un-
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20.

21.

22.

23.

24,

der centralized cyber protection, and better integrating NATO cyber awareness,
warning and response with member nations;

enhance the capacity to detect and defend against international terrorism, in-
cluding through enhanced analysis of the threat, more consultations with our
partners, and the development of appropriate military capabilities, including to
help train local forces to fight terrorism themselves;

develop the capacity to contribute to energy security, including protection of
critical energy infrastructure and transit areas and lines, cooperation with part-
ners, and consultations among Allies on the basis of strategic assessments and
contingency planning;

ensure that the Alliance is at the front edge in assessing the security impact of
emerging technologies, and that military planning takes the potential threats into
account;

sustain the necessary levels of defence spending, so that our armed forces are
sufficiently resourced;

continue to review NATO’s overall posture in deterring and defending against the
full range of threats to the Alliance, taking into account changes to the evolving
international security environment.

Security through Crisis Management

Crises and conflicts beyond NATO’s borders can pose a direct threat to the se-
curity of Alliance territory and populations. NATO will therefore engage, where
possible and when necessary, to prevent crises, manage crises, stabilize post-con-
flict situations and support reconstruction.

The lessons learned from NATO operations, in particular in Afghanistan and
the Western Balkans, make it clear that a comprehensive political, civilian and
military approach is necessary for effective crisis management. The Alliance will
engage actively with other international actors before, during and after crises
to encourage collaborative analysis, planning and conduct of activities on the
ground, in order to maximise coherence and effectiveness of the overall interna-
tional effort.

The best way to manage conflicts is to prevent them from happening. NATO
will continually monitor and analyse the international environment to anticipate
crises and, where appropriate, take active steps to prevent them from becoming
larger conflicts.

Where conflict prevention proves unsuccessful, NATO will be prepared and ca-
pable to manage ongoing hostilities. NATO has unique conflict management
capacities, including the unparalleled capability to deploy and sustain robust
military forces in the field. NATO-led operations have demonstrated the indis-
pensable contribution the Alliance can make to international conflict manage-
ment efforts.

Even when conflict comes to an end, the international community must often
provide continued support, to create the conditions for lasting stability. NATO
will be prepared and capable to contribute to stabilisation and reconstruction, in
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close cooperation and consultation wherever possible with other relevant inter-
national actors.
25. To be effective across the crisis management spectrum, we will:

« enhance intelligence sharing within NATO, to better predict when crises might
occur, and how they can best be prevented;

o further develop doctrine and military capabilities for expeditionary operations,
including counterinsurgency, stabilization and reconstruction operations;

o form an appropriate but modest civilian crisis management capability to inter-
face more effectively with civilian partners, building on the lessons learned from
NATO-led operations. This capability may also be used to plan, employ and co-
ordinate civilian activities until conditions allow for the transfer of those respon-
sibilities and tasks to other actors;

« enhance integrated civilian-military planning throughout the crisis spectrum,

o develop the capability to train and develop local forces in crisis zones, so that
local authorities are able, as quickly as possible, to maintain security without in-
ternational assistance;

 identify and train civilian specialists from member states, made available for rap-
id deployment by Allies for selected missions, able to work alongside our military
personnel and civilian specialists from partner countries and institutions;

o broaden and intensify the political consultations among Allies, and with part-
ners, both on a regular basis and in dealing with all stages of a crisis - before,
during and after.

Promoting International Security through Cooperation Arms Control, Disarma-

ment, and Non-Proliferation

26. NATO seeks its security at the lowest possible level of forces. Arms control, dis-
armament and non-proliferation contribute to peace, security and stability, and
should ensure undiminished security for all Alliance members. We will continue
to play our part in reinforcing arms control and in promoting disarmament of
both conventional weapons and weapons of mass destruction, as well as non-
proliferation efforts:

o We are resolved to seek a safer world for all and to create the conditions for
a world without nuclear weapons in accordance with the goals of the Nuclear
Non-Proliferation Treaty, in a way that promotes international stability, and is
based on the principle of undiminished security for all.

o With the changes in the security environment since the end of the Cold War, we
have dramatically reduced the number of nuclear weapons stationed in Europe
and our reliance on nuclear weapons in NATO strategy. We will seek to create the
conditions for further reductions in the future.

« Inany future reductions, our aim should be to seek Russian agreement to increase
transparency on its nuclear weapons in Europe and relocate these weapons away
from the territory of NATO members. Any further steps must take into account
the disparity with the greater Russian stockpiles of short-range nuclear weapons.
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27.

We are committed to conventional arms control, which provides predictability,
transparency and a means to keep armaments at the lowest possible level for sta-
bility. We will work to strengthen the conventional arms control regime in Eu-
rope on the basis of reciprocity, transparency and host-nation consent.

We will explore ways for our political means and military capabilities to contrib-
ute to international efforts to fight proliferation.

National decisions regarding arms control and disarmament may have an impact
on the security of all Alliance members. We are committed to maintain, and de-
velop as necessary, appropriate consultations among Allies on these issues.
Open Door

NATO’s enlargement has contributed substantially to the security of Allies; the
prospect of further enlargement and the spirit of cooperative security have ad-
vanced stability in Europe more broadly. Our goal of a Europe whole and free,
and sharing common values, would be best served by the eventual integration of
all European countries that so desire into Euro-Atlantic structures.

The door to NATO membership remains fully open to all European democracies
which share the values of our Alliance, which are willing and able to assume the
responsibilities and obligations of membership, and whose inclusion can contrib-
ute to common security and stability.

Partnerships

28.

29.

30.

31.

The promotion of Euro-Atlantic security is best assured through a wide network
of partner relationships with countries and organisations around the globe. These
partnerships make a concrete and valued contribution to the success of NATO’s
fundamental tasks.

Dialogue and cooperation with partners can make a concrete contribution to
enhancing international security, to defending the values on which our Alliance
is based, to NATO’s operations, and to preparing interested nations for member-
ship of NATO. These relationships will be based on reciprocity, mutual benefit
and mutual respect.

We will enhance our partnerships through flexible formats that bring NATO and
partners together — across and beyond existing frameworks:

We are prepared to develop political dialogue and practical cooperation with
any nations and relevant organisations across the globe that share our interest in
peaceful international relations.

We will be open to consultation with any partner country on security issues of
common concern.

We will give our operational partners a structural role in shaping strategy and
decisions on NATO-led missions to which they contribute.

We will further develop our existing partnerships while preserving their
specificity.

Cooperation between NATO and the United Nations continues to make a sub-
stantial contribution to security in operations around the world. The Alliance
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32.

33.

34.

aims to deepen political dialogue and practical cooperation with the UN, as set
out in the UN-NATO Declaration signed in 2008, including through:

enhanced liaison between the two Headquarters;

more regular political consultation; and

enhanced practical cooperation in managing crises where both organisations are
engaged.

An active and effective European Union contributes to the overall security of the
Euro-Atlantic area. Therefore the EU is a unique and essential partner for NATO.
The two organisations share a majority of members, and all members of both or-
ganisations share common values. NATO recognizes the importance of a strong-
er and more capable European defence. We welcome the entry into force of the
Lisbon Treaty, which provides a framework for strengthening the EU’s capacities
to address common security challenges. Non-EU Allies make a significant con-
tribution to these efforts. For the strategic partnership between NATO and the
EU, their fullest involvement in these efforts is essential. NATO and the EU can
and should play complementary and mutually reinforcing roles in supporting
international peace and security. We are determined to make our contribution to
create more favourable circumstances through which we will:

fully strengthen the strategic partnership with the EU, in the spirit of full mutual
openness, transparency, complementarity and respect for the autonomy and in-
stitutional integrity of both organisations;

enhance our practical cooperation in operations throughout the crisis spectrum,
from coordinated planning to mutual support in the field;

broaden our political consultations to include all issues of common concern, in
order to share assessments and perspectives;

cooperate more fully in capability development, to minimise duplication and
maximise cost-effectiveness.

NATO-Russia cooperation is of strategic importance as it contributes to creating
a common space of peace, stability and security. NATO poses no threat to Rus-
sia. On the contrary: we want to see a true strategic partnership between NATO
and Russia, and we will act accordingly, with the expectation of reciprocity from
Russia.

The NATO-Russia relationship is based upon the goals, principles and commit-
ments of the NATO-Russia Founding Act and the Rome Declaration, especially
regarding the respect of democratic principles and the sovereignty, independence
and territorial integrity of all states in the Euro-Atlantic area. Notwithstanding
differences on particular issues, we remain convinced that the security of NATO
and Russia is intertwined and that a strong and constructive partnership based
on mutual confidence, transparency and predictability can best serve our secu-
rity. We are determined to:

enhance the political consultations and practical cooperation with Russia in areas
of shared interests, including missile defence, counter-terrorism, counter-narcot-
ics, counter-piracy and the promotion of wider international security;
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35.

36.

37.

use the full potential of the NATO-Russia Council for dialogue and joint action
with Russia.

The Euro-Atlantic Partnership Council and Partnership for Peace are central to
our vision of Europe whole, free and in peace. We are firmly committed to the
development of friendly and cooperative relations with all countries of the Medi-
terranean, and we intend to further develop the Mediterranean Dialogue in the
coming years. We attach great importance to peace and stability in the Gulf re-
gion, and we intend to strengthen our cooperation in the Istanbul Cooperation
Initiative. We will aim to:

enhance consultations and practical military cooperation with our partners in
the Euro-Atlantic Partnership Council;

continue and develop the partnerships with Ukraine and Georgia within the NA-
TO-Ukraine and NATO-Georgia Commissions, based on the NATO decision at
the Bucharest summit 2008, and taking into account the Euro-Atlantic orienta-
tion or aspiration of each of the countries;

facilitate the Euro-Atlantic integration of the Western Balkans, with the aim to
ensure lasting peace and stability based on democratic values, regional coopera-
tion and good neighbourly relations;

deepen the cooperation with current members of the Mediterranean Dialogue
and be open to the inclusion in the Mediterranean Dialogue of other countries
of the region;

develop a deeper security partnership with our Gulf partners and remain ready
to welcome new partners in the Istanbul Cooperation Initiative.

Reform and Transformation

Unique in history, NATO is a security Alliance that fields military forces able
to operate together in any environment; that can control operations anywhere
through its integrated military command structure; and that has at its disposal
core capabilities that few Allies could afford individually.

NATO must have sufficient resources - financial, military and human - to carry
out its missions, which are essential to the security of Alliance populations and
territory. Those resources must, however, be used in the most efficient and effec-
tive way possible. We will:

maximise the deployability of our forces, and their capacity to sustain operations
in the field, including by undertaking focused efforts to meet NATO’s usability
targets;

ensure the maximum coherence in defence planning, to reduce unnecessary du-
plication, and to focus our capability development on modern requirements;
develop and operate capabilities jointly, for reasons of cost-effectiveness and as
a manifestation of solidarity;

preserve and strengthen the common capabilities, standards, structures and
funding that bind us together;

engage in a process of continual reform, to streamline structures, improve work-
ing methods and maximise efficiency.
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An Alliance for the 21st Century

38. We, the political leaders of NATO, are determined to continue renewal of our
Alliance so that it is fit for purpose in addressing the 21st Century security chal-
lenges. We are firmly committed to preserve its effectiveness as the globe’s most
successful political-military Alliance. Our Alliance thrives as a source of hope
because it is based on common values of individual liberty, democracy, human
rights and the rule of law, and because our common essential and enduring pur-
pose is to safeguard the freedom and security of its members. These values and
objectives are universal and perpetual, and we are determined to defend them
through unity, solidarity, strength and resolve.

Zrédto: http://www.nato.int/cps/pl/natolive/official_texts_68580.htm
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