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ALEKSANDRA LIS!
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

MODELE WSPOtPRACY UNIWERSYTETOW
I ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI (NGO)

Celem artykutu jest przyblizenie specyfiki wspotpracy uniwersytetow
z organizacjami pozarzadowymi oraz charakterystyka nawigzywania
wspotpracy i gtéwnych czynnikéw oddzialujacych na jej przebieg. Tekst
prezentuje istniejace w literaturze typologie modeli wspdtpracy instytucji
akademickich z organizacjami NGO i poszerza je o propozycje modeli zi-
dentyfikowane w literaturze przedmiotu, a nieobecne w Zadnym z przyta-
czanych zestawéw modeli.

Nie ma watpliwosci, ze wspolczesne uniwersytety (uczelnie)® realizuja
lub powinny realizowa¢ przynajmniej trzy misje: ksztalci¢ studentéw, roz-
wija¢ badania naukowe oraz kreowa¢ wzajemne relacje z otoczeniem spo-
lecznym®. W ramach realizacji trzeciej misji, czyli rozwoju relacji z otocze-
niem spotecznym, uczelnie nawigzujg wspotprace z ré6znymi podmiotami,

! Dr; aleksandra.lis@uj.edu.pl.

> W niniejszym artykule, cho¢ uniwersytet jest specyficzng forma uczelni, poje-
ciem zdecydowanie wezszym niz ,,uczelnia”, terminy stosowane s3 zamiennie; w tym sa-
mym znaczeniu uzywane sg tez okreslenia ,,instytucje akademickie” i ,,szkoly wyzsze”.

3 Por. J.C. Scott, The Mission of the University: Medieval to Postmodern Transfor-
mations, ,,The Journal of Higher Education” 2006, nr 77 (1), s. 4-6; K. Leja, Zarzgdza-
nie uczelnig. Koncepcje i wspétczesne wyzwania, Warszawa 2013, s. 63-69; S. Appe,
D. Barragan, Universities, NGOs, and civil society sustainability: preliminary lessons
from Ecuador, ,Development in Practice” 2017, nr 27 (4), s. 477.
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w tym samorzadem, przedsi¢biorstwami oraz organizacjami pozarzadowy-
mi (NGO). Organizacje pozarzagdowe moga dziata¢ lokalnie, a takze miec¢
zasieg narodowy lub miedzynarodowy. Termin Non Governmental Orga-
nization odwoluje si¢ do Karty Narodéw Zjednoczonych, zgodnie z ktéra
Narody Zjednoczone moga owe organizacje, niezalezne od rzagdéw, prosi¢
o dokumenty. Organizacje te zazwyczaj opierajg si¢ w duzej mierze na wo-
lontariacie, utatwiaja debate publiczng, sa zaangazowane spolecznie, a ich
dzialalnos$¢ dotyczy sektora publicznego®. Nawiazanie relacji z organiza-
cjami pozarzadowymi, ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter, moze by¢
wsparciem dla realizacji kazdej z trzech misji uczelni®.

Wspotpraca uczelni, rozumiana jako realizacja misji, przybiera rézne
formy z uwagi na kontekst kulturowy, w ktérym dana organizacja, jaka jest
kazda pojedyncza uczelnia, dziala. Uczelnia podejmuje wspoélprace rowniez
uwzgledniajac to, kto jest jej partnerem oraz jakie upatruje w tym cele. Orga-
nizacje pozarzadowe - jako jeden bardzo waski typ partneréw zewnetrznych
oraz spolecznych interesariuszy uczelni — zaréwno wpisuja si¢ w czgs¢ ogol-
nych modeli wspétpracy szko6 wyzszych, jak réwniez - z racji specyfiki dzia-
fania - wypracowuja wraz z uczelniami modele charakterystyczne tylko dla
siebie. Spolecznie zaangazowany charakter organizacji pozarzadowych naka-
zuje ponadto analize tej wspdtpracy w kontekscie poglebionym o spoteczna
odpowiedzialno$¢ uczelni. Kazda wspotpraca uczelni z otoczeniem bedzie
w pewnym stopniu realizacjg misji uczelni, nie kazda jednak - realizacja
odpowiedzialnosci organizacji, jaka jest uniwersytet, wobec spoleczenstwa.

Organizacja stuzaca otoczeniu

Szkoly wyzsze to instytucje publiczne — organizacje majace na celu stuz-
be otoczeniu poprzez ksztalcenie studentdw, rozwdj spoteczenstwa po-
przez rozwdj badan, ale takze wspolprace. Propozycje opisu uczelni jako

* A. Kallioniemi [et al.], Towards Active Citizenship: Cooperation between Univer-
sities and NGO in Developing Curriculum, ,,Socialinis Ugdymas” 2010, nr 12 (23), s. 9.
> S. Appe, D. Barragan, Universities, NGOs..., op. cit., s. 474.
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organizacji stuzacej otoczeniu na bazie wzorcéw biznesowych opracowat
Krzysztof Leja®. Uwzglednia ona trzy obszary: oczekiwania, regulatory
i zdolnosci adaptacyjne uczelni. W ramach zdolnosci adaptacyjnych uczel-
ni istotna jest kultura organizacyjna, w tym - na co zwraca uwage Leja
w prezentowanym ponizej modelu - zarzadzanie wiedzg. Regulatory istot-
ne dla uczelni to przede wszystkim prawo, ale takze rynek i presja spotecz-
na. Wreszcie w sferze najszerszej — w sferze oczekiwan - uczelnie nawigzuja
relacje ze studentami, spoteczenstwem, rzagdem i samorzadem, biznesem
i sektorem spolecznym’, a zatem réwniez z organizacjami pozarzadowo-
wymi. Wspélpraca z otoczeniem — kreowanie wlasciwych relacji z przed-
stawicielami dwdch ostatnich grup - jest najbardziej widocznym elementem
kreowania spolecznie odpowiedzialnej uczelni.

W ostatnich latach coraz cz¢sciej zaobserwowac mozna dzialania pol-
skich uczelni w obszarze spotecznej odpowiedzialno$ci (CSR, Corporate So-
cial Responsibility), a takze wzmozone zaangazowanie w realizacje trzeciej
misji. Liczne rodzime publikacje wskazuja na zaangazowanie we wspol-
prace z przedsiebiorstwami® i dzialania spolecznie odpowiedzialne’, ale nie
poruszaja zagadnienia wspdipracy z organizacjami pozarzagdowymi. Za-
gadnienie wspoipracy i modele oraz typy wspolpracy uczelni z podmiotami
zewnetrznymi oraz ich znaczenie dla realizacji trzeciej misji szk6 wyzszych
i korzysci dla danej szkoly wyzszej sg szeroko omawiane. Kluczowe dla
dalszych rozwazan nad dostepna klasyfikacja i krytyczna jej analiza w za-
wezeniu do organizacji pozarzadowych jest doprecyzowanie uzywanych

$K. Leja, Uniwersytet organizacjg stuzgcg otoczeniu, [w:] Spoteczna odpowie-
dzialnos¢ uczelni, red. K. Leja, Gdansk 2008, s. 62-67.

7 Ibidem, s. 63-69.

8 Por. M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian. Europejska perspektywa po-
rownawcza, Warszawa 2015, s. 145-155; K. Gurba, Polish Universities: Toward a Real
Science-Business Cooperation, [w:] T. Marek [et al.], Human Factors of a Global Society.
A System of Systems Perspective, 2014, s. 946-957.

° Por. A. Cybal-Michalska, Spoteczna odpowiedzialnosé uczelni wyzszych, ,Rocz-
nik Lubuski” 2015, nr 41, cz. 2, s. 89-96; K. Kowalska, Spoteczna odpowiedzialnos¢
biznesu, ,Zeszyty Naukowe Malopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie”
2009, nr 2 (13), t. 1, s. 289-300; K. Leja, Uniwersytet organizacjg..., op. cit., s. 57-72.
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poje¢. W przypadku analizy, ktorej podjeto sie w niniejszym artykule, jest
to pojecie wspolpracy.

Rysunek 1. Szkola wyzsza jako organizacja stuzgca otoczeniu.
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Zrédlo: K. Leja, Uniwersytet organizacjg stuzgcg otoczeniu, [w:] Spo-
teczna odpowiedzialno$¢ uczelni, red. K. Leja, Gdansk 2008, s. 64.

Marek Kwiek proponuje pojecie partnerstwa i operuje dwiema de-
finicjami - szersza: ,kazda wspdlna dzialalno$¢ angazujaca uniwersytet
i przedsigbiorstwa™, oraz wezsza, aczkolwiek obejmujacg organizacje po-
zarzadowe, bazujacg na raporcie projektu GOODUEP (Good Practices in
University Enterprice Partnerships): ,partnerstwo uniwersytetu (lub jed-
nostki uniwersyteckiej takiej jak konkretny wydziat lub instytut badawczy),
partnera przemyslowego (lub innego podmiotu prywatnego, takiego jak
fundacja) oraz, w wigkszosci przypadkoéw, partnera rzadowego (krajowe-
go, regionalnego, miejskiego). Partnerstwo opiera si¢ na formalnej umowie
miedzy partnerami odnos$nie celéw, finansowania i zarzadzania w ramach
partnerstwa, w zakresie odpowiedzialnosci i wkiadu kazdego z partnerdw.
Dzialania partnerstw uniwersytet-przedsiebiorstwo skupiaja si¢ na opero-
waniu wiedzg akademicka (wspdlne wytwarzanie, udostepnianie, rozpo-

wszechnianie, pomnazanie warto$ci i komercjalizacja wynikéw badan)™'.

1" M. Kwiek, Uniwersytet w dobie przemian..., op. cit., s. 134-135.
" Por. Good Practices in University-Enterprise Partnerships, red. J.-G. Mora
[et al.], Valencia 2010, s. 126 (podkr. - A.L.).
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Liczne publikacje zagraniczne tlumacza pojecie wspdipracy (colla-
boration) uczelni jako kooperacj¢ organizacji publicznych z podmiotami
zewnetrznymi, w tym z NGO. Wspodtpraca uczelni z podmiotami zewnetrz-
nymi definiowana jest réznie i zalezy od perspektywy wobec wspoétpracy.
W literaturze najczesciej przyjmuje sie trzy perspektywy — pesymistycz-
ng, optymistyczng i realistyczng, a podejscie takie zaproponowano w 1988
w pracy Lindy Challis i innych'>. W zalezno$ci od perspektywy inne s3 po-
budki podejmowania wspotpracy, jej formy, a takze czynniki na nig wply-
wajace. Stad inaczej tez definiowana i postrzegana jest sama wspolpraca®.

W perspektywie optymistycznej zaklada sig, ze wspdtpraca wiedzie do
osiggania wspolnych celéw i maksymalizacji dostepnych zasobdw. Wspot-
praca moze przyjmowac jednoczesnie wiele form i koalicji, a wptywaja na
nig jednostkowe umiejetnosci, zaufanie, a takze przywodztwo. Wspotpraca
bedzie oparta na teorii wymiany spolecznej'* - w podejsciu tym dominuje
przekonanie o pozytywnym, altruistycznym nastawieniu partneréw ocze-
kujacych nie krétkotrwatych efektow, ale dtugotrwatych korzysci. Zaklada
ono zrownowazone dlugotrwale relacje, nieopierajace si¢ wylacznie na poje-
dynczych dzialaniach, lecz nade wszystko na zaufaniu budowanym poprzez
osobiste zaangazowanie czlonkéw organizacji'.

W perspektywie pesymistycznej relacje podejmowane sa w celu utrzy-
mania lub wzmocnienia pozycji i odbywaja sie poprzez migdzyorganizacyj-
ne sieci, gdzie czynnik miedzyludzki schodzi na plan dalszy.

Gléwne czynniki, ktére wplywaja na wspoétprace, to kultura, biu-
rokracja i profesjonalizm'®. Gléwnym motorem wspolpracy jest wladza,
ktérg podmioty chcg utrzymac badz zwiekszy¢, uwzgledniajac przyszte
mozliwosci wynikajace miedzy innymi z nawigzanych poprzez wspétprace

2 H. Sullivan, C. Skelcher, Working across boundaries: collaboration in public
services, Basingstoke 2017, s. 36.

" Ibidem, s. 37.

' Ibidem, s. 38.

15 C.C. Aniekwe [et al.], Academic-NGO Collaboration in International Develop-
ment Research: A Reflection on the Issues, Working Paper, Oxford 2012, s. 5-6.

' H. Sullivan, C. Skelcher, Working across boundaries..., op. cit., s. 36.
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dalszych kontaktow. W tej perspektywie wspolpraca to raczej wspolne
przedsiewziecie dla poszukiwania szans dla kazdej ze stron niz dtugotrwala
relacja, czyli dokladne przeciwienstwo tego, na co nastawieni sg partnerzy
w perspektywie optymistycznej".

Podejscie realistyczne mozna nazwac najbardziej pragmatycznym,
a jednocze$nie najbardziej dynamicznym®. Relacje miedzy podmiotami
utrzymywane sg jako reakcja na wymagania zmieniajgcego si¢ otoczenia.
Formy, jakie przyjmuje wspolpraca, to sieci: obowigzkowe, ale takze promo-
cyjne i systemowe, na poziomie krajowym, §rednim szczeblu i na poziomie
operacyjnym. Gléwne czynniki ksztaltujace relacje to czynniki instytucjo-
nalne bedace wypadkowsa czynnikéw ludzkich i organizacyjnych®. Wzor-
ce wspolpracy zmieniajg si¢ w zaleznosci od zapotrzebowania i wymagan
interesariuszy, a warto$¢ roznych czynnikoéw, takich jak jakos¢ ustug, za-
danie jednostek / 0s6b finansujacych lub inne, moze wyzwoli¢ wspotprace
w trybie prawie natychmiastowym?®.

Zaprezentowane sposoby rozumienia wspotpracy, czy jak ujmuje to
Kwiek - partnerstwa, obejmuja inne rodzaje dziatan i proceséw po stronie
uczelni, inne po stronie organizacji pozarzagdowych oraz bardzo wiele ta-
kich, ktére wystepuja we wspdlnym obszarze dzialan. Angazujg one po obu
stronach ludzi, ktérzy staja sie czynnikami oddzialywania organizacji na
siebie. Schemat wspolpracy uczelni i organizacji NGO zostal przedstawiony
w raporcie Academic-NGO Collaboration in International Development Re-
search: A Reflection on the Issues (Chika Charles Aniekwe, Rachel Hayman,
Anna Mdee i in.). Powyzej zaprezentowane zostalo wlasne opracowanie na
podstawie tego schematu.

Liczne procesy, dzialania oraz zaangazowanie ludzi po stronie zaréw-
no uczelni, jak i organizacji pozarzagdowych, a przede wszystkim w obsza-
rze wspolnym, pozwala na rézne konfiguracje i wielos¢ modeli wspodtpra-
cy. Ten uniwersalny schemat pokazuje bogactwo przeptywoéw, jakie moga

7C.C. Aniekwe [et al.], Academic-NGO Collaboration..., op. cit., s. 6.
18 Por. ibidem.

' H. Sullivan, C. Skelcher, Working across boundaries..., op. cit., s. 36.
2 C.C. Aniekwe [et al.], Academic-NGO Collaboration..., op. cit., s. 6.
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by¢ udzialem wspéipracy miedzy uczelniami a organizacjami NGO, bez
wzgledu na to, jaki model wspdtpracy miedzy nimi zaistnieje. Warte zauwa-
zenia jest, Ze poza bardzo liczng grupa wspolnych aktywnosci ptynacych
ze wspOlpracy obie grupy moga wyciaga¢ z niej takze korzysci sytuujace sie
jednoznacznie po stronie danej organizacji. W wypadku uczelni sg to bada-
nia, nauczanie i publikowanie, a w wypadku NGO - interwencje, wdrazanie
i dzialania®'. Wspdtpraca zatem jest dla kazdego z uczestnikow najczesciej
sytuacja typu win — win*.

Rysunek 2. Schemat wspoipracy uczelni i organizacji pozarzadowych

<= I
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: C.C. Aniekwe [et al.],
Academic-NGO Collaboration in International Development Re-
search: a Reflection on the Issues, Working Paper, Oxford 2012, s. 4.

21 Por. ibidem, s. 4.
22 L. Roper, Achieving Successful Academic-Practitioner, ,Research Collabora-
tions. Development in Practice” 2002, nr 12 (3/4), s. 338.
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Modele wspétpracy uczelni z organizacjami pozarzadowymi

W literaturze krajowej jak dotad brak opracowan poswieconych sensu stric-
to wspolpracy uniwersytetow z organizacjami pozarzagdowymi, stad brak
tez rodzimych propozycji modeli takiej wspolpracy czy wezesniejszych
opracowan porzadkujacych dostepne typologie takich modeli. W literatu-
rze mi¢dzynarodowej mozna znalez¢ kilka propozycji opisujacych modele
wspolpracy organizacji NGO i uczelni. Ponizej przedstawione zostang dwie:
pokrotce — wynikajaca z definicji wspotpracy przedstawionych powyzej —
typologia Helen Sullivan i Chrisa Skelchera oraz szerzej — propozycja Laury
Roper. Wreszcie przywotana zostanie najblizsza nam kulturowo propozycja
badaczy czeskich, oparta na badaniach jakos$ciowych przeprowadzonych
u naszych poludniowych sasiadow, wskazujaca dwa modele. Poza trzema
zwartymi typologiami w literaturze mozna spotkac przyklady wspotpracy
uczelni i organizacji pozarzadowych, ktére warto okresli¢ w sposob odreb-
ny ze wzgledu na uwarunkowania historyczne lub znaczenie, jakie maja
lokalnie. Stad wspomniane typologie zostaly uzupetnione o pojedyncze
modele zaczerpniete z przegladu literatury przedmiotu. Wszystkie wybrane
modele zostaly takze przedstawione w wersji tabelaryczne;.

Propozycja Helen Sullivan i Chrisa Skelchera nie jest typologia po-
$wiecona tylko uniwersytetom i tylko organizacjom pozarzagdowym, gdyz
z zalozenia dotyczy calego sektora publicznego, niemniej jest wykorzysty-
wana jako podstawa teoretyczna w badaniach empirycznych relacji uczelni
i organizacji pozarzadowych®. Modele w perspektywie wspolpracy opty-
mistycznej to dlugoterminowe koalicje oparte na teorii wladzy. To modele
wspolpracy, w ktérych kooperujg cale organizacje, na wszystkich pozio-
mach - od najnizszego do najwyzszego — uwzgledniajac réownos¢ poziomow
przy wspotpracy. Model ten ma zapewnic korzysci na kazdym poziomie obu
organizacjom i maksymalizacje tychze po obu stronach?.

2 Por. C.C. Aniekwe [et al.], Academic-NGO Collaboration..., op. cit.
24 H. Sullivan, C. Skelcher, Working across boundaries..., op. cit., s. 36, 49.
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Model oparty na pesymistycznej perspektywie wspdtpracy to model
wspolpracy jednorazowej, powierzchownych relacji, ktére sg ukierunkowa-
ne na osiggniecie sprecyzowanego jednostkowego celu. Poziom osiggniete-
go sukcesu w tym modelu zalezy od liczby celéw postawionych dla danej
jednostkowej i powierzchownej wspotpracy. Tak diugo jak korzysci beda
lezaly w obrebie tych dwdch warto$ci - wyznaczonych jednorazowo celéw
i niewchodzenia w gleboka relacje - tak dtugo beda mozliwe do osiagniecia
w tym modelu®.

Model w perspektywie realistycznej to model elastycznej (dynamicz-
nej) wspodlpracy wymagajacej natychmiastowych, cigglych reakcji zaanga-
zowanych stron. Wspoétpraca jest formalnie usytuowana na wielu szczeblach
i réznych poziomach organizacyjnych, co pozwala na szybka reakcje w razie
potrzeby, a jednoczesnie nie wymaga stalego utrzymywania glebokich relacj,
jak w pierwszym modelu prezentowanej typologii. Waznym elementem dla
zaistnienia tego modelu wspdipracy miedzy organizacjami jest wzajemne
zaufanie, a takze zfozonos¢ wspolnie podejmowanych przedsiewzie¢. Klu-
czowe dla sukcesu modelu elastycznego jest wspolne uczenie si¢ organizacji*.

W przeciwienstwie do poprzednich modele wspdtpracy proponowane
przez Laure Roper to modele opracowane szczegdlnie dla instytucji aka-
demickich i organizacji pozarzadowych. Autorka wyroéznita pie¢ modeli:
(1) ekspert konsultant, (2) ekspert trener, (3) wspdlnego uczenia sie, (4) ,,naj-
lepszej praktyki” i (5) rozwoju teorii”. Podzial, ktéry zaproponowala, ba-
zuje na stronie inicjujacej wspolprace, poziomie wspolpracy oraz zakresie,
w jakim si¢ ona odbywa?®. Sposrod pigciu zaproponowanych modeli dwa
pierwsze inicjowane s3 zazwyczaj przez organizacje NGO, a dwa ostatnie
przez srodowisko akademickie. U poczatkéw modelu ,wspdlnego uczenia
sie moze stana¢ zaréwno pytanie badawcze, jak i praktyczny problem do

. TA029
rozwigzania ”.

> Ibidem, s. 37.

26 Ibidem, s. 41.

7 L. Roper, Achieving Successful..., op. cit., s. 341.

28 C.C. Aniekwe [et al.], Academic-NGO Collaboration..., op. cit., s. 6.
» L. Roper, Achieving Successful..., op. cit., s. 341.
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Dwa modele wspolpracy inicjowanej przez NGO oparte s3 na potrze-
bie pomocy eksperta na gruncie dzialan organizacji pozarzadowej. Model
~ekspert konsultant” to opcja, w ktdrej organizacja zaprasza przedstawiciela
uczelni do zanalizowania konkretnego, praktycznego problemu, zapropo-
nowania rekomendacji i wsparcia w poradzeniu sobie z problemem lub ze-
stawem okreslonych trudno$ci. Drugi model inicjowany przez organizacje
pozarzadowe — ,.ekspert trener” — to model, w ktérym organizacja dosko-
nali umiejetnosci swoich cztonkéw poprzez trening z udzialem eksperta,
przedstawiciela uniwersytetu. Obydwa te modele stawiaja organizacje NGO
niejako w pozycji organizacji korzystajacej z ustug uczelni, by rozwiaza¢
specyficzny problem lub odpowiedzie¢ na okreslong potrzebe®.

Kolejne dwa modele s3 z reguly modelami inicjowanymi po stronie
uczelni. W tym przypadku akademicy czesto wspotpracuja z wigcej niz jed-
ng organizacja NGO jednoczes$nie. Model ,,najlepszej praktyki” to sytuacja,
kiedy badacz dokumentuje praktyke organizacyjna w celu udostepnienia jej
szerszemu odbiorcy, co w efekcie ma prowadzi¢ do rozwoju dobrych prak-
tyk w sektorze. Pigty model z oferowanej przez Roper typologii to model
rozwoju teorii. To takze model inicjowany przez srodowisko akademickie.
W tym przypadku badania, przy ktorych realizacji badacze wspolpracuja
z organizacjami pozarzadowymi, pomyslane sg jako badania podstawowe™".

Model wspolnego uczenia si¢ jest nieco odmienny od pozostalych. Nie
wskazuje jednoznacznie strony inicjujacej wspdtprace, gdyz zadna ze stron
nie jest strong ,,$wiadczaca czy dostarczajgca ustuge”. Kazda ze stron za to
wnosi w relacje swoje doswiadczenia i swoja ekspertyze, co jest wartoscia
dodang*. Jak podkresla autorka, jednym z kluczowych czynnikow wspot-
pracy w kazdym z pieciu niewykluczajacych sie modeli jest mozliwo$¢ wza-

jemnego uczenia si¢ organizacji®.

30 Ibidem.
3! Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem, s. 343.
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Tabela 1. Modele wspdtpracy uczelni z organizacjami pozarzadowymi (NGO)

nego uczenia
sie

Model .
Lp wspolpracy Opis
1 |koalicja dfu- |e oparta na podejsciu optymistycznym do wspotpracy
goterminowa |e bazuje na glebokich relacjach, obejmujacych wszystkie
szczeble organizacji
« wedlug typologii Helen Sullivan i Chrisa Skelchera
2 |jednorazowe |e oparte na podejsciu pesymistycznym do wspdtpracy
przedsiewzie- | o bazuje na powierzchniowej wspotpracy dedykowanej
cie osiggnieciu okreslonych z gory celéw, angazuje tylko te
jednostki, ktore gwarantujg osiaggniecie tych celéw
« wedlug typologii Helen Sullivan i Chrisa Skelchera
3 |elastyczna o oparta na podejsciu realistycznym do wspétpracy
wspolpraca |« bazuje na dynamicznym i uwarunkowanym zmienia-
jacymi sie wymaganiami otoczenia sposobie wspot-
pracy, oparta na wzajemnym uczeniu si¢
» wedlug typologii Helen Sullivan i Chrisa Skelchera
4 |model ekspert | ¢ inicjowany zazwyczaj przez organizacje NGO
konsultant o celem wspolpracy organizacji pozarzadowej z eks-
pertem ze srodowiska akademickiego jest rozwiaza-
nie okreslonego problemu poprzez jego analize oraz
przedstawienie rekomendacji
» wedlug typologii Laury Roper
5 |model ekspert | inicjowany zazwyczaj przez organizacje NGO
trener « celem wspdlpracy organizacji pozarzadowej z eksper-
tem ze Srodowiska akademickiego jest wyksztalcenie
wsrod czlonkow organizacji okreslonych umiejetnosci,
ktdre sg potrzebne w danym momencie
« wedlug typologii Laury Roper
6 |model wspdl- |« moze by¢ inicjowany potrzeba rozwigzania problemu

organizacji pozarzadowej lub pytaniem badawczym
opiera si¢ na wzajemnej ekspertyzie i uczeniu si¢ oraz
zaufaniu obydwu stron

wedtug typologii Laury Roper
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model
»hajlepszej
praktyki”

« inicjowany przez badacza

« przedstawiciele uczelni wspodlpracuja z wiecej niz jed-
ng organizacja NGO w tym samym czasie

« celem wspodtpracy w tym modelu jest zebranie, a na-
stepnie rozpowszechnienie ,,dobrej praktyki” dla po-
prawy jakos$ci w sektorze

« wedlug typologii Laury Roper

model rozwo-
ju teorii

« inicjowany przez badacza

o celem wspdtpracy badaczy z organizacjami pozarzado-
wymi jest rozwdj badan podstawowych

 wedlug typologii Laury Roper

model
strukturalny

o gléwnym czynnikiem odpowiadajacym za wybor
wspolpracy strukturalnej jest czynnik finansowy

o czynnik finansowy nie sprzyja wspolpracy z organiza-
cjami pozarzgdowymi, model ten nie sprzyja wspot-
pracy z NGO

« wedlug typologii Karela Cady i Katefiny Ptackovej

10

model
indywidualny

« sprzyja formowaniu sieci wspolpracy, w tym wspét-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi

« nie podlega wsparciu strukturalnemu

« wedlug typologii Karela Cady i Katetiny Ptackovej

11

model
historyczny

« wynika z uprzywilejowanej pozycji uczelni w spolecz-
noéci lokalnej

« uwarunkowany historycznie (zwlaszcza w Europie,
gdzie lokowane na preferencyjnych prawach uniwersy-
tety podejmowaty dziatalno$¢ dobroczynna)

12

model rozwo-
ju jakosci

« uniwersytet beneficjentem dzialan organizacji
pozarzadowych

« dotyczy gléwnie obszaréw geograficznych poza Euro-
pa i Ameryka Pélnocng

Zré6dlo: opracowanie wiasne.
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Czescy naukowcy w badaniu jako$ciowym postawili pytanie, jakie
czynniki wplywaja na formy publicznego zaangazowania w produkcje
wiedzy oraz jak na te formy wspdtpracy wplywa polityka naukowa oraz
postawy badaczy i organizacji pozarzadowych®. Na podstawie zebranego
materiatu zidentyfikowanych zostato szes¢ czynnikow oddziatujacych na
formy wspolpracy, w tym trzy, ktore skladaja si¢ na wymiar strukturalny,
i trzy, ktore obejmujg wymiar indywidualny®. Dla spéjnosci nazewnictwa
wymiary proponowane przez Cade i Pta¢kova takze w dalszej czesci sa
okreslane mianem modeli.

Czynniki wplywajace na formy wspoétpracy w modelu strukturalnym
to ,,(1) schematy finansowania i harmonogramy organizacji pozarzagdowych
iinstytucji badawczych; (2) kryteria oceny instytucji badawczych i badaczy;
oraz (3) warto$ci dominujace w spotecznosci akademickiej™. W modelu
indywidualnym czynniki te to ,,(1) osobiste biografie badaczy; (2) specy-
fika indywidualnych obszaréw badawczych; (3) zgodno$¢ miedzy eksper-
tyza naukowg a opartg na doswiadczeniu™’. Wnioski autoréw wskazuja,
ze w Czechach w modelu strukturalnym najwazniejszym czynnikiem jest
finansowanie, a ono nie zache¢ca do podejmowania wspétpracy instytucjo-
nalnej uniwersytetéw z organizacjami pozarzgdowymi. Innych pobudek do
wspolpracy z organizacjami jest niewiele, co jest zbiezne z polskim stanem
rzeczy. Model indywidualny prowadzi natomiast do powstania sieci wspot-
pracy, nie podlega on jednak wsparciu strukturalnemu®.

Inne czynniki - zwigzane z polityka, zaangazowanymi §rodkami fi-
nansowymi oraz celowoscig dziatan gtéwnie duzych organizacji pozarza-
dowych - ksztaltuja model wspdtpracy z organizacjami NGO w rejonach
geograficznych poza Europg Zachodnig i Ameryka Péinocng. Przeglad lite-
ratury pozwala wyloni¢ osobny model, zwiazany takze z rozwojem jakosci

K. Cada, K. Ptackovd, Possibilities and limits of collaboration between science
and NGOs in the Czech Republic, ,Journal of Cleaner Production” 2013, nr 49, s. 3-5.

 Ibidem, s. 4-5.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 5.

% Ibidem, s. 10.
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w instytucjach akademickich, zaréwno w obszarze ksztalcenia, jak i w ob-
szarze badawczym®. Niemniej konieczno$¢ zaangazowania ogromnych
srodkow, a takze polityka naukowa powoduja, ze inne modele wspoélpracy,
na przyktad inicjowane przez badacza w celu prowadzenia badan, bywaja
utrudnione®.

Uprzywilejowana pozycja uczelni wigzata si¢ poczatkowo z brakiem
konieczno$ci placenia podatkéw za budynki (historycznie w przeciwien-
stwie do przedsigbiorcéw, jak zauwaza Derek Bok, uczelnie nie miaty obo-
wiazku placi¢ miastu podatkéw zwigzanych z infrastruktura). W zwigzku
z tym uczelnie niejako ,,w zamian” utrzymywaly szpitale uniwersyteckie,
muzea, wspieraly inne organizacje pozytku publicznego, a w pdzniejszym
czasie same otwieraly fundacje majace na celu wspieranie réznego rodzaju
inicjatyw spolecznych o charakterze lokalnym, a takze ponadlokalnym®.
Ten model wspolpracy uczelni z NGO wywodzi si¢ z uwarunkowan histo-
rycznych powstawania uczelni w Europie. Do tej pory liczne osrodki akade-
mickie prowadzg fundacje, wspolpracuja z organizacjami pozarzadowymi
iinnymi organizacjami pozytku publicznego, kontynuujac czesto wielowie-
kowa tradycje — i warto takze o tym modelu wspdtpracy wspomnie¢. Tym
bardziej ze nie jest to model, ktéry umocowanie ma jedynie w sredniowiecz-
nej Europie. Przyktadem podobnej wspolpracy jest kooperacja brazylijskie-
go uniwersytetu federalnego w Rio Grande do Sul z powofang tam w latach
80. XX wieku organizacja NGO o nazwie Instituto da Primeira Infancia
(Instytut Pierwszego Dziecinstwa) oraz lokalnym spoleczenstwem. Wspot-
praca ta stanowi studium przypadku korzysci ptynacych z relacji uniwer-
sytetu, spolecznosci i organizacji pozarzadowych*>.

¥ R.I. Asiyai, Improving Quality Higher Education in Nigeria: The Roles of Stake-
holders, ,,International Journal of Higher Education” 2015, nr 4 (1), s. 67-68.

0 Por. S. Fisher, Knock, knock, knocking on closed doors: exploring the diffuse
ideal of the collaborative research relationship, ,,Area” 2011, nr 43 (4), s. 456-462.

' D.C. Bok, Beyond the ivory tower: Social responsibilities of the modern univer-
sity, Cambridge 2009, s. 217-218.

#2B. De Souza Lessa [et al.], The Benefits Of Cooperation between University,
NGOs and Communities — The case of IPREDE in Ceard, ,Revista de Ciéncias da
Administragao” 2017, nr 19 (49), s. 80-81, 84.
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Podsumowanie

Bazujac na zaprezentowanym przegladzie literatury, mozna zidentyfikowa¢
kilka modeli wspdtpracy uczelni z organizacjami pozarzagdowymi, ktdre
wspolistnieja i uzupetniajg si¢. Czg¢$¢ z nich wynika wprost z realizacji
trzeciej misji uczelni i wzrostu zaangazowania szkoét wyzszych w realizacje
pryncypiéw organizacji spofecznie odpowiedzialnej. Inne wynikaja z histo-
rycznych uwarunkowan powstania uczelnii sg niejako wroéniete w kulture
akademicka uczelni, kolejne s3 wyrazem zaangazowania poszczegdlnych
0s0b ze spolecznosci akademickiej i realizacji potrzeb ad hoc.
Jak celnie zauwaza Roper - NGO to nie jeden typ organizacji:

Istnieje wiele réznych rodzajéw [...] organizacji pozarzadowych, od-
dolnych organizacji aktywistycznych, organizacji miedzynarodowych
o wartosci wielu milionéw dolaréw, ktdre polegaja na finansowaniu rza-
dowym, organizacji technicznych $wiadczacych ustugi na rzecz grupy
spotecznosci [...]*.

Podobnie jak nie ma jednego ,,typu studenta”, do ktérego w okreslony
sposéb nalezy si¢ odnosi¢, nie ma jednej drogi wspotpracy z organizacjami
NGO.

Organizacje pozarzadowe to organizacje znaczaco rozne od uczelni
pod wieloma wzgledami - zazwyczaj jest to wielko$¢, ale takze kultura or-
ganizacyjna, wartosci, sposob funkcjonowania. Wigkszo$¢ organizacji po-
zarzadowych jest z perspektywy uniwersytetéw, jak ujal to Martin J. Haigh,
»ulotna™?. Te specyfike trzeba mie¢ na wzgledzie.

L. Roper, Achieving Successful..., op. cit., s. 342.

* M.J. Haigh, Promoting Environmental Education for Sustainable Development:
The Value of Links between Higher Education and Non-Governmental Organizations
(NGOs), ,,Journal of Geography in Higher Education” 2006, nr 30 (2), s. 343.
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