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ANDRZEJ POREBSKI'
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

SZKOLNICTWO WYZSZE
JAKO PARTNER TRZECIEGO SEKTORA.
OPINIE EKSPERTOW NA TEMAT SYTUACJI W POLSCE

Relacje ksztaltujace si¢ miedzy uczelniami wyzszymi i organizacjami po-
zarzadowymi mozna analizowa¢ pod réznymi wzgledami i z réznych per-
spektyw. Ten rozdzial koncentruje si¢ na roli, jaka w tych relacjach pel-
nig uczelnie wyzsze. Podstawowym zréddlem danych wykorzystanym do
przyblizenia tego zagadnienia s3 oméwione w rozdziale metodologicznym
wywiady eksperckie przeprowadzone z pracownikami szkét wyzszych
wspotpracujacych z organizacjami pozarzadowymi oraz przedstawiciela-
mi trzeciego sektora. W trakcie rozméw informatorzy proszeni byli miedzy
innymi o wskazanie silnych i stabych stron szkolnictwa wyzszego w Polsce
w XXI wieku, ocene wspdtpracy uczelni z organizacjami pozarzadowymi,
okreslenie korzysci plynacych z takiej wspdtpracy oraz wplywu reformy
szkolnictwa wyzszego przeprowadzanej po 2007 roku z inicjatywy mini-
ster Barbary Kudryckiej. Przywotane zagadnienia wyznaczaja strukture
tego rozdziatu.

! Dr hab., prof. UJ; andrzej.porebski@uj.edu.pl.
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Kluczowe problemy szkolnictwa wyzszego w Polsce w XXI wieku

W wypowiedziach informatoréw, ktore dotyczg ogolnej oceny szkolnictwa
wyzszego w Polsce w XXI wieku, pojawia si¢ kilka watkéw o réznej czesto-
tliwosci wystepowania. Inspirujac si¢ metoda analizy SWOT, mozna z jed-
nej strony wyrdzni¢ mocne strony i szanse, a z drugiej stabosci i zagrozenia
sektora szkolnictwa wyzszego. W tej czeSci w pierwszej kolejnosci omo-
wione sg drugie z wymienionych cech. Wéréd nich zdecydowanie najsilniej
akcentowany jest watek dyskrepancji pomigdzy oferta dydaktyczng szkot
wyzszych a potrzebami otoczenia spotecznego (gospodarki, rynku pracy,
spoleczenstwa jako calosci). Na t¢ dyskrepancje skladaja sie:
 niedopasowanie nauczanych tresci do struktury gospodarki, skut-
kujace stabym (niekiedy wrecz dramatycznie stabym) przygotowa-
niem do podjecia pracy zawodowej w okreslonej specjalnosci; nie-
ktdérzy pracodawcy zdecydowanie preferujg absolwentéw studium
zawodowego (,,Z niektdrych uczelni to juz nawet nie zapraszam na
rozmowy kwalifikacyjne, bo wiem, ze niczego nie wniosg, ze maja
tylko dyplom i tyle” [Wywiad 4 - dalej jako ,W” i odpowiedni
numer]);

« nastawienie na ilo$¢, a nie na jako$¢ w procesie ksztalcenia w szko-
tach wyzszych, czemu towarzyszy brak mechanizméw selekcyjnych;
stabi studenci nie sg eliminowani (,W przypadku matych o$rodkéw,
malych miejscowosci, gdzie istniejg szkoly wyzsze, tez mam wraze-
nie, ze bardzo czgsto [...] jest przepychanie studentéw przez kolejne
lata i obnizanie wymagan tylko i wylacznie po to, zeby utrzymac
subwencje o§wiatowa” [W16] czy bardziej drastycznie: ,,Co drugi
debil ma wyzsze wyksztalcenie” [W11]);

o przestarzate metody nauczania (pasywne, nieangazujace studentow
w proces pozyskiwania wiedzy), ale takze przestarzale tresci; szko-
ty wyzsze to ,,drukarnia dyploméw” (,Mam przede wszystkim na
mysli archaiczny sposdéb przekazywania wiedzy i metody, ktdre sa
nieangazujace, nudne. Po drugie mam na mysli tez tres¢, ktora [.. ]
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niestety znowu jest archaiczna, nieprzystajaca do tego, do zmienia-
jacych sie warunkow $wiata” [W16]);

» pozamerytoryczny system oceniania, oddawany na przyktad ob-
razowym okresleniem uczelni jako ,,szkoty baletowej” (,wystarczy
dygna¢ przed wykladowca i ma sie oceng, faktycznie tak jest” [W4]);

 niewystarczajace rozwijanie tych aspektéw osobowosci i wiedzy
studentow, ktore przesadzaja o ich poézniejszej pozycji na rynku
pracy (»[...] uniwersytet nie rozwija kompetencji kluczowych. Jest
tych osiem ogloszonych przez UE kompetencji kluczowych, czyli na
przyklad ekspresja w jezyku wlasnym, ekspresja w jezyku obcym czy
znajomos¢ tego jezyka, matematyczno-informatyczne kompetencje,
przedsigbiorczos¢, ekspresja i swiadomos¢ kultury wlasnej i szacu-
nek dla kultur obcych. Tego wszystkiego uniwersytet nie rozwija,
pozostajac w takim paradygmacie dydaktyki akademickiej, wyizo-
lowanej, nieprzygotowanej do aktywnego funkcjonowania w spole-
czenstwie. To znaczy ten model: biblioteka — bibliografia — praca na
zaliczenie, to jest ten model juz troszke nieprzystajacy do tego, co
jest mlodemu czlowiekowi potrzebne” [W7]);

o stabe przygotowanie studentéw do samodzielnej nauki (,,Brak
uczenia jak sie uczy¢. Tutaj mamy praktyki, to jednak widze, ze
sporo studentéw nie wie, jak studiowa¢. To znaczy oni dostajg ma-
terial, ale nie majg Zadnych narzedzi do tego, jak studiowac. To jest
wszystko takie ptytkie, bezrefleksyjne, bez zadnego zaangazowa-
nia. W ogdle organizacja pracy tez jest zerowa, praca w grupie —
zerowa” [W12]).

Uzupelnieniem zarzutéw o braku dopasowania oferty szkdét wyzszych
do potrzeb rynku pracy byly pojawiajace si¢ takze opinie o braku nalezytej
dziatalnosci badawczej jednostek naukowo-dydaktycznych. Respondenci
wskazywali na zupelny brak badz niska jako$¢ badan:

Nie robi sie badan, tylko po prostu prace teoretyczne, ktdre sie w kotko
kopiuje, ktore nic nie wnoszg tak naprawde. (W4)
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Z wypowiedzi informatoréw mozna wyciggna¢ wniosek, ze przy braku
realizacji badan na odpowiednim poziomie trudno przekona¢ do wspoétpra-
cy interesariuszy, ktorzy byliby sklonni zainwestowac czas, wiedzac, ze na
uczelni odnajda nowatorskie, rzeczowe rozwigzania. Warto jednak dodac,
ze czg$¢ badanych nie ograniczyla sie do konkluzji na temat stanu badan,
ale tez wskazala przyczyny takiej sytuacji:

Polscy akademicy, polscy pracownicy naukowi ostatnie dwadziescia lat
poswiecili dydaktyce, zeby zaspokoi¢ te spoleczne zapotrzebowania na
edukacje wyzsza, nie majac czasu na robienie swojej kariery naukowe;.
Dzisiaj ponosimy tego skutki. Nie dalo si¢ jednoczesnie zadba¢ o badania,
edukacje na szeroka skale i o jej jako$¢. (W1)

W zebranym materiale badawczym pojawily si¢ glosy, jak to wida¢
w ostatniej przytoczonej wypowiedzi, ze kluczowe znaczenie ma brak sys-
temowego zdefiniowania funkcji badawczych i dydaktycznych w szkotach
wyzszych. Istota problemu polega tutaj na braku rozréznienia pomiedzy
uniwersytetami jako instytucjami badawczymi a wyzszymi szkotami za-
wodowymi, ktére winny skupia¢ si¢ na dydaktyce, nie zas pozorowac pro-
wadzenie badan:

Wigkszos¢ uczelni mogtaby sprawowa¢ swoje funkcje jako dobre uczelnie
zawodowe, tymczasem ma aspiracje akademickie, nie majac potencjatu, by
takie aspiracje osiggna¢. Problem dryfu akademickiego dotyczy wigkszos$ci
krajow. (W1)

Z tym wigze sie¢ szerszy i bardziej fundamentalny problem zagubienia
spolecznej misji uniwersytetu, ktérego najwazniejszym powolaniem jest —
jak kilkakrotnie wskazywali respondenci - formowanie elit intelektualnych
i prowadzenie badan, nie za$ uzyskanie statusu finansowej samowystar-
czalno$ci. Wskazywano, ze narzucenie biznesowych kategorii oceny pla-
cowkom naukowym powoduje obumieranie ich najwazniejszych funkgji:

To, co si¢ stalo w ostatnich latach, to jest proces, ktory zredukowal misyjne
funkcje, spoteczne funkcje uniwersytetu do poziomu bardzo minimalnego,
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a wzmocnit biznesowe funkcje uniwersytetu. [...] chyba ostabito tez $wia-
domo$¢ i dziatania zwigzane z misjg, uniwersytety ciaggle ja maja, a juz
coraz mniej jg realizuja. (W7)

Podsumowujgc, mozna wiec powiedzieé, ze pewng wadg utrudniajgca
optymalizacje dzialan szkoét wyzszych jest brak konsensusu co do roli i misji
uczelni.

Jednocze$nie wskazuje si¢ na petryfikacje struktury wewnetrznej szkot
wyzszych, ktéra prowadzi do odrzucania projektéw zmian przez starsze
pokolenie pracownikéw nauki:

Drugim dylematem jest kwestia pokoleniowa i taka nieche¢ do przepro-
wadzenia zmian, ktéra moim zdaniem bedzie stopniowo zanikaé. (W1)

Inng réwnie czesto wymieniang wadg uczelni hamujacg zmiany oraz
wspolprace z interesariuszami jest nadmierna biurokratyzacja, ktéra ujaw-
nia si¢ we wspdlpracy z wszelkimi instytucjami zewnetrznymi, ale jest
szczegolnie jaskrawa w zderzeniu z organizacjami pozarzadowymi, ktd-
re z natury rzeczy posiadajg bardzo plaskie struktury i nierozbudowane
procedury. Niektdorzy respondenci wskazywali jako powazng wade brak
zréznicowania kadry uniwersyteckiej pod wzgledem wieku, ktory réwniez
odrdznia uczelnie od trzeciego sektora. By pozosta¢ przy watku struk-
tury pracownikéw szkoél wyzszych — pojawily sie takze krytyczne opinie
co do nader sformalizowanej, wielostopniowej i sztywnej drogi kariery
akademickie;j:

formalna struktura tych wszystkich uczelni, wynikajgca z tej takiej hie-
rarchicznej, stopniowej drogi kariery zawodowej. To si¢ przeklada tez na
pewnego rodzaju stabosci tego systemu. (W38)

Niemniej jednak w wypowiedziach dotyczacych polskiego szkolnictwa
wyzszego wskazane zostalo szerokie spektrum trudnosci zewnetrznych,
z jakimi obecnie muszg mierzy¢ si¢ pracownicy i przedstawiciele uniwer-
sytetow, i to niemal w kazdym aspekcie funkcjonowania tych placéwek.
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Zdecydowanie najcze$ciej wskazywano na trudnosci zwigzane z ogranicze-
niami finansowymi, zardwno w dziedzinie badan (,,[...] niedofinansowanie,
brak odpowiednich nakladéw na badania naukowe” [W2]), jak i poszczegdl-
nych studiéw (,,Zle finansowanie, czy tez brak finansowania przez wiele lat
studiow doktoranckich” [W8]), a takze w kwestii zarobkéw pracownikow
(,,Staby system finansowania szkolnictwa wyzszego. Nieadekwatne zarobki
do pracy, do obowiazkéw. To sie przeklada na negatywna selekcje” [W8]).
Uczelniom wyzszym z pewnoscig trudno jest konkurowa¢ w zakresie wy-
nagrodzen z miedzynarodowymi firmami, w ktérych pracownik o niezbyt
rozbudowanych kompetencjach moze oczekiwa¢ wynagrodzenia znacznie
Wwyzszego niz to, ktére oferujg uczelnie.

W kontekscie okolicznosci zewnetrznych wplywajacych na dziatanie
uczelni wskazano réwniez na zmiany demograficzne. Od kilku lat uczelnie
muszg sie mierzy¢ z malejaca liczba studentéw, co powoduje walke o kan-
dydatow. To za$ przeklada si¢ na obnizenie wymagan rekrutacyjnych:

Podstawowa wada jest taka, ze szkolnictwo wyzsze otworzylo sie troszecz-
ke za bardzo - i widze to po studentach, z ktérymi zdarza mi si¢ prowa-
dzi¢ zajecia, ze ten poziom wiedzy, umiejetnosci nie odpowiada poziomo-
wi wyzszej uczelni. Cze$¢ z tych osdb mogtlaby sobie te studia darowac,
nie majac do nich predyspozycji. (W17)

Opisywana inflacja wyksztalcenia zbiega si¢ z niekorzystng zmiana
roli studentéw, ktorzy z podmiotu ksztalcenia w relacji mistrz — uczen staja
sie klientami instytucji, postrzeganymi przez pryzmat potencjalnych ko-
rzysci, od czesnego poczynajac, a na pdzniejszych ukladach nieformalnych
konczac. Jak stwierdzil jeden z informatoréw:

Student juz nie jest studentem, tylko klientem - i on oczekuje, ze nie bedzie
chodzit na zajecia, i niestety, kadra funkcyjna, czyli dyrektorzy instytutow
i dziekani, na to si¢ zgadza, ze student ma dostac to, co ma dosta¢, bo moze
niedtugo bedzie kierownikiem gdzie$ w jakiej$ instytucji, bedziemy go po-
trzebowali. Od studenta si¢ teraz niestety nie wymaga. (W4)
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Z przywolanej wypowiedzi mozna wyciagna¢ wniosek, ze nie kazde
warunki wspdlpracy z interesariuszami zewnetrznymi sg pozadane. Co
wiecej, moga istnie¢ rozbieznosci odnosnie do oczekiwan wobec funkcjono-
wania szkol wyzszych miedzy réznego typu interesariuszami zewnetrzny-
mi - innego modelu mogg wymagac¢ przedsigbiorstwa, a innego na przyktad
organizacje pozarzadowe.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze w ocenie respondentow gtow-
nymi wadami systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce s3: utrata poczu-
cia spotecznej misji uniwersytetu, brak dostosowania absolwentéw do
potrzeb spoleczno-gospodarczych, stabe przygotowanie absolwentéow
do wspoélczesnych wymagan rynku pracy, odtwdrczy charakter prowadzo-
nych badan, nadmierna biurokratyzacja, komercjalizacja dziatalnosci szkot
wyzszych, starzenie si¢ kadry i jej hierarchiczno$¢, ktore sprzyjaja petry-
fikowaniu si¢ niepozadanych rozwigzan. Przywolane twierdzenia trudno
uznac za szczegdlnie nowatorskie, poniewaz wszystkie pojawialy sie juz we
wczes$niejszych dyskusjach i badaniach na temat kondycji szkolnictwa wyz-
szego. Jednak w kontekscie realizowanych badan wazne jest - bez wzgledu
na to, na ile trafnie zdania takie opisuja funkcjonowanie uczelni wyzszych -
ze s3 one elementem wizerunku uczelni funkcjonujacego wérdd przedsta-
wicieli organizacji pozarzagdowych i wspolpracujacych z nimi pracownikéw
naukowych. Z tego powodu przywolane opinie same moga stanowi¢ pewna
barier¢ w inicjowaniu wspdlpracy przez podzielajacych je przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych niespodziewajacych si¢ pozytywnych efektow
plynacych z jej podjecia.

Silne strony szkolnictwa wyzszego

Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze ogolny obraz szkolnictwa wyz-
szego w Polsce nie jest wylacznie negatywny, jak mogloby sie wydawac po
lekturze poprzedniego podrozdzialu. W zebranych w trakcie badan wypo-
wiedziach wielokrotnie podkreslano, ze wielkg warto$cig uczelni sg ludzie,



240 ANDRZE) POREBSKI

ktérzy je tworzg. Wskazywano na kompetencje, zaangazowanie i pasje pra-
cownikow naukowych i dydaktycznych. Jak okreslit ich jeden z badanych:

[s3 to] ludzie bardzo dynamiczni i bardzo interesujacy, i pokazujacy, ze
mozna, ale tez pokazujacy, Ze jest potrzeba bardzo duzej pracy, i oni te
prace dajg z siebie, pracujg jak szaleni, pracujg z ogromng pasjg - i takich
zespolow w Polsce jest na pewno wiele. (W5)

Podobne stanowisko wyrazali réwniez inni badani:

Silna strong sg przede wszystkim ludzie, ktérzy to szkolnictwo wyzsze two-
rzg. Sg to ludzie czg¢sto bardzo dobrze przygotowani do pracy, wigc mysle,
ze czerpanie z ich wiedzy i kapitatu jest czyms istotnym. (W2)

[...] jest mnostwo ludzi, ktdrzy sg pasjonatami, ktérzy maja misje i dzialaja
dla misji. [...] I denerwuje ich réwniez wszystko to, co wlasnie utyka, kule-
je. Tak ze mnostwo jest osob pracujacych na uczelniach i s3 zaangazowane
w to, co robig, i Zyjacych i pracujacych dla idei (W9).

Nie pozostaly niezauwazone mozliwosci, jakie otwarty sie przed uczel-
niami w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Tam, gdzie
udalo si¢ efektywnie wykorzysta¢ srodki finansowe, mozna méwic¢ o zna-
czacej zmianie na lepsze:

Na pewno $rodki unijne, ktére spowodowaly odnowienie budynkoéw, zaku-
pienie sprzetéw, z ktorych mozna korzystaé, ale nie wszyscy potrafia. (W4)

Unijny kontekst, w jakim od ponad dekady funkcjonuje szkolnictwo
wyzsze w Polsce, wplynal takze na rozwdj wspoétpracy miedzynarodowej:

te mozliwosci, ktore stoja przed uczelniami, a zwigzane sg z mozliwoscia
udziatlu w projektach unijnych, grantach, wszystkich mozliwych miedzy-
narodowych wspdlpracach, ktére podnosza szanse akademikom, ale tez
jakos¢ polskiej edukacji. (W?7)
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Jak podkreslano:

Na pewno silg szkolnictwa jest to, ze te uczelnie otworzyly si¢ na wspot-
prace z uczelniami zachodnimi, ze mamy dostep do grantéw miedzyna-
rodowych w ramach $rodkéw europejskich, w ramach programu HO-
RYZONT, ze powstalo Narodowe Centrum Nauki - to jest na pewno tez
bardzo wazny pozytywny aspekt funkcjonowania szkolnictwa. Tak Ze na
pewno w ostatnich 10-15 latach wiele rzeczy udalo sie poprawi¢. Wazng
role odegrata akcesja do Unii Europejskiej i takie szersze otwarcie uczelni
na $wiat. (W8)

Mozna wigc powiedzie¢, ze obok kapitatu ludzkiego rosnaca pula moz-
liwo$ci wspolpracy i internacjonalizacji jest najwiekszg sitg polskiego szkol-
nictwa wyzszego. Wydaje si¢, ze niektdrzy eksperci doceniajg role uczelni
jako pasa transmisyjnego idei i praktyk funkcjonujacych w innych krajach,
i to decyduje o unikalnej pozycji szkolnictwa.

Z punktu widzenia celu niniejszego projektu badawczego warto od-
notowac, ze obok wspdtpracy miedzynarodowej dostrzezono réwniez inny
czynnik: otwarcie sie szkot wyzszych na otoczenie w wymiarze krajowym
i zagranicznym - czyli na tzw. interesariuszy zewnetrznych:

Mozliwosci wspolpracy ze srodowiskiem, cho¢by z organizacjami poza-
rzagdowymi, z pracodawcami, ktérzy moga by¢ cenni dla studentéw, ktorzy
bardzo to lubig, wyjscia w teren i poznawanie tego wszystkiego tam na-
prawde na zywym organizmie. Na pewno wyjazdy zagraniczne — Erasmus,
Erasmus+, to jest co$ fajnego. (W4)

Ta rosngca w ostatnim czasie otwarto$¢ na wspdtprace z — krajowymi
i zagranicznymi - interesariuszami zewnetrznymi moze by¢ interpretowa-
na jako przejaw dobrego kierunku przemian na uczelniach. Nawet jezeli
wielu informatoréw dostrzega rozne istotne problemy w funkcjonowaniu
uczelni, to réwnocze$nie s3 oni przekonani o znacznym potencjale szkol-
nictwa wyzszego.
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Paradoksalnie niektére z wymienionych wyzej wad polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego postrzegane sg takze jako szanse na poprawe tego
systemu w przyszlosci. I tak na przyklad obnizenie wymagan selekcyjnych
stosowanych przy przyjmowaniu na studia pozwolifo, mimo wszystko, za-
spokoi¢ zwigkszony popyt ze strony polskiego spoteczenstwa na edukacje.

W roku 2005 w Polsce studiowato 1 950 000 oséb — wobec kilkuset tysiecy
w roku 90. Taliczba wzrosta z 7% do 42%. To jest wzrost szesciokrotny. (W1)

Trzeba tu przyzna¢, ze ten sam respondent konstatuje, iz kosztem
tego sukcesu bylo obnizenie jako$ci ksztalcenia oraz brak wysokich miejsc
w miedzynarodowych rankingach uniwersytetéw, jednak niespotykany
boom edukacyjny traktowany jest jako pewna wartos¢.

Co ciekawe, niektdrzy respondenci za atut polskiego systemu szkolnic-
twa wyzszego uznaja jego dominujgco panstwowy lub spoteczny charakter:

Silng strong jest to, Ze ono jest, ze nie zostalo sprywatyzowane. Po trzydzie-
stu latach transformacji widzimy, ze jedynie szkoly publiczne, panstwowe
maja jakiekolwiek znaczenie w Polsce. Szkolnictwo prywatne kompletnie
sie nie sprawdzilo... raczej skompromitowalo. Mamy potencjat w postaci
tego, ze wcigz jest grono osob, ktore chce pracowad w tej sferze. (W8)

Taka ocena nie tylko pozwala od innej strony spojrze¢ na opisane wy-
zej wyzwania komercjalizacji szkolnictwa wyzszego, ale takze pokazuje
bardzo jasno, ze system szkolnictwa wyzszego w Polsce nie jest monolitem
i istnieja ogromne rdéznice miedzy sposobem funkcjonowania szkot pry-
watnych i publicznych.

A zatem silne strony szkolnictwa w Polsce to upowszechnienie wyz-
szego wyksztalcenia, wykorzystanie unijnych subwencji, rozbudowana sie¢
wspolpracy migdzynarodowej oraz nawigzanie kontaktu z otoczeniem ze-
wnetrznym, wreszcie — last but not least — ludzie pracujacy w uczelniach,
osobiscie i autentycznie zaangazowani w ich wieloraka misje. Nalezy jednak
dla porzadku dodag, ze zalety uczelni byly omawiane znacznie krocej przez
informatordéw, ktorzy skoncentrowali sie na ich stabosciach i problemach.
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Wptyw reformy szkolnictwa wyzszego
na wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi

W latach 2007-2011 z inicjatywy minister Barbary Kudryckiej zostaty
przeprowadzone reformy systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Jednym
z zalozen tych reform, ktére mialo znaczacy wplyw na uczelnie wyzsze,
byto polozenie nacisku na role interesariuszy zewnetrznych uczelni. Ocena
tego nie jest jednoznaczna wérdd respondentéw. Wiekszo$¢ zmiang odbie-
ra pozytywnie, ale nie brakuje tez gloséw sceptycznie oceniajacych skutki
reformy, a zdarzajg sie nawet wypowiedzi §wiadczace o niezauwazeniu tego
aktu prawnego.

Zwolennicy reformy Barbary Kudryckiej wskazujg przede wszystkim
na fakt zintensyfikowania kontaktéw miedzy szkolami wyzszymi a orga-
nizacjami trzeciego sektora. Wiekszos¢ podkresla przy tym, ze reforma nie
~wymyslila” tej wspotpracy, tylko ja wyraznie zintensyfikowala:

Natomiast u nas ta wspdtpraca miata miejsce od samego poczatku. Zawsze
mielismy te wspdlprace i zawsze mielismy studentdw, ktorzy sie zgltaszali
tu w ramach praktyk organizowanych przez uczelnie, takich sformalizo-
wanych, Zeby poszerzy¢ swoja wiedze w praktyce. Natomiast rzeczywiscie
w ostatnich latach tych umoéw, ktére podpisaliSmy z réznymi jednostkami
uniwersyteckimi, jest po prostu wiecej, co tez przeklada si¢ na wigkszg
liczbe kandydatow, ktorzy zgtaszaja sie do nas na praktyki. (W2)

Korzysci z tego pojawily sie zwlaszcza w szkotach. Uczelnie zyskaty
szanse na wyj$cie w programach nauczania poza suchg teorig, za$ studenci -
na uzyskanie kontaktu z konkretna rzeczywisto$cig poza murami szkolny-
mi. To z kolei umozliwilo sensowng korekte programéw nauczania:

Mysle, ze bardzo dobre, pod wzgledem najpierw pracownika uniwersy-
tetu, jak najbardziej ze tak. Ci wykladowcy, ktérzy maja cos$ do czynienia
z praktyka, potrafig co$ pokaza¢, ale jednak pdjs¢, zobaczy¢ to na miejscu,
na zywym organizmie - to jest co$ innego, a nie tylko jakas czysta wiedza
akademicka z sali dydaktycznej. Poza tym to jest tez dobre dla studentow,
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moga zobaczy¢, co mozna zrobi¢, do czego si¢ bardziej nadaja lub nie. Wy-
bierajac jaki$ kierunek studiow, niekoniecznie sobie zdajg sprawe z tego,
co sie dzieje, wigc caly czas jakie$§ wizyty studyjne organizowane czy w ra-
mach przedmiotu, czy konkretnych jakich$ tam praktyk tzw. niecigglych
czy konkretnych przedmiotéw, ludzie odwiedzajg instytucje — [to] jest naj-
bardziej pozytywne. Uczg sie i studenci, i wyktadowcy tak naprawde. Bo
dowiaduja si¢ réznych rzeczy, ktdrych wczesniej nie wiedzieli, nawet jesli
sie tym interesuja, bo po prostu dzieje si¢ tak. [...] Ze strony instytucji
tez, bo mozna na przyklad poprosi¢, jak sie to dzieje, o zrobienie réznych
badan w ramach prac licencjackich, magisterskich, jak sobie z czyms$ po-
radzi¢, co wystepuje, jaki problem. W naszym instytucie pomimo tego, ze
on istnieje od 2013 roku, dopiero w tym roku zostata uruchomiona rada
interesariuszy. Zaczeto pytac ich, jak si¢ wspdtpracuje z nami, jakich mamy
absolwentow, jakich mamy studentéw, i wstuchiwac si¢ w ten glos. Wiec
jak najbardziej pewnie przyczyni sie to do jakiej$ korekty, zmiany procesu
ksztalcenia. Wiec OK, jesli mamy p6zniej wypusci¢ na rynek pracy jakichs
ludzi gotowych do pracy, to jest to jak najbardziej OK. Ja jestem caly czas za
tym, ze w takich zawodach jak pracownik socjalny, pedagog jak najbardziej
profil praktyczny powinien by¢. (W4)

Nie mozna takze zanegowa¢ faktu, ze jednym z efektéw reformy bylo

otwarcie organizacji pozarzagdowych jako atrakcyjnego rynku pracy dla ab-

solwentéw wyzszych uczelni:

nasi studenci potem idg pracowa¢ do tych organizacji. Wigc dla nas to jest
by¢ albo nie by¢ dobrej edukacji. (W11)

Zwrdcono takze uwage, ze regulacjom prawnym zawartym w zrefor-

mowanej ustawie zabraklo konkretnych zachet i wskazéwek, jak te zadekre-

towana wspolprace miedzy partnerami nalezaloby dalej tworzy¢:

I teraz powstal wlasnie wymog wspolpracy, wymagamy, wiec wspol-
pracowaé bedziemy, no tylko jak? I tutaj trzeba wypracowac iles tych
praktyk, te partnerstwa sg tutaj bardzo potrzebne. No i wlasnie, mysle,
ze trzeba by je udroznié, przede wszystkim udrozni¢ papierologicznie,
terminowo. (W5)
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Natomiast po stronie przeciwnikow reformy podkreslano fakt tworze-
nia fikcyjnych partnerstw i nawigzywania pozorowanej wspotpracy, byle
tylko uczyni¢ zado$¢ narzuconym przez przepisy wymogom. Poniewaz
wspolpracy z NGO nie powigzano z kryteriami oceny pracownika nauko-
wego w jego Sciezce awansu zawodowego, mato kto byt rzeczywiscie zain-
teresowany inwestowaniem w taka kooperacje:

To czesto byly partnerstwa fikcyjne, bo trzeba bylo przedstawi¢ taki do-
kument podczas oceny przez komisje, ze uczelnia ma kontakt z part-
nerami zewnetrznymi, czyli z interesariuszami, i od tej pory staje si¢ to
martwe. (W1)

[...] z takiego zapisu, ze wspodlpraca jest obowigzkowa, tak naprawde nic
nie wynika. To znaczy jezeli nie bedzie zadnego przenikania si¢ biznesu,
polityki lokalnej, trzeciego sektora i uczelni, miedzy innymi poprzez wia-
czenie tych osob do rady uczelni, to nic z tego nie wyjdzie. (W1)

Dzisiaj czy to osoby funkcyjne na uczelni, czy pracownicy naukowo-
-dydaktyczni nie majg Zadnego interesu, by si¢ otwiera¢, poza spetnieniem
jakiegos wymogu formalnego. Dlatego ze dzisiaj kariera naukowa zalezy
tylko od pewnych uwarunkowan wewnetrznych. Nie chce uzywac stowa
»uklad”, ale od pewnych uwarunkowan wewnetrznych. (W1)

Pojawily sie tutaj takze przywolywane juz wczesniej opinie, ze w grun-
cie rzeczy i tak najwazniejsze pozostang osobiste checi do dzialania, nie za$

odgdrnie narzucane schematy:

Sitg rzeczy te wspdlprace bazujg na kontaktach z pewnymi osobami na
uczelni, to nie jest stricte wspolpraca instytucji. Takie bardziej personalne
kontakty [...]. (W20)

A zatem reforma minister Kudryckiej znalazta w oczach respondentéow
spore uznanie (podkreslano intensyfikacje kontaktéw i wspotpracy miedzy
NGO a uczelniami, zaistnienie szansy na uzyskanie przez personel uczelni -
pracownikéw naukowych i studentéw - kontaktu z autentycznym zyciem,



246 ANDRZE) POREBSKI

pojawienie si¢ atrakcyjnego rynku pracy dla studentéw), ale dostrzegane sa
takze slabosci tej zmiany (brak konkretnych rozwigzan organizacyjnych
i — przede wszystkim - fikcyjno$¢ wspolpracy, podejmowanej tylko po to,
by czyni¢ zado$¢ wymogom ministerialnym).

Ocena wspotpracy uczelni z organizacjami pozarzadowymi

W wypowiedziach informatoréw odnosnie do oceny wspdtpracy pomiedzy
uczelniami wyzszymi a organizacjami pozarzadowymi pojawilo sie szereg
interesujacych watkéw. Wprawdzie przewazaly wérdd nich te krytyczne, ale
nie brakowalo takze wyrazéw zadowolenia i przykltadéw dobrych praktyk,
wypracowanych w trakcie takiej kooperacji.

Bez watpienia najsilniej akcentowang opinig jest ta o braku trwalych,
systemowych rozwigzan, ktore regulowaltyby wspolprace uczelni wyzszych
z NGO. By¢ moze jest to kwestia jeszcze zbyt krétkiego okresu, w ktérym
taka wspodtpraca moglaby si¢ rozwina¢ i ustabilizowa¢, jak méwi o tym
jeden z respondentow:

Ten poziom wspolpracy jest niski, jest raczkujacy, wiec uwazam, ze dopie-
ro zaczynamy w ogole w Polsce mysle¢ miedzysektorowo, to sie dopiero
zaczyna [...]. (W23)

Ale nie wszystko mozna zrzuci¢ na czas. Eksperci mocno podkres-
laja brak autentycznego, partnerskiego podejscia w relacjach pomiedzy
organizacjami pozarzadowymi a uczelniami. O ile te pierwsze rodzg sie
jako reakcja na rzeczywiscie istniejace potrzeby spoleczne, chcg im wyjs¢
naprzeciw, zaspokoi¢ je poprzez dzialania i zaangazowanie spotecznikow,
pasjonatdw, o tyle druga strona partnerstwa, czyli szkoty wyzsze, charak-
teryzuje si¢ innym podejsciem do zycia spolecznego i w innej perspektywie
czasowej do niego si¢ odnosi. Ta odmienno$¢ sprowadza si¢ — w kontekscie
analizowanego tutaj problemu - do daleko posunietej formalizacji dzia-
tan (w tym do biurokratyzacji), braku osobistego zaangazowania w reali-
zowane projekty, a zwlaszcza do swoistego, interesownego stosunku do
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oczekiwanych efektow. Wyraza si¢ to w przeliczaniu udzialu w projekcie
na punkty i publikacje:

Ja widze bardzo jakby jeden duzy klopot - to jest taki, ze uczelnia i na-
ukowcy gléwnie mysla punktami. I przez to, ze mysla tymi punktami, to
bardzo czesto to sie przekiada na wspolprace z organizacjami pozarzado-
wymi, poniewaz jezeli chcemy zaangazowac jakas uczelnie w dany projekt,
to oczywiscie od razu jest pytanie, a i jakby przeliczanie tej naszej wspot-
pracy na punkty. (W6)

Dodatkowo punktem spornym moze stac si¢ kwestia, kto jest partne-
rem wiodacym w projekcie grantowym:

bardziej uczelnie chcialyby nas widzie¢ jako partnera niz jako instytucje
wiodaca. Bo jezeli my jestesSmy instytucja wiodaca, to zabieramy im punk-
ty. A czasami jest tak, Ze ze wzgledow merytorycznych bardziej wskazane
jest, zebySmy to my byli ta instytucja wiodaca. Wiec jakby to ciagle my-
slenie o punktach - wydaje mi sie, ze jest ono bardzo duzym klopotem
nie tylko w samym $wiecie uniwersyteckim, ale takze przeklada sie to na
wspolprace uczelni z organizacjami pozarzadowymi. (W6)

Informatorzy zwracali tez uwage na instrumentalizacj¢ wspotpracy.
Uczelnie nawiazujg wspolprace z organizacjami pozarzadowymi najcze-
$ciej nie dlatego, ze s przekonane o potrzebie tego typu partnerstwa, lecz
dlatego, ze czuja si¢ zmuszone przez formalne wymogi zewnetrzne. Part-
nerstwo z NGO stanowi bowiem jedno z kryteriéw oceny szkot wyzszych
przez MNiSW:

Uczelnie inicjujg wspdlprace po to, zeby spelni¢ wymogi formalne. Nato-
miast organizacje pozarzagdowe... — nie wiem czy wszystkie, ale na przy-
klad nasza: my inicjujemy wspodtprace, jezeli mamy konkretng potrzebe
wspolpracy z ekspertami. (W1)

Ten punkt wyjécia prowadzi do dwdch niekorzystnych zjawisk.
Po pierwsze, respondenci wskazuja na akcydentalny charakter wspdtpracy
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ze szkolami wyzszymi. Zamiast systematycznych, dltugofalowych pro-
gramoéw kooperacyjnych mamy pojedyncze projekty ,,od przypadku do
przypadku™

Wigc to jest wspolpraca akcydentalna, o charakterze projektowym, tym-
czasowym i o ile tego typu projektéw wspolnych i inicjatyw mozna zna-
lez¢ w skali kraju dos¢ sporo, to juz duzo trudniej bytoby znalez¢ projek-
ty, w ktorych (A) trwaloé¢ czy korzysci powoduja, ze ta wspdlpraca jest
kontynuowana po zakonczeniu projektu, albo (B) - i takich jest w ogéle
najmniej, czyli inicjowanych niezaleznie od kwestii projektowych, czyli fi-
nansowania zewnetrznego, ktore jakby te wspolprace w ramach projektow
stymuluja. (W24)

Po drugie, srodowiska zwigzane ze szkolnictwem wyzszym nierzadko
traktuja partneréw z NGO jak kogos gorszego, pozbawionego akademickie-
go prestizu. Nie cenig sobie, niestety, sporego kapitalu wiedzy praktycznej,
zgromadzonego w NGO. Tymczasem partnerskie podejscie mogtoby pomdc
obydwu stronom. Organizacje pozarzadowe zyskalyby wsparcie naukowe,
za$ uczelnie — mozliwo$¢ weryfikowania teorii i dostep do ogromnych za-
sobdw wiedzy praktycznej:

Z jednej strony dla uczelni byloby to urealnienie kontekstu, w ktérym
funkcjonuje, i wyjscie z tej wiezy z kosci stoniowej, zapatrzenia czgsto
w swdj zupelnie nieuzasadniony pozytywny wizerunek, a dla trzeciego
sektora, ktdry jest bardzo slaby, to tez pewnie bytoby wsparcie instytucjo-
nalne, wizerunkowe i prestizowe, tak mi si¢ wydaje. (W15)

Nie ma partnerstwa. Rok temu mieli$my jeden, ale bardzo duzy projekt ko-
operacji z jedng z wyzszych uczelni i nie byta to wspolpraca ustana rézami.
Raczej kolcami. Wspolpracy tutaj nie bylo. O wiele rzeczy trzeba bylo sie
upomina¢. Nie byli$my traktowani jak partner. O wielu rzeczach nas nie
informowano. Tak Ze to byta dos¢ skomplikowana pdtroczna wspolpraca
przy bardzo duzym grancie. Wspolpraca nie byta taka, jaka powinna by¢.
Ego uniwersyteckie jest bardzo duze. Mysle, ze wiele rzeczy zalezy od ludzi
zwigzanych z uniwersytetem. (W3)
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Jak wspomniano wyzej, w wypowiedziach ekspertow pojawilty sie tak-
ze elementy pozytywnej oceny wspolpracy szkét wyzszych z organizacjami
pozarzadowymi. Na czolo wysuwa sie tutaj kwestia praktyk studenckich.
NGO to przeciez doskonale miejsce, w ktérym studenci moga nie tylko we-
ryfikowa¢ wiedze wyniesiong z uczelni, ale takze zdobywac doswiadczenie
tak cenne w momencie poszukiwania pracy po zakonczeniu edukacji. Ten
obszar kooperacji wypracowal juz szereg dobrych praktyk, ale wcigz dys-
ponuje znacznym, niewykorzystanym potencjatem:

Wydaje mi si¢, ze taka wspotpraca ma duzo wigkszy potencjat niz dotych-
czas jest wykorzystany. Wydaje mi sie, Ze warto opracowaé skuteczniejsze
formaty i bardziej si¢ wlacza¢ w te wspolprace. Czyli ten potencjal na razie
zostaje takim potencjalem niewykorzystanym. [...] to wynika z konstruk-
cji systemu nauczania edukacji wyzszej, z ktdrej, z tej konstrukeji, wynika,
ze nie ma miejsca na edukacje pozaformalna, nie ma czasu, nie ma godzin,
nie ma tez pomystu na to, jak to wlaczy¢ w ogdlny system edukacji formal-
nej. (W20)

Warto przytoczy¢ tutaj jedng z wypowiedzi, ktéra wskazuje na fakt
wypracowania dobrych praktyk na polu wspdtpracy miedzy szkotami wyz-
szymi a NGO. Chodzi mianowicie o powolanie specjalnej fundacji, ktora
niejako amortyzuje biurokratyczng oci¢zalo$¢ uczelni:

Na uczelni, gdzie pracuje, jeden z wydzialéw powotal specjalng fundacje
[...], organizacje uzytecznosci publicznej, ktéra umozliwila pewnej grupie
0s6b zwigzanych z tg fundacja realizowa¢ czesto bardzo duze projekty na-
ukowe. Zlecenia od samorzadu, od administracji publicznej, r6znego typu
analizy, réznego typu projekty badawcze byly kierowane nie do uczelni,
tylko do tej fundacji, i dzieki temu pewna grupa naukowcéw byla w stanie
robi¢ pewne rzeczy szybciej i sprawniej. Duzo lepiej. Sa one do pewnego
stopnia narzedziem do realizacji pracy naukowej. Bardzo czgsto tak jest, ze
jak naukowiec dostaje stypendium, to 20% czy 35% konsumuje uczelnia -
koszty administracyjne. A taka fundacja pozwala unikng¢ tego typu sytu-
acji. Pozwala tez realizowac projekty, ktore niekoniecznie sg bezposrednio
zwigzane z profilem uczelni [...]. (W8)
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Reasumujac: w ocenie wspolpracy miedzy szkolami wyzszymi a or-
ganizacjami pozarzadowymi respondenci wskazywali na strony negatyw-
ne - brak rozwigzan systemowych, dorazny i krotkodystansowy charakter
wspolpracy, brak partnerskiego traktowania NGO przez personel uczelni,
ale takze na strony pozytywne, wsrdd ktérych na czoto wysuwa si¢ orga-
nizowanie praktyk studenckich w NGO, zapewniajace studentom kontakt

z realnym zyciem i jego problemami.

Bariery we wspotpracy uczelni wyzszych z trzecim sektorem

Jesli przyjac definicje instytucji jako organizacji celowej (tzn. powotanej do
istnienia dla zrealizowania jakiego$ spotecznie waznego celu), to podstawo-
wa bariera instytucjonalna we wspdtpracy miedzy uczelniami a organizacja-
mi pozarzagdowymi tkwi - zdaniem respondentéw — wlasnie w odmiennosci
celow tych dwdch potencjalnych partneréw. Zasadnicze cele szkoty wyzszej
sa wprawdzie trojakiego rodzaju: naukowo-badawcze, dydaktyczne i spo-
leczno-gospodarcze, ale z reguly uczelnie ignoruja ten trzeci rodzaj celéw:

Pierwsza bariera sa rozne cele. Gdyby uczelnia w trakcie prowadzenia
swych trzech misji: prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej, badawczej
i szeroko pojetej trzeciej misji, czyli wspdtpracy spoleczno-gospodarcze;...
gdyby uczelnie realnie zajmowaly sie tg trzecig misja, to nalezaloby pamie-
tac, ze NGO sa zainteresowane taka wspdtpracy. (W1)

Opisany tutaj stan rzeczy jest poniekad uzasadniony tym, ze szkoly
wyzsze podlegaja systematycznej ocenie, w ktorej kluczowa role odgrywaja
granty i punkty. Natomiast organizacje pozarzadowe rodzg si¢ jako konse-
kwencja rozpoznania danego problemu lub wyzwania spotecznego, ktérego
rozwigzaniem zainteresowani sg konkretni ludzie - spolecznicy, pasjona-
ci, niezmuszeni do dzialania powtarzajacg si¢ co kilka lat parametryzacja
i obowigzkiem wykazania si¢ punktami. Jesli zatem w strukturach szkoty
wyzszej nie znajda si¢ ludzie osobiscie przejeci tg spoleczng funkeja uczelni,
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wspolpraca ma nikle szanse rozwoju. Na szczescie zazwyczaj tacy ludzie si¢
znajdujg, cho¢ nie ma ich zbyt wielu:

Tak, to jest taka troche nieprzemakalnos$¢ niektdrych uczelni. Jednak pro-
blem jest chyba taki, ze to sa jakie$ jednostki, zbyt samotne, a do tego
trzeba by jednak wspoldziatania, wiekszego poparcia ze strony srodowiska
naukowego. (W27)

Wspomniana wyzej odmiennos$¢ celéw dziatania szkét wyzszych
i NGO wyraznie przejawia sie chociazby w przebiegu konferencji organi-
zowanych przez obydwa te rodzaje podmiotéw. Jak méwi jeden z ekspertéw:

To nawet wida¢ na przykladzie tego, w jaki sposéb my [NGO], a w jaki
uczelnie organizuja konferencje. Typowa organizowana konferencja, zor-
ganizowana przez nasz uniwersytet, polega na odczytaniu masy referatow,
czesto bez czasu na dyskusje, bez ukierunkowania na to, zeby stuchacz
w ogole co$ z tego zrozumial, i pokazania, opowiedzenia o jakiej$ histo-
rii, tylko odczytania wielu faktéw, zacytowania wielu dziet. Rozumiem,
ze wiaze sie to z wymogami p6zniejszej publikacji. W komunikacji z oto-
czeniem tak jest najczesciej niestety, fajnych wykladow, inspirujacych, wi-
zualizujacych zdarza sie u nas niewiele. Nasze [NGO] konferencje z kolei
sa przede wszystkim pretekstem do tego, by sie spotkac i rozmawia¢, wigc
unikamy odczytywania referatow, a raczej zalezy nam na rozmowie, na
realnej komunikacji, na realnej zmianie, co chyba prowadzi do wniosku,
ze po prostu mamy troche rézne cele dzialania i by¢ moze brak wlasnie tej
wspdlnoty intereséw. (W22)

Drugim, po rozbieznosci celow, rodzajem barier instytucjonalnych jest
nieprzystawalno$¢ struktur administracyjnych uczelni i NGO. Uczelnie
zazwyczaj te struktury posiadaja, i to bardzo rozwiniete, natomiast NGO
bywaja w nie ubogie:

jeste$my malym stowarzyszeniem, w zwigzku z tym z jednej strony nie
mamy tak jak w fundacji majatku, ktérym moglibysmy zarzadza¢, nato-
miast mamy kompetencje, ktérymi zarzagdzamy. Natomiast uczelnia, ktéra
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ma infrastrukture, czasami widzi blokady w tym, ze my nie mamy tej wia-
$nie infrastruktury, nie mozemy na niej pracowaé, bo jej nie ma i — na
dobrg sprawe — by¢ nie moze, bo musieliby$my na nig zarobi¢, co oznacza,
ze musieliby$my przez pewien czas by¢ organizacja lukratywna, czyli nie
NGO. I to sa pewne blokady. (W5)

Trzecia bariera o charakterze instytucjonalnym to zdaniem respon-
dentéw brak wiedzy o sobie nawzajem, brak skutecznych form zachecania
do wspolpracy i brak platformy spotkania pomiedzy uczelniami a NGO:

Tutaj jakby nie ma barier, ale nie ma tez zachet do tego, zeby taka wspdt-
prace rozpoczgé. (W6)

Mysle, ze nie ma takiej platformy do spotkan miedzy instytucja, insty-
tucjami a uczelniami. Czyli my troche nie wiemy, co instytucje moga, co
uczelnie mogg nam da¢, na czym my mozemy skorzystaé, a uczelnie czesto
nie wiedzg tez o tym, co robig instytucje, wiec mysle, ze to jest po prostu
brak wiedzy o sobie. (W22)

Brak wiedzy na temat srodowiska i charakteru pracy uczelni i §wia-
ta organizacji pozarzadowych bywa niekiedy bolesny dla przedstawicieli
NGO. Wyobrazenia, budowane na powszechnych stereotypach, prowadza
do nieuzasadnionych wnioskoéw, czesto nieprawdziwych i krzywdzacych.
Przytoczone przez respondentdw statystyki mowig, ze tylko kilka procent
naukowcow udziela si¢ w organizacjach pozarzadowych, a ogdlna wiedza
dotyczaca funkcjonowania tego typu organizacji jest bardzo znikoma. Wy-
mownym przykltadem przywolanym przez jednego z respondentéw byta
sytuacja, w ktdrej przedstawiciel uczelni utozsamial statutowa dziatalnos¢
wolontaryjng z nieodptatnym zaangazowaniem pracownikéw organizacji
pozarzadowej:

Jest jeszcze jedna bariera, ktora polega na tym, Ze uczelnie generalnie bedac
w dobrych intencjach, stwierdzaja, Ze skoro my mamy jako dzialalno$¢
statutowa dzialalno$¢ wolontaryjna, to znaczy, ze w ogdle mozemy dziata¢
wolontaryjnie. [...] I w pelnym przekonaniu ta osoba to powiedziala, i w jej
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rozumieniu my jestesmy zlodziejami. Wigc tutaj jest problem znajomosci
jakby funkcjonowania NGO w Polsce. (W5)

Spora cze$¢ ekspertdéw dostrzega powazng przeszkode we wspdtpracy
miedzy szkolami wyzszymi a organizacjami pozarzagdowymi w biurokracji
panujacej na uczelniach. Skutkuje ona ogromnym wydltuzeniem $ciezki de-
cyzyjnej: duza liczba pracownikdéw musi przepusci¢ przez swoje rece mnd-
stwo dokumentéw, a nader rozbudowana drabina hierarchiczna sprawia, ze
nawet drobne decyzje podejmowane s3 na samym szczycie. W konsekwencji
nawigzanie partnerstwa projektowego wymaga catych miesiecy rozmoéw,
dyskusji, prac niezliczonej iloci komisji i podpiséw najwyzej postawionych
o0sob (dziekani, rektorzy), gdy tymczasem terminy na skiadanie aplikacji
w konkursach projektowych pozwalaja niekiedy tylko na kilka tygodni
przygotowan. Nierzadko wiec partnerzy nie aplikuja w konkursie, gdyz
strona uczelniana nie jest w stanie dotrzymac tych termindw nie ze zlej woli
czy opieszalosci, ale z uwagi na wlasne, bardzo czasochtonne procedury:

Glownie te sprawy zwigzane z biurokracja. Czasami w organizacjach po-
zarzagdowych decyzje trzeba podejmowac bardzo szybko, ta praca odbywa
sie bardziej dynamicznie niz na uczelni, gdzie ta procedura decyzyjna jest
znacznie dluzsza, angazuje znacznie wiekszg liczbe 0séb, wymagana
jest wigksza liczba dokumentéw, wigc ten proces sie wydtuza. To jest taka
podstawowg barierg. (W2)

Skargi na zbytnie zbiurokratyzowanie procedur wewnatrzuczelnia-
nych bywaja niekiedy wrecz poruszajace:

Kiedy trzeba cokolwiek zalatwi¢ juz na poziomie uczelnianej biurokra-
cji, to jest paraliz, to sa dwa miesiace czekania na odpowiedz, na papier,
przesylania dokumentdéw, ktore gdzie§ tam po drodze zaging, itd. Wiec to
jest z mojej perspektywy — pracownika takiej a nie innej instytucji, gdzie
pewne rzeczy zalatwia sie szybko, od reki, i w ktdrej nie ma jakiej$ bizan-
tyjskiej hierarchii, ze trzeba mie¢ dwadziescia pieczatek i milion podpi-
sow. Dla mnie jest to czasem szok w takim zetknieciu: jak ta cala machina
uczelniana dziata. (W17)
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Niektdre organizacje pozarzadowe radzg sobie w ten sposéb, ze nawig-
zujg partnerstwa z wyprzedzeniem, bardzo ogdlne, jedynie formalne, a gdy
na horyzoncie pojawia si¢ szansa realizacji ciekawego projektu, profiluja
zawartg juz wczes$niej umowe o wspolpracy:

Wiegc mamy uczelnie, z ktérymi mamy wstepne partnerstwa popodpisy-
wane, i czekamy az co$ si¢ wyprofiluje, ale w miedzyczasie moze sie na
przyktad zmieni¢ ,,staft” uczelni w danym dziale, no i to partnerstwo jest
juz nieefektywne. Bo w momencie kiedy my je podpisujemy, podpisujemy
takie bardzo ogélne i bardzo malo zobowigzujace, no zeby co$ bylo, ale
zeby nie bylo juz do konkretnego projektu, bo tez nie wiem, co si¢ bedzie
dzialo za pdt roku czy za rok. Wigc to jest tego typu sprawa — terminy. (W5)

Bariere biurokratyczng stanowi takze zmora niejednoznacznej inter-
pretacji przepisow. W wywiadzie przytoczono casus polegajacy na tym, ze
dltuzszy czas po odbyciu przez studentéw praktyk w pewnej organizacji po-
zarzgdowej urzad skarbowy zaczal domagac si¢ odprowadzenia sktadek do
ZUS od umoéw zawartych ze studentami:

Biurokracja, ze cze$¢ studentdw, ktérzy mieli praktyki, musiata oddawac,
bo nagle jest taka interpretacja podatkowa, ze trzeba im optaci¢ ZUS. Za
kazdego studenta. Byta taka sytuacja. I co - i studenci majg za p6t roku ze
swojej kasy oddawac? To jest stabo. Zagmatwane przepisy. No stabo. Stabo
to wyglada w ogéle. (W11)

I wreszcie, niektérzy respondenci wskazywali na brak kompetentnych
pracownikéw w organach administracyjnych uczelni, ktérzy mogliby po-
modc w przejséciu przez biurokratyczne przeszkody partnerom z NGO:

Jako$ trzy miesigce temu dzwonilam na jedna z uczelni [...] i probowatam
nawiaza¢ jakikolwiek projekt i naprawde osiem telefonow i kazda insty-
tucja przysyla mnie do drugiej. I wlasciwie nigdzie nie znalaztam osoby,
ktora bylaby kontaktowa w tym zakresie. I to jest ten problem, czyli brak
bezposredniego kontaktu z osobg, ktéra moze zrobi¢ cokolwiek, juz nie
mowie - z decyzyjng. My by$my chcieli pisa¢ pewne projekty, ale uczelnie
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nam na przyklad méwia: ,,wie pani, ale ja nie wiem, kto u mnie na uczelni
pisze taki projekt, ja tego nie robie”. (W5)

Sukces wspolnego projektu zalezy od tego, na ile partnerzy beda otwar-
ci na siebie, czy beda wyrazali che¢ poznania si¢ nawzajem i czy bedg w sta-
nie pos$wieci¢ swodj czas. Eksperci wielokrotnie wyrazali w wywiadach
przekonanie, Ze bezposrednie, dobre relacje miedzyludzkie s w stanie
pokonac wszelkie bariery natury prawnej, biurokratycznej czy finansowej;
jesli jednak brakuje takich relacji, najlepszy projekt moze zakonczy¢ si¢
fiaskiem:

Z kazdg uczelnig mamy inny rodzaj wspolpracy, tylko wlasnie trzeba ludzi,
ktdrzy cierpliwie beda si¢ nawzajem poznawac, zeby tych synergii przysto-
wiowych szuka¢. (W5)

Bariery, wszystkie bariery, sg tak naprawde ludzkie. Wydaje mi sig, ze
chodzi o brak zyczliwosci, checi albo zainteresowania. I wszystko mozna
przejs¢, nawet jakie$ tam prawne uregulowania, ktére sa nie najmadrzej-
sze. (W4)

Przede wszystkim ludzie, tutaj czynnik ludzki jest wazny. Po pierwsze takie
przekonanie i wiara w to na uczelni, Ze wspdlpraca jest konieczna i ona
przynosi korzysci. Jezeli uczelnia, szczegdlnie wladze, doceni tego typu
dzialalnos¢ czy tez wspdlprace, to zrobi wszystko, by ta wspétpraca nie
miata tylko takiego charakteru, nazwijmy to, pozorowanego, tylko miata
rzeczywiste przetozenie na pozyskanie srodkéw finansowych. (W25)

Zasadniczo respondenci nie wskazywali na istnienie barier prawnych
i politycznych, ktore by utrudniaty wspdtprace miedzy uczelniami a or-
ganizacjami pozarzadowymi. Pojawialy sie natomiast glosy, ze po pierw-
sze, brakuje instytucjonalnych zachet do nawigzywania takiej wspdtpracy
(innymi sfowy brak przeszkdd to za malo, by wyzwoli¢ inicjatywe), a po
drugie, brakuje takze elastycznosci w podejsciu do regulacji prawnych.
Szczegdlng przeszkode stanowi w tym przypadku prawo o zamoéwieniach
publicznych:
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Mysle, Ze nie jest to problem na poziomie organizacji pozarzadowych, bo
one majg dosy¢ duzg swobode. Problem jest po stronie prawa zamdéwien
publicznych. Przeciez nie moge wskazaé organizacji pozarzadowej, kto-
ra chce do projektu, tylko musze przeprowadzi¢ postepowanie, ktére [na
uczelni] trwa dwa miesigce [...]. Czyli caly system zamoéwien publicznych
i cala ustawa dotyczaca polityki rozwoju, ktéra miala zadanie antyko-
rupcyjne. Ona cala jest ,,do kosza wrzuci¢”. Dlaczego zakladac, ze ja bede
chciata wspétpracowad z organizacjg pozarzadowa mojego meza? Takie
bylo zalozenie, ze wszystko jest konkursowe, a to utrudnia catkowicie na-
sze dziatania. Wiele ciekawych okazji przechodzi nam kolo nosa. Gdyby
nie byto takiego stresu, ze wszystko musi i$¢ postepowaniem, mielibysmy
zdecydowanie tatwiejsza wspolprace. [...] A gdyby bylo wiecej elastyczno-
$ci, to bylibysmy w stanie wiele ciekawych rzeczy robi¢. (W13)

Obok kilkakrotnie juz formutowanej trudnosci we wspétpracy mie-
dzy uczelniami a NGO, polegajacej na braku motywacji po stronie szkot
wyzszych (odmienne cele, ,my$lenie punktami”), pojawialy si¢ takze glosy
wskazujace na zbytnig autonomie wydzialéw. Szkota wyzsza, bedac w isto-
cie federacja wydzialéw, nie moze prowadzi¢ spojnej i skutecznej polity-
ki wspolpracy z NGO, o ile nie zaakceptujg tego wladze poszczegdlnych
wydzialéw, a z tym bywa réznie. Dziekani, kontrolujac budzet, sprawuja
w konsekwencji rzeczywistg wladze, gdy tymczasem kierownicy instytutéw
czy katedr s jej pozbawieni:

W postawie wladz - tak, poniewaz ta silna hierarchizacja powoduje, ze
wlasciwie, zeby zawrzec partnerstwo, trzeba dotrze¢ do dziekana, a moze
nawet rektora. A to nie sg sprawy az tak duzej wagi, zeby tam dociera¢. Nie
wiem dokladnie, jak to wyglada w hierarchii uniwersyteckiej, ale wiem, ze
jest problem z podjeciem decyzji. (W7)

Do tego dochodzi jeszcze przecigzenie pracg dydaktyczng i organiza-
cyjna na uczelniach, co sprawia, ze na wyjscie poza mury szkoly wyzszej,
nawet przy ciekawym pomysle na grant i wspotprace z NGO, po prostu
brakuje sit i czasu. A na dodatek, specjalnie powotywane jednostki admi-
nistracji, ktére majg za zadanie odcigzy¢ naukowcéw od prac administra-
cyjnych przy projektach, same sa przeciazone pracg, a przez to niewydolne:
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System wsparcia [...] jest trudny, bo zajmuje si¢ wsparciem projektu, a de
facto narzuca sposob myslenia o projekcie. Oczywiscie wiele rzeczy wyko-
nuje, ale jest niedoinwestowany osobowo przy takiej liczbie projektow i oni
s3 po prostu niewydolni. Czyli struktura powstala, ale jest niewydolna.
By¢ moze uniwersytet powinien postawi¢ wylacznie na projekty Horyzont
Nauka, finansowane przez Narodowe Centrum Nauki i wywali¢ wszystkie
programy POWER, te, ktore nie sa naukowe. (W13)

Moéwiac o poziomie instytutdw, respondenci narzekali na brak rze-
czywistej wladzy dyrektoréw tych jednostek, podobnie jak kierownikow

katedr:

szefowie instytutéw i katedr de facto nie majg Zadnej wladzy. Ich wladza
ogranicza si¢ do dysponowania marginalnymi srodkami z badan insty-
tutowych — maja swoj algorytm wewnetrzny. Natomiast nie majg realnej
wladzy. (W1)

Kolejnym problemem jest wspominane juz wyzej uwiklanie pracow-
nikéw instytutéw, zaréwno naukowych, jak i administracyjnych, w natlok
procedur biurokratycznych. Pokazywane sg jednak przypadki, gdzie dobra
wola przefozonych oraz szczera che¢ wspotpracy pomaga skutecznie dziataé
mimo tych barier:

duzo zalezy od konkretnej jednostki. Mam doswiadczenie jako dokto-
rantka uczelni krakowskiej [...] oraz jako pracownik [...] [nazwa uczelni],
wiec inaczej wyglada w zaleznosci od osrodka. Oba wydzialy s3 mocno
zbiurokratyzowane i to powoduje problemy zaréwno dla samych pracow-
nikoéw, jak i pracownikéw administracji, ktérzy muszg spetnic¢ szereg roz-
nych wymogéw, jak i dla pracownikéw naukowych, ktdrzy muszg sprostaé
wyzwaniom. To jest taka podstawowa bolaczka, ktérg dostrzegam. Musze
podkresli¢ ogromng dobra wole pracownikéw zaréwno jednego, jak i dru-
giego uniwersytetu, ktorzy staraja si¢ wychodzi¢ naprzeciw potrzebom za-
réwno pracownikow naukowych i dydaktycznych, jak i studentow. Staraja
sie pracownicy administracji prowadzi¢ nas przez te meandry biurokracji
i czasami wykonuja za nas dos¢ duzo pracy, zeby pomdc nam po prostu
przebrna¢ przez te wszystkie procedury. (W2)
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Podsumowujac: respondenci dostrzegaja szereg barier utrudniajacych
wspolprace szkot wyzszych i organizacji pozarzagdowych. Do najwazniej-
szych zaliczy¢ wypada odmienne postrzeganie celéw wlasnego istnienia
przez partneréw wspotpracy, nieprzystawalnosc struktur, brak wiedzy o so-
bie nawzajem i o zasadach funkcjonowania NGO, nadmierng biurokraty-
zacje dziatan na uczelniach, prawo podatkowe i o zaméwieniach publicz-
nych, brak na uczelniach personelu kompetentnego w sprawach wspotpracy
z NGO, strukture formalng uczelni niepozwalajacg na szybkie podejmowa-
nie decyzji juz na nizszych szczeblach zarzadzania oraz przecigzenie praca
wérdéd pracownikéw naukowych.

Korzysci ze wspotpracy organizacji pozarzadowych i szkot wyzszych

Respondenci zgodnie przyznaja, ze wspdtpraca pomigdzy szkolami wyzszy-
mi a organizacjami pozarzagdowymi jest wazna i przynosi korzysci obydwu
stronom. Jesli mowa o uczelniach, to NGO oferujg im aktualng i praktyczna
diagnoze probleméw spotecznych, co moze prowadzi¢ do poprawienia ja-
kosci dydaktyki. Studenci otrzymuja nie tylko wiedze teoretyczna, ale takze
bezposredni dostep do realnego zycia, do konkretnych oséb, srodowisk czy
instytucji. Szczegoélnie czynnik ten widoczny jest w sytuacji, gdy nauczyciel
akademicki jest zarazem pracownikiem organizacji pozarzadowej:

[...] uczelnie chcg rozwigzywac problemy, a NGO dzi$ majg znacznie lepsza
diagnoze problemdéw w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej. Gdyby
uczelnie byly otwarte na to, co dzieje si¢ w srodowisku intelektualnym, to
mogltyby by¢ znacznie bardziej reaktywne wzgledem probleméw spotecz-
nych, zwlaszcza wérdd srodowiska 0sob z nauk spotecznych i humanistycz-
nych [...]. Moje zaangazowanie w [...] [nazwa organizacji] bardzo pozytyw-
nie przeklada si¢ na mojg praktyke dydaktyczna, bo moge uczy¢ studentow
o rzeczach, ktérymi zajmuje si¢ realnie. To jest pewna wartos¢. (W1)

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze ten sam respondent dostrzega
ceng, jaka musi zaplaci¢ za zaangazowanie w dzialalno$¢ pozarzadowa:
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w zaden sposdb nie przeklada si¢ to na osiggnig¢cia naukowe, poniewaz
pisze znacznie mniej niz moi koledzy i ma to wszystko charakter publicy-
styczny lub popularnonaukowy, a nie naukowy. (W1)

Druga korzys¢ dla szkdét wyzszych ze wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi ma wymiar dydaktyczny. Jedna z informatorek ujeta to
nastepujaco:

pytam na pierwszych zajeciach studentdw, zeby si¢ przedstawili i podali
nazwe jakiej$ OP z ich miejscowosci rodzinnej. No to 90% oséb moéwi,
ze u nich nic nie dziala. A jakie pani identyfikuje w kraju? Tu zawsze sie
pojawiaja trzy: Caritas, PCK, WOSP. Teraz sie Dymna pojawia i stowarzy-
szenie ksiedza Stryczka. Natomiast generalnie tego typu organizacje nie
sg rozpoznawane przez studentéw. A jezeli mamy pokazywacé tych wyko-
nawcow zadan publicznych, jezeli mamy pokazywaé podmioty realizujace
nie tylko zadania publiczne, ale tez dzialalno$¢ gospodarcza, wpisujace si¢
w funkcjonowanie panstwa, spoleczenistwa, no to trzeba te organizacje za-
prosi¢ do procesu edukacyjnego, no i od kilku lat staramy sie to w praktyce
wdraza¢ z roznym skutkiem, nie majac budzetu, wiec méwiac kolokwial-
nie: bazujac na kapitale spotecznym. (W14)

Znamienne jest, Ze jesli popatrze¢ na potencjalne korzysci po stronie
organizacji pozarzadowych, to respondenci widzg ich znacznie wigcej niz
w przypadku szkét wyzszych. Po pierwsze, NGO moga korzystac z wiedzy
o organizacjach, gromadzonej i rozwijanej na uczelniach, i dzigki temu maja

szans¢ poprawienia swojego funkcjonowania:

Wspolpraca trzeciego sektora i sektora prywatnego jest bardzo potrzebna
z tego powodu, ze to uczelnia jest przeciez doskonalym miejscem, ktére
pozwolitoby na usprawnienie dzialania tych organizacji, przeciez mozna
na ten temat prowadzi¢ badania. (W15)

Po drugie, jesli we wspolprace jest zaangazowana uczelnia o wysokiej
pozycji w $rodowisku, to jej marka podnosi takze marke partnera poza-
rzadowego. Jest to szczegélnie wazne w przypadku mlodych organizacji,
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rozpoczynajacych dopiero swoja aktywnos¢ spoteczng, a wiec stabo rozpo-
znawalnych na rynku:

Szczegdlnie gdy sa to uczelnie z wieloletnim stazem i z rozpoznawalna
marka na rynku. A z drugiej strony mamy jakie$ stowarzyszenie, ktore
jest nowe, ktorego nikt nie zna. Rozpoznawalnos$¢ marki uczelni przektada
sie na rozpoznawalnos¢ organizacji. Wtedy stowarzyszenie zaczyna pra-
cowaé na swojg rozpoznawalnos¢, pozycje. Z tej perspektywy jest to na
pewno bardzo pozytywny element wspdlpracy. (W3)

Czesto wigze sie z tym szansa na pozyskanie przez organizacje trze-
ciego sektora grantow z réznych zrodel zewnetrznych:

Mlody NGO potrzebuje zaistnie¢ na rynku. NGO zaczyna tez dzialac,
a nie ma za sobg duzo doswiadczen, jesli chodzi o grant. A trudno jest go
dostad, jesli sktada wniosek o grant promotorski. Jest trudno, gdy chcemy
zdoby¢ grant na przyktad ze srodkéw rzadowych. Jesli ma si¢ juz swoja hi-
storig, to jest tak troche jak w banku: kredyt jest tatwiej uzyska¢, gdy ma sie
odpowiednig historie. NGO jest trudno ruszy¢, wystartowac, jesli nie ma
partnera juz rozpoznawalnego. [...] instytucja decydujaca o przyznawaniu
grantéw musi mie¢ pewne zabezpieczenie, Ze ten grant bedzie nalezycie
wykonany. [...] Trzeba da¢ czas mlodym NGO. Dlatego NGO potrzebuja
wiekszych partnerdw. [...] Dobrze, ze sg granty dla NGO, a nie tylko dla
uczelni czy instytucji formalnych. (W3)

I wreszcie, istniejg juz dobre do$§wiadczenia we wspolpracy miedzy
uczelniami a NGO, gdy chodzi o badania stricte naukowe. Mamy wszak
organizacje o duzym doswiadczeniu w gromadzeniu i opracowywa-
niu danych empirycznych, ktére z powodzeniem moga wesprze¢ szkoly
wyzsze, gdy chodzi zaréwno o dostep do danych, jak i o metodologie ich
opracowywania:

Uczelnie otrzymujg w takim przypadku od nas dost¢p oczywiscie do tych
ciekawych materiatéw archiwalnych, poszerza si¢ ich perspektywa badaw-
cza, ale tez zdarza sig, ze niektore uczelnie probujg przetozyé metodologie,
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ktorg stosujemy we wspolpracy z innymi organizacjami pozarzadowymi
w zakresie badawczym, na inne wlasne pola zainteresowan. Tu teraz reali-
zujemy taki ciekawy projekt z [...] [nazwa uczelni], mozna by powiedzie¢,
ze my jako humanisci zaczglismy wspotpracowac z uczelnig, ktora gtéwnie
koncentruje si¢ na nauce o zarzadzaniu. Natomiast my od wielu lat zajmu-
jemy sie wlasnie archiwami spolecznymi. Okazalo sig, ze [...] [uczelnia ta]
w bardzo duzym stopniu chcialaby si¢ zaja¢ historia polskiego biznesu, ale
nie ma wypracowanej zadnej metodologii badan. I wlasnie odwolali si¢
do naszej metodologii badan zwigzanej z archiwami spolecznymi. I teraz
probujemy przelozy¢ te naszg wspoélprace z archiwami spotecznymi na ar-
chiwa biznesu. I no, wymieniamy si¢ do§wiadczeniem, w jaki sposob to
mozna zrobié, no i zaczeli$my tez powoli realizowac wspdlne projekty, wia-
$nie dokumentujace histori¢ najstarszych polskich przedsigbiorstw. (W6)

W odpowiedziach respondentéw pojawil sie tez watek bardziej ogélny,
wskazujgcy na korzysci ptynace ze wspdlpracy jednoczesnie dla obydwu
stron partnerskich, a mianowicie uczenie si¢ wspdtpracy jako takiej:

Na pewno rozwoj kultury wspdlpracy, ksztalcenie nastawione na koope-
racje, otwarcie na $wiat, zrozumienie §wiata organizacji, takze trzeciego
sektora. Ksztalcenie ludzi aktywnych, obywatelskich, rozumiejacych pew-
ne rzeczy. W sferze edukacyjnej to jest nie do przecenienia. To jest ta zmia-
na, ktéra nam zmieni Polske. Jesli my bedziemy uczy¢ zarzadzania w taki
sposdb, jak uczono w Polsce przez wiele lat, czyli uczy¢ managerdw, ktérzy
beda psychopatami, to bedziemy dalej w takim $wiecie funkcjonowaé. My
wierzymy, Ze jednak inaczej mozna uczy¢. (W13)

Watek wspdtpracy jako wartosci samej w sobie powracal w wielu wy-
powiedziach i z jednej strony podkreslano znaczenie wspétpracy jako takiej,
a konkretnie - sztuki zawierania kompromiséw, tolerancji dla odmiennych
postaw, zachowan czy sposobu mys$lenia, a z drugiej wskazywano na to, ze
taka wspolpraca nie jest fatwa:

Wydaje si¢, ze wspdlpraca to akurat jest ten obszar, ktdry jest jednak naj-
trudniejszy, Ze nie umiemy wspolpracowad. [...] kazdy musi troche pola
ustapic, zeby zrealizowac co$ wspolnie... to jest trudne. (W9)
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Jeden z ekspertédw, mdéwiagc o wspdtpracy miedzy organizacjami poza-
rzagdowymi i uczelniami, stwierdzit nawet:

sadze, ze takiej bariery nieufnosci nie udalo si¢ nam na wigkszg skale prze-
skoczy¢. (W8)

To ostatnie stanowisko pokazuje wymownie, Ze wspdtpraca organiza-
cji pozarzadowych i uczelni moze nie tylko przynosi¢ korzysci dla kazde-
go ze wspotpracujacych podmiotéw, ale tez prowadzi¢ do szerszych pozy-
tywnych proceséw spolecznych w postaci wiekszego wzajemnego zaufania
w sferze publicznej i pomigdzy dzialajagcymi tam aktorami.

Reasumujac: korzysci ze wspolpracy pomiedzy uczelniami a organi-
zacjami pozarzagdowymi jest — zdaniem respondentéw — sporo. Do naj-
wazniejszych naleza: poprawa dydaktyki poprzez wzbogacenie jej o aspekt
praktyczny, naukowy input dla NGO, ale takze impuls dla badan nauko-
wych prowadzonych na uczelniach wyzszych (np. poprzez dostarczenie
ciekawych i waznych tematéw badawczych), zwiekszenie rozpoznawalno-
$ci NGO dzieki marce partneréw naukowych, wzrost kultury wspétpracy
w ogdle. Ale wspomnie¢ tez trzeba o ciemniejszej stronie wspomnianej ko-
operacji - zaangazowanie pracownikéw naukowych we wspélne projekty
z NGO moze skutkowa¢ brakiem czasu na badania podstawowe.
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