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16Dz, UNIWERSYTET LODZKI

Paradoksy teorii rosyjskiej
(nie)wspdkczesnosci?

Iwana Jesautowa koncepcja mitologicznej dominanty

w strukturach postsowieckiej codziennosci

Paradoxes of the Russian Non-Contemporaneity Theory?
Ivan Esaulov's Concept of a Mythological Dominant
in the Structures of Post-Soviet Everyday Life

Abstract: The way of understanding the world, Russia, time, and history presented by
Ivan Esaulov is characterized by the co-presence of the subjective intention of radical dis-
tancing from the Russian previousness and from a range of content typical of the men-
tality and intellectual-cultural tradition of Russians, co-determining the nature of their
history and presence. The realisation of the above seems to be important for the analysis
of both the Esaulov’s concept and the objectivity that it serves to explain. The presence of
the mythological dominant in the structures of post-Soviet everyday life, which he em-
phasizes, turns out not to be the theory of non-contemporaneity of the post-Soviet Russia,
but de facto a postulate, and not empirically verifiable, descriptive theory of the alleged
non-Russianhood of the past contemporaneity. Thus, not only Esaulov’s — and likewise
thinking people’s — premises of objective belief in the possibility of the desired trans-
formation of Russia become more understandable, but also the mechanisms of systemic
self-reproduction-continuation of the Russian previousness, undermining the feasibility
of this transformation.

Keywords: co-presence, paradoxes, negation-self-reproduction, non-contemporaneity,
non-Russianhood.

Koncepcja mitologicznej dominanty w strukturach postsowieckiej codziennosci —
zdajaca sie implikowac de facto teori¢ rosyjskiej (nie)wspolczesnosci - w sposéb
najbardziej wielostronny zostata przedstawiona przez Iwana Jesautowa w pracy
Postsowieckie mitologie. Struktury codziennosci (ITocmcosemckue mugonozuu:
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cmpyxmypoi noscedHesHocmu) poswieconej analizie przemoznego, jak diagnozu-
je i uzasadnia autor, wptywu mitologicznych, w szczegolnosci sowieckich, tresci
i sposobow myslenia na struktury codziennosci, okreslajace charakter §wiadomo-
$ci, postaw i zachowan przewazajacej wigkszosci ludnosci postsowieckiej Rosji.
Sklada si¢ ona z przedmowy, dwdch czesci podstawowych — zawierajacych teksty
Iwana Jesaulowa, a takze z komentarze czytelnikéw i autorskie odpowiedzi na nie,
zamieszczane od poczatku 2012 r. na portalu http://esaulov.net — oraz z postowia.
W pierwszej z czeéci podstawowych, zatytulowanej Mitologie codziennosci.
Ksztattowanie postsowieckiego dyskursu (Mugonoeuu noscednesnocmu: gopma-
muposHue nocmcosemckozo ouckypca), przedmiotem analiz autora jest ,ksztal-
towanie si¢ postsowieckiego dyskursu rozpatrywane przez pryzmat réznorakich
«wzglednych» mitologii, pretendujacych jednak w agresywny sposéb do miana
uniwersalnosci'. W czesci drugiej, zatytulowanej Aksjologia kultury rosyjskiej. Ar-
tykuty, wywiady, polemika (Axcuonoeus pycckoii Kynomypoi: crmamou, uHmepsvio,
nonemuxka), zostaly natomiast ,,przedstawione jako przeciwstawne tym mitologiom,
zaréwno aksjologia wielowiekowej kultury rosyjskiej, jak i wspdtczesne tendencje
do jej rozmywania i transformacji”?. Prace konczy w bardzo nietypowy sposob
ujete postowie — wspditworzg je wylacznie wybrane fragmenty kilkudziesieciu
wypowiedzi rosyjskich badaczy i dziennikarzy na temat wcze$niejszych publika-
cji Iwana Jesaulowa. Powstrzymujac si¢ tam od ich jakiegokolwiek komentowania,
juz w przedmowie zaznaczyt on jednak, ze zamieszczenie owych wypowiedzi ,,be-
dzie niezlg ilustracja funkcjonowania tychze [sowieckich, mitologicznych - przyp.
M.B.] struktur, jak i pozycji [zawodowej i spotecznej — przyp. M.B.] tych, ktérzy
prébowali [...] przezwyciezy¢ ich totalng dominacje w obecnym «matym czasie»™.
Syntetyczna rekapitulacja calosci przeprowadzonych analiz brzmi nastepujaco:
»zostalo pokazane, ze struktury codziennosci postsowieckiej wigkszosci okreslane
s3 wladnie przez te lub inne mitologie, narzucane przez Wtadcéw Dyskursu™.
Koncentrujac si¢ na podstawowym celu i zamysle badawczym Iwana Jesautowa
i problemach zwigzanych z ich realizacjy, wlasne uwagi na ich temat warto, jak
sadze, poszerzy¢ wskazaniem miejsca rozpatrywanej teorii-koncepcji w szerszym
dorobku twdrcy. Proponowane ujecie bedzie zgodne z samoswiadomoscig badaw-
czg samego autora, ktory konczac przedmowe, podkreslit wlasnie statos¢ i kon-
sekwentny charakter swojej postawy intelektualnej i spolecznej: ,,Przez wszystkie
te dziesigciolecia staralem sig¢ i§¢ tg droga, co proponuje¢ réwniez swoim czytelni-

W.A. Ecaynos, ITocmcosemckue mugonozuu: cmpykmypu. noécednesrocmu, Mocksa 2015, s. 2.
Ibidem.

Ibidem, s. 12.

Ibidem, oktadka ksigzki.

N T
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kom: od FR [tj. Federacji Rosyjskiej — przyp. M.B.] do Rosji”?, doprecyzowujac juz
wczesniej, ze chodzi mu o droge prowadzaca ,,od FR (RSESR, ZSRR) do prawdzi-
wej Rosji”®.

Iwan Jesautow jest profesorem, wczesniej byt rowniez dyrektorem Instytutu Li-
terackiego im. M. Gorkiego w katedrze rosyjskiej literatury klasycznej i slawistyki.
Opublikowal dotychczas 11 monografii, wérdd ktorych wazny kontekst intelektual-
ny przy rozpatrywaniu podejmowanej przeze mnie problematyki stanowig przede
wszystkim: Kategoria soborowosci w literaturze rosyjskiej (Kamezopus coboprocmu
6 pycckoti numepamype) (1995, 1997), Mistyka w literaturze rosyjskiej okresu so-
wieckiego (Mucmuxa 8 pycckoti numepamype cosemckozo nepuooa) (2002), Pas-
chalno$¢ pismiennictwa rosyjskiego (ITacxanvrocmo pycckoii cnosecnocmu) (2004)
i Klasyka rosyjska. Nowe rozumienie (Pycckas knaccuka: Hoéoe nonumanue) (2012).
W pierwszej z nich pokazywal on i uzasadnial centralne znaczenie kategorii ,,s0-
borowosci” w sposobie przezywania, pojmowania i objasniania $wiata, artyku-
fowanym od wiekéw w pismiennictwie rosyjskim, oraz, szerzej, w mentalnosci
i kulturze wyrostych i uksztalttowanych w Rosji na glebie prawostawia. W dru-
giej przedmiotem badawczej uwagi autora staly sie przejawy mistycyzmu obecne
w literaturze rosyjskiej czasow sowieckich (w szczegdlnosci w tworczosci A. Blo-
ka, M. Gorkiego, S. Jesienina i B. Pasternaka) - w swym wymiarze ideologicznym
skadinad programowo antyreligijnej i antymistycznej. W trzeciej z kolei przedsta-
wial on zasadnicze znaczenie kategorii ,,paschalnosci” w literaturze rosyjskiej na
przestrzeni dziejow, w przekonaniu, ze wlasnie paschalne oczekiwanie ma ,istotny
sens archetypowy [...] tak czy inaczej obejmujacy cala przestrzen rosyjskiej kultu-
ry — zaréwno duchownej, jak i $wieckiej™.

Czwarta z wymienionych monografii byla, jak podkreslal Iwan Jesautow, jego
autorska formula-propozycja nowego sposobu rozumienia i interpretacji rosyjskiej
klasyki literackiej. Zgodnie z nig rosyjska literatura traktowana jest jako integralna
cze$¢ rosyjskiej kultury, bedacej genetycznie kulturg prawostawna.

W nastepstwie powyzszego dla zrozumienia utwordw najwazniejszych twor-
cow literatury rosyjskiej (nie tylko A. Puszkina, M. Gogola, F. Dostojewskiego czy
A. Czechowa, ale réwniez tych, ktorzy, jak L. Tolstoj czy M. Sattykow-Szczedrin,
otwarcie deklarowali swoje zerwanie z tradycja prawostawng) konieczne jest prze-
de wszystkim zaktualizowanie jej ,,prawostawnego kodu”. Wspéttworza go, kon-
kretyzowal Jesaulow: soborowos¢, paschalnosé¢, chrystrocentryzm oraz archetyp
wielkanocny - kontrastowany z archetypem bozonarodzeniowym i, w zestawie-

> Ibidem,s. 12.
¢ Ibidem,s. 8.
7 Idem, Hacxanvrocmo pycckoti cnosecHocmu, Mocksa 2004, s. 21.
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niu z nim, wyrazajacy m.in. opozycje Laski i Prawa. Jak pokazywal i objasnial
Jesaulow, elementy-struktury owego ,kodu” - ulegajac wielorakim historycznym
metamorfozom, w najbardziej spektakularny sposéb widocznym w utworach lite-
rackich przefomu XIX i XX w., a takze mechanizmom kamuflazu, spotegowane-
go zwlaszcza w literaturze okresu sowieckiego — pozostaja wciaz istotowo obecne
w literaturze i kulturze rosyjskiej®.

Charakteryzujac ogdlnoteoretyczne odniesienia przeprowadzanych przez siebie
analiz struktur postsowieckiej codziennosci, Jesautow wskazuje na Dialektyke mitu
(Juanexmuxy muga) Aleksieja Losiewa i pozniejsze o trzy dziesigciolecia Mitologie
(Mythologies) Rolanda Barthesa, ktérych autorzy ,,probowali uwolni¢ si¢ od ich
[mitologicznych konstrukeji, struktur i tresci — przyp. M.B.] panowania™. Podej-
mowane przez nich wysitki przyniosty jednak nieakceptowane przezen rezultaty:
w przypadku Barthesa doprowadzity one, jak oceniat Jesautow, do poststruktura-
listycznej relatywizacji wszelkich wartosci, a w przypadku Losiewa zakonczyly sie
de facto ,utwierdzeniem absolutnego mitu” — odnajdywanego przezen w bizantyj-
sko-moskiewskim prawostawiu - ktory zajal miejsce ,odrzucanych wzglednych
mitologii”".

Wiasne wysitki Jesaulowa, starajacego sie unikng¢ obu wskazanych sytuacji,
maja réwniez charakter programowo poznawczo-emancypacyjny. Podejmujac je,
zamierza on wypracowac i zajac ,,pozycje zewnetrzng w stosunku do tych struktur
[postsowieckich struktur codziennosci — przyp. M. B.] w celu w pelni «obiektyw-
nego» ich opisania”, a przestanke mozliwosci dokonania tego wigze m.in. z faktem,
iz nie nalezy ,,do zadnego z jakichkolwiek wptywowych, postsowieckich, klanéw
spoteczno-politycznych™!'. Powyzszemu przekonaniu i postawie towarzyszy u nie-
go poczucie intelektualno-spoltecznej samotnosci: ,,ostatnie ruchy zorganizowane,
ktére moglbym w pelni aprobowac, zostaty pospiesznie zlikwidowane na poczatku
lat 20. XX wieku”2.

Patrzac na sprawe z pozycji zewnetrznego obserwatora, skoro Iwan Jesaulow tak
wlasnie pojmuje swdj intelektualno-spoteczny obowigzek, powinien on po prostu
»robi¢ swoje”. Podmiotowe oczekiwania-nadzieje autora idg jednak znacznie da-
lej, wiazac si¢ z wizja mozliwej, urealnianej przez podejmowanie podobnych wy-
sitkow, emancypacyjnej przemiany Rosjan i Rosji — zamys! trudny (niemozliwy?)
do urzeczywistnienia, skoro — w jego wlasnym przekonaniu - Rosja ,,w obecnym

Idem, Pycckas xnacuka: Hosoe nowumaue, [online:] http://esaulov.net/wp-content/uploads/
2012/07/Esaulov-Russkaja-Klassika-Novoe-Ponimanie-Vvedenie.pdf (20.09.2018).

Idem, ITocmcosemckue..., s. 3.

10 Ibidem, s. 4.

1 Ibidem,s. 5.

12 Ibidem.
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momencie nie egzystuje na ziemi. Ona umarfa. Albo [zostata - przyp. M.B.] zabita.
Kazda inna odpowiedz na to pytanie odsyla do czegos innego niz do jej istoty”".

By mdc pelniej rozumie¢ przestanki podmiotowej wiary Jesautowa w realno$é
upragnionej, fundamentalnej przemiany, nalezy u§wiadomi¢ sobie rozpowszech-
niony i trwale obecny w kulturze i mentalnosci rosyjskiej — korespondujacy,
w szczegolnosci, z podkreslanym przezen ich paschalnym charakterem - sposéb
przezywania swego jednostkowego i wspdlnotowego istnienia, a takze ugrunto-
wany i kultywowany tam od wiekéw sposéb pojmowania Prawdy. W pierwszej
sprawie: ,,Podstawowa, by tak rzec, «fabula rosyjska» polega [...] na «pokonywaniu
wlasnego snu - $mierci», a tre$¢ tej «fabuly» to nie zycie samo w sobie, lecz wy-
zwolenie si¢ ze snu, ze $mierci, swoiste zmartwychwstanie”'*. Skoro ,to, co ukry-
te, uspione, niepozorne, ma stanowi¢ «istote», to za efekt zrywu nalezy uznac te
«istote» juz jako ujawniong (ale w jej «czystej» postaci, czyli bez planu ekspres;ji)”*>.
Nie przypadkiem zatem nie bardzo wiadomo, jak mozna byloby tego dokonac¢ - Je-
sautow wskazuje tu najczesciej po prostu na koniecznos$¢ desowietyzacji nazw ulic,
uczynienia wolnym od pracy drugiego dnia najwazniejszych $wiat prawostawnych
oraz zmiany w zakresie edukacji i wychowania dzieci i mlodziezy. W sprawie dru-
giej: w gleboko, mentalnie i kulturowo, ugruntowanym i wspdlnotowo kultywo-
wanym przekonaniu tamtejszych myslicieli i Rosjan w ogdle ,,po rosyjsku” pojmo-
wana Prawda jest jednoczes$nie prawda myslenia-przezywania i prawda dzialania,
prawda moralno-intelektualnych racji i prawda mocy-skutecznosci, wyptywajace-
go z niej dzialania. Nie rozumie si¢ jej jako zgodnosci przedstawienia i rzeczy-
wisto$ci, ale przede wszystkim ,jako konkretne uchwycenie prawdziwego bytu,
od ktdrego czlowiek odszed! i do ktérego znowu powinien powrdécic i zakorzenic¢
sie w nim”'®. Towarzyszacy temu moment regeneracyjnej, zwycigskiej przemiany
i przywracajacego wspolnotowa tozsamos$¢, ontologicznie pojmowanego powrotu
do siebie wspotzaktadaja sie tu wzajemnie.

Co wigcej, spotegowany kontrast terazniejszo$ci z wizja oczekiwanego, istotowe-
go Spelnienia - pojmowanego w charakterze zwycigskiej préby inicjacyjnej - prze-
zywany jest przez nich jako przestanka realnosci, a nawet swego rodzaju zapowiedz

B Ibidem, s. 380.

4 J. Faryno, Ckpoumuuii, Henpumemnoiti/IIponuyamenvhuiii), [w:] Mentalnos¢ rosyjska. Stownik,
pod red. A. Lazari, Katowice 1995, s. 97-98.

5 Ibidem, s. 98.

e S. Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, [w:] Niemarksistowska filozofia rosyjska. An-
tologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku, cz. 1 pod red. L. Kiejzik, £odz
2001, s. 35.

17" Por. J. Roper, P. van Ham, Redefining Russia’s Role in Europe, [w:] Russia and Europe. The Emerg-
ing Security Agenda, ed. V. Baranovsky, Oxford—New York 1997, s. 38-39, 444-447.
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owego Spelnienia. Podobne przestanki podmiotowej wiary Jesaulowa w mozliwos¢
takiej przemiany nie musza zaskakiwa¢ czy dziwi¢, jesli uswiadomimy sobie bar-
dzo rozpowszechniony i trwale obecny w mentalnosci i kulturze rosyjskiej mo-
tyw inwersji — zgodnie z nim pozytywne odwrdcenie kierunku moze dokonac sie
wladnie w momencie krancowego ,upadku” - aczacy pelna destrukcje tego, co
»upadle”, z procesem oczyszczenia-sublimacji, przygotowujacym przyszly triumf
wartos$ci wyzszych nad nizszymi. Droge prowadzaca do osiagniecie-dostapienia
Prawdy pojmuje si¢ wowczas jako odrzucanie przestaniajacych i ,zastepujacych” ja
tze-prawd, pseudoprawd czy anty-Prawd. Jak kilkadziesiat lat wczesniej wyznawat
w rozpatrywanym duchu Iwan Iljin, wlasnie ,w godzinie najwiekszej demorali-
zacji i najwiekszego upadku juz zaczelo si¢ i dokonuje niewidzialne odrodzenie
w umieraniu. Niech si¢ stawi w nas Zmartwychwstanie Chrystusowe”’. Oczeki-
wana przyszlos$¢ przestaje by¢ tu limitowana dotychczasowoscig, pojmowang w ka-
tegoriach empirycznie weryfikowalnej wiedzy profanicznej, a jej okreslenie — po-
przedzone wiasnie dostrzezeniem tego, co ,niepozorne-ukryte”, i rozpoznaniem
czekajacej na swe spetnienie ,,istoty” rosyjskosci i Rosji — wymaga ,,czystego serca”
i szczegolnej przenikliwodci, umozliwiajacych wejscie w posiadanie ekskluzywnej,
przemieniajacej Prawdy.

W ramach rozpatrywanego typu percepcji $wiata, odpowiadajacego duchowi
maksymalizmu eschatologicznego prawostawia, wymiar przyszlosci i wigzana
z nim wizja wspolnotowego spelnienia nabierajg nie tylko priorytetowego zna-
czenia, ale ulegaja réwniez swoistemu unadrealnieniu. Historia i terazniejszos¢
tracg wowczas swa samoistng warto$¢ — maja warto$¢ jedynie instrumentalng,
pozytywna lub negatywna, w zaleznosci od tego, czy pomagaja, czy przeszka-
dzaja w osiggnieciu w przyszlosci finalnego, wspoélnotowego Spetnienia. Jak ob-
jasniajaco diagnozuje George L. Kline, podobnemu unadrealnianiu i absoluty-
zowaniu roli przyszlosci towarzysza dwa podstawowe bledy, z ktérych pierwszy
polega na ,na traktowaniu mozliwosci jako rzeczywistosci”, a drugi ,na trakto-
waniu abstrakcyjnych wartosdci-ideatow w taki sposéb, jakby byly one konkret-
nymi warto$ciami-urzeczywistnieniami”**. Mamy woéwczas de facto do czynienia
z zyczeniows, podmiotowo postulowang wizja $wiata spofecznego, w ramach
ktérej charakterystyki terazniejszo$ci nabieraja symptomatycznie ksztattu jedno-
stronnie negatywnego; by, dla przykladu, przytoczy¢ nastepujace pytanie auto-
ra: ,Znaczy si¢, okupacja sowiecka i tutaj jest kontynuowana?” i udzielong prze-
zen na nie odpowiedz: ,przychodzi powiedzie¢ z przekonaniem: bez watpienia

8 VL.A. VinbuH, O Poccuu, Mocksa 1991, s. 16.
¥ Por. G.L. Kline, Rosyjscy i zachodnioeuropejscy mysliciele o tradycji, nowoczesnosci i przysztosci,
[w:] E. Gellner et al., Europa i co z tego wynika, przel. T. Fialkowski et al., Warszawa 1990, s. 171.
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tak”?. Oceny-diagnozy stanu obecnego stuza bowiem nie tylko do legitymizacji
racji-potrzeby, ale rowniez do uzasadnienia mozliwosci-realistycznosci upragnio-
nej przemiany, majacej prowadzi¢ ku — przywracajacemu utracong, wspdélnotowa
tozsamos¢ Rosjan i Rosji — istotowemu ucielesnieniu si¢ odwiecznej Rosyjskiej
Prawdy, przeciwstawianej 1ze-prawdzie terazniejszosci.

Proponowany przez Iwana Jesaulowa sposéb pojmowania §wiata, prawdy, war-
tosci, religii, spoleczenstwa, wladzy, polityki i wizji oczekiwanej przemiany etc. nie
jest w Rosji zupelnie odosobniony, a raczej typowy dla grona przedstawicieli tamtej-
szej inteligencji, radykalnie krytycznych w swym stosunku do istniejacego ksztaltu
rosyjskiej rzeczywistosci, w ktdrej przyszto im zy¢. Obok elementéw wyrazajacych
intencjonalny dystans w odniesieniu do charakteru, struktur i form zastawanej
faktycznosci mozna w nim odnalez¢ zestaw tresci rozpowszechnionych i trwale
obecnych w gltéwnym nurcie rosyjskiej tradycji intelektualno-kulturowej i §wia-
domosci spolecznej Rosjan. Charakteru i sily ich wptywu na ksztalt i dynamike
rosyjskiej rzeczywistosci nie mozna oczywiscie ani nie dostrzegac, ani absolutyzo-
wag, ignorowac czy marginalizowa¢ - nalezy je po prostu w sposob nieuprzedzony
badac i objasnia¢. Nalezg do nich m.in. dychotomizujace ze soba istniejacy i postu-
lowany przez siebie porzadek spoteczny, przeciwstawianie Prawdy i anty-Prawdy,
Rzeczywistosci Prawdziwej i ,upadlej”, pozornej” (nie)rzeczywistosci, wspdlnoto-
wosci i kolektywizmu, Rosji i ZSRR, rosyjskosci i sowieckosci, historii rosyjskiej
i historii sowieckiej, ,,prawdziwej Rosji i Federacji Rosyjskiej, pojmowanej jako co$
innego, zamiast Rosji”*!. Mamy tu do czynienia z konkretyzujacymi eksplikacja-
mi znacznie bardziej ogélnych tendencji, typowych dla binarnego, w szczegdlnosci
rosyjskiego, typu kultury i mentalnosci: ,, Dwubiegunowos$¢ i brak neutralnej sfery
aksjologicznej prowadzi do tego, ze nowo$¢ rozumiana byla nie jako kontynuacja,
lecz jako eschatologiczna zmiana wszystkiego™.

Jak pokazuja powtarzajace si¢ periodycznie doswiadczenia historyczne, pod-
miotowej ufnosci podobnie myslacych Rosjan w mozliwos¢ istotowej, wspdlnoto-
wej Przemiany, pobudzajacej ich do podejmowaniu préb poprowadzenia Rosji ku
autentycznosci, soborowosci i Prawdzie, towarzysza jednak procesy i mechanizmy
samoodtwarzania si¢ podstawowych cech i wyznacznikow zastawanych sytuacji,
ktoére generujg wlasnie potrzebe podejmowania takich prob*. Co wiecej, probom

2 JL.A. Ecaynos, Ilocmcosemckue..., s. 174.

2t Ibidem, s. 279.

2 J. Lotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do korica XVIII w.),
[w:] Semiotyka dziejéw Rosji, wyb. i przel. B. Zytko, £.6dz 1993, s. 19.

Do grona rosyjskich badaczy i myslicieli poszukujacych sposobu objasnienia i rozwigzania tego
dylematu zaliczy¢ mozna m.in. Aleksandra Solzenicyna, Jurija Afanasjewa, Aleksieja Dawydowa
Andrieja Pielipienke, Igora Jakowienke czy Lili¢ Szewcowa. Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje”?

23
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~zwycieskiego” zerwania z dzisiejszo$cig-dotychczasowoscia zdaja si¢ de facto pa-
radoksalnie towarzyszy¢, a najczesciej rowniez nad nimi przewazaé — przestaniane
na poziomie $wiadomosciowym przez nasilajacy si¢ periodycznie zamyst zerwania
z »upadly” dotychczasowoscig oraz intencjonalng odmienno$¢ swych kolejnych
ideologicznych metamorfoz i stylizacji - elementy, mechanizmy i procesy reprodu-
kowania si¢, kontynuacji i wzajemnego podobienstwa podstawowych wlasciwosci
systemow spotecznych istniejacych od wiekdéw w Rosji.

W formie symptomatycznego przykltadu mozna tu wymieni¢ archaiczne prze-
zywanie Rosji w kategoriach ,,duszy $§wiata”, prawoslawng idee Moskwy-Trzeciego
Rzymu i bolszewickie traktowanie Rosji Radzieckiej (i ZSSR) jako zalgzka ogélno-
ludzkiej wspdlnoty komunistycznej, w ktérym surogatem religijnego przebdstwie-
nia $wiata staje si¢ jego bolszewicko-komunistyczna przemiana. Dostrzeganiu
przejawow i skutkow powyzszego w rosyjskiej tradycji intelektualno-kulturowej
i Swiadomosci spotecznej — wyroslej na gruncie prawostawia, zachowujacej zara-
zem wiele cech wlasciwych dla archaicznej percepcji $wiata — nie sprzyja jednak
m.in. typowa dla nich tendencja do zacierania wyrazistosci rozréznienia miedzy
sacrum i profanum, wiedzg $wietg 1 wiedzg profaniczng, historig i eschatologia®.

Jak wyznaje Iwan Jesaulow, podejmowane przez siebie prace badawcze traktuje
jako ,swego rodzaju wyzwanie (lub odpowiedz na wyzwanie)”**. Gdybym zatem
mial zasygnalizowac sfere problematyki, ktéra moglaby — powinna - stac si¢ dla
niego takim wyzwaniem, wskazatbym wlasnie na podniesione wyzej okolicznosci
i sprawy. Heurystycznej plodnosci podobnego przedsiewziecia i poglebieniu sa-
moswiadomosci intelektualnej autora mogloby sprzyja¢ w szczegoélnosci wyrazne
i konsekwentne rozréznianie — prekursorem takiego pojmowania i konceptualiza-
cji $wiata byt w Rosji Konstantin Leontjew” — wzajemnej odmiennosci i autonomii
dwdch réznych porzadkow rzeczywistosci — a takze niesprowadzalnych wzgledem
siebie bez destrukgji ich pierwotnego, autentycznego sensu typow wiedzy o nich -
porzadku historii i porzadku eschatologii. Pierwszy z nich dotyczy struktur,
proceséw, praw i mechanizméw przyrodniczych, spotecznych i intelektualnych
przemian. Empiryczne weryfikowalna wiedza naukowa o nim ma charakter feno-
menalistyczny, nie moze ona wykroczy¢ poza warstwe zjawisk i w jednoznaczny
sposob rozpoznac ich ewentualng Boska podstawe. Drugi natomiast odnosi si¢ do
wzajemnej relacji sacrum i profanum, odejscia stworzenia od Boga i jego powrotu,
rozpoznawanych i opisywanych w kategoriach wiedzy sakralne;j?’.

O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £.6dz 2011, s. 242-248; idem, Jurija Afanasjewa zmagania z Rosjg,
16dz 2015, s. 66-80, 108-113, 154-159 i in.

2 Por. M. Bpopa, IIpo6nemut ¢ /leonmvesvim, Mocksa 2001, s. 129-134.

»  WL.A. Ecaynos, Ilocmcosemckiue..., s. 565.

% Por. M. Bpopa, IIpobnemvt ¢ Jleonmvesvim...., s. 11-12, 49-56, 96-109.

77 Ibidem, s. 85-93.
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Nalezy pamietad, ze autonomia obu porzadkdw, historii i eschatologii, nie ozna-
cza pelnej roztacznosci jednego z drugim, w tym zwlaszcza sensie, Ze sposdb poj-
mowania ich - i relacji miedzy nimi - przez Rosjan, rosyjskie wladze i instytucje
spoleczne oraz dzialania podejmowane w zwigzku z celami i warto$ciami wigza-
nymi z jednym badz drugim wplywaja wzajemnie na siebie. Dotyczy to m.in. od-
dzialywania religii na sposob funkcjonowania, struktury instytucjonalne, dyna-
mike i mechanizmy przemian danej zbiorowosci i postawy spoleczne jej cztonkow,
wplywajace z kolei na podtrzymywanie zywotnosci i sposéb interpretacji okreslo-
nych tresci religijnych oraz mechanizmy ich ideologicznych adaptacji i instrumen-
talizacji. W przypadku religii prawostawnej i spoleczenstw, w ktérych od wiekdw
wplywa ona na zycie zbiorowosci i mentalnos¢ jej cztonkéw, wzmocnieniu ulega —
dostrzegalna takze u Iwana Jesaulowa - tendencja do wzajemnej dychotomizacji
sposobow przezywania, konceptualizacji i problematyzacji zastawanego charak-
teru oraz ksztaltu rzeczywisto$ci spotecznej Rosji, ich dokonywanej oceny i, w za-
leznos$ci od owej oceny, odpowiednio, legitymizacji kontynuacji-samoreprodukcji
dotychczasowosci albo, przeciwnie, uzasadnianiu racji i mozliwosci jej definityw-
nej, istotowej przemiany.

Dla pogtebionej analizy powyzszego waznym punktem intelektualnego odnie-
sienia mogtlaby si¢ sta¢ w szczegdlnosci typologia Maxa Schelera, wskazujaca na
odmienno$¢ trzech podstawowych typéw wiedzy: 1) wiedzy techniczno-instru-
mentalnej, nastawionej na osiggniecia techniczne i panowanie nad natura; 2) wie-
dzy dotyczacej intencjonalnie tego, co istotowe, ksztalcacej; 3) wiedzy wyrazajacej
glebie doswiadczenia sacrum, wiedzy metafizycznej, wyzwalajacej, kierujacej czlo-
wieka w strong tak badz inaczej pojmowanego absolutu®. W jej ramach - w od-
réznieniu od wezesniej sformutowanej przez Auguste’a Comte’a teorii trzech ewo-
lucyjnie po sobie nastgpujacych typow-stadiow wyjasniania $wiata (teologicznego,
metafizycznego i naukowego), w perspektywie ktdrej mitologiczna dominanta
w strukturach postsowieckiej rzeczywistosci Rosji implikowataby i legitymizo-
walaby teori¢ niewspodlczesnosci rosyjskiej terazniejszosci — akcent i przestrzen
towarzyszacej jej intelektualnej i spotecznej problematyzacji podlegalyby pewnej
zasadniczej zmianie.

Konkretyzujgc sprawe, w kontekscie sformufowanych przeze mnie uwag przy-
chodzi sadzi¢, ze podkreslana przez Iwana Jesaulowa mitologiczna dominanta
w strukturach postsowieckiej codziennosci jest - w ramach proponowanej prze-
zen perspektywy teoretycznej — nie tyle teorig rosyjskiej (nie)wspdlczesnosci, ile
przede wszystkim teorig istotowej jakoby nierosyjskos$ci tamtejszej terazniejszosci-

2 M. Scheler, Swiatopoglad filozoficzny, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
przel. i wstep S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 415 i n.
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-dzisiejszosci w ogole, a Federacji Rosyjskiej w szczegdélnosci. Skoro nie rosyjskiej,
to jakiej? W ramach proponowanej przez niego konceptualizacji §wiata, radykalnie
dychotomizujacej mozliwe objasnienia rozpatrywanych spraw, powyzsze pytanie
nabiera w gruncie rzeczy charakteru retorycznego, a udzielana przezen odpowiedz
na nie jest - moze by¢ - tylko jedna: nie rosyjskiej, bo sowieckiej: ,,Jakiego panstwa
dziedzicem jest dzisiejsza Federacja Rosyjska? Czyzby historycznej Rosji? Nie, jak
wiadomo, FR jest dziedzicem wlasnie Zwigzku Sowieckiego™?.

Mamy tu do czynienia nie tyle z weryfikowalng empirycznie koncepcja - opi-
sem i analizg — historii, terazniejszosci 1 wizji przyszlosci Rosji, ile z koncepcja
o charakterze postulatywnym, ktorej ewentualna akceptacja albo odrzucenie prze-
sadza¢ ma de facto - w podmiotowym zamysle i przekonaniu jej autora — zarazem
o realnosci albo nierealnosci wspottworzacych ja konstrukeji i kategorii intelek-
tualnych, z historycznym istnieniem i, szerzej, z ontyczng realnoscig autentycznie
»prawostawnego $wiata historycznej Rosji” wlacznie. Jak przyznaje sam Jesaulow,
»W zaleznosci od aksjologicznych nastawien czytelnika” - i, dodajmy, autora -
owego $wiata ,,nigdy nie byto” albo przeciwnie: ,Ru$ byta [kiedy$ - przyp. M.B.]
taka™, a wigc, powracajac do siebie, moze - i powinna - znéw sie wladnie taka stac.

By rekapitalizujgco ujac sprawe, przedstawiany przez Iwana Jesautowa sposob
pojmowania §wiata, czasu i historii cechuje - co jest przypadkiem symptomatycz-
nie czestym wérod tamtejszych krytykow istniejacego ksztaltu rosyjskiej rzeczy-
wistoéci — wspdtobecnos¢ intencji radykalnego zdystansowania si¢ od rodzimej
dotychczasowosci oraz zestawu tresci typowych dla mentalnodci i tradycji intelek-
tualno-kulturowej Rosjan, wspotokreslajacych wlasnie charakter, procesy i mecha-
nizmy kontynuacji-samoreprodukcji ich dziejowej dotychczasowosci. Uswiado-
mienie sobie powyzszego moze zatem stwarza¢ potencjalnie heurystycznie plodna
perspektywe — punkt intelektualnego odniesienia — dla analizy zaréwno koncepcji
Jesautowa i koncepcji oséb w podobny do niego sposdb myslacych, jak i przedmio-
towosci, ktorej objasnianiu one stuza.

Przedstawione przeze mnie zastrzezenia i watpliwosci nie zmieniajg faktu, ze
podejmowany przez Iwana Jesautowa wysitek i przeprowadzane przezen analizy
badawcze zastuguja na wnikliwe zainteresowanie, przede wszystkim ze wzgledu
na ich niewatpliwy walor heurystyczny. Ujawniaja one trudne - niedostrzegane
nazbyt czesto, marginalizowane badz usuwane poza ramy $wiadomosci wspol-
notowej nie tylko Rosjan, ale i wielu obserwatoréw zagranicznych - problemy,
wyzwania i sprawy. Bez watpienia dajg one - moga i powinny dawa¢ - do my-
$lenia, pobudzajac czytelnikéw i badaczy do poglebionej refleksji i poszukiwania

»  WL.A. Ecaynos, Ilocmcosemckue..., s. 22.
0 Ibidem, s. 399.
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wlasnych objasnien i rozwiazan rozpatrywanych przez niego kwestii mentalnych,
intelektualnych, religijnych, kulturowych i spotecznych; bez watpienia waznych
i aktualnych.
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Utrwalone w Swiadomosci Rosjan wyobrazenia o istocie czasu, odzwier-  allr
ciedlone w ich dziefach artystycznych, w mysli filozoficznej i teologicznej, éﬁl
w praktykach spotecznych, rytuatach, mitach, w prze$wiadczeniach o naturze “”3';"]
codziennosci, stanowig materiat dla refleksji podjetej przez autoréw tomu (zas

w kulturze rosyjskiej. Bpems 6 pycckoti kKynomype.

Rosyjskie doswiadczanie i konceptualizowanie czasu analizowane jest z per-
spektywy kulturoznawstwa, filozofii, literaturoznawstwa, filmoznawstwa, je-
zykoznawstwa, folklorystyki, politologiii historii.

Rozwazania o swoistym dla Rosjan odczuwaniu czasu, mysleniu o nimijego
wyobrazeniach, przedstawione zostaty w rozdziatach poswieconych naste-
pujacym zagadnieniom: czas w jezyku —jezyk w czasie; sakralne i mitologiczne
rytmy czasu; konceptualizacje czasu w rosyjskiej mysli teologicznej i filozo-
ficznej; kulturoznawcze i historyczne ujecia czasu; czas jako aspekt zycia spo-
tecznego; temporalne aspekty literackiego obrazu $wiata.

W niniejszym tomie swoimi refleksjami dzielg sie badacze reprezentujacy
uniwersytety i centrabadawcze zsiedmiu krajow.
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