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Anty-Wstep: persona non grata

(szkice do portretu)

Zjawisko persona non grata (PNG) $wietnie uchwycil Witold
Gombrowicz w dramacie Iwona, ksigzniczka Burgunda. Tytutowa
ksiezniczka, nieumiejaca méwic niemota, bezforemne nic, intruz,
skupia na sobie trwozna uwage Dworu, ktéry sktania ,debilke”
do zadlawienia sie karaskami. Wgaduje w nia — niejako w samo-
obronie — aby sama sie unicestwila. Albo ,My’, Dwér, albo ,,Ona’,
$miertelne zagrozenie tadu, w ktérym wszystko jest na swoim
miejscu: krol jest krolem, ksiaze ksieciem, szambelan szambela-
nem, stup soli stupem soli, rosét rosolem. Perwersyjny plan ksie-
cia Filipa — poslubienie watpliwej jakosci narzeczonej — jest de-
speracka préba uchylenia ,,prawa podobania”:

Dosc jestem bogaty, zeby zareczy¢ sie nawet z nedza wyjatkowa.
Dlaczego ma mi si¢ podoba¢ tylko tadna? A brzydka nie moze
mi sie podobac? Gdzie to jest zapisane? Gdziez jest takie prawo,
ktéremu ja mialbym ulega¢ jak jaki bezduszny narzad, a nie jak
czlowiek wolny?'.

Moral: durzy¢ sie¢ w szpetnej i niepozadanej to suwerenny akt
osobistej wolno$ci — tu trzeba si¢ wykaza¢ arystokratyczna wola
mocy. Jednak wola mocy przegrata w konicu ze spoleczng presja
pozbycia sie¢ PNG. Jak wiemy, autor dramatu tez byt dobrze obe-
znany z rola autsajdera, PNG.

' W. Gombrowicz, Iwona, ksiezniczka Burgunda, [w:] idem, Dramaty, post.
J. Franczak, Krakéw 2015, s. 22.



Aspoleczne ,my”

Przykladem starozytnej PNG jest Diogenes z Synopy. Jego
zachowanie bylo czesciowo zwierzece, czesciowo za$ boskie, na
pewno nie prospoleczne, a tym bardziej propanstwowe. Przeszed!
do historii jako filozoficzny menel gardzacy wladza i spoteczeni-
stwem. Jego bezczelna wypowiedz: ,Nie zaslaniaj mi storica’, skie-
rowana do Aleksandra Macedonskiego, do dzisiaj budzi podziw
u kontestatoré6w wtadzy. Zyt jak nomada sikajacy z wysokosci
swojej beczki na wszelkie konwencje zycia publicznego. Nie chciat
by¢ ,istota dwunoznga i nieopierzong’, wolal pozosta¢ nieosku-
banym kurczakiem uprawiajacym publiczng masturbacje. Ten
mlodzieniczy symbol samowystarczalnosci czyni go pierwszym
anarcholibertarianinem. Nie byl obywatelem monarchii, arysto-
kracji czy politei, lecz wladca Egocentrycznej Beczkarni. Mimo to
w hierarchii politycznej i towarzyskiej pozostawal nikim. Ale zeby
by¢ Nikim, trzeba by¢ Kims: Psem Niebianskim!

Emil Cioran (apatryda metafizyczny), ktéry sam cierpiat
w Paryzu na zesp6l PNG, opisuje wspolczesnego Diogenesa pod
postacia kawiarnianego grajka na flecie, zebraka, sypiajacego
pod mostami lub w dobrych hotelach, gdyz zarabial mnéstwo
pieniedzy, lecz przepuszczal wszystko. ,Podczas spotkania po-
wiedzialem mu: »Stuchaj, jestes najwiekszym filozofem w Pary-
zu, jedynym wielkim wspélczesnym«. On na to: »Lacha sobie ze
mnie ciggniesz, wy$miewasz si¢ ze mnie«. Zaprotestowatem. Zyt
w sposéb przypominajacy mi filozoféw greckich, ktérzy peroro-
wali na ulicach i rynkach™. Sam Cioran nie wstydzit sie swojej
opinii, ze poza prostytutkami i sceptykami wszyscy nurzaja sie
w klamstwie, poniewaz nie domyslaja si¢ wcale, ze tyle samo jest
warta nico$¢ rozpusty, co nico$¢ prawdy.

Sokrates jest chyba najbardziej znana figura w galerii PNG.
Zyt wprawdzie na koszt miasta jako niezno$ne dziecko demo-
kracji atenskiej, przez system polityczny do czasu tolerowany.

2 E.Cioran, Rozmowy, rozm. F. Bondy et al., thum. I. Kania, Warszawa 2017,
s. 93.



Anty-Wstep: persona non grata (szkice do portretu)

W konicu zostal skazany na wypicie smiertelnej trucizny — za
psucie mlodziezy i podwazanie bogéw panstwowych. Przyjecie
tej politycznej kary i odmowa ucieczki jest aktem zalozycielskim
obywatelskiego niepostuszenstwa, kontestacja aspolecznego ,my”.
Predzej czy pozniej kazdy z nas stanie przed sokratejska proba
PNG: uprawia¢ oportunizm lub ketman spoteczno-polityczny czy
wypic¢ cykute prawdy i wino autentycznosci.

W nowszych czasach podobny los spotkal Henryego Da-
vida Thoreau. W poczuciu bycia PNG opuscil miasto, siedlisko
zta, niewolnictwa, wojny i degeneracji. Zerwal umowe spoteczna
i wycofal sie nad brzeg jeziora, gdzie spozywal owoce pochodzace
z wlasnej uprawy. Stal sie platonikiem bez ambicji politycznych,
spacerowiczem wokol miasta. Wycieczka-ucieczka nie do korica
sie powiodla, albowiem aspoleczne ,my” — w osobie poborcy po-
datkowego — przyszto po dezertera. Zatrzymal sie on w punkcie
granicznym cywilizacji i stanu natury, dajac okazje do fiskalnej
interwencji wladzy zwierzchniej, ktéra upomniata sie o czlowieka
PNG pragnacego pozostac tylko (i az) prywatna osoba. W wyniku
podatkowego incydentu Thoreau trafit na jedna noc do wiezienia,
skad wyciagnela go ciotka, uiszczajac ,nalezng” panstwu kwo-
te. Jako apolityczny PNG postawil swoje sumienie ponad wola
powszechna, wola wszystkich i prawem stanowionym, ponad
przysiega i rozkazem panstwa. Szczegdlna pogarde dla wladzy
zwierzchniej ujawnit w przykrych stowach: ,Wielu zatem obywa-
teli, ofiarowujac swoje cialo panstwu, stuzy mu nade wszystko jako
maszyny, nie jako ludzie” Postawil pytanie: czy jest jeszcze miej-
sce dla tymczasowych stref autonomicznych dla wewnetrznych
dezerteréw z miasta: siedliska zla, niewolnictwa i degeneracji?

Intrygujacym wariantem PNG byl przypadek Simone Weil,
transcendentalnej anorektyczki/mistyczki, ale i uczestniczki woj-
ny domowej w Hiszpanii, skad — jako urodzona oferma o stabym
wzroku — powrdcila poparzona patelnia. Nie byla to wojna na-
rzucona jej przez zbiorowy los ,,my’; lecz wybrana — w imie etyki
przekonan, w hotdzie Katalonii. Wiele méwita o zakorzenieniu
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spolecznym, dajacym duszy pokarm i ciepto, bez ktérego poza
$wieto$cia zycie ludzkie jest niemozliwe. Nie przeszkadzalo jej to
podziwia¢ Adolfa Hitlera jako urodzonego hazardziste o wielkiej
wyobrazni i woli. Spektakularny powrét ze $wiata fabryki do $wia-
domosci nadprzyrodzonej przynidst jej mistycznego Nobla: sie-
dem oséb obecnych na pogrzebie jej nieSmiertelnosci w Ashford.
Wezwany ksiadz spéznit si¢ na pociag i nie przybyl.

Nie bede zbyt przekorny, jezeli przywotam przypadek Carla
Schmitta, stawiacego przemoc aspotecznej nocy dlugich nozy.
Przedluzenie ich ostrza takze... A przeciez niejeden intelektuali-
sta moze powiedzie¢, tak jak on podczas przestuchan denazyfi-
kacyjnych: jestem milo$nikiem ryzykownych przygdd intelektual-
nych, podrézy do jadra ciemnosci. Inna sprawa, czy warto byto po
raz kolejny powiedzie¢ do siebie: zgroza, zgroza, zgroza. Schmitt
powrdcit na wolny rynek idei jako PNG i odnidst sukces jako wy-
bitny autor, oryginalny mysliciel. Jak wida¢, podroéz skierowana do
zrodel aspotecznego ,my” czasami ksztalci. Nawiasem moéwiac:
gdyby pojawil sie¢ w Polsce jaki$ kosmiczny Pers, to uznalby, ze
Carl Schmitt nalezy chyba juz do najpopularniejszych filozoféw
polskich. Jego popularnosc jest zapewne poklosiem znuzenia do-
minujacym u nas dyskursem tyranii warto$ci. Zgodnie z nim nie
ma juz ludzi ,w ogoéle’, a tylko ,nasi ludzie” i ,ich ludzie” W grun-
cie rzeczy chodzi nam o to, aby ludzi takich samych jak my (obo-
jetne: liberaléw, socjalistow, konserwatystéw, katolikow etc.) bylo
wiecej niz innych.

W zlowieszczych czasach nazistowskich ludzi-maszyn po-
jawil sie zydowski wariant PNG. Przyktadem bedzie Szlomo
Perel, bohater filmu Agnieszki Holland Europa Europa. Prawie
od poczatku $wiadomego zycia uprzytamnial sobie, ze jest win-
ny, nie wiedzac dlaczego. Obrzezanie, ktére miato przywigzac
chlopca do wspélnoty etniczno-politycznej, stato sie stygmatem
niezawinionej winy. To, co w rodzicielskich zamierzeniach mia-
fo tozsamos¢ kulturowo-religijng mlodziefica wzmacniaé, nie
pozwolilo mu pozosta¢ soba. Przeciwnie: stalo sie przyczyna
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licznych nieszczes$¢ politycznych i erotycznych, albowiem mto-
dzieniec musial kry¢ swoje cialo przed ukochang z Hitlerjugend.
Jego nagos¢ bytaby $§miertelna demaskacja. Chcac przetrwac we
wrogim $wiecie oprawcédw, wdziewal maski raz wrogich, raz so-
juszniczych ideologii. Od 1942 do 1945 roku stuzyt w Wehrmach-
cie, w latach 1941-1942 uczyl sie¢ w szkole Hitlerjugend, jeszcze
wczesniej byl komsomolcem. Miotany niczym li§¢ podmuchami
Historii, przez Historie znekany, stal sie bohaterem autobiografii
Ich war Hitlerjunge Salomon. Po wojnie szlochal nad grobem ojca,
zaglodzonego przez niemieckich nazistéw. Ptakal, §piewajac stare
piosenki na spotkaniu z kombatantami nocnych marszéw z po-
chodniami. Ronit 1zy podczas filmu o swoim udreczonym Zzyciu
PNG.

Historia pokazala, ze kolektywne wedrowki do miejsca, ktére-
go nie ma (w rodzaju: nie wszyscy dojda, ale dojdziemy), powoduje
realne i na ogét katastrofalne skutki. Trudno sie dziwi¢, ze po tych
strasznych doswiadczeniach boimy sie wlasnego cienia zbiorowej
tozsamos$ci. Chcemy by¢ przeciez osobami istniejacymi ponad
narodem, ponad religia, ponad spoleczenstwem. Niebianskimi
Psami bez politycznych kagancéw i tancuchéw, poza zasiegiem
strzelcow wyborowych ztowrogiej wladzy aspotecznego ,my”.

Personae non gratae, taczcie sie!
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Powszechnie znana jest opinia Arystotelesa, ze ,czlowiek jest
istota spoleczng’,

(...) taki za$, ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza
panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka istota jak ten,
ktérego pietnuje Homer, jako »czlowieka bez rodu, bez prawa,
bez [wlasnego] ogniska«. Kto bowiem z natury jest taki, réwno-
cze$nie i wojny namietnie pozada, bedac odosobniony, jak ten
kamien wylaczony w grze w kosci'.

Oczywiscie Arystoteles nie byt naiwny, wiedzial, ze ludzie ta-
mig prawo zaréwno naturalne, jak i pozytywne, bywaja nieufni,
niegodziwi i nieobyczajni. Niemniej panstwo jest losem, prze-
znaczeniem czlowieka — ,czlowiek jest istota stworzong do zy-
cia w panstwie wiecej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyja-
ce w stadzie, to jasna jest rzecza™. Teleologiczne panstwo domaga
sie zaufania i wzajemnej przyjazni, zwiedzione za$ zaufanie po-
woduje ogromne szkody i rozczarowania, ,oburza sie serce wie-
cej na zaufanych nizeli na nieznajomych™. Opinia Arystotelesa

! Arystoteles, Polityka, ttum., wstep i kom. L. Piotrowicz, wstep M. Szy-
manski, Warszawa 2004, s. 27.

I dalej: ,Okazuje sie tedy, ze paristwo jest tworem natury i ze jest pierwej od
jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie sie
w tym samym stosunku do panstwa, co i inne czeéci do jakiej$ calosci. Kto
za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samo-
wystarczalnym, bynajmniej nie jest czlonkiem panstwa, a zatem jest albo
zwierzeciem, albo bogiem” (ibidem, s. 28).

3 Ibidem, s. 193.

2
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wydaje sie na pierwszy rzut oka oczywista, jednakowoz taka nie
jest; Swiadcza o tym liczne przyklady odludkéw, autsajderéw, apa-
trydéw, anarchistow, ktérzy przynaleznos¢ do panstwa lekcewazg,
maja za nic. Czujg sie w nim obserwowani, szpiegowani, szacowa-
ni, cenzurowani, sterowani, taksowani, wyceniani, stemplowani,
pouczani, spetani, lupieni, represjonowani, upodlani, egzamino-
wani, zaszczuci, wyszydzani, uciskani, grabieni, wyzyskiwani, sa-
dzeni, manipulowani, sprzedawani, wcielani, poprawiani, socjali-
zowani, karani, bezdomni*.

* kR
Wielokrotnie stwierdzano — od Adama Smitha:

Nie od przychylno$ci rzeznika, piwowara czy piekarza ocze-
kujemy naszego obiadu, lecz od dbatosci o wlasny interes. Nie

* Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o utopii anarchistycznej opisanej na przy-

kiad przez Hakima Beya w ksiazce pt. Tymczasowa Strefa Autonomiczna (ttum.
i przypisy J. Kartowski, przedm. M. Kwaterko, Krakéw 2001). Autor ma na
mysli Republike Fiume zalozona przez poete Gabrielego D’Annunzia, dandy-
sa, anarchiste, eseiste, kobieciarza i chama, ktérzy zalozyl republike muzyki,
konstytucja byta muzyka, pieniadze zdobyli przez akcje piracka. Wskutek tej
zdobyczy trwala wieczna impreza, wieczorami sam D’Annunzio wystepowal na
balkonie, z ktérego po osiemnastu miesiacach zostal zepchniety przez Benita
Mussoliniego. W Fiume nie istnial system podatkowy. Miasto utrzymywano sie
z datkéw slanych z calego $wiata. O doplyw gotéwki zadbali legionisci D’An-
nunzia, tupigc kilka wloskich statkéw. Miejski arsenal zasilil transport broni,
ktdéra zamdwita Biala Armia walczaca z bolszewikami. Kapitan okretu, socjalista
z przekonania, oddal tadunek wladzom zrewoltowanego miasta. Wladajac swo-
im panstewkiem, D’Annunzio mial w zwyczaju z balkonu wygtasza¢ odezwy, na
koniec okraszajac je pokazami sztucznych ogni. W Fiume panowala atmosfera
niekoniczacych sie bachanaliéw: orgie, zabawy byly na porzadku dziennym — co
wyolbrzymialta wczesna prasa, szykujac tym samym grunt pod militarna inter-
wencje. Skadingd D’Annunzio tolerowal powszechne zazywanie narkotykéw.
Do wolnego miasta $ciggali, wabieni aura obyczajowej swobody, cyganeria,
geje, anarchisci, radykalowie, dezerterzy, niebieskie ptaki. Republika przetrwa-
fa rok z oktadem i zdazyta — jako pierwsza na $wiecie — uzna¢ niepodleglosc¢
Irlandii, nim karna ekspedycja w grudniu 1920 roku, kladac trupem kilkadzie-
sigt 0sdb, zajeta miasto, wypedzajac D’Annunzia oraz jego stronnikéw. O Fiu-
me Bey pisze z uznaniem. Sek w tym, ze D’Annunzio poza brawura wstawit sie
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zwracamy si¢ do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu, i nie
moéwimy im o naszych wlasnych potrzebach, lecz o ich korzy-
$ciach. Jedynie zebrak godzi si¢ z tym, aby zaleze¢ gtéwnie od
taski obywateli (...). Osoba (...), ktéra zatrudnia kapitat i prace,
nie czyni tego w intencji wspierania interesu publicznego ani nie
wie, w jakim stopniu przyczynia sie do jego wspierania, (...) lecz
kierowana jest niewidzialna reka do realizacji celu, ktéry nie byt
czescia jego intencji. (...) Starajac sie zrealizowac¢ wlasny interes,
najczesciej przyczynia sie do interesu spoteczenstwa®;

do Niccola Machiavellego:

Rodzi sie pytanie: czy lepiej jest budzi¢ mitos¢ niz strach, czy
strach niz mito§¢. Odpowiem, ze chciatoby sie i jednej, i drugie-
go rzeczy, lecz poniewaz trudno potaczy¢ je, wiec gdy jednej ma
brakowaé, o wiele bezpiecznej budzi¢ strach niz mitos¢. Moz-
na bowiem o ludziach w ogéle powiedzie¢, ze sa niewdzieczni,
zmienni, ktamliwi, unikajacy niebezpieczenstw i chciwi zyskuS;

bezwzglednoscia. Z oponentami rozprawial si¢ bez pardonu, pakujac ich do
wiezien i gnebiac. D’Annunzio uchodzil za narcyza i egotyka. Byl pelna geba
nacjonalista, marzacym o wielkim Rzymie i podboju Afryki. Cho¢ zastuzyt
na miano awanturnika, nie byt sensu stricto ideologiem wloskiego faszyzmu.
W naszych czasach krytykami dobra ogélnego sa oczywiscie libertarianie.
Najdobitniej teze o aspolecznym charakterze czlowieka eksploatuje Ayn Rand
w ksigzce Cnota egoizmu, prostujac jednak pewne stereotypy na ten temat:
»Znaczenie przypisywane slowu »egoizm« w popularnym ujeciu jest nie tyl-
ko niepoprawne, lecz niesie niszczycielski fadunek myslowy — odpowiedzial-
ny bardziej niz jakikolwiek czynnik — za zahamowanie moralnego rozwoju
ludzkos$ci. W popularnym znaczeniu stowo »egoizm« jest synonimem »zta«;
towarzyszy mu wyobrazenie morderczej bestii depczacej po trupach, by osia-
gnac swoj cel, brutala nie troszczacego sie o zadna zywa istote i nie dazacego
do niczego poza natychmiastowym zaspokojeniem wymyslnych zachcianek.
A przeciez dokladne znaczenie i podrecznikowa definicja stowa »egoizm«
brzmi: »troska o wlasny interes«” (A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja
egoizmu, thum. zbiorowe, Warszawa 1989, s. 5).

A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1, ttum.
S. Wolff, O. Einfeld, wstep S. Zurawicki, Warszawa 1954, s. 20, Biblioteka
Dziet Ekonomii Politycznej. Angielska Szkola Klasyczna.

N. Machiavelli, Wybér pism, oprac. K. Zaboklicki, wstep ]. Malarczyk,
tlum. J. Gatuszka et al., Warszawa 1972, s. 194, Biblioteka Poezji i Prozy.
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i Thomasa Hobbesa:

Prawda, ze pewne istoty zywe, takie jak pszczoly i mréwki, zyja
spolecznie miedzy soba, totez Arystoteles zalicza je do istot po-
litycznych, a przeciez nie maja zadnego wspdlnego kierownic-
twa poza swymi indywidualnymi sadami i apetytami (...) i dla-
tego tez méglby kto$ chcie¢ wiedzie¢, dlaczego rodzaj ludzki
nie moze czyni¢ tak samo. Na to odpowiadam, co nastepuje. Po
pierwsze, ze ludzie stale wspétzawodnicza ze soba o zaszczyty
i godnosci, czego tamte istoty nie czynia; stad miedzy ludZmi
powstaje na tym gruncie zawis¢ i nienawi$¢, a ostatecznie i woj-
na, gdy tymczasem nie dzieje sie tak miedzy tymi istotami’

— ze zaufanie nie moze by¢ zasadniczym elementem zycia poli-
tycznego i/lub gospodarczego. Zaufanie mozna mie¢ do przyja-
ciela, ewentualnie do sasiada, ale nie do konkurenta politycznego
czy ekonomicznego, nie méwiac nawet o przeciwniku. Juz Tuki-
dydes nie pozostawil zadnych zludzen odnosnie do zaufania jako
podstawy zycia spolecznego. W makiawelicznym z ducha dialogu
melijskim Atericzycy perswadujacy Melijczykom poddanie sie ich
przewazajacej sile: ,Przeciez jak wy tak i my wiemy doskonale, ze
sprawiedliwo$¢ w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momen-
tem rozstrzygajacym, jesli po obu stronach réwne sily moga ja
zagwarantowag; jezeli za$ idzie o zakres mozliwosci, to silniejsi
osiagaja swoje cele, a stabsi ustepuja”.

Co sie za$ dzieje, gdy stabi nie ustapia, dowodzi pdzniejszy
los upartych Melijczykéw: skutkiem ich honorowego oporu wo-
bec silnych Ateniczykéw jest — szczerze (cynicznie) zapowiada-
na — eksterminacja ludnosci, jako epizod w wojnie toczonej z po-
wazniejszym przeciwnikiem. W realistycznej ocenie Tukidydesa

7 T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wiadza paristwa koscielnego
i Swieckiego, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 149, Biblioteka
Klasykow Filozofii.

8 Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Warszawa 1953,
s. 252,
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sprawiedliwo$¢ i zaufanie nie naleza do $wiata polityki, ktérym
zawsze i wszedzie rzadzi prawo silniejszego. Obowiazuje ono nie
tylko jako prawo ludzkie, lecz takze boskie:

Sadzimy bowiem, Ze zaréwno bogowie zgodnie z naszym o nich
wyobrazeniem, jak i sami ludzie z powodu wrodzonych sobie
cech, catkiem jawnie, zawsze i wszedzie rzadza tymi, od kté-
rych sa silniejsi. Réwniez nie my wymyslilismy to prawo i nie
my zaczeliSmy je pierwsi stosowad, lecz postugujemy sie nim,
przejawszy je od przodkéw i jako prawo niezmienne przekazu-
jemy potomnym. Wiemy réwniez, ze i wy, i wszyscy inni majac
potege réwna naszej postapilibyscie tak samo’.

Przy tej okazji przypomina si¢ tez opinia Bertolta Brechta:

Zawsze zwyciezca

Pisze historie zwyciezonych.

Pobitym

Ten co ich pobil, wykoslawia rysy

Stabszy

Schodzi ze $wiata, na ktérym zostaje Klamstwo'.

W naszych czasach odkrycie, ze przeciwienistwo wrég — przy-
jaciel jest istota tego, co polityczne (politycznosci), i jest konsty-
tutywne dla spoteczenstwa politycznego, rozwijal Carl Schmitt.
Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze zwalnia nas z koniecznosci
snucia metnych na ogét rozwazan na temat moralnosci i polityki,
poniewaz tak jak w dziedzinie moralno$ci nieporozumieniem by-
foby wartosciowanie za pomoca poje¢ typu: pigkny i szpetny, tak
w sferze estetycznej za pomoca pojec: dobry i zlty, w sferze sakral-
nej za pomoca pojec: skuteczny i nieskuteczny, a w sferze etycznej
za pomoca pojec: staby i silny. Warto$ciowania te omijaja bowiem
istote rzeczy. Wedlug Schmitta przeciwienstwo wrég — przyjaciel

° Ibidem, s. 355.
10 B. Brecht, Sad nad Lukullusem, [w:] idem, Dramaty, t. 1, wstep i wybor
R. Szydtowski, post. A. Wirth, Warszawa 1962, s. 312.
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jest egzystencjalnie konieczne, poniewaz wrogiem jest ten, kto
jest rozpoznany jako wrdg, a nie ten, kto jest zly, szpetny czy staby.
Sensem tej wrogosci jest walka o rzadkie dobro, jakim jest wladza,
a sensem tej a-aksjologicznej walki jest z kolei zwyciestwo lub
porazka, a nie potepienie lub zbawienie przeciwnika czy samego
siebie. Nie mamy do czynienia z ludZzmi ztymi lub dobrymi, lecz
z naszymi ludzmi i ich ludZmi.

Niemniej jednak prawie zawsze jest tak, Ze oponent $wiato-
pogladowy, ekonomiczny, polityczny jest traktowany nie tylko jako
antagonista, ale tez jako wrég moralny, ktéry nie moze by¢ uczci-
wy, inteligentny czy prawy. Na og6t odczuwamy wieksza motywa-
cje do walki i wieksza satysfakcje z wygranej, krzyczac — w celu
wzmocnienia wlasnej woli mocy — ze przeciwnik jest glupcem,
fotrem czy kryminalista (albo jednym i drugim naraz). Stygmaty-
zujemy go zatem moralistycznymi (w zasadzie dowolnymi) ety-
kietami typu: stalinista, antysemita, faszysta, liberal, nacjonalista,
fundamentalista, lewicowiec, prawicowiec. W ten wiasnie sposob
dochodzi do umoralnienia konfliktu, a tym samym pierwotna
wykladnia konfliktu przeksztalci¢ sie musi w krucjate ,,dobrych”
przeciwko ,zlym’, ,szpetnym estetycznie” czy ,szkodliwym eko-
nomicznie” Rywalizacja z koniecznosci zatem przeksztalca sie
w umoralniony konflikt egzystencjalny, w ktérym przeciwnik musi
by¢ nie tylko pokonany, lecz takze — jako wrég moralny — ekster-
minowany. Umoralnienie polityki jest zarazem upolitycznieniem
moralno$ci. Tak wiec cyniczny (zdemoralizowany) makiawelizm
pozostawiajacy poza obrebem polityki dylemat dobra i zla zdaje
sie calkiem niewinng gra sportowa wobec takiej moralistycznej
wojny.

Warto podkresli¢, ze mys$l polityczna Machiavellego, Hobbesa
i Schmitta positkuje si¢ przekonaniem, ze za kazdym systemem
wartosci kryje sie zawsze podzial na sojusznikéw i wrogéw. Dlate-
go tez Schmitt nie wierzyt w liberalna doktryne niewidzialnej reki
i harmonii intereséw. Rowniez doktryna podzialu wtadz nie jest
efektywna w zabezpieczeniu wolnosci indywidualnej, lecz uzywana
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jest w intencji polemicznej: nazywa i desygnuje swojego wroga jako
na przyklad despotyzm, absolutyzm czy autorytaryzm?.

# o %

Oto szkic do katalogu norm aspotecznego ,my” (z uzyciem form
gnomicznych):

Dobra wola nie zastapi broni; pacyfizm likwiduje ze swej na-
tury panstwo; idea wiecznego pokoju czyni przyszia wojne jeszcze
straszniejsza, bo armia pokoju musi zabi¢ przeciwnikéw pokoju;
wojna nie jest grzechem, poniewaz to, co pozyteczne, nie psuje
tego, co niepozyteczne; wyrzekac sie przemocy mozna tylko dla-
tego, ze uzyja jej inni; kto udaremnia wysilki jednej strony, wspo-
maga druga; nakaz i nawyk, posluszenstwo i grozba, bezlitosna
i natychmiastowa decyzja, dotkliwy cios i ostateczne rozwiazanie
to domena polityki; pojecia takie jak stuszno$¢ i lito$¢ nie sa z tego
$wiata; lepiej patrze¢ w lufe karabinu niz w chytre oczy sklepikarza;
moralna racja nie jest gwarantem zwyciestwa; nie ma moralnych
rekompensat za kleske; nawet zwyciestwo stusznos$ci nie gwaran-
tuje ladu gospodarczego, spolecznego i ustrojowego; ludzie to wy-
facznie egzystencjalni rywale do tych samych débr; stronniczo$¢
jest naturalna i konieczna; dzialanie na rozkaz jest uzasadnione,
gdy sluzy interesom swoich, nieuzasadnione zas, gdy w te interesy
godzi; wszelka uczynno$¢ opiera si¢ na interesie wlasnym,; czto-
wiek zawsze dazy do tego, aby drugiego pokona¢, a nawet ponizy¢;
moéwi don: czyn, co méwig, bo ja tak chee; tagodne formy zbio-
rowej odpowiedzialnosci powinny by¢ stosowane; rozkazy od-
straszajace przeciwnika przez obcigzenie go odpowiedzialnoscia
za spodziewane skutki oporu ponoszone przez cywili sa zasadne;
umiarkowana presja fizyczna stosowana w trakcie przestuchan jest
dozwolona, aby odbi¢ swojego lub uzyska¢ informacje ratujace zy-
cie; zabijanie cywili moze by¢ uzasadnione, gdy wrég umieszcza

11 Na ten temat zob.: C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia po-
lityczna i inne pisma, wybor, ttum. i wstep M.A. Cichocki, Krakéw 2000,
Demokracja. Filozofia i Praktyka.
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wytwornie broni w okolicach szkét i przedszkoli; wyburzanie
prywatnych domoéw jest konieczne w warunkach walk miejskich,
niepodporzadkowania si¢ planom przestrzennym i/lub nie-
respektowania stref zagrozenia; kazdy cztowiek powinien sie pod-
da¢ wladzy, ktéra ma nad nim moc; rozkaz stusznie obowiazuje
dlatego, ze wydal go suweren; suweren jest uzytecznym tyranem,
uwalniajacym od tyranii sasiada; forma rzadéw ma bardzo male
znaczenie, a liczy si¢ tylko moc i sila suwerena; miarg suweren-
nosci jest panowanie na wyznaczonym przez siebie terytorium;
ludzie nigdy nie czynia dobrze, jezeli nie sa do tego zmuszeni
przez konieczno$ci naturalne lub rozkazy i sankcje; milosierdzie
zolnierza polega na precyzji ciosu i celnosci strzalu; w zamian za
zwiekszenie szans wlasnego przezycia musimy przyja¢ na siebie
ryzyko wykonywania rozkazéw, ktérych cel jest zakryty przed na-
szym wzrokiem; rowno$c¢ polega na tym, ze kazdy kazdego moze
zabi¢; moc, decyzja i przepis tworza prawo; przeciwnika nalezy
unieszkodliwi¢ wszelkimi sposobami; nie wolno czekac¢ na ude-
rzenie, lecz nalezy samemu wyprowadzi¢ uderzenie wyprzedza-
jace; szeregowi uczestnicy polityki (wyborcy) i wojny (zolnierze)
nie znaja zazwyczaj ich celu, Zrédel i przyczyn; spoleczenstwo to
wspolnota munduréw, a nardd to sita zbrojna panujaca na danym
terytorium; wspoétobywatel to ten, kto ma podobny emblemat na
czapce, pagonie lub rekawie; wrég jest zly moralnie, szpetny es-
tetycznie i szkodliwy ekonomicznie; wszelki kompromis z nim
jest karygodny, a kazdy kontrakt szkodliwy; przeksztalcenie woj-
ny w urzadzenie prawne jest niemozliwe, bo obie strony maja
wyobrazenie o oporze przeciwnika jako etycznie bezzasadnym;
wojna sprawiedliwa to okazja do wzajemnego ponizania; formu-
ta stusznego rozkazu brzmi: traktuj wojne jako ekspedycje kar-
na wobec przeciwnika stojacego nizej cywilizacyjnie; do pojecia
rozkazu nalezy tylko to, ze zostal wydany i obowiazuje; gdyby
zolnierz kierowal si¢ wltasnym sumieniem, wéwczas przysiega —
czyli zobowiazanie sie do czego$, co stwarza obowigzek — stataby
sie bezcelowa, bo sensem przysiegi jest ingerencja w sytuacjach
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watpliwych; maksyma kapitulacji brzmi: czyn to, co ci rozkaza,
wtedy i tylko wtedy, gdy tego naprawde chcesz, a maksyma zwy-
ciestwa brzmi: czyn to, co ci rozkazg, bez wzgledu na to, czy tego
chcesz, czy nie; kto ma obowigzek stuchania, nie ma obowiazku
badania stusznosci polecenia i rozkazu; o zagadnieniach politycz-
nych i wojskowych nie nalezy mysle¢, postugujac sie kategoriami
zaczerpnietymi z dziedziny moralnosci, lecz z dziedziny polityki
i wojskowosci; spoteczenistwo polityczne to dominacja, zmultipli-
kowana przemoc i wladza; walke o wladze konczy dopiero $mier¢
(nie uwzgledniajac przypadku polskiego).

Teodycea polityczna przyjmuje — przeciwnie niz $§w. Augu-
styn — ze zlo jest substancjalne, ale — odmiennie niz manichej-
czycy — ze jest wyczerpywalne i skonczone. Zaklada to istnienie
obiektywnego zapasu zta, ktéry musi si¢ wyczerpac¢, zanim przyj-
dzie dobro. Nurt ten usprawiedliwia grzechy jako dziatania stuzace
zuzywaniu sie porcji zla. Jezeli wiec w porzadku dziejowym prze-
widziany jest mord i zdrada, matactwo i oszustwo, wtedy ten, kto
tego dokonuje, bierze na siebie cigzar koniecznej winy, stajac sie
opacznym herosem moralnosci. Moze to by¢ Judasz, bez ktérego
przesadzony w oczach Boga proces zbawienia nie nastapi. Moga
to by¢ rewolucjonista i terrorysta dazacy do stworzenia Krélestwa
Bozego na ziemi, ktére bez koniecznego terroru nie nastapi, bo re-
wolucja to kara Boza za zbrodnie i klamstwa, likwidujaca wszelki
grzech. Wszyscy oni biora na siebie ciezar koniecznej winy wyba-
wienia od wszelkich wojen — wojny eschatologicznej. Proces ten
faczy sie z podloscia i znieprawieniem, ale jest to cena, jaka placi-
my za dobry efekt. Bez Maksymiliana de Robespierre’a nie byloby
demokracji oraz praw czlowieka i obywatela, bez Adolfa Hitlera
nie byloby panstwa Izrael: oni mieli odwage wzia¢ na swoje sumie-
nie porcje koniecznego zta. Do zadan eschatologicznego zotnierza
nie nalezy wystepowanie w roli sedziego swojego dowddcy. Niech
to uczyni Historia albo B6g w niebiosach.

E



22

Aspoleczne ,my”

Liczne wspomnienia (na przyklad jako licealista i student bylem
bardzo przywigzany do opinii Herberta Marcusego z 1968 roku,
ze egzamin jest forma przemocy) i przywotane (jak i nieprzy-
wolane) przyklady czynia opinie Filozofa niepewna, ujawniajac
aspoleczne ,my”. Uzywam zaimka ,my” nie tylko dla wygody reto-
rycznej, albowiem rzeczywiscie w kazdym z nas tkwi ziarno anar-
chii — tloczymy sie jeden na drugiego, aby si¢ wzajemnie ogrzac,
ale musimy uwazac¢, zeby nie poku¢ sie swoim kolcami.

W anarchistycznej galerii aspotecznych figur najdalej chyba
oddalona od $wiata spolecznego i politycznego jest znajda, ,ktory
w Zielone Swiatki roku 1828 / do Norymbergi przybyt biedaczy-
sko / Trzymal list, a w nim stato / Ze chcial zosta¢ szwolezerem”2.
Kaspar Hauser — bo o nim mowa — nie miat pojecia o otaczajacym
go srodowisku, nie umial méwi¢, nie umiat sie¢ modli¢, potrafil
sie tylko podpisa¢. Wtadze miejskie zajely sie jego wychowaniem,
a po kilku latach edukacyjnego eksperymentu zostal zabity przez
nieznanych sprawcéw. Pisano o nim ksiazki, krecono filmy. Polski
filozof Bronistaw Trentowski podtrzymywal legende, ze urodzit
sie on nastepca tronu i przeznaczony byl do rzadéw i do pano-
wania. Wychowany zostal celowo na zwierze, a kiedy zaczal od-
zyskiwa¢ czlowieczenstwo, zostal zgtadzony, gdyz obawiano sie
jego zeznan. Figura Hausera sluzyla réwniez do snucia analogii
pomiedzy jego losem a losem trzymanego w ciemnocie ludu, kto-
ry siegnie jednak w koncu po nalezng mu wtadze. I zdaje si¢ —
w naszych czasach siegnal!®®

2 Fragment tekstu Wernera Herzoga za: Maski, t. 1, wybér, oprac. i red. M. Ja-
nion, S. Rosiek, Gdansk 1986, s. 27, Transgresje, t. 4.

»Z ludem tak sie ma jak z nieszczesliwym Kasparem Hauserem. Ten mial uro-
dzi¢ sie na nastepce tronu i przeznaczon byl do rzadu, do panowania. Tym-
czasem wychowano go umyslnie na zwierza, a gdy los dozwolil mu dostac¢
sie¢ w rece przyjaciol ludzkosci i przychodzi¢ do wlasnego ksiazecego uczu-
cia, zadano mu cios morderczy. Nie jestze to odwieczna historia utrapionego
ludu?” (B. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki, [w:] id em, Stosunek
filozofii do cybernetyki oraz Wybdr pism filozoficznych z lat 1842-1845, wstep

13



Aspoleczne ,my”

Z uwagi na dosy¢ nedzny poziom intelektualny 6w mityczny
naturszczyk/Volk bylby potwierdzeniem tezy Arystotelesa, z dru-
giej jednak strony jego przyrodzona tagodno$c jest jej zaprze-
czeniem. Zagadka przybysza znikad wyznacza tedy zasadniczy
faktor kontrowersji wokél politycznej natury czlowieka. Hauser
urodzil sie poza spoleczenstwem, przeszed! faze socjalizacji, ale
i tak najlepiej wspominatl Zycie w odosobnieniu. Jako czltowiek
aspoleczny nie przejawial agresji, ztosci czy ambicji, $wiat rywa-
lizacji byt mu catkiem obcy: na widok Zolnierza z rapierem nie
podejmuje walki, nie ucieka, bo grzeszy wielka ufnoscia wobec
$wiata. Nie byl bestia, a do Boga bylo mu réwnie daleko jak do
bestii, tym bardziej ze w swym prostym umysle nie znalazl idei
Najwyzszego, doprowadzajac tym samym do rozpaczy uczonego
teologa. Nie dysponowatl réwniez wrodzona logika formalna, mial
jednak na tyle zdrowego rozsadku, zeby rozwiazaé paradoks ktam-
cy, zadajac mu proste pytanie: czy jeste$ czerwona zabka? Po kolei
zdemaskowal idee boga, logiki, czasu i przestrzeni, imperatywy
etyczne jako sztuczne produkty spoteczne i wierzenia oparte na
przemocy i/lub zaufaniu do instytucji szkoly, kosciota i panstwa.

Filozoficzny morat historii Hausera jest prosty w swojej russo-
istycznej, romantycznej i egzystencjalnej wymowie: cztowiek ro-
dzi sie jako spoteczne NIC, a wszedzie widzimy go w spotecznych
okowach i rolach. Okrutne spoteczenstwo wttacza nas w mundury
z pagonami, wciska w rece rapiery, ubiera w togi, w komze, w na-
uczycielskie surduty. Pod spoleczna maska kazdy z nas pozosta-
je jednak nadal mistycznym prymitywem, Anarcha, ktéry gwoli
przetrwania musi praktykowac sztuke politycznego ketmana lub
zging¢ pozbawiony posady, dZgniety nozem lub poczestowany
cykuta. Wedle Petera Handkego spoleczenstwo wgaduje w kaz-
dego Hausera (kazdego z nas) system jezykowego ,my’;, ktérym

ikom. A. Walicki, Warszawa 1974, s. 74, Biblioteka Klasykow Filozofii. Pisa-
rze Polscy).
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nas peta i niewoli'%; za fasada sennego miasteczka (Norymbergi
czy Krakowa) tkwi system kontroli spolecznej niszczacy intruza,
wczeéniaka, przybysza z nory pierwotnego ,ja” — sprzed konwen-
cjonalnego dobra i zta. Réwniez w krainie Uniwersytetu juz daw-
no zakazano pisania w pierwszej osobie liczby pojedynczej, jako
objawu subiektywizmu. Pewna studentka po dwustopniowych
studiach filozoficznych zwierzyla sie, ze po pieciu latach edukacji
nawet w listach do narzeczonego jeta operowaé zwrotami: mowi-
my, stwierdzamy, konkludujemy, dodajac do maili liczne przypisy,
aby nie by¢ przed slubem posadzona o plagiat.

Bardziej krzepigcym od Hausera przykladem apatrydy jest
Diogenes z Synopy. Jego zachowanie bylo cze$ciowo zwierzece,
cze$ciowo za$ boskie, na pewno nie prospoteczne, a tym bardziej
nie panstwowe. Przeszed! do historii jako filozoficzny menel gar-
dzacy spoleczenstwem i wladza polityczna. Jego bezczelna wypo-
wiedz: ,Nie zastaniaj mi slonica’, skierowana do Aleksandra Ma-
cedonskiego, budzi do dzisiaj podziw u kontestatoréw panstwa
i wiadzy. Zyt jak nomada sikajacy pod idealistyczny wiatr wszel-
kich konwencji i teorii. Nie chciat by¢ ,istota dwunoznag i nieopie-
rzony” Arystotelesa, wolal raczej pozosta¢ nieoskubanym kur-
czakiem uprawiajacym publiczna masturbacje. Ten mlodzienczy
symbol samowystarczalnosci czyni go pierwszym anarcholiber-
tarianinem. Zyt w nieznanym Arystotelesowi ustroju: Egocen-
trycznej Beczkarni, a nie jako ufna cze$¢ Monarchii. Byl aktywista
mizantropii, biofilem lekcewazacym sztuczny $wiat miasta i jego
konwenanséw.

Idac w glab greckiego miasta, spotykam kolejne podejrzane
postaci: chwalacych aspoteczng site platoriskich bohateréw Tra-
zymacha czy Kaliklesa, ktdrzy rozpoznaja rzeczywistos$¢ spotecz-
na jako teren walki — prymarnym impulsem trawiacym nature

4 P.Handke, Kaspar, ttum. ].S. Buras, post. E. Biatek, Wroctaw 2009, Biblio-
teka Austriacka, t. 33. Zob. film Wernera Herzoga Zagadka Kaspara Hausera,
REN 1974.
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ludzka jest daznos¢ do panowania i pragnienia dominacji. Ludz-
kie intencje, plany i dzialania w znacznej mierze wyczerpuja sie
w tym dazeniu. Elementarna cze$cia zycia ludzkiego jest radykal-
na nieréwno$¢ pomiedzy ludzmi, s oni nieréwni pod wzgledem
sity, witalnosci, zdolnosci umystowych i twérczych. Trwa walka
pomiedzy arystokratami witalnosci a ,tymi, ktérych jest wielu”;
wedle zasad natury zwycieza najsilniejszy, zasadnosc¢ jego pano-
wania nie podlega krytyce:

Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jed-
nostka lepsza miata wiecej niz gorsza, i potezniejsza wiecej niz
stabsza. A objawia to na wielu miejscach, ze tak jest, i w stosun-
kach miedzy zwierzetami innymi, i u ludzi miedzy calymi pan-
stwami i rodami, ze tak sie osadza to, co sprawiedliwe: aby czlo-
wiek silniejszy wladal nad stabszym i posiadal wiecej niz on'.

I dalej:

(...) tylko to jest piekne i sprawiedliwe z natury, co ja ci teraz
otwarcie moéwie, ze czlowiek, ktéry ma zy¢ jak nalezy, powi-
nien zadzom swoim pusci¢ wodze, niechaj beda jak najwiek-
sze, i nie pows$ciagac ich. (...) Bujne, szerokie zycie, bez hamulca
i bez pana nad sobg, byle bylo skad, to jest dzielno$¢ i szczescie,
a reszta, to $wiecidetka, to ludzkie konwenanse przeciwne natu-
rze, to gtupstwa, o ktérych i méwié nie warto'e.

5 Platon, Gorgiasz, ttum., wstep, objasnienia i il. W. Witwicki, Warszawa
1958, s. 85, Zbiorowe Wydanie Spuscizny Pismienniczej Wtadystawa Witwic-
kiego, t. 10.

16 Jbidem, s. 101-102. Jeszcze dobitniej wyraza to Kalikles w opisie zawlaszcze-
nia przez Heraklesa woléw: ,(...) chociaz nie kupit ani nie dostal od Gerione-
sa, a jednak zabral jego woly jak swoje, jako wlasno$¢ »sprawiedliwego z na-
tury«, bo i woly, i wszelkie inne dobra gorszych i slabszych naleza do lepszych
i mocniejszych” (ibidem, s. 86). Trazymach glosi wlasciwie to samo: ,No, wiec
kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu. Demokracja ustanawia
prawa demokratyczne, dyktatura — dyktatorskie, a inne rzady tak samo. A jak
je ustanowia, wtedy oglaszaja rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzo-
nych, co jest w interesie rzadzacych, a kto sie z tych intereséw przepiséw wy-
famuje, tego karza za to, ze niby prawo famie i jest niesprawiedliwy. Wiec to
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Nie bezzasadnie dopatrzono sie¢ w tych wywodach antycypa-
¢ji woli mocy Fryderyka Nietzschego. Rowniez sam Sokrates byt
w konflikcie nie tylko z demokracja ateniska, ale tez z cala sfera
Polis. Zyt co prawda na koszt miasta jako nieznos$ne dziecko de-
mobkracji ateniskiej, do czasu przez system byt tolerowany i utrzy-
mywany, ale w koficu zmuszono go do wypicia niesmacznej do-
sy¢ cykuty. Stal bowiem na gruncie realnej demokracji, ale glosit
wsréd mlodziezy antydemokratyczny system wartosci. Decyzja
przyjecia tej politycznej kary i odmowa ucieczki sytuuje go po-
miedzy anarchizmem a legalizmem panstwowym — w sferze nie-
postuszenstwa obywatelskiego. Sokrates to wielki anarcholegali-
sta, ktory ginie na posterunku praw stanowionych'’.

Jako kontynuatora obu postaw wspomnie¢ trzeba o innym
niepostusznym obywatelu, Henry’'m Davidzie Thoreau. Jezeli jed-
nak Hauser byt wrzucony w $§wiat miasta z nory wlasnego ,ja’; to
Thoreau podejmuje umys$lna decyzje opuszczenia Miasta, siedli-
ska zta, niewolnictwa, wojny i degeneracji. Jako platonik bez am-
bicji politycznych zerwal umowe spoleczna w imie aspoteczne-
go egocentryzmu i wycofal si¢ nad brzeg jeziora, gdzie spozywat
owoce pochodzace z wlasnej hodowli. Jednakze ta autobanicja
nie do konca sie powiodla, albowiem Miasto przyszlo po dezer-
tera. Zatrzymal sie dokladnie w punkcie granicznym Polis i stanu
natury, dajac tym samym okazje do fiskalnej interwencji wladzy

jest, poczciwa duszo, to, co mam na mysli; ze w kazdym panstwie sprawie-
dliwos¢ polega na jednym i tym samym: na interesie ustalonego rzadu. Rzad
przeciez ma sile. Wiec kto dobrze rachuje, temu wychodzi, ze sprawiedliwo$¢
wszedzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniejszego” (idem,
Panistwo. Z dodaniem siedmiu ksigg Praw, t. 1-2, tlum., wstep, objasnienia
iil. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 49-50, Zbiorowe Wydanie Spuscizny
Pismienniczej Wiadystawa Witwickiego, t. 8-9).

Racje mial Sokrates, wybierajac §mier¢, a nie ucieczke: ,Czy sadzisz, ze po-
trafi jeszcze istniec (...) pafistwo, w ktérym wyroki mocy zadnej nie majg, ale
im ludzie prywatni wladze odejmuja i waznos¢?” (idem, Kriton, [w:] idem,
Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, ttum., wstep, objasnienia
iil. W. Witwicki, wyd. 3, Warszawa 1984, XI B).
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zwierzchniej, ktéra w osobie poborcy podatkowego przyszta upo-
mniec¢ si¢ o obywatela pragnacego by¢ tylko (i az) apolitycznym
czlowiekiem. W wyniku podatkowego incydentu Thoreau zostat
uznany za przestepce i trafil na jedna noc do wiezienia, z ktore-
go wyciagneta go ciotka, uiszczajac (ku wielkiej pono¢ rozpaczy
oskarzonego) ,nalezng” panstwu kwote. Niepostuszny obywatel
glosi istnienie przedpanstwowego sumienia, ktére panstwo chce
zakwestionowaé, niszczac czlowieka na rzecz obywatela. Czlo-
wiek jest ponad panstwem, panstwo jest ztem, a nie arystotele-
sowskim dobrem wspélnym. Niepostuszenstwo obywatelskie
stawia sumienie indywidualne ponad wola powszechng, ponad
wola wszystkich, ponad prawem stanowionym, ponad przysiega
i ponad rozkazem suwerena'®.

Szczegélng nieufnosc¢ i pogarde dla panstwa ujawnil Thoreau
w nastepujacych stowach:

Wielu zatem obywateli, ofiarowujac swoje cialo panstwu, stuzy
mu nade wszystko jako maszyny, nie jako ludzie. Mam na mysli
stala armie, milicje, straznikéw wieziennych, posterunkowych,

18 Rzeczywisto$¢ wciaz potwierdza ten typ postawy. Pieciu polskich obywateli,
ktérzy przebywali w Czeczenii od 14 grudnia 1997 roku, przygotowujac roz-
dzial pomocy humanitarnej gdanskiego oddziatu ,Caritas” dla spacyfiko-
wanej podczas wojny z Rosja wsi Samaszki, zostalo uprowadzonych przez
nieznanych sprawcéw. Porwani zostali: Pawel Chojnacki, Marek Kurzyniec,
Krzysztof Galiniski, Dominika Piaskowski i Marcin Thiel. Nalezeli do Federa-
¢ji Anarchistycznej oraz organizacji Wolny Kaukaz. Zostali nastepnie odbici
przez panstwo polskie, ktére musialo rozdzieli¢ Kurzynca jako czlowieka od
Kurzynca obywatela i w imie praktykowania przymusowej umowy spolecz-
nej odbito buntownikéw fiskalnych z rak czeczenskich bezpanstwowcéw.
Inna sprawa, ze po odbiciu Kurzyniec mégl o$wiadczy¢, iz panstwo polskie
naruszylo jego prawa, i cze$ciowo mialby racje. Z drugiej strony zatrzymat
sie, podobnie jak Thoreau, na samej krawedzi Polis, albowiem nie ubiegal si¢
o status bezpanstwowca, co zreszta w Unii Europejskiej nie jest takie tatwe,
gdyz trzeba miec albo inne obywatelstwo, albo promese innego obywatelstwa.
Przypadek Thoreau-Kurzyniec pokazuje tez paradoksy etyki przekonan i od-
powiedzialno$ci.
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posse comitatus i tym podobnych. W wiekszos$ci przypadkéow
nie kieruja sie ani rozsadkiem, ani pobudkami moralnymi; sami
siebie traktuja jako drewno, ziemie i kamienie; a przeciez ludzi
drewnianych mozna by po prostu ciosa¢ z pnia i tez spelniali-
by te same funkcje, co owi obywatele, wzbudzajacy nie wigkszy
szacunek niz kukly czy sterta $mieci®.

¥ Oto kilka aforyzméw tego patrona obywatelskiego niepostuszenstwa, wtra-
conego w 1845 roku na jeden dzien do wiezienia za uchylanie si¢ od ptacenia
podatkéw: ,Najlepszy jest taki rzad, ktory w ogdle nie rzadzi” (H.D. Thoreau,
Obywatelskie niepostuszeristwo, ttum. i oprac. H. Cieplifiska, Poznan 2006,
s. 15); ,Czyz nie méglby powstac taki rzad, w ktérym rzeczywista decyzja
o tym, co dobre, a co zle, nie bedzie zalezata od rzadzacej wiekszosci, ale od
sumienia? W ktérym wiekszo$¢ decydowalaby tylko tam, gdzie mozna za-
stosowac zasade dogodnego kompromisu? Czy obywatel powinien — cho¢by
tylko na chwile, cho¢by w najmniejszym stopniu — podporzadkowac swoje su-
mienie prawodawcy? Po co w takim razie kazdy czlowiek ma sumienie? Mysle,
ze nade wszystko powinni$my by¢ ludZmi, dopiero potem za$ obywatelami.
Nalezy kultywowa¢ szacunek dla sprawiedliwosci, a nie dla prawa. Jedynym
obowiazkiem, jakie prawo ma wzia¢ na siebie, jest postepowanie uwazane
przeze mnie za stosowne. Wiele prawdy kryje si¢ w powiedzeniu, ze korpo-
racja jest bez sumienia; ale gdy tworza ja ludzie prawi, sama tez ma sumienie.
Prawo nigdy w najmniejszym stopniu nie wplywalo na to, ze ludzie stawali
sie bardziej sprawiedliwi” (ibidem, s. 18-19). Tak rozumiane nieposluszenstwo
obywatelskie stawia sumienie indywidualne ponad wola powszechng, ponad
wola wszystkich, ponad prawem stanowionym, ponad przysiega i ponad roz-
kazem, ponad suwerenem panstwowym. Szczegélna pogarde dla panstwa
ujawnil Thoreau w nastepujacych stowach: ,Wielu zatem obywateli, ofiarowu-
jac swoje cialo panistwu, stuzy mu nade wszystko jako maszyny, nie jako ludzie.
Mam na mysli stalg armie, milicje, straznikéw wieziennych, posterunkowych,
posse comitatus i tym podobnych. W wiekszosci przypadkéw nie kieruja sie
ani rozsadkiem, ani pobudkami moralnymi; sami siebie traktuja jako drewno,
ziemie i kamienie; a przeciez ludzi drewnianych mozna by po prostu ciosa¢
z pnia i tez spelnialiby te same funkcje, co owi obywatele wzbudzajacy nie
wiekszy szacunek niz kukly czy sterta $mieci. Sa tyle samo warci, co konie
lub psy. Mimo wszystko jednak uwaza sie ich za dobrych obywateli” (ibidem,
s. 20-21); ,Zoierz odmawiajacy stuzby w niesprawiedliwej wojnie zdobywa
poklask wéréd tych, ktérzy nie odmawiaja poparcia niesprawiedliwemu rza-
dowi prowadzacemu owa wojne, zdobywa poklask wsrdd tych, ktérych poste-
powaniem i wladza gardza, a ich samych lekcewazy” (ibidem, s. 25).
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Nad ta sterta Smieci wznosi Lament
Tomasz Hobbes

(przekazane przez Piotra Bartule)

Jestem Fosforycznym Synem Jutrzenki Zaufania. To ja dokonalem
zdrady, dla ktérej nie ma zadnych okolicznosci tagodzacych, zad-
nego usprawiedliwienia. Nie mialem wszak ani rodzicéw, ani ge-
néw, ani zlych doswiadczen z dziecinistwa; nie bytem Rosjaninem,
Niemcem, Polakiem, Francuzem, Chinczykiem, Tybetanczykiem,
Serbem, Chorwatem, sunnitg, szyita, komunista, nazista ani libe-
ralem. Nie ima si¢ mnie neuroscjentyzm, socjobiologia, psycho-
logia behawioralna i psychoanalityczna ani socjologia klas, ras
czy resentymentu. Moj akt stworzenia panstwa ziemskiego byt
absolutnie umyslny. Wynikiem zdeterminowanej umyslnosci jest
wasz dzisiejszy powszechny strach i powszechny brak zaufania,
koniecznym czyniacy istnienie Tyrana uwalniajacego od tyranii
sasiada. Niechaj kazdy z was

(...) zwazy sam, ze sie uzbraja, gdy udaje sie¢ w podroéz, i ze sta-
ra sie znalezZ¢ w dobrym towarzystwie; ze zamyka szczelnie swe
drzwi, gdy idzie spaé; ze nawet pozostajac w domu, zamyka
swe skrzynie; i to wtedy, gdy wie, Ze sa prawa i ze sa uzbrojeni
przedstawiciele wladzy, ktérych zadaniem jest kara¢ za wszel-
kie krzywdy, jakie by mu uczyniono. Niechaj rozwazy, co mysli
o swoich wspoélobywatelach, gdy tak podrézuje uzbrojony; i co
mys$li o mieszkaricach miasta, gdy zaryglowuje drzwi; i o swoich
dzieciach i stugach, gdy zamyka swe skrzynie. Czy nie oskarza
on tu catego rodzaju ludzkiego (...)?%

Cata wielko$¢ wladzy, dyscyplina spofeczna jest stworzona
tylko z mojego powodu. To ja jestem inicjatorem traktatéw o rza-
dzie, wladzy, karze, egzekucjii umowie spotecznej. Ja czynie wszel-
ka wlasno$¢ niepewng, umowe niebezpieczna, bezpieczenstwo

20 T . Hobbes, Lewiatan...,s. 110-111.
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zagrozone. To dla mnie powolujecie policje, zbroicie mlodych
chlopcéw, ¢wiczac ich w strzelaniu, podstepach, interwencjach.
Beze mnie nie ma mundurdéw, pagondw, rang i dyscypliny. To ja
jestem pierworodnym substytutem potegi stwoérczej. Dla mnie
¢wiczycie zastepy tajnych wspélpracownikéw obecnych na sta-
dionach, ulicach miast i rynkach wsi. Przeze mnie boicie sie straci¢
z oczu bagaz na lotniskach, dworcach i placach zabaw. Dla mnie
pracuja oddzialy detektywéw w sklepach, w bankach, w budyn-
kach uzytecznosci publicznej. To z mojego powodu w drzwiach
kazdej szkoly stoi ochroniarz w czarnym garniturze, a korytarze
urzedow i uniwersytetéw $ledza liczne kamery przygotowane na
wykrycie mojej obecnosci. W ten sposéb realizujecie méj wy-
rafinowany plan Sekularnego Panoptyzmu. To dla mnie oliwcie
gilotyne, naprawiacie zapadnie i krzesta elektryczne, sterylizuje-
cie strzykawke $mierci. Miecz katowski wykuto tylko dlatego, ze
boicie sie mojego sztyletu, mojego rewolweru, mojej bejsbolowej
palki. Dla mnie zakladacie zamki w drzwiach, szkolicie bulterie-
ry, kratujecie okna i grodzicie posesje, budujecie zamki warowne
i wiezienia, wdziewacie korony, toczycie dziala, nosicie muszkie-
ty, podnosicie lance i sztandary, wzniecacie bitwy, rzucacie klatwy
i anatemy. Przeze mnie nie mozecie ufa¢ nikomu, a musicie podej-
rzewac wszystkich. Na moje zyczenie musicie przysta¢ ksiedza,
dla ktérego spowiedniczych czynnosci jedynym uzasadnieniem
jest moje przestepstwo, moj grzech. Dla mnie szkolicie socjologow
i psychologéw przeznaczonych do resocjalizacji akwizytoréw mo-
jej ustugi. To dla mnie zabezpieczacie swoje mienie, deponujac je
w bankach, chowajac w skarpetach lub pod klepka parkietu. Juz
od urodzenia styszycie od rodzicéw: nie ufaj nieznajomym (ani
znajomym), nie pokazuj nikomu swoich drogich zabawek, bo
$ciagniesz na siebie zawi$¢ (tanich — bo $ciagniesz pogarde), skry-
waj swoje pomysly, bo je splagiatuje, ubezpiecz swoje domostwo,
bo przyjde, aby je zabra¢, spali¢, ograbi¢. Nie otwieraj nikomu, kto
puka do drzwi, wzywajac pomocy, bo to moge by¢ Ja: ja zlodziej,
ja kidnaper, ja falszywy swiety Mikolaj, ja gwalciciel, ja truciciel,
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ja grabiezca, ja akwizytor przemocy. Wasi synowie przekazuja
synom i cérkom ku zlej nieskoriczonosci pocatunek Almanzora,
ci za$ dalej swoim wnukom i prawnukom, tworzac w ten sposéb
faiicuch pokolen braku zaufania. ,Pocalowaniem wszczepitem
w dusze / Jad, co was bedzie pozeraé, / Pdjdzcie i patrzcie na me
katusze: / Wy tak musicie umierac¢”'.

Zabierzcie §wiatu spolecznemu mnie, a ukaze sie cata nedza
waszych wynalazkéw prawnych i filozoficznych traktatéw z za-
kresu filozofii prawa, pisanych tylko przez wzglad na mnie. To
dla mnie wielcy mysliciele polityczni chca i$¢ do piekta, bo wola
towarzystwo papiezy, kréléw i ksigzat niz zebrakéw, mnichdw,
pustelnikéw i apostotéw. To na moje zyczenie powstal Lewiatan,
bég $miertelny uzbrojony w miecz i pastoral, w dziala i anatemy.
Moéwie do was jako Pierwszy Poruszyciel panstwa ziemskiego — ja
poprzecznie skierowany, przeciwstawny, tworzacy chaos, zwo-
dziciel, potwarca, kusiciel, zabdjca, oskarzyciel, rzadca tego swia-
ta, aniol ciemnosci, porézniciel. Méwie do was ja — Asmodeusz,
Azazel, Belial, Abaddon, Mastema, Samael, Lilith, Szedim.

Méwie do was ja — rzecznik Smiertelnego Boga ulepionego ze
$mieci Powszechnej Nieufnosci — Piotr Bartula.

2 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, [w:] Dzieta Adama Mickiewicza, t. 2,
Lwoéw—Paryz 1885, s. 91.
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W miastach, w ktorych nie rzadza filozofowie,
panuje szalenistwo.

Leo Strauss, Platon

Flaga Europy czy europejska?

10 pazdziernika 2009 roku, w dniu podpisania przez polskiego
prezydenta traktatu lizbonskiego, cze$¢ srodowisk konserwa-
tywno-prawicowych podniosta lament nad definitywna jakoby
utratg przez panstwo polskie ostatnich atrybutéw suwerennosci.
Formulowano oskarzenia o wpisanie si¢ prezydenta w niechlubna
tradycje siegajaca osiemnastowiecznych sejméw ratyfikujacych
traktaty rozbiorowe. W kilku miejscach Polski, miedzy innymi
w Krakowie, doszlo do spalenia flagi ,kosmopolitycznego i fat-
szywego” Lewiatana z Brukseli, ktéry reka uzbrojona w traktat
lizboniski objal wladanie nad Polska i Europa. Palenie tej flagi nie
moglo mie¢ zadnych konsekwencji prawnych, albowiem — o czym
jej niszczyciele wiedzieli — nie istnialo wéwczas panstwo o nazwie
Unia Europejska. Niszczyciele flagi Unii Europejskiej protestowali
jednak nie tylko — nawet nie przede wszystkim — przeciwko poli-
tycznej desuwerenizacji Polski, lecz staneli w obronie dwdch tysie-
cy lat wspanialej cywilizacji europejskiej, z mysla o baptysterium
we Florencji i katedrze w Reims, o Alkazarze w Toledo i wiezach
w Brugii; w obronie Europy Jezusa Chrystusa, Wergiliusza i Ron-
sarda, Erazma, Rafaela i Diirera, Europy $w. Ignacego i $w. Teresy,
$w. Augustyna, §w. Tomasza z Akwinu, $w. Franciszka, Dantego
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Alighieriego, Europy Piesni o Rolandzie, Europy krzyza i miecza,
ktérej mézgiem byly uniwersytety w Padwie, Bolonii, Oxfordzie,
Paryzu, Pradze i Krakowie; Europy Fryderyka Wielkiego i Napo-
leona Bonapartego, Europy bronionej przez Polakéw, Niemcdw,
Francuzéw przed zagrozeniem ,niwelacja” ze strony tureckich,
azjatyckich czy sowieckich hord.

Przygladajac sie niszczycielom flagi UE i stuchajac lamentéw
nad likwidacja dawnej Europy, zastanowitem sie, czy traktat liz-
bonski cokolwiek usmiercil, czy w ogoéle jakikolwiek traktat moze
cokolwiek u$mierci¢, a jezeli tak jest, to moze nie bylo czego
usmiercad, bo sie juz samo usmiercito. Przypomniato mi sie tez po-
wiedzenie Willa Duranta: ,Wielka cywilizacje mozna pokona¢ od
zewnatrz dopiero, gdy ulega rozkladowi od wewnatrz’, ktére czy-
nie mottem niniejszej przypowiastki dydaktyczno-filozoficznej.

Polska - nar6d dwoch pamieci

Dawno temu zylo plemie, ktére mniej wiecej w 1792 roku,
w pierwsza rocznice uchwalenia Konstytucji 3 maja, przypisato
biato-czerwonemu prostokatowi osadzonemu na maszcie szcze-
golne znaczenie symbolu swojego kraju. Ostatecznie zatwierdzit
to sejm 1 sierpnia 1919 roku. Kolor bialy symbolizuje: czystosc,
wieczna chwatle, niepokalanos$¢, niewinnos$¢, uczciwos$é, lojal-
no$¢, szczero$¢, pokore; kolor za$ czerwony: Ducha Swietego,
krew Odkupiciela, mitos¢, odwage, dzielno$¢, walecznosé¢, po-
$wiecenie i zarliwo$¢. W minionych czasach flaga symbolizowa-
ta polska suwerenno$¢ panstwowa na kontynencie europejskim
uznana przez inne narody i paiistwa w Europie i poza jej grani-
cami. Podczas I oraz II wojny $wiatowej tysigce czlonkéw tego
historycznego narodu zgineto na obcej i wlasnej ziemi. W cza-
sach pokojowych flaga towarzyszyta budowie przedszkoli i szkét,
budynkéw publicznych i drég, wydarzeniom kulturalno-politycz-
nym i zawodom sportowym. Flaga byta symbolem kraju w cza-
sach wojny i pokoju. Oznaczata narodowa obecnos¢ na okretach
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wojennych, samolotach, obiektach wojskowych i gmachach pub-
licznych, od patacu prezydenckiego poczynajac, a na tysiacach
budynkéw wladz powiatowych i miejskich konczac. Flaga uprzy-
tamniata dzieciom i dorostym, ze ludzie pod nia zgromadzeni nie
sa tylko chaotyczna banda czy horda, ale nieunikniona wspdlnota
polityczna o uksztaltowanych przez ojcéw obyczajach, prawach,
instytucjach i jezyku; ze ludzie chroniagcy flage sa wspdlnota
prawna zamieszkujaca terytorium panstwa, ktére odpowiada za
ich bezpieczenstwo i wolnos$¢; ze ludzie przechowujacy w swoich
sercach i umystach idee flagi sa ,gromada duchéw” trwajacych
nieraz bez panstwa lub poza panstwem. Flaga przypominatla tez
szczegllne dzieje staran, ktore przyczynialy sie do niepodleglosci,
suwerennosci oraz mocy wewnetrznego i zewnetrznego bezpie-
czefistwa panstwa. Byla dumnym symbolem odwagi, determina-
¢ji i darow historii, ktére przemienily naturalne plemie najpierw
w nardd kulturowy, a potem w naréd polityczny. Byla symbolem
narodowej jednosci i woli trwania. Nie dalo si¢ zmierzy¢ ani ob-
liczy¢ symbolicznej wartosci flagi narodowej, nie bylo tez zadnej
konkretnej sprawy, w ktdrej imie¢ nalezalo pozwala¢ na bezczesz-
czenie tego szczegdlnego symbolu dobra ogdlnego.

Pod ta flaga ksztaltowal sie polski nar6d militarny, kiedy wal-
czyli pod nia wojowie, Zolnierze, powstancy, legionisci i partyzan-
ci. A walczyli pod nig wojowie Chrobrego, husaria Zétkiewskiego,
zolnierze Stefana Batorego, Zolnierze powstania kosciuszkow-
skiego, listopadowego i styczniowego, bojownicy Polskiej Partii
Socjalistycznej, legionisci Pitsudskiego, polscy zolnierze walczacy
pod Warszawa i nad Niemnem w 1920 roku, bojownicy Konfede-
racji Narodu, Narodowych Sit Zbrojnych, Armii Krajowej, Zrze-
szenia Wolno$¢ i Niezawislos¢, polskiego podziemia niepodleglo-
$ciowego 1944-1956, polskich sil zbrojnych na Zachodzie. Pod ta
flaga ksztaltowal sie polski naréd militarny, toczac bitwy pod Leg-
nica (w ramach braterstwa broni rycerzy polskich, templariuszy
i rycerzy zakonu krzyzackiego), udzielajac si¢ pod dowddztwem
Jana III Sobieskiego w obronie chrzescijaniskiej Europy w bitwie
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pod Wiedniem, w ktorej krdl Polski stanal na czele polaczonych
sit Swietego Cesarstwa Rzymskiego i rozgromit najwieksza armie
muzulmansky, jaka kiedykolwiek wdarla si¢ do Europy, walczac
z imperium wschodnim pod Zygmuntem I Starym, Zygmuntem
I1I Waza, Stefanem Batorym, Stanistawem Zétkiewskim, Pawtem
Sapieha, Stefanem Czarnieckim, Stanistawem Potockim, Jerzym
Lubomirskim. Pod ta flaga wystepowala konfederacja barska, Le-
giony Dabrowskiego, maszerowalo sto tysiecy polskich zotnierzy
w marszu Napoleona na Wschdd, dziatal Legion Mickiewicza,
Zwiazek Strzelecki, Dywizje Kosciuszkowskie, Komisja Tymcza-
sowa Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglo$ciowych, Polska
Organizacja Wojskowa, Korpus Ochrony Pogranicza, Narodowe
Sity Zbrojne, Narodowe Zjednoczenie Wojskowe, Konspiracyjne
Wojsko Polskie, zotnierze wykleci polskiego podziemia niepod-
legtosciowego, Bataliony Chlopskie, zotnierze Wojska Polskiego.
Pod ta flaga wystepowaly tez legalne wladze PRL istniejace jako
podmiot prawa miedzynarodowego od 1952 roku i wprowadzaja-
cy stan wyjatkowy generat Wojciech Jaruzelski oraz jego oponenci
o zréoznicowanych pogladach politycznych, stowarzyszeni w Ko-
mitecie Obrony Robotnikéw, Konfederacji Polski Niepodlegtej,
Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Polskim Porozumie-
niu Niepodleglosciowym, Studenckich Komitetach Solidarnosci,
Ruchu Mtodej Polski, Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Za-
wodowym ,Solidarno$¢’, Niezaleznym Zrzeszeniu Studentéw.
Pod ta flaga ksztaltowal sie polski nardd polityczny, zawiera-
jac liczne sojusze polsko-niemieckie, polsko-rosyjskie, polsko-
-francuskie, polsko-angielskie i inne opisywane w ksiazkach his-
torykéw o zréznicowanych pogladach. Wymienie tu tylko licz-
ne sojusze polsko-niemieckie, nie tylko dlatego, ze 11 listopada
br. [2012] podczas kolejnej ,bitwy flag” w Warszawie doszto do
mlodziezowego sojuszu anarchistycznych antyfaszystéw z Polski
i Niemiec, ale rowniez dlatego, ze ,blizej nam dzisiaj do Berlina
niz do Thilisi, do Brandenburgii niz do Biatorusi” (Bronistaw La-
gowski): sojusz Ottona II1i Bolestawa Chrobrego, zjazd gnieZnien-
ski, wyprawa Bolestawa Chrobrego na Kijéw, w ktérej pomocy
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polskiemu wladcy udzielit cesarz Henryk II, wspétpraca stron-
nictwa patriotycznego w Sejmie Wielkim, ktéra opowiadata sie
za sojuszem z Prusami, wspoélpraca Pilsudskiego z niemiecka
socjaldemokracja, pakt Pilsudski — Hitler i wspélpraca polsko-
-niemiecka z lat 1934-1938 (ktéra potwierdza nabozenstwo za-
fobne ku czci Marszatka Pitsudskiego w Berlinie z udziatem rzadu
Rzeszy Niemieckiej), stosunki Wladystawa Gomulki i Willy'ego
Brandta, ktéry w 1970 roku sktadal wieniec przed Grobem Nie-
znanego Zonierza i padl na kolana przed Pomnikiem Bohateréw
Getta w Warszawie, a takze zatwierdzil granice na Odrze i Nysie,
legalizujac tym samym w ramach geopolitycznego fatum bolsze-
wicki dar: Olsztyn, Szczecin, Gdansk, Opole, Wroctaw oraz strate
Kreséw Wschodnich w 1939 roku. Pamietamy, ze poprzedzit to
napisany w 1965 roku list biskupéw polskich do niemieckich za-
wierajacy stawne sformutowanie: ,udzielamy wybaczenia i prosi-
my o nie”. Pamietamy tez msze pojednania w Krzyzowej i przeka-
zujacych sobie znak pokoju, obejmujacych sie premiera Tadeusza
Mazowieckiego i kanclerza Helmuta Kohla. Inne sceny: prezydent
Aleksander Kwasniewski i prezydent Johannes Rau na moscie gra-
nicznym miedzy Frankfurtem nad Odra a Stubicami i na koncer-
cie pojednania w Gdansku i na Westerplatte, pamigtamy oficerow
niemieckich oddajacych honory wojskowe generatlowi Borowi-
-Komorowskiemu oraz prezydenta Niemiec Romana Herzoga na
uroczystosciach piecdziesiatej rocznicy powstania warszawskiego,
spotkanie weteran6w wojny, zolnierzy z Westerplatte i marynarzy
pancernika , Schleswig-Holstein’, Jerzego Buzka i kanclerza Ger-
harda Schrédera nacmentarzuw Palmirach, Angele Merkel na We-
sterplatte w siedemdziesiata rocznice wybuchu wojny europejskiej
i $wiatowej, ktérej podskérnym nurtem byla bitwa flag nacjonali-
zm&w ofiar — ze specyficzng wojna ofiar zydowskich (Holokaust),
polskich (Katyn) i rosyjskich (wojna ojczyzniana) — w Europie'.

! Ten nurt zwalczajacych sie flag nacjonalizméw ofiar bazuje na licytacji na
rynku politycznym pierwszenistwa we frontowej ofiarnosci w trakcie II wojny
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Doda¢ wypada, ze zatkniecie flagi zjednoczonych Niemiec
ponad murem berliniskim pofaczone bylo z — odwlekanym nieco
przez kanclerza Kohla — potwierdzeniem obecnosci flagi polskiej
na terytoriach wywalczonych przez nas ziem odzyskanych, w ra-
mach postnazistowskiej wojny nacjonalizmu ofiar. Dodatkowa za$
ceng za zjednoczenie Niemiec bylo zatkniecie na jej terenie flagi
unii walutowej euro oslabiajacej pozycje marki®.

Pod ta flaga ksztaltowat sie polski naréd kulturowy, na ktéry
skladaja si¢ dziela poetdéw, pisarzy, filozoféw, myslicieli, malarzy,
ktore to dzieta przyswajaja dzisiaj dzieci, uczniowie i studenci po-
chodzacy z réznych rodzin, warstw i grup spotecznych, a o kté-
rych w tym miejscu nie trzeba przypominac. Przypomne jednak
stawiaca wszystko, co tylko zdolalo zaistnie¢, historiozoficz-
na teodycee Krélestwa Bozego na ziemi Augusta Cieszkowskiego®

$wiatowej. Na ten temat zob.: T. Gabis, My dezerterzy z frontéw Wielkiej Eu-
ropejskiej Wojny Domowej, [w:] idem, Gry imperialne, Krakéw 2008, s. 189.

2 ,Aby ograniczy¢ wzrost potegi Niemiec, konferencja »2 plus 4« (1990 r.), zwa-
na tez ukladem o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec, orzekta, ze
rzad ma zrzec si¢ wszelkich roszczen do terytoriéw utraconych przez nie po
II wojnie $wiatowej. Ponadto Niemcy musialy zaptaci¢ Zwiazkowi Sowiec-
kiemu w zamian za wycofanie jego wojsk z Europy Wschodniej 21 miliardéw
marek niemieckich (w sumie w latach 1990-1994 71 miliardéw plus 36 mi-
liardéw »reparacji« panstwom komunistycznym Europy Wschodniej). Rzad
natomiast musial zredukowac¢ rozmiar swojej armii oraz ponowic rezygnacje
z wlaczenia do arsenalu broni nuklearnej, biologicznej i chemicznej. Armia
niemiecka — zlozona gléwnie z piechoty, ktéra miata opdzniaé sowiecki atak
na NATO - budzila znacznie mniejsze obawy niz Bundesbank. Wielokrotnie
zmuszal on inne kraje do wstrzymania dodruku pieniedzy lub zmiany kur-
sow wymiany walut. Niewykluczone, a nawet prawdopodobne wydaje sig, ze
Niemcy musialy zrezygnowac z marki i suwerenno$ci walutowej w zamian za
zjednoczenie” (P. Bagus, Tragedia euro, thum. J. Wozinski, Warszawa 2011,
s. 54, Pod Prad Glownego Nurtu Ekonomii).

3 ,Katolicka Hierarchia Krélestwa Bozego nie wyklucza zadnego ksztaltu Rzadu
ani nie przytepi zadnego trybu spolecznego dzialania, ani nie potepi zadnej
gminowtladnej zasady. Ta polityczna tolerancja, religijnej odpowiednia i tako-
wa uzupelniajaca, ustali owszem hierarchie, ona wlasnie sile jej zapewni i zdro-
wie, albowiem organizm réznorodnych wymaga funkeji do zycia, a réznorodne
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oraz realistyczny panteizm Bronislawa Trentowskiego*, oglaszaja-
cych §wieta amnestie naroddw i zalecajacych rehabilitacje materii
i zycia we wszystkich jego wymiarach: politycznym, ekonomicz-
nym i religijnym. Warto podkresli¢, ze polscy romantycy pisali
zaréwno w jezyku niemieckim, jak i polskim, kolaboracja intelek-
tualna z heglizmem dawala zas skutki korzystne®. Wspomnie¢ tez
wypada znang, acz malo wplywowa w Polsce — chyba ze wzgledu
na jej zwiazki z teodyceq — ksiazke pt. Pan Tadeusz. W tym ,,po-
zytywnie myslacym” poemacie wszyscy: Polacy, Zydzi i Moskale,
Kobiety, Mezczyzni i Dandysi (hrabia Henryk — jedyny chyba dan-
dys w literaturze polskiej) sa dobrzy, pogoda jest tadna, a jedyna
zgryzota w porzadku $§wiata s3 mréowki. Nam jednak dzisiaj w sys-
temie powszechnej edukacji nadal blizej do Ksigg narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego niz do Pana Tadeusza (patrz: Aneks).
Dzieki zespoleniu narodu kulturowego, ktérego wiezia jest je-
zyk i wspdlne dziedzictwo kultury, z narodem politycznym, ktére-
go wiezia jest wspdlna historia panistwowosci i porzadek prawny,
i z narodem militarnym, ktérego wiezig jest militarne panowanie
na wlasnym terytorium oraz samodzielne lub sojusznicze desy-
gnowanie przeciwnika, moglo powstac i trwac Polityczne Panstwo
Narodowe laczace nacjonalizm polityczny, kulturowy i militarny®.

funkcje wymagaja wlasnie rozmaitej budowy organéw, a organami tymi sa
réznorodne spoleczenstwa majace wspoélnie, wedle wlasciwych kazdemu
zdolnosci, przyczynia¢ sie¢ dozycia calosci” (A. Cieszkowski, Ojcze-nasz,
t. 4: Druga prozba: ,Przyjdz krélestwo Twoje’, Poznan 1906, s. 174).

,2yj w rzeczywistosci i kochaj ja jak zyjesz przy swojej oblubienicy i kochasz
ja, a nie bedziesz nigdy musiat jak Hiob uwaza¢ swych szlachetnych potknie¢
za dopust boski” (za: A. Walicki, Miedzy filozofig, religia i politykq. Studia
o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s 74-75).

Na pozytywne karty w historii narodu niemieckiego i polskiego zwraca uwage
bezstronny w tej sprawie Norman Davies, wskazujac na przyklad na tradycje
hanzeatycka. N. Davies, Tysigc lat kameraderii polsko-niemieckiej, [w:] idem,
Europa — miedzy Wschodem a Zachodem, tlum. B. Pietrzyk, Krakéw 2007,
s. 233-235.

Korzystam tu z klasycznego podzialu pochodzacego od Friedricha Meine-
ckego, ktéry w Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des
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Pod bialo-czerwona flaga oznaczajaca realna, geopolityczna
Polske zyjemy obecnie w §rodku Europy, na réwninie, z dostepem
do morza, pomiedzy wielkimi mocarstwami Wchodu i Zachodu,
co czyni nas narodem posrednikiem o powolaniu do realizowania
tozsamosci tranzytowej pomiedzy odmiennymi kulturami i tem-
peramentami, tranzytem pomiedzy imperiami o przetraconym
notabene przez II wojne §wiatowa kregostupie imperialnym’. Ge-
neralnie zycie dzisiaj pod ta flaga nie jest zle; owszem, czasami
dziura w drodze przeszkadza, ale juz dawno madry $w. Augustyn
uczyl, ze ta dziura nie jest zlem, a tylko brakiem dobra.

Pomimo jednak tego, ze wsréd zyjacych dzisiaj Polakéw sa
na pewno tacy, ktérzy pamietaja lub znaja z opowiesci historie
o tym, jak ich dziadowie i ojcowie nie§li flage w niejednej zwycie-
skiej bitwie, wszczynali niejeden udany strajk, mocowali ja na nie-
jednej pozytecznej budowie, wznosili na niejednych zwycieskich
sportowych zawodach, przesuwali korzystnie granice, istnieje tez
Polska Frakcja Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego, ktora
wzmacnia (rzekomo lub naprawde) range flagi, czyniac ja symbo-
lem narodowej tragedii i odkupienia przez krew, wiazacym nie-
widzialny tancuch polskich ofiar. Zgodnie z ideg tej frakcji flaga
jest czyms wiecej niz tylko symbolem narodowej radosci i naro-
dowego ducha triumfu. Symbolizuje przede wszystkim idee reli-
gijnej i $wiatopogladowej odnowy i odkupienia moralnego $wiata
charakterystycznego dla spoteczenstwa, ktére przyjeto Flage Flag

deutschen Nationalstaats (Berlin 1908) dokonal typologicznego rozréznie-
nia poje¢: ,nardd kulturowy” (ktérego wiezia jest dziedzictwo kultury i jezyk)
i ,nardd polityczny” (ktérego wiezia jest porzadek prawny i pafistwowy). Pota-
czenie tych dwu form w jedna daje, jego zdaniem, racjonalne, suwerenne pan-
stwo narodowe. Na ten temat zob.: A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli
oswieceniowej, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1979, nr 26.
Jak slusznie zauwaza Bronislaw Lagowski: ,Rosja i Niemcy przezyly w minio-
nym czasie najwieksze kleski geopolityczne, przesuniecie zas Polski z Europy
Wschodniej ku centrum byto jej geopolitycznym sukcesem” (J. Paradowska,
Byle jakie spory (rozmowa z B. Lagowskim), ,Polityka” 2010 [15 V], nr 20,
s. 22).
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vel Nadflage Ofiary Narodu Polskiego. Nadflaga chroni za$ nie
tylko tych, ktérzy flage narodowa szanuja jako symbol bezpie-
czenstwa politycznego panstwa, ale przede wszystkim jako sym-
bol narodowej nekropolii. I na nic si¢ zdaja beznadziejne lamenty
realistycznie nastawionych filozoféw polityki, gtoszacych, ze bez-
krytyczna apoteoza ofiary grozi zniweczeniem celu, dla ktérego
wymyslono zorganizowane formy rzadzenia®, ze stawianie sasia-
déw — Rosjan i Niemcéw — w poczuciu winy jest w Polsce niezno-
$ne zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym; u nikogo nie
mozna wzbudzi¢ sympatii, a na dodatek Niemcy czuja wine tylko
wobec Zydéw, co symbolizuje monumentalny berliiski pomnik
ku czci pomordowanych przez nazistow stojacy niedaleko Bra-
my Brandenburskiej, Rosja zas jako wyzwoliciel Europy nie czu-
je w ogdle zadnej winy, lecz sama pretenduje do roli superofiary
wojny ojczyzniane;j.

Nie ulega watpliwosci, ze martyrologiczne panstwo Flagi Flag
vel Nadflagi Narodu Pielgrzymstwa Polskiego bierze udzial w re-
tro wojnie nacjonalizméw ofiar, ktéra idzie pod prad ustalonym
przez stworce prawom zycia, przedawnienia i teodycei postuluja-
cej Swieta amnestie narodow. Sprzeniewierzenie si¢ tym prawom
moze spowodowac tylko nowe ofiary®. Pod przepasana kirem Flaga

»Polski patriotyzm polega w gruncie rzeczy na kulcie patriotyzmu, a nie na
tym, ze pragnie si¢ kraj doskonali¢, upieksza¢, sprawi¢, aby Polska w rywa-
lizacji narodéw zajmowala lepsze miejsce. Nie motywuje on ludzi do celéw
produktywnych” (ibidem).

W tym kontekscie warto sie zapoznac sie z oparta na ,prawie Antygony” idea
przedawnienia zbiorowych win historycznych sformulowana przez Toma-
sza Gabisia: ,My, pochodzacy z réznych europejskich narodéw, stanowimy
wspoélnote moralnie rownouprawnionych jednostek, z ktérej wygnane zosta-
ty: nienawis¢, pogarda, zawis$¢, duch zemsty i odwetu, che¢ ponizania i upo-
karzania. Nikomu z nas nie przychodzi do gltowy, aby innych »zawstydzac
prawda«, »wymuszac przeprosiny«, wypomina¢ drugiemu zlo, ktére popetnit
jego pradziadek, wywolywac u niego poczucie winy i szantazowac go moral-
nie, pokazujac mu barwne fotografie ran swojego pradziadka. Za nierycerskie,
nieszlachetne i niegodne cztowieka honoru i Europejczyka uznaliby$my pro-
by pobudzania u innych Europejczykéw wyrzutéw sumienia, przewlekania
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Flag vel Nadflaga Polskiego Martyrologhikum krocza wszyscy,
ktorzy rozpoczeli walke, wiedzac, ze idg na pewna $mier¢, a nad-
ziemska sita rozpromieniala ich serca'®; kroczy etnocentryczna
i homogeniczna armia zlozona z substancjalnych polskich Zzot-
nierzy reprezentujacych niezniszczalna potege moralng ,Polska
Chrystus narodéw’, ,nowy naréd wybrany’, ,drugi Izrael” Pod
ta flaga ciagnie ,tysiace kibitek, pod eskorta pulku tworzy orszak
pogrzebowy calej literatury, skazanej na pochowanie zywcem
w ziemi odleglego i wrogiego kraju lub po drodze rozprzedawa-
nej Zydom i chfopom rosyjskim”'. Krocza tez widma pomor-
dowanych na Wolyniu przez ukrainiskich nacjonalistow (ktérzy
takze byli wczesniej i potem czyimis ofiarami). Kroczy okolo stu
czterdziestu tysiecy zamordowanych w latach 1917-1945 przez
stuzby sowieckie tzw. etnicznych Polakéw w rozkazie 00485
z 11 sierpnia 1937 okreslanych jako spiskowcy z Polskiej Organi-
zacji Zbrojnej'. Kroczy wspdlnota narodu ofiar: obroncy Wester-
platte, zdobywcy Monte Cassino, obroricy Tobruku, angielskie-
go nieba w 1940, Zolnierze spod Lenino i z Watu Pomorskiego,

im przez nos kétka sporzadzonego z win pradziadkéw, aby wszedlszy w role
»moralnych pastuchéw«, wodzi¢ ich za nos, i ze smagania ich memorialnym
batem po grzbietach czerpa¢ drobng, sadystyczna przyjemnos¢. Nikt tu ni-
kogo nie stawia pod pregierzem, aby méc rozciagna¢ nad nim moralng kura-
tele” (T. Gabi$, My dezerterzy..., s. 191-192). Od siebie dodam, iz jest dosy¢
watpliwe, aby ta higieniczna idea przedawnienia si¢ zicita, bo liczni dzisiaj
Kreonowie ze swojego prawa nie ustapili, przeciwnie — zaprzysiegli §ciga¢ do-
zgonnie swoich domniemanych czy rzeczywistych Polinikéw.

10 Wszyscy, ktérzy rozpoczeli walke, wiedzieli, Ze ida na pewna $mieré, pozosta-

li zazdro$cili poleglym, nadziemska sita rozpromieniata ich serca” (A. Chru-

§ciel, Monter, za: ,Polska Walczaca” [Londyn] 20 VIII 1945).

A. Mickiewicz, Grabiez polskich bibliotek, [w:] idem, Pisma prozg, cz. 2,

oprac. L. Ploszewski, pisma fr. thum. A. G6rski, Warszawa 1950, s. 179,

Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 6.

2 T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, ttum.
B. Pietrzyk, Warszawa 2011, s. 115. Na ten temat zob. réwniez: A. Nowak,
Od Polski do post-polityki. Intelektualna historia zapasci Rzeczpospolitej, Kra-
kéw 2010, s. 247, Arkana Historii.
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oficerowie, urzednicy, obszarnicy, policjanci, zandarmi, funkcjo-
nariusze Sluzby Wieziennej, agenci wywiadu, nauczyciele, inzy-
nierowie, urzednicy panstwowi, lekarze, farmaceuci, prawnicy, ar-
chitekci, dziennikarze, artysci, pracownicy naukowi, dla ktérych
Flaga Flag powiewa nad Kozielskiem, Ostaszkowem, Starobiel-
skiem, Katyniem, Twerem, Charkowem i Miednoje. Pod ta flaga
ptona biblioteki oraz archiwa, wspaniale kolekcje obrazéw, stare
ksiegi, z ktérych zostala jedynie gar§¢ popiotu. Pod ta flaga na-
stapita zaglada miasta z bezcennymi skarbami dorobku pokolen,
przelano krew mlodziezy rzuconej prawie bez broni przeciw czol-
gom. Flaga ta powiewa nad rozdeptanymi polskimi buntami i po-
wstaniami'®. Pod ta flaga kroczylo ku $mierci osiemnascie tysiecy
powstancow oraz sto osiemdziesiat tysiecy cywilow, kierowato sie
ku wypedzeniu ponad pigéset tysiecy mieszkancéow Warszawy,
z tego sze$édziesiat tysiecy trafito do obozéw koncentracyjnych,
a dziewiegcédziesiat tysiecy wywieziono na roboty przymusowe do
Niemiec. Ku §mierci rojami odchodzili przedstawiciele patriotycz-
nej mlodziezy oraz ludzi kultury, miedzy innymi Krzysztof Kamil
Baczynski, symboliczny patron tej straconej sprawy, kierowanych
imperatywem: ,,Postepuj tak, aby sie zdoby¢ na czyn, ktéry wstrza-
$nie sumieniem $wiata”'*, aby uczestniczy¢ w niedokonczonym
Chrzcie Polski®. Pamiec ofiar martyrologicznej Flagi Flag od$wie-

3 Andrzej Nowak przytacza w tym kontekécie réwniez Puszkina, zwraca-
jacego sie ,do Zachodu, ktéry oémielilby sie interweniowa¢ na rzecz Pola-
kéw: »Wiedzcie, zaproszeni goscie, Polska was juz nie poprowadzi, przez
jej przejdziecie ko$ci«” (A. Nowak, Pamieé Katynia: taricuch niewidzialny,
[w:] idem, Od Polski do post-polityki..., s. 250).

W Warszawie mury beda si¢ wali¢ i krew poleje si¢ strumieniami, az opinia
$wiatowa wymusi na rzadach trzech mocarstw zmiane decyzji z Teheranu”
(gen. Leopold Okulicki, wypowiedz na naradzie Komendy Gléwnej AK w lipcu
1944 roku wedlug zachowanych stenograméw, w: Kulisy katastrofy Powstania
Warszawskiego 1944. Wybrane publikacje i dokumenty, oprac.]. Sidorowicz,
New York 2009).

»Jesli zgodzimy sie, ze Powstanie Warszawskie bylo najwiekszym wydarze-
niem w historii Polski (...), jakie weszly w krag polskiego losu, narodowego
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zyla w ubieglym roku ofiara, jak to okreslono, ,poleglych” w kata-
strofie smolenskiej, ktora nalezy traktowa¢ — jak to ujal Andrzej
Nowak — ,w kategoriach swoistej ofiary, poniesionej w stuzbie pa-
mieci ofiar wcze$niejszych, ktérych symbolem jest Katyn™, dzieki
czemu odswiezyliSmy sobie pamie¢ historyczng, chcac tez zara-
zem od$wiezy¢ pamiec Swiata.

Idacy pod przepasana kirem Flaga Flag Nardd Pielgrzymstwa
Polskiego to nie jest nominalistyczne zgromadzenie prawne ist-
niejace na konkretnym terytorium, lecz substancjalna wspdlno-
ta polaczona solidarnoscia niezawinionej winy majaca swoje ry-
tualy, modlitwy, muzea, symbole i ksigzki. Jej elita, ,posiadajaca
mitologiczny kapital symboliczny kasta kaptanéw, pisarzy, filozo-
féw, prorokéw prébuje tworzy¢ osrodek polityczny”'” oparty na
bezposrednim kontakcie z narodem praktykujacym to, co w swo-
istym zargonie znany niemiecki filozof i cztonek NSDAP Martin
Heidegger okreslal jako skierowanie ku wtasnej $mierci (,Vorlau-
fen in den eigenen Tod”).

Aneks

Zwrdcilo sie do mnie pewne wydawnictwo z pytaniem, jakiego
wizerunku samych siebie oczekuja od Polakéw nasi wrogowie?
Odpowiedzialem dwurozdzialowa praca.

trafu, jednym z takich wydarzen, z ktérymi sasiaduja (z taski losu) wszystkie
polskie pokolenia, przeszle i przyszle, to jaki§ kompletnym nonsensem byloby
uznanie, ze wydarzenie to zakonczyto sie w pierwszych dniach pazdziernika
1944 roku albo kilka miesiecy pézniej, kiedy cata Polska znalazla sie pod oku-
pacja rosyjska. Podobnie bylo tez i jest z Chrztem Polski — to tez jest wydarze-
nie, ktére nadal ma swoje wazne skutki, pozostaje przyczyna réznych polskich
wydarzen, bowiem wciaz sie tajemniczo odnawia i jest przez nas odnawiane
(...) wlasnie ono ze wszystkimi swoimi legendami zadecyduje o przyszlosci
Polakéw” (J.M. Rymkiewicz, Kinderszenen, Warszawa 2008, s. 156).

16 A.Nowak, Zaburzanie pamieci, ,Uwazam Rze” 2011, nr 30, s. 14.

7 B. Lagowski, Do czego potrzebne sq mity, ,Europa” nr 6.
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Rozdzial 1

Nardd Polski legl umeczony w grobie, bo ,wenera” Katarzyna,
»przyjaciel pokoju” Fryderyk II i ,diablica” Maria Teresa byli zli
moralnie, klamliwi politycznie i szkodliwi ekonomicznie — oglosit
Adam Mickiewicz.

Masz racje, wieszczu Adamie — méwili nad grobem Narodu
Polskiego wystannicy Interesu, Obtudy, Zta i Réwnowagi. Zyczymy

Wam wytrwalo$ci w kolejnych bojach o dobro, piekno i prawde.
Odwotania:
A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, [w:] idem,
Pisma prozg, cz. 2, oprac. L. Ploszewski, pisma fr. thum. A. Gérski, Warsza-
wa 1950, Dzieta. Wydanie Narodowe.

Rozdziat 2

a) Marit Bjorgen wygrata, gdyz ,choruje” na astme — wykrzyk-
neta odwaznie polska biegaczka Justyna Kowalczyk.

b) Zycze Justynie Kowalczyk jeszcze wiecej zdrowia — odparta

z wysokosci swojego podium norweska biegaczka Marit Bjorgen.
Odwolania:
Vancouver, Zimowe Igrzyska Olimpijskie 2010.

Dziesig¢ tysiecy gniewnych ludzi patrzy na flage

Naréd polityczny, przeczuwajac jednak czasy wygody, malodusz-
nosci i pogardy dla wszystkiego, co wielkie i wazne, przyjal na
wszelki wypadek ustawe zabraniajaca zniewazania i bezczeszcze-
nia flagi panstwowej. Brzmi ona tak: ,Kto publicznie zniewaza,
niszczy, uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, choragiew, bandere,
flage lub inny znak panstwowy, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku™®. Sens tej
ustawy polega miedzy innymi na odbieraniu obywatelom $rod-
kéw wypowiedzi, ktére usprawiedliwialyby bezczeszczenie flagi
na przyklad przez wpychanie jej w psie odchody w celu zwrécenia

¥ Kodeks karny, art. 137.
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uwagi na konkretny problem zanieczyszczenia trawnikéw przez
nieuprzatniete nieczystosci, jak réwniez na inne konkretne pro-
blemy lezace wielu konkretnym ludziom na watrobie. A tak
wlasnie uczynito 20 marca 2008 roku trzech ,suwerenéw tele-
wizyjnych mas’, wojownikéw o nowy wspanialy §wiat trawnikow
pozbawionych psich odchodéw (Jakub Wojewddzki, Marek Racz-
kowski, Krzysztof Stelmaszyk), budzac swym czynem gniew dzie-
sieciu tysiecy ludzi, ktérzy podpisali sie pod apelem w obronie fla-
gi i wszczeli kroki prawne. W opinii dziesieciu tysigcy gniewnych
ludzi nastapilo zbezczeszczenie flagi narodowej, ekscentryczne
za$ zachowanie performeréw bylo wylacznie odpowiednikiem
nieprzyzwoitego wyrazu, ktory zostal wypowiedziany nie po to,
by wyrazi¢ jaki§ wazny poglad, lecz aby w zamierzony spos6b ob-
razi¢ innych cztonkéw wspdlnoty narodowej".

Dziesig¢ tysiecy gniewnych ludzi domagalo si¢ zatem ukara-
nia autoréw tej obrazliwej formy wypowiedzi, formy tym bardziej
niestosownej, ze trzej wojownicy medialni mieli do dyspozycji
caly asortyment innych sposobéw stownego lub demonstracyjne-
go wyrazania swojej konkretnej potrzeby wolnych od psich od-
chodéw trawnikéw i chodnikéw.

Dziesie¢ tysiecy gniewnych ludzi myslalo naiwnie i ,po stare-
mu’;, ze jednym z naczelnych zadan suwerennego panstwa symbo-
lizowanego przez flage jest ustanowienie ogdlnych praw przeciw-
ko konkretnym dziataniom uwazanym za zle i gleboko obrazliwe,
takich jak defraudacja mienia publicznego, sabotaz panstwa i pro-
fanacja symboli narodowych. Bezkrytyczne akceptowanie takich
zachowan i rozciggniecie konstytucyjnej ochrony wolnosci wy-
powiedzi na wkladanie flagi do fajna grozi zawsze — jak naiwnie
mniemali gniewni ludzie — zniweczeniem celu, dla ktérego usta-
nowiono zorganizowane formy rzadzenia i powolano majacego
monopol na przymus Suwerena. Sadzili takze, ze flaga narodowa

¥ Podpis pod tym apelem mozna bylo zlozy¢ na stronie: http://wobronieflagi.
polonews.pl/.
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nie jest jednym z wielu popkulturowych gadzetéw, ktéremu nie
wolno i nie wypada odmawia¢ minimalnego szacunku, bez na-
ruszenia jego symbolicznego (ale i praktycznego) znaczenia, bez
wykluczenia sie spod wladzy Suwerena. Mysleli mniej wiecej tak:
»,Chcac zademonstrowac swoja konkretna postawe wobec psich
odchodéw, nie wolno uzywac¢ flagi narodowej, nie narazajac tym
samym na szwank ducha narodowej wspélnoty. Takie dziatanie
idzie bowiem pod prad uczuciom wielu ludzi, ktérego to uczu-
cia nikt nie ustanowit ani nie nakazal — uczynity to wieki historii.
Wprowadzenie ustaw zabraniajacych publicznego bezczeszczenia
flagi oznacza uznanie glebokiego, historycznie ugruntowanego
szacunku ludzi do samych siebie i do swoich przodkéw”.

Dziesie¢ tysiecy gniewnych (acz, jak si¢ okazato, bardzo naiw-
nych) ludzi zostato rychto powiadomionych przez sad rejonowy
w Warszawie o problemie filozoficznym dotyczacym tzw. dobra
wspélnego — ze mianowicie wedlug utrwalonego w literaturze
i orzecznictwie pogladu pokrzywdzonym jest ten, kogo przestep-
stwo dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac w ten spo-
s6b jego dobru prawnemu, chronionemu przez naruszony przez
sprawce przepis. W zaistnialych warunkach skarga byla tedy bez-
podmiotowa, czyn bowiem godzit by¢ moze w dobro ogétu, nie
zagrazal jednak dobru zadnego konkretnego podmiotu.

W glowach dziesieciu tysiecy gniewnych ludzi powstalo wiel-
kie zamieszanie i ogromny zamet. Sadzili oni bowiem — poniekad
zgodnie ze stownikiem — ze termin ,0g61” oznacza wszystkich
mieszkancow kraju albo cate spoteczenstwo. Sadzili takze — po-
niekad zgodnie ze zdrowym rozsadkiem i dwuwartosciowa lo-
gika — ze czyn, ktéry godzi we wszystkich mieszkanicéw kraju,
dotyka réwniez kazdego konkretnego mieszkanca. Okazalo sie
jednak, ze po amatorsku i zbyt prostolinijnie pojmowali oni re-
lacje jednostka — ogét. Nie czytali przeciez — przeciwnie niz filo-
zofowie, politolodzy i przede wszystkim majacy obecnie ogrom-
na wladze prawnicy — Jana Jakuba Rousseau (metasuwerena
naszych czaséw), ktéry juz dawno temu rozréznil partykularna
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wole wszystkich i stuszng wole powszechna. Pisal on tak: ,Czesto
bywa znaczna réznica miedzy wola wszystkich [volonté de tous] —
a wola powszechna [volonté générale]; ta ostatnia ma na wzgle-
dzie interes wspdlny, tamta — prywatny i jest tylko suma woli po-
szczegllnych 0s6b™. Zgodnie z tym kapitalnym rozréznieniem
okazuje si¢, ze gdyby nawet wszyscy mieszkancy suwerennego
kraju zlozyli zawiadomienie o przestepstwie, to — mimo iz jako
»0g01” mieliby status pokrzywdzonego — w dalszym ciggu bytoby
to dzialanie konkretnych oséb i nadal ich skarga pozostawataby
bezpodmiotowa.

EE

Na prawie dygresji dopowiem, ze rozréznienie powyzsze rozja$nia
nieco zagadke Nadsuwerennej Flagi w czasach obowiazywania
demokratycznej formuly politycznej i budowania eurokratycz-
nej demokratury. Relatywnie bagatelny przypadek nieudanego
protestu dziesieciu tysiecy ludzi (w ocenie sadu z dnia 26 sierpnia
2009 roku bowiem samo umieszczenie miniatur flagi w zwierze-
cych ekskrementach nie jest rownowazne z jej zniewazeniem),
jak réwniez powtorzenie referendum w Irlandii (od ktérego wy-
nikéw uzaleznil notabene swoja wole prezydent Polski, czyniac
na ten czas panstwo polskie panistwem lennym Irlandii) obnazyty
naiwnos$¢ wyobrazen szerokich két spolecznych na temat poje-
cia suwerennosci ludu. W tym naiwnym wyobrazeniu nie miesci
sie bowiem, Ze wola ludu nie zawsze ujawnia sie przez posred-
nie lub bezposrednie jej oznajmienie. Kazdorazowo powinno by¢
ono bowiem opiniowane przez pojawiajacego sie deus ex machi-
na metaprawodawce, legislatora widmo (dociekanie, kto nim jest

2 1J. Rousseau, Umowa spoteczna, [w:] idem, Umowa spoleczna oraz Uwagi
o rzgdzie polskim; Przedmowa do ,Narcyza”; List o widowiskach; List o opatrz-
nosci; Listy moralne; List do arcybiskupa de Beaumont; Listy do Malesherbesa,
tlum. B. Baczko et al., oprac., wstep i przypisy B. Baczko, Warszawa 1966,
s. 36, Biblioteka Klasykéw Filozofii.
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konkretnie, bywa bardzo niebezpieczne, albowiem kto wypowie
imie suwerena, moze by¢ surowo ukarany), ktéry stwierdza, czy
wola konkretnego ogélu jest zarazem wola powszechng, albo-
wiem czesto jest tak, ze ogot chce dobra, ktérego sam nie dostrze-
ga, i trzeba temu kolektywnemu $lepcowi odpowiedni kierunek
wskazac i/lub nadaé¢. W niejednej konkretnej sytuacji ,ogol” trze-
ba tez dlugo edukowad, tak aby poznat w koncu swoja prawdziwa
wole. To wlasnie jest zadaniem metaprawodawcy i zarazem ini-
cjatora procesu wykrywania woli powszechnej i jej ewentualnego
egzekutora, ewentualne za$ referenda stuza tedy tylko jako meto-
da badania, czy wola wszystkich, tzw. volonté de tous, pokrywa sie
juz z wola prawodawcza, volonté générale — czy lud zna juz swoja
prawdziwa wole, ktdra jest wola powszechna.

Gdy zatem zdarza sie tak, jak na przykltad w Irlandii, ze lud jest
innego zdania niz legislator-inicjator nowego spoleczenstwa i za-
razem egzekutor woli powszechnej — co mozna stwierdzi¢ dzigki
»konsultacjom” lub referendom — musza by¢ one niewazne, po-
niewaz oznacza to tylko tyle, ze numeryczna wola wszystkich nie
jest wlasciwa i powinna by¢ naktoniona do zmiany stanowiska (na
przyklad za pomoca sumy dwudziestu tysiecy euro), co — jak wie-
my od Jana Jakuba — znaczy tylko tyle (i az tyle), ze zmusi sie ja
do wolnosci*. Kiedy wiec proeuropejska wiekszo$¢ ksztaltuje sie
w sejmie narodowym — wtedy sejm odzwierciedla volonté généra-
le, kiedy za$ parlament zawiedzie, wtedy volonté générale moga
ujawnic jeszcze referenda.

2 Przypomnijmy stawng wypowiedz ideologa demokracji totalitarnej: ,ktokol-
wiek odméwi postuszeristwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony
przez cale cialo [polityczne], co oznacza, zZe zmusi si¢ go do wolnosci” (ibi-
dem, s. 26).
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EE

Doda¢ wypada, ze kiedy dziesiec¢ tysiecy gniewnych ludzi dowie-
dzialo sie, ze nie sa ogélem i nie reprezentuja woli powszechnej,
niejeden z nich uznal, ze zostal przez suwerena opuszczony lub
ze suwerenem jest motloch. Z powrotem poczut sie czlowiekiem
»ztym z natury’, tzn. konkretnym podmiotem sily i zgodnie z logi-
ka stanu natury — w ktérym , krétkie i samotne zycie” toczy sie bez
flagi jakiegokolwiek suwerena — zaczal przemysliwa¢ nad ,obi-
ciem konkretnych gab medialnych wojownikéw” Jeden gniewny
czlowiek krzyczal nawet: ,nie ogladajmy sie na ogét ani na Suwe-
rena, bo go juz nie ma: Wojewddzkiemu kula w teb”

Jednakze i w tym przypadku dziesie¢ tysiecy gniewnych lu-
dzi powaznie si¢ mylito. Dziatanie takie bytoby bowiem narusze-
niem wolnosci rzeczonych Panéw, tym bardziej (czego gniewni
ludzie, zdaje sig, w swojej naiwnosci nie wiedzieli) ze flaga chro-
ni tez Konstytucje RP, zgodnie z nia za$ ,Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji”?. Oznacza to tyle, ze rzadowi nie
wolno zabrania¢ wyrazania jakiego$ pogladu tylko dlatego, ze
kto$ — jednostka, grupa, a nawet cate spoteczenstwo — uznaje ten
poglad za obrazliwy lub niemity. Pomimo ze wéréd dziesieciu ty-
siecy gniewnych ludzi byli na pewno tacy, ktérych dziadowie i oj-
cowie niesli flage w niejednej bitwie, wszczynali niejeden strajk,
mocowali ja na niejednej budowie, wznosili na niejednych spor-
towych zawodach. Konstytucyjna ochrona wolno$ci wypowiedzi
wzmacnia (rzekomo lub naprawde) range flagi jako symbolu oby-
watelskiej wolnosci. Zgodnie bowiem z idea wolnosci wypowiedzi
flaga jest czyms wiecej niz tylko symbolem narodowej jednosci
i narodowego ducha. Symbolizuje ona obecnie przede wszystkim
idee tolerancji religijnej i $wiatopogladowej charakterystyczne
dla spoteczenstwa, ktére przyjeto Flage Flag — Nadflage Wolnosci
Wypowiedzi. Nadflaga Wolnosci Wypowiedzi chroni za$ nie tylko

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 54.
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tych, ktérzy flage narodowa szanuja, ale takze tych, ktérzy maja ja
w pogardzie. Na nic sie nie zdadza beznadziejne lamenty, glosza-
ce, ze bezkrytyczne rozcigganie konstytucyjnej ochrony wolnosci
wyrazania swoich pogladéw poprzez wtykanie flagi w fajno grozi
zniweczeniem celu, dla ktérego wymyslono zorganizowane formy
rzadzenia. Na nic si¢ nie zda mnozenie moralnych paradoksow
iargumentéw w rodzaju: jak to mozliwe, ze rzad moze powotywac
mezczyzn do sit zbrojnych, w ktérych musza walczy¢, a by¢ moze
zgina¢ w obronie flagi narodowej, rzadowi jednak nie przychodzi
do glowy zakaza¢ publicznego zniewazania flagi, pod ktéra oni
walcza.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze emancypacyjne paristwo
Flagi Flag vel Nadflagi Wolno$ci Wypowiedzi nie ma juz prawa
zakaza¢ wpychania flagi narodowej w psie tajno. W przesztos¢
odszed! stary $§wiat jednej, starej flagi, a pojawil sie Swiat nowy:
obfitosci, réznosci, wielosci i rozmaito$¢ konkretnych flag, chro-
nionych przez Flage Flag vel Nadflage Wolnosci Wypowiedzi.

Flaga u kresu historii

W mlodym i nowym $wiecie absolutnie czystych europejskich
trawnikéw nie istnieje juz zaden ogét i zadne ,,og6lne dobro’, zad-
na definicja wspélnych wartosci, na ktéra kiedy$ powoltywano sie
w licznych polis, a o ktérej madrzy filozofowie pisali uczone trak-
taty. Po nieskazitelnie czystych trawnikach w licznych marszach
i pochodach w poszukiwaniu nowego europejskiego suwerena
pod swoimi konkretnymi flagami krocza konkretni (transsek-
sualni) kosmopolici i konkretni homoseksualisci w fiolkowych
oponczach (w sumie — facznie z marzycielami i incydentalistami
stanowia oni pono¢ okolo dwudziestu pieciu procent nowych Eu-
ropejczykéw, co — z czysto ewolucyjnego punktu widzenia — moze
doprowadzi¢ do zaglady ludzkosci) oraz konkretni homoerotycz-
ni heteroseksuali$ci ze swoim sztandarem ,Niech zyje bezdziet-
no$¢ i podwdjny dochdd!” — ich hufce gromadza si¢ pod ratuszem
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w Bremie i pod Bazylika $w. Piotra. Pod jeszcze innymi konkret-
nymi flagami krocza ateisci i wolnomysliciele (ostatnio Plantami
Krakowa), synkretysci i multikulturalisci, legiony za$ europej-
skich wspdlnot szariatu (okoto piecdziesieciu milionéw) stoja pod
wiezami w Brugii. Pod katedra w Reims pojawily si¢ za$ bataliony
Turkéw z Berlina i z Zaglebia Ruhry tudziez centurie francuskich
i belgijskich Kurdéw, Turkéw i Pakistaniczykéw — w sumie okoto
szesciu milionéw Arabow i Berberéw. Pod florenckim baptyste-
rium pojawily ochotnicze hufce nowych Europejczykéw z Berli-
na, Mediolanu, Sztokholmu i Madrytu, Londynu i Kopenhagi — sa
to szyici i sunnici, natomiast pod pomnikiem Rolanda w Bremie
pojawili sie Berberowie i Marokanczycy z Francji tudziez holen-
derscy Marokanczycy. Po nieskazitelnie czystych trawnikach pod
wlasnymi konkretnymi flagami ida metro-ludzie, euro-ludzie
i global-ludzie, ida trans-nacjonali$ci i transseksuali$ci oraz retro-
-futuro-cyber ludzie.

Na samym za$ koricu wielokolorowego pochodu wielosci r6z-
nych konkretnych flag chronionych przez Flage Flag kroczy jesz-
cze jedna, pochylona i jakby przygarbiona postac. Jest to postacé
powracajacego do jaskini — w ktdrej trwa szalencza bitwa poja-
wiajacych sie i znikajacych flag — Androgyna niosacego Statue
Globalnego Czlowieka, z umocowanym na niej napisem: ,Miara
Wszystkich Rzeczy”



Odpowiedz
do Ankiety o aktualnosci mysli
Johna Stuarta Milla

Czy mysl Johna Stuarta Milla ma dzis warto$c jedynie historycz-
na, czy tez jego idee nadal odznaczajqg sie Zywotnoscig, ksztattujgc
ludzi i instytucje, tyle ze w odmienionych, glownie przez czas, wa-
runkach?

Pytanie zostalo przekierowane na adres: John Stuart Mill, To-
warzystwo Utylitarian, Londyn

Nie znam modnych indekséw cytowania ani danych statystycz-
nych na temat mojego wpltywu w globalnym swiecie XXI wieku.
Sadze, ze jest mniej niz znikomy. Inny zapewne w Rosji czy Chi-
nach, inny we Francji, w Anglii, w Niemczech. Jeszcze inny w Pol-
sce. Ot, wystarczajacy do poréwnawczego obliczania korzysci
pobytu na plazy strzezonej lub dzikiej. Tylko tyle i az tyle. Moja
filozofia praktyczna nie miata zreszta nigdy ambicji planetarnych,
utopijnych. Nie pociagal mnie kult wielkich wodzéw, charyzmaty-
kéw, guslarzy, szarlatanéw. Nie marzyly mi si¢ marsze po nocach,
hejnal wojskowy, bebny dobosza, bitwy flag, dionizyjskie tance
wokot plemiennych i narodowych toteméw. Nie rozwazatem dy-
lematéw przysiegi, bohaterstwa i zdrady, nie popieralem radyka-
lizmu i zycia niebezpiecznego. Przeczytajcie méj esej O granicach
wladzy spoleczeristwa nad jednostka, a zobaczycie, jak bardzo
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nowoczesno$¢ minionego wieku, epoka buntu mas, byta odlegta
od mojego pojmowania $wiata.

Tomasz Morus nadal narratorowi swojej Utopii imi¢ Raphael
Hythloday, czyli Twérca Nonsenséw. Zagadka dla zmystu moral-
nego utylitarysty pozostaja wiwatujace na widok kolejnych Rafa-
t6w Bajubajow tlumy w waszych czasach. Tym bardziej, Zze nie-
jeden znany filozof do klubu bajarzy ochoczo dofaczyl. Ale to nie
bylismy my — ludzie z Towarzystwa Utylitarian. Szes¢dziesieciu
milionéw ofiar europejskiej wojny domowej nie uzasadnia zaden
rachunek szczesliwosci powszechnej, tylko obted eschatologicz-
nych zolnierzy walczacych o nowe terytoria i zyciowa przestrzen.
Warto wspomnie¢, ze po upadku Wielkiej Utopii (ktérej promoto-
rem byl méj francuski znajomy Henri Saint-Simon), w dobie libe-
ralnej kontrrewolucji w Polsce, zostalem przez fundamentalistycz-
nych libertarian oskarzony o bezmyslne (oczywiscie pod wpltywem
wyzwolonej kobiety — Zony) pomieszanie idei liberalnych i socjali-
stycznych. Utylitarne uzasadnianie wolno$ci doprowadzilo pono¢
moja formacje do akceptacji interwencji panstwa w sfere gospo-
darki, jesli moglo to sprzyja¢ spotecznemu dobrobytowi. Obrali-
$cie bardziej dogmatyczna droge do kresu demoliberalnej historii.

Na podstawie obserwacji z zagranicy stwierdzam, Ze moje
poglady sa prawie nieobecne w waszej praktyce edukacyjne;j.
Owszem, studenci pisza o mnie referaty, powstaja tez niekiedy —
znacznie rzadziej niz o skierowanym ku wlasnej $mierci Heideg-
gerze czy walczacym z wrogami Carlu Schmitcie — prace pisane
na stopien naukowy. Mam nieodparte wrazenie, Ze sa one czytane
wylacznie przez nagradzanych punktacyjnie i/lub pienigznie nie
tyle utylitarnych, ile biurotarnych recenzentéw. Ostatnia wazna
ksiazka na mdj temat — Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera Ta-
deusza Kotarbinskiego — powstata w 1915 roku. Byl to doktorat pi-
sany pod kierunkiem prof. Kazimierza Twardowskiego. Na kazdej
niemal konferencji polskich etykéw slysze zlosliwe uwagi na swoj
temat, jakoby utylitaryzm odzierat cztowieka z godnosci i §wie-
tosci zycia. W zamian proponuje si¢ buchalterie przyjemnosci
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i przykrosci, a wszelkie powinnosci sprowadza sie do ksiegowo-
$ci korzystnych i niekorzystnych rezultatéw ludzkiego dzialania.
Zapominacie, ze fundamentalny wybér wewnetrzny czlowieka —
Boga i wiary — musi przenikac¢ do sfery zycia codziennego i wply-
waé na wybory konkretne.

Samo pojecie przyjemnosci jest traktowane w waszym kraju
z wielka podejrzliwoscia. Kiedy ja mdéwie: ,przyjemne — nieprzy-
jemne’, stysze: ,godne — niegodne”; kiedy méwie ,uzyteczne —
nieuzyteczne’, stysze: ,heroiczne — tchérzliwe”; kiedy méwieg o in-
tencjach i skutkach, stysze o przekonaniach i obowigzkach; kiedy
moéwie o umniejszaniu cierpien, slysze, ze nalezy pokornie (vel
»godnie”) cierpie¢ az do $mierci. Wéréd mlodziezy propagujecie
kult heroizmu i walki o wszystko. Traktat o dobrej robocie wy-
pieraja ze $§wiadomosci publicznej Ksiegi narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego, zywe istoty ludzkie cierpia przygniecione po-
mnikami poleglych. Jestem dla was chyba za malto mesjanistyczny
iwzniosly. Wciaz przywolujecie przeciwko mnie opinig¢ Jana Pawla
11, ze zle sie dzieje, kiedy w dzialaniach ,wewnatrzswiatowych” re-
zygnujemy ze wznioslych idealéw etycznych na rzecz ,techniczne-
go obliczenia proporcji miedzy dobrem i ztem, »przed-moralnym«
lub »fizycznym, ktére jest rzeczywistym nastepstwem czynu™.
Na takie dictum moge si¢ tylko przewré6ci¢ w swoim zaniedbanym
grobie na cmentarzu Saint-Véran w Awinionie. Mam wrazenie, ze
chetnie skazalibyscie mnie na ciezkie mistyczne roboty, zafundo-
wali trening $wiadomosci nadprzyrodzonej na spacerniaku.

Malo kto z was zrozumial, Ze osobista cnota zyczliwosci —
a jest to wazna warto$¢ w moim stowniku moralnym — nie rodzi
sie z rygorystycznej dyscypliny, tylko ze sceptycznego, potwier-
dzonego przez doswiadczenie uznania pozytecznego rozsadku
czlowieka. Postawa Szymona Stupnika rzeczywiscie nigdy mi
nie imponowatla. Bardziej cenilem rzecznikéw jednosci bliznich

! Jan Pawel 1L, ,Veritatis splendor’ Do wszystkich biskupéw Kosciota katolic-

kiego o niektérych podstawowych problemach nauczania moralnego Koscio-
ta, 65.
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Jezusa Chrystusa i Immanuela Kanta: ,Na to, by zasada kantowska
miata w ogéle jakis sens, nalezy ja interpretowac jako stwierdzenie,
ze musimy ksztaltowa¢ nasze postepowanie wedlug takiej reguly,
ktéra wszystkie stworzenia rozumne mogtyby przyjac z korzyscia
dla ich wspélnych interes6w”> Czy kto$ jeszcze mysli w ten spo-
sob? Watpie. Zapomniano nasza dyskusje na temat istoty sprawie-
dliwoéci. Zadanie Kanta, aby wszyscy (takze przestepcy i skazan-
cy) cieszyli sie podstawowym respektem, oznacza, Ze nasze surowe
ich traktowanie musi by¢ usprawiedliwione przez to, ze jako istoty
racjonalne moga to zrozumiec i zaakceptowaé. W tym punkcie
moja teoria wydawala sie mie¢ klopoty, poniewaz utylitarysta musi
powiedzie¢ kryminaliscie: ,Karzemy cie, aby$ stuzyl za przyktad
innym i przez to odstraszal od zbrodni’, lecz z pewnoscig krymi-
nalista (jezeli bytby kantysta) moze odpowiedzie¢: ,Co uprawnia
cie do traktowania mnie w taki spos6b? Czyz nie proponujesz, by
uzyto mnie jako srodka, jako instrument osiagania spolecznego
dobra? I czy jako istota racjonalna zasluguje na to, by by¢ w taki
sposéb wykorzystywana?” Byly to argumenty godne powaznego
rozwazenia. Utylitaryzm moralno-prawniczy opierat sie zawsze na
eliminacji bezpotrzebnych kwot cierpienia, bez nadmiaru rygory-
zmu. Dzisiaj dyskutujecie w kétko problemy polityki i socjotechni-
ki prawa. To juz nie jest ani moj $wiat, ani Immanuela.

Zreszta przeciwne mojej filozofii moralnej jest nie tylko cier-
pietnictwo w imie §wietych wartosci, ale takze nierozsadne daze-
nie ku rozkoszom. Cale zycie unikalem irracjonalnych poczynan,
intuicyjnych przeczu¢ i poetyckich wizji. W swiadomych wybo-
rach zawsze dbatem, aby optymalizowac rezultaty postepowania.
Interesowal mnie wylacznie zakup solidnych ubran, sprzetéow
i mebli. Czytatem tylko dzieta o klarownej konstrukcji i buduja-
cym przestaniu. Stronitem od tematéw dekadencji, demonizmu,

2 1.S. Mill, Utylitaryzm, tlhum. M. Ossowska, [w:] idem, Utylitaryzm. O wol-
nosci, wstep T. Kotarbinski Warszawa 1959, s. 91, Biblioteka Klasykéw Filo-

zofii.
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namietnos$ci, milo$ci, zbrodni, zemsty, chciwosci, perwersji, nie-
nawisci, poswiecenia. Ksiazki o hazardzistach, alkoholikach, nar-
komanach, samobodjcach, widczegach, nomadach, casanovach,
egzystencjalistach i $wietych zawsze byly mi obce. Gardzitem
marzycielstwem, wl6czegostwem, popedowoscia i brawura. Nie
sa to zachowania przeze mnie cenione, ale w dzisiejszym spo-
leczenstwie do$¢ rozpowszechnione i aprobowane. Zapomnie¢
sie w chwili, utraci¢ poczucie czasu i wlasnej $miertelnos$ci; nad
spokojny krakowski mieszczanski spacer przedktada¢ nieustanne
gonienie snujacej sie po Wisle mary wielko$ci — oto antypody po-
gladu utylitarystycznego.

Réwniez wulgarny hedonizm nigdy nie mial mojej aprobaty.
ZapomnieliScie o moim rozrdznieniu przyjemnosci wyzszego
inizszego rzedu: ,Lepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem niz za-
dowolona $winig; lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz
zadowolonym glupcem. A jezeli glupiec i $winia sg innego zda-
nia, to dlatego, ze umieja patrze¢ na sprawe wylacznie ze swojego
punktu widzenia. Drugiej stronie oba punkty widzenia sg znane™.
Zalozylem — przyznaje, dos¢ optymistycznie — ze czlowiek do-
znajacy przyjemnosci stuchania symfonii Beethovena pogardzal-
by samym sobg, gdyby folgowal swoim zachciankom przy piosen-
ce biesiadnej, a mural Maradony wywyzszal ponad Rafaelowska
Madonne. Sugerowalem, ze $wiat zlozony z nieszczesliwych So-
krateséw bylby plodniejszy w przyjemnosci anizeli swiat $win.
Przyjemnosci tych pierwszych bylyby moze odlegle, ale trwate,
tych drugich zas bliskie, lecz krétkotrwale. Obecnie dostrzegam
raczej tendencje odwrotna: lepiej by¢ zadowolona §winig niz nie-
zadowolonym Sokratesem. Aby zosta¢ zauwazonym w waszym
$wiecie spoleczno-politycznym, trzeba mie¢ w kazdej sprawie je-
den (i Jedyny) punkt widzenia.

John Stuart Mill (przez Piotra Bartule)

3 Ibidem,s. 18.






Przyplywy i odplywy ideologii

Wprowadzenie

Na uzytek obranego tematu przyjmuje zalozenie, ze historia po-
lityczna toczy sie¢ w przemiennym rytmie falowania nastrojow
spolecznych: od wiary w miraz ziemskiego zbawienia i wojne
eschatologiczna po dazenie do poddanstwa; od podniecenia mo-
ralno-ideologicznego po cyniczng walke o wtadze i interesy. His-
toria nie polega bynajmniej na wydoskonalaniu si¢ form ustro-
jowych, lecz jest zamknieta w cyklicznych rytmach przyplywu
i odplywu ideologii, ktérym towarzyszy najpierw wzrost i upadek
tendencji wolno$ciowych, nastepnie wzrost i upadek tendencji
despotycznych. Formy ustrojowe nie reprezentuja tedy jakiego$
politycznego dobra lub zla, ale sg jedynie, jak zreszta wszystkie
instytucje polityczne, ,lepszymi lub gorszymi przewodnikami
dla pewnych pradéw wyplywajacych z glebin Zycia polityczne-
go i spotecznego”™. Wyobrazenia doskonatego ustroju i marzenia

! Na ten temat zob.: A. Trzaska-Chrzaszczewski, Od sejmowtadztwa do
dyktatury. Studium polityczno-poréwnawcze, Warszawa 1930, s. 58. W swoim
wystapieniu podazam $ladem malo znanego polskiego myslicielem, o nazwi-
sku utrudniajacym kariere miedzynarodowa. Mam na mysli Aleksandra Trza-
ske-Chrzaszczewskiego, autora dwéch waznych w okresie miedzywojennym
ksiazek: Od sejmowtadztwa do dyktatury (Warszawa 1930) oraz Przyplywy
i odptywy demokracji (Warszawa 1939). Polacy gina nie tylko na frontach wo-
jennych w czasach zaréwno przyptywu ideologii ,za wolno$¢ wasza i nasza’,
lecz takze w czasach odplywu historycznych zainteresowan, warto ratowac —
poprzez intelektualna kolaboracje — cho¢by jednego polskiego inteligenta.
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imperialne maja realne znaczenie w okresach przyplywu ideo-
logii. Wéwczas to ludzie sa sktonni upatrywac w polityce site de-
moniczng i zbawcza oraz oddawac zycie za idee gloszone przez
charyzmatycznych przywéddcow. Jednak sens tych idei nie ma ni-
gdy wartosci logicznej, lecz wyczerpuje sie¢ w funkcji pobudzania
spoleczenstw do bezposredniej akcji politycznej, wraz z opada-
niem fali rewolucyjnych namietnosci ujawnia sie nedza ideolo-
gicznych obietnic. Okazuje sie, ze idee — jako pozyteczne kltam-
stwa — uzywane byly do celéw wiladczych wyznaczanych sobie
przez elity, podsuwane masom w celu aktywizowania ich w walce
o wladze. Nastepuje odplyw ideologii.

Pojecie ideologii funkcjonuje w historii w dwéch znaczeniach.
W okresie przyplywu jest to zespdt skumulowanych pogladéw,
wierzen, mitéw znaczaco formujacych psychike calych narodéw,
spolecznosci, towarzystw, calych formacji spoteczno-kulturo-
wych. W tym znaczeniu ideologia jest wszechogarniajacym sys-
temem rozumienia rzeczywisto$ci wyznawanym z pasja i maja-
cym na celu calkowite przeksztalcenie dotychczasowego sposobu
zycia. Takie catkowite zaangazowanie si¢ w ideologie zywi si¢ na
ogo6t pragnieniem zados$c¢uczynienia glebokim uczuciom moral-
nym i religijnym w formie politycznej. W tym sensie ideologia
bylaby rodzajem $wieckiej religii hotdujacej zasadom wznioslej
etyki przekonan. Stymulowane w ten sposéb dzialanie polityczne
tworzy zawsze sytuacje ryzykowne, graniczne i problematyczne,
poniewaz czlowiek wierzacy, ze przymusza go do tego sumie-
nie, czyni zle $rodki jeszcze gorszymi lub dobre jeszcze lepszymi.
To samo uczucie popycha¢ moze na droge terroru politycznego
i z poczuciem stuszno$ci pozwala zabija¢ i poniza¢ innych, ale
moze tez wzmagac¢ dazenia do Zycia czystego moralnie i obrony
moralnosci osobistej wydziedziczonych i przegranych. (Nawiasem
moéwiac, ideologia rozumiana jako Swiecka religia jest przeciwien-
stwem koncepcji Marksa, wedle ktérego ideologia to odzwiercie-
dlenie intereséw materialnych w formie klasowo wyznawanych
idei: ideologia to falszywa swiadomo$¢. Jednak nawet na gruncie
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Marksa datoby sie uzasadni¢, ze w fazie przyptywu idee oddzielaja
sie od bazy, aby toczy¢ miedzy soba podniebng walke, aby po-
tem zosta¢ zdemaskowane w funkcji ekonomicznych interesow
podmiotéw tej walki — jako ich nadbudowa polityczna, religijna,
prawna, filozoficzna). W okresie odplywu idee staczaja si¢ na po-
ziom wylacznie narzedzia dziatania takich czy innych grup wtad-
czych, sa woéwczas sztucznie wytwarzane i podtrzymywane.

W realnej i dynamicznej historii ideologia w pierwszym zna-
czeniu staje si¢ z czasem ideologia w drugim znaczeniu. Inspiru-
jacy mnie autor uwazal, ze w okresie przyplywu masy chronia sie
pod skrzydla danej ideologii i daja jej trwate oparcie, i podnosza
do godnosci celéw i dazen wielkich pradéw spotecznych, a potem
okazuje sig, ze ,wszelkie idee s3 tylko ideologicznymi przestona-
mi irracjonalnej woli, ktéra w odwiecznej walce elit spolecznych
postuguje sie w zaleznosci od czasu i miejsca najskuteczniejsza
ideologia dla opanowania wladzy™.

2 W okresie odptywu wszelkie ideologie wypiera jedna wielka idea (nie ideologia)
zjednoczenia i potegi politycznej calosci — idea nacjonalizmu totalistycznego.
Bywa jednak i tak, ze ideologia w pierwszym znaczeniu funkcjonuje w historii
politycznej w drugim znaczeniu. Taka sytuacja ma na przyklad miejsce w od-
niesieniu do tzw. ideologii demoliberalnej. Po jej triumfalnym przyplywie, po
licznych rewolucjach obecnie zarysowuje sie wyraznie tendencja odptywu de-
mokratycznych ztudzen, pojawia sig¢ sklonno$¢ do autorytaryzmu. Niemniej
jednak demokracja pozostaje nadal oficjalng ideologia kazdej wladzy. Masku-
jac autorytarne dazenia, tworzy si¢ ,nowomowe” demokratyczng, méwi sie
o demokracji karnej, istotnej, podwladnej itd. Swoisty, zalozony ,makiawelizm”
filozofii politycznej Trzaski-Chrzaszczewskiego nie oznaczat jednak jalowego
demaskowania polityki jako wylacznie okrutnej gry, w ktoérej poszczegdlne
podmioty sily walcza o mozliwo$¢ maksymalnego rozwiniecia woli mocy,
a ,wszelkie idee sa tylko ideologicznymi przestonami irracjonalnej woli, kt6-
ra w odwiecznej walce elit spotecznych postuguje sie w zaleznosci od czasu
i miejsca najskuteczniejsza ideologia dla opanowania wladzy” (A. Trzaska-
-Chrzgszczewski, Przyplywy i odptywy..., s. 79). Trzaska-Chrzaszczewski
postugiwat sie niekiedy w swych analizach ustaleniem wloskiego elitarysty Vil-
freda Pareto, wedle ktérego w kazdym procesie politycznym mamy do czynie-
nia ze wznoszeniem si¢ ku wladzy i potem wyczerpywaniem si¢ nastepujacych
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Nie jestem oczywiscie w stanie udowodnic, ze prawo przyply-

wu i odplywu ideologii stosuje sie do calo$ci historii politycznej,

niemniej sadze, ze okres$la ono wewnetrzna dynamike kazdego
ruchu politycznego. W szczegélnosci odniose to do czasu przed,
w trakcie i po wielkiej europejskiej wojnie domowej 1939-1945,
ktora przeksztalcila sie w wojne swiatowg, a nastepnie w zimna
wojne pomiedzy dwoma imperiami, ktére na naszych oczach
sie rozpadly lub wycofaly, pozostawiajac nas na koncu historii,
ale z pozostalo$ciami historycznych retrorozliczenn po odptywie
ideologii’.

po sobie elit, ktére postuguja sie ideami jako koniecznymi do rzadzenia ,po-
zytecznymi klamstwami’, jednak poprawnos$¢ tego ustalenia relatywizowat do
okresu zwanego przezen faza odptywu ideologii. Wtedy rzeczywiscie okazuje
sig, iz idee uzywane byly do celéw wladczych wyznaczanych sobie przez elity,
podsuwane masom w celu aktywizowania ich w walce o wladze. Na ten temat
zob. moje omdwienie pogladéw Trzaski-Chrzaszczewskiego: P. Bartula, Kry-
tyczna filozofia polityki, [w:] idem, Liberalizm u kresu historii (z perspektywy
filozofii uczestniczgcej), Krakéw 2011.

Co prawda zwrot ,wielka europejska wojna domowa” nie jest zbyt czesto
uzywany, ale przyjatem go jako bardziej poreczny, a nawet lepiej oddajacy
etyczno-polityczny wymiar minionych wydarzen; zwrot ,wojna $wiatowa”
wypiera niejako europejska wine za te wojne. Patrick J. Buchanan pisze na ten
temat: ,Jak powiedzial Napoleon, kazda europejska wojna jest wojng domo-
wa. Historycy beda spogladac¢ wstecz na lata 1914-1918 i 1939-1945 jako na
dwie fazy wielkiej wojny domowej Zachodu, gdy niegdy$ chrze$cijariskie na-
rody Europy rzucily sie¢ na siebie z tak bestialskim zapamietaniem, ze obality
wszystkie swoje imperia, sprowadzily kres wielowiekowych rzadéw Zacho-
du i przyspieszyly $mier¢ swojej cywilizacji” (P.J. Buchanan, Churchill, Hitler
i niepotrzebna wojna. Jak Wielka Brytania stracita swoje imperium, a Zachéd
stracit Swiat, thum. G. Waluga, Warszawa 2013, s. 25). Autor stawia takze teze,
ze Wielka Brytania zamienita obie wojny europejskie w wojny §wiatowe. Pisze
on: ,Gdyby Wielka Brytania nie udzielita gwarancji Polsce w marcu 1939 roku,
a potem nie wypowiedziala wojny Niemcom 3 wrze$nia, pociagajac za soba
Afryke Potudniowy, Kanade, Nowa Zelandie i Stany Zjednoczone, wojna
niemiecko-polska moglaby nigdy nie sta¢ si¢ szescioletnia wojna $wiatowa,
ktéra przyniosta $mier¢ 50 milionom ludzi” (ibidem, s. 26). Na gruncie polskim
z wielkim talentem interpretatorskim terminu ,Wielka Europejska Wojna Do-
mowa” uzywa Tomasz Gabis. Wspominajgc ciezkie czasy niedawnych rzezi
dokonywanych w imie imperialnych utopii, pisze on: ,A poniewaz wszystko
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Czas posthistoryczny czy posthitlerowski?

Oczywiscie w kontekscie rozwazan quasi-historiozoficznych przy-
chodzi dzisiaj przede wszystkim na my$l nazwisko Amerykanina
japoniskiego pochodzenia, Francisa Fukuyamy, ktéry ponad dwa-
dziescia lat temu (co przypomina o uplywie czasu) oglosit, ze po
upadku nazizmu i komunizmu demokracja liberalna zatriumfo-
wala juz na calym $wiecie. Tym samym historia dobiegta swojego
kresu i nastapil demoliberalny czas wiecznego pokoju. Opinia ta
zrobita zawrotna kariere, mimo Ze niewiele si¢ réznita od bliznia-
czych, quasi-millenarystycznych teorii gloszacych aryjski koniec
historii, ktéry rzeczywiscie nastapil w 1933 roku, czy komuni-
styczny koniec historii, ktéry w Europie rzeczywiscie nastapit po
roku 1945. Trudno oprze¢ si¢ dzisiaj podejrzeniu, ze miala ona
na celu propagandowo-ideologiczne wzmocnienie imperialnej
wladzy demokratycznej Ameryki, tym bardziej ze Fukuyama na-
lezat do grona najbardziej wplywowych neokonserwatystéw ame-
rykanskich nawotujacych do wojny prewencyjnej w Iraku w imie
powszechnych jakoby praw ludzkich.

Jak wiadomo, dziesig¢ lat po ogloszeniu demoliberalnego
konca historii prezydent George W. Bush zaliczyl Irak do panstw
»0si zta” i wydal rozkaz rozpoczecia inwazji prewencyjnej celem
zmiany ustroju w Iraku w imieniu ,$wiatowego ruchu demo-
kratycznego” 9 kwietnia 2003 roku caly $wiat ogladat zwyciestwo
demokracji w Iraku i obalenie pomnika Saddama Husajna (lub
jego sobowtdra).

to dzialo si¢ w Europie, albo bezposrednio jej dotyczylo, przeto nazwalismy
lata 1914-1989 75-letnia Wielka Europejska Wojna Domowa (WEWD) (...)”
(T. Gabi$, Gry imperialne, Krakéw 2008, s. 181). Sam uwazam za przesade
zaliczanie lat powojennych do okresu wojny. Bylo to raczej pokojowe poro-
zumienie stron na czas nieokreslony. Pozostawiajac szczegélowe ustalenia
historykom, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze w polowie XX wieku to Eu-
ropejczycy celowo morzyli glodem, zabijali i eksterminowali Europejczykéw,
zrédta wojny $wiatowej tkwig za§ w wojnie europejskiej.
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Niezaleznie od prawdziwych i ubarwionych — jawnych i taj-
nych — cel6w tej wojny jest oczywiste, ze mogta by¢ ona uzasadnio-
na wylacznie ideologia demokratyzacji Iraku, albowiem §wiatowa
opinia publiczna innego uzasadnienia przyja¢ by nie mogta, a na-
wet nie potrafita. Zyjemy bowiem obecnie w okresie przyptywu
demoliberalnej formuly politycznej, legitymizujacej dzisiaj rze-
czywiscie kazda wladze, i to pod kazda szerokoscia geograficzng.

Chcialoby sie oczywiscie wierzy¢ w szczesliwy koniec historii,
jednak we wspoélczesnej Europie (szczegdlnie w naszej strefie poli-
tycznej) jest jeszcze tyle pozostatosci odptywu ideologii hitlerow-
skiej, ze mozna doj$¢ do przekonania, iz nie zZyjemy jeszcze tak
naprawde w $wiecie posthistorycznym, lecz raczej w posthitle-
rowskim. Widzac ogromna liczbe ksiazek, filméw, wystaw z Hit-
lerem w tle, komentarzy futbolowych z uzyciem zwrotu ,wojna
btyskawiczna’, nieraz uprzytomniatem sobie, jak trudny do zrea-
lizowania jest terapeutyczny postulat przedawnienia minionych
frontéw i odestanie nieudanego imperatora Europy do gabinetu
figur woskowych, aby potem cieszy¢ sie zyciem w posthistorycz-
nym komforcie.

Swiadcza o tym najbardziej prozaiczne wydarzenia, cho¢by
na stadionach sportowych. Nie tak dawno — w kazdym razie dla
filozofa (listopad 2009) — kibice wegierskiego klubu Ferencvaro-
si TC rozrabiali w przygranicznym miasteczku Dunajska Streda,
maszerujac wzdluz granicy w mundurach z litera H, $wietujac
w ten sposdb rocznice oddania Wegrom potudniowej Stowacji
przez Wlochy i Niemcy w 1938 roku. Musiala interweniowac
policja stowacka, a w Budapeszcie (gdzie uznano interwencje za
zbyt brutalna) w odwecie palono flagi stowackie takze z powodu
wypowiedzi narodowca Jana Sloty, ktéry poréwnal wegierska mi-
nister spraw zagranicznych pania Kinge Goncz do rozwrzeszcza-
nej baby z postura i fryzura Hitlera. Z kolei podczas meczu Iran
kontra Niemcy w Teheranie w 2004 roku na olbrzymim stadio-
nie o nazwie Azadi (Wolno$¢) podczas odtwarzania hymnu nie-
mieckiego kibice iranscy podnosili rece w gescie nazistowskim,
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podkreslajac chyba solidarno$¢ z antyzydowskoscia przodkow
stojacego na murawie Michaela Ballacka, Jiirgena Klinsmanna, co
z kolei — gdyby to traktowac serio — stato w sprzecznosci z lanso-
wana wowczas w Iranie teza o ktamstwie Holokaustu, ktérego nie
bylo, ,bo nie ma dowoddw, ze byl”. Z drugiej jednak strony mozna
bylo to odczytac jako znak solidarnosci antropologicznej miedzy
Aryjczykami, ktérych w Iranie jest rzeczywiscie duzo. Tak czy
owak, w tym samym roku byly juz premier Izraela Benjamin Ne-
tanjahu powiedzial w CNN, Ze Iran to Niemcy w 1938 roku oraz
ze ,ten nazistowski rezim w Iranie (...) chce nie tylko zdominowa¢
$wiat i unicestwi¢ Zydéw, ale i zniszczyé Ameryke”.

Z rasizmu styng walki miedzy okrecajacymi sie we flagi
z gwiazda Dawida fanatykami zydowskiego niegdy$ klubu AFC
Ajax a kibicami Feyenoordu Rotterdam NV, ktorzy w trakcie akcji
przeciwnika wydobywaja z upodobaniem spod jezykow syk symu-
lujacy puszczanie cyklonu B. Przyklady mozna mnozy¢, w Polsce
jest ich pod dostatkiem. Wida¢ wyraznie, jak silny jest nadal (zza
grobu) Hitler, jak wielu ludzi jest zainteresowanych (umyslnie lub
mimochodem) tym, azeby tkwi¢ w epoce posthitlerowskiej.

Nie moge si¢ takze oprze¢ wrazeniu, ze podskérnym nurtem
rekonstrukcji Europy i zmierzchu panstwa narodowego jest przy-
plyw nacjonalizmu ofiar — ze specyficzna wojna ofiar zydowskich
(Holokaust), polskich (Katyn) i rosyjskich (wojna ojczyzniana).
Ten nurt zwalczajgcych sie Nacjonalizméw Ofiar bazuje na licyta-
¢ji na rynku politycznym o pierwszenstwo we frontowej ofiarnosci
w trakcie I wojny Swiatowej i potem. Notabene sam Adolf Hitler
byl niewatpliwie nacjonalista ofiar I wojny Swiatowej, w pew-
nym sensie mscicielem nie tylko Weimaru, ale tez zabitych kole-
goéw frontowych*. W Polsce przyplyw nacjonalizmu ofiar nabrat
swoistej lokalnej dynamiki po katastrofie smolenskiej. Ale to
osobna historia.

* Oto dowodowy w tej sprawie cytat: ,Nie ptakalem od dnia, gdym stal nad gro-
bem matki... ale teraz nie moglem sie powstrzymac... Wszystko wiec bylo
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Wracam do tematu gtéwnego. Z jednej strony mamy zatem wyja-
$niania n-socjalizmu (czy komunizmu) za pomocg syndromu re-
ligii politycznej i przyptywu ideologii, z drugiej zas jako rewolucje
nihilizmu: ruch odptywu ideologii. Trudno tu o jednoznaczne roz-
strzygniecie. Uczestnicy demonstracji n-socjalistycznych czesto

na prézno (...) na darmo $mier¢ milionéw ludzi. Czy nie nalezatoby otworzy¢
grobo6w tych wszystkich setek tysiecy, ktore pewnego razu odeszly w wierze za
ojczyzne... Czyz nie trzeba ich grobéw otworzy¢ i niemych, oblepionych bto-
tem i zakrwawionych bohateréw wyslac jako ducha zemsty do ojczyzny, ktéra
ich tak szyderczo oszukata w zamian za najwyzsza ofiare, jaka czlowiek moze
ponie$¢ na tym $wiecie dla swego narodu? Czy za to zgineli?... czy za to padli
na flamandzkiej ziemi ci siedemnastoletni chlopcy... czy za to polegli w pie-
kle huraganowego ognia i goraczce gazowych atakéw?... W tamtych nocach
rodzita sie we mnie nienawi$¢, nienawis¢ do winowajcéw tej Smierci” (A. Hit-
ler, Mein Kampf, s. 223-225, za: P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu,
tlum. i wstep P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 448-449, Biblioteka Wspdiczesnej
Mysli Spolecznej, t. 14). Sloterdijk stworzyl poreczny termin ,algodycea’, mie-
dzy innymi na oznaczenie nacjonalistycznego usprawiedliwienia zta w §wicie,
w ktérym Bég umarl. ,Teodycea pytata: jak zto, bdl, cierpienie i bezprawie
mozna pogodzi¢ z istnieniem Boga? Algodycea pyta natomiast: jesli nie istnie-
je Bog ani zadna wyzsza instancja sensu, to jak mozemy jeszcze znosi¢ bol?”
(P. Sloterdijk, Krytyka..., s. 485). Sam preferuje w tego typu interpretacjach
formutly pekatodycei. Przyjmuje sie w niej — przeciwnie niz §w. Augustyn — ze
zlo jest substancjalne, ale — odmiennie niz manichejczycy — ze jest wyczer-
pywane i skoniczone, co zaklada istnienie obiektywnej porcji ,zla’; ktéra musi
sie wyczerpad, zanim przyjdzie ,dobro”. Nurt ten usprawiedliwia grzechy jako
dziatania sluzace zuzywaniu sie zapaséw zta. A wiec jezeli w porzadku dzie-
jowym przewidziany jest mord i zdrada, matactwo i oszustwo, wtedy ten, kto
tego dokonuje, bierze na siebie ciezar koniecznej winy, stajac sie opacznym
herosem moralnosci. Moze to by¢ Judasz, bez ktérego przesadzony w oczach
Boga proces zbawienia nie nastapi. Moze to by¢ rewolucjonista i terrorysta
dazacy do Krélestwa Bozego na ziemi, ktére bez koniecznego terroru nie na-
stapi, bo rewolucja to kara Boza za zbrodnie i klamstwa, likwidujaca wszelki
grzech. Wszyscy oni biora na siebie cigezar koniecznej winy wybawienia od
wszelkich wojen — wojny eschatologicznej. Proces ten laczy sie z podloscia
i znieprawieniem, ale jest to cena, jakq placimy za dobry efekt.
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podkreslali, ze szli na masowa impreze polityczng, a okazywato
sie, ze brali udzial w ceremonii religijnej, z odpowiednia liturgia,
z jej kaptanami i charyzmatycznymi przywdédcami. Przypominaja
sie sfowa Simone Weil, ktéra napisata, co miano jej pdzniej za zte,
ze gdy slyszy $piewajacy oddzial hitlerowcéw, to chce sie¢ do nich
przylaczy¢. Martin Heidegger, Carl Schmitt, Hermann Rausch-
ning’ (autor ksiazki Rewolucja nihilizmu, sugestywnie pokazuja-
cej hitleryzm jako ruch bez ideologii, jego zdaniem ideologia byta
tylko fasada nihilistycznych kulis) rzeczywiscie sie do tych mar-
szow przylaczyli®. Z drugiej jednak strony sens tych marszéw byt
elementem odptywu ideologii i rewolucji nihilizmu. Za wszystki-
mi tymi maséwkami i apelami kryla sie bowiem mysl, ze w ma-
szerujacej, ¢wiczacej kolumnie, niezaleznie od tego, w jakim kie-
runku te kolumne skierowano, w wymarszu, w miarowym kroku
wojskowym mozna wzmocni¢ przezycie wspélnoty pierwotnej.

* H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu, thum. S. Eukomski (J. Maliniak),

wstep G. Mann, Warszawa 1996, Krytyka.

Dwa cytaty z mowy rektorskiej wygloszonej 27 maja 1933 roku powinny wy-
starczy¢: ,Studenteria niemiecka jest juz w marszu. Kogo za$ szuka, to przy-
wodcy, dzieki ktéremu jej wlasne powotanie wzniesie do poziomu ugruntowa-
nej, Swiadomej prawdy i rozjasnione zostanie zrozumialym stowem i czynem”;
»,Chcemy, by nasz lud spetnil swa historyczng misje. Chcemy by¢ soba. (...)
Wspaniato$¢ i wielko$¢ tego wymarszu w droge zrozumiemy jednak w pelni
woéwczas dopiero, kiedy bedzie w nas owa glebia i daleko siega rozwaga, z kt6-
rej stara madro$¢ grecka zaczerpneta stowa: »Wszystko, co wielkie, ostanie si¢
w burzy« [raczej: ,rodzi si¢ w burzy” — PB.], Platon, Paristwo 497 d 9”. Juz na
dobitke warto moze przytoczy¢ list Heideggera z 9 maja 1933 roku do dyrekto-
ra Departamentu Szkolnictwa Wyzszego, zaraz po wstapieniu do partii: ,Ser-
decznie Panu dziekuje za gratulacje z okazji mego wstapienia do Partii. Musi-
my teraz wszystkie sily skoncentrowac na tym, by zdoby¢ §wiat wyksztalconych
i uczonych dla nowego ducha polityki narodowej. Nie bedzie to tatwa kampa-
nia. Sieg Heil. Martin Heidegger” Cytaty podaje za: H. Ott, Martin Heidegger.
W drodze do biografii, thum. J. Sidorek, Warszawa 2013, s. 176-179. Oczywi-
$cie ani Heidegger, ani inni wymienieni przeze mnie mysliciele nie byli zadnym
wyjatkiem, lecz raczej przyktadem powszechnych decyzji.
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Splataly sie zatem w rzeczywistosci fatwe do akademickiego
zdefiniowania, lecz trudno rozrdznialne w praktyce spolecznej
skfadniki przyplywu ideologii gnostyckiego irracjonalizmu, utopii
przepowiadajacej rychle nastanie wspoélnoty mistycznej tysiac-
letniej Trzeciej Rzeszy z kolektywistycznym prymitywizmem od-
plywu ideologii i bezwzglednej walki o wtadze na przyktad w ob-
rebie nazistowskiej wojny na gérze dlawiacej pucz Ernsta Rohma
(ale pod ideo-szyldem walki z dekadencja i homoseksualizmem);
ezoteryczna za$ ,wiedza” o manichejskim $cieraniu sie Aryjczy-
kéw i Semitéw owocowata zabijaniem Zydéw raz na fali przypty-
wu ideologii rasistowskiej, a po wtdre jako proste terrorystyczne
zabijanie zakladnikéw: celem tych mordéw bylo zmuszenie rza-
déw Stanéw Zjednoczonych do zmiany polityki wobec Niemiec
(zawarcie pokoju i zerwanie sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim),
ktérymi — jak zaktadali niemieccy totalitarni demokraci — kreci ka-
pital zydowski. Wspieral to swoim autorytetem na przyktad Hen-
ry Ford, autor ksiazki pt. Miedzynarodowy Zyd, ulubionej lektury
Hitlera. Oczywiscie spdr o motywacje zbrodni ma znaczenie tylko
dla historykéw, dla ofiar mialo to chyba niewielkie znaczenie...”

7 Natemat ,terrorystycznego” zabijania Zydéw zob.: T. Gabis, Gry..., s. 141-142.

Autor wskazuje na poszlaki, wedle ktérych narodowi socjalisci potraktowali
Zydéw europejskich jako zaktadnikéw i ze deportacje do gett i obozéw, ma-
sakry i masowe mordy byty odpowiednikiem zabijania kolejnych zaktadnikéw
przez przetrzymujacych ich terrorystéw po to, aby wladze spetnily ich warun-
ki — tutaj: aby zydowscy finansi$ci skfonili Waszyngton i Londyn do zerwania
sojuszu z Moskwa i zawarcia pokoju z Rzesza Niemiecka. Taka interpretacja
napotka pewne trudno$ci, albowiem zabijanie réwnie dobrze moze $wiadczy¢
o utracie uzytecznosci zakladnikéw po klesce pod Moskwa i przystapieniu
USA do wojny. Hipoteza ta ma pewne uzasadnienie w postawie samych Zydéw
amerykariskich w roku 1941. Jak pisze Erik von Kuehnelt-Leddihn: ,Amery-
kariscy Zydzi obawiali sig, ze wojna w tym prawdziwie »antysemickim« kraju
bedzie postrzegana przez jej mieszkaricéw jako krucjata w interesie europej-
skich Zydéw, a martwi i ranni zolnierze amerykariscy zostang uznani za ofiary
miedzynarodowej spolecznosci zydowskiej” (E. von Kuehnelt-Leddihn,
Slepy tor. Ideologia i polityka lewicy 1789-1984, ttum. M. Gawlik, Sadkéw
2007, s. 428, Biblioteka ,,Opcji na Prawo”. Odno$nie do naszego tematu warto
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Kluczowym skladnikiem przyptywu n-s ideologii byl mit Aryj-
czyka — eschatologicznego Zolnierza i twércy kultury zasiedlaja-
cego terytoria i przestrzenie zyciowe, ktére nawet z geologicznego
punktu widzenia przez tysigclecia mialy by¢ bezpieczne®. Ten mit
aryjski przekraczal granice pafistwowe i narodowe, a wiec byt to
mit o zasiegu planetarnym i globalnym (z elementami nacjonali-
zmu, socjalizmu i rasizmu). W czasie przyplywu n-s przyswiecaly
cele nie tyle narodowe, ile ponadnarodowe, panstwo narodowe
ostatecznie miato znikna¢ w Imperium Aryjskim. Przyplyw ideo-
logii mial przynies¢ triumf woli aryjskiego socjalizmu nad mie-
dzynarodowym kapitalizmem i kosmopolitycznym komunizmem
sterowanym przez etnocentrycznych, stosujacych rasistowska eu-
genike Zydéw. Eugenice zydowskiej trzeba bylo tedy przeciwsta-
wic¢ eugenike aryjska’.

polecic rozdzial tej ksiazki pt. Koniecznosé ideologii). Istotnie, nazi$ci uznali, ze
za przystapieniem Ameryki do wojny stoja Zydzi. Przeciwko takiej cyniczno-
-racjonalistycznej interpretacji celéw narodowosocjalistycznej elity wypowie-
dzial si¢ swego czasu Bronistaw Lagowski: ,Rasizm byl formula rzeczywistych,
cho¢ nieostatecznych celéw hitleryzmu, takich jak fizyczne wytepienie Zydéw
i zepchniecie Stowian do stanu niewolniczego. Mozna powiedzieé, Ze rasizm
byt faktyczna ideologia ruchu hitlerowskiego, realizowana bez wzgledu na to,
ze przynosil wyrazne szkody nawet nacjonalistycznie pojetym interesom Nie-
miec. Nie ma sensu teza, ze tylko fasada danej polityki jest ideologia, ktéra ta
polityka naprawde realizuje z narazeniem sie na liczne szkody i bez jakiejkol-
wiek zrozumialej korzys$ci. Ta ideologia — wydaje si¢ to oczywiste — powinna
by¢ odczytywana jako formuta rzeczywistego celu, a nie fasada” (B. Lagow-
ski, Co jest lepsze od prawdy?, Krakéw 1986, s. 123).

Na ten temat zob.: R. Sala Rose, Krytyczny stownik mitow i symboli nazizmu,
tlum. Z. Jakubowska, A. Rurarz, wstep R. Argullol, Warszawa 2006.
Wszystkie te czynniki — przemieszanie globalnej ideologii aryjskiej z rasistow-
skim socjalizmem — symbolizuje nazistowska flaga partyjna, a potem panstwo-
wa: ,,Jako socjalici narodowi (nationale Sozialisten) w naszej fladze widzimy
nasz program. W czerwieni widzimy idee socjalna, w bieli — nacjonalistycz-
ng, w swastyce — misje walki o zwyciestwo czlowieka aryjskiego i wraz z nim
o zwyciestwo idei twoérczej pracy, ktéra sama byla antysemicka i bedzie anty-
semicka” (A. Hitler, Mein Kampf, s. 557, za: J. Schiisslburner, Czerwony,
brunatny i zielony socjalizm, thum. T. Gabis, Wroclaw 2009, s. 164).
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W czasie przyplywu ideologii Aryjczyk byl przede wszystkim
egzystencjalnym i ontologiczny wrogiem Zyda; narody indoeuro-
pejskie egzystencjalnymi i ontologicznymi przeciwnikami narodu
zydowskiego. Aryjczycy stawali sie potem rasa o fizycznych ce-
chach udowodnionych naukowo przez socjoanatomie: jasne wlosy,
wydluzona czaszka, niebieskie oczy, co wskazywalo na nordykéw.
Z koncepcji ideologiczno-naukowej idea aryjska przeksztalcila sie
w koricu w projekt polityczny oparty na schemacie wrég — sojusz-
nik, na ktéry dopiero wtérnie natozyly sie pojecia: szpetny — piekny,
prawdoméwny — ktamliwy, dobry — zty, aryjski — zydowski. Zreszta
tak musiato by¢ z uwagi na pewne niezgodnosci idealu aryjskiego
z rzeczywista fizjonomia ludzi Hitlera i jego samego. Krazyl nawet
dosy¢ oczywisty dowcip, ze prawdziwy Aryjczyk jest blondynem jak
Hitler, jest szczuply jak Goring i cnotliwy jak R6hm. Mozna mie¢
wrazenie, ze realni naziéci nie liczyli si¢ za bardzo z ideologiczna
definicja samych siebie. Jak pisze Golo Mann, sami $miali sie z ideo-
logii wyzszosci rasy nordyckiej, ,,przyznawali si¢ we wlasnym kre-
gu, ze to tylko bron w walce o wladzg, a nie zadna prawda”"’.

Czy zatem ideologia byla tylko fasada dla rewolucji nihilizmu,
czy realng wiara? Sadze, ze bylo raz tak, a raz inaczej — zaleznie od
fazy przyplywu czy odplywu utopii, ideologii, mitu. (Hitler jako
rewolucyjny nihilista niskiego pochodzenia spolecznego wiasci-
wie byl wszystkim po trochu; mozna czasami odnie$¢ wrazenie,
ze naprawde byl nikim. Zresztg nawet jego najblizsi towarzysze
moéwili, ze nie znali go zbyt dobrze). Tym bardziej ze przyplywowi
ideologii towarzyszyt skrajny cynizm kilku prostych prawd w ro-
dzaju: natura jest okrutna, czlowiek jako cze$¢ natury ma prawo
by¢ okrutny, zycie to wojna, lepiej patrze¢ w lufe karabinu ni-
zeli w chytre oczy sklepikarza, okop jest egzystencjalna prawda
o czlowieku, wspélczucie, mitos¢ blizniego, umitowanie prawdy,
dotrzymywanie uméw to wymysty tchérzy i stabeuszy.

10 G. Mann, Niemieckie dzieje w XIX i XX wieku, ttum. A. Kopacki, post.
R. Traba, Olsztyn 2007, s. 479, Biblioteka ,Borussii”, t. 36.
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W fazie odptywu ideologii Aryjczyk stawal si¢ nordyckim nazi-
sta, potem Aryjczyk to po prostu nazista, w koricu Aryjczyk to ten,
kogo za Aryjczyka uwaza Hitler: Aryjczykiem jest ten, kto jest so-
jusznikiem, Zydem za$ bedzie dowolny przeciwnik polityczny. Na
przyklad po przystapieniu Japonii do wojny zatwardzialy pono¢
rasista Hitler obwolal Japoniczykéw honorowymi Aryjczykami.

Jak wiemy z polskiego doswiadczenia, nic nie staneto na prze-
szkodzie sojuszowi makiawelicznemu (opartemu na wspélnocie
intereséw, a nawet koniecznosci politycznej) z ideologicznym
wrogiem w 1939 roku. Biorac jednak pod uwage, ze po dwuna-
stu latach rzadéw Hitler byt w konflikcie z calym $wiatem plus
San Marino, trzeba powiedzie¢, ze zachlysniecie przyplywem
ideologii rewolucji §wiatowej stanowilo dla Trzeciej Rzeszy istot-
ng przeszkode w uprawianiu realnej polityki w prawdziwym tego
sfowa znaczeniu.

Tak czy owak, podzielam teze, ze zaréwno nazizm, jak i ko-
munizm byl grozny nie tyle jako dyktatura ciemniakéw, ile raczej
jako prometejsko-mesjanska filozofia i ideologia zaczadzajaca wy-
bitne nawet umysly. Najdalej chyba od ideologicznej tozsamosci
oddalil sie¢ Goring: sybaryta, morfinista, dandys i grabiezca dziet
sztuki europejskiej.

Niewykluczone takze, ze Adolf Hitler wasik nosit celem skry-
cia, zamaskowania niearyjskich nozdrzy — o nim samym méwi
sie zreszta réznie. Warto byloby stworzy¢ kiedys$ wielki stownik
okreslen na to ,Nic z wasikiem”: leninista, trybun ludowy, utopi-
sta, trzeciorzedny dyktator, stabeusz, rewolucyjny egzekutor woli
ludu, w ktérego osobie masy wielbig same siebie, socjal-rewolucjo-
nista, przyklad stadnej moralnosci i resentymentu, plebiscytarny
dyktator, populista, poganin, nihilista, socjalista, materialista, ko-
lektywista, praktyczny keynesista, jakobin, szalony orator, rous-
soista, narodowy marksista, totalitarny demokrata, socjalistyczny
rasista, socjaldarwnista, kiczowaty bohater Dostojewskiego, maly
szary czlowiek, perwersyjny millenarysta, wrég tradycji, opetany
satanista (lewoskretna swastyka), niwelator, fantasta i marzyciel,
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histeryk, nedzny aktor. Do licznych okreslern Hitlera dorzucam
jeszcze Tomasza Manna: gleboko broczacy zadza zemsty, cztowiek
mierny, w jego zjawisku mozna rozpoznac¢ pewna forme artyzmu,
tchorzliwe, zniewiesciale indywiduum w pizamie, dobosz, furiat,
narcyz, pospolity narcyz, multipospolite medium, zbawca kultu-
ry, soczewka zludzen, hipnopolityk, malarz pokojowy, miazmat
drobnomieszczanstwa, spazm ¢wiercinteligencji, ptéd zazdrosci
i sromoty, proleteusz rozkowany, zorganizowana samotnos$¢, de-
presyjny paranoik, dyktator suwerenny, msciciel traktatu wersal-
skiego, impotent, artysta walki...!! Tak, niewatpliwie nieudana
wojna Hitlera o stworzenie aryjskiego imperium europejskiego
czy globalnego byta zarazem nader udang, aczkolwiek nieco kosz-
towna, promocja wlasnej ksiazki pt. Mein Kampf, ktérg w czasie
przyplywu ideologii wreczano nowozenicom zamiast Biblii (w sa-
mym 1936 roku wydrukowano dziesie¢ milionéw egzemplarzy).
Byt to zatem wielki sukces wydawniczy, chociaz koszty tego suk-
cesu sa moze troche za duze. Niemniej jednak ksiazka w okresie
odplywu ideologii ma nadal wziecie (tak samo jak obrazki artysty
z czaséw mlodosci), tym bardziej, ze m.in. poza Wielka Brytania
i USA, ktére kupily prawa autorskie w latach trzydziestych, w wie-
lu krajach jest zakazana.

Druga istotna skladowa przyplywu ideologii narodowo-
socjalistycznej byla utopijna idea przestrzeni zyciowej (Lebens-
raum), oparta na $wiadomie chyba uprawianej fikcji przeludnie-
nia Niemiec, podczas gdy szybko zaczelo ich brakowa¢, bo wojna
1939 roku pochlaniata w coraz wiekszym stopniu juz jedynych
syndéw. ,Stosujac kare Smierci za przerywanie cigzy — przy réw-
noczesnym zabijaniu kalek i wszystkich dzieci zydowskich — nad-
liczbowych zamierzano dopiero pozyskac”?. Z planowanej ,,prze-
strzeni zyciowej” po Ural Hitler chcial wyeliminowac lub wypedzi¢

' Przytoczylem prawie na chybil trafit autoréw ,pierwszych z brzegu”: Gabis,
Sloterdijk, Maser, Johnson.

2 G.Heinsohn, Synowie i wladza nad swiatem. Terror we wzlotach i upadkach
narodow, ttum. E. Kazmierczak, Warszawa 2009, s. 37.
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na Syberie ,sto milionéw Stowian” W chwili kleski w 1945 roku
liczba zabitych Stowian wynosita prawie dziesie¢ milionéw. Nie
znalazlo si¢ jednak wystarczajaco wielu niemieckich osadnikow
mogacych zastapi¢ zamordowanych lub wypedzonych polskich
chlop6éw chocby w dolinie Wisty i w Poznanskiem.

Warto sobie uprzytomni¢, ze Niemcy przezywaja ostatni wyz
mlodziezowy w latach 1919-1933, gdy mlodzi mezczyzni toczacy
walki uliczne w Republice Weimarskiej rekrutowali sie z roczni-
kéw urodzonych w latach 1919-1933. Wyz mlodziezowy tlumaczy
notabene obecno$¢ mlodziezy w tych ideologicznych ruchach, bo
mlodziez zawsze chetnie uczestniczy w ruchach przypltywu ideo-
logii: ,czarne koszule Mussoliniego i brunatne koszule Hitlera
w 80% nie miaty 30 lat”3, wiec cokolwiek o tym sadzimy, byly to
ruchy mlodziezowe.

Nawiasem moéwiac, sadze, ze Oda do miodosci moglaby
by¢ hymnem kazdego mlodziezowego ruchu przyptywu ideo-
logicznego, przy czym system idei moze by¢ w zasadzie dowolny.
Réwnie dobrze moze to by¢: nacjonalizm, anarchizm, faszyzm,
komunizm, trybalizm, ekologizm, islamizm, hinduizm, ewange-
lizm, antyglobalizm, syjonizm, antysemityzm, leseferyzm; sa to
bowiem ,uzyteczne ideologie dotyczace sprawiedliwosci, ostrego
konfliktu sumienia i dogtebnie przezywanych prawd wiary”**.

3 Na ten temat zob.: ibidem, s. 55. Rola mlodziezy wzrosla niepomiernie juz
w trakcie I wojny $wiatowej. Jak pisze Paul Johnson: ,Przekonanie, ze mto-
dzi zostali bezlito$nie po$wigceni w 1914 roku przez samolubng i cyniczna
epoke, jest mitem. Wypowiedzi przedwojennych politykéw roily sie az od
apeli do mlodziezy, organizacje mlodziezowe byly fenomenem europejskim —
zwlaszcza w Niemczech, gdzie 25 tys. czlonkéw Wandervogel przemierzalo
kraj, brzdakajac na gitarach, protestowalo przeciw zanieczyszczeniu srodowi-
ska, rozrostowi miast i potepialo wszystko, co stare... potem porzucili gitary
i chwycili karabiny... »Oto godzina triumfu naj$wietniejszych wartosci, oto
Godzina Mlodosci« celebrowano $wieta chwile sierpnia 1914” (P. Johnson,
Historia swiata XX wieku. Od Rewolucji Pazdziernikowej do ,,Solidarnosci”,
t. 2, thum. A. Szostkiewicz et al., Warszawa 2009, s. 36-37).

4 Thidem, s. 55.
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Dazenie do miejsca, ktérego nie ma, do aryjskiego, komuni-
stycznego czy demoliberalnego kresu historii powoduje jednak
catkiem odwrotne do zamierzonych, realne i katastrofalne skutki.
Historia jest bezlitosna wobec eschatologicznych uzurpatoréw.
Smutny byt koniec tej praktykowanej w czasie przyptywu ideo-
logii utopii Lebensraum, mitu aryjskiego, doktryny antysemickiej.
Cala akcja wojenna Adolfa Hitlera byta beznadziejnym fiaskiem,
wojne przegral z kretesem, doprowadzajac do rozbioru Niemiec
i catej Europy przez USA z jednej strony, a z drugiej przez Stalina
(ktérego wraz z barbarig bolszewicko-komunistyczna wprowadzit
do Europy, zawierajac nihilistyczny sojusz z ideologicznym wro-
giem). Swoich kolegéw z n-socjalistycznej druzyny doprowadzit
do tego, ze w jawnie politycznym procesie zwyciezcéw nad poko-
nanymi zostali sprowadzeni do najnedzniejszego poziomu ludzi
zdegradowanych i przy aplauzie catego §wiata wieszanych, jedne-
mu tylko Goringowi chyba z litoci pozwolono popelni¢ samoboj-
stwo. W 1962 roku banalnie zlego urzednika porwano nielegal-
nie z Argentyny i na oczach calego swiata powieszono w Izraelu,
mimo (a moze wlasnie dlatego) ze znal pono¢ imperatyw katego-
ryczny Kanta (skadinad wielkiego zwolennika kary $mierci).

Zydéw Hitler nie wyniszczyt, a kwestie zydowska tylko zagma-
twal, wedle niektérych antysemitéw nawet Zydéw wzmocnit, dajac
im do reki potezny orez polityczny i propagandowy w postaci po-
litycznej religii Holokaustu — w ramach przyptywu nacjonalizmu
ofiar; przyczynil sie takze posrednio do powstania panstwa Izrael.

Gnebieni za$ przez Hitlera Polacy zabrali sobie calkiem niezte
ziemie odzyskane, ktérych przynaleznos¢ zatwierdzil ostatecznie
narodowy komunista Polski Wiadystaw Gomultka wraz z socjal-
demokratg niemieckim Willym Brandtem, ktéry w 1970 roku kle-
czat przed Grobem Nieznanego Zohnierza, legalizujac tym samym
w ramach geopolitycznego fatum bolszewicki dar: Olsztyn, Szcze-
cin, Gdansk, Opole, Wroctaw, a takze strate Kreséw Wschodnich
w 1939 roku. Byt to efekt rozbioru Niemiec, ktéry skonczyt wielka
europejska wojne domowa.
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Historia zakonczyla w ten sposéb swdj cykl przyptywu i od-
plywu ideologii. Oczywiscie o pozostalosci odplywu: historyczne
wodorosty, skrwawione kamienie, kwiaty i glony zla, czesci zwierzat
i ludzi wciaz si¢ potykamy i dlugo bedziemy sie jeszcze potykac.

Czlowiek, ktéry byt Solomonem Perelem

Teoretyzowanie na temat przyplywéw i odpltywéw ideologii jest
zajmujace, jednak mnie jako nominaliste tak samo, o ile nie bar-
dziej, interesuje indywidualny, konkretny wymiar historii w grani-
cach i poza granicami sensu. W $wiecie pozostalosci przyptywu
ideologii znajdujemy miedzy innymi figure niemieckiego Zyda So-
lomona (Szlomo) Perela, ktérego zycie przypadio na czas wielkiej
europejskiej wojny domowej wygranej przez dwa zewnetrzne im-
peria — amerykanskie i sowieckie. Chcac przetrwaé w $wiecie no-
wego Lewiatana, Solomon Perel zmienial maski — raz wrogich, araz
sojuszniczych — ideologii. Od 1941 do 1942 roku stuzyl w Wehr-
machcie, a w latach 1942-1945 uczyt sie w szkole Hitlerjugend.
Przebywajac wczesniej (w 1939 roku) w sowieckim komsomole,
powtarzal wraz z innymi slogan, ze religia to opium dla ludu.

W szczesliwszych juz czasach odzyskania przez Europejczy-
kéw wzglednej wolnosci zostat bohaterem filmu Agnieszki Hol-
land Europa Europa (1990). Film ten zrobil swego czasu karie-
re w Europie i za Oceanem, aspirujac do Oscara. Uczestniczacy
w licznych konferencjach prasowych prototyp filmowego bohate-
ra odgrywal wowczas role zywej reklamy Europy Europy.

Podczas wielu przedpremierowych pokazéw filmu intrygo-
wal szeroka publiczno$¢ opowiescia o swojej Smiertelnej choro-
bie utraty tozsamosci. Miotany niczym li§¢ podmuchami Histo-
rii, przez Histori¢ znekany, wzial jednak w konicu na niej odwet
i zostal Kim$ Konkretnym — bohaterem filmu i mediéw. W jesieni
zycia zdecydowal sie na nie lada akt odwagi, mianowicie opowie-
dzenie o swoim zniszczonym zyciu, o ukrywaniu autentycznej toz-
samosci, ktéra w rezultacie prawie catkiem z niego wyparowata.
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Figura Perela odstania przed nami — przynajmniej cze$ciowo —
tajniki ketmana i strategii przetrwania w spolecznej jaskini cieni
ludzkich widm, zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju®.

Jak wiemy od znanego poety i uciekiniera ze zniewolonego
Polis, ketman byla to specyficzna metoda obrony przed zniewo-
leniem wewnetrznym obrana przez ludzi, ktérzy przymusowo
polkneli pigutke Murti-Binga'®, czyli dostarczony im droga or-
ganiczna $wiatopoglad’’. Ketman byl zatem w praktyce czyms$
w rodzaju przystosowawczej taktyki zachowania indywidualno-
$ci w warunkach powaznego zagrozenia zycia wegetatywnego
i — co wazniejsze — zycia duchowego. Postepowanie takie nie bylo
oczywiscie prosta zdrada kogos, czego$ lub samego siebie, chociaz
niewatpliwie granica zdrady bywata plynna i czasami niepostrze-
zenie — umyslnie lub mimowiednie — przekraczana. Przypomina-
ta zanany w terapii uzaleznien zespot iluzji i zaprzeczen.

Przypadek Solomona Perela byt nietypowy, ale nie wyjatkowy.
Wedlug udokumentowanych danych w Wehrmachcie podczas
I wojny $wiatowej stuzyto okoto stu piec¢dziesieciu tysiecy Zydéw
i mischlingéw aspirujacych do bycia Aryjczykami lub tylko aryj-
skos$¢ symulujacych, by przetrwac'®. Stuzba ta nie oznaczata oczy-
wiscie pelnejidentyfikacjiz nazizmem, chociaz niekiedy dochodzi-
fo do prawdziwej i zbrodniczej kolaboracji, a nawet do kierowania
obozami koncentracyjnymi. Tak bylo na przyklad w przypadku

Pojecie to wprowadzil i spopularyzowatl swego czasu Czestaw Milosz w ksiaz-
ce pt. Zniewolony umyst.

Byl to mongolski filozof z powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza Nie-
nasycenie.

Na ten temat zob.: A. Walicki, Spotkania z Mitoszem, Londyn 1985, rozdz.
Nowa Wiara.

Na ten temat zob.: B.M. Rigg, Zydowscy zolnierze Hitlera. Nieznana historia
nazistowskich ustaw rasowych i mezczyzn pochodzenia zydowskiego w armii
niemieckiej, thum. J. Adamko, wyd. 2, Warszawa—Krakéw 2009, Zdarzyto sie
w XX Wieku. Jak pisze autor ksigzki, inspiracja do jej napisania byla takze
,opowies¢ o Zydzie Szlomo Perelu, ktéry ukrywal swoja tozsamos¢”.
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Fritza Scherwitza, ktéry — jako Zyd i cztonek NSDAP - zarza-
dzal obozem koncentracyjnym kolo Rygi, a po wojnie pracowat
w Monachium w organizacji pomagajacej Zydom w odzyskaniu
zagrabionego przez nazistéw majatku. W koncu zostal rozpozna-
ny i postawiony przed sadem jako zbrodniarz wojenny®. Z kolei
spokrewnionego z Zydami feldmarszatka Erharda Milcha Adolf
Hitler cenil pono¢ wyzej niz Hermanna Goringa. Nie zgtaszal
réwniez zastrzezen wobec zydowskich oficeréw, ktérzy stuzyli
w marynarce pod rozkazami admirata Karla Donitza®.

Rzecz jasna kazdy konkretny przypadek wymagaltby osobnego
rozpatrzenia, poniewaz granica miedzy zwykla zdrada dla kariery
a ketmanieniem jest — pomijajac przypadki ewidentne — trudno
uchwytna i plynna. Co innego wszak pod pozorem ketmana po-
zostawac zbrodniczym kolaborantem, a co innego uprawiac poli-
tyke przetrwania dla dobra wlasnego, bliznich czy nawet narodu.
W gruncie rzeczy nie wiadomo, kiedy mamy do czynienia ze zwy-
kla nikczemnoscia i jej pdzniejszym usprawiedliwianiem, a kie-
dy z wyrafinowang forma oporu wobec demona ideologicznego
Lewiatana, do ktérego zyczen i polecen trzeba si¢ przystosowac,
aby nie zgina¢. Cena wewnetrznego oporu wobec ideologii i pro-
pagandy bywa ,hanba” przystosowania do dobrze zrozumianej
tzw. koniecznosci historycznej. Zaiste, nietatwo kazdorazowo do-
brze zgadna¢, gdzie konczy sie strumien ketmana, a zaczyna rzeka

9 Ibidem, s. 279.

2 Na ten temat zob.: W. Maser, Hitler i Stalin. Falszerstwo, wymyst, prawda,
tlum. B. Giblak, Wroctaw 2010, s. 413. Autor ten potwierdza dane Rigga:
»Jak twierdzi amerykanski historyk Brian Marc Rigg (Hitlers judische Solda-
ten, niem wyd. Paderborn 2003), w sumie sluzylo w Wermachcie ok. 150 tys.
mezczyzn bedacych »w potowie« i »w jednej czwartej« Zydami — od szere-
gowego zolnierza do feldmarszatka. 18 wrze$nia 1942 r. minister zywnosci
i rolnictwa Rzeszy zarzadzil, ze wszystkie, od Pierwszego rozporzadzenia do
Ustawy o obywatelstwie Rzeszy z 14 listopada 1935 r., postanowienia doty-
czace mocnego ograniczenia zaopatrzenia w artykuly spozywcze ludnosci zy-
dowskiej zostaja zniesione, jezeli dotycza one Zydéw, ktérych »potomkowie«
pomimo »ich cech mieszanych nalezeli do Wermachtu«” (ibidem).
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nikczemnosci; trudno rozeznaé, w ktérym momencie ochronna
maska niszczy nasza autentyczng twarz.

Historycy mysli politycznej i filozoficznej z fatwoscia wskaza
wiele przypadkéw filozofowania w masce (na przyklad Kartezjusz).
Filozofom znane jest tez pojecie sytuacji granicznej tworzacej pro-
blemy nierozwigzywalne na gruncie tradycyjnej etyki. Dobra ilu-
stracjq takiej sytuacji jest na przyktad dylemat rozpatrywany przez
Alberta Venna Diceya: zolnierz moze by¢ skazany przez sad polo-
wy na rozstrzelanie za odmowe wykonania rozkazu, ale sad cywil-
ny i fawnicy moga posta¢ go na szubienice za jego wykonanie?'.

Sek w tym, ze pojecie sytuacji granicznej kazdorazowo defi-
niuja konkretne osoby pozostajace na réznych poziomach moral-
nych i intelektualnych. Dla niejednego z nas ,sytuacja graniczng”
bedzie faktyczny wybor zycia wlasnego lub brata, a dla innego za-
ledwie obawa o awans lub utrate samochodu. Notabene izraelscy
Zydzi dokonali po wojnie praktycznego rozréznienia maski ket-
mana i zbrodniczego konformizmu, wprowadzajac do prawodaw-
stwa Izraela odstepstwo od Halachy, prawa religijnego uznajacego
za Zyda wylacznie tego, kto miat matke Zydéwke lub w nalezy-
ty sposdb przeszed! na judaizm. Znany jest precedens Rufeisena
wprowadzajacy kategorie Zyda katolika i legalizujacy konwersje
dla ratowania zycia od 1941 roku do kornica wojny**. Ortodoksyjni
Zydzi odméwili jednak takim ,zaryzowanym” Zydom prawa do
bycia autentycznymi Zydami.

2 Na ten temat zob.: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci
zla, thum. A. Szostkiewicz, Krakéow 1987, s. 118.

22 Panstwo Izrael stosuje tzw. precedens Rufeisena, uznajacy za Zyda kazdego,
kto spelnia warunki Halachy i kto nie przyjal innej religii. Oznacza to, ze moz-
na by¢, powiedzmy, Zydem katolikiem wedle Halachy, ale wedle izraelskiego
prawa — juz nie. Zasade wprowadzong przez precedens Rufeisena zlagodzono
przez nadawanie tytutu Sprawiedliwego wsréd Narodéw Swiata, uznajac za
dopuszczalna konwersje, ktdra ratowata zycie. Yad Vashem ustalil nieco arbi-
tralnie, ze uznaje zydostwo oséb, ktére przeszly na inne wyznanie od poczat-
ku 1941 roku do korica wojny.
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Niezaleznie od politycznego i spotecznego wymiaru tego pro-
blemu wazniejsze dla zrozumienia figury z galerii ,Noc Cywili-
zacji” jest indywidualny wymiar losu Solomona Perela, wykazu-
jacy wszelkie objawy choroby nabytego zespotu deficytu natury
ludzkiej*’, nieuchronnie wiodacej do $mierci moralnej tozsamo-
$ci. Polegata ona na tym, ze prawie od poczatku swojego swia-
domego zycia uprzytamnial sobie, ze jest winny, nie wiedzac
dlaczego. W podobny sposéb odczuwaja $wiat dzieci, ktére noca
nie potrafia zapanowac¢ nad swoja fizjologia, oraz religijni mlo-
dziency doznajacy erotycznych marzen sennych. U Solomona
Perela odpowiednikiem tych nieprzyjemnych doznan byta wlas-
ciwos¢ — w psychologicznym odbiorze defekt — fizyczna, ktéra
w noc cywilizacji podczas wojny aryjsko-zydowskiej, niemiecko-
-polskiej, bolszewicko-nazistowskiej, hitlerowsko-stalinowskiej,
amerykansko-europejskiej, wschodnio-zachodniej nabrala wy-
jatkowo zlowieszczego znaczenia. Obrzezanie, ktére mialo przy-
wigzac chlopca do wspdlnoty religijno-politycznej i nada¢ mu wi-
dzialny znak tozsamo$ci religijnej, spotecznej i rasowej, stalo sie
znakiem-stygmatem niezawinionej winy. W warunkach przyply-
wu nazistowskiej ideologii oznaczalo psychologiczng i egzysten-
cjalna inicjacje w zto §wiata. To, co w rodzicielskich zamierzeniach
mialo tozsamo$¢ mlodzienca wzmacniaé, w nowych warunkach
spolecznych nie pozwolilo mu pozosta¢ soba. Przeciwnie: stato
sie przyczyna licznych nieszczes$¢ psychologicznych, politycznych
i erotycznych, albowiem mlodzieniec musial swa nagos¢ kry¢
przed ukochana z Hitlerjugend. Wszystko to sprawialo, ze zaczat
chorowac na nabyty zespo6! deficytu natury ludzkiej, tracac powoli
zdolno$¢ rozrézniania miedzy tym, co jest stuszne, a tym, co bywa
cieniem stuszno$ci w spolecznej jaskini nazizmu czy komunizmu.
Gléwnym motywem jego postepowania stal sie wiec strach przed
$miertelng demaskacja i ,dobre” przystosowanie do ztej Europy.

2 Zob.:P.Bartula, Nabyty zespot deficytu natury ludzkiej, [w:] idem, Liberalizm
u kresu historii (z perspektywy filozofii uczestniczgcej, Krakéw 2011, s. 161.
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Zmagajac sie z tragicznymi okolicznosciami zycia dzieki taktyce
ketmana (a moze tylko wrodzonemu sprytowi), wychodzit calo
z wielu opresji, gdy inni gineli. Brak ideowego zaangazowania
pozwalal mu bowiem przyjmowac barwy réznych ideologii oraz
przywdziewac rézne spoleczne maski.

Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze ratujac zycie wegetatywne,
Solomon Perel niszczyt w tym samym momencie duchowy funda-
ment swojego istnienia. Czy mozna bez zgubnych dla siebie kon-
sekwencji z réwnym przekonaniem (a raczej brakiem przekonan)
pozostawa¢ komsomolcem i czlonkiem Hitlerjugend, z podobna
zarliwoscia (a raczej z jej brakiem) sklada¢ przysiege Bogu, Hit-
lerowi i Stalinowi? Czy moze raczej bytyby to typowe symptomy
$miertelnego procesu AHNDS wiodacego do $mierci tozsamo$ci?
Drazeni przez te chorobe ludzie mimowiednie znajduja wlasciwy
rytm (bo przeciez nie sens) trwania (bo przeciez nie zycia) w ma-
szerujacej kolumnie niezaleznie od tego, dokad i w jakim celu
te kolumne skierowano — ku aryjskiemu, komunistycznemu czy
demoliberalnemu kresowi historii.

»Za wszystkimi tymi maséwkami i apelami — pisal Hermann
Rauschning — kryla sie mysl, ze w maszerujacej, ¢wiczacej ko-
lumnie, w wymarszu, w miarowym kroku wojskowym przez
funkcjonalng integracje mozna wzmocni¢ przezycie wspodlnoty
pierwotnej”**. Jeden i drugi spos6b maszerowania taka pierwotna
»autentycznos$¢” u wielu wydrazonych chorobg ludzi wzmacniat
lub ja wymuszal, poczucie indywidualnosci zas oslabial, gasit,
usmiercal. Graniczy z pewno$cia opinia, ze nic lepiej od ma-
szerowania i kolektywnego $piewu nie potrafi wypra¢ czlowieka
z wszelkiej tresci etycznej i sprowadzi¢ go wyltacznie do funkcji

2 H. Rauschning, Rewolucja nihilizmu..., s. 76. I dalej: ,Owe wieczne marsze
po nocy, owe przemarsze wspdlnoty narodowej wydawaly sie niedorzecznym
marnotrawieniem sil i czasu. Dopiero znacznie pdzniej i w tym réwniez do-
strzezono wyrafinowana wole, dobrze umiejaca dostosowac $rodki do przy-
$wiecajacego jej celu. Maszerowanie odwraca uwage. Maszerowanie zabija
my$l. Maszerowanie niweczy indywidualno$¢” (ibidem).
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pierwotnych. Niejeden wybitny czlowiek z galerii ,Noc Cywiliza-
cji” w przyplywie szczero$ci opowiadal, ze obserwujac kolektywne
przemarsze ze $piewem, chcial sie do tych marszéw przylaczyc¢®.

Po zakonczeniu wojny Solomon Perel nie musi juz maszero-
wac, bo wolny swiat tego oden (od nas) nie wymaga, a tylko placze
nad grobem pochowanego pod Lodzia ojca zaglodzonego przez
niemieckich nazistéw... Placze tez, Spiewajac stare hymny na
spotkaniu z kombatantami nocnych marszéw z pochodniami...
Mozna dzisiaj patrze¢ na biednego Solomona Perela jak na przy-
stowiowego ,czlowieka bez wlasciwosci” — na kogos moralnie
przezroczystego, czltowieczy cien. Inteligentna rezyser filmu Eu-
ropa Europa tak wlasnie zrobila, pow$ciagneta jezyk wartoscio-
wania i opowiedziata historie kolejnego Kandyda, ktérych w mi-
nionych czasach nie brakowalo, a i teraz nie brakuje.

Figura Solomona Perela przywodzi na mysl znane refleksje filo-
zoficzne w stylu Jeana-Paula Sartre’a czy Witolda Gombrowicza,
ze czlowiek jest wylacznie Sytuacja, ktéra catkowicie okresla jego
zachowanie i myslenie. Skoro autentyczno$¢ jest niemozliwa, to
oczywiscie w zaden sposéb nie mozna oceni¢ ludzkiego postepo-
wania, bo braknie nam kryterium indywidualnej, pozasytuacyjnej
»winy” Za zbyt latwe, a nawet nieuczciwe, trzeba wiec uzna¢ mo-
ralistyczne krucjaty prowadzone z pozycji komfortu dzisiejszego

» Bronislaw Lagowski pisze na ten temat: ,Przypominaja mi si¢ stowa Simon
Weil, ktéra napisata, co miano jej p6Zniej za zle, ze gdy slyszy $piewajacy od-
dzial hitlerowcéw, to ma ochote do nich sie przylaczy¢” (B. Lagowski, An-
drzej Walicki — widz i uczestnik, [w:] Wokdt Andrzeja Walickiego. Almanach
mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, J. Skoczynski, M. Bohun, War-
szawa 2009, s. 62, Almanach Mysli Rosyjskiej, t. 5). Ten sam autor precyzuje
tez tam pojecie ketmana: ,Ketman jest wedlug Walickiego, a takze przeciez
wedlug Mitosza czyms$ odmiennym od oportunizmu i ma miejsce tylko wow-
czas, gdy jednostka odnosi si¢ do swoich przekonan z powaga, broni swojej
wewnetrznej wolnosci i autentycznosci w warunkach, gdy mimo wszystko lub
nade wszystko pragnie zachowa¢ wiez ze wspdlnota wyznajaca pewna orto-
doksje, ktdrej ta jednostka nie jest w stanie przyjac¢ w calosci i bez zastrzezent”
(ibidem, s. 60).
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konsumenta programoéw telewizyjnych typu Big Brother wobec
ludzi podejmujacych swoje decyzje w skrajnie niekomfortowych
sytuacjach granicznych dyktowanych przez prawdziwego Wiel-
kiego Brata. Za zbyt latwe i nieuczciwe trzeba zatem uznac osady
mlodych ludzi biczujacych moralistyczna szpicruta swoich dziad-
kéw i ojcéw bez uwzgledniania ich éwczesnych sytuacyjnych mo-
tywacji. Pozorny komfort moralny mtodych i zdrowych skazuje
bowiem czesto na wadliwe postrzeganie ,starych” z ich ,chorg”
historig. Hipertrofia ocen to prosta droga do falszywej etyki roz-
liczenn niezawinionych win i nakladanie nienaleznych kolektyw-
nych kar. W tym samym stopniu dotyczy to oceny konkretnych
nazistéw, komunistéw, co konkretnych Zydéw kolaborujacych
z wlasnymi oprawcami.

Niemniej jednak chwalebna powsciagliwos¢ ocen rodzi zawsze
niepokojace pytanie: jak w takiej calkowicie przezroczystej etycz-
nie atmosferze odrézni¢ ofiare Perela od oprawcy Eichmanna,
ktéry takze uprawial ketman przetrwania i ketman pracy zawo-
dowej wymagajacej awansu dla utrzymania rodziny? Jak odréznié
postawe Rudolfa Hossa od zachowania Maksymiliana Kolbego,
ktéry cenil wlasne zycie mniej nizeli cztowieczenistwo w sobie?
Jak odrézni¢ Europe Adolfa Hitlera od Europy Immanuela Kanta,
utraconej przez Solomona Perela i wielu innych zyjacych do dzisiaj
inteligentnych ludzi, prébujacych w noc cywilizacji znalez¢ rytm
swojego zycia w taficu prowadzonym przez Stalina i Hitlera...

RS

My, ludzie czaséw komfortu, lubimy megalomansko glosi¢, ze
ketman przetrwania nas nie dotyczy, bo rozpowszechniony byl
pono¢ wylacznie w §wiecie pozbawionym wolnosci, kiedy ciem-
no$¢ w potudnie niszczyta autentyczne zycie, oferujac w zamian
prymitywna integracje maszerujacej druzyny. Czy jednak czas ten
jest juz rzeczywiscie zamkniety w galerii figur woskowych ,Nocy
Cywilizacji”? W to mozna watpi¢. Nadal dosy¢ powazng i wciaz
powtarzana omylka poznawcza jest utozsamienie przymusu pan-
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stwowego z totalitarnym. A przeciez zasadniczym skladnikiem
totalnego przymusu jest nie tyle utrzymanie obywateli w rygorach
strachu, co zmuszanie ich do btednego postrzegania rzeczywisto-
$ci*®. Nalezaloby odrézniad, a nie jest to na pewno latwym zada-
niem, postawe uznawania przez niektérych ludzi zyjacych w cza-
sach nazizmu (na przyklad Carl Schmitt) i komunizmu realnego
panstwa-Lewiatana od podlegania ,wladzy” utopii komunistycz-
nej i quasi-millenarystycznym rzagdom nadrzeczywisto$ci.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze powojenne panstwo polskie z oca-
latymi w nim ludZmi musialo pozostawaé w obrebie sowieckie-
go imperium, stanowiacego fragment geopolitycznego fatum, do
ktérego mozna bylo sie przystosowac albo zginaé. Ludzie zyjacy
w realnym $wiecie narodowego lub miedzynarodowego socjali-
zmu dosy¢ czesto przyjmowali taktyke przystosowawcza i/lub
graniczaca ze ,zdrada” opcje ,ketmanienia” w ramach tzw. opo-
zycji wewnatrzsystemowej i trudno sie dziwic, ze tej opcji bronia
do dzisiaj. Taktyka ta byta bowiem realizacja postawy legalizmu
panstwowego, lecz nie ustrojowego, w sytuacji gdy panstwo bylo
»tylko” (az?) lenne. Nawet pseudonim konspiracyjny Lestawa Ma-
leszki vel Ketmana przywraca niepokojace nas pytania: czy ko-
munizm w Polsce to byta zdrada narodowa czy narodowy ketman
przetrwania i ratowania tego, co sie da (na przyklad granicy na
Odrze i Nysie), ketman zas wewnatrzustrojowy (na przyktad ,Ty-
godnika Powszechnego”) bylby tylko zwyktym oportunizmem czy
filozofowaniem w masce?

% To czesto gubione lub zapominane rozrdznienie tkwi u podstaw wysoce dys-
kusyjnego, hobbesowskiego tekstu Lagowskiego Lewiatan zwany PRL-em,
[w:] idem, Szkice antyspoteczne, Krakéw 1997. Lagowski opisal w nim powol-
ne wydobywanie sie realnego parstwa jako wyltacznie aparatu przymusu spod
wladzy panstwa utopii komunistycznej i rzadéw nadrzeczywistosci. Réwno-
cze$nie jednak musialo ono pozostawa¢ w obrebie sowieckiego imperium,
stanowiacego fragment geopolitycznego fatum, do ktérego mozna si¢ bylo
przystosowac lub zginac.
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Zawieszajac odpowiedzZ na ten temat (o ile w ogéle prawdzi-
wa i bezstronna odpowiedz w tej sprawie jest mozliwa), sadze, ze
w kazdych warunkach mozna jednak pozostawaé patriotycznym
panstwowcem i myslicielem skierowanym na poznanie prawdy.
Konieczno$¢ ustepowania przed przewazajacymi silami wroga,
przystosowania sie do obiektywnych danych historii politycznej
(nie myli¢ z determinizmem historycznym) musi jednak i$§¢ w pa-
rze z oporem wobec presji utopii i falszywych ideologii, zacho-
waniem niezaleznos$¢ sadu wobec propagandy i gnostycznej nad-
rzeczywisto$ci, zaczadzajacych wyobrazen o rychlym nadejsciu
bezpanstwowego tadu spolecznego. Moralistyczne ataki mtodego
pokolenia — zaréwno polskiego, jak i niemieckiego — na dziatania
wlasnych ojcéw (lub ojcéw kolegéw) w przesztosci bez zrozumie-
nia zespolu éwczesnych motywacji traca na znaczeniu. Sfalszo-
wana moralizatorstwem historia jest zawsze mistrzynia falszywej
polityki.

W trybie osobistej dygresji powiem, ze sam stawalem si¢ nie-
raz ,ofiarg” moralizatorskich bojownikéw o prawde zarzucaja-
cych swoim oponentom klamstwo lub zdrade. Gloszac na przy-
ktad kiedys$ w gronie antykomunistycznych narodowcéw niezbyt
kontrowersyjna opinie, ze dowddztwo Armii Krajowej, rzucajac
na daremna $mier¢ tysiace najbardziej patriotycznie nastawio-
nych mlodych Polakéw, ulatwito komunistom zdobycie wladzy,
znalazlem sie w sytuacji zastraszenia moralnego, iz jestem jakoby
zwolennikiem Armii Ludowej, ktéra postuzyla Stalinowi do prze-
jecia kontroli nad Polska i wlaczenia naszego kraju w system po-
lityczno-militarny stworzony przez ZSRR w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. A kt6z chce uchodzi¢ za zwolennika polski ciemie-
zonej przez Stalina? Podobnie si¢ zdarzylo, gdy w gronie humani-
tarnych socjalistéw, chwalac (i to nie za bardzo) leseferystyczny
kapitalizm dziewietnastowieczny, stalem si¢ zwolennikiem nie-
wolniczej pracy dzieci. A ktéz chce by¢ tyranem dla dzieci, sko-
ro nawet najwiekszy tyran fotografowal sie z dzieckiem na reku?
Ja wida¢, tatwo zostaé zdrajca dzieci, ojczyzny, narodu, a nawet
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ludzkosci. Moral: lustratorzy ludzkich sumien, strzezcie sie mo-
ralnych rozliczen po koncu historii!

Zamiast w ramach retro wojny ocenia¢ i rozlicza¢ innych, za-
stanowmy sie dzisiaj nad nowym ketmanem demokratycznego
awansu, nowym systemem iluzji i zaprzeczen. Przeczytajmy na se-
rio na przyklad pana Alexisa de Tocqueville’a, kiedy z kasandrycz-
na precyzja ujawnia skryty despotyzm demokratycznej wladzy:

Bierze ona w swoje opiekuncze i potezne dlonie kazdego czlo-
wieka po kolei i ulepiwszy go wedle wlasnego upodobania, po-
chyla sie z kolei nad calym spoteczenstwem. Oplatuje je siecia
malych, zawilych, drobiazgowych i jednolitych regul, ktérych
zerwac nie potrafia nawet najoryginalniejsze umysty i najzywot-
niejsze duchy, chcace wznie$¢ sie ponad tlum. Nie famie woli,
lecz ja oslabia, nagina i opanowuje. Rzadko zmusza do dziata-
nia, lecz zawsze staje na przeszkodzie wszelkiemu dziataniu. Nie
niszczy, lecz dba, by nic sie nie rodzito. Nie tyranizuje — krepu-
je, ogranicza, ostabia, gasi, oglupia i zamienia w koncu kazdego
czlowieka i kazdy naréd w stado oniesmielonych zwierzat, kté-
rych pasterzem jest rzad”.

Rozejrzyjmy sie dookola, a dostrzezemy cechy tej groznej
tendencji w rozwoju ludzkosci i Polski, ujrzymy triumf czlowieka
o catkowicie socjalnym genotypie. Wszystkie jego normy i zasa-
dy postepowania funkcjonuja w zaleznosci od sfery spotecznej,
do ktérej nalezy, od sytuacji, w ktoérej byt sie znalazt. Tworzy on
okreslone reguly postepowania w stosunku do kolektywu, grupy
lub do koterii intelektualnej, z ktéra wiaza go zyski prestizowe lub
finansowe, punkty za udzialy w konferencjach i zwigzane z tym
awanse. Wszystko to razem sklada sie na niepokojaca konkluzje
co do niezniszczalno$ci istoty réznie nazywanej (cztowiek maso-
wy, homo sovieticus, normalnos, ketman), z ktérej w zaleznosci
od potrzeb i sytuacji mozna ulepic¢ wszelkie pozadane postaci.

7 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, ttum. M. Krél, Warszawa
1976, s. 470.
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Predzej czy pdzniej kazdy z nas stanie przed sokratejska préba:
wypi¢ cykute prawdy i autentycznosci czy zy¢, nasladujac czto-
wieka, ktéry byt Solomonem Perelem.



Chrzescijanski liberalizm
Augusta Cieszkowskiego

Zwrot ,chrzescijanski liberalizm” moze sprawia¢ obecnie wraze-
nie oksymoronu podobnie jak na przyklad ,,duchowos¢ ateistycz-
na” czy ,uporzadkowana anarchia” Jednak sa to tylko trudnosci
definicyjne, albowiem w rzeczywistosci spotecznej mozliwa jest
nawet kwadratura kola, zaleznie od kontekstu historycznego i po-
litycznego. Pamietam wszak, ze w minionej epoce realnego so-
cjalizmu trzeba bylo broni¢ zaréwno chrzescijanstwa, jak libera-
lizmu przed herezja komunistycznego Krélestwa Bozego i utopia
gospodarki planowej, ktéra za sprawa intelektualisty z Trewiru,
przechowujacego pamie¢ millenaryzmoéw i mesjanizmoéw $red-
niowiecznych, opanowala ideowo, ekonomicznie i militarnie
ogromne terytoria geopolityczne.

Dwadziescia kilka lat po ogloszeniu demoliberalnego kornca
historii chrzescijanstwo i liberalizm znalazly si¢ we wrogich obo-
zach. Styszatem niedawno od dobrego chrzescijanina taka oto wy-
kladnie liberalizmu: duzo zarobie, wszystkich oszukam, a potem
wyjade. ,Rolnik przetrwat carat, faszyzm, komunizm i liberatéow
przetrwa’, méwil biskup Frankowski. I dalej: ,Nie mozemy diuzej
pozwala¢, by doktryna liberalna szkodzita sprawom narodu (...).
Drapiezny kapitalizm zbiera swoje zniwo™.

' Bp Frankowski: w Polsce niszczy sie Kosciot, rodzine i wies, eKAI, 14 IX 2013,
[on-line:] https://www.ekai.pl/bp-frankowski-w-polsce-niszczy-sie-kosciol-ro-
dzine-i-wies/ — 26 VIII 2021.
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Coraz trudniej tedy wyobrazi¢ sobie w Polsce pogodzenie
dwéch tradycji: katolicko-narodowej i sceptyczno-liberalnej.
Pierwsza kladzie wszak nacisk na wartosci absolutne i wolno$¢
na nie ukierunkowana, druga zas gloryfikuje swobode ekspresji
osobowych, pluralizm swiatopogladowy, wzglednos¢ prawdy. Czy
zatem mozna by¢ w Polsce chrzescijariskim liberatem? Czy moze
konflikt ten jest nieprzezwyciezalny — manichejski?

Sam bylem i jestem nadal zainteresowany takim ,eklektycz-
nym” projektem ideowym, wydaje mi si¢ to korzystne i mozliwe.
Skoro nawet PZPR byla wlasciwie partia chadecka, to rowniez libe-
ralizm dzisiaj nie moze by¢ praktykowany poza chrzescijaniskim
kontekstem kulturowym. Przedwczesnie zmarty krakowski filozof
Mirostaw Dzielski, reprezentujacy wlasnie taki sposéb myslenia,
znalazl sobie w okresie transformacji ideologicznego sojusznika
za granica w osobie neoliberata Friedricha Augusta von Hayeka.
Idee tego noblisty w dziedzinie ekonomii zastosowane w Polsce
nosily notabene znamiona krytykowanego przezen konstruktywi-
zmu spolecznego. Jako student zainteresowany sojuszem chrze-
$cijaniskiego konserwatyzmu i liberalizmu nie miatem okazji pod-
powiedzie¢ mu woéwczas lektury Augusta Cieszkowskiego, ktory
sam siebie okreslal mianem konserwatysty postepowego.

Nawiasem mdwiac, kariera tego mysliciela, a raczej jej brak,
zaréwno w czasach PRL-u, jak i dzisiaj jest zastanawiajaca, dowo-
dzi dysproporcji znaczenia i szerszego wplywu i obecnosci pol-
skich myslicieli na rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczna. Istnieje
wprawdzie opinia, ze miara warto$ci mysliciela jest brak entuzja-
zmu u szerokiej publicznosci, ale chyba nikt w to naprawde nie
wierzy. Obecno$¢ mozna mierzy¢, tworzac wykresy publikacji,
cytowan i przypiséw w uczonych ksiazkach. Przy duzej cierpliwo-
$ci mozna bra¢ nawet pod uwage liczbe wypozyczen z bibliotek
$wiata. Jest to dzialanie tylez czasochlonne, co mato informujace
o realnym wplywie, a nawet falszujace rzeczywistos¢. Liczba opra-
cowan, cytowan i przypisow istotnie wzrosta, by¢ moze dlatego, ze
przeciwnie niz w dobie romantyzmu, kiedy pisano pod wplywem
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objawien (Ojcze-nasz, cztery tomy), dzisiaj na objawienia nikt nie
ma czasu, wszyscy za$ innych cytuja, aby potem samemu by¢ cy-
towanym, bo to jest warunek utrzymania uniwersyteckiej posady.

W czasach realnego socjalizmu zastanawiata mnie nieobec-
no$¢ idei Cieszkowskiego w sferze publicznej, tym bardziej ze
nie dostrzegalem zasadniczych przeszkéd natury ideologiczno-
-politycznej. Cieszkowski glosil bowiem kult praktyki spotecznej
i filozofii czynu, pacyfistyczny ekumenizm i ewangelizacje sto-
sunkéw miedzynarodowych; postulowal réwniez Krélestwo Boze
ponadnarodowej ,spelni ludéw’, popieral idee sprawiedliwosci
spotecznej. Tak wiec z marksizmem nie miatby w istocie klopo-
téw, a marksisci z nim rowniez — wyznawal wszak historiozofie
millenarystyczng, w znacznej mierze niesprzeczng z marksistow-
skim historycyzmem. Nie wypada kwestionowac opinii Leszka
Kotakowskiego, ze najczesciej cytowane zdanie Marksa: ,Filo-
zofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat, chodzi jednak o to,
aby go zmienia¢” bylo powtdérzeniem mysli Cieszkowskiego®. Na
tym podobienstwa si¢ jednak konczg, albowiem jako chrzescijan-
ski liberal mégl wzmacniaé réwniez intelektualistow katolickich.
Z jakichs niewyjasnionych wzgledéw woleli oni jednak korzystaé
z socjalizujacych personalistéw francuskich: Emmanuela Mou-
niera czy Jacques’a Maritaina.

Dzisiaj réwniez Cieszkowski nalezy do filozoféw malo wply-
wowych, co moze sklania¢ do konkluzji o anachronicznosci jego
problematyki; refleksja taka bylaby tym smutniejsza, ze on sam
formulowal postulat filozofii jako praktyki spolecznej. W mojej
jednak opinii bardzie prawdopodobne jest to, ze mamy w Polsce
do czynienia z nieumiejetnym tlumaczeniem idei filozoficznych
XIX wieku na jezyk praktyki spolecznej zrozumialy dla nowo-
czesnego audytorium. Jak wiadomo, Cieszkowski podjal wlasnie
préobe przezwyciezenia kontemplatywizmu filozofii Hegla na

2 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad,
wyd. 2 popr., Londyn 1988, s. 76.
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rzecz filozofii praktycznej w nadchodzacej epoce czynu. Filozofia
przyszlosci bedzie praca nad uciele$nianiem prawdy, ktéra — za-
warta dotad w pojeciach i teoretycznych systemach — winna zna-
lez¢ swéj wyraz w zyciu spotecznym, przeksztalcic sie w praktyke
nakierowana na zbudowanie dobrego ladu spolecznego. ,Prak-
tyczna filozofia, jej najkorzystniejszy wplyw na zycie i stosunki
spoleczne, rozwdj prawdy w konkretnych dzialaniach — oto przy-
szle przeznaczenie filozofii w ogéle”. Dowodem przetomu w ro-
zumieniu funkcji i zadan filozofii byla znaczna liczba projektow
filozoficznych okres$lajacych ksztalt przyszlego spoleczenstwa.

Tej sklonnosci do upraktycznienia filozofii nie nalezy kwe-
stionowac. Jest to bowiem dowo6d na dokonujacy sie postep
w dziejach filozofii, na to, ze ludzko$¢ wkracza w epoke czynu.
Dla Cieszkowskiego filozofia miata nade wszystko cel praktyczny.
Miata tworzy¢ acta, a nie tylko poznawac facta. W ostatniej fa-
zie historii chrzescijanskiej filozofia przestanie by¢ czysta teoria
bytu. Zakwestionuje swoje ,idealne” powolanie i stanie si¢ prak-
tycznym projektem rzeczywistos$ci oraz spoleczna praktyka urze-
czywistniania tego projektu, czyli koniczacego historie Kroélestwa
Bozego.

Koncepcja progresu historycznego stuzyta filozofowi do uza-
sadnienia pogladu o nadejsciu Kroélestwa Bozego na ziemi i bli-
skosci harmonii socjalnego idealu. W wyobrazeniu tegoz za-
wieraja si¢ postulaty moralno-religijne, praktyczno-polityczne,
spoleczne oraz ekonomiczne. Poniewaz Cieszkowski lokuje idee
eschatologiczng w rzeczywistos$¢ ziemskiej i dokonuje uhistorycz-
nienia tego, co absolutne, trudno te dwie sfery rozrézni¢. Porza-
dek duchowy i porzadek doczesny, sacrum i profanum stanie sie
jednoscia. Przyszly porzadek spoleczny bedzie ,immanentnym

3 A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, [w:] idem, Prolegomena do
historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-
-1842, wstep A. Walicki, oprac. J. Garewicz, A. Walicki, Warszawa 1972,
s. 87, Biblioteka Klasykéw Filozofii. Pisarze Polscy.
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urzeczywistnieniem pomyslanego dotad transcendentalnego
celu”, a nowa rzeczywistosc ,spelni ludéw” oprze sie na funda-
mentach religijnych, uwzgledni jednak warunki i wymogi prozy
ziemskiego zycia. Nastapi odrodzenie religijne i zjednoczenie an-
tagonistycznych z pozoru sfer zycia: religijnej, politycznej i eko-
nomicznej. Religia z zywiolu osobistego stanie si¢ Zywiotem so-
cjalnym. Nastapi religijne wy$wiecenie polityki ziemskiej, polityka
przejdzie w sfere religii.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze filozofia, zdaniem Ciesz-
kowskiego, zyje podwdjnym zyciem. Raz jako ahistoryczna, teo-
retyczna metafizyka, a nawet mistyka, po wtoére, jako czes¢ cato-
$ci zycia epoki, Swiata historii, ktéra to czescia by¢ nie przestaje.
Cieszkowski widzi organiczny zwigzek filozofii, jak i innych form
$wiadomosci — prawa, kultury literackiej, religii — z bytem i cha-
rakterem epoki. Filozofia rozwija si¢ wraz z narodem, wraz z nim
sie doskonali, a niekiedy obumiera wraz z utrata przez nardd jego
odrebnej osobowosci. Cieszkowski nie rezygnuje z filozofii ba-
dania Absolutu, ale widzi rzeczywisto$¢ takze poprzez pryzmat
zmiany historycznej, obecnosci teraz i potem, chwili obecnej
i przyszlej. Przeszlo$¢ wszak wplywa na przysztosc filozofii i dzia-
fania, ale jest tez warto$ciowa. Dazenie do zerwania z nig jest nie-
korzystne dla samopoznania narodu, epoki, ludzkosci, bedacego
koniecznym warunkiem odnalezienia sie poprzez sensowne dzia-
fania w uniwersalnej wspdlnocie Krélestwa Bozego.

Takie rozumienie filozofii stanowi intelektualna baze chrze-
$cijanskiego liberalizmu Cieszkowskiego. Konserwatywny libera-
lizm przejawial si¢ u niego przede wszystkim w religijnym sza-
cunku dla ewolucji historycznej spoleczenstwa globalnego, jak
réowniez do konkretnych tradycji narodowych. Konkretyzowal to
w politycznej koncepcji ,arystokracji zastugi” jako podstawy cy-
wilizowanych rzadéw.

* A. Cieszkowski, Ojcze-nasz, t. 4: Druga prozba: ,Przyjdz krélestwo Twoje”,
s. 71, Poznani 1906.
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Idea senatu kooptacyjnego stawia go w rzedzie tych kryty-
kéw demokracji, ktérzy prébowali znalez¢ dla niej aksjologiczno-
-religijne dopelnienie, ale zgodne z duchem liberalnego podzia-
tu wladz. Byt zatem Cieszkowski krytykiem demokracji, lecz nie
negatywista. Poszukiwal raczej instytucjonalnych remediéw na
zagrozenia hiperdemokracja masowa (demokracja ,wylaczna”)
w rzymskiej z ducha dozywotniej kadencji senatorskiej. Byl to wa-
runek oddzielenia dziatalnosci prawodawczej od biezacej polityki,
albowiem w ten spos6b powstataby wolna od wplywéw doraznych
intereséw partyjnych instytucja potrafiaca dba¢ o dobro wspdl-
ne narodu. Cieszkowski domagal si¢ zatem dla izby wyzszej rela-
tywnej niezalezno$ci. W tym celu jej sklad powinien by¢ ustalony,
podobnie jak sklady akademii naukowych, w drodze kooptacji
naj$wiatlejszych i najbardziej zastuzonych obywateli narodu. Izba
wyzsza, jako zinstytucjonalizowana elita narodowa, wypetniataby
w spoleczenstwie demokratycznym luke po arystokracji rodowe;j,
stanowiac instytucje posredniczaca miedzy centralng wladza wy-
konawcza a demokratyczna wladza spoteczna w izbie poselskie;j.

Cieszkowski wnikliwe dostrzegal, ze ,spoleczno$¢ demo-
kratyczna nie zdola ani zy¢, ani rozwija¢ si¢ bez analogicznej
arystokracji, odpowiadajacej stopniowi jej rozwoju, ale dodajmy
zarazem, ze arystokracja ta nie moze by¢ dziedziczna, poniewaz
w takim razie bytaby w niezgodzie z potrzebami dzisiejszego spote-
czenstwa™. Zasada tworzenia takiej warstwy byloby jednak ,dzie-
dzictwo wedlug ducha, a nie wedlug ciala” Arystokracja zostanie
zachowana, ale w nowoczesnej formie arystokracji zastugi. Wy-
wodzilaby sie bowiem z réznych warstw spotecznych. Dzieki temu
demokratyczny duch czaséw nie cierpialtby katuszy zawisci wobec
uprzywilejowanych z urodzenia. Przeciwnie, doznalby wzbogace-
nia. Wszak dwie tak odmienne zasady: wybieralnos¢ postéw i ko-
optacja senatoréw dadza w efekcie podwoéjne przedstawicielstwo

> Idem, O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach, ttum. A. Cieszkow-
ski jr., Poznan 1908, s. 27.



Chrzescijanski liberalizm Augusta Cieszkowskiego

narodu, obejmujac mozliwie najszersze spektrum grup spotecz-
nych. Czy mozna marzy¢ o bardziej skutecznym urzeczywistnie-
niu idealéw demokratycznych? — zapytajmy retorycznie. Arysto-
kratyczna izba paréw, oprocz funkgcji czysto formalnej w systemie
réwnowagi wladz, odgrywalaby réwniez pozytywna role kultural-
na, mianowicie przechowywania w prawie tradycji narodowych,
a wiec bylaby w parlamencie z natury rzeczy instytucja konser-
watywna.

Tak zorganizowany parlament, uwzgledniajacy zar6wno wy-
mogi demokracji politycznej, jak tez historii narodowej i uni-
wersalnego rozumu, umozliwia¢ mial pogodzenie tradycji z po-
stepem, réwnosci z hierarchig, religii z prawem, indywidualizmu
z dobrem wspdlnym. Parlament dwuizbowy zagwarantuje, ze de-
mokracja nie stanie si¢ mechanicznym rzadem wiekszosci, lecz
bedzie systemem reprezentacji chronigcym prawa jednostki. Jest
to zatem demokracja, w ktorej prawa stanowione znajduja ograni-
czenie w prawach zwyczajowych i sa przenikniete metafizyczny-
mi prawami urzeczywistniajacego si¢ w historii chrzescijanskiej
Absolutu. Trudno wyobrazi¢ sobie w sposéb bardziej konkretny
projekt chrzescijanskiego liberalizmu.

Warto tez od razu przypomnie¢, ze terrestrializacja eschato-
logii nie stuzyla w przypadku Cieszkowskiego potepieniu mate-
rialnego wymiaru zycia ludzkiego, lecz przeciwnie, byla réwno-
znaczna z uwznio$leniem ekonomii, a nawet sakralizacja pracy
produkcyjnej. Pozwalato mu to zdemaskowac iluzorycznosc¢ ,ro-
mantycznego” mniemania o sprzecznosci celéw ekonomii obja-
wienia i ekonomii wewnatrz§wiatowej. Pomiedzy tymi dwoma
porzadkami celéw zachodzi daleko idaca zalezno$¢, a niekiedy
nawet tozsamo$¢. Cieszkowski wciaz podkreslal, ze nieodzownym
warunkiem postepu — zaréwno w sferze etyki prawodawstwa, jak
i demokracji politycznej — jest rozwéj gospodarczy. Niedoce-
nianie przez wielu myslicieli prac przemyslowych i pogarda dla
sfery materialnej zycia wrazana z pozycji rzekomego arystokraty-
zmu ducha jest anachronizmem $wiadczacym o niezrozumieniu
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wspdlczesnosci: ,Umystowiec przeto gardzacy dzi$ przemystow-
cem wyszedlby chyba — pisat dosadnie — na $§miesznego ubiegtych
wiekow ciure™.

Cieszkowski byl gleboko przekonany, ze interesy materialne
stuza interesom moralnym i religijnym ludzkosci. Idee moralne,
jesli nie znajduja oparcia w materialnych dziataniach ludzi, sa wo-
bec rzeczywistosci bezsilne, zamiast ja przeksztalca¢, same ule-
gaja zniszczeniu. Mysl te wypowiadal metaforycznie: ,Najlepsze
instytucje moralne dla zapuszczenia glebokich korzeni potrzebu-
ja gruntu, w ktérym by skarb byt zakopany’, i wprost: ,Zapewne
ani rachunek, ani materia nie stanowia wszystkiego, ale wchodza
we wszystko, sluza i niezbednie potrzebne sa wszystkiemu. Bez
$rodkéw materialnych, bez wspoétudziatu przemystu, bez owej sity
ruch nadajacej, ktorej jednym z najwiekszych ognisk kapitat, naj-
piekniejsze pomysly kietkowac¢ nie zdolaja, najdoskonalsze pomy-
sty si¢ nie ostojg”’.

Wida¢ tu wyraznie, ze dla mesjanisty pracy organicznej
sprzecznos$¢ miedzy chrzescijanskimi ideatami i liberalizmem go-
spodarczym jest pozorna. Millenaryzm Cieszkowskiego w prak-
tyce byt ideologia koncyliacji, godzenia przeciwienstw ideowych.
Chrzescijanski $wiatopoglad Cieszkowskiego ktécit sie jedynie
z wszelkimi doktrynami rewolucyjnymi. Wlasnie z powodéw gle-
boko religijnych filozofia Cieszkowskiego byla pryncypialnie anty-
rewolucyjna. Chrzescijaniski rewolucjonista to wiecej niz oksy-
moron — to kwadratura kola, a przede wszystkim historiozoficzna
herezja. Nadejscie Krélestwa Bozego jest bowiem wprawdzie
przesadzone na mocy objawienia zawartego w modlitwie Ojcze
nasz, nie wyklucza to jednak regreséw cywilizacyjnych. Do takie-
go regresu nieuchronnie prowadza ideologie postulujace prze-
ksztalcenie §wiata w drodze bezposredniej akcji rewolucyjne;j.

¢ A.Cieszkowski, Ojcze-nasz, t. 2: Wezwanie, Poznan 1899, s. 167.
7 Idem, Ojcze-nasz, t. 2: Wezwanie, Poznan 1899, s. 167.
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Zgodnie ze swoja ewolucjonistyczna filozofia dziejéw Ciesz-
kowski za jedynie stuszna metode dostgpienia Krélestwa Bozego
uwazal wytrwalg, stanowiaca oparcie dla powolnych reform pra-
ce wszystkich ludzi. Wiele stron swojego dzieta poswiecit krytyce
»uchylajacych sie¢ od pracy” czerwonych socjalistéw. Stawial im
zarzut upraszczania zagadnien spolecznych i posadzat o ,mono-
polizacje ducha publicznego’, che¢ nawracania spoleczenstwa na
site. W mentalno$ci rewolucyjnej wnikliwie dostrzegal brak po-
kory wobec Boga i historii oraz perwersyjna wole uchylenia si¢ od
codziennej pracy dla postepu. Préba za$ przeprowadzenia jedno-
razowej akcji w celu osiggniecia Kroélestwa Bozego i rozwiazania
wszelkich problemoéw socjalnych zakonczy¢ sie musi wielkim nie-
szcze$ciem. Nie doprowadzi wcale do postepu moralnego, lecz
spowoduje demoralizacje i regres cywilizacyjny ludzkos$ci. Ponad-
to metoda rewolucyjna niejako automatycznie sprawia, ze moralny
pierwotnie cel rewolucjonistéw ulega stopniowo upolitycznieniu,
stuzac ostatecznie realizacji instynktu wladzy. Czlowiek religijny
nie moze by¢ zrazem rewolucjonista.

Trzebajednak zaznaczyd¢, ze Cieszkowski akceptowat wiele po-
stulatéw rewolucyjnych, wymierzajac swoj atak jedynie w metode
dzialania. Tak wiec, podobnie jak socjalisci, postulowal powszech-
ne uobywatelnienie i tworzenia takiego tadu, w ktérym wszyscy
maja jednakowy udzial we wladzy politycznej i dobrobycie spo-
fecznym. ,Uobywatelnienie” powinno si¢ jednak dokonywa¢ we-
dlug niego w odpowiednim czasie i poprzez stopniowa edukacje
spoleczng warstw nizszych przez warstwy wyzsze. Przyznanie
takich samych praw ludziom, ktérzy jeszcze do tego nie dorosli,
uwazal Cieszkowski za btad moralny i polityczny. W Krélestwie
Bozym réwniez nie wszystkie narody znajda sie réwnoczesnie,
lecz beda przystepowaly do ,,speini ludéw” dopiero w chwili osia-
gniecia wysokiego poziomu cywilizacyjnego rozwoju. Obywatel-
skos¢ byta bowiem dla Cieszkowskiego tozsama ze $wiadomoscia
powinno$ci moralnych wobec spoleczenistwa i ludzkosci, a nie
wylacznie z uprawnieniami politycznymi. Liberalne uprawnienia
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musza sie zawsze taczy¢ z chrzescijaniskimi obowigzkami i powin-
no$ciami; liberalizm uprawnien bez obowiazkéw wiedzie zawsze
do regresu. Przedwczesne przyznanie praw politycznych nie stuzy
postepowi, lecz wzmaga rewolucyjne roszczenie jednostek i spo-
teczenstw niedojrzatych: ,Jezeli w tonie pojedynczego narodu nie
wszyscy obywatele jego do obywatelstwa dorosli, strzezcie sie ich
nazywac z nagla »obywatelami« w chwilach rewolucyjnego szatu,
ale jako dorastajacych braci wychowujecie na obywateli, ale nazy-
wajcie po staremu bra¢mi”.

Stowa te nie byly rzecz jasna wybiegiem reakcjonisty, lecz po-
stulatem ewolucyjnego postepowca, szczerze pragnacego pod-
niesienia poziomu Zycia moralnego i materialnego mas, ale bez
uzycia przemocy. Niemoralne, a takze nieskuteczne bylyby oczy-
wiscie proby powstrzymania dazen emancypacyjnych mas. Duch
czasu jest bowiem nieubtagany. Rzecz w tym, aby nie dopusci¢ do
przerostu tych dazen i do przechwycenia stusznych niekiedy idei
socjalnych przez zadnych wladzy demagogdéw. Warunkiem unik-
niecia tych niebezpieczenstw jest wzgledne uznanie tych rewo-
lucyjnych roszczen i kompromis konserwatystéw z bojownikami
nowego tadu, liberalizmu i wolnosci z chrzescijanskim systemem
warto$ci i powinno$ci. Za najskuteczniejsza metode ograniczenia
wplywu rozpowszechniajacej sie ideologii komunistycznej uwazat
Cieszkowski upowszechnienie (zdemokratyzowanie) wlasnosci.
Mialoby to stuzy¢ w integrowaniu robotnikéw w strukture kapi-
talistyczna. Na marginesie zauwazmy, ze takie wlasnie stanowisko
pietnowal w Manifescie komunistycznym Karol Marks, twierdzac,
ze oslabia ono impet rewolucyjny klasy robotniczej i zastuguje
z tego wzgledu na pogardliwg nazwe socjalizmu burzuazyjnego,
reakcyjnego. Trzeba przyznad, ze diagnoza ta oddaje trafnie in-
tencje ideowe Cieszkowskiego, ale jezeli chodzi o spoleczny wy-
miar jego postulatéw, to bardziej odpowiednie byloby okreslenie
Cieszkowskiego mianem chrzescijaniskiego socjalliberata.

8 Ibidem, s. 220.
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Réwniez idea Krolestwa Bozego na ziemi miala wylacznie
charakter moralnego imperatywu, bez pretensji do rozstrzygania
o losach klas czy poszczegélnych narodéw politycznych. Swojej
eschatologicznej i chrzescijanskiej wizji konica historii zaszczepiat
Cieszkowski klasyczne zasady liberalne: pluralizmu kulturowego
w ,spelni ludéw” Mozna powiedzie¢, ze nad Krélestwem Bozym
powiewaja flagi ekumenizmu i multikulturalizmu, a na jej wid-
nokregu znajduje sie Nadflaga Krdlestwa Bozego Zjednoczonej
Ludzkosci. Nie znikaja jednak flagi naturalnych narodéw, ponie-
waz ,narody te przy zatrzymaniu istotnej swej indywidualnosci
czuja sie cztonkami jednej powszechnej ojczyzny Ludzkosci! A to
ludzkosci nie abstrakcyjnej, nie kosmopolitycznej™. W jednocza-
cej sie Ludzkosci panuje dzisiaj duch tolerancji religijnej, etnicznej
i $wiatopogladowej. Jest to calkowicie zgodne z przekonaniem, ze

(...) rzeczywista jednos$c¢ jest zawsze jednoscia wielu, czyli zjed-
noczeniem, pojednaniem, jest zawsze organizmem, skojarze-
niem réznorodnych zywioléw, nie za$ stopieniem ich w jedna
martwa forme (...). Katolicka Hierarchia Krélestwa Bozego nie
wyklucza zadnego ksztaltu Rzadu, ani nie przytepi zadnego try-
bu spotecznego dzialania, ani nie potepi zadnej gminowladnej
zasady. Ta polityczna tolerancja, religijnej odpowiednia i tako-
wa uzupelniajgca, ustali owszem hierarchie, ona wlasnie sile jej
zapewni i zdrowie, albowiem organizm réznorodnych wymaga
funkcji do zycia, a réznorodne funkcje wymagaja wiasnie roz-
maitej budowy organéw, a organami tymi s réznorodne spote-
czenistwa majace wspdlnie, wedle wlasciwych kazdemu zdolno-
$ci, przyczynia¢ sie do zycia calosci'.

Dla zagwarantowania tadu prawnego organizacja polityczna
Krolestwa Bozego Zjednoczonej Europy opieraé sie powinna na
idei podzialu wladz. Wiladza wykonawcza niechaj bedzie Rzad
Centralny Europy, wladza ustawodawcza — Europejski Sobdr,

® Idem, Ojcze-nasz, t. 4: Druga prozba: ,Przyjdz krélestwo Twoje”, Poznan 1906,
s. 89.
10 Ihidem, s. 174.
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wladza sadownicza — Europejski Trybunal Narodéw. W narodo-
wych polis ta sama zasada réwniez musi mie¢ zastosowanie: , Irzy
te zywotne ogniska réwnie w spoleczenstwie powszechnym, jak
w szczegblnym spoleczenstwie znajdowac sie¢ muszg”.

Krytyka bezposredniej akcji rewolucyjnej wynikata w filozofii
politycznej Cieszkowskiego z konserwatywnej przestanki history-
zmu, przesadzajacej, ze kazdy ustréj polityczny i system sprawo-
wania wladzy jest rezultatem historycznego poziomu cywilizacji.
Forma rzaddw jest zawsze zawoalowana forma ustroju spoteczen-
stwa, odbiciem jego obyczajéw, oswiaty, dominujacych przekonan.
A istotne zmiany w tej sferze nie dokonuja si¢ nigdy gwattownie,
lecz w dlugich okresach: wigcej rozumu jest w panenteistycznie
rozumianej historii niz w rozumie rewolucyjnych uzurpatoréw
i zarozumiatych ustawodawcéw. Cieszkowski uzaleznial funkcjo-
nowanie wladzy od czynnikéw impersonalnych — historycznych,
socjologicznych i instytucjonalnych. To wlasnie bylo podstawa
jego konserwatywno-liberalnego stanowiska — w waskim poli-
tycznym, a nie doktrynalnym sensie terminu: preferowaniu me-
tody reformistycznych przemian w przeciwienistwie do rewolugji.

Krytyka radykalizmu wigzala si¢ tez w filozofii spotecznej
Cieszkowskiego z odrzuceniem ideologii egalitaryzmu. Podsta-
wowy blad egalitarystéw to utozsamienie nieréwnosci z niespra-
wiedliwo$cia. Tymczasem nieréwnos$ci miedzy ludZmi sg czyms$
naturalnym, nie maja bowiem charakteru hierarchicznego, lecz
rozdzielczy. Z faktu posiadania jakiegos talentu, a co za tym idzie
zastuzonego stanu posiadania, nie wynika wcale wyzszo$¢ nad in-
nymi ludZmi, mniej utalentowanymi w danej dziedzinie. W grun-
cie rzeczy kazdy czlowiek, spoleczenstwo, naréd posiadajg pewien
naturalny — wszczepiony przez Stwérce — cel i przeznaczenie,
warunkujace rodzaj pracy dla niego najstosowniejszy. Kazdy tez,
odkrywajac ten cel, moze uzyska¢ doskonalo$¢ na swoja miare.
W tym i tylko w tym sensie ludzie sa réwni.

W Ibhidem, s. 176.
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Spréobujmy tu owszem na chwile Ojca naszego poprawié¢, jemu
na przekore, a sobie na uragowisko doktadniejsza sobie réwnos¢
obmysli¢. Sprébujmy np. in gratiam [w imieniu — P.B.] owej
domaganej Réwnosci artyscie cokolwiek geniuszu na korzysé
prostego rzemieslnika, nad ktérym oczywiscie géruje, a dodac
mu w zamian od tegoz cokolwiek ducha zarobkowosci i prze-
myslu, ktérym 6w rzemieslnik znowu przemaga, a wnet dzieta
jego przestana zachwycac prawdziwa nadobg i arcydzielna mia-
ra, obrazaé nas zaczna niezno$ng miernoscia, gdy tymczasem
drugi z bieglego a skrzetnego technika, jakim byl przed zréwna-
niem, stanie si¢ optakanym twdrca dziwolagdéw'2.

Stowa te brzmia dosy¢ proroczo, przewidujac architekture so-
crealizmu i niektdre , dzieta” demokratycznego postmodernizmu.
Cieszkowski sadzil zatem, ze nie nalezy ludzi czyni¢ réwnymi,
trzeba ich natomiast na réwni traktowaé. Sadze, ze opinie taka
réownie dobrze moze wypowiedzie¢ chrzes$cijanin, jak i liberal.

Ulegajac réwnocze$nie wplywom socjalistow (w szczegdl-
nos$ci Charles’a Fouriera), jako remedium na nadmierne nieréw-
nosci postulowal wprowadzenie do Zzycia spolecznego zasady
tzw. proporcjonalnego minimum socjalnego. Mniemal bowiem,
ze nieréwnosci przyrodzone, poniewaz sa nadbudowane nad me-
tafizyczna réwnoscia wszystkich ludzi, powinny by¢ fagodzone
w mys$l reguly proporcjonalnosci. Stwierdzal, ze istnieje zbyt da-
leko idace rozwarstwienie spoteczne, podzial na grupe kultural-
nie i materialnie uprzywilejowana oraz mase spauperyzowanych
robotnikéw najemnych. Tych ostatnich nazywat ludZmi bez przy-
szlosci, albowiem ich niewielkie dochody nie pozwalaja nawet na
oszczedzanie, a wiec na powolng zmiane losu.

Z aprobata odtwarzal rozumowanie czy raczej stan psychicz-
ny warstw nizszych, coraz bardziej rozgoryczonych istnieniem nie-
réwnosci spotecznych. Tym bardziej rozgoryczonych, ze przyzna-
no im wyzwalajaca pono¢ od zaleznosci feudalnych réwnos¢ wobec

2 Ihidem, t. 2,s. 171.
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prawa. ,Céz mi po tym — pisal Cieszkowski, utozsamiajac sie z bie-
dakiem — zem niby wolny, ale jakoby ptak na gatezi, bez przytutku,
bez ogniska, bez powszedniego chleba? Céz mi z tego, ze mnie
oglaszacie rownym z wami przed prawem, a bratem przed Bogiem?
Co6z mi po tych wszystkich niby dostojenstwach i rzekomych ob-
tudnych swobodach. Sa to dla mnie brzmigce w prézni stowa”3.

W tej wypowiedzi ujal lapidarnie i dobitnie zagadnienie, kté-
rego rozstrzygniecie po dzi$ dzien réznicuje myslicieli spotecz-
nych, dzielac ich na socjalistéw i liberaléw. Socjalisci uwazaja, ze
wolnos¢ i réwnos¢ formalnoprawna jest tylko jurydycznym oszu-
stwem. Jest i pozostanie niesprawiedliwa spotecznie, dopdki trwac
bedzie nieréwnomierne rozprowadzanie bogactwa narodowego.
Dopéty, dopdki nie zapobiega realnym nieréwnosciom spotecz-
nym, jest ,obtudna” i stuzy wtadzy bogatych nad biednymi. Co to
za réwnosc¢ i wolno$é gospodarowania — powie socjalista — skoro
nie jestem wlascicielem fabryki, gotéwki, kapitalu i musze najmo-
wac sie do pracy na warunkach dyktowanych przez burzuja w cy-
lindrze. Takie postawienie sprawy prowadzi do zréwnania statusu
dluznika, posiadajacego w danym momencie mniej niz zero gotow-
ki, ze statusem niewolnika. I taka byla w istocie historycznie brze-
mienna w skutkach teoria Marksa. Liberal natomiast, jakkolwiek
przyznaje, ze cztowiek zamozny jest, w sensie realnych mozliwosci
i mocy dzialania, ,bardziej” wolny od biednego — moze si¢ uda¢
na przyklad w daleka i kosztowna podréz, twierdzi jednak, ze wol-
no$¢ i réwnos¢ formalna, negatywna, stanowi podstawe wszelkiej
wolnosci. Wolnos¢ formalna gwarantuje bowiem, ze bogaty nie
moze nakazac biednemu, jak powinien spozytkowac swoje skrom-
ne dochody, ani zmusi¢ go do podrézowania wraz z nim w cha-
rakterze stuzacego. Do tego byltby potrzebny dobrowolny kontrakt
obu stron. Rozumujac jak socjalisci, musieliby$my zakwestiono-
wac istnienie réwnego prawa do wolnosci wypowiedzi, skoro jedni
posiadaja maszyny drukarskie, a inni ich nie posiadaja. Nalezaloby

13 Ibidem, t. 2, s. 181.
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wtedy uzna¢, ze prawo do wolnosci wypowiedzi sankcjonuje
uprawnienie do swobodnego uzycia cudzej wlasnosci, w tym przy-
padku prasy drukarskiej. Ale — zapyta retorycznie liberal — czy ist-
nieje tak wazny poglad czlowieka, ze uzasadnia podwazenie prawa
wlasnosci? A wiec zyskujac wolno$¢ obywatelska, tracimy wolnos¢
ekonomiczna polegajaca na swobodzie pozyskiwania — sposobami
gospodarczymi — wlasnosci i dysponowania nia.

Jak wida¢ — i Cieszkowski doskonale sobie z tego zdawal spra-
we — relacje miedzy wolno$cia a réwnoscia gospodarcza, cywilna
i obywatelska sa nader ztozone. Nie ma bowiem pomiedzy nimi
jednokierunkowego zwiazku. Jasne jest, ze wolnos$¢ ekonomiczna
jest warunkiem podstawowym, acz niewystarczajacym, dla wol-
nosci i réwnosci obywatelskiej. Z kolei wolnos$¢ polityczna wyma-
ga najpierw wolnosci ekonomicznej, ale nader czesto jest uzywa-
na do jej zredukowania.

Trzeba jednak przyznaé, ze na wyobraznie spoleczna silniej
wplywal, jak tez wplywa nadal, poglad socjalistow. W tym zna-
czeniu rekonstrukcja mentalnosci antykapitalistycznej i anty-
liberalnej podana przez Cieszkowskiego jest prawdziwa. On sam
prébowal zaja¢ w tej sprawie, jak zwykle, stanowisko kompromi-
sowe. Do pewnego stopnia akceptowal argumentacje socjalistow
i domagat sie instytucjonalnych gwarancji dla wolnosci pozytyw-
nej. Opracowal zatem projekt proporcjonalnego minimum socjal-
nego. Cieszkowski nie okreslal tresci praktycznej pojecia mini-
mum. Nie jest to zreszta mozliwe, z uwagi na to, ze ma ono sens
historyczny. Poniewaz w dziedzinie potrzeb podstawowych réw-
niez nastepuje postep, jest to minimum o zmiennej tresci: ,Przez
postep ludzkosci sfera zbytku coraz bardziej w sfere potrzeb za-
chodzi, czyli inaczej, co jeszcze wczoraj bylo zbytkiem, dzi$ staje sie
potrzebg”**. Minimum winno tedy pozostawac proporcjonalne do
aktualnego poziomu cywilizacji i dobrobytu catego spoteczenstwa.

14 Za:J. Hellwig, Cieszkowski, Warszawa 1979, s. 222, Mysli i Ludzie. Pedago-
gika.
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Ponadto przez minimum nalezy rozumie¢ nie tylko dochdd pie-
niezny, ale i elementarna edukacje powszechna — estetyczna, kul-
turalna i praktyczno-zawodowa. Poprodukcyjne i antyegalitarne
poglady zblizaly zatem Cieszkowskiego do liberalizmu, natomiast
pomyst proporcjonalnego minimum do socjalizmu. Liberalna za-
sade: ,kazdemu wedlug zaslug” uzupelnial bardziej, jego zdaniem,
podstawowa: ,kazdemu wedlug podstawowych potrzeb” Obo-
wiazkiem zapewnienia minimum socjalnego obarczal Cieszkowski
panstwo, stajac sie zwolennikiem tzw. prawodawstwa socjalnego
z wszystkimi tego konsekwencjami, sytuujacymi go znowu pomie-
dzy liberalizmem i socjalizmem.

Najwazniejsze dla naszego tematu jest jednak to, ze punktem
odniesienia, chrzescijaniskiej z ducha idei sprawiedliwosci spo-
tecznej, czyni osoby, ktérym sie niezbyt dobrze wiedzie, i postu-
luje koncepcje redystrybucji débr, ktéra bytaby dla nich korzyst-
na. A zatem nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak
ulozone, aby byly z korzyscia dla najbardziej pokrzywdzonych, za
czym idzie postulat maksymalizowania minimalnego dobrobytu.
Nawiasem méwiac, zdziwilby sie zwolennik modnego nadal Joh-
na Rawlsa, odnajdujac u Cieszkowskiego swoja pierwsza i druga
zasade sprawiedliwosci — ,,Pierwsza: kazda osoba ma mie¢ réw-
ne prawo do jak najszerszej podstawowej wolnosci mozliwej do
pogodzenia z podobna wolnoscig dla innych. Druga: nieréwnosci
ekonomiczne maja by¢ tak ulozone, by (a) mozna sie spodziewac,
ze bedzie to z korzyscia dla kazdego, i (b) wiazaly sie z pozycjami
i urzedami na réwni dla wszystkich otwartymi”.

Celem objasnienia calej sprawy w jezyku nowoczesnej filozofii
spolecznej mozna sie pokusi¢ o symulacje dialogu neoliberala
(wzorowanego na przyklad na Hayeku) i chrze$cijanskiego libera-
ta (wzorowanego na Cieszkowskim).

15 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, Warszawa 1994, s. 87, Biblioteka Wspétczesnych Filozoféw.
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nl: Na czym opierasz swdj optymizm co do pozytku plynacego
z wprowadzenia proporcjonalnego minimum? Czy odbieranie
jednym i dawanie drugim jest sprawiedliwe?

chl: Opieram to na przekonaniu, ze odebranie bogatym niewiel-
kiej czastki ich bogactwa na rzecz biednych jest uzasadnione po-
wiekszeniem globalnych pozytkdw spolecznych. Jakkolwiek strata
tych pierwszych nominalnie jest wyzsza niz zysk tych drugich, to
ubodzy odnosza wieksza korzysc z takiej redystrybucji débr nize-
li bogaci z zachowania odebranej im czesci. Powigksza sie zatem
pozytek i bezpieczenistwo wszystkich. Ekonomia klasyczna zdej-
muje z nég robotnika kajdany, ale razem z butami.

nl: Tego rodzaju koncepty prowadza w mojej opinii do sytuacji,
w ktérej wysoka progresja podatkowa przynosi znikome zyski
najbiedniejszym, co jest nieracjonalne ze wzgledéw ekonomicz-
nych oraz niemoralne, gdyz przyczynia si¢ do skonfliktowania
grup spolecznych; zawsze wlasciciel fabryki bedzie protestowat
i narzekal, ze musi ponosi¢ kare za swoja przedsiebiorczos$¢ i ryn-
kowe ryzyko bankructwa, a z drugiej strony czlowiek ubogi be-
dzie odczuwal nieustanny niedosyt progresji, mylac ostatecznie
réwno$¢ ze sprawiedliwoscia. Kwestionowatbym punkt wyjscia
tego rozumowania, poniewaz przyjecie go oznacza, ze niewielkie
polepszenie sytuacji oséb najubozszych jest wazniejsze niz popra-
wa losu wielu milionéw oséb.

chl: Postuluje tylko, jak i ty, stosowanie w zyciu spotecznym za-
sady justitiae distributivae (tzn. opartej na kryterium zaslugi) sed
non comumutativa, jednak sadze, ze justitiae distributivae urze-
czywistni sie dopiero wtedy, kiedy i najbiedniejsi beda mogli sie
wzbogaci¢. Do osiggniecia tego celu nie wystarczy zalozenie ban-
kéw ludowych i kas oszczednosciowych, skadinad instytucji na-
der pozytecznych, bo sprzyjajacych cnocie oszczednos$ci. Dopiero
przyznanie minimum socjalnego pozwoli robotnikom na oszcze-
dzanie i umozliwi powolnym znojem i wytrwaloscia proletariuszy
naszych na kapitalistow i wlascicieli zamieniac.
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nl: Czyz nie poswiecasz idealu sprawiedliwosci jako formal-
nej bezstronnosci na rzecz materialnej réwnosci i koncepcji re-
dystrybucji débr wypracowanych przez jednostki najbardziej
przedsigbiorcze?

chl: Nic takiego nie glosze. Przeciwnie, krytykuje przekonanie so-
cjalistow, jakoby réwne rozdzielenie majatkéw moglo doprowadzi¢
do poprawy losu i samopoczucia szerokich mas. Zawsze im po-
wtarzam: Sprébujmy statystycznym w mysli rachunkiem obdzie-
li¢ wszystkich czlonkéw narodu jednakowym majatkiem, czyli
dokladniej jednakowa nedza, a nie zbogaciwszy nikogo, owszem
zubozymy wszystkich co do nogi. Szanse podniesienia poziomu
wolnego zycia jednostek dostrzegam nie tyle w podziale kapita-
téw i débr konsumpcyjnych, lecz w zwigkszeniu ich produkcji.
Egalitaryzm jest niemoralny, poniewaz nie odréznia dziennego
zarobku Piotra od nocnej przehulanki Jakuba. Natomiast moja
dezaprobata wobec czystego leseferyzmu wynika jeszcze z innego
powodu, mianowicie z faktu, ze stosunki merkantylno-rynkowe
prowadza do depersonalizacji uczestnikéw zycia ekonomicznego,
kiedy to ignorujemy jego cechy osobowe i unikalna sytuacje spo-
teczna. Nie jest rzecza stuszna i wystarczajaca dla higieny Zycia
spolecznego, azeby rzadzily tylko prawa rynku ustanawiajace jed-
nakowa cene lekarstw dla chorych i zdrowych, bogatych i bied-
nych; jednakowa cene ksigzek dla madrych i glupich; taka sama
cene koncertu dla ludzi ze stuchem i bez stuchu.

nl: Prawa te maja moze wade, ze w taki zdepersonalizowany spo-
sob traktuja ludzi, ale tez wazniejsza od tej wady zalete, Ze nie
ustalaja z gdry, kto bedzie bogaty, kto biedny, kto gtupi, kto ma-
dry. Aby zaradzi¢ zlu depersonalizacji i wprowadzi¢ adekwatne
do stanu rzeczy minimum, trzeba by wnikac¢ w te sytuacje. W tym
celu musialby sie zbiera¢ sztab ministréw obdarzonych wladza
wnikania, diagnozujaca sytuacje zdrowotng, psychologiczna, ma-
terialng oséb ikazdorazowo dajaca inny werdykt co do unikalnej
relacji placowo-cenowej, ustalajaca cene sprawiedliwg (kazdemu
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wedlug jego potrzeb). Tylko co zrobi¢, jezeli sytuacja sprzedajace-
go uzasadnia wysoka cene, kupujacego — niska. Jezeli na przyktad
pierwszy sprzedaje drogo lekarstwa, aby kupi¢ mieszkanie dla ro-
dziny, a drugi musi je kupi¢ dla chorej matki? Czy nie lepiej po-
zostawic te dylematy do rozstrzygniecia stosunkom rynkowym,
ktére sa — jak pokazala historia — wcale dobrym antidotum na
sytuacje niedostatku débr?

chl: Nie jestem dogmatykiem, ale pragmatykiem wolnego rynku.
Cenig sobie wolny rynek, o ile wzmaga on dobrobyt spoteczny
i nie jest sprzeczny ze sprawiedliwg ocena ludzkiej pracy i wspol-
czuciem dla trudnego losu ludzi, ktérym sie nie wiedzie. Jezeli to
jest socjalizm, to rzeczywiscie ujawniam inklinacje socjalistyczna
czy raczej chrzescijaniskie milosierdzie i troske. Nie mozna dopu-
$ci¢ do catkowitego osamotnienia socjalnego ludzi, ktérym sie nie
wiedzie, nie zawsze z ich winy. Kulturalne, religijne, chrzescijan-
skie spoteczenistwo nie powinno dopuszcza¢ do tego, aby ludzie
mniej zaradni od innych gineli z gtodu, zdychali w nedzy ekono-
micznej i edukacyjnej. Zadaniem warstw wyzszych jest umozli-
wia¢ im wydobycie si¢ z ubdstwa. W tym sensie jestem chrzesci-
janiskim liberalnym socjalista.






Chciwos¢ Absolutu

Temat chciwosci przypomina o zlozonej swego czasu przysiedze
doktorskiej, z ktérej zapamietatem przykre zobowigzanie prak-
tyczne: ,nie bedziesz dziatal dla zysku ani dla préznej chwaly”.
Byto ono potwierdzone stowami: ,Spondeo ac polliceor!” pocho-
dzacymi z epoki kopistéw. Ni mniej, ni wiecej przysiega ta nalo-
zyla na mnie zakaz chciwosci zaréwno w sferze ekonomicznej, jak
i prestizowej, nie jestem pewny, czy takze pozadania towarzyskiej
atrakcyjnosci. Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ tej sredniowiecznej
roty, to jej spelnienie nie jest zbyt trudne, bo uniwersytecka kwe-
stura zadanie ulatwia, a pokusa zyskownej pracy na wielu etatach
zostala zniweczona przez procesy demograficzne wspierane domi-
nujaca obecnie ideologia: Podwéjny Dochéd Bezdzietnos¢. Ziote
czasy obfitych zniw wieloetatowcéw minely w Polsce bezpowrot-
nie, chyba ze pozyczymy troche dzieci z Chin, cho¢ i tam grozi
podobno wyludnienie w ciagu najblizszych piecdziesieciu lat.

Drugi rodzaj chciwosci jest juz znacznie trudniejszy do unik-
niecia, albowiem pycha, egotyzm, préznosc i sklonnosci mega-
lomanskie sa w $rodowisku uniwersyteckim dosy¢ czeste. Jest
to zjawisko tylez znane i opisane, co moralnie niejednoznaczne.
Niedaleka od prawdy wydaje sie bowiem opinia, ze pycha stymu-
luje niekiedy rozwdj nauki i sztuk. Wielkie dzieta filozofii, litera-
tury, ekonomii, poezji i architektury wymagatly nieraz od swoich
twdrcow sporej pewnosci siebie, czasami nawet woli mocy. Platon
i Nietzsche, Rousseau i Wolter, Bergson i Russell, Mitosz, Kola-
kowski, Gombrowicz — to tylko niektdére nazwiska z listy pyszal-
kéw niekryjacych zadzy stawy i nagréd. Wszyscy zreszta osiagneli
prestiz i chwale dzieki eksponowaniu swojego ego.
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Aleina te przyware urzednicy Ministerstwa Wiedzy wynalezli
w naszych czasach punktacyjna terapie behawioralna. Liczne ko-
misje pilnuja dzisiaj, azeby za prace naukowe uznawano tylko ta-
kie, w ktérych autor udowadnia, Ze nie ma ani jednej wlasnej mysli,
przede wszystkim zas, zeby — bron Boze! — nie pisal w pierwszej
osobie liczby pojedynczej. Zaréwno etatowym pracownikom na-
uki, jak i studentom (na razie jeszcze nie dzieciom w przedszko-
lach) zaleca si¢ bezosobowe formy wypowiedzi, gwoli spelnienia
warunkéw awansu ,méwimy’; ,stwierdzamy” i ,konkludujemy”
Sa takze inne dowody sukceséw na niwie walki z chciwos$cia proz-
nej chwaly. Po koncu historii nastapit czas §wiata kopistéw czyta-
nych wylacznie przez przydzielonych z urzedu recenzentéw.

Kazdy wystep publiczny z natury rzeczy sprzyja megaloman-
skiej pokusie podziwu i stawy, towarzyszy mu wizja sSrodowisko-
wego sukcesu, chocby i chwilowego, w moim — czy raczej ,na-
szym” — przypadku poétgodzinnego. Wystapieniom tego rodzaju
mimo wszystko towarzyszy przekonanie, Ze jest sie kim$ wyjat-
kowym, wartym sluchania dzisiaj przez nielicznych, ale milion
stuchaczy tez by sie przydal. Poniewaz przysiega jest stworzona
na okolicznos$¢ sytuacji watpliwych, a taka jest publiczne wysta-
pienie, wypadloby zatem wystapi¢ anonimowo.

& ok ok

Takich ktopotéw z przesadna skromnos$cia nie miatl bohater mo-
jego referatu, albowiem popad! byl w konflikt z oficjalna nauka,
doktoratu nie zrobil i do $mierci pozostal prywatnym uczonym.
Mam na mysli J6zefa Marie Hoene-Wrorniskiego, genialnego po-
no¢ polskiego matematyka i filozofa, twdrce terminu ,mesja-
nizm’, przy czym przez to pojecie nie rozumial on osobowego czy
kolektywnego posrednika pomiedzy Bogiem a $wiatem, lecz Wie-
dze Absolutna, ktérej depozytariuszem byl on sam.

Prawde o Absolucie odkryt Wronski podobno 15 sierpnia 1803
(lub 1804) roku w Marsylii. Byl to dzieri Wniebowziecia Najswiet-
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szej Maryi Panny, podczas balu na cze$¢ obchodzacego tego dnia
imieniny Napoleona. Wtedy wtasnie doznal Wronski iluminacji,
opisanej przez niego jako ,odkrycie Absolutu’; czyli poznanie ta-
jemnicy poczatku wszechrzeczy i odkrycie ,celu ostatecznego”
ludzkosci. Na pamiatke tego doswiadczenia Wronski przybral imie
»Maria” Poznaniu wiedzy absolutnej towarzyszylo uprzytomnie-
nie sobie mesjanskiej misji objawiciela $wietej prawdy, ktéry ma
obowiazek doprowadzenia do rekonstrukeji $wiata i podporzad-
kowania go , celowi ostatecznemu”.

Droga do tej przemiany miata wie$¢ przez reforme catej ludz-
kiej wiedzy dotychczas osiagnietej, poczawszy od matematyki
jako pierwowzoru dla wszystkich innych nauk. Wszystkie dzialy
i twierdzenia nowego systemu filozoficznego wynika¢ mialy z jed-
nej zasady uniwersalnej: prawa najwyzszego algorytmu. W opinii
Wronskiego cala wiedze o $§wiecie mozna i trzeba uja¢ w sche-
mat intelektualny, hierarchie poje¢, tablice i wzory; ogélnie: w pe-
dantycznie uporzadkowany system wykryty przez rozum achre-
matyczny wykraczajacy poza granice rzeczy stworzonych. Te
natomiast porzadkowane sa przez rozum nizszy — chrematyczny
(chrema — rzecz).

Cala rzeczywisto$¢ postrzegal Wronski w perspektywie od-
krycia absolutnej historiozofii i catkowitego wyzwolenia cztowie-
ka od warunkéw egzystencji materialnej, ,zrzucenia z siebie sta-
rego czlowieka” i nowych narodzin z ducha. Wszystko to dokona
sie w procesie przechodzenia od heterotelii do autotelii; ludzko$¢
dojdzie do boskos$ci poprzez progresywne regresje wiodace od au-
totezji do autogenii, od istnienia w $wiecie do istnienia w Bogu'.

! Polecam calo$ciowe oméwienie pogladéw Hoene-Wroriskiego w: J. Barty-

zel, Ostateczny cel ludzkosci, progresywnie wydedukowany. Rzecz o mesja-
nizmie Jozefa Marii Hoene-Wroniskiego, ,Teologia Polityczna” 4, 2006-2007,
[on-line:] https://teologiapolityczna.pl/assets/numery_tp/tp4/bartyzel osta-
teczny_cel_ludzkosci_progresywnie_wydedukowany.pdf — 26 VIII 2021.
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Odkrycie Absolutu bylo zdaniem Wronskiego tozsame z za-
stapieniem religii objawionej religia dowiedziona, czyli wlasnie
mesjanizmem albo raczej sehelianizmem ($wieta wiedza). Pro-
ces ten powiazany byt z triumfem Parakleta Pocieszyciela, kté-
rym mial by¢ sam Wroniski. Odkrywszy prawo najwyzsze: ,zbieg
finalny ludzko$ci” oraz tréjce mesjaniczna, uwierzyt on w swoja
parakletyczna misje. Jako ze ,, mesjaszem” miala by¢ wiedza, a nie
indywidualny czy kolektywny podmiot zbawczy, Wronski bytby
raczej gnostykiem niz mesjanista, przy czym przez pojecie gno-
zy rozumie¢ w jego przypadku nalezy soteriologiczna koncepcje
zbawienia przez wiedze, a nie systemy quasi-religijne rozkwitaja-
ce w wieku II'i ITI, a ktére w duchu manichejskim glosity, ze §wiat
w ztu lezy, potepialy materie i apoteozowaly postaci moralnie po-
dejrzane, jak na przyktad Judasza.

Cho¢ i takie motywy mozna u Wronskiego odnalez¢, to on
sam byl wielkim przeciwnikiem gnozy chrzescijaniskiej, przede
wszystkim ze wzgledu na charakterystyczna dla niej pogarde dla
wiedzy rozumowej, rekomendujacej natomiast mistycyzm po-
znawczy. ,Mistycyzm wspolczesny — pisal — rozwazany naprzéd
w daznosci swej spekulatywnej, musi bardziej niz kiedykolwiek
zmierza¢ ku gnozimachii spelnionej, zaprzeczajacej nawet samej
mozebnosci wszelkiego poznania rozumowego i absolutnego™.
Na dodatek mistycyzm byl w jego przekonaniu ideowa podsta-
wa gnozimachéw spiskujacych, aby obja¢ wladze nad $wiatem.
W swoim Apelu do Ludzkosci — a pisal Wronski tez odezwy do
Narodoéw Stowianskich, do Papieza, do Napoleona — ostrzegal on
$wiat przed ,tajna banda, czyli stowarzyszeniem ludzi przewrot-
nych, ktérzy przez antycypowana realizacje satanizmu na ziemi
daza do zdlawienia prawdy i do przeszkodzenia w ten sposéb,
a przynajmniej do cofniecia na nieokreslony czas, nadejscia na-
szych najwyzszych przeznaczen™. Wypada takze nadmienié, ze

? Za:Z.Kuderowicz, Gnozimachia! Ostrzezenie Hoene Wroriskiego, [w:] Gno-
za polityczna, red. ]. Skoczynski, Krakéw 1998, s. 12.
3 J.Ujejski, O cene absolutu. Rzecz o Hoene-Wroriskim, Warszawa 1925, s. 67.
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Wronski, piszac listy do wladcéw Europy (czesto o dotacje dla sie-
bie), instruowat ich szczegétowo, w jaki sposéb powinni sprawo-
wac rzady. Listy te zawieraly dokladne wzory matematyczne, jak
nalezy rzadzi¢. Nie moglo by¢ zreszta inaczej, skoro wzory réz-
niczkowe obejmowaly takze caly Absolut.

Zdaniem Wronskiego banda spiskowcéw (,mistykow”) sta-
nowi zagrozenie dla historycznego postepu, ktéry zmierza do
doskonalego — realizujacego wiedze absolutna — ustroju, maja-
cego zrealizowa¢ postannictwo ludzkosci i wszystkich narodéw.
»Niewidzialna zgraja tajemniczych ludzi’, ,tajne bandy piekielne’,
»organizacja Demoralizacji Powszechnej’, ,zrzeszenie tajemne’,
»~Anty-Koscidl, ,Szatanscy Parodysci Biblii’, ,zgraja ludzi znie-
prawionych, ktéra zastepuje falszem prawde i ztem dobro” — oto
tylko niektére okreslenia na Swiatowy spisek mistykéw-gnozima-
chéw usitujacych zapanowac nad $wiatem. Tak przynajmniej roz-
poznawal rzeczywisto$¢ sam Wronski.

Swoja wiedze o Absolucie ujat w formy matematycznego i ro-
zumowego poznania z pominieciem jakiejkolwiek empirycznej
weryfikacji czy stosownej procedury falsyfikacji. Wiedza absolut-
na byla bowiem w opinii Wronskiego czyms$ wiecej niz nauka, ale
takze czym$ innym niz mistyczna wiara pozbawiona racjonalnej
obrébki. Byla to raczej wiedzo-wiara o charakterze soteriologicz-
nym dostepna tylko nielicznym. Gnozimachom przeciwstawial
on podobnych do siebie ludzi wyzszych, z ktérymi zamierzat
stworzy¢ Unie Mesjanistyczng — stowarzyszenie rozumnych ce-
16w i czystych zasad.

W rzeczywisto$ci powotal Wronski Unie Antynomijng ,, maja-
ca kierowac dalszym, juz niekonfliktowym, lecz harmonijnym po-
stepem ludzkos$ci’, u kresu historii miata powsta¢ Unia Absolutna
Ludzkosci. Do jej ukonstytuowania nigdy jednak nie doszlo, gdyz
Ludzkos¢ — zdaniem Wronskiego — nie dorosla jeszcze do pozna-
nia Absolutnego Wzoru samej siebie, ktéry to wzdér mesjasz wie-
dzy absolutnej zabral ze soba ostatecznie do grobu. Rozwiniecie
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idei Absolutu mialo by¢ zawarte ,w dziele niezrozumialym dla
tych, co nie maja don klucza’, a noszacym tytul Achrematyzm,
czyli bez rzeczy.

Dygresja 1

Mozna rzec, ze Wronski zmonopolizowal niejako Absolut, ktéry
(w przekonaniu piszacego te stowa) niemal tak samo jak pieniadz
powinien by¢ w ciagtym ruchu i jako bezcenne dobro rynkowe
(cho¢ bytaby to dla niektérych herezja liberalna) krazy¢ pomiedzy
ludZzmi. Kiedy méwimy o chciwo$ci, mamy przewaznie na my-
$li prywatng przyware, ktéra powoduje negatywne gospodarcze
i etyczne skutki. Nie lekcewazac moralnych przywar ,czlowie-
ka ekonomicznego’, musimy przyzna¢, ze przyklad Wronskiego
wskazuje na metafizyczna odmiane chciwosci: pokuse stawania sie
»jako bogowie”. Skutkuje ona na ogét swiecka soteriologia, daze-
niem do epistemicznego, egzystencjalnego, politycznego i ekono-
micznego zbawienia ziemskiego ludzko$ci. Przedstawienie Absolu-
tu we wzorze rézniczkowym bytoby tutaj niejako typem idealnym
zarozumialej tendencji ludzkiego rozumu, chcacej calos¢ wiedzy
o $wiecie zamkna¢ w jednym konstruktywistycznym schemacie.

Podobnie uczynit w naszych czasach intelektualista z Nadrenii,
z prastarego miasta Trewiru, przechowujacego pamie¢ $rednio-
wiecznych millenaryzméw i mesjanizméw. Zdobyl on dla swojej
sprawy nie tylko zamoznego sponsora kapitaliste i fabrykanta En-
gelsa, ale tez ogromne rzesze wyznawcow oczekujacych nowego
wspaniatego §wiata. Najbardziej znanym tego skutkiem byla idea
likwidacji wolnego rynku i stworzenie centralnej gospodarki pla-
nowej, zgodnie z ktéra zlikwidowano cene rynkowa towaréw na
rzecz matematycznego i cybernetycznego jej obliczania.

Jeszcze raz okazalo sig, Ze to raczej z powodu rzekomego po-
siadania absolutnej wiedzy niz z czystej pazernosci ekonomicznej
ludzie staja sie postrachem dla innych. Masowy terror, kolektywi-
zacja wlasnosci, centralne planowanie, indoktrynacja ideologiczna
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nie byly podyktowane chciwo$cia materialng, chociaz pieniadze
do tych celéw oczywiscie byly niezbedne, a gospodarka zostata
wprzegnieta w sluzbe $wieckiej teleologii. Efektem byta niedola
szerokich rzesz ludzkosci, ofiar rzadéw Armii Gnostyczne;j.
Wyznawcy tzw. ekonomii socjalizmu przywlaszczyli sobie, jak
wiadomo, niektore kategorie etyki chrzescijanskiej, czynigc z niej
podstawy swojej gnostyckiej ideologii. Ich sens czesto odbiega
jednak od pierwotnego. Typowym tego przykladem jest na przy-
klad kategoria ceny sprawiedliwej. W klasycznym ujeciu Tomasza
z Akwinu cena sprawiedliwa oznaczala metafizyczna wartosc rze-
czy tkwiacej w niej tak, jak dusza w ciele cztowieka. Cena miala
zatem informowac raczej o zaletach i wadach sprzedawanego do-
bra, niz odzwierciedla¢ sume zapotrzebowania na to dobro. Sprze-
dawca powinien wigc swoim niedoskonalym rozumem prébowac
odkry¢ obiektywna warto$¢ jakiejs rzeczy i ustali¢ przyblizona do
tej wartosci cene. Takie ujmowanie sprawy ceny uniemozliwiato
do czaséw o$wiecenia szkockiego formowanie sie rynku konsu-
menta i wolnej prywatnej gospodarki opartej na idei ceny wymia-
ny. O ile jednak w klasycznym ujeciu sprawiedliwos¢ ceny byta
problemem sumienia — sprawa miedzy czlowiekiem a Bogiem,
gnostyccy socjali$ci zrobili z tego problem publiczny. Umyst Boga
zostal w praktyce spolecznej zastapiony przez kolektywny umyst
pracownikéw centralnego urzedu cen. A poniewaz umyst kolek-
tywny jest jeszcze bardziej niedoskonaly niz indywidualny, pro-
blem ustalenia ceny sprawiedliwej stal sie¢ nadzwyczaj trudny,
tym bardziej ze w realnym $wiecie interesow kazdy za cene spra-
wiedliwg uwazal cene korzystna dla samego siebie — konsumen-
ci cene jak najnizszg, producenci jak najwyzsza. Ostatecznie jako
cene sprawiedliwa kazdorazowa wladza polityczna ustalala cene
spotecznego spokoju i brata rzekomo strone konsumenta. Chcac
poprawic ciezki los konsumenta w socjalizmie, dazyta nieustannie
do obnizenia zyskéw producenta przez ustalanie tzw. ceny mak-
symalnej towaréw. Takie dzialanie byto w istocie antykonsumenc-
kie, poniewaz prowadzilo do gospodarki niedoboru. Producenci
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czuli sie bowiem catkowicie zwolnieni z odpowiedzialno$ci za
rezultaty produkcji. Odpowiedzialno$¢ te wzieta na siebie wia-
dza polityczna, doptacajac do produkcji pieniedzmi wycigganymi
z portfela konsumentéw. A niezadowolenie tych ostatnich wciaz
rosto: zamiast towaréw mieli bowiem nizsze ceny, zamiast wply-
wu na cele produkcji — wplyw (przez ewentualny nacisk na wta-
dze polityczna) na zarzadzanie produkcja, a zamiast dochodéw —
pieniadze. W tym kontekscie zasadna jest interpretacja rewolucji
Solidarnosci jako buntu konsumentéw. Dodajmy, buntu jeszcze
niezakonczonego...

& ok ok

A skoro juz mowa o pieniadzach, to rychto sie Wronskiemu uka-
zala prawda dodatkowa, mianowicie: zbawienie ludzko$ci wyma-
ga sporych naklad6éw finansowych. Tymczasem pomimo odkrycia
Absolutu zyt on nadal w skrajnej nedzy, zdaje sie, nawet butéw
nie mial i chodzil w drewnianych sabotach, wiec przysiege dok-
torska — cho¢ doktorem nie byl, gdyz (jak wspomniatem) popadi
w konflikt ze $wiatem oficjalnej nauki — wypelnial niejako w stop-
niu absolutnym. Sprawa zbawienia ludzkos$ci bylaby zatem stra-
cona, gdyby nie szczesliwy przypadek-los, ktéry go zetknal — za
posrednictwem przyjaciela — z bogatym kupcem nicejskim Pio-
trem Arsonem. Tenze zamozny kapitalista poinformowany przez
przyjaciela o polskim geniuszu w dziedzinie matematyki posta-
nowil pobiera¢ u niego lekcje, ,ktére szybko staly sie niezbednym
pokarmem duchowym dla jego prawdziwego zycia™.

Widzac nedzny stan materialny swojego przysztego nauczy-
ciela, dal mu Arson na ubranie sto frankéw. Gdy w trakcie ko-
lejnych korepetycji stwierdzil, ze postepowanie Wronskiego jest
wobec niego czyste i prawe, pozwolil mu siega¢ do swojego port-
fela glebiej... coraz glebiej. W krotkim dosy¢ czasie dwustronnym

* Ibidem, s. 15. Ponizsze informacje réwniez pochodza z przywolanej ksiazki
Ujejskiego.
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relacjom nauczyciel — uczen zaczelo stale towarzyszy¢ zrywanie
lekcji przez Wronskiego, za czym szly zadania coraz wiekszych
kwot w zamian za faske powrotu mistrza do coraz bardziej uza-
leznionego oden ucznia. W koncu doszlo ze strony Wronskiego
do roszczenia kwoty calkowitego utrzymania poprzedzonego
grozbami ostatecznego porzucenia ucznia. W panice epistemo-
logicznej zobowigzal si¢ wtedy Arson do placenia trzech tysiecy
frankéw rocznie oraz pokrywania kosztéw badan i druku dziet
mistrza. Jak pisze Ujejski: ,Nadto musial Wronskiemu wynajaé
maly apartament i umeblowa¢ go wedlug jego Zyczenia. Wydat
na to okoto 10 tysiecy frankéw, gdyz Wronski wybieral meble naj-
piekniejsze, jakie mozna bylto znalez¢ w Paryzu, cho¢ to w sposéb
razacy kontrastowalo ze skromnoscia lokalu™. Arson uznat jed-
nak, ze finansowa gra jest warta §wieczki poznania, czerpal kom-
pulsywne pobudki do sponsorowania rozrzutnosci swojego guru
w nadziei dostgpienia Prawdy Absolutnej.

A koszty poznania wciaz rosly, tym bardziej ze Wronski obie-
cal Arsonowi rzecz niesamowita, mianowicie odstoniecie — oczy-
wiscie w odpowiednim momencie edukacji — Absolutu. Zwodzit
go jednak, wielokrotnie przekladajac termin odsloniecia, niemniej
w roszczeniach finansowych nie ustawal. Jednego tylko roku za-
dluzyt Arsona na sume stu tysiecy frankdw, przejal weksle jego
domu towarowego oraz obligacje — siedemnascie, kazda na sume
czterech tysiecy frankéw, na nieruchomosci w Nicei.

Strategia marketingowa Wronskiego byla dosy¢ prosta. Swéj
$wiety rozum achrematyczny wycenial na coraz wieksze kwoty,
a gdy uczen przestawal , dlug swiety” splaca¢, szantazowal go mo-
ralnie, zazadal nawet separacji z rodzing i wspdlnego zamieszkania
celem catkowitego oddania sie sprawie Absolutu. Anegdota glosi,
ze w zamian za postuszenistwo Wronski zapraszal czasami Arsona
do restauracji na obiady — zawsze do restauracji najdrozszych.

5 Ibidem,s.77.
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Widzac to wszystko, Arson tak si¢ w pewnym momencie prze-
straszyl, ze chcac zabezpieczy¢ nietykalnos$¢ przynajmniej niekto-
rych swoich débr ziemskich w Nicei, wyjal wszystko, co jeszcze
mial w banku (okoto trzydziestu pieciu tysiecy frankéw), wreczyt
je Wronskiemu, a za to zazadal zwrotu obligacji na tenze majatek.
Wronski sume przyjal, ale obligacji nie oddat i na dodatek Arsona
przeklal. Ten za$, przerazony tym faktem, napisat do niego btagal-
ny list przepraszajacy nastepujacej tresci:

Jest dla mnie niemozliwo$cia przypuszczaé w tobie jakakolwiek
intencje inng poza intencja ustanowienia prawdy. A poniewaz
uznale$, ze dla jej realizacji na ziemi powinienem ci podda¢
moja wole, przeto po raz ostatni czyni¢ w stosunku do ciebie
uzytek z mego rozumu, oferujac ci moja osobe, aby$ nia rozpo-
rzadzal jako narzedziem... Rozkazuj! Bede postuszny®.

Wydal nastepnie okolo dwdch tysiecy frankéw na przyrza-
dy astronomiczne, ksigzki, wystawne meble, utrzymanie autora
i jego rodziny, kosztowne podroéze itd.

Jak wida¢, Arson byl w pewnym momencie calkowicie uzalez-
niony od jednoosobowej firmy mesjanskiej i nadal fozyt na utrzy-
manie Wronskiego tudziez jego zony (takze zreszta niegdys jego
uczennicy, cérki zubozatego markiza, Wiktorii Henryki Sarrazin
de Montferrier). Pisal o tym tak:

(...) zeby da¢ wyobrazenie o szalefistwie jego [Wronskiego] wy-
datkéw, powiem tylko, ze pieczeé, ktdra nosi na sobie ostatnie
jego dzieto, wykonana przez pierwszych paryskich rzemie$lni-
kéw, kosztowata 600 fr, a kiedy zgubil pierscien, ktéry mu dat
cesarz rosyjski [bo pisal o dotacje Wronski do wtadz rosyjskich,
do papieza, do Napoleona], zastapil go nowym, ktéry kosztowat
1000 fr. Wreszcie kazal zrobi¢ swoj portret w miniaturze jedne-
mu z pierwszorzednych artystow stolicy [widnieje on na ksiazce

¢ Ibidem, s. 88.



Chciwo$é¢ Absolutu 117

Apodyktyka mesjaniczna — P.B.], za ktéry musiatem zaptaci¢ na-
tychmiast 30 luidoréw’.

Cierpienie oczekujace profitow poznawczych Arsona wciaz
rosto, a gdy Wronski uznat go za calkowicie niegodnego poznania
Absolutu, doszlo do szczytu. Arson zaczal popada¢ w koszmary,
ktére plastycznie tak opisywat:

(...) yirzatem sie otoczony w tym $wiecie i w drugim, i na wiecz-
no$¢ przez furie piekta; a na domiar okropnosci byly uzbrojone
w Absolut, albo raczej Absolut sam przybrat ich posta¢. Czyz
mam ci to powiedzie¢? M6j drogi mistrzu — ty sam byte$ na ich
czele pod postacia Szatana uzbrojonego, zeby pomsci¢ na mnie
me wystepki, ktére popetnitem...®

Dygresja 2

Wyobrazmy sobie teraz lepiej sny okoto czterdziestu tysiecy oséb
z Matopolski, ze Slaska i z Wielkopolski w 1993 roku oszukanych
na ponad trzydziesci cztery miliony zlotych, ktérym piramida
ustawiona przez Tomasza Wroéblewskiego obiecywala gigantycz-
ne zyski na produkcji suszu mlecznego, ktéry miat si¢ cudownie
przeksztalca¢ w Absolutne Kosmetyki w Szwajcarii. Nie lepiej
spali zwodzeni pozyskaniem swojego ,absolutu” chciwi zyskow
klienci firmy Amber Gold. Dzieki podobnemu instrumentowi
chciwosci naciggat ludzi oszust wszechczasow Bernard Madoff,
zlapany pod koniec zesztego roku finansista z nowojorskiej Wall
Street. Straty, jakie poniesli inwestorzy w wyniku dzialalnosci jego
funduszu, liczone sa w dziesiatkach miliardéw dolaréw. Jak wi-
da¢, kazdy $ni swéj Absolut na miare wlasnej, prywatnej, chciwej
»homo mensury”.

7 Ibidem, s. 58.
8 Ibidem,s.78.
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List ten Wronski uznal najpierw za dowdd, ze Arson znajduje si¢
pod wplywem gnozimachoéw, potem ulitowal sie nagle nad swoim
uczniem, aczkolwiek nie za darmo. Zazadal

(...) catego domu z podwoérzem, remizami, stajniami, ogrodem
i umeblowal ten dom kosztem przeszlto 20 tys. frankéw. W za-
mian za to wyznaczyl nowa date odstoniecia absolutu, co tez
uczynil w dniu 9 pazdziernika 1814 roku. Odslanianie jednak
w ktérym$ momencie przerwal, stwierdzil bowiem nagle, ze
woli zabra¢ do grobu tajemnice absolutu niz powierzy¢ ja czto-
wiekowi tak mato godnemu jak Arson’.

Przewazyla, zdaje si¢, u Wronskiego chciwo$¢ posiadania Abso-
lutu na wytacznos¢, chociaz przed sadem tlumaczyl przerwanie
seansu nedznymi zdolno$ciami percepcyjnymi ucznia.

Po tym wydarzeniu Arson, wspomagany przez zrozpaczong
rodzine, postanowil sprawe naglosni¢ i wytoczyl Wronskiemu
proces o Absolut. 24 pazdziernika 1817 roku rozplakatowatl ob-
wieszczenie publiczne, w ktérym oskarzyl Jézefa Marie Hoene-
-Wronskiego o niedotrzymanie warunkéw umowy wtajemnicze-
nia go w istote Absolutu. Proces ten Wronski wygral, albowiem
sad przychylit sie do opinii, Ze wina byta jednak po stronie nedz-
nych zdolnosci stabo pojetnego ucznia. Tym bardziej ze Wronski
postawil w sadzie Arsonowi podstepne pytanie nastepujacej tre-
$ci: ,czy ta czesciowa wiedza, ktdrej ci juz udzielitem, byla mimo
to warta zadanej sumy, odpowiedz: tak czy nie”. O$wiadczyt jed-
noczes$nie, ze w razie uzyskania notarialnie potwierdzonej odpo-
wiedzi przeczacej zwrdci posiadane weksle. 5 lutego 1818 roku
Arson chyba gwoli ambicji i pychy wlasnej odpowiedzial ,tak’,
pograzajac sie oczywiscie w oczach sadu, ktéry zobowiazal go do
wyplacenia Wronskiemu naleznej sumy.

o Ibidem, s. 96.
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Charakterystyczny jest poprzedzajacy ten sadowy final gro-
zaco-szantazujacy list napisany przez Wronskiego:

Chcesz zatem absolutnie wszystko zburzy¢: straszliwy to zamiar
(...) hanba, ktdéra okrywasz ludzkos$¢ wklada na mnie straszliwy
obowiazek, odkupienia tej zbrodni, grzebiac w grobie wieczno-
$ci, w nicosci prawdy wzniosle, ktére mialy odrodzi¢ ziemie.
Oby ta wielka ofiara zdotata obmy¢ ziemie z tej plamy utrapie-
nia, ktéra tak glteboko na niej wycisnales (...). Jest niewatpliwie
rzecza zbyteczna dowodzi¢ ci czystosci ofiary z milosci wiasnej.
Znasz moja dusze do$¢ na to, azeby$ nawet przy najbardziej nie-
pojetej przewrotnosci nie mégl jej przypisaé falszu. (...) Wszyst-
kie twoje wysitki, zeby si¢ wykreci¢ sprawiedliwosci sa prézne.
Wiesz réwnie dobrze, ze posiadam $rodki, zeby twoje niedotezne
pisma zgnies¢ (...). Prawa i tytuly mojej wierzytelnosci sa nieza-
przeczalne przed Bogiem i przed ludzmi. (...) publikujac twoj list
z 8 sierpnia 1814 r. (poniedzialek o piatej wieczorem), w ktérym
czynisz wyznanie twoich wystepkdéw, okryje cie infamia i zbrod-
nicze usifowania twoje sparalizuje (...). Jezeli do 9 listopada nie
otrzymam od ciebie odpowiedzi, zawierajacej gwarancje zupel-
ng, wiesz, co mi wéwczas pozostanie czyni¢. Frazesy bylyby tu
bezcelowe. Ogranicze sie wiec tylko do przypomnienia twojej
straszliwej odpowiedzialnosci i wiecznego przeklenstwa, ktore
jest zawieszone nad twoja glowa (...)™.

List ten, bedacy moralnym szantazem, oddaje chorobli-
wa ambicje autora poparta przekonaniem, ze wyzwolil sie
z wszelkich rygoréw moralnosci na rzecz rozumu achrema-
rycznego, a ekonomiczny wyzysk ucznia traktowal jako na-
lezna mu danine. Sam siebie uznawal Wronski za kogo$ wyz-
szego nawet od Napoleona, ktéremu notabene tez przyznawatl
prawo do dzialania poza dobrem i zlem; obu im przyslugi-
walo prawo do postugiwania si¢ niewyczerpanymi $rodkami.
Wybranym przez Opatrznos$¢ nie moze byé wszak stawiany

10 Ihidem, s. 97.
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zarzut uzywania swej ziemskiej potegi, moga oni wszelkie cele
ekonomiczne uniewaznia¢ w imie Metapolityki Absolutnej.

Dygresja 3

By¢ moze nieswiadomie stosowal Wronski strategie pekatystycz-
na. Strategia ta przyjmuje — przeciwnie niz $w. Augustyn — ze zlo
jest substancjalne, ale — odmiennie niz manichejczycy — ze jest
wyczerpywalne i skoniczone, co zaklada istnienie obiektywnej
porcji ,zla’, ktéra musi si¢ wyczerpaé, zanim przyjdzie ,dobro”
Nurt ten usprawiedliwia grzechy jako dzialania stuzace zuzywa-
niu sie zapaséw zta. A wiec jezeli w porzadku dziejowym przewi-
dziany jest mord i zdrada, matactwo i oszustwo, wtedy ten, kto
tego dokonuje, bierze na siebie ciezar koniecznej winy, stajac sie
opacznym herosem moralno$ci. Moze to by¢ Judasz, bez ktérego
przesadzony w oczach Boga proces zbawienia nie nastapi. Moze
to by¢ rewolucjonista i terrorysta dazacy do Krdlestwa Bozego na
ziemi, ktore bez koniecznego terroru nie nastgpi, bo rewolucja
to kara Boza za zbrodnie i klamstwa, likwidujaca wszelki grzech.
Wszyscy oni biorg na siebie ciezar koniecznej winy wybawienia
od wszelkich wojen — wojny eschatologicznej. Proces ten taczy sie
z podloscia i znieprawieniem, ale jest to cena, ktéra ptacimy za
dobry efekt. Wobec zadan eschatologicznego objawiciela absolut-
nej prawdy nie mozna, nie wypada, wystepowac w roli sedziego.

* %%

Wronski zmarl w Paryzu 9 sierpnia 1853 roku, pozostawiajac
w nedzy zone i przybrana cérke. Co stalo si¢ z pozyskanymi pie-
niedzmi? Nie do konca wiadomo. Umierajac, mial wyszeptac
stowa: ,Boze Wszechmogacy, miatem jeszcze tyle do powiedze-
nia!” (Ztosliwi twierdzg, ze méwit az za duzo i wlasciwie ciagle to
samo). Na jego nagrobku w Neuilly-sur-Seine wyryty zostal napis:
»Akt poszukiwania Prawdy swiadczy o moznosci jej znalezienia”
(,L'acte de chercher la Vérité accuse le pouvoir de la trouver”).
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Poeta Leonard Sowinski tak spuentowal cala sprawe:

Tak skonczyt umyst pycha zatruty,
Co przez p6l wieku mysla tytana
Rwal sie ku niebu, do skat przykuty...
I praca medrca $wiatu nieznana;

A kto $ladami jego sie rzuci

I obietnicom mistrza da wiare,
Wkrétce spostrzeze, iz goni mare,

I zawiedziony zlorzeczac, wréci'.

' Wiersz przytaczam takze za Ujejskim. Warto tez przypomnie¢, ze sprawa za-
interesowal sie Balzac, ktdry inspirowany tym niecodziennym procesem wy-
dat w 1834 roku ksiazke pt. Poszukiwanie Absolutu.






Zagadka moralnej przemiany

Na uzytek obranego tematu stawiam si¢ w trudnej jak na sceptyka
sytuacji, przyjmuje mianowicie wzglednie optymistyczne zatoze-
nie, ze czlowiek ulega niekiedy demoralizacji, ale réwnie czesto
moralnej naprawie, ulega desocjalizacji, ale i resocjalizacji, deedu-
kacji, ale i reedukacji, nienawidzi, aby potem zalowac i poddac sie
moralnej detoksykacji. Natura ludzka bywa nieprzewidywalna
i okrutna, a nienawi$¢ wiodaca do zla i zbrodni jest objawem ludz-
kiej wolnosci, przewrotno$ci wolnej woli. Jednak nawet najwigksi
nienawistnicy, zlosliwcy, zawistnicy sa nie tylko wscieklymi bie-
sami o zlej chemii mézgu, lecz zarazem ludZmi ze sttumionymi
uczuciami, a niekiedy niezwyklymi osobowo$ciami godnymi
bohateréw Szekspira. Sa tez estetycznie, moralnie i poznawczo
fascynujacy, ich poczynania pozwalaja bowiem wejrze¢ w glab
ludzkiej tozsamosci i dowiedzie¢ sie, co motywuje czlowieka do
makabrycznych czynéw. Pomagaja dotrze¢ do jadra ciemnosci,
cho¢ nie jestem pewien, czy ta ciemnos¢ jest warta trudu poznaw-
czego o$wietlania. Nie jest tez fatwo uwierzy¢ w filozoficzng opi-
nie o zawsze mozliwej dobrej konwersji.

Chcac podtrzymac swdj zalozony optymizm dotyczacy ludzkiej
natury, musze zlekcewazy¢ miedzy innymi §wiadectwo seryjnego
mordercy z Nevady Williama Paula Thompsona (i jemu podob-
nych), ktéry domagat sie pono¢ wykonania kary $mierci, albowiem
doszed! do przekonania, ze jedyne dobro, ktére mu pozostalo,
aby moégl ofiarowac je swoim dawnym i przede wszystkim przy-
szlym ewentualnym ofiarom, to jego wlasne zycie, pelne zlej udre-
ki i nienawisci. Uznajac sie za istote nienaprawialna i stymulowana
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ukrytymi przed nim samym czynnikami psychopatologicznej nie-
nawisci, chcial zgina¢ niczym wsciekly pies czy kon.

Ja za$ zgodnie ze swoim ,,dobrym” zalozeniem musze domnie-
mac¢, ze w akcie domagania si¢ wlasnej $§mierci Thompson zamie-
rzal — niczym Rodion Raskolnikow — wréci¢ do towarzystwa
ludzkiego i umrze¢ z godnoscia. Zobaczyl bowiem w sobie nie tyl-
ko wéciekle zwierze czy zdeterminowana niejasnymi czynnikami
machine $mierci, ale tez czlowieka zastugujacego na ekspiacyjna
taske kary. Uznajac si¢ za winnego, pojal, ze podlega tym samym
co wszyscy ludzie regutom sprawiedliwosci i odkupienia. Odkryt,
ze jest w najglebszym sensie tego stowa istota wolng, a wiec i god-
ng ukarania, zdolng dziala¢ wbrew wlasnym samolubnym intere-
som, tak egzystencjalnym, jak i zyciowym. Pojal réwniez, ze kto
chce popelnic¢ przestepstwo, chce rdwniez zastuzy¢ na kare'. Zwy-
kle unicestwienie byloby afrontem czynionym ludzkiej godnosci
domagajacej sie kary.

Tylko takie idealistyczne i tym samym karkolomne zalozenia
tlumacza sens terminu ,zagadka” uzytego w tytule artykulu. Nie
ma bowiem Zadnych rozumnych argumentéw na rzecz moralnej
przemiany ludzi zdeterminowanych przez uczucie trwalej niena-
wisci, mylonej notabene nader czesto z efemeryda emocjonalnej
zloéci. Biorac pod uwage mijajace dni i noce uzaleznienia od nisz-
czacego wszystko uczucia, nie ma zadnych rozumnych przestanek,
ze przyszlte dni beda inne... lepsze. A kazdy kolejny dzien, doba,
tydzien, miesiac prawdopodobienstwo zmniejsza... zbliza do zera.
Zagadka moralnej przemiany opiera sie zatem na absurdalnym

! Takie domniemanie zaklada w czlowieku istote rozumng, sprzeciwiajaca sie

samej sobie jako istocie empirycznej i hedonistycznej. Wola kary dla samego
siebie jest zalozona w przestepcy jako racjonalistyczna fikcja. Teoretycznie
problem ten mozna rozpatrywaé w kontekscie fundamentalnego (znanego
juz Sokratesowi, a rozwijanego przez Kanta) rozréznienia na wole w sensie
prawno-etycznym i wole w sensie empiryczno-hedonicznym. O ile ta pierwsza
jest zalozong racjonalno$cig czlowieka, stanowiaca fundament norm stuzg-
cych nam do samoosadéw, to ta druga determinuje nasze zachowania w $wie-
cie zjawiskowym, a zatem sama jest determinowana przez ten $wiat zjawisk.
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i paradoksalnym zaleceniu: nie masz zadnych szans, aby sta¢ sie
lepszym, ale i te nalezy wykorzystac.

Przyjmujac hipoteze mozliwej przemiany moralnej czlo-
wieka, odrzuci¢ musze takze wszelkie teorie oznajmiajace nie-
naprawialno$¢ nienawidzacych kobiet, mezczyzn, dzieci i do-
rostych o réznym kolorze skory, roznej religii, narodowosci
i spotecznej genealogii. Odrzuci¢ musze behawiorystyczne, bio-
logistyczne i neurologiczne ujecie nienawidzacego — bo pozba-
wionego empatii — mdzgu, nakazujace przymusowa sterylizacje
(kastracje lub lobotomig¢) urodzonych do nienawisci przestep-
céw, aby nie mogli si¢ juz wiecej rozmnaza¢. Odrzuci¢ musze
takze koncepcje mechanicznej pomaranczy i elektronicznego bi-
czowania moézgu, jako wlasciwe metody wymuszania pozadanej
przemiany u osobnikéw nienawidzacych innych i samych siebie.
Przyjmuje zarazem, ze nienawi$¢ jest pojeciem granicznym, ozna-
czajacym: niezyczliwo$¢, zle — zorientowane na ohyde $wiata —
oko, zla wole, negatywizm, msciwo$¢, samoudreczenie, niezado-
wolenie, resentyment, zawis¢, zla chemie mozgu i ciala.

Jak wida¢, trzeba si¢ mocno postaraé, aby przejsc test przesie-
wowy na profesora nienawisci. W mojej opinii dopiero umyslna
zbrodnia stanowi wlasciwa i solidna rekomendacje do tego tytutu.
Oczywiscie fantazjowanie o m$ciwym unicestwianiu przeciwni-
kéw politycznych jako ztych moralnie oraz marzenia o eliminacji
seksualnych i ekonomicznych rywali sa forma nienawisci. Jednak
forma relatywnie nieszkodliwg. Taki, by tak rzec, latentny niena-
wistnik na ogét poprzestaje tylko na imaginacji: przebijaniu szpil-
kami lalek, marzeniach sennych, przeklinajacych modlitwach,
ewentualnie wyzywa sie w mowie nienawisci. Oczywiscie jest
pewna cienka granica miedzy fantazja, mowa a dziatlaniem; ni-
gdy wszak nie wiadomo, gdzie korczy si¢ strumien marzen i stéw,
a zaczyna obserwacja uczestniczgca.

EE O

Nawiasowo niejako dodam, ze to, co jest charakterystyczne dla
wspoélczesnej mowy nienawisci — a w szczegdlnosci dotyczy
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polityki polskiej — to ujmowanie agonistycznego konfliktu pry-
watnego i politycznego w kategoriach moralnych i wymuszanie na
bliznich poczucia winy (a wiec i posluszenstwa) moralnym szanta-
zem. Rozgrywanie sporéw na gruncie moralnych oskarzen wyjas-
nia fenomen niezwyklej ostro$ci konfliktéw personalnych i walk
politycznych przy jednoczesnym braku wielkich réznic ideowych.
Jak trafnie to ujal Bronistaw Lagowski: ,Mowa nienawisci moze sie
obejs¢ bez stéw obelzywych. Niektorzy potrafia znakomicie siaé
nienawi$¢, méwigc o przebaczaniu i milosierdziu; i ci sa najgorsi”

Doprowadza to nieuchronnie do zaostrzenia konfliktéw, po-
niewaz z czlowiekiem innych pogladéw filozoficznych i politycz-
nych mozna wchodzi¢ w kompromis, natomiast z cztowiekiem ni-
zej stojacym moralnie wszelki kompromis jest karygodny, a kazdy
kontakt (i kontrakt) szkodliwy. Nienawi$¢ wystepujaca pod szyl-
dem moralizmu jest zarazem przeciwienistwem realistycznej ety-
ki, bo ,etyczna” brzytwa jest uzywana do celéw pozamoralnych,
stuzac do szpecenia przeciwnika — czesto bezinteresownie.

Personalizuje to konflikty polityczne, czyniac je nierozwia-
zalnymi w agonalnej walce, wzmaga wrogo$¢ egzystencjalna
i skfonno$¢ do uzycia przemocy. Wiadomo bowiem, ze czlowiek
wierzacy w sumienie przymuszajace go do btednego dziatania,
czyni zte $rodki jeszcze gorszymi, niekorzystne za$ skutki jeszcze
bardziej szkodliwymi. Konsekwencja takiego ,,moralnego” siania
nienawisci musi by¢ walka prowadzona $rodkami duchowymi,
a to przeksztalca agonalny konflikt polityczny w wojne egzysten-
cjalng, albowiem wrdg jest wtedy traktowany jako kryminalista —
istota zta moralnie, szpetna estetycznie i szkodliwa ekonomicznie.
Powinien by¢ zatem traktowany stosownie do swej szpetoty i do
swojego publicznego szkodnictwa’.

2

B. Lagowski, Wojna stow czy cos gorszego?, ,,Przeglad” 2010, nr 43, [on-line:]
https://www.tygodnikprzeglad.pl/wojna-slow-czy-cos-gorszego/ — 26 VIII
2021.

»Zdemoralizowany” makiawelizm polityczny — zawezajacy teren polityczno-
$ci, pozostawiajacy poza jej obrebem dylemat dobra i zla — jest niewinna gra
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Nie ma nic gorszego niz intensyfikacja nienawisci pod oslo-
na retoryki sprawiedliwosci i ,dobra wspdlnego”. Trudno oprzeé
sie na przyklad wrazeniu, ze tzw. wojna sprawiedliwa to przede
wszystkim okazja do wzajemnego ponizania rywali; na przyklad
»wojna sprawiedliwa” u muzulmandw: to ty, Zydzie, zainfekowa-
tes w latach intifady trzysta palestyriskich dzieci wirusem HIV,
a u Zydéw: to ty, terrorysto, zarazite$ Izraelczykéw HIV i zatru-
tes trutka na szczury, ,wojna sprawiedliwa” w Iraku zas: brudny,
zawszony, powieszony Saddam Husajn naprzeciwko angelicznego
George’a Busha lub odwrotnie.

® k%

Jednak czlowiek intensywnie i chronicznie nienawistny w istocie
jest opanowany przez dazenie do autodestrukcji, a poniewaz nie
potrafi znie$¢ mysli, Ze inni ciesza sie¢ zZyciem, wiec niszczy, zabi-
ja, doprowadza materie uformowana do pierwotnego bezformia,
lecz potem udreki i cierpienia nienawistnika w dialektyczny spo-
sOb zwracaja sie ku niemu samemu. Pociaga to za soba nastepu-
jacy wniosek: stuprocentowe potwory nienawisci nie istnieja, bo
musialyby sie same unicestwi¢. Zgodnie z nauka $w. Augustyna:
»to, co zte, zginag¢ musi” Nie byliby zatem calkiem Zli najbardziej
znani kandydaci do ,Nobla Nienawisci”: terrorysta Carlos ani
cierpiacy na niespelnienie spolecznego awansu Charles Manson,
ani absolwent Sorbony Pol Pot, ani Klaus Barbie znany jako ,rzez-
nik z Lyonu’; ani tez Idi Amin — ,rzeznik z Ugandy’, a tym bardziej
urzednik niemiecki z okresu II wojny §wiatowej Adolf Eichmann —
ofiara ustawowego bezprawia. Jak wida¢, ani wyksztalcenie, ani
narodowos¢ nie chroni przed nienawiscia.

Nie bytby takze nienawistnikiem Osama bin Laden, gdy burzyt
wieze World Trade Center, a tym bardziej George Bush, cho¢ po-
przysiagl mu zemste, dokonana ostatecznie przez Baracka Obame

sportowa wobec nienawistnej ,wojny serc’, w ktérej miesza sie metody dziata-
nia z celami politycznymi.
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w Pakistanie. Nie méglby by¢ takze calkiem zly niemiecki poli-
tyk Adolf Hitler uznany za logo Centralnego Banku Europejskiej
Nienawisci. Co prawda II wojna $wiatowa byta dosy¢ kosztowna
promocja jego hitu wydawniczego, w ktérym miedzy innymi roz-
pamietywal $mier¢ kolegéw frontowych, we wzruszajacych acz
nienawistnych stowach:

Nie plakatem od dnia, gdym stal nad grobem matki... ale teraz
nie mogtem sie powstrzymac... Wszystko wiec bylo na prézno
(...) na darmo $mier¢ dwéch milionéw ludzi. Czy nie nalezaloby
otworzy¢ grobéw tych wszystkich setek tysiecy, ktére pewnego
razu odeszly w wierze za ojczyzne... Czyz nie trzeba ich gro-
béw otworzy¢ i niemych, oblepionych blotem i zakrwawionych
bohateréw wysta¢ jako ducha zemsty do ojczyzny, ktéra ich tak
szyderczo oszukata w zamian za najwyzsza ofiare, jaka cztowiek
moze ponie$¢ na tym $wiecie dla swego narodu? Czy za to zgi-
neli?... czy za to padali na flamandzkiej ziemi ci siedemnasto-
letni chlopcy?... czy za to polegli w piekle huraganowego ognia
i w goraczce gazowych atakéw?... W tamtych nocach rodzita sie
we mnie nienawi$¢, nienawi$¢ do winowajcow tej Smierci®.

Ale i on przeciez kochal swoja jednodniowa zone, byl dobrym
panem swojego psa i mito$nikiem humanistycznych ksiazek Ka-
rola Maya o Winnetou i Apanaczi.

Nie mdgt by¢ tez calkiem zly Karol Marks, mimo ze niena-
wistna tendencje swego umystu ujawnil juz w mlodzienczych
wierszach oznajmiajacych nienawisci do Boga i $wiata:

Bég rozerwal mi wszystko

Rzucil w klatwe losu i jarzmo

Jego $wiaty — wszystko — wszystko mineto
Jedno pozostalo. Pozostala mi zemsta!

* A.Hitler, Mein Kampf, s. 223-225, za: P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego ro-
zumu, ttum. i wstep P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 448-449, Biblioteka Wspdt-
czesnej Mysli Spotecznej, t. 14.
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I dalej:

ZemSci¢ chce si¢ dumnie na sobie samym
Istocie, ktéra panuje nade mna. Chce wznie$¢ dla siebie tron
Jego szczyt zimny i ogromny.

(..)

Bogom podobny wedrowa¢ moge

Zwyciesko kroczy¢ przez ruiny

Kazde slowo to krew i czyn

Pier§ moja réwna piersi Stworcy®.

Zrujnowany! Zrujnowany! Skoniczony méj czas!
Zegar stanal, maly dom sie rozpadl,

Wkrotce wiecznos$¢ do piersi przytule, wkroétce
Przeklenstwo gigantyczne na ludzko$¢ rzucac bede®.

5

6

Za: E. von Kuehnelt-Leddihn, Slepy tor. Ideologia i polityka lewicy 1789-
-1984, thum. M. Gawlik, Sadkéw 2007, s. 84, Biblioteka ,Opcji na Prawo”.
Za: M. Skousen, Narodziny wspélczesnej ekonomii. Zycie i idee wielkich mys-
licieli, thum. J. Strzelecki, wstep L. Sobolewski, Warszawa 2012, s. 196.
Karol Marks w pracy W kwestii Zydowskiej pisal: ,Jaka jest swiecka podstawa
zydostwa? Praktyczna potrzeba, wlasna korzy$¢. Jaki jest éwiecki kult Zyda?
Handel. Jaki jest jego $wiecki bog? Pieniadz (...). Taka organizacja spoteczen-
stwa, ktora usunelaby przestanki handlu, a wigc i sama mozliwo$¢ handluy,
uniemozliwitaby istnienie Zyda”. W innym miejscu dodaje: ,Spoteczna eman-
cypacja Zydéw jest emancypacja spoteczeristwa od zydostwa” (K. Marks,
W kwestii zydowskiej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela wszystkie, t. 1,
red. nacz. wyd. pol. S. Bergman, tlum. S. Filmus et al., Warszawa 1962,
s. 420, 458). Natomiast w 1856 roku w ,New York Daily Tribune” Marks napi-
sal: , Tak wiec za plecami kazdego tyrana odnajdujemy Zyda, jak za papiezem
jezuite” A o Ferdinandzie Lassalle’u twierdzit: ,Jest teraz dla mnie catkowicie
jasne, ze jak wskazuje ksztalt jego glowy i sposéb, w jaki rosna jego wlosy, po-
chodzi on od Murzynéw, ktérzy przyltaczyli sie do ucieczki Mojzesza z Egiptu
(...). Jego zydowska i ograniczona istota odniesie w korficu zawsze zwyciestwo
nad jego obowiazkami ludzkimi i politycznymi”. I dalej: ,Naprawde marzenia
uciskajacych bylyby bez nadziei, a praktyczna mozliwos¢ wojny poza kwestig,
gdyby nie bylo armii jezuitéw duszacych my$l i garstki Zydéw rabujacych kie-
szenie” W 1849 roku na lamach ,Neue Rheinische Zeitung” z 31 maja Marks
napisal, ze ,Zydzi z Polski s3 najbardziej brudna ze wszystkich ras”

129



130

Aspoleczne ,my”

Ale przeciez i on mial kochajaca zone i cérki, stuzaca-
-kochanke oraz oddanego przyjaciela-sponsora Fryderyka Engel-
sa. Opetane miloscia ttumy wiwatowaly jednemu, a ksiazki dru-
giego nadal sa zZrédlem krytyki chciwych burzujéw, plutokratéow
i bankieréw. Trudno przeoczy¢, ze baza tego rozumowania jest
zawi$¢ poszkodowanych przez los i/lub wspomniany juz resenty-
ment — czesta przyczyna czy nawet odmiana nienawisci.

Nie brak i dzisiaj opinii, ze nienawi$¢ jest pochodna nieprawi-
dlowo roztozonych nieréwnosci spolecznych. Ergo: w spoteczno-
$ci, w ktérej przywileje, zdolnosci, nagrody i bogactwo uporzad-
kowano by wlasciwie, nienawisci nie bytoby wcale. Przyjmujac
te opinie, zapisalbym sie do frakcji deterministéw spotecznych
gloszacej, ze o zyciu moralnym jednostki decyduje kolektywna
tozsamo$¢, zgodnie z ktora wszelkie zachowania sa funkcja przy-
nalezno$ci do klasy, grupy czy konkretnej rodziny — patologicznej
lub kulturalnej — z ktérej sie nienawistnik wywodzi. Rozumowal-
by mniej wiecej tak: ojciec to zlodziej i alkoholik, matka prosty-
tutka i zbrodniarka, wigc syn tez musi si¢ para¢ jakas kryminalna
dzialalnoscia. Rodzina, grupa, klasa uformowaty go na modte nie-
nawistnika, wiec nie istnieje zadne kryterium indywidualnej winy.
Idac tym tokiem myslenia, kazdego nienawistnika nalezy poddac
resocjalizacji albo eksterminowac cala przegnita nienawiscia gru-
pe spoleczna. Ziscilaby sie¢ wowczas socjopsychologiczna teoria
domagajaca sie eksterminacji catej ,zlej” grupy, ktéra dobrego
dzikusa uczynifa nienawidzacym $wiata obywatelem. W ten spo-
sob zagadka moralnej przemiany czlowieka stalaby sie nieaktu-
alna, albowiem biologizujace kategorie spoteczne przywotaja na
pomoc neuroscjentyzm i socjobiologie.

Latwo dzisiaj stwierdzi¢ wszechobecnos¢ akwizytoréw niena-
wisci zaréwno w Zyciu prywatnym, jak i w skali globalnej. Popyt
na podpatrywanie nienawistnych zachowan nie maleje, lecz ros-
nie. W domach z betonu widzimy mase konsumentéw wpatrzo-
nych w ekrany telewizordw, na ktérych ludzie sie w kélko zabijaja,
torturuja, mszcza i okradaja, male dzieci wyrzucane sa niekiedy
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do Wisly, a matki pekluja swoje dzieci w beczkach, te zas zabijaja
swoich opiekundéw lub szkolnych kolegéw. Mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze w kazdym z nas drzemie nienawistnik — trzeba go tylko
obudzi¢. Nikomu chyba nie poswiecono tylu filméw i ksiazek co
wielkim herosom nienawisci typu wspomniany Adolf Hitler czy
Charles Manson. Obaj byli niewatpliwie ofiarami resentymentu.
Manson zywil gleboka uraze do majacych wladze, ktérzy unie-
mozliwili mu rzekomo zdobycie pozycji, stawy i fortuny. Co do
resentymentu Adolfa Hitlera, to w charakterystyczny dla niena-
wistnika sposéb wspominal on dni wiedenskiej biedy, gdy wraz
z innymi wléczegami najal sie do odsniezania ulicy i chodnikéw
pod hotelem Imperial:

Widzialem Karola i Zyte wysiadajacych z ich cesarskiej karocy
iwkraczajacych do hotelu po czerwonym dywanie. My, nieszcze-
$ni, usuwali$my $nieg i zdejmowalismy czapki za kazdym razem,
gdy do hotelu przybywali arystokraci. Nawet na nas nie spojrzeli,
cho¢ ja nadal czuje zapach perfum, ktéry docierat do naszych
nozdrzy. Znaczyliémy dla nich, czy w ogdle dla Wiednia, tyle co
ten $nieg, ktéry padat cala noc, a ten hotel nie miat nawet tyle
przyzwoitosci, zeby poczestowac nas goraca kawa (...). Tej nocy
poprzysiaglem sobie, ze pewnego dnia powrdce do hotelu Im-
perial i po czerwonym dywanie wejde do tego 1$nigcego wne-
trza, w ktérym tanczyli Habsburgowie. Nie miatem pojecia, jak
ani kiedy, ale czekalem na ten dzien i dzi§ wlasnie tu jestem’.

Nie tak dawno mieliSmy do czynienia norweskim kandyda-
tem na ,Nobla Nienawisci’, ,heroicznym” zabdjca dzieci w walce
o lepszy swiat. Komentator populistycznej rosyjskiej gazety ,,Kom-
somolskaja Prawda” Wadim Reczkalow ,ciekawie” skrytykowat
zachowanie uczestnikow zaatakowanego obozu na wyspie Utgya.

7 Za: PJ. Buchanan, Churchill, Hitler i niepotrzebna wojna. Jak Wielka Bryta-
nia stracita swoje imperium, a Zachdd stracit swiat, thum. G. Waluga, War-
szawa 2013, s. 215.
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Jego zdaniem ofiary wykazaly sie tchérzostwem, bo nie zaatako-
waly Andersa Breivika:

Zamiast rzuci¢ si¢ na wroga i obrzuci¢ go plastikowymi krze-
stami i kamieniami, dzwonili na policje i pisali na Facebooku:
»zabijaja nas” To u nas, w Czeczenii, 13-letni chlopczyk za-
strzelil bandyte Cagarajewa, ktdry zabit jego ojca. A w Europie
kazdy zdecydowany zb6j uzbrojony w bron palna bez problemu
moze sobie poradzi¢ z tltumem liczacym sobie tylu ludzi co pulk
strzelcow zmotoryzowanych.

Jak sie okazuje, w leniwej Europie nie brakuje w bankach pie-
niedzy, ale zabraklo nienawisci. Zle sie dzieje w europejskim kré-
lestwie znudzonych jedynakéw pozbawionych genéw nienawisci.
Moral tej wypowiedzi: aby da¢ odp6r nienawisci, samemu trzeba
potrafi¢ nienawidzié.

Niemniej przyjmujac swoje wstepne optymistyczne zalozenie,
wlasnie takiej wizji $wiata chciatem uniknaé. W takim $wiecie nie
byloby bowiem granic dla okrucienistwa i dzikosci, albowiem nie-
nawistnicy okredliliby konkretne sposoby odplaty. Zniweczeniu
uleglaby idea domniemanej niewinno$ci u najwiekszych nawet
potworéw. Zniklaby mitrega retrybucji procesowej, ktéra w ide-
alistycznym usitowaniu przywrdcenia fadu moralnego w kontra-
dyktoryjnym procesie jest trudna, zemsta za$ bylaby dla zaintere-
sowanych w nienawisci bliska, tatwa i stodka, faczona z delektacja.
W takim $wiecie nikt nie traktowalby zabéjcy kobiety lub mezczy-
zny, chorego lub zdrowego, gminnego lub szlachetnego, zyda lub
przechrzty, czarnego lub bialego, mlodego lub starego, biednego
lub majetnego, szpetnego lub urodziwego zgodnie z zasada réw-
no$ci formalnej, tak jak on potraktowal drugiego czlowieka, ale
zabdjce zyda dopadna zydzi, sadyste zgodnie z natura jego sady-
zmu ,ukarajg” sadysci, chciwca zgodnie ze stopniem jego chciwo-
$ci chciwcy, gwalcicielem zgodnie z naturg jego czynu zajma sie
chetni gwalciciele, zabdjcami dzialajacymi z pobudki rasistow-
skiej rasisci o odwrotnym wektorze nienawisci, zabdjcami ko-
biet — kobiety podobne do tych z bandy Mansona, zabdjcami
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dzieci — dzieci, ale nie te z Emila Jana Jakuba Rousseau, lecz te
z Wiadcy much Williama Goldinga. Przyjmujac taka wizje swiata,
ucialbym wszelkie interesujace dla naszego grona dyskusje etycz-
ne dotyczace grzechu, winy, taski, ekspiacji, wprowadzajac w ich
miejsce nauke o kastracji i/lub resocjalizacji polegajaca na ucze-
niu bezradnosci jednych, aby pozbawi¢ ich agresji, i pobudzaniu
zto$ci u drugich, aby pozbawi¢ ich cech wiktymicznych.

EE ]

Zagadka moralnej przemiany. Trzymajac si¢ ,starych” katego-
rii moralnych, podam tylko jeden dosy¢ problematyczny, ale po-
uczajacy przyklad ilustrujacy problemy zwiazane z dylematem
moralnej przemiany czlowieka. Glosny byl swego czasu przypa-
dek czarnoskérej Karli Tucker, ktéra bedac w stanie silnego wzbu-
rzenia, zabila czekanem dwie osoby w celu zdobycia motocykla.
Czternascie lat od popelnienia zbrodni (w roku 1998) wykona-
no na niej wyrok kary $mierci orzeczony w Teksasie®. O ile mi
wiadomo, mloda Karla Tucker byta osoba pozostajaca w licznych
konfliktach z otoczeniem. W szkole lubita sie bi¢ i byta bita, Zle
reagowala na alkohol i narkotyki, chociaz nieodwracalng narko-
manka nie byla. Przed zabéjstwem jakies$ srodki psychoaktywne
wziela, nie tracac jednak w opinii biegtych psychologéw poczytal-
nosci. Nie wykluczono, ze do przestepczego czynu popchneta ja
utrata sensu zycia po wykryciu zdrady kochanka. Bytaby to moze
nienawi$¢ przemieszczona na wszystkie ,szowinistyczne meskie
$winie” — reprezentantéw niewiernego kochanka. Skoro jego nie
ma, to ci, ktérych zaatakowata, poniesli odpowiedzialno$¢.

W trakcie czternastu lat trwania procesu, psychologicznych
badan i apelacji, ktére odbywaly sie zgodnie z jej trwala i nie-
zmienna wola zycia, Karla Tucker przechodzita liczne i korzystne

8 Notabene nie mogla wybra¢ gorszego miejsca swojego przestepczego dzia-
fania, albowiem jest to jeden z bardziej rygorystycznych standéw USA, jezeli
chodzi o prawo karne. Kwestionuje to teorie kalkulujacych przestepcow.
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metamorfozy. Odbylo sie to bez wigkszej pomocy psychoterapeu-
tycznej, wystarczylo, ze w hierarchii wieziennej wspoélnoty zdo-
byla pozycje, szacunek i przyjaciétl. Nie mozna wykluczyé¢, ze jej
socjalna przemiana nastapila wskutek odnalezienia odpowiedniej
dla siebie grupy spotecznej, w ktérej czuta si¢ na swoim miejscu.
Sek w tym, ze byta to wspélnota wiezniéw. Nie mozna wykluczy¢,
ze dla niektérych oséb wtasciwa socjalna grupa sa wlasnie wiez-
niowie, tak jak dla innych sa to kibice czy dla zgromadzonych na
konferencji o nienawisci kulturalni naukowcy. Wielu jednak ludzi
by¢ moze cale zycie spedzi na poszukiwaniu wlasciwej dla siebie
wspolnoty, nigdy jej nie znajdujac. Jedni sobie z tym radza lepiej,
inni gorze;j.

Karla Tucker sobie z tym w koricu poradzita, stajac sie wzoro-
wym wiezniem i w tym znaczeniu zresocjalizowany cztowiekiem.
Nawiasem modwiac, kategoria ,wzorowego wieznia” jest nader
dwuznaczna, poniewaz im bardziej kto$ jest wzorowym wiez-
niem, tym mniej nadaje si¢ do zycia na wolnosci. ,Wzorowy wie-
zien” to w istocie kto$, kogo filozofia moralna nie powinna sobie
zyczy¢. Ten typ przemiany z punktu widzenia etyki sensu zycia
bylby wiec bez sensu wlasnie. Sa jednak przestanki pozwalajace
przypuszczad, ze przemiana dotknela nie tylko socjalnosci Karli
Tucker, lecz takze jej moralnosci, a nawet religijnosci. W wiezie-
niu nawrdcita si¢ bowiem na katolicyzm i zaczela nawracac¢ innych
wiezniéw, wyszta takze za maz za kapelana wieziennego — prote-
stanta. Do konca zycia pozostal on jednak jej mezem platonicz-
nym, poniewaz wrodzony lub nabyty pesymizm antropologiczny
teksanskich wystannikéw sprawiedliwosci kryminalnej kazal im
podejrzewad, ze Karla Tucker umyslnie dazy do stanu blogosta-
wionego w celu przedluzania zycia i wymuszenia prawa laski na
gubernatorze Georgeu W. Bushu. Niedowiarkowie przemiany
nienawi$ci w mito$¢ sprawili zatem, ze malzenstwo nie zostato
skonsumowane.

Jako wiezniarka Karla Tucker zdobyta sobie sympatie wiez-
niéw, stuzby wieziennej, a takze wspotczucie i wsparcie mediow
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oraz wstawiennictwo Jana Pawla II apelujacego o prawo laski,
ktérej Bush junior jednakowoz nie okazal. Jezeli jednak przemia-
na moralna i religijna rzeczywiscie w tym przypadku nastapila,
to i tak pojawi¢ sie musza niepokojace pytania: czy do moralnej
przemiany konieczne byly az dwie niewinne ofiary tudziez posta-
wienie Karli Tucker w sytuacji granicznej, czyli oczekiwania na za-
datowang $mier¢? Czy osoba popelniajaca mord nie jest tozsama
z sama soba odbierajaca — po latach procesu, licznych apelacjach
i oczekiwaniu na taske — kare? W tym sensie czterdziestoletni X
nie moze cierpie¢ za dwudziestoletniego X, gdyz sa to dwaj du-
chowo i fizycznie inni ludzie.

Rozumowanie to jest absurdalne i niebezpieczne. Albo przyj-
mujemy zalozenie o moralnej integralnosci czlowieka, dzieki
czemu moze istnie¢ prawo karne, albo uznajemy, ze juz w chwi-
le po mordzie przestepca jest kim$ innym niz w trakcie mordu,
a co dopiero po latach procesu. Wtedy jednak nie mozna nikogo
ukara¢, poniewaz nikogo na $wiecie nie ma. Sa tylko pozbawione
jednolitej woli punkty ludzkie, w Zaden sposéb ze soba moralnie
i egzystencjalnie niepowiazane widma ludzkie — platoniskie cienie.
Z drugiej jednak strony czujemy niestosownos$¢ unieruchamiaja-
cego dzialania fikcji prawno-moralnych w odniesieniu do zmien-
nej dynamiki zycia ludzkiego (vide przypadek Romana Polariskie-
go). A moze jest tak, jak pisala Simone Weil:

W zyciu jednostki niewinny musi zawsze cierpie¢ za winnego;
albowiem kara jest pokuta jedynie wéwczas, gdy poprzedzita ja
skrucha. Pokutujacy, stajac sie niewinny, cierpi za wine grzesz-
nika, ktéremu skrucha zostata odméwiona. Ludzko$¢ postrze-
gana jako istota zgrzeszyta w Adamie, a odpokutowata w Chry-
stusie. Tylko niewinno$¢ pokutuje. Zbrodnia cierpi w zupetnie
inny sposéb’.

? Simone Weil, cyt. za: P. Winch, Etyka a dziatanie. Wybor pism, wybor i wstep
T. Szawiel, thlum. D. Lachowska, T. Szawiel, Warszawa 1990, s. 334, Bi-
blioteka Mysli Wspélczesnej.
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Czy bez wczesniejszego zla nie byloby mozliwe pdzniejsze
dobro moralne? W sposéb najbardziej konkretny ujawnia sie po
raz kolejny problem teodycei oraz nieuchronnych zwigzkéw po-
miedzy kara a ekspiacjg. Nie spos6b jednak wykluczy¢, ze takie-
go zwigzku nie bylo, a toczyla si¢ tylko instynktowna walka Karli
Tucker o przetrwanie za wszelkg cene — poza dobrem i zlem.
Chcialoby sie jednak wierzy¢, ze nienawis¢ z niej wyparowala —
dobrze by tak bylo.

EE

Juz prawie uwierzytem w swoja bajeczke o wolnej woli i przemia-
nie nienawisci w mitos¢, ale przypomnialem sobie, ze przed cela
$mierci staly dwie antagonistyczne — nienawidzace si¢ — grupy
domagajace si¢ uwolnienia Karli Tucker. Czlonkowie pierwszej
grupy przesadzili jej moralna przemiane, do ktérej egzekucja nic
sensownego juz doda¢ nie mogta. Dla tych ludzi Karla Tucker
popetniajaca niegdy$ zbrodnie nie byla bowiem tozsama z Karla
Tucker odbierajaca po latach procesu kare.

Druga grupa réwniez czekala na jej uwolnienie — z czekanami
i na motocyklach.



Wspomnienie o karze Smierci

Rozmawia Jakub Augustyn Maciejewski, redaktor pisma ,,Arcana”
oraz Portalu ARCANA™

Jakub August Maciejewski: W swojej ksiazce pt. Kara smierci.
Powracajgcy dylemat przedstawit Pan argumenty za i przeciw tej
ostatecznej karze, jednak z argumentami abolicjonistéow sie pan
rozprawia. Czy dla przeciwnikéw kary $mierci uzasadniona jest
w ogole jakakolwiek kara za przestepstwa? Przeciez cala idea re-
socjalizacji opiera sie wlasciwie na ,pomocy” przestepcy, na jego
»leczeniuw’; a nie na poniesieniu konsekwencji za zty czyn.

Piotr Bartula: Rzeczywiscie argumenty zwolennikéw i przeciw-
nikéw kary $mierci sa biegunowo przeciwstawne. Zasadnicze
linie polemiczne przedstawie moze w aneksie do naszej rozmo-
wy. Z jednej strony mamy rygorystéw, ale i oni opowiadaja sie za
kara $mierci z réznych powodéw. Jedni popieraja kare $mierci ze
wzgledu na domniemany ,efekt odstraszania’, inni kieruja swoja
uwage ku idei sprawiedliwos¢, o ktéra panstwo powinno zadbaé
z pomoca kary $mierci. Z drugiej strony mamy przeciwnikow
kary $mierci, twierdzacych, ze efekt odstraszania nie wystepuje
i — z tego punktu widzenia — kara $mierci nie ma sensu. Niekto-
rzy glosza réwniez, ze jest to kara niesprawiedliwa; nie ma dobre-
go i stusznego powodu, zeby nawet najgorsze zachowania karac,
zabijajac sprawcéw. Uwaza sie ja za niedorzeczng, nieskuteczng,

! (www.portal.arcana.pl).
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okrutng, nieludzka i niechumanitarna. Niezaleznie jednak od réz-
nic obie strony sporu mogtly i nadal moga ze soba dyskutowac,
bo maja wspélne pole probleméw. Jak Pan zauwazyl, istnieje jed-
nak frakcja abolicjonistow gloszaca, ze istota ludzka nie moze by¢
w ogdle karana, poniewaz o zyciu moralnym jednostki decyduje
tozsamo$¢ spoleczna, grupowa. Zachowania kryminalne nie ply-
na zatem z wolnej woli jednostek, lecz sa funkcja przynaleznosci
do klasy, grupy czy konkretnej rodziny, patologicznej lub kultural-
nej, z ktdrej sie przestepca wywodzi. Rozumuja oni mniej wiecej
tak: ojciec to ztodziej i alkoholik, matka prostytutka i zbrodniarka,
wiec syn tez musi si¢ parac jakas kryminalng dzialalno$cia. Rodzi-
na, grupa, klasa uformowaty go na modle przestepcza, wiec sedzia
nie ma zadnego kryterium indywidualnej winy. Idac tym tokiem
myslenia, nalezy przestepce poddac resocjalizacji lub ekstermino-
wac cala ,zla” grupe spoteczng. Logiczne, Ze w miejsce pojecia
kary pojawia sie wtedy pojecie socjoterapii. Nastawienie resocjali-
zacyjne i terapeutyczne jest obecnie coraz bardziej dominujace.

J.A.M.: Czyli problem kary $mierci jest tez niejako problemem
definicji czlowieka: jednostki odpowiedzialnej za swoje czyny
albo tylko czesci spolecznej? Czy wiec to przypadek, ze akurat
w XVIII wieku, wieku humanitaryzmu i o§wiecenia, pojawia sie
czlowiek, ktéry kwestionuje zasadno$¢ kary smierci i wyraza wo-
bec niej jednoznaczny sprzeciw? Czy wlasnie wtedy powstaly wa-
runki do innego ujecia tego problemu?

P.B.: Historycznie rzecz biorac, bylo troche inaczej. Cesare Becca-
ria, ktory w 1764 roku rozpoczal zwycieski marsz abolicjonistow,
byl w swoim czasie wyjatkiem. Uznawal on, ze kara $mierci nie
przynosi pozadanego efektu, nie dos¢, ze nie odstrasza od zbrod-
ni, to jeszcze daje zly przyklad. Stosowanie egzekucji jako kary za
pozbawianie zycia stanowilo jego zdaniem sprzecznos¢, poniewaz
kara rzekomo chronigca zycie sama tego zycia pozbawiala. Pojecie
socjalnosci cztowieka rozwija si¢ na dobre dopiero w XIX wieku.
Marksizm jest najlepszym przykladem tego typu doktryny.
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J.A.M.: Jednak ,umowa spoleczna” powstaje juz wczesnie;j...

P.B.: Owszem, jednak za pomoca umowy spolecznej przewaznie
uzasadniano kare $mierci. Umowa spoteczna i kara $mierci nie
byly traktowane jako ze soba sprzeczne. Na przyktad Jan Jakub
Rousseau, ktéry byt bardzo nowoczesny w pojmowaniu natury
czlowieka, uwazal jednak kare $mierci za potrzebna. Jego zdaniem
w umowie spolecznej nie zgadzamy sie przeciez na wlasng $mier¢,
a tylko dbamy o swoje bezpieczenstwo. Kazdy czlowiek ma pra-
wo narazac zycie, aby je zachowaé. W zamian za opieke panstwa
godzimy si¢ na kare $mierci, chociaz nie zakltadamy przeciez, ze
znajdziemy si¢ na szubienicy. W podobny duchu wypowiadat sie
Immanuel Kant, bezlitosny krytyk Beccarii.

J.A.M.: Czy w dyskusji nad zasadno$cia kary $mierci adwersarze
odwoluja sie do emocji, do argumentéw pozamerytorycznych?
Abolicjonisci na przykltad méwia o okrucienstwie.

P.B.: RzeczywiScie przypisuje si¢ czasami zwolennikom kary $mier-
ci zta wole. Rozglaszana bywa opinia, ze zwolennicy kary $mierci
domagaja si¢ nadmiaru okrucienistwa. Skoro chca zabija¢ ludzi,
zamiast da¢ im szanse poprawy, sami musza by¢ wielkimi okrut-
nikami. Stawia to zwolennikéw kary $mierci w niekomfortowej
sytuacji, trudno si¢ bowiem broni¢ przed takim moralistycznym
zarzutem. Nikt nie chce przeciez uchodzi¢ za okrutnika. Sadze,
ze zwolennicy kary $mierci, bardziej nawet niz inni, pragna z ca-
tej duszy, aby ludzie nie popetlniali przestepstw, ktére stwarzaja
im problem jej stosowania. A czy kara $mierci jest okrutna? Cze-
sto mozna slysze¢, ze egzekucja zawiera w sobie rownowaznik
okrutnego zabojstwa, ale jest to poznawcze i moralne ztudzenie.
Podobienstwo morderstwa i egzekucji jest tylko wizualne, ale
nie moralne. W znanym obrazie pt. Krétki film o zabijaniu re-
zyser uwypuklil ohyde wieszania. Rzeczywiscie nie wyglada to
zbyt estetycznie. Niemniej jednak Krzysztof Kieslowski zréwnuje
w sposéb nieuprawniony ohyde egzekucji z ohyda zabojstwa — i to
zabdjstwa brutalnego, polegajacego na dlugotrwalym uderzaniu
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kamieniem w glowe ofiary. Obie sceny sa nieprzyjemne, ich podo-
biefistwo wizualne przystania jednak réznice moralna — najpierw
mamy przeciez zawinione zabdjstwo, a wieszanie jest tylko jego
konsekwencja. Réwnie dobrze mozna poréwnywaé przebywanie
w celi wieziennej i w celi zakonnej albo postugiwanie si¢ mieniem
wlasnym i cudzym. Wyglada to podobnie, ale moralna réznica jest
oczywista. Zabicie kogo$ w obronie koniecznej wyglada réwnie
ohydnie jak mord umyslny, ale réznica etyczna tych dwu zabojstw
jest stosunkowo tatwa do uchwycenia.

J.A.M.: Czyli to intencje s3 zasadnicza réznica?

P.B.: Tak, zabdjstwa z winy nie mozna zréwnac z egzekucja, bo liczy
sie to, co czlowiek naprawde zrobil. Kat nie jest niczemu winny,
przeciwnie — sam zabija winnych. Najpierw jest wina, a potem do-
piero kara, a nie odwrotnie.

J.A.M.: W swojej ksiazce rozprawia si¢ pan z wieloma argumenta-
mi abolicjonistéw, na przyklad z zarzutem nieodwracalnosci kary.
Wskazuje pan na przyktad, ze dziesie¢ lat wiezienia jest takze kara
nieodwracalna. Nie da sie przywroci¢ straconego czasu. Ktéry ar-
gument abolicjonistéw jest jednak najsilniejszy?

P.B.: Przez dlugi czas przekonywano mnie, ze kara $mierci nie
przynosi efektu odstraszajacego. Jesli chcemy rozwazy¢ problem
karty smierci tylko z tego punktu widzenia, to musimy si¢ zapo-
zna¢ z ogromem dokumentéw, ktére moga swiadczy¢ o braku
zwiazku pomiedzy kara $mierci a przestepczoscia. Przez dlugi
czas bytem do tego pogladu przekonany. Podczas licznych pa-
neli dyskusyjnych styszatem twierdzenie, jakoby caly $wiat nauki
uwazal, ze efekt odstraszania nie wystepuje. Jak sie okazalo, byt to
takze sposéb zastraszania oponentéw, albowiem zgodnie z ta ,ar-
gumentacjg” ten, kto glosil, ze kara $mierci zniecheca do zbrodni,
stawiany byl automatycznie poza $wiatem nauki, przedstawiany
szerokiej publicznosci jako ignorant. Rzecznicy tego typu ,argu-
mentéw” pomijali lub przemilczali fakt, ze ,caly §wiat nauki” nie
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mogl tego stwierdzic. I rzeczywiscie nie stwierdzal. Noblista Gary
S. Becker dowodzil nawet, ze taki efekt wystepuje. Glosit, ze okoto
siedmiu przestepcow na stu wycofuje sie¢ w obliczu zwigkszonego
ryzyka, ktére ustawodawca ustala jako rodzaj quasi-ceny dla prze-
stepczego dzialania. Nie jestem w stanie potwierdzi¢ stusznosci
tej teorii, ale moge podwazy¢ stwierdzenie, jakoby ,caly §wiat na-
uki” kwestionowat efekt odstraszania. Dosy¢ sugestywne jest tez
twierdzenie, ze kara $mierci jest kara podwojna — nie tylko uni-
cestwia winnego, ale tez go torturuje. Wiadomo wszak, ze kazdy
z nas umrze, ale przestepca skazany na kare $mierci zyje ze $wia-
domoscia $mierci zadatowanej. Jest wigc skazany na oczekiwanie
konkretnego dnia swojej Smierci. Idacy na egzekucje ma straszna
$wiadomos$¢, ze oto juz za godzing, za pdt godziny, za minute, za
sekunde — zginie. To wlasciwie moze by¢ rozumiane jako tortura.
W gruncie rzeczy nie ma jednak innego wyjscia, jak zadatowaé
$mier¢! Sadze, ze kara $§mierci na tym miedzy innymi polega — nie
tylko na samej $mierci, bo $mier¢ nas nie dotyczy. Z drugiej jednak
strony czas oczekiwania na egzekucje jest potrzebny skazancowi
na dokonanie rozrachunkéw z samym sobg, na zrekonstruowanie
siebie jako czlowieka. W takiej perspektywie kara §mierci bytaby
funkcja ekspiacji. Przestepca moze dzieki niej powréci¢ do $wia-
ta moralnego. To rozumowanie nawigzuje do Immanuela Kanta,
wedle ktérego nalezy ceni¢ wlasne zycie mniej nizeli czlowieczen-
stwo w sobie.

J.A.M.: Jest tez specyficzna grupa przeciwnikéw kary $mierci,
ktérzy uwazajg, ze jest ona za lekka. Sadza, ze lepiej by bylo zade-
kretowac ciezkie roboty dla zbrodniarzy.

P.B.: Dla kazdego co innego jest lekkie, a co innego ciezkie. Ge-
neralnie sadze, ze kara $mierci moze by¢ spolecznie lepsza niz jej
brak. Istnieja poszlaki, ze brak kary $mierci powoduje wzrost licz-
by samosadéw. Musimy wiec zapytaé: co lepsze — $mier¢ legalna
dla przestepcéw i proceduralnie zabezpieczona sprawiedliwosé
kryminalna czy likwidacja kary $mierci niosaca ryzyko anarchii,
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zametu? Brak surowych kar skfania niekiedy poszkodowanych
przez zbrodnie do zmagania sie z m$ciwymi sktonnosciami, wio-
dacymi do samozwanczej odplaty i linczu, a wiec do przestepstw.

J.A.M.: A byly w Polsce takie sytuacje.

PB.: Owszem, najbardziej znana jest ta ze wsi Wlodowo. Jak
wiemy, policja wycofala sie z gwarantowania tej wspolnocie bez-
pieczenstwa, pomimo ze mieszkancy zglosili obecno$¢ zagraza-
jacego im zbdja. Powstata luka w cywilizacji prawa i nastapit sa-
mozwanczy odwet. Takie sytuacje moga sie nasila¢ i powtarzac,
gdy suweren zrywa kontrakt spoleczny, przestaje interweniowac
i kara¢. Sytuacja we Wlodowie nie jest odosobnionym przypad-
kiem. W Krakowie miata miejsce akcja odwetowa kolegéw kick-
boksera Andrzeja Firsta. Sami poszukiwali jego zabdjcy, gdyz nie
ufali panstwu; wspélnota kolezeriska zainicjowala wiec samo-
zwanczg akcje. To jest bardzo niebezpieczne. Brak kary smierci
moze powodowac takze przykre skutki dla samych zabdjcéw. Na
przyktad zabdjca dziecka ulokowany w celi znajduje sie najnizej
w wieziennej hierarchii. Bywa meczony, gwalcony, torturowany,
zachecany do samobdjstwa. A to wszystko dlatego, ze zabit kogo$
o wiele stabszego, kogos, kto nie mégt sie broni¢. Gdyby taka oso-
ba podlegata karze $mierci, miataby szanse¢ umrze¢ w relatywnym
komforcie, w obrebie systemu sprawiedliwo$ci. W tym sensie kara
$mierci moze by¢ dla przestepcy wybawieniem od $mierci wsku-
tek wieziennych tortur.

J.A.M.: Przeciwnicy kary $mierci szafuja czesto argumentem
odnoszacym si¢ do katolicyzmu, ktéry nakazuje nam wybaczaé
grzesznikom. Czy kara $mierci kldci si¢ z sumieniem katolika?

PB.: Wsrdd katolikéw takze sa podzialy. Na przyklad sumienie
ojca Jozefa Bochenskiego, ktéry byt zwolennikiem kary $mierci,
nie kolidowato z jego katolickimi pogladami. Ojciec Tadeusz Slip-
ko, ktéry napisal ksiazke o teologicznych aspektach kary smierci,
takze zdaje sie wspierac jej stosowanie. Jan Pawel II apelowal co
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prawda, aby nie stosowac tej kary, ale ja w encyklikach dopusz-
czal. W nauce spotecznej Ko$ciota sa pewne niedopowiedzenia.
Wszyscy znamy przykazanie ,nie zabijaj’, ale wiemy, ze dopuszcza
sie wyjatki — w obronie koniecznej, na wojnie i w karach.

J.A.M.: Czy wiec kara $mierci pozostaje czescia jakiegos fadu spo-
tecznego, cywilizacji?

P.B.: Jeszcze do niedawna kara $mierci byta powszechnie akcepto-
wanym elementem takiego tadu. Przelomowa jest data 26 wrzes-
nia 2007 roku, kiedy Rada Europy ustami Estelle Steiner oglosila,
ze w calej Europie nie powinno by¢ kary $mierci, gdyz jest ona
reliktem niechlubnej przeszlosci. Wprowadzono w Europie Dzien
przeciwko Karze Smierci uznany takze w Polsce. Mozna powie-
dzie¢, ze 26 wrzesnia 2007 roku nastapit polityczny koniec historii
kary $mierci w Europie. Gdy stuchalem wypowiedzi pani Stainer,
przypomniata mi si¢ zamieszczona w ksiazce (jako motto) fantazja
traktujaca o rozbitku, ktéry wyrzucony na bezludna plaze, rozgla-
da si¢ wokol, aby zobaczy¢, gdzie jest. Jedyna rzecza, jaka widzi,
jest szubienica. Uradowany krzyczy: ,Dzieki Bogu — cywilizacja!”
Gdyby 6w symulowany rozbitek poszedt dalej w gtab wyspy (daw-
nej Europy), zobaczylby zapewne miasto i zamek warowny, nad
ktérym powiewalyby flagi z wizerunkami wielkich myslicieli eu-
ropejskich — zdecydowanych zwolennikéw kary $§mierci: Tomasza
z Akwinu (ze wzgledu na dobro wspdélnoty politycznej), Immanu-
ela Kanta (ze wzgledu na godno$¢ czlowieka), Tomasza Hobbesa
(ze wzgledu na zadania suwerena i jego monopol na przemoc),
Josepha de Maistre’a (ze wzgledu na panstwotwdrcze znaczenie
kata), Johna Locke’a (ze wzgledu na prawo kazdego do samoposia-
dania). Nie da si¢ ukry¢, ze w dniu ogloszenia konca historii kary
$mierci w Europie wszyscy ci mysliciele stali sie banitami w swojej
europejskiej ojczyznie, a w kazdym razie stracili moc praktycznego
oddzialywania na europejski fad cywilizacji. Zastanawia mnie, co
ten sam rozbitek ujrzatby wrzucony na plaze wspoélczesnej Europy.
Nie zobaczylby oczywiscie szubienicy, chyba ze na Montelupich
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w magazynie, bo tam 21 kwietnia 1988 roku wykonano ostatnig
w Polsce egzekucje. Nie zobaczylby tez krzesta elektrycznego,
chyba ze na wernisazu w galerii sztuki nowoczesnej, nie zobaczyt-
by strzykawki $mierci, chyba ze w rece narkomana. Zobaczylby
natomiast cala mase ludzi wpatrzonych w ekrany telewizoréw,
na ktdérych ludzie sie w kétko zabijaja, mate dzieci wyrzucane
sa niekiedy do Wisly, a matki pekluja swoje dzieci w beczkach,
uslyszalby tez o dzieciach zabijanych przez swoich opiekunow
lub zabijajacych swoich szkolnych kolegéw. Dowiedzialby sie tez
o chlopach dokonujacych samosadéw we wsi opuszczonej przez
suwerena. W Internecie moglby tez wielokrotnie i do woli oglada¢
egzekucje Saddama Husajna. Ujrzalby takze liczne marsze prze-
ciwnikéw kary $mierci kroczace triumfalnie pod sztandarem Ce-
sarego Beccarii — wspomnianego apostota abolicji. Mysle, ze ten
symulowany rozbitek bylby niezZle skolowany i by¢ moze rzucitby
sie z powrotem do morza, i juz nigdy do Europy nie powrdcit. My
jednak musimy ukltadac sobie zycie w nowym ladzie bez dawnego
suwerena majacego uprawnienia do nakladania kary najwyzsze;j.
Czy damy rade, to jest pytanie, na ktére nie ma jednoznacznej
odpowiedzi. Tak samo jak nie ma odpowiedzi na pytanie, czy fad
cywilizacyjny, ktérego symbolem jest telewizor, stoi wyzej od
$wiata, ktérego symbolem byta szubienica. Kary $mierci w Euro-
pie juz nie ma, ale to nie znaczy, ze zamilkly na ten temat dyskusje.
Obojetnie jednak, czy odbywaly sie przed 2007 rokiem, czy po tej
dacie, dyskutanci nie doszli do zadnych wspélnych wnioskéw. Na
og6t bywa tak, ze zaré6wno rygorysta, jak i abolicjonista wyglasza-
ja autorytatywnie swoje poglady i nikogo nie przekonawszy, roz-
chodza sie sktdceni. Jedni moéwia: kara $mierci nie zgineta, poki
my zyjemy, a drudzy: kara $mierci? — po moim trupie!

J.A.M.: Czyli caly ten spor jest bezcelowy?

P.B.: Jest celowy, bo za tym sporem stoja nieprzedawnialne pro-
blemy aksjologiczne i polityczne. Poniewaz sprawa nie moze zo-
sta¢ rozstrzygnieta argumentami, bo Magdalena Sroda zawsze
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bedzie powtarzala, ze kara $mierci jest okrutna, nieskuteczna,
niesprawiedliwa, nieludzka, a Bogustaw Wolniewicz zawsze po-
wie odwrotnie: ze jest zgodna z nieskazitelna sprawiedliwoscia.
To trudno sie dziwi¢, ze nastapilo polityczne rozstrzygniecie tego
powracajacego dylematu. Podjeto w Europie decyzje proabolicyj-
na, bo kontestacja kary $mierci zdominowata cala europejska eli-
te. W sytuacji, kiedy nie mozna doj$¢ do porozumienia, mamy do
dyspozycji rézne rozwigzania. Albo rozstrzyga ostatecznie jaki$
suweren, i to wlasnie w 2007 roku nastapito, albo... przychodzi
mi do glowy jeszcze inne wyjscie, nieco ekscentryczne. Sadze, ze
w nowym, postpolitycznym $wiecie mozna pomyslec¢ o ,sprywa-
tyzowaniu” kary $mierci w taki sposob, ze kazdy czlonek spote-
czenstwa cywilnego napisze w swoim testamencie, co ma sie sta¢
z jego ewentualnym ,prywatnym” oprawca. Abolicjonista nie
moglby wtedy narzuci¢ rygoryscie swojej woli w sprawie kary
$mierci ani on mu swojej. Niech kazdy z nich napisze, czy jego
prywatny ewentualny oprawca ma by¢ utaskawiony czy skazany.
Kiedy wiec nastapi (mato prawdopodobne) morderstwo umyslne,
sad zrealizuje ostateczna wole testatora, ktdéra zostata spisana, za-
nim zaistnial akt przestepczy. Rygorysta we wlasnym testamencie
okresla, co ma sie¢ sta¢ z jego ewentualnym oprawca, abolicjonista
rowniez. Testamentowa teoria sprawiedliwosci pozostaje takze
w zgodzie z tolerancja i pluralizmem $wiatopogladowym.

JJA.M.: W takim razie cala spoltecznos¢ abolicjonistéw bytaby
bardziej narazona!

P.B.: To nie jest takie pewne. Co innego ludzie krzycza na ulicznych
marszach protestacyjnych przeciwko karze $mierci, a co innego
mysla w samotnosci, kiedy pisza testament. Sadze, ze w zaciszu
domowym abolicjonista mégtby rozstrzygnac catkiem inaczej, niz
glosil na wiecu. Jesli kto$ utaskawi swojego ,,prywatnego” zbdja, to
musi wzig¢ pod uwage, ze jego decyzja zagraza osobom trzecim.
A jakie mam prawo naraza¢ ludzi swoimi osobistymi decyzjami?
Kazdy musialby wszystkie takie ,za” i ,przeciw” samodzielnie
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rozwazy¢. Udzial w kolektywnych marszach nikogo nic nie kosz-
tuje, na ogol jest to przyjemna zabawa, pisanie za$ testamentu
juz taka zabawa nie jest. Puentujac: skoro pan ma na temat kary
$mierci odwrotna opini¢ niz ja, to niech pan ja zapisze w swoim
prywatnym testamencie, a ja swoja zapisz¢ w moim testamencie.
Moi oprawcy nie s3 panskimi oprawcami. Zapis testamentowy
bylby oczywiscie tajny, wiec abolicjonista nie bylby narazony bar-
dziej niz rygorysta.

J.A.M.: To jest panska autorska koncepcja?

P.B.: Moja ,testamentowa teoria sprawiedliwo$ci” wyrasta z tra-
dycji libertarianskiej, zgodnie z ktéra prawo cywilne jest gléwna
podstawa politycznej wspdlnoty. Nie umowa spoteczna, ale kon-
trakt cywilny ma tutaj zasadnicze znaczenie. Suweren mialby
tylko zadanie $cigania przestepcéw, a potem realizowania woli
konkretnych poszkodowanych testatoréow. Jestem wlascicielem
samego siebie, wiec odpowiadam za wszystko tylko we wlasnym
imieniu. Zgodnie z tym zabdjca jest traktowany jako zlodziej mo-
jego prywatnego zycia. Poniewaz testament jest spisany, zanim
nastapi zbrodnia, nie mamy do czynienia z m$ciwoscia odwetu.
Testamentowa decyzja odnosi sie do sytuacji hipotetycznej, ktéra
prawdopodobnie nigdy nie nastapi. Zabdjstw umyslnych nie ma
za duzo, wiec jest mato prawdopodobne, ze kto$ zostanie przeze
mnie skazany lub ufaskawiony, ale taka formula testamentu ist-
nialaby na wszelki wypadek. Jesli natomiast kto$ nie spisze swojej
woli, to znaczy, ze sprawe kary $mierci ceduje na suwerena krajo-
wego, europejskiego, §wiatowego albo boskiego. To zalezy od kaz-
dego z nas. Dzialanie Panstwa-Policjanta wyczerpie sie¢ wéwczas
w wypelnianiu woli testatora. Z uwagi na to, ze testament doty-
czy abstrakcyjnego przestepcy ewentualnego, a nie konkretnego
zbdja, unikniemy sprzecznosci z przykazaniem ,nie zabijaj’; tu-
dziez wykluczymy motyw delektacji zemsta, gdyz ta jest zawsze
retroaktywna. W ten spos6b uzyskamy kantowska, apsychologicz-
na bezstronno$¢ sadzenia za pomoca czystego prawodawczego
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rozumu. Kazdy z nas moze szybko taki ,testamentowy” test prze-
prowadzi¢, o ile zechce napisaé, co powinno — zgodnie z jego
stalg i niezmienna wola oddawania kazdemu, co mu sie stusznie
nalezy — stac sie z jego ewentualnym krzywdzicielem. Testament
taki bedzie réwnoznaczny z wyrokiem, ktdéry zostanie odczytany
kazdorazowemu krzywdzicielowi, o ile taki si¢ pojawi i zostanie
rozpoznany. Konkretna ,nieréwna” sprawiedliwo$¢ kazdorazowo
wyznaczy nieprzewidywalne ryzyko krzywdziciela, nieznajacego
opinii krzywdzonego na temat slusznej kary. I nie ma w tym nic
niesprawiedliwego czy zdroznego. Kazde ludzkie dzialanie obar-
czone jest wszak jakims ryzykiem. Alpinista, idac w gory, ryzyku-
je wpadniecie w szczeling lodowa, przedsiebiorca bankructwo na
gieldzie, zolnierz czy podréznik $§mier¢ od przypadkowej kuli lub
zatrutej strzaly dzikusa. We wszystkich tych przypadkach sama
natura stwarza ryzyko. Do kogo wszak winien mie¢ pretensje ze-
glarz wyruszajacy na wyprawe, podczas ktérej moze zgina¢ na
rafach — do siebie, czy do raf? W postpolitycznym $wiecie ,nie-
rownej sprawiedliwos$ci” kazdy przestepca bedzie narazony na co
najmniej takie same szkody jak kazdy inny wybierajacy ryzykowny
sposéb zycia hazardzista. W ten sposéb realizowalaby sie niejako
prawnonaturalna misja licznych nieznanych nikomu postronnemu
testamentdw. Byloby to zgodne z ideg pluralizmu i tolerancji, nikt
bowiem nie narzucatby swojej aksjologicznej woli innym podmio-
tom moralnym, na przyklad politycznie via parlament.

Aneks

Przypominam gléwne ogniwa rygorystycznej argumentacji na
rzecz kary $mierci, w opozycji do argumentow strony przeciwne;j.
Ujawniaja one ogélniejsze problemy etyki prawa.

1. Nieodwracalnos¢
Ta wlasciwo$¢ kary $mierci czyni ja w oczach abolicjonistéw — jak
moéwig — przerazajacy. Jednak opinia, ze tylko kara smierci jest
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nieodwracalna, wprowadza szeroka publiczno$¢ w blad, albo-
wiem kazda kara, ktéra dobiegla swego kresu, jest nieodwracalna.
Takimi byty kiedys okaleczenia, napietnowania, tortury, dozgonna
banicja. Taka jest niewatpliwie kara dozgonnego, a nawet wielo-
letniego, wiezienia, niszczacego psychike zasluzenie lub niewinnie
osadzonego. Znane s3 przypadki samobdjstw zrehabilitowanych
wiezniéw, dla ktérych odszkodowania pieniezne niewiele lub zgo-
fa nic nie znaczyly wobec utraconych lat zycia, przyjaciét i rodzi-
ny. W gruncie rzeczy odwracalne sa tylko kary pieniezne, chociaz
i one moga wpedzi¢ pechowca w nieodwracalne dlugi.

2. Omytka

Powiada sie czesto, ze sedziowie sa omylni, a zatem nie wolno po-
wierza¢ im wladzy nad zyciem lub $miercia podsadnych. Postaw-
my jednak pytanie: czy abolicjonisci uznaliby kare smierci, jezeli
bylaby zawsze trafnie orzekana? I dalej: czy w rzeczywistosci nie
istnieja przestepstwa doskonale wykryte, na przyktad kiedy jest to
terrorysta ukazujacy $wiatu twarz bez maski w o§wietleniu wznio-
stych idealéw wartych zycia nieznanych mu cywili? Albo kiedy jest
to kidnaper przylapany zaraz po zgladzeniu ofiary, ktéra stuzyta
mu do szantazu. Odpowiedz przeczaca oznacza, ze dogmat abo-
licji stawia si¢ wyzej niz sama rzeczywistos¢. Ponadto argument
z omylki dziala tez w druga strone. Wielokrotnie omytkowo unie-
winniano groznych przestepcéw i nikt z tego powodu nie doma-
gal sie likwidacji prawa karnego w imie jurydycznej utopii. Krétko
moéwiac, omylka jest trwale wbudowana w $wiat ludzkich decyzji
i nie ma na to rady. Zgodnie z idea umowy spolecznej w zamian
za powiekszenie szans wlasnego przezycia musimy przyjac ryzy-
ko bycia omytkowo ,ukaranymi”. Bezpieczenstwo publiczne tyle
wlasnie musi kosztowac¢. Chyba ze wolimy zy¢ w ciagltym strachu,
w $wiecie bez niedoskonalego (z koniecznosci) prawa.

3. Odstraszanie
Poniewaz zdaniem przeciwnikéw kary smierci nie ma dowodow
na efekt odstraszajacy, jest ona bezsensowna, nieoszczedna. Co
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prawda niektérzy uczeni takie dowody przedstawiajg, ale mozemy
to tutaj poming¢. Nie mozna wszak wykry¢ odstraszonych mor-
dercow ani stwierdzi¢, ze morderca urzeczywistniony w §wiecie
bez kary $mierci nie statby si¢ nim w $wiecie z karg $mierci. Aboli-
cjonista zatem powie: wszelkie watpliwosci co do odstraszajacych
waloréw kary $mierci $wiadcza za jej uchyleniem. Ale rygorysta
powie inaczej: poniewaz jesteSmy skazani w sprawie ,efektu od-
straszajacego” na niepewno$¢ poznawczg (stoimy za zastona nie-
wiedzy), a tym samym na rozumowanie w kategoriach kwotryzyka,
pytamy samych siebie inaczej, czy ryzykowa¢ wykonywanie — by¢
moze — nieskutecznej (z punktu widzenia odstraszania) egzeku-
¢ji, czyli niepotrzebna $mier¢ mordercy, o ile kara $mierci nie od-
strasza, czy ryzykowa¢ niewykonywanie — by¢ moze — skutecznej
(z punktu widzenia odstraszania) egzekucji, czyli niepotrzebna
$mier¢ kilku ofiar i ostateczng deprawacje kilku mordercéw, kto-
rzy nie zostali odstraszeni — jezeli kara Smierci odstrasza?

4. Okrucienistwo

Sugeruje sie niekiedy, ze kara $mierci zawiera w sobie, w posta-
ci egzekucji, rownowaznik okrutnego morderstwa, co rzekomo
przeksztalca werdykt w zabdjstwo sadowe. Jest to rozumowanie
wadliwe. Mamy tu do czynienia z nieréwnowaga moralna dwéch
czynéw. Czyn morderczy powstal z winy umyslnej, kara jest tylko
nieuchronnym skutkiem winy. Réwniez podobienstwo fizyczne
egzekucji i morderstwa jest zludne, tak jak ztudne jest podobien-
stwo fizyczne przebywania w celi zakonnej i w celi wigziennej,
morderstwa umyslnego i zabicia w obronie koniecznej, chodzenia
z portfelem wlasnym i cudzym.

5. Zemsta

Kara $mierci gloryfikuje pono¢ prymitywny instynkt zemsty.
Prawda jest, ze instynkt zemsty tkwi gleboko w naturze ludzkiej
i nie sposéb go wykorzeni¢. Realizuje si¢ on zaréwno w $wiecie
z kara $mierci, jak i w $wiecie bez kary $mierci jako tzw. samo-
zwancza odplata. I chyba lepiej dla wszystkich istot rozumnych,
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azeby ten instynkt zostal ujety w karby sprawiedliwosci krymi-
nalnej, przeobrazajac go w stuszny sadowy odwet. Istnieje uza-
sadnione domniemanie, ze pobtazliwo$¢ prawa karnego wobec
groznych przestepcéw powoduje jego lekcewazenie i prowadzi do
rozprzestrzenienia si¢ samozwanczej odptaty. Kiedy ludzie zaczy-
naja wierzy¢, ze zorganizowane spoleczenstwo jest niezdolne do
nalozenia na przestepcéw kryminalnych kary, na jaka zasluguja,
wowczas rozsiewa sie ziarno anarchii. Wkracza sie lincz, a wtedy
ginie wielu ludzi niestusznie poméwionych, pokrzywdzony zas,
dzialajac pod wplywem naturalnego instynktu zemsty, stacza sie
na poziom przestepcy. Paradoksalnie, kara §mierci chroni niekiedy
przestepce przed $miercig z rak ttumu, cztonkéw ttumu zas przed
deprawacja wynikajaca z uczestnictwa w zbiorowej zemscie.

6. Nadmierna surowos$¢ kary $mierci

Przestanki tego twierdzenia sa niejasne. Wszak sprawiedliwo$¢
polega na tym, ze przestepca musi i powinien odebra¢ kare pro-
porcjonalna do wkiadu zta, ktére wprowadzit w §wiat miedzy-
ludzki podczas akcji. W przypadku mordu umys$lnego wkiad
zla jest nieskonczony, krzywdy doznane s3 niewymierne. A za-
tem i kara powinna by¢ nieskoniczona i niewymierna. Taka jest
tylko $mier¢, poniewaz odsyta nas w otchtan nieskonczonosci.
Nastepuje odtworzenie regut sprawiedliwosci (a o to wlasnie cho-
dzi) naruszonych przez przestepce, poniewaz proporcja kary do
winy odpowiada proporcji zbrodni do stopnia naruszenia mo-
ralnej i fizycznej suwerennosci ofiary, ktérej odebrano prawo do
samoposiadania, do zycia, wolnosci i do obrony koniecznej. Ta-
kie ,sprawiedliwo$ciowe” podejscie traktuje wzgledy utylitarno-
prewencyjne jako drugorzedne. Jedynym powodem karania jest
to, ze przestepca na kare zastuzyl, ze jest winny. Naruszajac cu-
dze prawo do zycia, ktére bylo tez jego wlasnym prawem, naru-
szyl prawo do swego zycia — zbijajac kogos, zabil samego siebie.
Karzemy zloczynce, ale nie dla przykladu, poniewaz oznaczatoby
to traktowanie go w taki sam sposdb, jak on potraktowal swoja
ofiare, czyli jako $rodka do partykularnego celu.
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7. Swietoé¢ zycia, godnoéé czlowieka

Kara $mierci narusza rzekomo $wietos$c¢ zycia i godno$¢ czlowie-
ka. Lecz co w tym przypadku oznacza stowo ,$wietos¢’, nie spo-
s6b dociec. Czy zycie Adolfa Eichmanna bylo réwnie $wiete jak
zycie Maksymiliana Marii Kolbego, ktory w imie swietosci zycia
wybral wlasng $mierc¢? Inaczej méwiac, mozna utraci¢ $wietosc
zycia jeszcze za zycia. Mozna tez dowodzi¢, jak to czynil Imma-
nuel Kant, ze stosujac kare $mierci, potwierdzamy godno$¢ czto-
wieka i wazno$¢ jego czynéw. Idea godnosci ludzkiej i wolnosci
jest w ogdle warunkiem karania kogokolwiek. Godnos¢ te zaklada
sie réwniez w mordercy, ktéry powinien ceni¢ wlasne zycie nizej
nizeli cztowieczenstwo w sobie. Kara $mierci te godno$¢ potwier-
dza. Z jednej strony potepiamy maksymalnie i stygmatyzujemy
moralnie osobe, ktéra zerwala z nami wiezy solidarnosci i ujaw-
nita pogarde dla zycia ludzkiego. Z drugiej natomiast nie zabijamy
go jak wicieklego psa, ale karzemy go, dostrzegajac w nim istote
rozumny, zdolna do przyjecia konsekwencji swojego dzialania.
Ofiarowujac mu w zamian za mord umyslny cywilizowany pro-
ces, oddajemy mu cze$¢ jako istocie rozumnej, godnej ukarania,
rozumiejacej, ze zycie okryte hanba zbrodni jest czyms gorszym
od nieistnienia.

8. Zasadnicza polemika

Na marginesie dodam, ze wzniosta moralistyka Kanta byla wymie-
rzona polemicznie przeciwko doktrynie utylitarystycznej (w pra-
wie karnym — doktryna prewencji). Mozna te polemike stresci¢
nastepujaco: zadanie Kanta, aby osoby (takze osoby skazane na
$mier¢) cieszyly sie podstawowym respektem, oznacza, ze nasze
surowe ich traktowanie musi by¢ usprawiedliwione przez to, ze
jako istoty racjonalne moga to zrozumiec i zaakceptowac. W tym
punkcie teoria utylitarystéw wydaje sie mie¢ klopoty, poniewaz
utylitarysta musi powiedzie¢ kryminali$cie: karzemy, abys stuzyt za
przyklad innym i przez to odstraszal od zbrodni, lecz z pewnoscia
kryminalista (jezeli bylby kantysta) moze odpowiedzie¢: co upraw-
nia cie do traktowania mnie w taki sposéb? Czyz nie proponujesz,
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by uzyto mnie jako srodka, jako narzedzia osiaggania spolecznego
dobra, instrumentu realizacji twego spotecznego planu? I czy jako
istota racjonalna zasluguje na to, aby by¢ w taki sposéb wykorzy-
stywana? Domagam si¢ kary, ale nie ze wzgledu na straty (juz nie
do odzyskania) lub niepewne zyski spoleczne, ale na podstawie
natury mojego przestepstwa. Chce splaci¢ dtug wobec ludzkosci,
ofiarowujac jej ostatnie dobro, jakie mi pozostalo — zycie. Poja-
tem, ze kto chce popetni¢ przestepstwo, chce réwniez zastuzy¢ na
kare. Zabijajac kogos, zabitem samego siebie.

9. Oko za oko

Notorycznie pietnuje si¢ kare $mierci z powodu jej zwiazku z ko-
deksem Hammurabiego: ,,0ko za oko, zab za zab”. A przeciez jest
to tylko wyrazenie metaforyczne, skrét my$lowy. Smieré¢ morder-
cy nie przywraca zycia ani nie wyréwnuje strat moralnych po-
wstalych po stronie ofiary i jej rodziny. I w tym sensie doskonata
retrybucja nie istnieje. Ofiara poniosta $mier¢ niewinnie, mor-
derca na $mier¢ zastuzyl. Smier¢ niewinna nie jest nigdy réwna
$mierci z winy, tak jak zlo popelnione (grzech) nie jest réwne zlu
doznawanemu (cierpienie). Réznica pozostaje zawsze nieskonczo-
na — oko winnego jest mniej warte niz oko niewinnego. Réwnos¢
w moralnym odwecie (ius talionis) polega na réwnosci aksjolo-
gicznej; przestepca, zabijajac kogos, nie moze si¢ domagad, aze-
by naruszone przez niego dobra — wolno$¢ i zycie — pozostawato
w jego przypadku pod opieka prawa, ktére sam obalit.

10. ,Niecigglo$¢” przestepcy

Twierdzi sie tutaj, ze osoba popelniajaca mord nie jest tozsama
z osoba odbierajaca kare po latach procesu, licznych apelacjach
i oczekiwaniu na laske. W tym sensie czterdziestoletni X nie
moze cierpie¢ za dwudziestoletniego X, gdyz sa to dwaj ducho-
wo i fizycznie inni ludzie. Rozumowanie to jest absurdalne i nie-
bezpieczne. Albo przyjmujemy zalozenie o moralnej integralnosci
czlowieka, dzieki czemu moze istnie¢ prawo karne, albo uznajemy,
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ze juz w chwile po mordzie przestepca jest kim$ innym niz w trak-
cie mordu, a co dopiero po dziesieciu latach procesu. Wtedy jed-
nak nie mozemy nikogo ukaraé, poniewaz nikogo na §wiecie nie
ma. Sg tylko pozbawione jednolitej woli punkty ludzkie w zaden
sposéb ze soba moralnie i egzystencjalnie niepowiazane.






Testamentowa teoria
sprawiedliwosci

Przedstawiany tu projekt jest tylko w tym sensie teorig, Ze nie prak-
tykuje sie go w naszym kregu kulturowym. Przeniesienie odpo-
wiedzialnosci za decyzje zastosowania prawa aski z Suwerena na
konkretne osoby jest w gruncie rzeczy przeciwienstwem wszel-
kiej teorii, lecz rodzajem moralistycznej i prawniczej fantazji. Nie
oznacza to, ze jest to utopia niemozliwa do zrealizowania na mocy
praw logiki. Upodmiotowienie moralno-prawne rodziny jako de-
pozytariusza prawa laski uznaje islam, natomiast przekazywanie
sedziom testamentéw moralnych niezyjacych juz ofiar zbrodni
mialo juz nieraz miejsce. Przypomne chociazby glos mecenasa
Edwarda Wendego, ktéry podczas torunskiego procesu zbojcow
ks. Jerzego Popietuszki w 1984/85 roku oznajmit sedziom, zanim
oglosili swéj wyrok, jakie byto — jeszcze za zycia — stanowisko
ksiedza w sprawie najwyzszego wymiaru kary.

»leoretyczna” préba rozwigzania problemu sprawiedliwosci
kryminalnej za pomoca libertarnej definicji prawa wtasnosci, jako
prawa do samoposiadania, mimo swojej pozornej ekscentryczno-
$ci moze — jak mniemam — odegra¢ pewna role w rozwoju prawo-
dawstwa, a na pewno moralistyki. Podobnie jak niektére pomysty
artystyczne wchodza do historii sztuki, nie bedac sztuka, a za-
ledwie przygotowaniem gruntu do powstania dzieta sztuki, tak
réwniez niektére pomysty metodologiczne, techniczne i prawo-
dawcze wchodza do historii wynalazczo$ci, nie bedac wynalazka-
mi, lecz warunkiem pojawienia si¢ nowych rozwigzan.
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Projekt

Istotne problemy ze sprawiedliwo$cia i suwerenno$cia w postpoli-
tycznym $wiecie ujawnia projekt, wedle ktérego prawo taski przy-
stugujace kiedy$ monarsze, a obecnie — tylko (i az) legalnie, gdyz
nie jest to juz ,stary’, majacy metafizyczne prerogatywy Suweren,
lecz wybrany na czas okres$lony administrator — prezydentowi,
nalezy przekaza¢ samemu poszkodowanemu. Zdejmowaloby to
ze $wieckiego panstwa prawnego odpowiedzialno$¢ za ostatecz-
ng decyzje o losie podsadnych, czynigc zen — zgodnie z meta-
politycznym paradygmatem czaséw ,konca historii” — kontra-
henta wynajetego do $cigania przestepcéw przez indywidualnych
suwerenéw etycznych, realnych Bozych pomazancéw. Ostateczna
decyzja o losie kryminalistéw bylaby tedy zalezna od przekonan
0s6b poszkodowanych przez zbrodnie. Z drugiej strony oskarzo-
ny, ktéremu udowodniono przestepstwo, powinien mieé ogra-
niczona mozno$¢ wyboru sposobu odbycia kary, zwlaszcza gdy
znajdzie sie sposob, aby pracowal na korzys¢ osob bedacych jego
ofiarami, o ile te na to przystang.

Projekt wspiera niepodwazone jeszcze do korica powotanie Su-
werena do gwarantowania spoleczenstwu cywilnemu — dzieki mo-
nopolowi na przymus — bezpieczenstwa. Pozostaje tez w harmonii
z indywidualistycznie rozumiana umowa spoteczna. W postpoli-
tycznym $wiecie kazdy racjonalny kontrahent umowy wkalkuluje
w swéj wyboér ryzyko przyjecia kary uwazanej przez jego ewen-
tualng ofiare za stuszna i korzystna. Jezeli zatem jaki$ konkretny
»ja’ podejmuje w umowie z Paiistwem-Policjantem ryzyko bycia
ukaranym (o ile stanie sie krzywdzicielem godzacym w cudza
wlasnos¢) zgodnie z wola pokrzywdzonego wiasciciela, to dlate-
go, ze nadzieja zabezpieczenia samoposiadania przewyzszy oba-
we przed ryzykiem jego utraty. Bezpieczenstwo indywidualne tyle
wlasnie musi kosztowa¢. W $wiecie postpolitycznym, cieszacym
sie pelng wolno$cia kontraktu, nie zniknie przeciez strach oséb
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drzacych o swoja wlasno$¢ i nadal bedzie potrzebny Lewiatan-
-Policjant, wykonawca indywidualnych uprawnien kazdego z nas.

Indywidualizacja prawa faski otwiera oczywiscie mozliwos¢
darowania kary zloczyncy w zamian za finansowe gratyfikacje,
kupowanie lub odpracowanie laski, co daje asumpt do dyskusji
na temat etycznych granic handlu w postpolitycznym $wiecie.
Prawo taski bedace dawniej dobrem moralnym przeksztalcac sie
moze w ,dobro” rynkowe, na ktére krzywdziciel (lub jego rodzi-
na) zglosi zapotrzebowanie, oferujac dysponentowi tego ,prawa”
jakas sume pieniedzy. W konsekwencji powstanie nieréwnosc¢
krzywdzicieli wobec prawa, ich los stanie si¢ bowiem zalezny
od subiektywnych opinii i/lub zamoznosci negocjujacych stron.
Uwarunkowania socjalne kazdego konkretnego przypadku beda
wiec bardzo zréznicowane. W tym momencie zglosza na pewno
swoje obiekcje wyznawcy ,,dawnej” etyki réwnego prawa. Musza
sie jednak zgodzi¢, ze taka, a nie inna jest natura uznaniowego
prawa laski: faska nie zna przymusu. Taka tez, a nie inna jest na-
tura indywidualnej wolnosci: kazdy ma wolna wole okazywania
badz nieokazywania taski swoim krzywdzicielom.

Ponadto, nieréwna i selektywna sprawiedliwo$¢ pozosta-
je sprawiedliwoscia. Jezeli bowiem stosowalaby ja ponadludzka
doskonata instancja (na przyklad czysty rozum prawodawczy)
wobec wszystkich winnych, lecz bylaby niestuszna, to zarazem
stalaby sie niesprawiedliwa w kazdym przypadku jej stosowania.
Natomiast jezeli jest sluszna, chociaz stosuje sie ja selektywnie,
pozostaje sprawiedliwa w kazdym konkretnym zastosowaniu.

Niemniej jednak prawo laski rozumiane jako zindywidualizo-
wane milosierdzie pozostanie problematyczne (chociaz dawniej
to samo uprawnienie Suwerena z tendencja do ogdlnego regulo-
wania tez budzilo watpliwosci), poniewaz przekazanie go poszko-
dowanej rodzinie uczyni przedmiotem ewentualnego handlu nie
tylko zycie zbrodniarza, lecz takze samo milosierdzie. W ten spo-
séb prawo laski przestanie by¢ wtasnie mitosierdziem. Klasyczna
bowiem formuta milosierdzia glosi: ,Kiedy zas ty dajesz jalmuzne,
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niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa, aby twoja jalmuzna
pozostata w ukryciu. A Ojciec twdj, ktéry widzi w ukryciu, odda
tobie” (Mt 6,3-4). Mozna optymistycznie przypusci¢, ze religijni
wyznawcy tradycyjnej formuly milosierdzia nie zdecyduja sie na
sprzedaz ,swojego” prawa taski. Postawig sobie zapewne pytanie:
do czego stuzy ,moralny” handel? I w Biblii uzyskaja odpowiedz.
Ale i bez Biblii wiemy, ze handel stuzy do wymiany przedmio-
téw o wartosciach wzglednych, chociaz zarazem obiektywnych.
O wartosci towaréw na rynku nie decyduje wszak jednostkowa
czy kolektywna wola, lecz jego cena jest wypadkowa krzyzujacych
sie w wymianie towarowej ludzkich potrzeb, niezaleznych od pra-
gnien kazdego z osobna. Handlujemy praca, kapitalem, pieniedz-
mi, informacja, ,talentami’, stowem — wszystkim. Jednakze intu-
icja etyczna podpowiada, ze handlowi nie podlegaja dobra natury
metafizycznej, ze nie nalezy negocjowac (na przyklad z paristwem
socjalnym) Instytucji Prawa Wtasnosci — gwaranta jakiegokolwiek
handlu - ani komercjalizowac¢ Prawa Laski — gwaranta wszelkiej
etyki indywidualnej. Byloby to uderzenie w podstawy egzysten-
cjalne rynku, cios skierowany w fundament cywilizacji wymiany
i w serce etyki. Chwalebna liberalna zasada wyboru wedle indywi-
dualnych preferencji nadmiernie rozszerzy zasieg swojego dzia-
tania, przesuwajac go w strone gwaranta wszelkich swobodnych
wyboréw indywidualnych — samego prawa. Zamiast odgrywac
role wedzidla nalozonego na egoistyczna wole indywidualna,
pozostanie na fasce tej kaprysnej woli. Jest to tylko jeden z wie-
lu probleméw, na ktére natkna sie wolni obywatele nowego post-
politycznego $wiata absolutnie wolnych kontraktéw. Liczy¢ wypa-
da na wzrost $wiadomosci prawnej u ludzi wyzwolonych (co czesto
styszymy) z niedojrzalosci etycznej, wymagajacej kiedys$ rozwia-
zan moralnych na poziomie instytucjonalnym — politycznym lub
teologicznym. Bég zostawia ludzi dojrzatych samych sobie.
Pojawi sie jednak obiekcja powazniejsza. Indywidualizacja
prawa laski prowadzilaby przypuszczalnie do egzystencjalnych
konfliktéw wewnatrz rodzinnych kregéw: kupic ,taske” i za ile —
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sprzedac ,taske” i za ile. Mozna przewidywac, ze w obu zaintere-
sowanych rodzinach dojdzie do sporéw (na przyktad pomiedzy
matka a ojcem) na temat: czy wyasygnowac okreslona sume pie-
niedzy — po jednej stronie — i czy ja przyja¢ — po drugiej. Praw-
dopodobnie wieksze zaostrzenie problemu nastapi po stronie
krzywdziciela: wykupi¢ go czy nie. Z fatwoscia przedstawiam so-
bie, jak nienawidzacy zbrodni ojciec popada w konflikt z kochaja-
ca syna (przestepce) matka, ktéra po jego stracie znienawidzi ska-
pego w jej mniemaniu ojca, ktéry nie wylozyl dyktowanej przez
»taskodawce” kwoty. Kladloby sie to dozgonnym cieniem na zyciu
tych rodzin, prowadzac je do rozpadu, ale z drugiej strony moze
sie przyczyni¢ do odtworzenia (po dekapitacji rodziny we wspol-
czesnym $wiecie) decydujacego o wszystkim suwerena rodzinne-
go — glowy rodziny.

Przede wszystkim jednak powstanie zagrozenie egzystencjal-
nego konfliktu pomiedzy dwoma kregami rodzin. Rodzina zlo-
czyncy moze terroryzowaé¢ moralnie i czynnie rodzine ofiary,
szantazowac ja grozba zemsty na wypadek nieudzielenia faski.
Bez trudu wyobrazam sobie, jak syn przestepcy podpala domo-
stwo rodziny, ktéra nie skorzystata z ,prawa laski’; a ta nie po-
zostaje dluzna, wzniecajac samozwancza odplate. Konflikt ten
przeobrazi sie¢ w wojne rodéw, poniewaz niegdysiejsza odmowa
udzielenia faski jednych zaowocuje mozliwym przyszlym odwe-
tem drugich, ten za$ kontrodwetem i tak system permanentnej
wendety trwalby az do ogloszenia (ale dopiero w Swiecie meta-
politycznym) Powszechnej Laski i Powszechnej Abolicji. Przenie-
sienie ,,dobr metafizycznych” w sfere rynkowa grozi wiec powro-
tem do przedprawnego stanu natury: do walki dorostych dzieci
ofiar (DDO), ktdérych rodzice nie okazali taski, z dorostymi dzie¢-
mi ztoczyncéw (DDZ), ktérych rodzice taski nie zaznali. Mam na
mysli dzieci opisane przez Williama Goldinga we Wtadcy much,
a nie te znane z Emila Jana Jakuba Rousseau.

Niewykluczone oczywiscie, Ze postpolityczni ,ostatni ludzie”
przestang w ogdle mysle¢ o sprawiedliwym wymiarze kary dla
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umyslnego krzywdziciela, lecz zaczna go traktowac jako uwarun-
kowanego $rodowiskowo lub genetycznie szczura, ktérego pod-
dadza przymusowemu leczeniu, wszczepia mu mechaniczng po-
marancze lub zastosuja elektromagnetyczne biczowanie mézgu.
By¢ moze ,ostatni ludzie” nie postawia sobie juz pytan o skutecz-
no$¢ wykrycia i sprawiedliwosc¢ kary, gdyz nad wszystkim bedzie
czuwala psychologiczna policja uczué i mysli aplikujaca przestep-
cy — zaleznie od wtasciwej dla danej szkoly farmakoterapeutycz-
nej — kwoty rehabilitacji i psychoterapii. Swiatowa Organizacja
Zdrowia oglosi bowiem prawdopodobnie przestepstwo choroba,
stanem psychicznym podlegajacy naprawie w panstwie terapeu-
tycznym. Nauka ,wlasciwych” zachowan za pomoca urozmai-
conych bodzcéw oraz neuroprzekaznikowych ,diet” w udoskona-
lanych wciaz ,klatkach Skinnera” ma nadal wielu zwolennikéw...

Tak czy inaczej w postpolitycznym indywidualistycznym
$wiecie nie bedzie (zgodnie z libertarianskimi postulatem) okre-
gowego prokuratora, ktory sciga kryminalistéw nawet wbrew woli
ofiar w imie sprawiedliwo$ci spotecznej. Ofiary beda decydowaly
same, czy nalega¢ na zado$¢uczynienie, a ewentualne uniewinnie-
nie od kary stanie si¢ ryzykiem konkretnego taskawcy osobiscie
przez niego ponoszonym. Tym ryzykiem jest na pewno narazenie
oséb trzecich (facznie z wlasna rodzing) na przykrosci powodo-
wane przez utaskawionego, czego z géry nie mozna przeciez wy-
kluczy¢. Ewentualny taskodawca poniesie zatem cze$ciowa odpo-
wiedzialno$¢ za skutki dalszych poczynan swojego krzywdziciela
i zarazem taskobiorcy, placac za szkody przezen spowodowane.
Przyszlty milosierny czlowiek musi zatem — zanim podejmie brze-
mienna w nieznane skutki decyzje — wywazy¢, tak jak kiedys se-
dzia, wlasciwe proporcje pomiedzy faska a sprawiedliwoscia.

W $wiecie postpolitycznym zaniknie rozwijajacy sie od cza-
sOw Jana Jakuba Rousseau paradygmat prawniczy podporzad-
kowujacy sprawiedliwo$¢ kryminalng idei sprawiedliwo$ci spo-
tecznej. W mysl tej praktykowanej obecnie koncepcji ofiara nie
dos$wiadcza zado$¢uczynienia, lecz kaze sie¢ jej ptaci¢ podatki na
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utrzymanie wiezienia wlasnego napastnika. Prawo karania jest
bowiem rzekomo nie tylko prawem poszkodowanego, lecz ,funk-
cja spoteczna” definiujaca przestepce jako szkodnika niszczacego
dobre funkcjonowanie grupy — spoleczenstwa, rasy, klasy. Para-
doksalnie, ta znana dobrze wersja realizmu pojeciowego niesie
ze soba wirusa socjo-psychospolecznej teorii przestepstwa, pro-
wadzac do konstrukcji zbiorowej ,winy” i ,kary” domagajacej
sie eksterminacji ,zlej” grupy spolecznej, ktéra dobrego dzikusa
uczynita dysfunkcjonalnym obywatelem.

Jest to oczywiscie sprzeczne z prawem wlasnosci. Zgodnie
bowiem z nim koszty przestepstwa — optacanie $cigania, nad-
zoru wieziennego, procesow, egzekucji, resocjalizacji — powinni
ponosi¢ wylacznie przestepcy i ich mocodawcy z jednej strony,
a z drugiej — ulaskawiciele i/lub spoleczne albo prywatne korpo-
racje resocjalizacyjne, w ktérych zarzadach zasiada reprezentanci
réznych szkét psychologicznych: behawiorystycznej, psychoana-
litycznej, mechanistycznej, moralistycznej i intuicyjnej zyczliwo-
$ci wobec przestepcow.

W postpolitycznym $wiecie przestepstwa i kary, podobnie
jak inne zwiazki spoteczne, beda personalne. Kontraktowe pra-
wo karne odzwierciedli relacje: przestepca — ofiara = wierzyciel —
dtuznik. Przestepstwo bowiem to inwazja na wlasno$¢ i wolnos¢
konkretnego czlowieka. Jezeli zatem akt agresji nastapi, celem
prawnym bedzie restytucja ddbr bedacych przedmiotem napasci,
utrata praw krzywdziciela musi zas by¢ proporcjonalna do szkody
wyrzadzonej ofierze, o czym zadecyduje wlasnie ona sama.

Zastanowi¢ sie mozna nad karaniem drobnych przestepstw,
aby oskarzony moégl odstuzy¢ ewentualnie wyrok u poszkodo-
wanego, o ile obydwaj tego zechca. Po werdykcie podpisywaliby
umowe cywilnoprawna okreslajaca prawa i obowiazki przysztego
»sluzacego” W razie jej nieprzestrzegania zostanie on oddalony
do wieziennej celi utrzymywanej z pracy wspotwiezniéw lub przez
charytatywne organizacje resocjalizacyjne czy placéwki naukowe
badajace mdzgi i charaktery typéw asocjalnych.
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Pojawi sie oczywiScie problem najwyzszego wymiaru kary.
O ile drobniejsze szkody indywidualne, wynikajace z przestep-
stwa przeciwko nabytej wlasnos$ci prywatnej, sa wzglednie tatwe
do oszacowania przez pokrzywdzonych, to w przypadku prze-
stepstw przeciwko cialu i zyciu trudno o dobre rozwiazanie. Ni-
komu wszak nie mozna przywrdéci¢ zycia. Tradycyjny spor rygo-
rystéw z liberalami o najwyzszy wymiar kary uzna¢ wypada za
przebrzmialy, poniewaz teoretycznie nierozstrzygalny, politycz-
nie natomiast rozstrzygniety przez zarzadzajacego ,odgdrna glo-
balizacja” Europejskiego Nadsuwerena.

W tej sytuacji mozna ponownie odwola¢ sie do ,testamen-
towej teorii nieréwnej sprawiedliwo$ci’, zgodnie z ktéra kazdy
dorosty obywatel postpolitycznego $wiata dobrowolnie oznajmi
w testamencie, co chcialby uczynic ze swoim ewentualnym opraw-
ca — zgladzi¢ go czy okaza¢ mu bezinteresownie lub za pieniadze
taske. Jezeli bowiem przestepca odebral ofierze prawo wtasnosci
w jej egzystencjalnym rdzeniu, czyli uprawnieniu do posiadania
samego siebie, to restytucja polega na przekazaniu testatorowi
wszelkiej wlasnosci ztoczyncy, tacznie z jego ,samoposiadaniem”
W ten spos6b zachowana zostanie zasada, ze przestepstwo i kara
to stosunek personalny (typu wierzyciel — dluznik) i urzeczywist-
ni sie regula stusznej rekompensaty, poniewaz samoposiadanie
zabrane gwaltem ofierze wréci do niej po$miertnym prawem
dysponowania wszelka wlasno$cia przestepcy, facznie z jego zy-
ciem (ktdére notabene w akcie przemocy on sam zdelegalizowat).
Dzialanie Panstwa-Policjanta wyczerpie sie w wypelnianiu woli
testatora. Z uwagi na to, ze testament dotyczy abstrakcyjnego
przestepcy ewentualnego, a nie konkretnego zbdja, unikniemy
sprzecznosci z przykazaniem ,nie zabijaj” tudziez wykluczymy
motyw delektacji zemsta, gdyz ta jest zawsze retroaktywna. W ten
sposob uzyskamy kantowska, apsychologiczna bezstronnos¢ sa-
dzenia za pomoca czystego prawodawczego rozumu.

Testamentowa teoria sprawiedliwo$ci moze by¢ tez traktowana
jako test odkrywajacy realne pojmowanie sprawiedliwosci przez
konkretne jednostki, wiecej méwiacy o ich kondycji moralnej oraz
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poziomie obyczajowym ich rodzin niz referenda, stuzace rzekomo
ujawnianiu woli powszechnej. Podmiotem prawa stataby sie wy-
facznie jednostka, a przestepca uzyskalby status awanturnika czy
pirata dzialajacego za zaslona niewiedzy na rynku kwot ryzyka te-
stamentowych kar, wyznaczonych mu przez nieznane mu i niezna-
jace go ewentualne ofiary. Ryzyko to bedzie dodatkowa cena prze-
stepczego dzialania, ktdra to ,cena-ciet” zostanie ujawniona (na
przyklad przez notariusza) jako wola poszkodowanego w sadzie.

Los sprawcy zalezny wiec bedzie od specyficznych cech sy-
tuacji psychospotecznej, w jakiej byl sie on znalazl: od religijno-
$ci, moralno$ci, majetnosci, wieku, doswiadczenia, wyposazenia
psychicznego oraz przemyslen réznych ludzi w trakcie pisania
granicznego testamentu. Ostatecznie decyzja o udzieleniu lub
nieudzieleniu faski wyniknie z nieznanej nikomu kombinacji ele-
mentéw miedzyludzkich zwigzkéw. Konkretna ,nieréwna” spra-
wiedliwo$¢ kazdorazowo wyznaczy nieprzewidywalne ryzyko
krzywdziciela, nieznajacego opinii krzywdzonego na temat stusz-
nej kary. I nie ma w tym nic niesprawiedliwego czy zdroznego.
Kazde ludzkie dzialanie obarczone jest wszak jakim$ ryzykiem.
Alpinista, idac w géry, ryzykuje wpadniecie w szczeline lodowy,
przedsiebiorca bankructwo na gieldzie, zolnierz czy podréznik
$mier¢ od przypadkowej kuli lub zatrutej strzaly dzikusa. We
wszystkich tych przypadkach sama natura stwarza ryzyko. Do
kogo wszak winien mie¢ pretensje zeglarz, wyruszajac na wypra-
we, podczas ktérej moze zgina¢ na rafach — do siebie czy do raf.
W postpolitycznym $wiecie ,nieréwnej sprawiedliwosci” kazdy
przestepca bedzie narazony na co najmniej takie same szkody,
jak kazdy inny wybierajacy ryzykowny sposéb zycia hazardzista.
W ten sposéb realizowataby si¢ niejako prawnonaturalna misja
licznych nieznanych nikomu postronnemu testamentéw.

Aby sprawiedliwosci stato sie zado$¢, kazdy z ,ostatnich lu-
dzi” powinien stworzy¢ dobrowolnie i na wlasna odpowiedzial-
nos¢ arte fact testamentowej kary-taski wyznaczonej potencjalne-
mu, nikomu nieznanemu ,wlasnemu” krzywdzicielowi. ,,Ostatni
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czlowiek” powinien mie¢ odwage powiedzie¢: ,to ja — konkretny
wystannik sprawiedliwo$ci kryminalnej — wlasnym testamentem
stwarzam zloczyncy ryzyko identyczne z tym, jakie sama natu-
ra stwarza wszystkim istotom Zywym, a nawet swoim prawem fa-
ski je poteguje”.

Uwaga koncowa (propagandowa)

Postpolityczna ,testamentowa teoria nieréwnej sprawiedliwo-
$ci” jest w gruncie rzeczy konserwatywna, bo zgodna z prawem
wlasno$ci; jest personalistyczna, bo zgodna z indywidualna wola
kazdego do okazywania miltosierdzia swoim krzywdzicielom; jest
liberalna, bo wspiera prywatna moralno$¢ i odpowiedzialnos¢;
jest nominalistyczna, bo odwoluje si¢ do woli konkretnej jednost-
ki, a nie do woli powszechnej; jest tolerancyjna, bo zgodna z plu-
ralizmem $wiatopogladowym, ktdry (chyba) akceptujemy.

Niechaj swdj testament napisze tedy kazdy obywatel nowego,
postpolitycznego swiata. Niech napisza go: konserwatywny liber-
tarianin i nowomodny abolicjonista (zamiast instytucjonalizowa¢
milosierdzie). Niech swdj testament napisza: utylitarysta i go gwoli
efektu odstraszania — ktérym tak sie fascynuje — publicznie oglosi,
atakze rygorysta (zamiast narzuca¢ innym ,,uniwersalng” sprawie-
dliwo$¢). Niech swdj testament napisza: liberalny zwolennik Ce-
sarego Beccarii i stronnik surowego Immanuela Kanta, wyznaw-
ca ,wlasciciela” Johna Locke’a i chwalca ,portretu kata” Josepha
de Maistre’a. Niech swoj testament napisza rzecznicy multikultu-
ralizmu: zwolennicy Konfucjusza i Lao-tse, dziedzice Sokratesa,
Platona i Plotyna; dziedzice Buddy i dziedzice Jezusa Chrystusa,
tomisci i augustynisci oraz zwolennicy Orygenesa; zwolennicy
Lenina, Gandhiego, Robespierre’a, Hitlera; dziedzice Zaratustry
i Mahometa, Piotra i Pawla, a takze Franciszka z Asyzu.

W ten sposéb zisci sie Absolutna Demokracja Wielosci Indywi-
dualnych Preferencji prawdy, dobra i sprawiedliwosci pilnowanych
przez neutralne wobec prawdy i wartosci Paiistwo-Policjanta.
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Réwniez kazdy czytelnik tego artykulu moze szybko taki ,testa-
mentowy” test przeprowadzic, o ile zechce napisa¢, co powinno —
zgodnie z jego stala i niezmienng wola oddawania kazdemu, co
mu sie slusznie nalezy — stac sie z jego ewentualnym krzywdzi-
cielem. Testament taki bedzie réwnoznaczny z wyrokiem, ktéry
zostanie odczytany kazdorazowemu krzywdzicielowi, o ile taki sie
pojawi i zostanie rozpoznany.






Réwnos¢ versus sprawiedliwosé

Wprowadzenie

Na konkretnym przykladzie sporu o pensum (klasyczny wariant
»sporu o miedze”) przedstawiam ogdlny problem identycznych
uprawnienn dwéch réwnych sobie Polakéw — Piotra i Pawla — do
pozadanego przez nich w réwnym stopniu tego samego dobra.
Obu cechuje ograniczony altruizm; nie sa ani aniotami, ktérych
nie kusi samolubna che¢ postawienia na swoim, ani diabtami, kt6-
rzy chca niszczy¢ innych nawet kosztem zniszczenia samych sie-
bie. Jako ludzie dzialajacy w $wiecie ograniczonych débr sa row-
nocze$nie na tyle stabi fizycznie i intelektualnie, ze zaden z nich
nie jest w stanie trwale ujarzmi¢ drugiego i podda¢ go wladzy
samolubnych rozkazéw. Powstaje pytanie, czy sprawiedliwo$¢ —
w warunkach przyblizonej réwnosci ludzi, ograniczonego altru-
izmu i/lub samolubstwa oraz ograniczonych zasob6w — jest aby
w ogoéle w $wiecie ludzkim mozliwa. Obrana przeze mnie for-
ma przekazu wiaze sie z przekonaniem, ze tylko dialog buduje
wspolnote. Dobrze by bylo, aby studenci nauk humanistycznych
rozwijali umiejetno$¢ pisania dialogéw zamiast naukowych prac
konstruowanych w pierwszej osobie liczby mnogiej. Codzienny
trening udzielania informacji zwrotnej powinien by¢ obowiazko-
wy w szkolach podstawowych, jest to warunek konieczny podnie-
sienia poziomu debaty publicznej w Polsce.

Wystepuja: Piotr i Pawel. Przez lata prowadzili zajecia na ko-
pistyce, dzielac sie trzema grupami: Piotr od zawsze mial dwie
grupy po sze$c¢dziesiat godzin, Pawel od zawsze jedna. Sytuacja
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sie jednak skomplikowata, albowiem jedna grupa zostata zlikwi-
dowana i z trzech grup zostaly dwie.

Drogi Piotrze,

witam Cie po zimowych wakacjach i Zycze wszystkiego naj-
lepszego z okazji rozpoczecia Nowego Roku 2015! Wiasnie do-
wiedziatem sie od Myslacej Maszyny, ze na kopistyce beda tylko
dwie grupy wykladowe, a nie jak dotychczas trzy. Poniewaz pro-
wadze te zajecia juz dziesiec lat i zalezy mi na ich kontynuacji,
mam do Ciebie goraca prosbe, aby$my podzielili si¢ tymi dwoma
wykladami, tak aby$ ty wzial jeden wyklad, a ja drugi, kazdy kurs
po szesc¢dziesiat godzin przez caly rok. Z géry serdecznie dzieku-
je i mam nadzieje, ze zgodzisz si¢ na taki podzial po polowie, bo
przeciez od lat prowadzimy te zajecia dla bez wyjatku réwnie in-
teligentnych i réwnie uroczych kopistek i na ogét jednego réwnie
jak one inteligentnego i uroczego kopisty.

Drogi Pawle,

dziekuje za zyczenia, ktére w réwnym stopniu odwzajemniam,
sadze, ze w Nowym Roku bedzie wiele wiecej podobnych, urze-
dowych spraw do oméwienia, médlmy sie tedy, azeby starczy-
fo nam czasu na intelektualne konwersacje, a nie tylko ciutanie
awansowych punktéw. Co do zaje¢ na kopistyce, to przy podzia-
le 1/1 powstalby powazny problem z moim pensum, albowiem
rezygnacja z jednej grupy skazuje mnie na zajecia gdzie indziej,
rozproszenie tematdw, a takze terminéw, co ma pewne znaczenie,
gdyz w minionych dobrych czasach moglem skondensowac zaje-
cia w jednym dniu — jedne po drugich. Prositbym zatem, abys jak
konserwatysta konserwatyscie, zostawil mi komfort prowadzenia
obu grup zgodnie z tradycja.

Piotrze,
prosze jednak, aby$ raz jeszcze to rozwazyl, bo ja tez miat-
bym problem z pensum, poszukujac innej grupy o nowym profilu
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tematycznym. Pod tym wzgledem nasze sytuacje sa réwne sobie,
tak co do przyszlego komfortu, jak i ewentualnego dyskomfor-
tu. Bardzo cie zatem prosze o podzielenie si¢ potowa z tych dwu
grup, bo przeciez od lat zgodnie wspélpracujemy na tym polu.
Z géry serdecznie dzigkuje za zrozumienie, bo nie chce robi¢ Ci
trudnosci i klopotéw, tym bardziej ze Twoja tradycja réwna jest
mojej tradycji.

Pawle,

nie wiem doprawdy;, jak ten klopot rozwigzaé, tym bardziej ze je-
stem réwnie zgodny i ulegly w powszechnie podzielanych uczu-
ciach moralnych jak i Ty. Sytuacja podziatlu 1/1 jest dla mnie
jednak najgorsza z mozliwych. Wolalbym juz zostawi¢ Ci obie
grupy na kopistyce i mie¢ analogicznie dwie gdzie indziej, bo to
datoby mi moznos¢ skondensowania zaje¢, ale Myslaca Maszyna
informuje nas obu, ze to nie wchodzi w gre. W proponowanej sy-
tuacji musialaby znalez¢ dla mnie szesc¢dziesiat godzin.

Piotrze,
zawsze okazywatle$ mi niezwykla zyczliwos¢, na ktéra sobie nie
zastuzytem bardziej niz Ty. Czy moge zatem potraktowaé spra-
we za zalatwiong i podja¢ ustalenia dotyczace harmonogramu?
Mam przejac obie grupy? Prosze o wybaczenie, ze okazuje sie tak
uparty.

Pawle,

chyba opacznie mnie zrozumiales, ja tylko rozwazatem — symulu-
jac Myslaca Maszyne — czysto teoretyczna mozliwosc. Jak stusznie
zauwazyle$§ swoim bystrym (kongenialnym mojemu) umystem,
prawa do zysku i straty tych sze§édziesieciu godzin, jak réwniez
klopoty z ich utraceniem mamy takie same, powinni$my zatem
rzuci¢ monetg. W tej patowej sytuacji tylko takie rozwigzanie jest
niemal sprawiedliwe, a w kazdym razie do sprawiedliwosci, ro-
zumianej jako zdepersonalizowana bezstronnos¢, przyblizone.
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Jezeli tego nie uczynimy, nigdy nie wybrniemy z tej klasycznie
merkantylistycznej (,,zysk jednego jest strata drugiego”) sytuacji
i bedziemy toczy¢ ponizajacy nas ,spor o miedze” Uwazam, ze
oddanie sie niemilosiernemu, bezosobowemu losowi uwzniosli
i uszlachetni nasz — bagatelny przeciez z punktu widzenia spraw
istotnych — konflikt intereséw. Los, ktéremu sie rzucimy w ob-
jecia w jakiej$ kawiarni lub na krakowskich Btoniach, nie bedzie
miat dla naszych intereséw zadnych wzgled6éw i podniesie nas na
wyzszy poziom kultury. Chyba ze chcemy dalej wykonywac ruchy
niegodne filozoféw. A zatem odwagi, Drogi Przyjacielu — kiedy
i gdzie rzucamy moneta? Ja jestem gotow na te straszna chwile —
wybér monety nalezy do Ciebie. Aha, skoro jesteSmy przy ,mone-
tach’, mdglbym Ci tez zaoferowa¢ miniumowe spoteczna i naste-
pujaca transakcje: wyszacuj warto$¢ swojego komfortu i podyktuj
kwote, ktéra bede musial zaplaci¢ za Twoja rezygnacje; ja od razu
powiem, ze zrezygnuje, jezeli zaplacisz mi 20 zl za jeden miesiac,
to znaczy koszt dojazdu tramwajem na inne zajecia i 50 z1 za stra-
cony czas. Sltyszalem jednak, ze idee kontraktualizmu, ekonomi-
zmu i libertarianizmu sa ci obce.

Piotrze,

istotnie, uwazam, iz ekspansja metod ekonomicznych na obsza-
ry nauk spolecznych i humanistycznych, jak réwniez ich inwazja
w $wiat opartych na przyjaznych uczuciach wspélnot akademic-
kich jest nas niegodna; nie ulegajmy imperializmowi doktryn
ekonomicznych. W imie obrony warto$ci wyzszych, chronionych
wszak przez Uniwersytet, na ktére tak ja, jak i Ty przysiegaliSmy
(spondeo ac polliceor) — nie moge sie zgodzi¢ na przeliczniki mate-
rialne dla warto$ci wyzszego rzedu. Brzydze sie tym. Skoro jednak
moéwisz o wolnosci, to patrzac z perspektywy Wydziatu Kopistyki,
lepiej byloby, gdyby dwie osoby prowadzily zajecia po potowie niz
tylko jedna osoba z wykluczeniem drugiej. Wtedy studenci maja
wiekszy wyboér. Dlatego wolatbym pozostaé przy swoim zdaniu,
miec jedna grupe, a nie rzuca¢ monetg.
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Pawle,

to, czy wyklad dla jednego roku powinna prowadzic jedna czy dwie
osoby, to jest sprawa sporna i chyba nierozstrzygalna, kto wie, czy
nie lepiej bytoby, aby studenci byli réwni wobec kryteriéw wyzna-
czonych przez jednego wykladowce. Wtedy byliby réwni wobec
koherentnego prawa z jednym jego egzekutorem, ktérym postu-
zy¢ sie¢ moze Myslaca Maszyna. Ponadto Twoja propozycja — jak
trafnie zauwazyle$ (a co mojej uwadze rowniez nie umknelo) — jest
zwiazana z wolnoscia, a nie ze sprawiedliwos$cia. Najlepiej bytoby
wiec, zeby zgodnie z idea ,sprawiedliwo$ci rynkowej” rozstrzy-
gneli o wszystkim glosujacy nogami studenci, stojacy za zaslona
niewiedzy na nasz temat. Byloby to jednak mozliwe, gdyby system
byt catkowicie rynkowy i nie istnial limit gérnych przyje¢ na za-
jecia. Tak jednak nie jest, bo Myslaca Maszyna wygenerowala juz
kiedy$ nowy system sprawiedliwo$ci spotecznej, czyli odgérnej
dystrybucji débr. Dochodza takze plotki i niesprawdzalne opinie
przekazywane o nas przez dawnych uczestnikéw i uczestniczki
naszych kurséw.

Piotrze,

sadze, ze jako doswiadczony dydaktyk bez trudu poprowadzisz co$
innego i nowego, wez tez pod uwage, ze ja konicze wazna ksiazke
i mam jeszcze do napisania ponad dwiescie stron, podczas gdy Ty
wlasnie ksiazke wydates.

Pawle,

Ty masz co$ waznego do napisania i ja mam co$ waznego do na-
pisania; mysle, Ze obaj mamy réwne do tego prawa, tak jak i nasi
réwni sobie inteligentni czytelnicy, ktérych jest zreszta coraz
mniej. Nieréwnosci znaczenia i warto$ci naszych publikacji, a tym
bardziej hierarchii umystowych pomiedzy nami i naszymi czytel-
nikami nie zakladam. Gdyby nawet takowe byly, to lepiej tego nie
zdradza¢, bo zgodnie z obowigzujacym dzisiaj paradygmatem
rownosci wladze moglyby nas skierowa¢ — po uprzednich bada-
niach tomograficznych — na czasochlonna terapie domézdzania
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gwoli wyréwnania ktéremus$ z nas szans awansu. Zawsze bedzie
wszak sprawa sporng, komu wiecej czasu potrzeba do napisania
tych dwustu (czy dwu) stron, ktére z nich sa wazniejsze i dla kogo;
nie da sie okresli¢, za kim stoi spoteczna sprawiedliwo$¢ wyrdw-
nawcza, komu przystuguje akcja afirmatywna. Ty tez jeste$ do-
$wiadczonym dydaktykiem, bylbym megalomanem, sadzac, ze
gorszym ode mnie. Jestes tak samo dobry jak ja.

Piotrze,

rozumiem wszystkie Twoje racje, ale mnie jest bardzo trudno
rezygnowac z zaje¢, ktére prowadze od lat. Zwaz, ze rezygnujac
z jednego wykladu, tracisz tylko potowe swego kursu, a gdy ja zre-
zygnuje — wowczas trace wszystko. Dlatego nie chce skltada¢ mo-
jego wyktadu na slepy los lotu pieniadza. Czy w przypadku kary
$mierci, ktdra sie zajmowale$, tez mozna losowa¢ wine? Konser-
watywna zasada glosi, ze wola prawodawcy wigze i rozstrzyga,
a nie waha sie. Prosze jeszcze raz o taskawy namyst.

Pawle,

co do kary $mierci, to — jak wiesz — stworzylem testamentowa teo-
rie tej kary, polegajaca na tym, ze kazdy z nas (o ile zechce) pisze
w testamencie, co ma si¢ stac z jego ewentualnym oprawca. Jezeli
takowy sie znajdzie, zostanie ukarany zgodnie z wola konkretnego
testatora. Jest to zatem dla przestepcy sprawa losowa: jezeli zabi-
je on taskawego Pawla, zostanie ulaskawiony, a kiedy surowego
Piotra, bedzie zgladzony przez Lewiatana wypelniajacego wole
kazdego z tych konkretnych testatoréw. Jest to nominalistyczna
koncepcja nieréwnej sprawiedliwosci. Jednoczes$nie jest to takze
réowna sprawiedliwo$¢, wszyscy bowiem ewentualni oprawcy kaz-
dego testatora podlegaja takiemu samemu testamentowi.

Piotrze,

podziwiam Twoja erudycje i filozoficzny zapal, ale prosze o taska-
wos¢ zwigzana z wieloletnia przyjaznia, a do tego nie potrzeba
filozofii. Mam nadzieje, ze nie zechcesz naraza¢ mojego poczucia
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spelnienia prosby, ktére powziatem na poczatku dialogu, na bo-
lesny zawod.

Pawle,

teraz wprowadzasz do naszego spotkania w dialogu ,wojne serc’,
a to nie podnosi nas na wyzszy poziom cywilizacji. Doprawdy nie
rozumiem, dlaczego nie chcesz rozstrzygniecia losowego, kto-
re jest podobne do sprawiedliwosci, bo — przy podzielonych ra-
cjach — poddajemy sie takiemu samemu ryzyku. W ten sposéb
unikamy osobistych urazéw niszczacych nasza przyjazn oparta
na wysokich i wzniostych uczuciach moralnych, na ktére zesmy
przysiegali. Jeszcze raz apeluje do Ciebie o taske podniesienia po-
ziomu naszego sporu ponad zwykly upér i prywate.

Piotrze,
udam tez, ze nie czytatem Twoich sléw o prywacie i uporze, wole
odwolac sie¢ do zasady sprawiedliwosci:

1. Istnieja dwie grupy na kopistyce.

2. Obaj mamy prawo do tych zajec od lat.

3. Sprawiedliwo$¢ nakazuje wiec podzieli¢ sie réwno.

4. Rzut moneta jest korzystny dla Ciebie, bo masz juz jedne

zajecia.

Plus los moze da¢ Ci jeszcze drugie, ergo losowanie jest niespra-
wiedliwe, bo mozesz zyska¢ wszystko, a ja tylko potowe.

Pawle,

co do udawania, to nie ma co dalej juz udawac, albowiem wszystko
w naszym ,spotkaniu w dialogu” zaczyna si¢ sprowadzac do zwy-
klego: ja tak chce, mnie sie nalezy. Tw6j wywdd o sprawiedliwo-
$ci jest czysto werbalny i mato ma wspdlnego z rzeczywistoscia.
Po pierwsze, sytuacja jest taka, ze z naszej wspdlnej puli zniklo
sze$c¢dziesigt godzin i kto$ z nas musi je straci¢ na rzecz drugie-
go. Inaczej by¢ nie moze. Straty sa réwne jedynie nominalnie. Ja,
tracac jedna grupe, mam do prowadzenia dwa tematy: jeden stary,
a drugi nowy. Ty za$, tracac swoja grupe, masz do zrealizowania
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nadal jeden temat. Z tego punktu widzenia Twoja strata jest mniej-
sza, a moja jest wigksza. W sytuacji, gdy ja przy rownym ryzyku
losu (a nie na zasadzie: ,ja tak chce, mnie si¢ nalezy”) wygrywam,
rzeczywiscie nie mam strat, Ty za$ masz nadal jeden (by¢ moze
nowy) temat do realizacji. Tak wiec poréwnawczo rzecz biorac,
ja, tracac grupe, mam wiecej nowej dobrej roboty, a Ty po no-
minalnie identycznej stracie masz jej i tak realnie mniej. Ponadto
sprawiedliwo$¢ nie polega na tym, aby dzieli¢ si¢ po réwno (to jest
egalitaryzm), ale proporcjonalnie, i to z poddaniem sig stron sporu
temu samemu, niezaleznemu od ich partykularnej woli arbitrowi.
Takim bezosobowym arbitrem nam nieznanym i nas nieznajacym
jest los (moneta lub co$ innego). Przed rzutem moneta jesteSmy
réwni wobec losu, réwni wobec jednego kryterium niezaleznego
od prywaty i uporu kazdej ze stron. Poniewaz ja mam dalej do
pracy i jestem dos$¢ chorowity, to uwazam tez, ze zajecia powinny
by¢ tak rozlozone, azeby bylo to z korzyscia dla najbardziej po-
szkodowanego przez los.

Piotrze,

nie jestem zwolennikiem teorii Johna Rawlsa, chociaz oczywiscie
akceptuje jego zalozenia, iz kazda osoba ma mie¢ réwne prawo
do jak najszerszej podstawowej wolnosci mozliwej do pogodze-
nia z wolnoscia dla innych. Masz tylko cze$ciowo racje, owszem,
procedura rzutu moneta jest sprawiedliwa, ale rezultat tej proce-
dury sprawiedliwy juz nie jest. Skoro nasza dyskusja nie zmienia
sytuacji, to proponuje poddac sie pod osad innego arbitra niz los:
niech zdecyduje madry Pan Pensum i sam przydzieli nam zaje-
cia tak, jak to zawsze przez cale lata sprawiedliwie robil. Mozemy
do niego napisa¢ réwnoczesnie dwa takie same maile, z prosba
o rozsadzenie sprawy. Pézniej poddamy si¢ jego decyzji. Na rzu-
canie monetg si¢ nie zgadzam, tym bardziej, ze jak juz, to trzeba
by rzuca¢ o obydwa wyklady, bo dlaczego tylko jeden mialtby by¢
osadzony losem, a drugi juz nie. Moze los chcialby, abym popro-
wadzit cato$c¢?
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Pawle,

los powinien rozstrzygna¢ o grupie spornej, a nie zastepowac
obdarzonych uniwersalnym (i dodatkowo uniwersyteckim) rozu-
mem ludzi w sprawach, ktére moga by¢ rozstrzygniete bezkolizyj-
nie. Poniewaz musimy ucia¢ nasz spor w okreslonym czasie (p6t
godziny), przyjmuje Twoja propozycje. Co prawda, obarczamy
osobe trzecig naszym problemem, co jest wobec niej nie fair, ale
w zaistnialej sytuacji zgadzam si¢ na wariant rozstrzygniecia na-
szego sporu przez wladze. Zaczniemy od Pana Pensum, a w razie
uchylenia sie: Dyrekcja, Dziekan, a jesli i oni zaczna nasladowac
Pilata, to zawsze zostaje Minister Szkolnictwa Wyzszego, potem
Bruksela i Strasburg. Wszak jestem Polakiem i tak jak Ty lubie
sie pieniaczy¢. Czy mozemy juz zwrécic sie o arbitraz? Zgodnie
uznamy opinie zewnetrznej wladzy dla dobra wspdlnego, dla do-
bra Uniwersytetu, dla dobra Polski i Europy oraz Krélestwa Boze-
go na $wiecie. Wysytamy réwnoczesnie. Teraz!

Piotrze,

oczywiscie, ale zréobmy to tak, azeby nie bylo réznych wersji wy-
stanych w réznym czasie. Trzeba, aby komputer wystat to samo
w tym samym czasie, w naszym wspé6lnym imieniu. Tak, teraz.
Start. Niech zyje Lewiatan, ktéry uwolni nas od trudu samodziel-
nego decydowania!

Pawle,
tak, niech zyje Lewiatan, wobec ktérego bedziemy zawsze réwni!






Nieautoryzowany wywiad
z Makbetem

Wywiad przeprowadzit Polski Filozof Sledczy. Poniewaz sktadat
przysiege doktorska, ze nie bedzie dziatat dla zysku ani dla proz-
nej chwaty, nie ujawnit nazwiska ani ptci. Wypowiedzi Makbeta
pochodza z kilku Zrédet.

Filozof: Dla wielu jeste$ prototypem wielkich zbrodniarzy poli-
tycznych. Chyba nie bez powodu zyskale$ sobie miano diabta.
Przypomne kilka wypowiedzi twoich kolegéw z dramatu: ,Ten
diabel Makbet nieraz usitowal / Podstepem wciagnaé¢ mnie w za-
sieg swej wladzy; / Sep rodem z piekla; ,dreczacy Szkocje Sza-
tan..” Zwierzylem sie koledze konferencyjnemu z planowanego
wywiadu z Makbetem. ,Z tym bandziorem? — zapytal. — To na
pewno w piekle”.

Makbet: Rozumiem wiec, ze nie straszno ci zstapi¢ do piekiet. Ze
swojej strony gwarantuje, ze znajdziesz tam towarzystwo cygane-
rii artystycznej, terrorystéw i policjantéw, sporo zabdjcéw, idio-
toéw, dziewic i nimfomanek, zwyciezcdw i frustratéw, niejednego
papieza, ale i Makiawela...

Filozof: Ryzykanci i podrdznicy intelektualni wola towarzystwo
pyszatkéw i zadnych wladzy uzurpatoréw anizeli zebrakéw, mni-
chéw, pustelnikéw i apostoléw. Zawsze miatem stabos¢ do ,,ztego”
towarzystwa, byle byla okazja do ciekawej rozmowy bez tabu. Sa-
dze, ze méglbym sprébowac swoich sit i zosta¢ twoim adwokatem
na tawie oskarzonych. Najwazniejsze, aby$ uczestnikom naszej
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konferencji pomdgt temat odpowiedzialnosci moralnej i politycz-
nej lepiej zrozumiec.

Makbet: Nie jestem intelektualisty, tylko cztowiekiem czynu, ale
postaram si¢ cokolwiek rozjasni¢. W gruncie rzeczy kazdy do-
bry proces sadowy przypomina dramat Szekspira, dlatego moz-
na go nazwaé dzietem sztuki. Towarzyszaca historii ludzkosci
zbrodnia — bekart Ambicji i Uzurpacji — jest zarazem symbolem
ludzkiej wolnosci. Kazda zbrodnia jest aktem niepowtarzalnym,
a kazdy zabdjca jest wyjatkowy. Ani obronca, ani oskarzyciel nie
musza znac prawdy, ale opowiadaja wersje wydarzen, ktére mogty
sie naprawde wydarzy¢. Na konicu kazdej historii wytania sie zwy-
ciezce, przy czym werdykt nie zawsze jest sprawiedliwy. Ludzkie
dzialanie to spektakl, toczacy sie na oczach publicznosci pojedy-
nek czlowieka z losem. ,Mysl, ktérej tylko marzeniem morder-
stwo, / Wstrzasa tak staba ludzka ma natura, / Ze sity duszy mdle-
ja w przypuszczeniach, / I nie istnieje tylko to, co nie jest”.

Filozof: Powiedz nam: czy faktycznie ukochates zlo niszczace od-
powiedzialnos¢ i states sie moralnym i politycznym potworem,
ktéry musi zgina¢, bo to, co zle, istnie¢ nie powinno? Ulegtes
wszak pokusie zgladzenia legalnego wladcy, gdy tylko nadarzyta
sie ku temu sposobno$¢. Za ten czyn przyszlo ci stono zaptacic.

Makbet: Szerokiej publiczno$ci, pozostajacej poza obrebem real-
nej walki o wladze, latwo przychodzi ,,chrzczenie” kogo$ imieniem
Potwarcy. Smiem twierdzi¢, ze ,potwory” nie istnieja. Czlowiek
jest mieszanina przypadku i konieczno$ci, wolnosci i buntu, mie-
szanina sprzecznych impulséw. Dobrze wiesz, ze bywamy boga-
mi, ale do bestii tez nam niedaleko. W waszych czasach mieliscie
nieraz do czynienia z przebudzeniem bestii w cztowieku. Natura
ludzka jest dzika, nieprzewidywalna i okrutna, podatna na wie-
rzenia w korzystne przepowiednie losu, w sny o potedze.

Filozof: Istote ludzka rézni jednak od zwierzecia mozliwos¢ zro-
zumienia zla i zlozonych relacji wolnosci i odpowiedzialnosci.
Zachowale$ sie przeciez niczym polityczny Lucyfer. Mitos¢ do
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zony hodujacej trujacy kwiat Ambicji zabita my$l o przysztosci
i odpowiedzialno$ci. Lady Makbet zazadala straszliwego dowo-
du mitosci i stracita was oboje na samo dno zagtady. To, co mnie
najbardziej szokuje u ,potwora Makbeta’, to jego wielka milo$¢ do
toksycznej zony. Wyglada na to, ze porzucile$ dla niej zaréwno
etyke sumienia, jak i etyke konsekwencji.

Makbet: W dowdd mitosci do Lady Makbet rzeczywiscie odrzuci-
tem wszystkie wiezy moralnej i religijnej lojalnosci, aby wyrabac —
niczym na wojnie — swdj los polityczny. Wmédwiono nam kiedys,
a co dla ciebie jest juz chyba zartem, ze kazda legalna wtadza po-
chodzi od Boga, a wiec w swej istocie jest ona dobra. Moja za$
wladza miataby pochodzi¢ niby od diabta, a poniewaz wola diabta
jest zla, to i moja wladza bylaby zla. Jako filozof polityki wiesz
lepiej ode mnie o wzglednosci legitymizmu kazdorazowej wladzy.
Réwniez tej, ktéra ja w akcie krélobdjstwa podwazytem. W moim
postepowaniu znajdujesz $lady nawigzania do mitu o niepostu-
szenstwie i upadku aniofa Lucyfera. To mi nawet pochlebia. Uwa-
zam jednak, ze zlo absolutne nie istnieje.

Filozof: Wspomniate$ o wojnie. Czy inna jest odpowiedzialno$¢
w czasie wojny, a inna w czasach wzglednego pokoju i politycznej
walki?

Makbet: Zwaz na to, ze z bohatera wojennego z ,,dobrym” mie-
czem w bogobojnym reku stalem sie nagle zloczynca ze ,zlym”
sztyletem w krélobdjczej dioni. To, co na wojnie jest nagradzane
jako Brawura, po wojnie jest karane jako Ambicja. Czyz nie jest to
kpina ze §wiata wartosci? Polityka jest tylko przedluzeniem woj-
ny prowadzonej innymi sposobami. Pokéj jest zawsze oszustwem
zwyciezcow, maskowany ,$wieta” wladza Kréla-Suwerena. U pod-
staw kazdej wladzy tkwi mord polityczny, przykryty klamstwem
boskiego legitymizmu. Zawsze ,pobitym / ten, co ich pobil, wyko-
slawia rysy”’. W polityce zawsze jest tak, ze zysk jednego jest strata

! B. Brecht, Sad nad Lukullusem, [w:] idem, Dramaty, t. 1, wstep i wybor
R.Szydlowski, post. A. Wirth, Warszawa 1962, s. 312.
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drugiego, ,zaslugi Makbeta zostana nagrodzone tytulem zdrajcy
Cawdoru, / Co Cawdor przegral, Makbeta wygrana”. Wyrzekac sie
przemocy mozna tylko dlatego, ze uzyja jej inni; kto podcina wy-
sitki jednej strony, wspomaga druga, postuszenstwo i grozba, bez-
litosna i natychmiastowa decyzja, dotkliwy cios i ostateczne roz-
wigzanie to domena wojny i polityki; pojecia takie jak mitosierdzie,
taska, stusznos¢, litoé¢, odpowiedzialno$¢ nie sg z tego $wiata.

Filozof: Stylizujesz sie teraz na realiste politycznego. Czy chcesz
powiedzie¢, ze wszystko w §wiecie ludzkim jest pochodna sily, ze
wszystko jest wzgledne? To, co méwisz, wyglada na dos¢ typowy
poglad frustrata szukajacego ratunku w cynizmie.

Makbet: Zauwaz, ze kiedy zabijalem dla Kréla, bylem wywyzszo-
ny, a kiedy zabijalem Kroéla, zostalem potepiony. Gdy za$§ mnie
zabijano, styszalem przeklenstwa i szczujnie mottochu. Jeszcze
inaczej, bo powieszony w imieniu legalnego prawa wladzy, zginat
zdrajca Cawdoru. A zginat tylko po to, aby jego tytutem Makbeta
obdarzy¢. Jak widzisz, wszystko na tym $wiecie jest wzgledne, ar-
bitralne i niepewne. Cnota meskosci okazana w bitwie jest dobra,
lecz gdy Brawura przeksztalca sie¢ w Ambicje i bunt przeciwko
tradycyjnej sukcesji, ta sama ,cnota” staje sie zta. W czasie wojny
czlowiek jest absolutnie wolny, a jego okrucienistwo jest nagradza-
ne orderami. Jedyna cnota wojenna jest mestwo, a nie zadna fik-
cyjna odpowiedzialnos¢, chyba ze tylko wobec rozkazow Ksiecia.
A przeciez wszyscy wiemy, ze bywaja rozkazy niestuszne, ustawy
bezprawne. Ale i tym trzeba ,cnotliwie” ulegac. I jak tu w obliczu
wzglednosci tych wszystkich niby-norm nie popas¢ w Frustracje.
Ja tez bylem do czasu postuszny.

Filozof: Rozumiem, ze walczyles o nowy legitymizm wladzy. Do-
pytam wiec: czy w polityce nie obowiazuje zadna odpowiedzial-
no$¢? Nasuwaja sie stare filozoficzne pytania o wzajemne zwiazki
pomiedzy koniecznos$cia losu, wolnoscig woli, faska i odpowie-
dzialnoscia. Jak pogodzi¢ konieczno$¢ z odpowiedzialnoscia wol-
nego dzialania? Moze co$ nam powiesz o tym.
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Makbet: Jak wiesz, méj czyn zostal zrodzony z przepowiedzia-
nej koniecznoéci zdarzen. Ze wiedzmy wiedzialy z géry, jaki los
mnie spotka, to nie znaczy, ze byly sprawczyniami tego, o czym
z gbry wiedzialy. Ich nadprzyrodzonej wiedzy — boskiej czy dia-
belskiej — nie nalezy myli¢ z przymusem dzialania. Nie zmusza-
ly mnie przeciez do tego, abym sie zachowal zgodnie z kuszaca
przepowiednia losu. Pomimo zZe bylem jego wykonawca, moje
dzialanie pozostawalo dobrowolne. W tym (i tylko w tym) sensie
spetnialo warunek odpowiedzialnosci. Na koniec zostata mi tyl-
ko odpowiedzialno$¢ zolnierza — zgina¢ honorowo w nieréwnej
walce z czlowiekiem/losem: niezrodzonym z tona kobiety. ,Nie, ja
sie nie poddam: / Mialbym calowa¢ grunt, po ktérym stapa / Ten
mlodzik Malcolm? Stucha¢, jak mnie mottoch szczuje przeklen-
stwem? Chociaz Las Birmanski / Podszed! pod mury Dunsinanu,
chociaz / Mam przeciwnika w tobie, niezrodzonym / Z kobiety —
jednak dotrwam az do konica. / Mam jeszcze miecz i w tarczy mej
oslone: / Dopdki walczeg, nie wszystko stracone”.

Filozof: Przyznasz jednak, ze ambicja pozbawita ci¢ nie tylko od-
powiedzialnosci, ale takze zdolnosci do rozumienia znaczenia
stéw: ,Przeklenistwo owym diabtom, co zongluja / Sensami, ma-
mig dwuznacznoscia sléw, / Obietnicami pieszcza ucho, / Aby
zdac cios w serce ztamaniem obietnic! / Z toba nie bede sie bit”.

Makbet: Przyznaje, ze nie potrafitem prawidlowo podazac za zna-
czeniem stéw, zbyt dostownie zrozumialem wiedZmowe artystki:
»Badz krwawy, krnabrny, niepokorny; wtadza cztowieka niech ci
drogi nie przegradza, / Bo nikt z tych, ktérych zrodzita kobieta,
nie zrani / I nie us$mierci Makbeta” Nasuwa si¢ uwaga dydaktycz-
na, ktéra przekaz konferencyjnym towarzyszom, ze nalezy stu-
dentéw uczy¢ czytania metafor, rozumienia parabol i przenosni.
Strzezcie sie ambicji i wladzy filozoféw analitycznych. Czytajcie
Szekspira, bo zginiecie z reki nienarodzonego z tona kobiety lub
poczetego pozaustrojowo.



182

Aspoleczne ,my”

Filozof: Wré¢my do tematu. Skoro stale$ sie swoim wlasnym
przepowiedzianym losem, to gdzie w korncu jest miejsce na libe-
rum arbitrium i odpowiedzialno$¢?

Makbet: Jak juz wspomniatem, taczenie odpowiedzialnosci z wol-
na wola jest bledem. Dialektyka koniecznosci i dzialania jest bar-
dziej niz zlozona. Jezeli dzialalaby $cista konieczno$¢, to $wiat bez
mojego udziatu — z wolna czy bez wolnej woli — bylby identyczny.
Zeby sie przepowiednia dokonala, to i tak urzeczywistnié¢ ja moze
tylko ludzka wola. Bez udzialu mojej obolalej od koniecznosci woli
nie doszloby do skutku zadne z opisanych wydarzen. Nawet sama
koniecznos¢ zaistnienia twojego wywiadu. Powtarzam: z punktu
widzenia odpowiedzialnosci najwazniejsze jest to, ze dziatalem
w sposob dobrowolny. Tak samo jak ty teraz, lo!

Filozof: Ale jak mogte$ sadzi¢, ze unikniesz odpowiedzialnosci
wewnatrz§wiatowej, bo o zewnatrz§wiatowej lepiej w twoim przy-
padku zmilczeé. Przypomne, co moéwiles: ,,Gdybyz to moglo stac
sie i z ta chwila / Usta¢ — na zawsze odej$¢ w przeszlo$¢ — wtedy
/ Niechby sie stalo jak najpredzej. Gdyby / Zabdjstwo moglo nie
mie¢ nastepstw, gdyby / Ta $mier¢ po prostu znaczyla nasz try-
umf, / A cios byl wszystkim i koricem wszystkiego — / Przynaj-
mniej tutaj, na tym brzegu, na tym / Doczesnym ladzie — o, wtedy
by mozna / Nie dbac o zycie przyszte”. Skad takie dziecinne prze-
konania, mrzonki?

Makbet: Masz racje, ze uleglem dziecinnemu wyobrazeniu
o $wiecie decyzji bez konsekwencji. Dla cztowieka dobrze byto-
by, aby kolejny czyn zakonczyl poprzednia sprawe, a dalszy ciag
nieuchronnych skutkéw nie nastapil. Kryje sie za tym marzenie
o wolnosci, o absolutnej wtadzy zaréwno nad przysztymi skutka-
mi, jak i determinantami przesztosci. Kazdorazowy wladca mysli
o sobie, tak jakby byl pozbawiony pamieci krétkotrwalej. Sa to
jednak marzenia sScietej glowy. , Ale tutaj / Za takie czyny spada
na nas kara; / Krwawa nauczka, ktéra chcemy dac / Swiatu, obraca
sie przeciwko nam samym’”.
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Filozof: Istotnie, w twoim przypadku bylo to marzenie glowy na-
prawde Scietej. Rozumiem, ze wiedZmy daly ci poczucie pewnosci
siebie, samospelniajacego sie proroctwa.

Makbet: Nie chcialem by¢ tylko aktorem w spektaklu wyznaczo-
nym przez Boga, lecz twérca nowego $wiata. Stary Krol byl juz
zmeczony, polozyl sie spa¢. Po mojej za$ stronie byla energia woli
i sita rebelianta prowokowanego do wtadzy przez los. Bylem prze-
konany, ze wtadza absolutna zwalnia cztowieka od odpowiedzial-
nosci: ,A c6z nam strach, ze kto$ si¢ dowie, / Skoro naszej potedze
nikt sie nie kaze tlumaczy¢”.

Filozof: Méwiac precyzyjnie: przez los i zone. Jak mozna pogo-
dzi¢ legitymizm uzurpacji z prawami przeznaczenia, nieuchron-
nie wiodacymi do smutnego korca historii?

Makbet: Znowu zmuszasz mnie do filozofowania. Wolny spraw-
ca i zdeterminowany losem czyn naleza do réznych porzadkéw
odpowiedzialno$ci. Jak wiesz, usprawiedliwienie dokonanego
faktu nie jest usprawiedliwieniem retrospektywnym sprawcéw
tego faktu. Stowa Ewangelii o Judaszu, stwierdzajace, ze zto po-
wsta¢ musiato z koniecznosci rzeczy, méowia tez o tym, iz dzieto
i czyn podlegaja dwom réznym ocenom. Na przyklad religia widzi
w wojnie sprawiedliwej blogostawienistwo, a w czynach zbrodni-
czych grzech $miertelny. Z drugiej jednak strony losowi trzeba
dopomoéc, bo bez tego nic si¢ nie dokona. Bez koniecznej winy
Judasza Chrystus nie zostalby zbawicielem, a §wiat nie zostatby
zbawiony. Okazuje sie nieraz, ze realizujac swoja samozwancza
wole, tym bardziej ulegasz losowi. Moja préoba przetamania losu
w koncu przegrata z tym samym losem. ,Jesli Los chce mnie wi-
dzie¢ w roli kréla — / C6z, niech mi wktada Korone na skronie /
Bez moich staran (...). Niech sie dzieje, co chce. Czas niby stru-
mien / Plynie, drwiac sobie z ludzkich z3adz i sumien’”.

Filozof: Jezeli mamy do czynienia z koniecznoscia losu, ktéra aby
osiagnac swoje cele, wymaga zwyrodnialcdw, to nie wynika z tego,
ze zostang oni zwolnieni z odpowiedzialnosci. Aby siebie wlasnie
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wyznaczy¢ do tej roli, trzeba juz z géry by¢ lajdakiem i lotrem.
Jak to sie stalo, ze pozbawile$ si¢ sumienia? Wszak po zabdjczym
czynie ugrzezlo ci w gardle stowo ,Amen’, potem juz nigdy nie
powrdciles do swiata modlitwy.

Makbet: Istotnie, idac $ladem Zony, dokonatem niejako kastracji
sumienia, aby ,Niebo przez ostone mroku / Nie moglo dostrzec
dloni i zawota¢: / Wstrzymaj cios!”. Zabitem Boga-Krdla, zabilem
sen, zabilem sumienie, zabitem sama $mier¢, cislej — strach przed
$miercia. W obliczu logiki wladzy musialem straci¢ niewinno$¢
i komfort etyki przekonan. Uzurpator nie moze sobie pozwoli¢, by
wladza i chwata Kréla przygniotly go postuszenstwem, by smier¢,
rzucajac cien na ziemska rzeczywisto$¢ wtadzy, odstraszyta go.
Uzurpator musi mie¢ zaufanie do swego dzialania i realizacji
ziemskich planéw. W gruncie rzeczy moim celem byto koto histo-
rii sukcesji po linii krwi zatrzymac¢. A moze nawet odwrécié bieg
dziejow. Historyczna natura sukcesji miata by¢ przezwyciezona,
lecz ostatecznie musialem ulec w nieréwnej walce z Losem.

Filozof: Czy miale$ jakas chwile mozliwosci powrotu do sfery
sacrum? Nie mdc sie modli¢ to przeciez straszna chwila utraty
$wietosci zycia. Zabijajac fizycznie Kroéla, zabile§ moralnie same-
go siebie. Schodzac w obszar zbrodni, spadles ponizej etycznego
punktu zero. A jak wiemy od Augustyna: to, co zle, musi zgina¢,
cho¢ w porzadku wegetatywnym moze (tez do czasu) trwac.

Makbet: Byly owszem zwidy — mary zabitego Banqua. Ale cofnac
sie juz nie mogtem. Postanowilem dokonczy¢ swéj los zafiksowany
w wiedzmowej przepowiedni. Kazdy cztowiek walczacy o wladze
miota sie pomiedzy wola sprawstwa a moralnym warto$ciowa-
niem. Dokonujac zbrodniczego czynu, rzeczywiscie wykluczylem
sie ze wspolnoty religijnej. Stalem si¢ politykiem wewnatrzswia-
towym, kierujacym sie tylko logika wtadzy, nie zas moralnosci czy
religijnosci. Odniostem si¢ do $wiata takim, jakim on jest, a nie
takim, jakim widza go oczy utopistéw zmetniale od fikcji warto-
$ci. Odkad ,,Amen” ugrzezto mi w gardle, przestalem sie widzie¢
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w religijnej perspektywie winy i kary. Przekonaly mnie bowiem
stowa: ,Aby oszuka¢ $wiat, nasladuj $wiat: / Jak on, miej w oku,
dloni i jezyku / Ciepla serdecznos¢; badz niewinnym kwiatem, /
pod ktérym kryje sie zmija”

Filozof: Znowu mozna odnie$¢ wrazenie, Ze stylizujesz si¢ na re-
aliste politycznego, a jeste$ zwyklym morderca. Pewien poeta po-
wiedzial o tobie: ,Makbet i potowica jak ciezko haruja / dla ambicji
z przedmiescia, kiedy zaciukaja / starego Dunkana sztyletami!”.
Wyglada tez na to, ze chciale$ wzia¢ cala pule Losu, podczas gdy
Los obiecal sukcesje juz nie tobie, lecz synowi Banqua, ktérego
zaczale$ traktowac jako, by tak rzec, konkurenta Losu. Zlecajac
zabdjstwo jego dzieciaka, stanale§ w poprzek przepowiedni. Ale
i tak zrealizowale$ koniecznos¢.

Makbet: Pozwdl, ze podle stowa D.H. Lawrence’a pomine. Kto wy-
rzeka si¢ ,Amen’, brna¢ musi w recydywe grzechu. W glebi duszy
uznalem, Ze odmienia sie karta Losu, wiec nie nalezy trzymac sie
starych sposobdw postepowania, gdy zachowam sie adekwatnie
do podszeptéw Losu, to moze sie poszczesci. Wola i Los chcialy
wszak, abym siegnal po korone i réwnocze$nie abym ja utracit.
Tym bardziej, ze Los genetyczny zdecydowal o tym, ze nie mialem
synéw. Podjalem wiec walke przeciwko koniecznosci zgniatajacej
wszystko.

Filozof: Znéw mdwisz niczym opetany zemsta frustrat.

Makbet: Dziwisz si¢ temu? Tego samego dnia, gdym dostal za-
sluzona pochwale przelania wlasnej krwi, nastepca Kréla zostat
»krwia” tylko zastuzony syn Kréla. Malo tego, przepowiednia glo-
sita krolestwo dla synéw Banqua. Pierwsza czes¢ przepowiedni
byla dla mnie korzystna, lecz druga juz nie. Oto moje rozumo-
wanie: ,Rzuce Losowi wyzwanie: stait w szranki, / zmierzmy sie

2 Wiersz D.H. Lawrence’a za: W.H. Auden, Szekspirowskie miasto. Eseje, thum.
A.Pokojska, Gdansk 2016, s. 14.
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ze soba — niech sie rzecz rozstrzygnie (...). Co zaczeta Zbrodnia
umocnig nowe zbrodni dzieta” Konieczne bylo zabdjstwo ,,prze-
szkody’, pokonanie ,stopnia’, aby los si¢ dokonatl. Myslatem mniej
wiecej tak: Nie sposéb sie pogodzi¢ z niezastuzonym legitymi-
zmem sukcesji; ,Wlozy¢ na glowe bezplodna korone, / W garsci
trzymac jatowe berlo; nie synowi / Oddac je w spadku — wyrwie
mi je obca / Dlon. Jesli tak ma by¢ — skalalem dusze / Zbrodnia,
dla kogo? Dla potomkéw Banqua; / Tak, wszystko byto dla nich,
tylko dla nich: / Zamordowalem szlachetnego kréla, / (...) Nie, to
juz raczej / Rzuce Losowi wyzwanie: staii w szranki. / Jedli to, co
sie ma sta¢, sta¢ sie musi, / Niechby przynajmniej stalo si¢ nie-
zwlocznie”.

Filozof: Zawsze uwazalem, ze uczucie pokrzywdzenia i niespra-
wiedliwosci jest zZrodlem wszelkiego zla; psychologia krzywdy
szuka tylko zemsty i odwetu, a odsuwa mysli o moralnosci i od-
powiedzialnosci.

Makbet: Kierowatem sie stawnym zleceniem Makiawela: ,Mam
to silne przekonanie, ze lepiej jest by¢ gwaltownym niz oglednym,
gdyz szczescie jest jak kobieta, ktdra trzeba koniecznie bi¢ i dre-
czy¢, aby ja posiasé; i tacy, ktorzy to czynia, zwyciezaja tatwiej niz
ci, co postepuja oglednie. Dlatego zawsze szczescie, tak jak ko-
bieta, jest przyjacielem mlodych, bo ci sa mniej ogledni, bardziej
zapalczywi i z wieksza zuchwalo$cia rozkazuja”. Mozna powie-
dzie¢, ze realizowalem $wiecki legitymizm zastugi przeciwko legi-
tymizmowi sukcesji. Sam wyrabatem sobie wojenna zastuga pra-
wo do wladzy, ktére przeciwstawitem prawu sukcesji po linii krwi.
Co6z to za fikcja, aby prawo do tytulu do wladzy dawato urodze-
nie. Chyba jako dobry demokrata nie mozesz w to watpi¢. Musi
w konicu przyjs¢ ktos, kto zginie na oltarzu nowego legitymizmu.

3 N. Machiavelli, Ksigze, [w:] idem, Wybér pism, oprac. K. Zaboklicki,
wstep J. Malarczyk, tlum. J. Gatuszka et al.,, Warszawa 1972, s. 226, Biblio-
teka Poezji i Prozy.
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Filozof: W moich czasach nie wolno méwic¢ takich rzeczy glosno,
bo las mlodych kobiet przyjdzie po ciebie, aby$ niebu pokazat
wysokie obcasy. Inna sprawa, ze twoja kobiete posadzi¢ mozna
o wspotudzial, podzeganie do zbrodni i zamazywanie §ladow. Kto
wie, czy jej odpowiedzialnos$¢ nie jest wigksza od twoje;j.

Makbet: Musisz z nia zrobi¢ osobny wywiad. Tak czy owak mo-
ralny wspétudziat trzeba odrézni¢ od realnej i prawnej odpowie-
dzialnosci. W mlodosci zduszono we mnie decyzyjnos$¢, ktéra od-
nowila we mnie kobieta. Mezczyzna jest z natury bezdecyzyjnym
Hamletem, dopiero kobieta czyni zen czlowieka czynu — Mak-
beta. Wcze$niej bytem tylko tym, czym nie bylem, bo moja wola
dzialania byla zgaszona. Aby dziata¢, musiatem przerwac wieczna
gadanine o ,zlu” i czarnej magii, co stluzy Hekacie. Nie chcialem
juz piszcze¢ jak panienka: i chciatabym, i boje sie. Smiato$¢ ma-
rzenia niegodna jest cnoty meskosci i czynu.

Filozof: A moze najadle$ sie za duzo blekotu?

Makbet: Rzeczywiscie, wieszczki pojawily sie, gdym spozyl roz-
szerzajace Swiadomos¢ ziota. Ale ambicja wladzy jest jeszcze bar-
dziej uzalezniajaca nizeli halucynogenne grzybki. Nie ma innej
perspektywy dla polityka (dla cztowieka) nizeli walka o wladze,
ktérej sensem jest zwyciestwo i porazka.

Filozof: Walke o wladze konczy zatem dopiero $mierc¢?

Makbet: Tak sadzitem. Slyszalem jednak, ze u was w Polsce jest
inaczej, bo $mier¢ tej walki nie koniczy, lecz ja dopiero zaczyna.
Trwaja, zdaje sie, spory o miejsca pochéwkéw, pomniki, ekshu-
macje... Przypomnij sobie, ze niedawno zy! jeszcze ten, co polegt
pono¢ zdradzony o $wicie, a dzisiaj jest pochowany na wzgdérzu
wawelskim. Natomiast plebejski towarzysz jego wladzy powiesit
sie w opuszczonym zamczysku, inny za$ wspélnik tamtego ukla-
du umknat do matego dworku, prywatnej kancelarii prawnej. Jak
wida¢, trup Scieli sie gesto. Jak skoniczy sukcesor ,.zdradzonego
o $wiecie’, zapytajmy wiedZmy. Wszystko to pokazuje, ze ludzkie
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warto$ciowania (dawne i aktualne) to §wiecidetka, o ktérych i mé-
wi¢ nie warto, albowiem ,sa opowiescia / Idioty, pelna wrzasku
i wécieklo$ci, / A nieznaczaca nic”.

Filozof: Chcesz co$ jeszcze dodac?

Makbet: Chetnie zapale z toba zioto, aby o wszystkim cho¢ na
chwile zapomnie¢, zasnac...

Zapalajqg jointa. Filozof wyparowuje.



Satanodycea, czyli jak jest mozliwe
dobro w Swiecie rzadzonym
przez szatana

Oto Bég i oto stworzenie Jego; Bég jest dobry i to
wszystko nieskonczenie przewyzsza; On, dobry,
stworzyt dobre rzeczy i w taki oto sposdb je ota-
cza i napelnia. Gdziez wiec zto? Skad sie wzie-
fo i jaka tu wtargnelo droga? Jakiz jego korzen
i nasienie jego? A moze zlo w ogdle nie istnieje?
Dlaczego wiec lekamy sie i wystrzegamy sie tego,
czego nie ma? Jeéli strach nasz prézny jest, to
bodaj ze on wlasnie jest ztem, ktére na prézno
dreczy i neka serce; a zto to o tyle jest wieksze,
o ile mniej mamy powoddéw do leku, a mimo to
lekamy sie. Albo wiec to jest ztem, czego sie le-
kamy, albo tez zlem jest to, Ze si¢ lekamy. Skadze
zatem ono pochodzi, skoro Bég dobry stworzyt
wszystkie rzeczy dobrymi?

$w. Augustyn, Wyznania, ks. VII

»(...) niech was smuklo$¢ mego ciata / nie zwodzi / ani tkliwa biel
szyi / ani jasnos$¢ otwartego czola,/ ani puch nad stodka warga / ni
$miech cherubinski / ni krok elastyczny. Niech was moja niewin-
nos¢ / nie wzrusza / ani moja czysto$¢, / (...) kruchosc¢ i prosto-
ta”!, ni kréj marynarki, spodni i skarpetek Hugo Bossa. Niech was

! T.Rézewicz, Lament, [w:] idem, Niepokdj, Krakéw 1947.
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blask moich fosforycznych oczu nie poraza, gdy bije z nich blask,
czar, magia, piekno, przepych, splendor, swietno$¢, wspaniatos¢,
prestiz, magia i gnostyczna pewnosc¢ dobrej roboty. To ja najlepiej
poznalem punkt widzenia terrorystéw i policjantéw, zabdjcéw
i idiotoéw, dziewic i nimfomanek, zwyciezcéw i frustratéw. To dla
mnie chca pracowac wielcy filozofowie i mysliciele polityczni, bo
wola towarzystwo papiezy, kroléw i ksigzat niz zebrakéw, mni-
chéw, pustelnikow i apostotow. ,Zawsze zwyciezca / Pisze historie
zwyciezonych. / Pobitym / Ten co ich pobil, wykoslawia rysy /
Stabszy/ Schodzi ze $wiata / na ktérym zostaje Ktamstwo?”. Jestem
Fosforyczna Jutrzenka dobrego zlego smaku, gdy w modnym
ubraniu rzucam wyzwanie czytelniczemu audytorium. Magia
mojego wystapienia to wielka mistyfikacja, jestem wszak prefi-
guracja wszelkich wcielen Glamour. Bralem udzial w licznych
konferencjach na temat klamstwa, chciwosci, nienawisci, wtadzy
i obludy w zyciu publicznym. Moja kompetencja w tych sprawach
jest absolutna, bo to ja dokonatem zdrady, dla ktérej nie ma zad-
nych okolicznosci fagodzacych, zadnego usprawiedliwienia. Nie
mialem wszak ani rodzicéw, ani genéw, ani zlych doswiadczen
z dziecinstwa. Nie jestem Rosjaninem, Czeczenicem, Ukrairicem,
Niemcem, Polakiem, Chiniczykiem, Tybetanczykiem, Serbem,
Chorwatem; nie jestem kobieta, mezczyzna ani gejem. Nie jestem
Jozefem Stalinem ani Adolfem Hitlerem, Wtadimirem Putinem
ani Barackiem Obamag, a tym bardziej Donaldem Tuskiem czy Ja-
rostawem Kaczyniskim. Nie ima si¢ mnie marksizm, neuroscjen-
tyzm, socjobiologia, psychologia behawioralna i psychoanaliza,
gdy krocze bez n6g ponad kulturami, narodami, rasami, nie liczac
sie z niczyim kolorem skéry, wzrostem, muskulatura, bystroscia
wzroku i wydajnoscia mézgu.

Z powodu mojej obecnosci nie mozecie ufa¢ nikomu, a musi-
cie podejrzewac wszystkich. Niech kazdy zwazy, Ze to przeze mnie

% B. Brecht, Sgd nad Lukullusem, [w:] idem, Dramaty, t. 1, wstep i wybor
R. Szydlowski, post. A. Wirth, Warszawa 1962, s. 312.
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sie ubezpiecza, gdy udaje sie w daleka podréz; co mysli o miesz-
kancach miasta, gdy rygluje drzwi, idac na spotkanie ze mna; ze
nawet pozostajac w domu, pilnuje swej skrzyni, lub gdy pod szyl-
dem dobra wspdlnego niszczy dobro konkretnych oséb. Niechaj
rozwazy, co mysli o bliznich, gdy podrézujac, wyglada policji; i co
o swoich dzieciach, gdy kryje przed nimi swdéj portfel, o zonach
i mezach, gdy dla dobra ,$wietej rodziny” sprawdza ich maile lub
pod pretekstem walki o wolno$¢ stowa zaklada podstuch bliznie-
mu, wszczepia mu ,pluskwe prawdy” w klape marynarki, wtry-
skuje zabdjczy wirus falszu w wieczne piéro dziennikarza; o sobie
samym, gdy pytany przez ulicznego zebraka o grosz wdowi kltamie:
nie mam, nie mam, nie mam! Czyz nie oskarza on tu catego rodza-
ju ludzkiego i wskazuje na moje istnienie? To dla mnie méwicie
i piszecie o tolerancji w zyciu publicznym, albowiem to ja dziele
was na mniejszosci i wiekszo$¢, elite i masy, plutokratéw i prole-
tariuszy, tluste koty i mysi prekariat bez przysztosci. To ja tworze
zmienne fronty afirmacji i/lub wykluczenia w postaci chrzescijan-
skiego antyjudaizmu i antyislamizmu czy antypoganizmu, muzul-
manskiego antychrystianizmu i antyjudaizmu tudziez zydowskiego
antychrystianizmu i antyislamizmu. To dzieki mnie podskérnym
nurtem dzisiejszej rekonstrukcji Europy i zmierzchu panstwa na-
rodowego jest przyplyw wykluczajacego dyskursu nacjonalizmu
ofiar — ze specyficzna wojng ofiar zydowskich (Holokaust), polskich
(Katyn) i rosyjskich (wojna ojczyzniana), ktéry bazuje na licytacji
na rynku politycznym o pierwszenstwo we frontowej ofiarnosci
w trakcie wielkiej europejskiej wojny domowej, a potem $§wiatowej.
To z mojego poduszczenia chrzescijariskie narody Europy rzuci-
ty sie woéwczas na siebie z bestialskim zapamietaniem w pieknych
mundurach, mordujac si¢ nawzajem, aby potem szantazowac si¢
wzajemnie liczbami swoich ofiar, liczac na finansowe rekompensa-
ty. Koniec ze wspdlczuciem, tylko kalkulacja. Ojcowie tocza wojny,
synowie ich oskarzaja, potem wszystkim opadaja powieki. I tak po
wieki, po wieki, po wieki... Jestem wielkim admiratorem moral-
nego prawa Kreona $cigajacego starych i nowych Polinikéw, aby
pochowac ich poza ludzkim i ojczystym cmentarzem.
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Gdziekolwiek sie znajde, akwizytorzy mojej ustugi sieja nie-
nawis¢, pogarde, zawis¢, ducha zemsty i odwetu, che¢ ponizania
i upokarzania. Na tym polega méj splendor dialektycznego pro-
cesu chwaly, zdrady, zwyciestwa, osadzania i wykluczania. Dzieki
mnie w spoteczenstwach politycznych kwitnie zycie emocjonalne
i uczuciowe. Pod plaszczykiem ,wojny serc” i ,mitosci blizniego”
prowadzicie wojny etyczne, zgodnie z ktérymi traktujecie wro-
goéw jako zlych moralnie, szkodliwych ekonomicznie i szpetnych
estetycznie, ktérzy stosownie do swej szpetoty powinni by¢ styg-
matyzowani i eksterminowani. Nie okazujecie wielkodusznosci
przegranym i pokonanym, nie uznajecie, ze w zwyciestwie jest
co$ wstydliwego. Gdy za$ przegracie, oskarzacie caly réd ludzki
o spisek przeciwko wam skierowany. Lubicie przetrzasa¢ dusze
rywali, ocenia¢ pokonanych, angazowac cate panistwa do rozliczen
prywatnego sumienia. Nie ma dla mnie nic przyjemniejszego,
jak delektacja widokiem synéw smagajacych moralna szpicruta
swoich ojcéw, dziadkéw i pradziadkéw za dawne grzechy wojny,
tudziez ojcéw odwdzigczajacych sie synom martyrologiczna opo-
wiescia o heroicznych czynach, majaca na celu zawstydzi¢ w nich
poczucie komfortu pseudowojownikéw internetowej gry wojen-
nej i zakupéw ,bez wychodzenia z domu” To ja wszczepiam wam
rozdwojonym jezykiem serum winy, zaréwno w czasach wojny,
jak i pokoju. Na kursie satano-gimnastyki nauczylem was okre-
cania bliznim wokét szyi obrozy rézanca sporzadzonego z winy,
aby wodzi¢ ich po sadach ostatecznych i komisjach dyscyplinar-
nych. Szantaz moralny to specjalno$¢ na moim uniwersytecie. To
dzieki mnie istnieje multi-mono-kulturalna wieza Babel, w ktorej
celach monadycznych dyskurséw zamknieci zostali ateisci, ka-
tolicy, chorzy, zdrowi, grzesznicy, artysci, mieszczanie, homo-
seksuali$ci, Zydzi, antysemici, patrioci, kosmopolici, komunisci,
imigranci, uchodzcy, w jej lochach zas widzimy pelno ,ekstremi-
stow’; ,ksenofobéw’, ,faszystéw’, ,natywistéw’, ,rasistow’; ,sek-
sistéw’; ,,homofobdéw”, ,kltamcéw” oswiecimskich, smolenskich
i publikacyjnych — plagiatoréw i autoplagiatoréw, dzieki ktérym
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zatrudnienie maja liczne komisje etyki i dyscyplinarne, tudziez
firmy wspomagajace plagiat i §cigajace je kontrfirmy Antyplagiat.
W ten przemyslny spos6b nawet najpodlejszy czlon calosci wspot-
dziata dla mojej pomyslnosci.

Dzieki mnie dbacie o zaprowadzenie ,powszechnego szcze-
$cia” — sekularnego Krolestwa Bozego. Ale to si¢ nie moze wam
udaé. Dzigki mnie wszystko trwa w dialektycznej symbiozie nie-
nawisci, albowiem teodycea, kultura przedawnienia i afirmacji
oznaczalaby prawdziwy koniec historii i przeanielenie ludzkosci.
Marzeniem S$cietej glowy jest wasze oczekiwanie na historiozo-
ficzne cuda globalnego ocieplenia miedzyludzkiego, btedna jest
filozoficzna meteo-hipoteza, ze nad Cztekowiskiem-Globaliskiem
bedzie kiedy$ powiewal sztandar Trwalego Ocieplenia Miedzy-
ludzkiego; ze pod jego zefirko-powiewami ociepla sie stosunki
pomiedzy cumulusami heteroerotycznych homoseksualistow
i homoerotycznych heteroseksualistow, ich ciepte prady potacza
sie¢ pod wiezami w Brugii i Alkazaru w Toledo; ze pod katedra
w Reims zbiora si¢ bataliony Turkéw z Berlina i z Zaglebia Ruh-
ry, tudziez centurie francuskich i belgijskich Kurdéw oraz Paki-
staiczykéw — miliony goracych Arabéw i Berberéw; ze pod flo-
renckim baptysterium stang ochotnicze hufce grzewcze nowych
Europejczykéw z Berlina i Mediolanu, Sztokholmu i Madrytu,
Londynu i Kopenhagi — beda to szyici i sunnici, zespoleni w go-
racym uscisku termodynamicznym; ze pod pomnikiem Rolanda
w Bremie pojawia sie w cieplych szalikach Berberowie z Francji,
tudziez holenderscy Marokanczycy i Eskimosi; ze splota sie row-
niez wyze i nize wyznawcow patriarchatu, matriarchatu i singli-
zmu; ze w storicu Globalnej Demokratury ogrzeja sie politeisci
i monoteisci, atei$ci i wolnomysliciele, synkretycy, multikulturali-
$ci i multikolorysci; ze legiony wspélnot szariatu przyjma przekaz
termiczny wraz z katolikami i prawo-cztekami objetymi wiatrem
poligamii i poliandrii; ze znikng chtodnie chrzescijaiiskiego anty-
judaizmu i antyislamizmu oraz antypoganizmu, muzulmanskie-
go antychrystianizmu i antyjudaizmu tudziez zydowskiego anty-
chrystianizmu i antyislamizmu; ze powstanie Wielka Elektrownia
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Cieplna judeo-chrzescijanisko-muzulmanizmu obstugiwana przez
buddystéw; ze powstana tymczasowe strefy termozbieznosci:
konserwatywni libertarianie, rygorysci, utylitarysci, wyzwoliciele
zwierzat, tradycjonalisci, transnacjonalisci i transseksuali$ci, gen-
derysci i transgenderysci, anarchisci, dandysi, pijacy, ¢puny, de-
wianci, ekscentrycy, autsajderzy, eseisci, poeci i chamy wydzielg
ogromna energie cieplna pod wieza Eiffla w Paryzu; ze w ramach
cyklogenezy spekulanci i bankierzy oddadza cieplo oburzonym,
prekarianom i mieszkaricom kanalizacji miejskiej; Ze studenteria
Uniwersytetéw w Padwie, Bolonii, Oxfordzie, Pradze i Krakowie
urzadziwielka orgie grzewczo-komunikacyjna, faczac sie wtyczka-
mi przez Skype’a; ze we wschodniej strefie klimatycznej beda mia-
ly miejsce zdarzenia wyjatkowe, ,pogodowe cuda”: Zydzi przeka-
z3 goracy pocalunek przedawnienia neonazistom, antykomunisci
postkomunistom; ze w noc $wietojanska wszyscy wyszepcza do
siebie termiczne ,szalom, szalom; ogrzewamy i prosimy o ogrze-
wanie”; ze Chorwaci pozdrowia Serbéw, a Polacy Ukraincéw na
Wolyniu; ze podadza sobie znak pokoju kibice Cracovii i Wisty,
ktorzy w tanicu krzesania maczetami dostarcza dodatkowe ciepto
kulturalne z Europy Srodkowo-Wschodniej do Europy Zachod-
niej; ze Justyna Kowalczyk wlasna piersia ogrzeje Marit Bjorgen,
aby juz nigdy nie musiata chorowac na astme (i wygrywac); ze wy-
paruje dwutlenek PO-PiS, a zaoszczedzone w ten sposdb pienig-
dze zasila ogrzewanie noclegowni dla wyzwolonych pséw, kotéw
i chomikéw; ze w czasie pierwszej (rocznicowej) Wielkiej Filo-
zoficznej Globalnej Uczty hologram Immanuela Kanta na stoniu
z pejsami odda hold Chrystusowi, Buddzie i Jahwe w Jerozolimie.

Przeze mnie jestescie skazani na wieczng nieréwnos¢ statusow,
majatkéw, skidcenie ras, klas, narodéw, imperiéw, kultur i cywili-
zacji. To ja tworze podzialy na rygorystéw, utylitarystéw, wyzwo-
licieli zwierzat, konserwatywnych miesozercéw i wegetarianskich
kanibali, na anarchistéow i panstwowcdéw, mieszczan, dandysow
i ¢pundw, transgenderowych dewiantéw i multikulturowych eks-
centrykow, mocheréw, lemingéw i hipsteréw, poetéw, eseistow,
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filozoféw analitycznych, konwersacyjnych i kontynentalnych,
ludzi kulturalnych i chaméw. Przyznacie, ze bez tej rozmaitos$ci
zycie ludzkie byloby smutne, jednostajne, nudne i nieciekawe.
Zabierzcie mnie $wiatu, a znikna bary, zamtuzy, domy hazardu
i galerie handlowe, zniknie $wiat mistyfikacji, blasku i magii roz-
nokolorowych materiatéw, malowanych w pstre kwiatki, ktére
tak podobaja si¢ dzieciom i kobietom. Dzieki mnie wszystko trwa
w dialektycznej symbiozie nienawisci, albowiem teodycea, kultura
przedawnienia i afirmacji oznaczataby prawdziwy koniec historii
i przeanielenie ludzkosci.

Nie tak dawno w trakcie trwajacej kilkanascie lat Swiatowej
paniki spowodowanej ogtoszeniem przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia zarazy XX wieku: HIV/AIDS, pobudzitem u was walke
»0 wine” tej ,kary Bozej” pomiedzy réznymi wspdlnotami koztow
ofiarnych ,anty-HIV-owej” kampanii. Mnozytem liczne stygmaty-
zacyjne ,,prawdy win’; ktére po kilku miesigcach — w ramach spra-
wiedliwego rozdzielania agresji, ktéra musi cierpie¢ kolejna grupa
»winnych” ze strony ,niewinnych” — odwotywalem jako nieprawdy
i/lub falszerstwa. Najpierw uznali$cie AIDS za chorobe haitanska,
ale Haitanczycy odczytali to jako wykluczajacy atak konkurencyj-
nych firm turystycznych i zglosili liczne protesty w tej sprawie.
Potem na rynku obowiazywata ,prawda” o winie subsaharyjskich
Afrykanczykow, ktéorym dlugo wmawiano sodomie z malpami,
sugerujac przeskok miedzygatunkowy choroby. Ta ponizajaca su-
gestia byta oczywi$cie resentymentalng zemsta rasistowskich bia-
tych kolonistéw, zwigzana z ttumionymi tesknotami za udziatem
w orgiach i zazdroscig wobec obdarzonych nienasyconym apety-
tem seksualnym i potencja dzikuséw z gigantycznymi czarnymi
666 (stownie: trzema szdéstkami). Niejako w odwecie moralnym
rozpowszechnialem wdéwczas sugestywna ,prawde” o wirusie
przystanym do Afryki ze Stanéw Zjednoczonych jako akcie wojny
bakteriologicznej, ktérej celem bylo zmniejszenie przyrostu natu-
ralnego Afrykanéw, a ktéry nastepnie wymknat sie spod kontroli
i zaatakowal samych winowajcéw. W ramach ideologii tolerancji
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i zarazem akcji zakondomienia Afryki przeprowadzitem tez wy-
kluczajacy atak na papieza, ktéry zabraniajac uzywania prezer-
watyw, ,zabijal” pono¢ Afrykanczykéw. Potem ,prawdziwa” wing
obciazylem szympansy, te za$ przerzucily (ustami swoich ludzkich
adwokatéw) wine na koczkodany i mangaby rudoczelne, a w ra-
mach tropu australijskiego na owce i Aborygenéw. W ten sposéb
nadalem zwierzetom statut istot moralnych. Potem przyszed? czas
na ,wing” cyrkowych treseréw, straznikéw ogrodéw zoologicz-
nych, nawet na aktoréw grajacych w filmach z malpami. Nastep-
nie oglositem ,prawde” o winie gejéw (zlokalizowanych najpierw
w klubo-tazniach w Los Angeles, a potem wszystkich homo-s),
ale bardzo szybko przerzucilem te nietolerancyjna ,prawde” na
seksturystow-lowelasow i/lub prostytutki, a w koricu — na dozyl-
nych narkomanéw. To ja — w ramach réwnosciowej dystrybucji
tolerancji — nakladalem kolektywne winy i sam je likwidowatem.
Dzigeki mnie kwitla prasa, organizowano konferencje naukowe:
medyczne i etyczne, a zycie seksualne waszego miasta stalo sie
dramatycznie dynamiczne. Panowal powszechny strach wspét-
zycia, ale na wasze szczescie do trzeciego drinka w moim barze.

Dzigki mnie bedziecie prowadzi¢ nieskonczona bitwe flag.
Do walki zagrzewaja was moje gnostyczne zalecenia. Z mojego
»ufnego polecenia” powolujecie policje, zbroicie mlodych chtop-
céw, ¢wiczac ich w strzelaniu, podstepach i interwencjach. Beze
mnie nie ma mundurdw, pagondw, rang i dyscypliny. To z moje-
go powodu w drzwiach kazdej szkoly stoi ochroniarz, a korytarze
urzedow $ledzg kamery. To dla mnie glosujecie za Powszechnym
Monitoringiem, popierajac tym samym Globalny Panoptyzm.
W ten sposéb rozwijacie technike. Dla mnie oliwcie gilotyne,
naprawiacie zapadnie i krzesta elektryczne, sterylizujecie strzy-
kawki $mierci. Miecz katowski wykuto tylko dlatego, ze boicie
sie mojego sztyletu, mojego rewolweru, mojej bejsbolowej pat-
ki. Ja czynie wszelka wlasnos¢ niepewnga, umowe niebezpieczng,
bezpieczenstwo zagrozone. To dla mnie zabezpieczacie mienie,
deponujac je w bankach, chowajac w skarpetach lub pod klepka
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parkietu. Dla mnie zakladacie zamki w drzwiach, szkolicie bul-
teriery, kratujecie okna i grodzicie posesje, budujecie zamki wa-
rowne i wiezienia, wdziewacie korony, toczycie dziala, nosicie
muszkiety, podnosicie lance i sztandary, wzniecacie bitwy, rzu-
cacie klatwy i anatemy. Dla mnie tworzycie ex post konstrukcje
»obrona sprawiedliwo$ci i mitosci Boga” przed zarzutami podwa-
zajacymi istnienie Jego Opatrznosci z powodu zla i nieszczes¢ na
$wiecie. Gdyby nie moje istnienie, funta ktakéw nie bylyby warte
intelektualne ¢wiczenia, kazuistyka gloszaca, ze polityka i wojna
prowadzi do przestepstw, a zle $rodki nie zawsze prowadza do
zlych skutkéw. To dzieki mnie tworzycie obtudne konstrukcje
teodycei, bo boicie si¢ prawdy, ze wasze zycie to niekonczaca sie
historiozoficzna satanodycea.

Musicie przyzna¢, ze zmusitem was do nie lada wysiltku in-
telektualnego, gdyz nie ustajecie w produkowaniu obludnego
rozumowania znanego z Pisma Swietego, ze Bég uzywal nawet
pogan i ztych ludzi jako narzedzi swego gniewu, ale przestepstwa
tych, ktérzy sa narzedziami gniewu Bozego, takze beda ukarane;
ze usprawiedliwienie Boga nie jest usprawiedliwieniem ludzi; ze
usprawiedliwienie dokonanego faktu nie jest usprawiedliwieniem
retrospektywnym sprawcow tego faktu; ze stowa Ewangelii o Juda-
szu, stwierdzajace, iz zto powsta¢ musiato z koniecznosci rzeczy,
mowia tez o tym, iz dzieto i czyn podlegaja dwoém réznym oce-
nom; ze religia widzi w wojnie sprawiedliwej blogostawienstwo,
a w czynach zbrodniczych temu towarzyszacych grzech §miertel-
ny; ze monarcha nie odpowiada za winy swoich poddanych, chyba
ze prowadzi wojne (rzekomo) niesprawiedliwg; Ze jezeli mamy do
czynienia z systemem politycznym i militarnym, ktéry, aby osia-
gnac swoje cele, wymaga zwyrodnialcéw, to nie wynika z tego, ze
zostana oni zwolnieni z odpowiedzialnosci, gdyz aby siebie wtas-
nie wyznaczy¢ do tej roli, trzeba juz z géry by¢ tajdakiem i fotrem.
Dzieki mnie kazdy za was powie, ze dziata w samoobronie, a woj-
na obronna jest przeciwstawieniem sie bezprawiu, siegajac zas po
bron, kazdy z was powotla si¢ na obrone konieczna. Wykazaliscie
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wielka pomyslowo$¢, aby sie ode mnie uwolni¢, dokonujac rozréz-
nienia wiedzy absolutnej i pozaczasowej, ktorej nie nalezy myli¢
z przewidywaniem przysztosci i wolnosci dziatania podmiotéw,
co do ktérych wiadomo, jak z niej skorzystaja. Mdéwicie ustami
swoich $wietych: ,Bog wie z gory to, czego sam jest sprawca, ale
nie jest sprawca wszystkiego, o czym wie z gory; tego zas, cze-
go nie jest sprawcy, jest sprawiedliwym mscicielem”.

O wiele lepsza, bo szczera, jest moja satanodycea. Jej wyznaw-
cy nie boja sie prawdy, przyjmujac — przeciwnie niz $w. Augu-
styn — Ze zlo jest substancjalne, ale — odmiennie niz manichejczy-
cy — ze jest wyczerpywane i skoriczone, to za$ zaklada istnienia
obiektywnej porcji ,zla’, ktéra musi sie wyczerpaé, zanim przyj-
dzie ,dobro” Tak usprawiedliwiam grzechy, jako dziatania stuzace
zuzywania si¢ zapaséw zla. Jezeli w porzadku dziejowym przewi-
dziany jest mord i zdrada, matactwo i oszustwo, wtedy ten, kto
tego dokonuje, bierze na siebie ciezar koniecznej winy, stajac sie
opacznym herosem moralnosci. Moze to by¢ Judasz, bez ktérego
przesadzony w oczach Boga proces zbawienia nie nastapi. Moze
to by¢ rewolucjonista i terrorysta dazacy do Krélestwa Bozego na
ziemi, ktore bez koniecznego terroru nie nastapi, bo rewolucja
to kara Boza za zbrodnie i ktamstwa, likwidujaca wszelki grzech.
Wszyscy oni biora na siebie ciezar koniecznej winy wybawienia
od wszelkich wojen — zbrodnig ostatniej wojny, wojny eschatolo-
gicznej. Proces ten laczy sie z podloscia i znieprawieniem, ale jest
to cena, jaka placicie za dobry efekt. Bez akwizytoréw mojej ustu-
gi: Maksymiliana Robespierre’a nie byloby praw czlowieka i oby-
watela, bez Adolfa Hitlera i J6zefa Stalina nie bylby polskich ziem
odzyskanych, bez Judasza nie byloby opatrznosciowego planu
zbawienia; to oni mieli odwage dZwigna¢ pod niebiosa konieczna
wine. To ja jestem rezyserem waszej wieloodcinkowej satanodycei,
gdy krocze bez nég pod idealistyczny wiatr. ,Bog jest najwyzsza
wladza i najwyzszym bytem. Wszelka wtadza pochodzi od niego
ijest, i pozostaje w swej istocie boska i dobra. Jesli diabet posiada
wladze, to takze ona, o ile tylko jest wladzg, jest boska i dobra.



Satanodycea, czyli jak jest mozliwe dobro... 199

Jedynie wola diabfa jest zla. Ale nawet mimo tej zawsze zlej dia-
belskiej woli wladza jako taka pozostaje boska i dobra. Przechod-
nie zla sg niezbedne, aby do dalszych débr prowadzi¢. Niczego
nie mozna w historii osiagna¢ bez ktamstwa i niesprawiedliwosci,
bez zdrady i tyranii; nawet najgorszy czyn trzeba chwali¢ jako wa-
runek zmiany na lepsze. Caly proces historyczny z koniecznosci
wigze si¢ z nieszcze$ciem przejsciowych kataklizméw, po c6z wiec
protesty przeciwko zbrodniom, wojnom, zdradom, skoro to cena
ptacona za postep. To ja podpowiedzialem wam wspaniata dok-
tryne mniejszego zla. Tylko dzieki mnie udalo wam sie stworzy¢
algodycee i uzasadni¢ ogrom nieszczescia, ktdry stal sie waszym
udzialem na przestrzeni dziejéw. To mnie sktadacie hold, méwiac
o metafizycznej interpretacji bolu, nadajac mu pewien sens. Raz
algodycea odwraca teodycee, a raz teodycea algodycee. Zapytacie
jak zwykle: jak jest mozliwe zlo, cierpienie, bdl, bezprawie w §wie-
cie bez Boga? Jak mozna znie$¢ bol, gdy nie ma Boga? Zawsze
jestem na posterunku i podpowiadam: okropieristwa wojny maja
sens jako ofiara dla ojczyzny, dla proletariatu tez warto ponies¢
ofiare, rewolucyjny terror tez sie przyda jako kara i zte-dobre le-
karstwo dla $wiata.

Na uzytek licznych traktatéw ,o dobru’, ,,0 pigknie’, ,,0 praw-
dzie” przyjmujecie wzglednie optymistyczne (acz nieoczywiste)
zalozenie, Ze istota ludzka ulega demoralizacji, ale i moralnej na-
prawie, desocjalizacji, ale i resocjalizacji, deedukacji, ale i reeduka-
¢ji, nienawidzi, aby potem zalowac i poddac sie moralnej detoksy-
kacji. Przyjmujecie tym samym, ze czlowiek jest psychologicznie,
spolecznie, etycznie plastyczny, podatny na korekty i autokorekty,
zdolny do moralnego i socjalnego liftingu; Ze natura ludzka jest co
prawda dzika, nieprzewidywalna i okrutna, a zbrodnia i grzech sa
symbolem ludzkiej wolnosci, zawsze za$ mozliwy akt konwersji
potwierdza filozoficzna plotke o istnieniu wolnej (i pono¢ dobrej)
woli. Przyjmujac te wzglednie optymistyczne i nieoczywiste za-
fozenia, uznajecie tym samym, ze ,potwory” nie istnieja (bo zto
absolutne istnie¢ nie moze), a tzw. zbdje i grzesznicy to ludzie
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z dwojgiem oczu, z uczuciami i niezwyklymi osobowosciami god-
nymi bohateréw Szekspira. Sa tez estetycznie, moralnie i poznaw-
czo fascynujacy, pozwalaja bowiem wejrze¢ w glab ludzkiej toz-
samosci i dowiedzie¢ sie, co motywuje cztowieka do makabrycz-
nych czynéw. Pomagaja jakoby dotrze¢ do jadra ciemnosci, z kté-
rej bije perwersyjna magia i blask, cho¢ nie ma pewnosci, czy ta
ciemnos¢ warta jest trudu poznania. Ze wzgledu na swoja magie,
na swdj blask nie bylby zatem calkiem zly terrorysta Carlos ani
dyktator Kambodzy i absolwent Sorbony Pol Pot, ani Mao Ze-
dong, ani Klaus Barbie, znany jako ,rzeznik z Lyonu’, ani $wiato-
wej stawy banalnie zty urzednik niemiecki Adolf Eichmann; zly
nie jest takze terrorysta Osama bin Laden, a tym bardziej Wta-
dimir Putin. Nie mégtby by¢ takze catkiem zly niemiecki polityk
Adolf Hitler uznany za logo Centralnego Banku Europejskiej Nie-
nawisci. Co prawda II wojna §wiatowa byla dosy¢ kosztowna pro-
mocja jego hitu wydawniczego, w ktérym rozpamietywal smier¢
kolegéw frontowych we wzruszajacych stowach.

To ja jestem obronca ,potworéw’, to ja kaze wam przyjac, ze
kazdy z tych tzw. ztych ludzi jest wyjatkowy i w swojej zlozono-
$ci nieodgadniony. To na moje zyczenie musicie przysta¢ do nich
sedziego, generala i ksiedza, dla ktérych jedynym uzasadnieniem
jest moje przestepstwo, moj ,grzech’, méj dobry zly smak. Moj
Glamour. W odpowiedniej chwili podsuwam wam teorie determi-
nistyczng, w mysl ktdrej przyja¢ musicie koncepcje zakladéw dla
osobnikéw aspolecznych i nienaprawialnych oraz biologistyczne
podejscie do ,zta” nakazujace przymusowa sterylizacje (kastracje)
nienaprawialnych osobnikéw, aby nie mogli si¢ juz rozmnazac.
Na moje zyczenie przyjaé¢ musicie realistyczna koncepcje mecha-
nicznej pomaranczy czy elektronicznego biczowania mézgu jako
jedynego sposobu wymuszania spolecznie pozadanej przemiany
zakladajacej, ze wldczedzy, zlodzieje, alkoholicy, prostytutki sa
umyslowo, spotecznie i moralnie bezwartos$ciowi, biologicznie
zdegenerowani, bandyci zas to urodzeni i notorycznymi przestep-
cy o zlej chemii mézgu. Sugerujac wam teorie szczuroczlowieka,
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uniewazniam wszelkie spory dotyczace grzechu, winy, taski i eks-
piacji. A w ich miejsce wprowadzam idee terapii i nauke o resocja-
lizacji. Pole tradycyjnego sporu augustynistow z manichejczykami,
deterministéw z woluntarystami zapetniam walka rywalizujacych
szermierzy teorii behawiorystycznej, psychoanalitycznej, mecha-
nicystycznej, moralistycznej i intuicyjnej zyczliwosci wobec bez-
sensownych istnien ludzkich. Rézne s3 stosowane przeze mnie
metody leczenia syndromu desocjalizacji: od uczenia bezradnosci
u jednych, aby pozbawi¢ ich agresji, do pobudzania agresji i zto-
$ci u drugich, aby pozbawi¢ ich cech wiktymicznych.

Ponadto przy zalozeniu, ze zlo jest wytworem socjopsycho-
logicznych czy neurofizjologicznych impulséw (na przyktad nie-
réwnowagi miedzy dopamina a serotonina), daje wam podstawy
do przypuszczenia, ze te impulsy istnieja u wielu oséb, zanim zo-
stang wyrazone w jawnych czynach. Dlatego w moim (waszym)
$wiecie, predzej czy p6zniej, podejmiecie korekcyjne kroki, zanim
konkretne zto zostanie popelnione. Z mojego rozkazu wszyscy
mieszkaricy mojego (waszego) $wiata zostana kiedy$ poddani juz
w dziecinstwie psychologicznym testom przesiewowym, symulo-
wanym sytuacjom umozliwiajagcym wykrycie wirusa socjo- i/lub
psychopatycznego czynu, jeszcze zanim zostanie on dokonany,
i nastepnie poddanie delikwenta terapii korygujacej jego indy-
widualne btedy ewolucyjne. Z cala pewnoscia pomocna bedzie
nauka dieta-etyki — by¢ moze wprowadzi¢ nalezatoby nawet do-
karmianie malych dzieci w szkotach miesem indyczym, bananami
i daktylami zawierajacymi pono¢ duze dawki serotoniny.

We wciaz mlodym $wiecie waszych na ogét czystych nowocze-
snych trawnikow nie istniej juz zaden ogét i zadne ,,ogélne dobro’,
zadna definicja wspdélnych wartosci, na ktéra kiedy$ powolywano
sie w licznych polis, o ktérych madrzy filozofowie pisali uczone
traktaty. To ja ,Jedno Dobro” zastapilem wieloscia towarowych
débr, ulatwiajac i uprzyjemniajac wasze doczesne zycie, pozba-
wione pozaczasowej perspektywy. Kto za$ nie ma idei wiecznosci,
nie wie, co to strach, bo nie wie, co to $§miertelno$é; kto nie ma idei
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boga, nie wie, co to lojalno$¢ wobec blizniego, bo nikt tego, co on
czyni, nie widzi; kto nie ma prawodawczego rozumu, nie wie, co
to zbrodnia, bo ma tylko toksyczny i zarfoczny mézg; kto nie ma
pojecia liczby, nie wie, co to strach, bo nie wie, co to kalkulacja
ryzyka.

Odejmijcie mnie ludzkos$ci, a znikng traktaty o rzadzie, wta-
dzy, karze, egzekucji i umowie spotecznej. Cata wielko$¢ wladzy,
cala dyscyplina spoleczna jest stworzona przeze mnie i dla mnie.
Zabierzcie mnie Swiatu spotecznemu, a ukaze sie cala nedza wa-
szych wynalazkéw prawnych i filozoficznych traktatéow z zakresu
filozofii prawa, pisanych tylko przez wzglad na mnie. To dla mnie
wielcy mysliciele polityczni chca i$¢ do piekla, bo wola towarzy-
stwo papiezy, krélow i ksiazat niz zebrakéw, mnichdéw, pustelni-
kéw i apostoléw. Cata wielko$¢ wtadzy, dyscyplina spofeczna jest
stworzona tylko z mojego powodu. To na moje zyczenie powstat
Lewiatan, bég $miertelny uzbrojony w miecz i pastoral, w dziala
i anatemy.

Moéwie do was jako Pierwszy Poruszyciel panstwa ziemskie-
go — ja poprzecznie skierowany, przeciwstawny, tworzacy chaos,
zwodziciel, potwarca, kusiciel, zabdjca, oskarzyciel, rzadca tego
$wiata, aniol ciemno$ci, pordzniciel. Méwie do was ja — Asmode-
usz, Azazel, Belial, Abaddon, Mastema, Samael, Lilith, Szedim, ja
ojciec padliny Reklamy i §cierwa banneru. Sikam na was, lecz nie
bedziecie ani mokrzy, ani $mierdzacy. Wesza za mna filozoficz-
ne psy, religioznawcy, ksieza i uczeni teologowie. Jednak nic nie
wywesza, albowiem myle tropy perfumami Calvina Kleina, Pra-
dy, Armaniego, Dolce & Gabbana, Glamour. Jestem zly moralnie,
szkodliwy ekonomicznie i piekny estetycznie. Przekazuje wam
dzisiaj dobry zly smak pocalunkiem Almanzora: ,Pocatowaniem
wszczepitem w dusze / Jad, co was bedzie pozera¢, / Péjdzcie i pa-
trzcie na me katusze: / Wy tak musicie umiera¢™. Podazajcie za

3 A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, [w:] Dzieta Adama Mickiewicza, t. 2,
Lwéw—Paryz 1885, s. 91.
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mng, gdy krocze w masce dobra wspoélnego, pluralizmu, wolnosci,
praw czlowieka, wyzwolenia zwierzat, teodycei. Méwie do was
ja — rzecznik Smiertelnego Boga ulepionego ze $mieci Powszech-
nej Nieufnosci (przez Piotra Bartule).

»I tak badalem, skad pochodzi zlo, a Zle badalem i nie
widzialem zla w moim badaniu” - $w. Augustyn, Wyznania,
ks. VII.
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pewnego ranka wiosna

roku 1100

zakonczyl swoja prace

przy dzbanie

z bialej gliny

ktéry zamierzal wypali¢, ale

nie pokrywac glazura

lecz nie wsunal go

do pieca

nie polozyl takze nowego kawalka gliny
na tarcze garncarska

lecz zabral suchy prowiant

do torby

opuscit saint césaire

i wedrowat

dwadziescia dni

przez lasy

kryjac si¢ przed rycerzami

tylko niekiedy zatrzymujac sie w jakiej$ pustelni
lub w zagubionym klasztorze
albowiem uslyszal

ze w paryzu czlowiek nazwiskiem
roscelin

nauczal

iz pojecia nie sa niczym innym jak
flatum vocis

glosowym tchnieniem

i w rzeczywisto$ci

istnieja tylko
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pojedyncze przedmioty
rzeczy

to wydawalo mu sie
usprawiedliwieniem
jego egzystencji

kiedy rozmyslat

Ze po nim

nie pozostanie nic

poza kilkoma garnkami
z gliny

Alfred Andersch, Nominalizm'

Uwagi, ktére mam dzisiaj Panistwu do przekazania, prosze przy-
jac jako rodzaj szkicu, niedokoniczonego ,garnka-rekodzieta’, a nie
jako pokryty glazura przypiséw i wypalony w uniwersyteckim pie-
cu nieskazitelny wyréb akademicki. Céz bowiem po nas zostanie
poza kilkoma efemerydami (glosowymi tchnieniami), zwiazanymi
lepiszczem z wattego tworzywa stéw, dostarczonych przez czas,
w ktérym przyszlo nam zy¢. Nie rozstrzygam tedy dzisiaj, czy moz-
na teoretycznie utrzymac stanowisko nominalistyczne, czy moze
wiecej argumentdéw jest po stronie zwolennikdéw esencjalizmu
pojeciowego. Moja refleksja zwigzana jest bowiem z programo-
wo uprawiana filozofia uczestniczaca, wedlug ktoérej idee sa nie
tylko — a nawet nie przede wszystkim — spekulatywna rekonstruk-
cja teorii, lecz tkwia we wnetrzu spotecznego Lewiatana. Sowa
Minerwy wylatuje o zmierzchu, aby we wzglednym komforcie
kontemplowa¢ miniony dzien, natomiast filozofie uczestniczaca
interesuje poranek i zgielk catego dnia. Z natury rzeczy blizsze jest
mi zatem stanowisko nominalistyczne, albowiem w praktyce zycia

! A.Andersch, Nominalismus. Skizze fiir einen historischen roman, [w:] idem,
Empért euch der Himmel ist blau. Gedichte und Nachdichtungen 1946-1977,
Zirich 1977, s. 90-91. Ttum. za: T. Gabis, Niech zyje manarchia — mac pa-
riadka!, Organizacja Monarchistéw Polskich, [on-line:] http://www.legity-
mizm.org/niech-zyje-manarchia.
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to, co uniwersalne, zawsze tkwi w tym, co historyczne i lokalne,
a to, co ogdlne, w tym, co konkretne®.

Powszechnie znane jest zalecenie, aby traktowa¢ drugiego
czlowieka jako cel sam w sobie, a nie jako srodek do wlasnego celu.
Znaja je humani$ci pochodzenia niemieckiego, francuskiego, wlo-
skiego, rosyjskiego, polskiego i zydowskiego; znane jest kobietom,
mezczyznom i gejom, znane jest Europejczykom, Amerykanom
i Afroamerykanom, Arabom, Persom, Chiiczykom oraz Tybetan-
czykom. Przywoluja je w swoich kazaniach katolicy, protestanci,
zydzi i muzulmanie (zaréwno szyici, jak i sunnici). Slyszalem, ze
glosil je narodowy socjalista Martin Heidegger, kiedy obejmowal
katedre we Fryburgu w 1933 roku, i jego socjalistyczna uczennica
Hannah Arendt, uciekinierka z nazistowskich Niemiec. Z jej ksiaz-
ki wiem, Ze znatl je niemiecki réwniez urzednik z okresu II wojny
$wiatowej Adolf Eichmann, ktéry podczas procesu w Jerozolimie
utrzymywal, iz nalezy traktowac drugiego czlowieka zgodnie z ce-
lami wyznaczonymi przez Fiithrera®. Tej arcyludzkiej interpretacji
nie podzielil jednak sad izraelski i w 1962 roku, odwotujac sie do
tego samego zalecenia, skazal Eichmanna na $mier¢ (chociaz kara
ta jako prawo powszechne nie istniala nawet w Izraelu) i powiesil,
a nastepnie, podobnie jak kiedy$ Kreon Polinikowi, odméwil mu
prawa do pochéwku na ludzkim cmentarzu. Jego ,banalne” i ,zte”
prochy nad Morzem Srédziemnym, lecz poza terytorium Izraela,
rozwial nieznajacy sporu o uniwersalia apolityczny wiatr. Przyto-
czone zalecenie kojarzy si¢ na ogdt z uwazajacym sie za Szkota*

2 Wprowadzenie do filozofii uczestniczacej zawarlem w ksiazce Liberalizm
u kresu historii (z perspektywy filozofii uczestniczgcej), Krakéow 2011.
»Postepuj w taki sposéb, aby twoje dzialania pozostawaly w zgodzie z wola
Fithrera, ktéry by je zaaprobowal, gdyby je znal” (wypowiedZz Adolfa Eich-
manna za: H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, thum.
A.Szostkiewicz, Krakow 1987, s. 168).
* Otfried Hoffe pisze na ten temat: ,W oparciu o dane archiwalne nie daje si¢
potwierdzi¢ Kantowskiego mniemania, jakoby jego dziadek przywedrowal ze
Szkocji [Briefe, 744/406]. Jeszcze pradziadek Richard Kant pochodzil przy-

3
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filozofem niemieckim Immanuelem Kantem?, ale bywa tez wigza-
ne z niemieckim intelektualista, antysemita pochodzenia zydow-
skiego Karolem Marksem, antykapitalista pozostajacym na utrzy-
maniu fabrykanta Fryderyka Engelsa.

Trudno sie dziwi¢, ze w obliczu tak wielkiego zréznicowa-
nia $wiatopogladowych i praktycznych poczynan konkretnych
wyznawcdw tego ogdlnego zalecenia mozna zwatpi¢ w jego po-
wszechno$¢. Bardziej realistyczna wydaje si¢ zatem opinia, ze to
pretendujace do uniwersalnos$ci zalecenie jest tylko (i az) wytwo-
rem kultury zachodnioeuropejskiej, ostatecznie za$ podlega pra-
wu indywidualizacji i — jak niemal wszystkie wartosci ludzkie —
polityzacji. Opini¢ o powszechnej jakoby obowiazywalnosci tej,
jak i kazdej innej, reguly sklonny jestem tedy traktowaé dzisiaj
jako przejaw (skadinad uzasadnionego) euronacjonalizmu czy
eurocentryzmu, chociaz nawet na terytorium europejskiego Polis
przywolany przez mnie powszechnik ulegal ,nominalistycznej”
destrukcji®. Na marginesie dodam, ze zaraz po II wojnie $wiatowej

puszczalnie z Kurlandii (dwie jego cérki wyszly jednakze za maz za Szkotéw)”
(O. Hoffe, Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 6).
»Postepyj tak, bys cztowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazde-
go innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, tlum. przejrzal
R.Ingarden, Warszawa 1953, s. 62), Biblioteka Klasykéw Filozofii.
Szkicowane przeze mnie zagadnienie w nader trafny sposéb ujmuje tez Le-
szek Kolakowski w eseju pt. Kant i zagrozenia cywilizacji, w ktérym prze-
ciwstawia transcendentalng idee czlowieka abstrakcyjnego tzw. czlowiekowi
konkretnemu, czyli uwarunkowanemu politycznie, klasowo, rasowo. De-
strukeja idei cztowieka abstrakcyjnego prowadzi zdaniem Kotakowskiego cy-
wilizacje europejska do niewolnictwa, totalitaryzmu, trybalizmu. Uwaza on,
ze ,(...) postulat kantowski, wedle ktérego mamy czlowieka, kazdego z osob-
na, traktowac zawsze jako cel samoistny, oznacza, ze zaden czlowiek nie moze
by¢ wlasnoscia innych, ze wiec niewolnictwo sprzeciwia si¢ samemu pojeciu
czlowieczenstwa. Jezeli wiec w imie »konkretnego czlowieka« odrzuca sie
obecnos¢ tego, co ogdlnoludzkie, odrzuca si¢ tym samym jedyna podstawe
zasady praw czlowieka; zasada ta bowiem moze by¢ prawomocna tylko przy
zalozeniu, Ze istnieja uprawnienia, ktére kazdy, jako czltowiek po prostu, moze
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wskutek antynazistowskiej histerii wszelki sceptycyzm wobec po-
wszechnikow byl gwaltownie atakowany. Na liczacych sie uniwer-
sytetach, takich jak na przyktad Harvard, Michigan, Chicago czy
Columbia, likwidowano nawet wydzialy geografii czlowieka, jako
pseudonauki kwestionujacej powszechne jakoby prawa ludzkie,
a tym samym niosacej rzekomo wirusa rasizmu i faszyzmu’. Dzi-
siaj jest calkiem odwrotnie, ,faszysta” jest ten, kto glosi absolutny
wymiar wartosci, socjobiologia zas wraca do fask jako skuteczny
$rodek do walki z urojonym Bogiem, ktéremu niektérzy chca wy-
toczy¢ proces za powszechng pono¢ u ksiezy pedofilie. Jak widac,
powszechne jakoby reguly poprawnos$ci réwniez zmieniaja sie
w czasie, warto zatem zapamietaé, ze kto bierze ze zmiennymi
regutami §lub, ten szybko zostaje wdowcem.

Joseph de Maistre napisat kiedy§ wymowne zdania:

Konstytucja 1795 roku, tak jak wszystkie poprzednie, zostata
zrobiona dla czlowieka. Ot6z, nie ma wcale czlowieka na $wie-
cie. Widzialem w swoim zyciu Francuzéw, Wtlochéw, Rosjan

rewindykowad, czyli przy zalozeniu réwnego uczestnictwa kazdego w natu-
rze ludzkiej, innymi stowy, tylko na podstawie teorii »czlowieka abstrakcyj-
nego«. »Konkretny czlowiek« natomiast, przynajmniej w sensie, w jakim to
stowo najpospoliciej bywa uzywane, jest tylko w tym znaczeniu »konkretny,
ze okre$lony jest nie przez czlowieczenstwo swoje, lecz przez wyznaczniki
bardziej szczegbtowe, a z tego punktu widzenia wszystko jedno, jak te bardziej
szczegbtowe kategorie sie okresla: jako rase, naréd czy klase; we wszystkich
wypadkach zamiar ideologiczny, ktéry przy$wieca zargonowi »konkretnego
czlowieka«, polega na tym, by zasade ogélna praw ludzkich uniewazni¢ albo
pozbawi¢ sily i pozwoli¢ pewnym segmentom ludzkosci, by traktowaly inne
jako obiekty naturalne; oznacza to jednak — w rzeczywisto$ci, chociaz nie
w deklaracjach ideologicznych — uprawomocnienie niewolnictwa” (L. Kota-
kowski, Kant i zagrozenia cywilizacji, [w:] idem, Czy diabel moze by¢ zba-
wiony i 27 innych kazan, Krakéw 2006, s. 192).

Ubolewal nad tym na przykltad David S. Landes: ,Kiedy po II wojnie §wiatowej
na Harwardzie zlikwidowano po prostu wydzial geografii, mato kto protesto-
wal — z wyjatkiem tych, ktérzy stracili prace (...). Geografia zostala skazona
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etc. Wiem nawet, dzieki Montesquieu, Ze mozna by¢ Persem;
ale co do czlowieka, o$wiadczam, ze nie spotkalem go w zyciu;
jesli istnieje, to nic o tym nie wiem?®.

Ni mniej, ni wiecej francuski tradycjonalista oglosit §wiatu, ze nie
istnieje istota praw czlowieka, a nawet realny odpowiednik termi-
nu ,czlowiek” Nalezatoby go dopyta¢, czy widzial moze narodo-
we ,istoty rzeczy”: rosyjskiego Rosjanina, francuskiego Francuza,
niemieckiego Niemca, zydowskiego Zyda, angielskiego Anglika,
perskiego Persa, polskiego Polaka (...i tylko dla Polski). Czy zatem
cztowiek cztowiekowi Niemcem/Francuzem/Zydem/Polakiem jest?
W samej rzeczy tak wlasnie widza, slysza i czuja oczy, uszy i nosy
nacjonalitarne. Czyzby rozum Niemca nie pojmowal nieba sawan-
ny, prerii, pustyni (a tylko niebo Kanta), oczy Polaka nie widzialy
koloréw niebieskiego, rézowego i zéttego (a tylko bialy i czerwo-
ny), uszy Rosjanina nie styszaly jazzu, rapu, bluesa i rock’n’rolla
(a tylko romanse i dumki), nos zydowski nie czut zapachu sosny,
$wierka i wierzby (a tylko swdj wlasny)? Doprawdy trudno w to
uwierzy¢, ale réwnie trudno to wykluczy¢.

A widzial kto§ moze samego Josepha de Maistre’a na tym
$wiecie? Owszem, bywal on w Petersburgu, zauwazono go w Sa-
baudii, spotkano w Szwajcarii. Wiadomo o nim, Ze pisal, czytal
i zyl. Na dodatek wiecej w obcym kraju niz we wlasnym. (Mimo
to stwierdzil: ,Wszystkie tatarskie nosy powinny mieszka¢ razem,
a oko Chinki nie powinno mruga¢ obok oczu Italianki”). Ale ,isto-
ty JdeM” nikt chyba nie widzial, a jezeli nawet istnieje, to nic o ta-
kowym Yeti nie wiadomo. Tym bardziej, ze juz nikogo z pokolenia
Konstytucji 1795 na $wiecie nie ma. A moze nikogo nie bylo...

rasizmem, a nikt nie chciat si¢ zbruka¢” (D.S. Landes, Bogactwo i nedza na-
rodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy, ttum. H. Jankowska,
wyd. 4, Warszawa 2008, s. 21-22), Spectrum.

J. de Maistre, Rozwazania o Francji, [w:] idem, O rewolucji, suwerennosci
i konstytucji politycznej. Wybor pism, red. J. Kloczkowski, A. Ptonka, Kra-
kéw 2019, s. 62, Biblioteka Mysli Politycznej, t. 131.
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Czy widzialem kobiece Kobiety, meskich Mezczyzn, obco Ob-
cych, inno Innych, tubylczo Tubylczych? Rdznie tedy z ,istotami
rzeczy” bywa, bo czesto sasiedzi, znajomi i kuzyni europejscy od-
krywali, Ze s odleglejsi niz Chinczyk, Arab czy Murzyn. I odwrot-
nie: niejeden ,kanibal” Pigtaszek znalazl przyjaciela w chrzescija-
ninie Robinsonie Crusoe, cho¢ mieli pono¢ rézne ,istoty rzeczy”.

Spotkatem swoja kolezanke z dawnych lat? Owszem, ale w fil-
harmonii, w poniedzialek, pomiedzy godzina 20.00 a 23.00. I trze-
ba od tego widzenia odliczy¢ momenty mrugania powiekami.
A miedzy mrugnieciem i mrugnieciem — w ,okamgnieniu” — cze-
zng ludzie, przesuwane sa granice i zmienia si¢ caly $wiat. Czyzby
zatem nikt nikogo tak naprawde nie widzial i nikogo substancjal-
nego na $wiecie nie ma, nie byto i nie bedzie?

Zapytalem kiedys$ samego siebie: czy widzialem jablko, istote
jego? Kupitem wiec badawczo w 2016 roku odmiane tego owo-
cu w sklepie przydworcowym, aby zgodnie z domniemana istota
spozy¢ go w pociagu. Rychlo sie jednak okazalo, zem rumianym
jablkiem wojowat z bladym Wtadimirem Putinem, ktéry produkt
polski objal wéwczas rosyjskim embargiem. Spozywcza istota
jablka stala sie nagle polityczna oraz narodowa. Przygodny po-
drézny uznal we mnie bowiem wspdlnika wartosci osnutych wo-
kot Polskiego Jablka, ktére taczyto go ze mna i dzielito z Rosja. Nie
mialem wyjscia — musialem przysta¢ na celebre narodowej istoty
jabtka. Szczesliwie trwato to dwie godziny i czterdziesci minut.
Potem jabtko wrdcilo niejako do siebie, a towarzysze podrézy do
siebie. Jeden byl gdanszczaninem z Gdanska, a drugi krakowia-
ninem z Krakowa. I do dzisiaj nie wiadomo, czy jablko ma w so-
bie jabtkowato$¢, gdanszczanin — gdanskos¢, krakowianin — kra-
kowsko$¢, a obaj ,czleczos¢” A moze s3 tylko swoim wygladem,
smakiem i kolorem? Stary spdr o powszechniki vel ,istoty rzeczy”
nigdy nas chyba nie opusci (patrz Aneks).

Japoniczyk Takeshi Kitano, rezyser filmu pt. Brat, pokazu-
je w katastroficzny sposéb multikulturalne miasto Los Angeles,
po ktérego ulicach wldcza sie nierozumiejace swoich jezykow
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i obyczajow mafie japonskie, chinskie, zydowskie etc. Jedyne, co
je taczy, to umiejetnos¢ gry w kosci. Byloby to dos¢ pocieszaja-
ce dla rzecznikéw ,istoty rzeczy” i dobra wspélnego, gdyby nie
fakt, ze gtéwny gracz wypala papierosem dziure w pudle-miesza-
dle, celem oszukania innych. By¢ moze Takeshi Kitano przesa-
dzil w sceptycyzmie wobec istotowego facznika monadycznych
wspdlnot ludzkich. Jeszcze bardziej jednak przesadzili Francuzi
ze swoja rewolucja francuska, Rosjanie z rewolucja pazdzierni-
kowa, Niemcy z rewolucja nazistowska. Wszyscy oni przesadza-
li w imi¢ pseudoniméw ,istoty rzeczy”: sensu historii, stusznego
ustroju, epoki Aryjczyka etc.

Fundamentalistow Istoty Rzeczy tatwo rozpoznaé¢ po wybu-
chach, wysadzajacych w powietrze liczno$¢ rzeczy, numerowa-
nych ludzi, a potem caly swiat.

Na ruchomych piaskach praktycznego nominalizmu stworzylem
literacka mowe Profesora Hic et Nunc.

Mottem mojego epitafu czynie odmowe zobowigzan wobec przy-
sztosci, tym bardziej ze ona nic dla mnie nie zrobita. Przesztosc zas
chetnie podam do sqdu za nekanie fatalizmem i moralny szantaz
cmentarnych zobowigzan. Nie Zycze sobie, aby dzisiejsze ,tu i te-
raz” cierpialo za niegdysiejsze ,tu i teraz”. Byly to wszak odmienne
stany swiadomosci catkiem réznych istot ludzkich. Gdy wspomi-
nam samego siebie sprzed lat, doprawdy nie wiem, co ,autor wid-
mo” mial na mysli; kim byl, skad sie wzigl, a nawet czy mozna
uwazac go za normalnego. Cale Zycie bytem szantazowany dzie-
dzictwem przodkow oraz zwodzony obietnicg pomocy od identycz-
nie nekanych potomkow. Kazecie nam dbac o ,przed” i ,po’ a nie
zostawiliscie czasu na ,teraz’

Wmawialiscie mi uczestnictwo w pakcie miedzypokoleniowym,
a przeciez kazda taka ponadczasowa rzekomo umowa spoteczna
to retoryczna fikcja. Wszak zgoda przodkéw, ze zostang legalnie
ukarani, jezeli popetnia czyn nikczemny, do niczego nie zobowig-
zuje ich potomkow, ktorzy byc moze stang sie totrami, poniewaz nie
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oni zawierali te umowe. A skoro umowa nie obowigzuje nastepcow,
to rowniez nie obowigzuje ich poprzednikow, ktorzy tez sq czyimis
nastepcami potwierdzajacymi lub nie (zaleznie od wiasnej woli)
umowe zawartq przez praprzodkow. Jezeli bedziecie wiec logicznie
myslec, cofniecie sie az do momentu, w ktorym zZadna umowa nie
jest mozliwa ani potrzebna — do Edenu ,Tu i Teraz’

Powiadacie, ze moje rozumowanie jest absurdalne, niebez-
pieczne, nieodpowiedzialne. Przy zatozeniu nieskoriczonej liczby
punktow ludzkiego ,tu i teraz” nie mozna wszak nikogo poznac, po-
niewaz nikogo na Swiecie nie ma i byc nie moze. Sq tylko pozbawio-
ne jednolitej woli cienie ludzkich widm, znikajgce ludzkie punkty.
Potwierdzam to swoim autorytetem Profesora Hic et Nunc. Na tym
wiasnie polega moje i wasze Zycie czlowieczej efemerydy bez esencji
i bez natury, pojawiajqgcej sie i znikajgcej. Tylko dogmatyczni ak-
tywisci i woluntariusze neoplatoriskich terapii idealistycznych usi-
tuja skleic te liczne ,tu i teraz” w spdjnie czlowieczego czasu. Me-
tafizyczny klej mozna nabyc¢ w sklepie z dopalaczami esencjalizmu
pojeciowego: ,Celowosc’ ,Bdg’ ,Logos, ,Nomos’, ,Grzech pierwo-
rodny’, ,Historia’, ,Duch dziejow’, ,Czlowieczo$¢’, ,Pokolenie” etc.
Lecz w mojej opinii sq to zaledwie glosowe tchnienia, a woskowe
spoiwa rzekomych esencji rychto sie rozpuszczajg (niczym w micie
Ikara) w promieniach stovica, ktore tez si¢ z czasem wypalli.

Nie przyjmuje tez, nawet teraz przed Smiercig, plotki teologicz-
nej, jakoby Ludzkosc zgrzeszyta kiedys w Adamie, a odpokutowata
potem w Chrystusie. Jakim niby cudem niewinny miatby cierpiec
za winnego, a pokutujgcy, stajgc sie niewinnym, cierpiat za wine
grzesznika, ktoremu skrucha zostata odmowiona. Korzystajgc
z tego rodzaju sofizmatow usitujecie mnie uczynic¢ wspotodpowie-
dzialnym za Smier¢ Sokratesa, ukrzyzowanie Jezusa Chrystusa,
zamordowanie Martina Luthera Kinga. Rownie bezpodstawnie
jak grzech pierworodny wmawiacie mi wine za rewolucje: francu-
ska, pazdziernikowg, nazistowskq, za Holocaust i powstanie war-
szawskie. Zastawiacie na mnie pulapki splecione z niewidzialne-
go taricucha pokoleniowej solidarnosci win. Chcecie, abym si¢ bat
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wiasnego cienia i czarnego psa przesztosci, a zapomniat o Zyciu tu
i teraz. Profanujecie tym samym moje ulubione zalecenie: ,Chwy-
taj dzien, bo przeciez nikt sie nie dowie, jakg nam przysztos¢ zgo-
tujag bogowie”

Powodowani strachem rozpadu temporalnej tozsamosci zgta-
szacie zapotrzebowanie u metafizycznego krawca na garnitur dla
cztowieka integralnego w czasie. Zwalczacie ,chorobe” deficytu
cigglosci jednostek, u ktorych ,ja” wczorajsze i ,ja” jutrzejsze styka
sie wylgcznie przez obolate lub podekscytowane ciato. A przeciez
wiadomo, zZe stany cielesne sq tez dorazne, krdtkie i nieporowny-
walne pomiedzy sobg. Aby zapobiec zblgdzeniu ludzkich cieni
w Slepe uliczki terazniejszosci, budujecie dla mnie klatke cztowieka
wiecznego i abstrakcyjnego. Podejmujecie krucjate, w mysl ktorej
misjonarze przysztosci i wiecznosci kastrujg hazardzistow, arty-
stow i casanovow, jezeli nie podejmag oni Terapii Glodu Tu i Teraz
(TGTT).

Odbieracie mi mozliwos¢ intensyfikacji rozkoszy, eksploatacji
wlasnej zmystowosci. Przypisujecie zjawiska takie jak rozbite ro-
dziny, pozamatzenskie kontakty seksualne, choroby weneryczne, al-
koholizm, narkomanie, przemoc, przestepczo$c. Majg one rzekomo
swoje Zrédto w wysokiej preferencji czasowej: nastawieniu na zyski
i gratyfikacje natychmiastowe, a zaniku umiejetnosci odraczania
przyjemnosci i zyskow w czasie. Chwalicie za to niskie preferencje
czasowe, bo tylko dzieki nim mozna uzasadnic fikcje prawa kar-
nego, przysiegi, umowy spotecznej, instytucje kontroli spotecznej:
Koscioty i panstwa. Ale i one trwajg nie dluzej niz mgnienie oka.

Chcecie tez, abym przed Smiercig uwierzyt w najlepszy ustroj,
tkwigcy w spotecznym Swiecie jako ponadczasowa norma, w od-
wieczng ludzkg nature toczacg wole kazdego konkretnego czlowieka
niczym robak jabtko, w wing istniejgcg w ciele ludzkim jak wiecz-
na drzazga. Po coz wtedy miatbym w ogole istniec, skoro bytbym
jedynie rozwinigciem bezczasowej matrycy? Domagam sie prawa
znikajgcego czlowieka i efemerycznego obywatela. Czyz czlowiek
ma obowigzek by¢ narzedziem w rekach przesziosci i stawad sie
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Srodkiem do celow przysztosci? A tym bardziej wiecznosci? Wole
znikngc w nieskoriczonym ,tu i teraz” niz zZy¢ w cieniu przodkow,
zegnany przez potomkow oddanych wiecznosci. Upiorom przeszto-
Sci, przysztosci i wiecznosci mowie: ,,Apage, Temporas!” Tym bar-
dziej, ze jestem juz kims$ innym niz ten, ktory mowe pogrzebowg
wyglosit.
O czym to ja mowitem?
Prof. Hic et Nunc

& kR

Swego czasu czytalem (tak jak inni studenci: obowiazkowo) u za-
pomnianego dzisiaj Oskara Langego, ze ustr6j demokracji socjali-
stycznej i centralnej gospodarki planowej jest najlepszym z moz-
liwych oraz ze jest on nie tylko mozliwy w kazdych warunkach
geopolitycznych, ale réwniez nieunikniony i powszechnie poza-
dany. Symbolem triumfu powszechnego jakoby ideatu demokracji
ludowej byt monumentalny pomnik Wtodzimierza Iljicza Lenina
stojacy od 1973 roku w Alei R6z blisko Placu Centralnego w No-
wej Hucie, oznajmiajacy komunistyczny koniec historii w Polsce.
Nie minelo jednak kilka lat i okazalo sig, ze nastapil realny koniec
epoki Lenina w Nowej Hucie. 10 grudnia 1989 roku pomnik ten
zostal zdemontowany, a nastepnie wywieziony do Szwecji. Za sto
tysiecy koron zakupil go milioner Big Bengt Erlandsson i prze-
nidst do swojego ogrodu w Sztokholmie, gdzie ,wieczny niegdys
Lenin” stuzy teraz doczesnemu kapitaliscie jako $rodek do prywat-
nych celéw-pokazéw. Na Placu Centralnym natomiast pojawily sie
lampy kandelabrowe, a w 2004 roku radni miasta Krakowa dodali
do nazwy ,Centralny” nazwisko Ronalda Reagana, niegdys ztego
imperialisty i wroga ludu, a potem dobrego demokraty, ktéry po-
konal ,imperium zla” symbolizowane wlasnie przez pomnik Leni-
na i mur berlinski obalony przez zglodniatych towaréw Polakéw
i Niemcéw z NRD, ktorzy uciekali do ,, spoteczenstwa konsumpcyj-
nego’, bo tam nawet $mieci byly kolorowe. Od tego czasu nazwisko
Reagana symbolizuje powszechny pono¢ triumf demoliberalizmu.
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I jak tu wierzy¢ w cokolwiek powszechnie obowiazujacego w no-
woczesnym $wiecie ludzkim i na dodatek w kazdych geopolitycz-
nych warunkach.

W trakcie studiéw uniwersyteckich mozna sie bylo tez dowie-
dzie¢ z ksigzek urodzonego we Lwowie ekonomisty Ludwiga von
Misesa, ze socjalizm nie moze by¢ zrealizowany na calym $wie-
cie, bo przynajmniej jeden kraj musi mie¢ wolne ceny, aby bylo
wiadomo, co ile kosztuje’. W poszukiwaniu takiego kraju Mises
przemieszczal sie najpierw do Wiednia, a potem uciek! przed na-
zizmem do USA, lecz tam réwniez nie zaznal ukojenia wolno-
rynkowego. Takiego ,liberalnego powszechnika” tez nigdzie nie
ma i by¢ nie moze, jest bowiem oczywiste, ze zalecane przez tego
przekonanego o powszechnej waznosci praw ekonomicznych
krytyka etatyzmu aprioryczne reguly dobrego gospodarowania
realizujg sie z réznym skutkiem w réznych kulturalnych niszach
i tradycjach narodowych. Na przyktad reguly rynku obowiazuja
w calej Ameryce, a Ameryka to w pewnym sensie caly $wiat (bo sa
tam wszystkie niemal nacje), dzieki czemu wlasnie tam najlepiej
wida¢ narodowo-etniczne uwarunkowania zachowan gospodar-
czych zréznicowanych kulturowo ludzi: egocentrycznych Pola-
kéw, niefrasobliwych Afroamerykanéw, synergicznych Japonczy-
kéw, pracowitych Chifczykéw, etnocentrycznych Zydéw czy
mafijnych Wlochéw. Ale czy istnieja substancjalni Japonczycy,
czy istnieja substancjalni Wtosi, czy istnieja substancjalni Zydzi,
esencjalni Polacy? W to tez mozna watpi¢. Czyzby zatem nie mieli
jednak racji zwolennicy aprioryzmu ekonomicznego, a miata ja
szkola historyczna, przeczaca istnieniu niezmiennych praw eko-
nomii, uwypuklajaca kulturowe i narodowe jej uwarunkowania?
Autorem stojacym w opozycji do idei powszechnych jakoby praw

° Na ten temat zob. np.: L. von Mises, Ekonomia i polityka. Wykiad elemen-
tarny, thum. A. Brzezinska, red. i post. J. M. Fijor, wyd. 2, Warszawa 2006,
s. 49.
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ekonomicznych byl ideowy zwolennik historyzmu gospodarcze-
go Werner Sombart', znany tez jako chwalca Adolfa Hitlera.

Postawiony przeze mnie problem wiaze si¢ takze z nazwiska-
mi trzech Japoniczykéw. Przede wszystkim przychodzi na mysl na-
zwisko Amerykanina japonskiego pochodzenia, Francisa Fukuy-
amy, ktory dwadziescia lat temu (co przypomina o uptywie czasu)
oglosil, ze po upadku komunizmu demokracja liberalna zatrium-
fowata juz na calym $wiecie. Tym samym historia dobiegta kresu
i nastapil demoliberalny czas wiecznego pokoju. Opinia ta zrobila
zawrotna kariere, mimo ze niewiele sie réznita od blizniaczych,
quasi-millenarystycznych teorii gloszacych aryjski koniec histo-
rii, ktéry rzeczywiscie nastapil w 1933 roku, czy komunistyczny
koniec historii, ktéry w Europie rzeczywiscie nastapil po roku
1945. Trudno oprzec¢ sie dzisiaj podejrzeniu, ze miala ona na celu
propagandowo-ideologiczne wzmocnienie imperialnej wtadzy
demokratycznej Ameryki, tym bardziej ze Fukuyama nalezal do
grona najbardziej wptywowych neokonserwatystéw amerykan-
skich nawotujacych do wojny prewencyjnej w imie¢ powszechnych
jakoby praw ludzkich. Jak wiadomo, dziesie¢ lat po ogloszeniu
demoliberalnego konca historii prezydent Bush zaliczyl Irak do
panstw osi zla i wydal rozkaz rozpoczecia inwazji celem zmiany
ustroju w Iraku w imieniu ,$wiatowego ruchu demokratycznego”
9 kwietnia 2003 roku caly §wiat ogladal zwyciestwo demokracji
w Iraku i obalenie pomnika (poréwnanego do Hitlera) Saddama
Husajna.

Niezaleznie od prawdziwych i zréznicowanych — jawnych
i tajnych — celow tej wojny, jest oczywiste, ze mogla by¢ ona uza-
sadniona wylacznie ideologia demokratyzacji Iraku, albowiem
$wiatowa opinia publiczna innego uzasadnienia przyja¢ by nie
mogla, a nawet nie potrafita. Zyjemy bowiem w okresie obowiazy-
wania demoliberalnej formuly politycznej, legitymizujacej dzisiaj

10 Na ten temat zob. np.: W. Sombart, Zydzi i zycie gospodarcze, ttum. M. Brok-
manowa, Warszawa 2010.
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rzeczywiscie kazda wtadze pod kazda szerokos$cia geograficzna.
Demokrata oznajmia sie zaréwno Wtadimir Putin, jak i Barack
Obama. Jak pamietam, Lech Watesa i Aleksander Kwasniewski
w walce o demokratyczna wladze rywalizowali nawet o to, kto ma
nizsze wyksztalcenie. W ubieglym za$ roku [2011] 2 maja suwe-
ren amerykanski zgladzil w imieniu euroatlantyckiej idei demo-
kracji i praw cztowieka (bo poza ,naszym” rejonem prawa te nie
obowiazuja) Osame bin Ladena (lub jego sobowtdra, co z punktu
widzenia nominalizmu na jedno wychodzi) w Pakistanie, a wiec
poza terytorium NATO.

Paradoksalnie, przewidywany kres historii kojarzy mi sie
takze z prezydentem Peru Albertem Fujimorim, ktéry doktad-
nie w roku ogloszeniu przez Fukuyame demoliberalnego korca
historii zlikwidowal tam demokracje¢ oraz parlament i ustanowit
dyktature, aby zwalcza¢ maoistyczng organizacje terrorystyczna
Swietlisty Szlak — nazywajaca sama siebie Komunistyczna Partia
Peru, a bedaca importem europejskiej apostazji marksistowsko-
-leninowskiej. W 2009 roku proces Alberto Fujimoriego w Peru
dobiegt konica. Uznano go odpowiedzialnym za $mier¢ dwudzie-
stu pieciu os6b i skazano na dwadziescia pig¢ lat wiezienia. Byt
to, zdaje sie, pierwszy przypadek, kiedy demokratycznie wybrany
prezydent zostat skazany we wlasnym kraju za zbrodnie przeciw-
ko narodowi.

Ostatni Japonczyk, ktérego mam na mysli, jest mniej znany,
nazywa si¢ Takeshi Kitano i jest miedzy innymi rezyserem filmu
pt. Brat, pokazujacego w katastroficzny sposéb multikulturalne
(chyba) Los Angeles, uchodzace za najbardziej zréznicowane et-
nicznie miasto istniejace w czasach obecnych, po ktérego ulicach
wldcza sie nierozumiejace swoich jezykow ani swoich obyczajow
gangi i mafie japonskie, chinskie i inne. Jedyny ,powszechnik’,
ktéry ich faczy, to umiejetnos¢ gry w kosci. Bytoby to nawet dosy¢
pocieszajace, gdyby nie fakt, ze jeden z graczy wypala papierosem
w pudle-mieszadle — pelniacym funkcje symbolu dobra wspdlne-
go — dziure celem oszukania wspolgraczy.
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By¢ moze jednak Takeshi Kitano — jak to Japonczyk (ktéry
ze swoim kultem honorowego samobdjstwa nie moze by¢ kan-
tysta) — nieco przesadzil w swoim sceptycyzmie wobec istnienia
powszechnych wartosci. Nie znaczy to oczywiscie, ze Japonczycy
maja monopol na przesade. Przesadzac potrafia réwniez Francuzi,
na przyklad ze swoja rewolucja francuska, Rosjanie ze swoja ,eu-
ropejska” rewolucja pazdziernikowa i Niemcy z ,aryjska” rewo-
lucja nazistowska. Nie od dzisiaj wiadomo, ze kazda imperialna
wladza oglasza powszechny jakoby koniec historii, ktéry sama —
rzekomo lub naprawde — reprezentuje. Na szcze$cie jednak nadal
zyjemy na wolnym prywatnym rynku zréznicowanych idei kornca
historii. Przedtem koniec historii oglosit Georg F. Hegel, a po-
tem Karol Marks — miat to by¢ koniec kapitalistyczno-liberalno-
-burzuazyjnej historii. Joseph Schumpeter wiescit z kolei koniec
kapitalizmu leseferystycznego, ktéry musi upasé, ale nie wskutek
pauperyzmu, lecz konsumeryzmu. Chruszczow uznal, ze koniec
historii to poczatek komunizmu, ktéry mial nastapi¢ w 1980 roku,
Fukuyama za$ glosil, ze poczatek korica historii to koniec komu-
nizmu. O koncu historii méwi tez chrzescijaristwo w Apokalipsie
$w. Jana.

A wiec, jak wida¢, mamy na wolnym prywatnym rynku idei
wiele konkurencyjnych teorii konca historii — konserwatywno-
-liberalno-socjalistycznych — i kazdy z nas moze sobie wybra¢
zgodnie z wlasnym upodobaniem dowolna wersje. Kazdy tez
bedzie mial taki koniec, na jaki zastuzy: komunista swéj (juz
mial), chrzescijanin swéj, narodowy socjalista swéj (juz go miat),
postmodernista swdj. Ten nowy demoliberalny paradygmat kon-
ca historii, w ktérego obreb wchodza relatywne systemy wartosci,
utrudnia rzady jakimkolwiek filozofom — wszystkie idee sa bo-
wiem dzisiaj wymieniane i sprzedawane na wolnym prywatnym
rynku idei — nie ma zatem i by¢ nie moze jednej frakcji filozoficz-
nej, bo nie ma jednej filozofii politycznej — bo nie ma jednego fa-
szyzmu ani jednego antyfaszyzmu, jednego feminizmu ani jedne-
go antyfeminizmu, jednego liberalizmu i jednego antyliberalizmu,
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jednego fundamentalizmu i jednej tolerancji, jednej filozofii glo-
balnej i narodowej. Filozofia polityki jako dyscyplina normatyw-
na, w sensie dazenia do tego, co stuszne, moze stuzy¢ politykowi,
ale tylko w tym sensie, w jakim istnienie Boga stuzy grzesznikowi,
tzn. psuje mu dobry humor. Nastapita destrukcja idei powszech-
nie obowiazujacych rozstrzygniec.

Brzemienne w skutkach polityczne wydarzenia naszych cza-
sow odnawiaja stary spdr o uniwersalia, stawiajac przed nami
niepokojace pytania: czy nowoczesna destrukcja powszechnikow
wiodaca ku nominalistycznej i pluralistycznej wielo$ci w jedno-
$ci vel Uporzadkowanej Anarchii nie jest aby bardziej ludzka ni-
zeli humanitaryzm niezmiennych i stalych powszechnych celow
Natury Ludzkiej vel Ludzkosci?'* A moze jest odwrotnie i nowo-
czesna destrukcja powszechnikéw wiedzie nas nieuchronnie do
rewolucji nihilizmu? My ludzie wspoélczesni cierpimy na nabyty
zespdt deficytu natury ludzkiej, co sprawia, ze nie widzimy dzisiaj
czlowieka ani Niemca, ani Francuza, ani Polaka, tylko kroczacych
po nieskazitelnie czystych trawnikach nowego $wiata posthisto-
rycznych mutantéw, metro-mendéw, homoerotycznych hetero-
seksualistow i heteroerotycznych homoerotykéw, metro-ludzi,
euro-ludzi i global-ludzi, transnacjonalistow i transseksualistow
oraz retro-futuro-cyberludzi, ludzi kwadraty i ludzi romby.

R

Zaczal moj tekst/deklaracje wiersz poety niemieckiego, niechaj
tekst zakonczy poeta polski.

Sroczos¢

Ten sam i nie ten sam szedlem przez las dgbowy
Dziwiac si¢, Ze muza moja, Mnemozyne,

Nic nie ujeta mojemu zdziwieniu.

' Szerzej na ten temat pisze w eseju pt. Nabyty zespot deficytu natury ludzkiej
w moim zbiorze Liberalizm u kresu historii (z perspektywy filozofii uczestni-
czgcej), Krakow 2011.



Dlaczego jestem nominalista?

Skrzeczala sroka i méwitem: sroczo$é,
Czymze jest sroczo$¢? Do sroczego serca,
Do wlochatego nozdrza nad dziobem i lotu
Ktéry odnawia sie, kiedy obniza
Nigdy nie sieggne a wiec jej nie poznam.
Jezeli jednak sroczo$¢ nie istnieje
To nie istnieje i moja natura.
Kto by pomyslal, ze tak, po stuleciach,
Wynajde sp6r o uniwersalia.
Czestaw Milosz, Montgeron, 1958

Aneks

Pogodzi nas wszystkich Psalm 144, ktéry wspétbrzmi zaréwno
z ideg profesora Hic et Nunc, jak i wierszami Alfreda Anderscha
i Czestawa Milosza: ,,O Panie, czym jest czlowiek, ze masz o nim
piecze, / czym syn czlowieczy, ze Ty o nim myslisz? / Czlowiek
jest podobny do tchnienia wiatru, / dni jego jak ciert mijaja” Czas
pisania tekstu tez juz minatl.
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Streszczenie

Aspoleczne ,my”

Dyskutowane w ksigzce zagadnienia odslania znana opinia Ary-
stotelesa, ze czlowiek jest istota kulturalna, spoteczna, politycz-

na:

taki zas, ktéry z natury, a nie przez przypadek zyje poza pan-
stwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka istota jak ten, kt6-
rego pietnuje Homer, jako «czlowieka bez rodu, bez prawa, bez
wlasnego ogniska». Kto bowiem z natury jest taki, réwnocze$nie
i wojny namietnie pozada, bedac odosobniony, jak ten kamien
wylaczony w grze w kosci.

I dalej:

Okazuje si¢ tedy, ze panistwo jest tworem natury i ze jest pierwej
od jednostki, bo jesli kazdy z osobna nie jest samowystarczalny,
to znajdzie sie w tym samym stosunku do panstwa, co inne cze-
$ci do jakiej$ calo$ci. Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo
jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej
nie jest cztonkiem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo
bogiem.

Kierowany duchem przekory, dopowiem za Fryderykiem Nietz-
schem: , By zy¢ samotnie, trzeba by¢ zwierzeciem lub bogiem —
powiada Arystoteles. Brak trzeciego: trzeba by¢ jednym, i dru-
gim — filozofem...”.

Oczywiscie Arystoteles nie byl naiwny: wiedzial, ze ludzie ta-
mig prawo — zaréwno naturalne, jaki i pozytywne; bywaja nieufni,
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niegodziwi, nieobyczajni i niekulturalni. Niemniej panstwo jest
losem, przeznaczeniem czlowieka — ,czlowiek jest istota stwo-
rzona do zycia w panstwie wiecej niz pszczola lub jakiekolwiek
zwierze Zyjace w stadzie, to jasna jest rzeczg” Teleologiczne pan-
stwo domaga sie zaufania i wzajemnej przyjazni, zwiedzione za$
zaufanie powoduje ogromne szkody i rozczarowania — ,,oburza
sie serce wiecej na zaufanych nizeli na nieznajomych”

Opinia Arystotelesa o przeznaczeniu cztowieka do zycia w pan-
stwie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka oczywista, jednakowoz taka
nie jest. Swiadcza o tym liczne przyklady odludkéw, autsajderéw,
apatryddéw, anarchistéw, ktérzy przynalezno$¢ do panstwa i $wiata
kultury lekcewaza, maja za nic. Czuja sie tam bowiem uciskani,
obserwowani, szpiegowani, szacowani, cenzurowani, sterowani,
otaksowani, wyceniani, stemplowani, pouczani, spetani, tupie-
ni, represjonowani, upodlani, egzaminowani, zaszczuci, wyszydza-
ni, uciskani, grabieni, wyzyskiwani, sadzeni, manipulowani, sprze-
dawani, wcielani, poprawiani, socjalizowani, karani, bezdomni.
Opinie te demaskuja polityczne, spoteczne i kulturowe ,My” jako
maske zastaniajaca anarchistyczne i przedspoteczne ,Nic”.

Miedzy tym, co aspoleczne, a tym, co spoleczne zachodzi nie-
ustanny dialektyczny zwigzek, czasem na pierwszy rzut oka trud-
no uchwytny — jednak nie da si¢ stwierdzi¢, ze ostatecznie zwy-
ciezy¢ powinna albo ,aspolecznosc¢’, albo ,spoleczenstwo”

Stowa klucze: spoleczne, aspoleczne, bitwa flag, kara Smierci, no-
minalizm, indywidualizm, ideologia, utopia, wladza, sprawiedli-
wo$¢, teodycea, satanodycea



Summary
Asocial “We”

The problems discussed in the book are revealed by the well-known
view of Aristotle that man is a cultural, social and political being:

..And he who by nature and not by mere accident lives outside
the state, is either a wretch or superhuman being; he is ‘without
lineage, law, hearth, as denoted by Homer, because if someone
is such a person by nature, he desires passionately war, being
isolated, as a stone excluded from dice.

Furthermore,

It appears that the state is a creation of nature and most of all
concerns the individual because when each person separately is
not self-sufficient, he will be placed in the same relation to the
state like these and other parts in relation to a whole. However,
one who is unable to live in the community, or does not need it
at all, being self-sufficient, such a person is not a member of the
state, so he must be either a beast or god.

Directed by the spirit of contrariness, I will add Friedrich
Nietzsche’s comment : “Aristotle says that in order to live alone
one must be either an animal or a god. The third alternative is
lacking. A man must be both — a philosopher”

Of course, Aristotle was not naive and he knew that people
break law, both natural and positive, and can be distrustful, vile,
licentious and ill-mannered. However, the state is the fate or des-
tiny of man: “Now, that man is more created to live in the state than
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bees or any other gregarious animal is evident” The teleological
state demands trust and mutual friendship, deluded trust causes
enormous damage and disappointment, “..the heart gets angry
more with trusted people than with those who are unknown.”

At first sight, Aristotle’s view about the destiny of man to live
in the state seems obvious. However, it is quite different. This
truth is evidenced by the numerous examples of recluses, out-
siders, stateless persons, anarchists who neglect belonging to
the state and culture world; they treat this destiny as nothing.
In other words, they feel there oppressed, observed, spied on,
assessed, censored, controlled, taxed, priced, stamped, edified,
hogtied, robbed, repressed, degraded, examined, baited, derided,
plundered, exploited, judged, manipulated, sold, conscripted,
corrected, socialised, punished and homeless. These opinions de-
nounce the political, social and cultural “Us’, as a mask hiding the
anarchistic and pre-social “Nothing”.

There is a constant dialectical relation between the asocial
and the social, which is sometimes hard to capture at first glance.
However, one cannot judge whether the “asociality” or the “soci-
ety” should gain the ultimate victory.

Keywords: the social, the asocial, battle of flags, death penalty,
nominalism, individualism, ideology, utopia, authority, justice,
theodicy, satanodicy
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