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WSTEP 7

TRAUMA INTENC]ONALNOéCI

Pomimo znaczacego przyrostu prac poswieconych fenomenologii
i postepujacej publikacji pism samego Edmunda Husserla, w dalszym
ciaggu mozliwe jest przekonanie, Ze propozycja tworcy fenomenologii
nie rézni sie niczym istotnym od transcendentalizmu Immanuela
Kanta'. Czyzby im wieksza liczba znakéw jezykowych poswieconych
fenomenologii, tym mniejsza potrzeba réznicowania fenomenologii
od filozofii krytycznej? Zupenie jak gdyby stowo poswiecone feno-
menologii falsyfikowato sama fenomenologie: im wiecej sie o niej
pisze i mowi, tym mniej jest warta jako metoda filozoficzna.

Pomimo postepujacego gromadzenia sie komentarzy poswieco-
nych Freudowskiej psychoanalizie, gore zaczyna bra¢ przekonanie
o jej niedosztej, niedopracowanej i marginalnej wartosci filozoficz-
nej2. Zupetnie jak gdyby przemyslna litera kre§lona nad dzietem
Sigmunda Freuda obnazata samg psychoanalize: im wiecej sie o niej
pisze i méwi, tym mniejsza jej ranga filozoficzna.

Historycznie ugruntowany, a moze nawet ugruntowujacy sie
wraz z historia, paradoks recepcji fenomenologii i psychoanalizy

1 Taka teza jest statym elementem wywodu gtosnej pracy Quentina Meillas-
soux. Zob. Q. Meillassoux, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la con-
tingence, Seuil, Paris 2006.

2 Zob. M. Macmillan, Freud oceniony. Analiza krytyczna dzieta, przet. M. Za -
grodzki, WAM, Krakéw 2007; F. Cioffi, Freud i pseudonauka, przet.R. Sta-
chowicz, WAM, Krakéw 2010.
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polega na tym, ze im wiecej adekwatnos$ci w naszym rozumieniu
Husserla i Freuda, tym mniej fenomenu w fenomenologii i nie§wia-
domego w psychoanalizie. Przyrost erudycji w kwestii metody fe-
nomenologicznej i metody psychoanalitycznej nierzadko wigZe sie
z porazeniem jakiego$ centralnego nerwu samej fenomenologii i sa-
mej psychoanalizy. By¢ moze, w przypadku autorow, ktorzy cate zy-
cie walczyli z przecenianiem adekwatno$ci poznania, sprawiedliwo$¢
ograniczona do adekwatnosci jest nieadekwatna i niesprawiedliwa.

Czyzby zatem komus$ zalezato na tym, aby fenomenologia
z jednej strony i psychoanaliza z drugiej prowadzity na wtasna reke
dziatalno$¢ stowotwdrcza, dzieki ktérej beda sie separowac i spe-
dza¢ czas na samotniczym wgtebianiu sie w siebie, uniemozliwiajac
tym samym nalezng im sprawiedliwo$¢? Jesli za tg teorig spiskowa
stoi jakis ztosliwy demon, to do walki z nim potrzebne bedzie po-
tezne wsparcie. Pomocy bedziemy szuka¢ miedzy innymi u Arysto-
telesa, Kartezjusza, Franza Brentany, Martina Heideggera, Eugena
Finka, Jacquesa Derridy, Michela Foucault. Traktujemy zatem hipo-
teze demona, ktéry nawiedza okolice dobrze znane fenomenologii
i psychoanalizie, bardzo powaznie: na tyle, na ile powaga probleméw
zwigzanych z fenomenologia i psychoanaliza pozwoli nam zdema-
skowac figla, ktérego sptatat on wspoétczesnej filozofii, zmuszajac ja
do milczenia o $nie i szalenstwie doktadnie w tym miejscu i czasie,
w ktérym méwi ona o podmiotowosci3.

Gdyby jednak miato sie kiedys$ okazac, ze rowniez jaki$§ maty
demon przesladuje sama fenomenologie i psychoanalize, to gtéwne

3 Zob. Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
przet. M. Gruszczynski, O. Latek i in., PWN, Warszawa 2001. Nie taczac
tego monumentalnego dzietazzadng demoniczna sita, powiedzmy tylko, ze
kwestie snu i szalefistwa spowija ono tajemniczg aurg milczenia.
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siedlisko jego ztosliwosci najprawdopodobniej bedzie sie znajdowaé
w rozbudowanej i samorewidujacej sie terminologii fenomenolo-
gicznej i psychoanalitycznej. W niniejszej pracy bedziemy zatem
ostroznie wazy¢ techniczne terminy Husserla i Freuda, z ktorych
najpewniejszym w obydwu przypadkach okaze sie niepozorne, cho¢
zdradzajgce potencjat pojecia operacyjnego, wyrazenie cos (etwas).

Poniewaz w znaczeniu czegos ,,nie ma nawet cienia ztozonosci”4,
przyjmujemy je tutaj z catym btogostawienstwem jednoznacznosci,
jednak nie bez cienia, ktéry rzuca ono na zostawiong za nim lub sto-
jaca przed nim wieloznaczno$¢. Poniewaz nie ma czegos takiego, do
czego cos nie mogtoby sie odnies¢, przyjmujemy je rdwniez z catym
btogostawienstwem odniesienia, posunietym az do granic odnie-
sienia do czegokolwiek, czyli rdwniez hipotetycznego odniesienia
do niczego, do czego w swym zakresie cos$ aspiruje. Przyjmujemy je
takze z calym przeklenstwem ,,formy i przebrania oporu”?, ktory jest
udziatem czegos$, przyznajac, ze — jak w zadnym innym wyrazeniu —
w jego przypadku sita przechodzi w znaczenie, a znaczenie w site.
Decydujemy si¢ na nie, doceniwszy jego potencjat, ktéry znany byt
mysli Arystotelesa (t1), scholastyce (aliquid), transcendentalizmo-
wi Kanta (etwas), fenomenologii Heideggera (etwas), dekonstrukeji
Derridy (quelque chose), dobrze znany jest takze jezykowi potoczne-
mu. Przede wszystkim jednak nie byt i nie jest obcy fenomenologii
Husserla (etwas) i psychoanalizie Freuda (etwas).

Cos, stojac na progu mowy i zmystowosci, konkretu i powszech-
nika, krzyzujac ekstensje i intensje, a wreszcie prowokujac spor o po-

4 E.Husserl,Badanialogiczne,t. 2,cz. 1, przet.ioprac.).Sidorek, PWN, War-
Szawa 2000,s.370.

5 S.Freud, ). Breuer, Studia nad histerig, przet. R. Reszke, KR, Warszawa
2008,s.238.
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jeciowg czy tez niepojeciowa tre$¢ doSwiadczenia, moze sie jednak
jawic jako jezykowe kuriozum rodzace wigkszg liczbe problemoéw niz
rozwiazan. Ale by¢ moze liczba zagadnien zwigzanych z tym jednym
jedynym wyrazeniem przechodzi w jako$¢, w takim sensie, ze po-
zbawia ztudzenia, iz jedynym prawomocnym podejsciem do jezyka
jest to analityczne i formalne. Cos ma te wtasno$¢, ze ujmuje jezyk
w catosci, nie wpisujac poszczegélnych probleméw na linii podmiot-
-jezyk-$wiat w szczesliwg albo nieszczesliwg, w kazdym razie skon-
czona, catos¢. Dlatego mozemy podejrzewac, ze cos jest blizsze grec-
kiemu logosowi niz analfabetyzmowi. Cos, nie zatracajac aktowego
rozumienia intencjonalnosci, posuwa je az do pytania o pasywnos$¢,
a ta z kolei jest gtéwnym polem dialogu fenomenologii i psycho-
analizy. Praktycznie rzecz biorac, cos nie zostawia intencjonalnosci
w gronie specjalistow od takiej, a nie innej rzeczy, lecz rowniez nie
pozwala jej by¢ intencjonalnoscia byle czego i czegokolwiek. Zdaje
sie ono dotyczy¢ jej w takim stopniu, ze aby sie uwolnic¢ od czegos,
intencjonalno$¢ musiataby stac sie intencjonalnos$cia niczego. Cos
jest zatem wyrazeniem interkontekstualnym i intradoswiadczal -
nym, opisuje wszystko i nic, samo pozostajac w akcie. Wysuwajac
na pierwszy plan ekspozycje, ewidencje czy demonstracje, cos spra-
wia ktopoty co najmniej dwom tradycjom filozoficznym: dialektyce
i hermeneutyce. Nie ma w nim natomiast zalu, kiedy musi ustgpic
miejsca nazwie wtasnej lub odda¢ siebie samo we wtadanie czasu
czasownika, poniewaz w nim samym nie chodzi o nie samo. Psy-
choanaliza Freuda i fenomenologia Husserla przekonuja, Ze o czyms,
w czyms i dzieki czemus méwimy na wiele sposobow.

Jesli nawet w wyniku jakiej$ analizy semantycznej, funkcjonalnej
lub logicznej po czyms nie zostatoby nic, pozostawitoby ono $lad,
ktérego wymazanie nie lezatoby w kompetencjach zadnej z analiz,
ajego do niego doprowadzity. Czas, jaki po nim pozostanie, moze
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Ksigzke Kamila Moroza uwazam za wybitng. Zestawienie fenomenologii
z psychoanalizq poprzez odniesienie ich koncepcji intencjonalnosci do
transcendentalizmu Kanta uwazam za pomyst niezmiernie oryginal-
ny, otwierajqcy pole mozliwych dalszych badan. Kamil Moroz jawi sie
w ksigzce jako mysliciel samodzielny, dostrzegajacy pewne intuicje tam,

gdzie innym one umykajq. Prof. Tadeusz Gadacz

Moja ogdlna ocena ksiqzki pozostaje zdecydowanie pozytywna. Tak
wybdr problemu, jak zaplanowana strategia opracowania go dowodzq
glebokiego zrozumienia przez autora ksiqzki istoty waznych sporéw fi-
lozoficznych, a sposéb prowadzenia wywodu jest Swiadectwem dojrzatej
umiejetnosci korzystania z najwazniejszych rozstrzygniec, ktére pojawity
sie w historii filozofii, potqczonej ze znajomosciq najnowszych dyskusji

toczqcych sie wokot nich. Prof. Andrzej Leder

Ksiqzka Kamila Moroza , Intencjonalnos¢ i trauma” wpisuje sie w trwa-
jacq juz ponad 120 lat historie dwéch waznych nurtow wspdiczesnej mysli:
fenomenologii i psychoanalizy. ,,Badania logiczne” Husserla i ,,Objasnia-
nie marzen sennych” Freuda ukazaty sie niemalze jednoczesnie, dajqc
od samego poczqtku pretekst do wzajemnych poréwnan, krytyk oraz
prob zblizenia. W swoim ciekawym studium Kamil Moroz przedstawia
perypetie wzajemnych relacji miedzy psychoanalizq a fenomenologiq,
skupiajqc sie na pojeciu podmiotowosci. Osadzajqc swoje rozwazania tak
w historycznym, jak i wspdtczesnym kontekscie, otwiera on jednoczesnie
przed nami nowe perspektywy rozumienia podmiotowosci dane nam za

sprawg fenomenologii i psychoanalizy. Prof. Marek Drwiega
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KAMIL MOROZ - doktor filozofii zwigzany z Uniwersytetem
Jagiellonskim i Uniwersytetem Paris VIII Vincennes — Saint-Denis,
gdzie w Instytucie Filozofii i Ecole doctorale Pratiques et Théories du
Sens obronit dwujezyczna rozprawe doktorska oddang niniejszym
w rece czytelnika.
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