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Smart Contracts (w tej pracy: smart kontrakty) stanowią jeden z przykładów wpływu 
rozwoju nowych technologii na prawo (tzw. LegalTech). Przez smart kontrakty rozumie 
się algorytmy komputerowe, zastępujące klasyczne dokumenty umów, które, oprócz 
stwierdzenia treści relacji prawnych wiążących strony, zapewniają ich automatyczne 
oraz (zasadniczo) nieodwołalne wykonanie. Umowa staje się „żywym organizmem”, 
a jej rola nie kończy się już na etapie zawarcia, lecz dopiero z chwilą realizacji stosunku 
prawnego. Na pierwszy rzut oka wynalazek smart kontraktów wprowadza rewolucję 
w świecie prawa. Czy jednak jest tak na pewno? Czy oznacza to, że współczesne prawo 
umów powinno zostać całkowicie przekształcone? 

Problematyka smart kontraktów jest przedmiotem coraz szerzej zakrojonej debaty 
naukowej oraz popularnonaukowej. Niniejsza praca koncentruje się na aspekcie na-
ukowym smart kontraktów i dokonuje analizy tego zjawiska z perspektywy klasycznej 
teorii umów w polskim i europejskim prawie cywilnym. Autorzy dokonują analizy 
w zakresie szeregu podstawowych zagadnień:

• Jaka jest relacja klasycznej umowy cywilnoprawnej do smart kontraktu? 
Czy może istnieć umowa anonimowa? 

• Czy jest możliwe zawarcie umowy za pomocą smart kontraktu?  
Jak osoby nieposiadające żadnego wykształcenia informatycznego mają 
wyrazić swoją wolę poprzez skomplikowany system informatyczny? 

• Czy smart kontrakt może posiadać odrębną podmiotowość prawną?
Czy da się w ogóle zastosować smart kontrakty do długoterminowych
relacji opartych na zaufaniu?

• Jakie są skutki naruszenia zobowiązań wykreowanych z wykorzystaniem 
smart kontraktów? Czy jest to w ogóle możliwe? Kogo obciążają błędy
w kodzie smart kontraktu?

• Czy świadczenie polegające na dostarczeniu kryptowalut ma charakter pieniężny?
• Czy smart kontrakt może stanowić wzorzec umowny (a zwłaszcza tzw. 

wzór umowy) w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.? Jak mają się klasyczne 
zasady inkorporacji wzorca do rozproszonej bazy danych?

• Czy dopuszczalne jest zastosowanie smart kontraktu w relacjach 
konsumenckich (B2C)?

 https://akademicka.com.pl
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wprowadzenie

Tematyka analizy smart contracts (określanych w tej pracy jako „smart 
kontrakty”) z perspektywy prawa prywatnego nie jest nowa. Ze względu 
na relatywnie szybki rozwój platform w technologii blockchain proble-
matyka ta jest w ostatnich latach coraz częściej podejmowana. W do-
tychczasowej literaturze prawniczej przedstawiono już techniczne aspekty 
funkcjonowania smart kontraktów oraz ich prawną doniosłość. Co 
więcej, w zakresie tego pierwszego aspektu, technicznego, dostępnych 
jest wiele opracowań, poradników, filmów na platformach internetowych, 
forów i dyskusji na platformach społecznościowych, które w sposób 
przystępny ułatwiają proces poznawczy. Jednakże analiza prywatno-
prawna smart kontraktów nie została, naszym zdaniem, dostatecznie 
pogłębiona. Dowodzi tego w szczególności analiza prawnoporównaw-
cza. Większość współczesnych opracowań odwołuje się do literatury 
anglojęzycznej. I choć jest ona zdecydowanie ciekawa i pomocna, to 
jednak dla prawa polskiego o wiele bardziej owocna okazuje się analiza 
porządków kontynentalnych. Z kolei badania prawnoporównawcze 
w zakresie tych ostatnich wskazują na cały szereg zagadnień, które nie 
zostały jeszcze podjęte z perspektywy prawa polskiego. Jednym z celów 
niniejszej pracy jest próba uzupełnienia tej luki, a także zaprezentowania 
rozwiązań o podstawowym charakterze.

Pojęcie „smart kontrakt” jest bardzo nieścisłe. Rozumie się przez to 
program komputerowy, który jest wykorzystywany do automatycznego 
i samodzielnego wyegzekwowania umowy. Chodzi zatem o zautomaty-
zowanie etapu wykonawczego, który ma zmniejszyć czy usunąć ryzyko 
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naruszenia zobowiązania przez dłużnika. Jednakże występuje wiele odmian 
smart kontraktów, jak i sposobów ich wykorzystywania. Na pierwszy 
plan wysuwają się smart kontrakty stosowane w ramach technologii 
blockchain. Z drugiej strony same smart kontrakty niekoniecznie 
muszą być wykonywane w ramach tej technologii, a przykłady tych 
drugich są już znane w życiu codziennym (np. maszyny vendingowe, 
tzw. inteligentne lodówki, algorytmy stosowane przez administratorów 
platform internetowych, które zapewniają automatyczną płatność). Te 
dwie kategorie smart kontraktów, choć często obejmowane są jedną 
klamrą, należą do dwóch różnych światów. Niemniej jednak współ-
cześnie przez pojęcie smart kontraktu rozumie się programy wyko-
rzystywane przy zastosowaniu technologii blockchain. Jednak i te 
są istotnie zróżnicowane. Różne platformy na blockchainie cechują 
się odmiennymi regułami. Tytułem przykładu platforma Ethereum 
jest obecnie najbardziej popularna wśród podmiotów stosujących 
smart kontrakty, ponieważ została stworzona właśnie z myślą o nich, 
zapewniając daleko idącą swobodę formułowania treści kodu. Inaczej 
będą się również rysować zasady funkcjonowania smart kontraktów 
na serwerach otwartych, ogólnodostępnych, a inaczej na serwerach 
zamkniętych, dostępnych wyłącznie dla zarejestrowanych użytkowni-
ków. Tym samym w niniejszej pracy trzeba było przyjąć odpowiednie 
uproszczenia i ogólne założenia. Tematyka została zawężona jedynie 
do smart kontraktów stosowanych na platformach otwartych, w ra-
mach technologii blockchain, które zapewniają stosunkowo szeroki 
zakres programowania. Podstawowymi cechami tych programów jest 
ich automatyczna wykonalność oraz „faktyczna” (wynikająca z kodu 
informatycznego) nieodwoływalność.

Powyżej wskazany zakres przedmiotowy pracy umożliwia podjęcie 
rozważań o charakterze ogólnym, bez wchodzenia w szczegóły, które 
mogłyby okazać się interesujące jedynie dla wąskiej grupy osób. Trzeba 
bowiem mieć na względzie, że w ramach platform na blockchainie nie 
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istnieją jeszcze utarte schematy i zwyczaje. Wręcz przeciwnie, ulegają 
one ciągłym zmianom. Zbyt szczegółowa analiza byłaby narażona na 
szybką dezaktualizację.

W dotychczasowej literaturze udało się ustalić, że smart kontrakt nie 
jest sam w sobie umową cywilnoprawną, lecz jedynie instrumentem 
stosowanym do wykonania zobowiązania. Wniosek ten nie jest jed-
nak powszechnie akceptowany, a jeżeli już, to nie jest konsekwentnie 
stosowany w procesie wykładni prawa. Wątpliwości budzi również 
stwierdzenie, czy skonstruowanie i przystąpienie do smart kontraktu 
może być jednocześnie interpretowane jako zawarcie umowy (złożenie 
oferty i jej przyjęcie). Zastrzeżenia pojawiają się głównie dlatego, że 
język programu nie jest zazwyczaj czytelny i łatwy do zrozumienia. 
Podaje się również w wątpliwość legalność (zgodność z prawem) umów 
zawartych z wykorzystywaniem smart kontraktu. Wskazane zagadnienia, 
jakkolwiek bardzo doniosłe, są z dzisiejszej perspektywy rozpatrywane 
na korzyść zawarcia umowy z zastosowaniem tego programu. Jednakże 
istnieje cały szereg problemów, które nie zostały jeszcze podjęte. Funk-
cjonowanie otwartych serwerów blockchain zazwyczaj opiera się na 
anonimowości ich użytkowników, co rodzi pytanie o dopuszczalność 
wykreowania stosunku prawnego z nieoznaczonymi (anonimowymi) 
podmiotami. Odpowiedź pozytywna na to pytanie prowadzi do dalszych 
wątpliwości, zwłaszcza z perspektywy obrotu masowego. Obowiązuje 
bowiem wiele regulacji, które nakładają na przedsiębiorców obowią-
zek ich identyfikacji. Nie jest też wiadome, czy można wykorzystać 
smart kontrakt do umów zawieranych z konsumentami. Nie znają oni 
bowiem (w zasadzie) języka programowania, przez co warunki tego 
programu nie są czytelne. Tak samo nie jest jasne, czy smart kontrakt 
wykorzystywany w obrocie masowym może być traktowany jako postać 
wzorca umowy, co wymagałoby nie tylko spełnienia ogólnych przesłanek 
zawarcia umowy, ale również przesłanek inkorporacji wzorca. Wszyst-
kie te pytania wyznaczają zakres zastosowania smart kontraktów – czy 

wprowadzenie
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ich istota pozwala na wykorzystanie w relacjach długoterminowych, 
opartych na zaufaniu, czy może jedynie na relacjach bez zaufania, 
w przypadku których ma nastąpić tylko prosta wymiana dóbr. Te wątki 
i wiele innych zostały podjęte w ramach niniejszej pracy.

Przygotowane opracowanie pozwala na postawienie głównej myśli 
przewodniej – smart kontrakty nie stanowią rewolucji. Dotychczasowe 
instrumenty prawne są w zupełności wystarczające do spójnego i kom-
pleksowego opracowania tej problematyki. Nie istnieje szczególna i ko-
nieczna, pilna potrzeba ingerencji ustawodawcy. Nie oznacza to jednak, 
że problematyka smart kontraktów jest wolna od kontrowersji – tak nie 
jest (co zasygnalizowano w poprzednim akapicie). Jednakowoż są to 
zdecydowanie zagadnienia rozwiązywalne, które nie natrafiają na impas.

Pierwotnie opracowanie zostało przygotowane przez Krzysztofa 
Kowacza jako praca magisterska pod opieką prof. dra hab. Jerzego 
Pisulińskiego oraz prof. dra hab. Fryderyka Zolla. Rozprawę obro-
niono na Uniwersytecie Jagiellońskim w 2019 r. Za ogromny wysiłek, 
cenny wkład i uwagi promotora oraz recenzenta składane są serdeczne 
podziękowania. Praca została następnie zredagowana i zmieniona przy 
współautorstwie Kamila Wielgusa. Ostateczny rezultat jest wspólnym 
efektem prac autorów.

Autorzy pragną serdecznie podziękować przede wszystkim prof. drowi 
hab. Fryderykowi Zollowi, który na nowo przeanalizował pracę oraz ją 
zrecenzował. Uwagi oraz wkład Pana Profesora są nieocenione, dzięki 
czemu praca znacząco nabrała realnych kształtów.

Ogromne podziękowania należą się drowi Michałowi Kućce – za 
uważną lekturę oraz bardzo szczegółowe i jednocześnie krytyczne (ale 
jak przydatne!) uwagi.

Podziękowania składamy także drowi Kacprowi Górniakowi – za wni-
kliwą lekturę, znaczną liczbę dyskusji i rozmów, które umożliwiły 
przygotowanie niniejszej pracy.
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Smart Contracts (w tej pracy: smart kontrakty) stanowią jeden z przykładów wpływu 
rozwoju nowych technologii na prawo (tzw. LegalTech). Przez smart kontrakty rozumie 
się algorytmy komputerowe, zastępujące klasyczne dokumenty umów, które, oprócz 
stwierdzenia treści relacji prawnych wiążących strony, zapewniają ich automatyczne 
oraz (zasadniczo) nieodwołalne wykonanie. Umowa staje się „żywym organizmem”, 
a jej rola nie kończy się już na etapie zawarcia, lecz dopiero z chwilą realizacji stosunku 
prawnego. Na pierwszy rzut oka wynalazek smart kontraktów wprowadza rewolucję 
w świecie prawa. Czy jednak jest tak na pewno? Czy oznacza to, że współczesne prawo 
umów powinno zostać całkowicie przekształcone? 

Problematyka smart kontraktów jest przedmiotem coraz szerzej zakrojonej debaty 
naukowej oraz popularnonaukowej. Niniejsza praca koncentruje się na aspekcie na-
ukowym smart kontraktów i dokonuje analizy tego zjawiska z perspektywy klasycznej 
teorii umów w polskim i europejskim prawie cywilnym. Autorzy dokonują analizy 
w zakresie szeregu podstawowych zagadnień:

• Jaka jest relacja klasycznej umowy cywilnoprawnej do smart kontraktu? 
Czy może istnieć umowa anonimowa? 

• Czy jest możliwe zawarcie umowy za pomocą smart kontraktu?  
Jak osoby nieposiadające żadnego wykształcenia informatycznego mają 
wyrazić swoją wolę poprzez skomplikowany system informatyczny? 

• Czy smart kontrakt może posiadać odrębną podmiotowość prawną?
Czy da się w ogóle zastosować smart kontrakty do długoterminowych
relacji opartych na zaufaniu?

• Jakie są skutki naruszenia zobowiązań wykreowanych z wykorzystaniem 
smart kontraktów? Czy jest to w ogóle możliwe? Kogo obciążają błędy
w kodzie smart kontraktu?

• Czy świadczenie polegające na dostarczeniu kryptowalut ma charakter pieniężny?
• Czy smart kontrakt może stanowić wzorzec umowny (a zwłaszcza tzw. 

wzór umowy) w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.? Jak mają się klasyczne 
zasady inkorporacji wzorca do rozproszonej bazy danych?

• Czy dopuszczalne jest zastosowanie smart kontraktu w relacjach 
konsumenckich (B2C)?

 https://akademicka.com.pl
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