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WPROWADZENIE

Tematyka analizy smart contracts (okreslanych w tej pracy jako ,smart
kontrakty”) z perspektywy prawa prywatnego nie jest nowa. Ze wzgledu
na relatywnie szybki rozwdj platform w technologii blockchain proble-
matyka ta jest w ostatnich latach coraz czgéciej podejmowana. W do-
tychczasowej literaturze prawniczej przedstawiono juz techniczne aspekty
funkcjonowania smart kontraktéw oraz ich prawna doniostos¢. Co
wigcej, w zakresie tego pierwszego aspektu, technicznego, dostgpnych
jest wiele opracowar, poradnikéw, filméw na platformach internetowych,
foréw i dyskusji na platformach spolecznosciowych, ktére w sposéb
przystepny ulatwiaja proces poznawczy. Jednakze analiza prywatno-
prawna smart kontraktéw nie zostala, naszym zdaniem, dostatecznie
poglebiona. Dowodzi tego w szczegdlnoscei analiza prawnoporéwnaw-
cza. Wigkszo$¢ wspélczesnych opracowari odwoluje si¢ do literatury
anglojezycznej. I chod jest ona zdecydowanie ciekawa i pomocna, to
jednak dla prawa polskiego o wiele bardziej owocna okazuje si¢ analiza
porzadkéw kontynentalnych. Z kolei badania prawnoporéwnawcze
w zakresie tych ostatnich wskazuja na caly szereg zagadnien, ktére nie
zostaly jeszcze podjete z perspektywy prawa polskiego. Jednym z celéw
niniejszej pracy jest préba uzupetnienia tej luki, a takze zaprezentowania
rozwigzani o podstawowym charakterze.

Pojecie ,,smart kontrakt” jest bardzo niesciste. Rozumie si¢ przez to
program komputerowy, ktéry jest wykorzystywany do automatycznego
i samodzielnego wyegzekwowania umowy. Chodzi zatem o zautomaty-
zowanie etapu wykonawczego, ktéry ma zmniejszy¢ czy usunad ryzyko
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SMART KONTRAKTY W PRAWIE UMOW

naruszenia zobowiazania przez dtuznika. Jednakze wystepuje wiele odmian
smart kontraktéw, jak i sposobéw ich wykorzystywania. Na pierwszy
plan wysuwaja si¢ smart kontrakty stosowane w ramach technologii
blockchain. Z drugiej strony same smart kontrakty niekoniecznie
musza by¢ wykonywane w ramach tej technologii, a przyklady tych
drugich s juz znane w zyciu codziennym (np. maszyny vendingowe,
tzw. inteligentne lodéwki, algorytmy stosowane przez administratoréw
platform internetowych, ktdre zapewniajg automatyczna platnosé). Te
dwie kategorie smart kontraktéw, cho¢ czgsto obejmowane sa jedna
klamra, naleza do dwéch réznych $wiatéw. Niemniej jednak wspét-
cze$nie przez pojecie smart kontraktu rozumie si¢ programy wyko-
rzystywane przy zastosowaniu technologii blockchain. Jednak i te
sa istotnie zréznicowane. Rézne platformy na blockchainie cechuja
si¢ odmiennymi regutami. Tytutem przykladu platforma Ethereum
jest obecnie najbardziej popularna wéréd podmiotéw stosujacych
smart kontrakty, poniewaz zostala stworzona wlasnie z myslg o nich,
zapewniajac daleko idaca swobode formulowania tresci kodu. Inaczej
beda si¢ réwniez rysowad zasady funkcjonowania smart kontraktéw
na serwerach otwartych, ogdélnodost¢pnych, a inaczej na serwerach
zamknictych, dostgpnych wylacznie dla zarejestrowanych uzytkowni-
kéw. Tym samym w niniejszej pracy trzeba bylo przyja¢ odpowiednie
uproszczenia i ogélne zalozenia. Tematyka zostala zawezona jedynie
do smart kontraktéw stosowanych na platformach otwartych, w ra-
mach technologii blockchain, ktére zapewniaja stosunkowo szeroki
zakres programowania. Podstawowymi cechami tych programéw jest
ich automatyczna wykonalno$¢ oraz ,faktyczna” (wynikajaca z kodu
informatycznego) nieodwolywalnos¢.

Powyzej wskazany zakres przedmiotowy pracy umozliwia podjecie
rozwazan o charakterze ogélnym, bez wchodzenia w szczegdly, kedre
moglyby okazac si¢ interesujace jedynie dla waskiej grupy oséb. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w ramach platform na blockchainie nie
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WPROWADZENIE

istnieja jeszcze utarte schematy i zwyczaje. Wrecz przeciwnie, ulegaja
one ciaglym zmianom. Zbyt szczegétowa analiza bylaby narazona na
szybka dezaktualizacje.

W dotychczasowej literaturze udalo si¢ ustali¢, ze smart kontrake nie
jest sam w sobie umowa cywilnoprawna, lecz jedynie instrumentem
stosowanym do wykonania zobowiazania. Wniosek ten nie jest jed-
nak powszechnie akceptowany, a jezeli juz, to nie jest konsekwentnie
stosowany w procesie wykladni prawa. Watpliwosci budzi réwniez
stwierdzenie, czy skonstruowanie i przystapienie do smart kontraktu
moze by¢ jednoczesnie interpretowane jako zawarcie umowy (ztozenie
oferty i jej przyjecie). Zastrzezenia pojawiajg si¢ gtéwnie dlatego, ze
jezyk programu nie jest zazwyczaj czytelny i fatwy do zrozumienia.
Podaje si¢ réwniez w watpliwos¢ legalnosé (zgodno$¢ z prawem) uméw
zawartych z wykorzystywaniem smart kontraktu. Wskazane zagadnienia,
jakkolwiek bardzo doniosle, sa z dzisiejszej perspektywy rozpatrywane
na korzy$¢ zawarcia umowy z zastosowaniem tego programu. Jednakze
istnieje caly szereg probleméw, ktére nie zostaly jeszcze podjete. Funk-
cjonowanie otwartych serweréw blockchain zazwyczaj opiera si¢ na
anonimowosci ich uzytkownikéw, co rodzi pytanie o dopuszczalnos¢
wykreowania stosunku prawnego z nieoznaczonymi (anonimowymi)
podmiotami. OdpowiedZ pozytywna na to pytanie prowadzi do dalszych
watpliwosci, zwlaszcza z perspektywy obrotu masowego. Obowiazuje
bowiem wiele regulacji, ktére naktadajg na przedsigbiorcéw obowia-
zek ich identyfikacji. Nie jest tez wiadome, czy mozna wykorzystac
smart kontrakt do uméw zawieranych z konsumentami. Nie znaja oni
bowiem (w zasadzie) jezyka programowania, przez co warunki tego
programu nie sa czytelne. Tak samo nie jest jasne, czy smart kontrakt
wykorzystywany w obrocie masowym moze by¢ traktowany jako posta¢
wzorca umowy, co wymagaloby nie tylko spetnienia ogdlnych przestanek
zawarcia umowy, ale réwniez przestanek inkorporacji wzorca. Wszyst-
kie te pytania wyznaczajq zakres zastosowania smart kontraktéw — czy
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ich istota pozwala na wykorzystanie w relacjach dlugoterminowych,
opartych na zaufaniu, czy moze jedynie na relacjach bez zaufania,
w przypadku ktérych ma nastapi¢ tylko prosta wymiana débr. Te watki
i wiele innych zostaly podj¢te w ramach niniejszej pracy.

Przygotowane opracowanie pozwala na postawienie gléwnej mysli
przewodniej — smart kontrakty nie stanowia rewolucji. Dotychczasowe
instrumenty prawne sa w zupelnosci wystarczajace do spéjnego i kom-
pleksowego opracowania tej problematyki. Nie istnieje szczegélna i ko-
nieczna, pilna potrzeba ingerencji ustawodawcy. Nie oznacza to jednak,
ze problematyka smart kontraktéw jest wolna od kontrowersji — tak nie
jest (co zasygnalizowano w poprzednim akapicie). Jednakowoz sa to
zdecydowanie zagadnienia rozwiazywalne, kt6re nie natrafiajg na impas.

Pierwotnie opracowanie zostalo przygotowane przez Krzysztofa
Kowacza jako praca magisterska pod opieka prof. dra hab. Jerzego
Pisulinskiego oraz prof. dra hab. Fryderyka Zolla. Rozprawe¢ obro-
niono na Uniwersytecie Jagielloiskim w 2019 r. Za ogromny wysilek,
cenny wklad i uwagi promotora oraz recenzenta sktadane sa serdeczne
podzigkowania. Praca zostala nast¢pnie zredagowana i zmieniona przy
wspélautorstwie Kamila Wielgusa. Ostateczny rezultat jest wspSlnym
efektem prac autordw.

Autorzy pragna serdecznie podzickowaé przede wszystkim prof. drowi
hab. Fryderykowi Zollowi, ktéry na nowo przeanalizowal pracg oraz ja
zrecenzowal. Uwagi oraz wktad Pana Profesora sg nieocenione, dzigki
czemu praca znaczaco nabrala realnych ksztaltéw.

Ogromne podzickowania naleza si¢ drowi Michatowi Kuéce — za
uwazng lekture oraz bardzo szczeg6towe i jednoczesnie krytyczne (ale
jak przydatne!) uwagi.

Podzigkowania skladamy takze drowi Kacprowi Gérniakowi — za wni-
kliwa lekture, znaczng liczbe dyskusji i rozméw, ktére umozliwity
przygotowanie niniejszej pracy.
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Smart Contracts (w tej pracy: smart kontrakty) stanowig jeden z przykladéw wplywu
rozwoju nowych technologii na prawo (tzw. LegalTech). Przez smart kontrakty rozumie
si¢ algorytmy komputerowe, zastgpujace klasyczne dokumenty uméw, ktére, oprécz
stwierdzenia treéci relacji prawnych wiazacych strony, zapewniaja ich automatyczne
oraz (zasadniczo) nieodwolalne wykonanie. Umowa staje si¢ ,Zywym organizmem”,
a jej rola nie koriczy si¢ juz na etapie zawarcia, lecz dopiero z chwila realizacji stosunku
prawnego. Na pierwszy rzut oka wynalazek smart kontraktéw wprowadza rewolucje
w $wiecie prawa. Czy jednak jest tak na pewno? Czy oznacza to, ze wspoczesne prawo
uméw powinno zostaé catkowicie przeksztatcone?

Problematyka smart kontraktéw jest przedmiotem coraz szerzej zakrojonej debaty
naukowej oraz popularnonaukowej. Niniejsza praca koncentruje si¢ na aspekcie na-
ukowym smart kontraktéw i dokonuje analizy tego zjawiska z perspekeywy klasycznej
teorii uméw w polskim i europejskim prawie cywilnym. Autorzy dokonuja analizy
w zakresie szeregu podstawowych zagadnieri:

* Jaka jest relacja klasycznej umowy cywilnoprawnej do smart kontraktu?
Czy moze istnie¢ umowa anonimowa?

* Czy jest mozliwe zawarcie umowy za pomoca smart kontrakeu?

Jak osoby nieposiadajace Zadnego wyksztalcenia informatycznego maja
wyrazi¢ swoja wole poprzez skomplikowany system informatyczny?

* Czy smart kontrake moze posiada¢ odrebng podmiotowos¢ prawna?
Czy da si¢ w ogéle zastosowaé smart kontrakty do dlugoterminowych
relacji opartych na zaufaniu?

* Jakie sa skutki naruszenia zobowiaza wykreowanych z wykorzystaniem
smart kontraktéw? Czy jest to w ogéle mozliwe? Kogo obcigzaja bledy
w kodzie smart kontrakeu?

* Czy $wiadczenie polegajace na dostarczeniu kryptowalut ma charakter pieni¢zny?

* Czy smart kontrakt moze stanowi¢ wzorzec umowny (a zwlaszcza tzw.
wzér umowy) w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.? Jak maja si¢ klasyczne
zasady inkorporacji wzorca do rozproszonej bazy danych?

* Czy dopuszczalne jest zastosowanie smart kontraktu w relacjach
konsumenckich (B2C)?
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