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~Czlowiek jest czems$, co pokonanem by¢ powinno”

Friedrich Nietzsche

»Czlowiek, to potworna kabata, w jaka wdal si¢ byt; co z niej wyniknie?”
Henryk Elzenberg

»Zatem mowilem, trzeba przemawia¢ do tego, co w czlowieku jest wieczne.
Ale co w cztowieku jest wieczne? W tym tkwi caly dowcip.”

Henryk Elzenberg






Spis tresci

Wprowadzenie . . . . . . .. 15
Rozdzialt 1

Zycie i filozofia wartosci Elzenberga . . . . . . ... ... ... ... ... ... ... .. .. ... 25

1.1. Szkic biograficzno-osobowosSciowy . . . . . . . ... 25

1.2. Zreby aksjologii Elzenberga . . . . . ... ... 36

1.2.1. Charakter ,,systemu” filozofii wartosci Elzenberga . . . . . .. ... ... ... .. ... 36

1.2.2. Warto$¢ w znaczeniu perfekeyjnym . . . . . ... ... o oo oL 40

1.2.3. Powinno$¢ w znaczeniu deontologicznym . . . ... ... ... ... ... 45
Rozdziat 2

Pesymizm, autocentryzm, naturaludzka . . . . . ... ... ... .o o L 49

2.1.Pesymizmijegoodmiany . . . ... ... ... ... 49

2.1.1. Konstytutywny charakter i rola pesymizmu w filozofii Elzenberga. . . . . . . ... .. 49

2.1.2. Odmiany pesymizmu w myéli Elzenberga. . . . . ... ... . ... . ... .. ... 53

2.1.3.1. Pesymizm samotniczy. . . . . . . ... ... 54

2.1.3.2. Pesymizm antropologiczny w zarysie . . . . . ... ... ... ... 59

2.1.3.3. Pesymizm panstwowy. . . . . .. ... 60

2.1.3.4. Pesymizm spofeczny. . . . . . .. ... 62

2.1.3.5. Pesymizm dziejowy . . . . .. ... 66

2.1.3.6. Pesymizm kosmologiczny . . . ... ... ... ... ... . L. 69

2.2.Naturaludzkaiautocentryzm . . . . . ... ... ... 70

2.2.1. Fundamentalny charakter pesymizmu antropologicznego . . ... ... ... ... .. 70

2.2.2. Dualizm, autocentryzmiduch . . . .. ... ... oo oo oo oo 73

2.2.2.1. Dualizm antropologiczny i jego aspekty . . . ... ... .. ... ... .. ... 73

2.2.2.2. Biologiczny charakter autocentryzmu. . . . . . ... ... ... 79

2.2.2.3. Autocentryzm, biocentryzm i pesymizm antropologiczny . . . . ... ... .. 80

2224 Egoiegoizm . . . . .. ... 85

2225 Altruizm . ... 87

2.2.2.6. Biocentryzm a Elzenbergowska krytyka koncepcji utylitarystycznych . . . . . 89

2.2.3. Duchowa strefa natury ludzkiej. . . .. ... ... ... ... o o o o L. 97

2.2.3.1. Negatywne okre§leniaducha. . . . . ........................ 98

2.2.3.2. Pozytywne okre§leniaducha . . . . ... .. ... 99

2.2.4. Roznice i jedno$¢ natury meskiejizenskiej. . . .. ... ... L Lo 103

2.3. Granice pesymizmu Elzenberga. . . . . ... .. ... oo oo oo 104



10 Spis tresci

Rozdzial 3
Rola i istota ascezy w filozofii Elzenberga oraz inspiracje Elzenbergowskiego ascetyzmu. . . 109
3.1. Pesymizm, perfekcjonizm, wyrzeczenie . . ... .. ... ... ... ... ... 109
3.1.1. Pesymizm antropologiczny i jego status a ,opcjaetyczna”. . . . . ... ... ... ... 109
3.1.2. Rola etyki perfekcjonistycznej w przezwycigzaniu pesymizmu . . . . . . ... ... .. 111
3.1.2.1. Podstawowe znaczenia pojecia perfekcjonizmu u Elzenberga . . . . . .. . .. 111
3.1.2.2. Doniosto$¢ perfekcjonizmu w przezwyciezaniu pesymizmu . . . . . . . . . . . 113
3.1.3. Rola ascetyzmu w etyce perfekcjonistycznej. . . . . ... ... ... o oL 115
3.2. Definicja wyrzeczenia, etyki wyrzeczeniaiascezy. . . . ... ... ... ... .. ... 118
3.2.1. Pojeciewyrzeczenia . . . . . ... ... 118
3.2.2. Pojecie etyki wyrzeczenia . . . . . .. ... 120
3.2.2.1. Formalne pojecie etyki wyrzeczenia. . . . . ... ... ... ... . . ... 120
3.2.2.2. Merytoryczne pojecie etyki wyrzeczenia . . . . . ... ... oL 121
3.2.3.Pojecie ascezy. . . . ... 121
3.3. Historyczne inspiracje Elzenbergowskiej etyki ascetycznej. . . . .. ... ... ... ... 126
3301 Stolcyzm. . ..o 126
332.Buddyzm . ... 129
333 Hinduizm . . .. ... 131
334.Gandhi. . . ... 132
3.3.5. Chrze$cijanistwo . . . . o o v oo e 134
Rozdziat 4
Rekonstrukgcja struktury ascezy wedlug Elzenberga oraz antropologicznych warunkow
mozliwosciascezy. . . . . .. .. 139
4.1. Czg$¢ ogolna analityki struktury ascezy . . .. ... ... ... ... ... .. 139
4.1.1. Uwagimetodyczne. . . . . . . . .o 139
4.1.2. Ogolna struktura ascezy — opis fenomenologiczny. . . . . ... ............. 141
4.2. Cze$¢ szczegotowa analityki struktury ascezy . . . . . ... ... L oL 148
42.1.Uwagiwstepne . . . . . . . ... 148
4.2.2. Aktowy charakterascezy . . ... ... ... ... ... 149
4.23.CiggloSCascezy . . . . . . . 150
4.24.Podmiot ascezy . . . . . . ... 150
4.2.5. Przedmiot @sCeZy . . . . . . ... 154
4.26.Celascezy . . . ... 156
4.2.7. Adresat ascezy . . . . . ... 157
4.2.8. Beneficient ascezy . . . . . ..o i i 158
4.2.9. Preferencyjny charakterascezy . . . . .. ... ... ... 160
4.2.10.Formaascezy . . . . .. .. 161
4201 MOtYWASCEZY .« . v v v v v it e e e e 164
4212, RACIEASCEZY . . . . v v 167

4213, Warto$€asCezy . . . . . . . it 172



Spis tresci 11

4.3. Antropologiczne warunki mozliwosci ascezy wedtug Elzenberga . . . . . ... ... ... .. 174
4.3.1. Pojecie antropologicznych warunkéw mozliwodciascezy . . . . . . ... ... ... .. 174
4.3.2. Istnienie natury ludzkiej. . . . . ... ... L o L 174
4.3.3. Podmiotowos¢ cztowieka . . . .. .. ... Lo 176
4.3.4. Indywiduum ludzkie jako uktad wzglednie izolowany. . . . . .. ....... .. ... 177
4.3.5. Moznos¢ realizowania wartosci przez cztowieka . . . . . . ... oL oL 178
4.3.6. Mozno$¢ poznawania wartosci przez cztowieka . . ... ... ... o oo oL 178
4.3.7. Dualizm biologiczno-duchowy. . . . .. ... ... ... o 184
4.3.8. Wplyw natury ludzkiej na kierunekwoli . . . ... ........ ... ... ...... 185
4.3.9. Plastyczno$¢ naturyludzkiej . . . . ... ... 185
4.3.10. Plastyczno$¢ 0SODOWOSCI. . . . . v v v v v it 189
4.3.11. Wolno$¢ negatywnaiwolnawola. . . ... ...... ... ... .. ... .. ..... 189

Rozdzial 5

Kultura - jej istota, tworzenie i ascetyczny charakter . . . . . ... ...... ... .. ... .. 191

5.1.Istotaiwartos¢kultury . . . ... ... L 191
51.1.Wolnoé¢ikultura. . . ... ... ... L 191
5.1.2. Perfekcjonistyczne rozumienie kultury . . . ... ... ... ..o oo 0oL 195

5.1.2.1. Etapy ksztaltowania perfekcjonistycznego pojecia kultury . . . . . .. ... .. 195
5.1.2.2. Historyczne i pozahistoryczne elementy kultury . . .. .......... ... 199
5.1.2.3. Waskie i szerokie rozumienie zakresu kultury . . . . ... ...... ... ... 201
5.2.2. Nieperfekcjonistyczne pojecie kultury. . . ... ... ... ... L oL 202
5.2.2.1. Utylitarne pojecie kultury . . ... ..... ... ... ... ... .. . ... 202
5.2.2.2. Kultura jako ,jarmark warto$ci. . . . . ... ... ... .. ... ... 203
5.2.3.Kulturajakowarto$¢. . . . . .. ... 207
5.2.3.1. Imperatyw kultury i zagadnienie kulturalizmu w filozofii Elzenberga. . . . . . 207
5.2.3.2. Stawa i uznanie jako motywy realizowania wartosci w kulturze . . . . ... .. 209
5.2. Tworzeniekultury. . . . . ... ... . 211
5.2.1. Negatywny etap tworzenia kultury. . . .. ... ... ... ... . L. 212
5.2.1.1. Propedeutyka wyjscia z autocentryzmu - gra, idealizm spoteczny, heroizm,
czystyascetyzm . . . . . ... 212
5211L1.Gra. . .. o 212
52.1.1.1.1.Grapoznawcza . . . . . . . ..o 213
5.2.1.1.1.2. Grakontemplacji. . . . .. ...... ... o o L. 214
52.1.1.13.Graczynu . . . ... ... 216
5.2.1.1.2. I1dealizmspoleczny . . . . ... ... 217
52.1.13.Bohaterstwo . . . . ... .. ... 219
52.1.1.4. CzystyascetyZm. . . . . . . . ... 220
5.2.1.2. Asceza jako fundament kultury . . . . ... ... ..o Lo L 221

5.2.1.2.1. Wymog warto$ciowania, zrodla bledéw i koncepcja ,,sprawdzania”
sadow wartosciujacych . . . . . ... o oo o oo 221

5.2.1.2.2. Rola ascezy w konstytuowaniu samowiedzy kulturalnej . . . . . . .. 225



12 Spis tresci

5.2.2. Pozytywny etap tworzenia kultury. Tworczo$¢ immanentna i transcendentna . . . . . 227

5.2.2.1. Twérczo$¢ immanentna . . . . .. .. ... ... 229

5221.1.Poznanie. . ... ... ... 229

52212 Kontemplacja . . . . ... ... .. L 230

522103.Uczucia. . . ... 230

5.2.2.2. Twérczo§¢ transcendentna . . . . . . ... .. ... 234

52.2.2.1. Twoérczos€ artystyczna . . . . . . . ... ... 234

52.2.22.Twoérczoséetyczna . . . . . . . . ... 235

5.2.3. Antropologiczna doniosto$¢ ascezy w tworzeniu kultury . . . .. ... ... oL 238
Rozdziat 6

Kultura, paideia i czlowieczenstwo. . . . . . .. . ... .. L 241

6.1. Paideutyczny charakter kultury . . . ... ... ... .. o oo o o 241

6.1.1. Ogdlne znaczenie pojecia paidei . . . . . . . ... 241

6.1.2. Jeagerowskie rozumienie paidei. . . . . ... ... Lo o 242

6.1.3. Kwestia stosowalnosci pojecia paidei do charakterystyki koncepcji Elzenberga. . . . . 245

6.1.4. Paideutyczne elementy Elzenbergowskiej koncepcji kultury . . . ... ... ... .. 246

6.1.5. Aksjocentryczny charakter Elzenbergowskiej koncepcji wychowania . . . . . ... .. 249

6.2. Elzenbergowska koncepcja czlowieczenstwa. . . . ... ... . o o L 251

6.2.1. Rekonstrukcja Elzenbergowskiego pojecia czlowieczenstwa . . . . ... ... ... .. 251

6.2.1.1. Czlowieczenstwo sensu largo i stricto. Godnos¢ ludzka a cztowieczenstwo . . . . 251

6.2.1.2. Tre$¢ czlowieczenstwa i jej zwiazek z paideig . . . . .. .. ... .. ... ... 254

6.2.1.3. Homo ethicus jako wzor czlowieczenstwa. . . . . . ............. ... 258

6.2.2. Aksjologiczne aspekty czlowieczenstwa . . . . . ... ... oo oo oo oL 261

6.2.2.1. Czlowieczenstwo a warto$¢é, cecha wartoéciotworczaisens . . . . . . .. ... 261

6.2.2.2. Czlowieczefistwo a godno$¢ . . . . . . . ... 264

6.2.2.3. Czlowieczenstwoicnoty . . ... ... ... . ... ... . 266

6.2.2.3.1. Elzenbergowskie rozumienie cnoty. . . . . ... ... ... ... 266

6.2.2.3.2. Mestwo jakocnotagléwna. . . . ... ... 267

6.2.2.3.3. Pozostale wybranecnoty. . . . .. ... ... 268

6.2.3. Czlowieczenstwo a bestialstwo . . . . . ... ... ... o Lo oL 270

6.3. Nauka i religia, czyli zagrozenie i alternatywa dlakultury . . . ... .............. 272

6.3.1. Naukaibarbarzynstwo . . ... ... ... ... ... ... 272

6.3.1.1. Ustalenia pojeciowe . . . . ... ... ... 272

6.3.1.1.1. Elzenbergowskie rozumienie nauki. . . . .. ... ... . L. 272

6.3.1.1.2. Pojecie barbarzynstwa . . . . ... ... 274

6.3.1.2. Hegemonia nauki jako zagrozenie kultury . . . . ... ... .. ... ... .. 275

6.3.1.2.1. Potepienie myslenia warto$ciujacego przez kult nauki . . . . ... .. 275

6.3.1.2.2. Poszczegdlne zagrozenia dla sztuki i moralnosci . . . . .. ... ... 279

6.3.2. Religiaakultura . . . ... ... L 281

6.3.2.1. Samotno$¢ i mistyka jako komponenty religii . . . . . ... ... ... L. 281

6.3.2.2. Réznice miedzy kulturg areligia. . . . . ... .. ... ... ... ... ... . 286



Spis tresci 13

Rozdziat 7
ZakoNCZenie . . . . . . . . . . 289
7.1 POASUMOWANIE . . o v o v oo ot 289
7.2. Perspektywa dalszychbadaf. . . . ... ... ... L 293
7.3. Czlowiek jako istota namietna i zahamowana. Miejsce Elzenberga w polskiej filozofii

czlowieka. . . . . 296
Bibliografia . . . . . . ... 301
Streszczemie. . . . . . ... 313
Summary . . ... 315

Indeks 0SODOWY . . . . . o L 317






Wprowadzenie

»l...] jest zle i lepiej nie bedzie™'. Przytoczony fragment jest najdobitniejszym wyrazem

pesymistycznej oceny rzeczywistosci dokonanej przez Henryka Elzenberga. Te stowa
w szczegolno$ci wyrazajg Elzenbergowski obraz kondycji ludzkiej. Cztowiek ma ztg wole
i nie ma podstaw do przewidywan, aby w skali globalnej doszlo do znaczacej poprawy.
Jednakze pesymizm mozna przezwyciezac. Czlowiek jest z natury zly, ale moze si¢ dosko-
nali¢, a praktyka majgca zasadniczg role w samodoskonaleniu to asceza.

Przedmiotem pracy jest antropologia filozoficzna Elzenberga ze szczegélnym
uwzglednieniem jego koncepcji ascezy, ujetej jako niezbedna podstawa tworzenia kul-
tury oraz czynnik nadajacy cztowiekowi (specyficznie rozumiane przez autora Ktopotu
z istnieniem) cztowieczenstwo.

Niniejsza rozprawa zatytulowana jest Asceza i czfowiek, poniewaz jest poswiecona
konstytutywnym zwigzkom zachodzacym miedzy asceza a cechami swoiscie ludzkimi,
stanowigcymi o byciu czlowiekiem par excellence. Tytul monografii nawigzuje do ksigzki
Wartos¢ i cztowiek, ktora porusza zagadnienia z zakresu aksjologii i antropologii filozo-
ficznej. Tytul wspomnianej publikacji podkresla, ze w ujeciu Elzenberga, refleksja nad
naturg czlowieka i jego kondycja oraz tematyka aksjologiczna sg sobie bliskie.

Gléwnym celem pracy jest calosciowa i systematyczna rekonstrukcja antropologii
filozoficznej Elzenberga polaczona z opisem roli ascezy w Elzenbergowskiej filozofii
czlowieka. Zadania pracy sa wylacznie egzegetyczne. Z uwagi na systematyczny charak-
ter rekonstrukcji praca daje wglad w cato$¢ koncepcji torunskiego mysliciela. Opraco-
wanie koncepcji ascezy zawartej w pismach autora Klopotu z istnieniem jest zadaniem
szczegllnie waznym, poniewaz asceza warunkuje istnienie i rozwdj kultury, a kultura
sprawia, ze czlowiek osigga cztowieczenstwo i przekracza czysto biologiczny wymiar
istnienia. Koncepcja ascezy wymaga wyczerpujacego omdwienia, poniewaz Elzenber-
gowska antropologia filozoficzna moze by¢ gruntownie zrozumiana wtedy, gdy zostanie
rozwazona w kontekscie jego refleksji nad ascezg i kultura.

Drugim celem ksigzki jest uprawomocnienie kilku tez i hipotez badawczych.
Gléwna teza, ktorej trafnos¢ i waznos¢ w kontekscie badan nad myséla autora Préb
kontaktu chciano wykazaé, brzmi: w filozofii Elzenberga praktyka asce-
tyczna odgrywa role kulturotwoérczg, a sama kultura ma wymiar

! H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakéw 1994, Pisma t. 2, s. 239
(111936 r.). Kontekst przytoczonej wypowiedzi Elzenberga pierwotnie dotyczyt historiozofii, niemniej
wydaje si¢, Ze wspomniany cytat syntetycznie wyraza ogélny pesymizm autora Préb kontaktu.



16 Wprowadzenie

paideutyczny,poniewaz dzieki niej cztowiek doskonali sig, zbli-
za si¢ do uniwersalnego ideatu oraz realizuje swojg istote, przez
co staje sie cztowiekiem par excellence. Torunski filozof nie nazwal swej
koncepcji explicite ,,paideutyczng’, lecz przypisywat kulturze cechy, ktore wskazuja, ze ist-
niejg wazkie r a ¢ j e pozwalajace w sposob uzasadniony okresli¢ jego koncepcje kultury
mianem paideutycznej (w znaczeniu omawianym przez Wernera Jaegera). Asceza odgry-
wa kluczowa role w Elzenbergowskiej filozofii czlowieka, poniewaz poprzez asceze czto-
wiek staje sie (w pelni) czlowiekiem. Stad niepodobna zajmowac si¢ antropologia filozo-
ficzng autora Klopotu z istnieniem w oderwaniu od jego filozofii kultury: rekonstrukcja
pierwszego pociaga za sobg drugie i na odwrot.

Cze$¢ pozostalych tez i hipotez badawczych, ktére w niniejszej rozprawie maja by¢
uzasadnione i obronione, stanowi rozwinigcie, uzupelnienie lub uszczegélowienie tezy
gléwnej, a pozostale majg charakter poboczny, cho¢ zwigzany z poruszang problematyka:
a) nie tylko aksjologia Elzenberga wplywala na ksztalt jego antropologii filozoficznej, ale

réwniez zachodzil stosunek odwrotny: filozofia czlowieka autora Ktopotu z istnieniem
zwrotnie warunkowata jego filozofie wartosci. Obie dyscypliny w filozofii Elzenberga byty
wzajemnie sprzezone, a najistotniejszy udzial we wzajemnym warunkowaniu si¢ antropo-
logii filozoficznej i aksjologii odgrywata koncepcja ascezy. Teza ostabia aksjocentryczny
charakter refleksji Elzenberga: w centrum jego zainteresowan tkwita problematyka aksjo-
logiczna, lecz zrédta rozwoju jego filozofii nie majg charakteru czysto aksjologicznego;

b) kolejna z dodatkowych tez glosi, ze autor Ktopotu z istnieniem byt wspotczesnym
kontynuatorem klasycznej tradycji paideutycznej. Elzenbergowska koncepcja ascezy,
a w szczegdlnosci uwazanie jej za podstawe kultury i autentycznego czlowieczenstwa,
wyraza antyczng ,,troske o wlasng dusze” oraz starozytny, uniwersalny i wiecznotrwaty
ideat cztowieczenstwa, ktdry mozna realizowac wylacznie w kulturze i przez kulture;

¢) celem pracy jest uprawomocnienie hipotezy, wedlug ktdrej pesymizm Elzenberga sta-
nowi wlasciwy kontekst dla ujecia caloksztaltu antropologii filozoficznej torunskiego
myéliciela. Uzasadnienie opiera si¢ w szczegolnosci na waznosci jego koncepcji asce-
zy, ktéra odgrywa istotng role w przezwyciezaniu pesymizmu;

d) zamierzono uzasadnic¢ hipoteze, zgodnie z ktorg z zalozen przyjmowanych w Elzen-
bergowskiej koncepcji kultury oraz filozofii wartoéci wynika, ze kultura jest realizo-
wana nie tylko w czynach oraz w aktach poznawczych i kontemplacyjnych, ale row-
niez w aktach uczuciowych. Uczucia sg doniostym elementem tworczo$ci kulturalne;j
w nie mniejszym stopniu niz kontemplacja, poznanie i czyny;

e) Ww rozprawie postawiona jest hipoteza, ze ascetyzm stanowi trwaly element Elzenber-
gowskiej refleksjii, cho¢ przybieral on rézne formy. Dotyczy to zwlaszcza tzw. ,,przefomu
mistycznego’, w ktorym konstytutywna role odgrywa odwrdcenie sie od ,,tego $wiata’, akt
o charakterze poniekad ascetycznym. Przejscie od ,,religii kultury do »religii« w ogdle™

2 Ibidem,s. 473 (15 VI 1963 r.).
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stanowi kontynuacje watkow ascetycznych w filozofii Elzenberga, cho¢ zmieniajacg sie

pod wieloma wzgledami.

W rozprawie wykorzystano metode rekonstrukcyjna, metode opisowa, metody analizy
pojeciowej, jezykowej i problemowej oraz metode fenomenologiczng. Najwazniejsza role
odgrywa metoda rekonstrukcyjna, poniewaz celem pracy jest odtworzenie calosci Elzenber-
gowskiej filozofii cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego koncepcji ascezy.

Przedstawiona w niniejszej rozprawie rekonstrukcja antropologii filozoficznej autora
Wartosci i cztowieka ma charakter hipotetyczny. Gléwna przestanke dla takiego ujecia
zadania odtworzenia Elzenbergowskiej koncepcji cztowieka stanowi aporetyczny charak-
ter ,,systemu” Elzenberga oraz stan Zrédel badawczych, bowiem wiele tekstéw filozofa,
do ktérych niniejsza rozprawa si¢ odwoluje, to szkice, notatki i referaty w formie rekopi-
sow. Wiele z nich nie bylo przeznaczonych do druku. Wydaje sie, ze korzystanie z owych
rekopisow jest metodologicznie uzasadnione, a nawet powinno sie¢ do nich odwotywac.
»Inedita Elzenberga stanowia bowiem integralng i bardzo wazna cze$¢ jego dorobku
naukowego i muszg by¢ uwzglednione przez badacza zmierzajacego do catosciowego
uchwycenia mysli teoretycznej autora Klopotu z istnieniem’™.

Rekonstrukcja wszak powinna odbywac¢ si¢ nie bez ostrozno$ci. Wazne trudnosci
wymienia Jan Zubelewicz.

Podczas analizy rekopisdw moga pojawic¢ si¢ powazne problemy chronologiczne. Niestety,
w dosy¢ wielu przypadkach rekopis nie zawiera jednoznacznej daty powstania. Elzenberg albo
nie napisat daty, albo napisana data jest niewyrazna, albo zapisany jest tylko dzien i miesiac, ale
brakuje roku. W zwiazku z tym, dopiero na drodze posredniej — poprzez analize innych tekstow
lub innych danych, trzeba okresla¢ przyblizona date albo konkretny rok, w przypadku gdy
podany jest miesiac i dziefi. Ustalenie chronologii rekopiséw utrudnia tez posrednio wprowa-
dzony w latach dziewig¢cdziesiatych nowy podzial teczek spuscizny Elzenberga. [...]

Czasami oktadki starych teczek dzielono na czesci i archiwizowano osobno, przy czym
na tych przenoszonych fragmentach okladek nie ma juz, dosy¢ czesto, numeréw oryginalnych.
Niestety, w nowym spisie nie zostaly uwzglednione dokladne daty napisania tekstow. Mozna
znalez¢ jedynie jeden zapis o czasie powstania rekopisow w calej teczce. Dla przykladu w nowej
teczce o numerze 4 jest 8 tekstow oraz adnotacja, ze byty one napisane w latach 1912-1949.
To zbyt obszerny obszar czasu dla zainteresowanych mysla Elzenberga®.

Wiréd ineditéw nieprzygotowanych do druku przez Elzenberga znajduja sie rowniez
teksty o charakterze osobistym, a nawet majace charakter wyznan, jak Personalia stoickie
i ,ascetyczno-moralizatorskie”. Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd, aby uwzgledni¢ tego rodza-
ju pisma w rekonstrukeji filozofii torunskiego mysliciela. Nalezy zaznaczy¢, ze ,,stanowisko
filozoficzne Elzenberga, wyroste z jego osobistych, uksztattowanych w mlodosci przekonan,

> L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 23.
* J. Zubelewicz, Ewolucja aksjologii Elzenberga w swietle jego tekstow. Analiza filologiczno-filozoficzna,
»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria’, nr 4 (104), 2017, s. 371-372.
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pozostalo prawie niezmienne do $mierci autora. Zmiany, jakie wprowadzat do swojej teorii,
nie wynikaly z zasadniczej zmiany pogladéw, lecz byly raczej wynikiem doskonalenia mysli
i potrzeby nadania jej jasnosci logicznej™. Osobisty charakter konkretnych rozwazan Elzen-
berga nie neguje ich obowigzywalno$ci w ramach caloksztaltu jego filozofii. Mysl torunskie-
go filozofa byta Zywa i dynamiczna, a jej autor stale ja rewidowal, cho¢ w Elzenbergowskim
obrazie natury ludzkiej nie byto radykalnych zmian. Wprawdzie szczegdtowe rozwigzania
zmienialy sie, to ogdlna tendencja myslowa pozostawala niezmienna. Mozna ,w pracach
Elzenberga znalez¢ elementy trwale, ktore okreslaja swoisto$¢ mysli Elzenbergowskiej i jej
oryginalno$¢™. Z tego powodu w niniejszej ksiazce potozono nacisk na odtworzenie sta-
tych elementow Elzenbergowskiej koncepcji ascezy oraz przyjeto zasade rekonstrukeyjna,
iz powolywanie sie na inedita z lat wcze$niejszych jest dopuszczalne, o ile zrédta z lat pdz-
niejszych jasno nie dezaktualizujg tych uprzednich.

Nie oznacza to bynajmniej, ze nalezy pomija¢ kwestie rozwoju jego filozoficznego
namyslu nad asceza. Te zagadnienia sg poruszane we fragmentach odnoszacych sie¢
do takich kluczowych watkéw niniejszej rozprawy, jak: zmiana definicji ascezy, wielos¢
odmian pesymizmu w filozofii Elzenberga i ich rozwdj, opis faz refleksji dotyczacej
relacji miedzy podmiotowoscig i przedmiotowoscia, zmiany w ujmowaniu kultury czy
przejscie od ,religii kultury” do soterycznej mistyki filozoficznej. Z uwagi na zywy cha-
rakter Elzenbergowskiego filozofowania, przyjeto regute zwracania uwagi na kontekst,
w jakim formulowano dane twierdzenie. Aby rezultaty badawcze byty kontrolowalne
w wysokim stopniu, stosowano liczne cytaty z tekstow torunskiego mysliciela, zwlasz-
cza w przypadku ineditow. Dotyczy to gldwnie przywotywania in extenso fragmentoéw
z niepublikowanych lub mato znanych tekstow Elzenberga, co nalezy traktowac jako
forme ich upublicznienia.

Metody stosowane w niniejszej rozprawie stuza celom rekonstrukcyjnym. Metoda
opisowa ma na celu uczynienie bardziej zrozumialymi sformutowanych przez Elzenberga
pojec i twierdzen oraz ukazanie ich réznych aspektow, aby naswietla¢ ich znaczenie i role
w caloksztalcie filozofii autora Kfopotu z istnieniem. W szczegdlnosci metoda opisowa
stuzy przedstawieniu wielowatkowosci i specyfiki rozwazanych przez Elzenberga zagad-
nien o charakterze antropologiczno-filozoficznym.

W pracy zastosowano metody analityczne: analize pojeciows, jezykowa i problemowa.
Celem analizy pojeciowej i jezykowej jest porzadkowanie, rozwijanie i precyzowanie poru-
szanych zagadnien. Najwazniejsza role odgrywaja analiza problemowa i pojeciowa, ktére
stuza eksplikacji stricte antropologiczno-filozoficznych twierdzen Elzenberga, oraz wyd o-
byciu antropologicznych zatozen z watkow, ktére tematycznie nie dotyczg filozofii

> L. Hostynski, Uktadacz tablic..., s. 22.

¢ A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga. Rekonstrukcja
i historyczno-filozoficzna analiza poréwnawcza, niepublikowana praca doktorska, Warszawa 1998, s. 25.
Serdecznie dzigkuje Pani Profesor za udostgpnienie swojej pracy.
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cztowieka, lecz np. etyki, epistemologii czy estetyki’. Analiza problemowa ma ponadto
za zadanie usytuowac spuscizne autora Préb kontaktu w nowym kontekscie, co pozwoli
na sformulowanie hipotez dotyczacych Elzenbergowskiego ujecia natury ludzkie;.

W jednym rozdziale zastosowano metode fenomenologiczng. Elzenbergowska kon-
cepcje ascezy rozwazono na tle ogdlnej struktury ascezy za pomoca opisu fenomeno-
logicznego. Szczegdtowe uwagi dotyczace zastosowanej metodyki fenomenologicznej
i wyznaczonej dla niej roli w rozprawie znajduja sie w § 4.1.1.

Monografia opiera si¢ na tekstach Elzenberga, zaréwno opublikowanych, jak i nigdy
niewydanych materiatach, zgromadzonych w archiwach. Gtéwne zZrédlo badawcze sta-
nowily Materialy Henryka Elzenberga znajdujace si¢ w warszawskim Archiwum PAN®.
Na stronie Cyfrowego Archiwum Pofaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN i PTF® moz-
na znalez¢ w zdigitalizowanej postaci wiekszo$¢ tekstow ze spuscizny polskiego mysliciela.
Znaczacym uzupelnieniem literatury podmiotu sg opracowania po$wiecone filozofii Elzen-
berga, w szczegolnosci dotyczace jego filozofii czlowieka, filozofii kultury (ze wzgledu na jej
powiazania z antropologig filozoficzng) oraz monografie o ogolniejszym charakterze, ktére
usprawniajg prace rekonstrukcyjng dzigki cato$ciowemu ujeciu jego refleks;ji filozoficzne;j.

Sposréd opublikowanych monografii o Elzenbergu zadna nie jest poswiecona stric-
te jego antropologii filozoficznej. Takie watki sg poruszane gtéwnie na pograniczu

7 To oznacza, ze nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy ,antropologia filozoficzna
Elzenberga” a ,filozofig Elzenberga”. Autor Wartosci i czlowieka byl przede wszystkim aksjologiem, ale
jego aksjologia, a zwlaszcza etyka, presuponuje wiele tez dotyczacych istoty cztowieka i jego natury.

8 Odwolania do Materialéw Henryka Elzenberga z Archiwum PAN w Warszawie (numer sygnatury
ogolnej: ITI-181) beda podawane w postaci skréconego zapisu ,, MHE”, bez podawania ogolnej sygnatu-
ry zbioréw Elzenbergowskich. Tytuly tekstow, z ktérych pochodza cytowane fragmenty, wchodzg w skiad
obecnego inwentarza spuécizny rekopismiennej Henryka Elzenberga. Po skrétowcu ,, MHE” bedzie
wskazany aktualny numer teczki w zbiorach, numer karty, na ktérej znajduje si¢ cytowany fragment,
a nastepnie strona recto lub verso oznaczonej karty (zapisywany odpowiednio: . lub v.). Strong rec-
to w rekopisie stanowi zawsze ta strona, na ktdrej znajduje si¢ oznaczenie numeru karty. Jezeli cytowana
wypowiedZ zaczyna si¢ na stronie recto, a konczy si¢ na stronie verso tej samej karty, stosowany bedzie
zapis w rodzaju ,,k. 4 r.-v”. Jezeli cytowana wypowiedZ zaczyna sie na stronie verso jednej karty, a konczy
sie na stronie recto karty nastepnej, bedzie to zapisywane w postaci: ,k. 4 v. - 5 r”. Analogiczne zasady
zapisu zastosowano wobec wspomnien Mieczystawa Wallisa o Henryku Elzenbergu. Cytaty z ineditéw
Elzenberga zachowuja oryginalng ortografie, interpunkcje, skladni¢ i gramatyke, ktora z dzisiejszego
punktu widzenia niekiedy jest archaiczna. Jedyne zmiany jakich dokonano w cytowanych fragmentach
polegaja na tym, ze: 1) jezeli w tekécie wyraz jest wyr6zniony kursywa lub podkresleniem, w niniej-
szej rozprawie stosowane jest rozstrzelenie; 2) kursywa zapisywano wyrazy obcojezyczne takze wtedy,
gdy wyraz w tekscie cytowanym nie byt zapisany kursywa; 3) wszystkie wyrazenia, ktére Elzenberg
stosowal w rekopisach w postaci skroconej, a ktérych znaczenie w danym kontekscie jest oczywiste
(np. ,kt” znaczace ,ktore”), sa rozwijane. Wszelkie rozstrzelenia dodane do tekstow Elzenberga przez
autora niniejszej rozprawy beda zaznaczane w przypisie wraz z adnotacja ,,roz. A. P”, natomiast dopiski
beda zaznaczane w tekscie gléwnym w nawiasach kwadratowych z adnotacja ,,dop. A. P7.

° Zob.: https://archiwum.polaczonebiblioteki.uw.edu.pl [dostep: 25 VII 2021].
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Elzenbergowskiej aksjologii oraz refleksji nad kultura i religia. Stad rekonstrukcja antro-
pologii filozoficznej torunskiego mysliciela jest przeprowadzana zaréwno na podstawie
tekstow o tematyce antropologicznej, jak i pozaantropologicznej (w ktorych, za pomocg
analizy, poszukiwano zalozen i tez dotyczacych Elzenbergowskiego obrazu istoty ludzkiej).

Bardzo waznym punktem odniesienia dla niniejszej rozprawy jest nieopublikowana
praca doktorska napisana przez Agnieszke Nogal-Ponikiewska, pierwsza dysertacja w cato-
$ci poswiecona Elzenbergowskiej filozofii cztowieka. Tekst porzadkuje bogaty materiat
badawczy, daje ogolny wglad w calos¢ antropologii filozoficznej torunskiego mysliciela
oraz przeprowadza liczne analizy poréwnawcze miedzy Elzenbergiem a Maxem Schelerem,
Nicolaiem Hartmannem, Arthurem Schopenhauerem, Tadeuszem Czezowskim, Jézefem
Marig Bochenskim i innymi. Cenne jest rowniez przeprowadzone rozréznienie miedzy sfe-
ra biologiczng i ponadbiologiczng oraz analiza zwiazkéw zachodzacych miedzy nimi.

Niniejsza rozprawa uwzglednia rezultaty badawcze pracy napisanej przez Nogal-

-Ponikiewska, lecz jednoczesnie przekracza je w wielu punktach. Po pierwsze, w dysertacji
badaczki jest wspominana asceza i jej antropologiczne znaczenie, lecz to zagadnienie nie
zajmuje centralnego miejsca w jej rozwazaniach. Ksigzka Asceza i cztowiek ma uwypukli¢
role ascezy w Elzenbergowskiej koncepcji czlowieka i stawia teze, ze to wlasnie asceza jest
kluczem do zrozumienia refleksji Elzenberga nad czlowiekiem oraz czynnikiem spajaja-
cym ze soba rozmaite watki antropologiczne. Po drugie, celem jest réwniez uwydatnienie
paideutycznego charakteru kultury w mysli autora Préb kontaktu. Po trzecie, niniejsza
rozprawa skupia si¢ na mysli Elzenberga i — w przeciwienstwie do pracy Nogal-Ponikiew-
skiej — pomija kwestie komparatystyczne lub traktuje je pobocznie. Gléwnym zadaniem
jest przeprowadzenie poglebionego studium filozofii czlowieka autora Kfopotu z istnie-
niem, z pominieciem wielu interesujgcych podobienstw i réznic miedzy Elzenbergowska
filozofig czlowieka a koncepcjami innych myslicieli. Po czwarte, niniejsza praca ma szcze-
gotowo ukazaé pewne zagadnienia nieobecne w Waytkach antropologicznych w filozofii
Henryka Elzenberga, jak na przykltad tworzenie kultury, ktéra ma donioste znaczenie dla
zrozumienia Elzenbergowskiej koncepcji cztowieczenstwa.

Innym waznym opracowaniem jest nieopublikowana rozprawa doktorska Jana Zube-
lewicza pt. Filozofia kultury Henryka Elzenberga®. Dysertacja ta stanowi bardzo istotny
punkt odniesienia, poniewaz w zasadzie nie powinno si¢ oddziela¢ Elzenbergowskiej filo-
zofii cztowieka od filozofii kultury: dla autora Kfopotu z istnieniem czlowiek jest w pierwszej
kolejnosci tworcg kultury, a kultura jest najdonioslejszym tworem ludzkim. Praca Zubelewi-
cza zwiezle, systematycznie i panoramicznie przedstawia Elzenbergowska filozofie kultury,
aczkolwiek zagadnienie ascezy nie zajmuje w niej naczelnego miejsca. Nie podejmuje ona
réwniez paideutycznych watkéw w Elzenbergowskiej filozofii kultury.

10 1. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga, niepublikowana praca doktorska, Warszawa
1984. Serdecznie dzigkuje¢ Panu Profesorowi za udostegpnienie swojej rozprawy.



Wprowadzenie 21

Poniewaz zasadniczym zadaniem rozprawy jest calosciowa rekonstrukeja Elzenbergow-
skiej filozofii czlowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem ascezy, istotne jest wskazanie kon-
tekstu, w ktorym antropologia filozoficzna Elzenberga jest usytuowana, co wymaga przed-
stawienia fundamentéw jego sposobu myslenia o wartosciach. Pierwszy rozdzial stanowi
zarys biografii i portretu osobowosci Elzenberga oraz opracowanie zrebdw jego ,,systemu”
filozofii wartoéci. Opis biograficzny autora Préb kontaktu, jego dziatalnoéci tworczej i rysow
charakterologicznych pozwoli na lepsze zrozumienie jego filozofii, ktéra ma bardzo osobisty,
wrecz intymny charakter. Rola ascezy w jego koncepcji bedzie bardziej widoczna na tle wia-
domosci dotyczacych zycia autora Klopotu z istnieniem. Ponadto zestawienie wazniejszych
informacji o zyciu Elzenberga jest istotne ze wzgledu na potencjalnych Czytelnikéw, ktorzy
wezesniej z pismami torunskiego myséliciela nie mieli do czynienia (dorobek filozofa nie nalezy
do powszechnie znanych w Polsce). Podobng funkcje spetniaja uwagi dotyczace charakteru
Elzenbergowskiego ,,systemu” aksjologicznego. Rozdziat pierwszy zawiera takze opracowanie
fundamentalnych elementéw jego filozofii wartosci, czyli analize poje¢ wartosci w znaczeniu
utylitarnym i perfekcyjnym, oraz charakterystyke powinnosci w znaczeniu deontologicznym.
Wymienione pojecia warto$ci koresponduja z dualistycznym charakterem ludzkiej natury, dla-
tego opracowanie tych pojec jest w niniejszej pracy niezbedne. Osobne opracowanie pozosta-
tych elementdw aksjologii formalnej Elzenberga — jak migdzy innymi: cecha wartosciotwor-
cza, sens w znaczeniu aksjologicznym, piekno i dobro jako modyfikacje wartosci perfekcyjne;j,
warto$¢ pochodna i ostateczna — nie jest niezbedne, poniewaz sg to zagadnienia dobrze obja-
$nione w dostepne;j literaturze przez znawcow pism autora Wartosci i cztowieka.

Kolejny rozdzial jest poswigcony zagadnieniu pesymizmu, jego istoty i roli w filozofii
Elzenberga oraz znaczenia Elzenbergowskiego ujecia przezwyciezania pesymizmu. Roz-
dzial ukazuje specyfike Elzenbergowskiego rozumienia pesymizmu i jego szesciu odmian
oraz omawia centralng role pesymizmu antropologicznego. Racja pesymistycznej oceny
cztowieka tkwi w dualistycznym (biologiczno-duchowym) obrazie istoty ludzkiej oraz
w dominacji czynnikow biologicznych, ktore sprawiaja, ze czlowiek jest jednostronnie
zainteresowany wartosciami w znaczeniu utylitarnym. Nastepnie rozwazono kwesti¢ gra-
nic pesymizmu Elzenberga oraz mozliwosci jego przezwyciezenia.

Rozdzialy trzeci i czwarty bezposrednio dotyczg ascezy, najwazniejszego elementu
Elzenbergowskiej antropologii filozoficznej. Trzeci rozdzial omawia znaczenie ascezy
W przezwycigzaniu pesymizmu. Wpierw obja$niono, na czym ma polegaé przezwycigza-
nie pesymizmu, nastepnie wykazano, ze tylko etyka perfekcjonistyczna moze przezwy-
cieza¢ pesymizm, co dalej pozwoli unaoczni¢ szczegdlna role ascezy w przezwycigzaniu
pesymizmu. Dalej podjeto kwestie definicji wyrzeczenia i ascezy oraz roznic miedzy nimi.
Rozdzial zamykajg rozwazania historyczne, ktore wskazujg zZrodta inspiracji Elzenber-
gowskiego ascetyzmu: stoicyzm, buddyzm, hinduizm, gandyzm i chrzescijanstwo.

Czwarty rozdzial jest szczegdtowq analizg struktury ascezy w ujeciu Elzenberga. Roz-
poczyna sie od fenomenologicznego opisu ogolnej struktury ascezy, z naciskiem potozo-
nym na wyodrebnianie kolejnych elementéw struktury. W wyniku analizy wyrézniono
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dwanascie elementow struktury ascezy, ktdre pozwolg tematycznie pogrupowac i zsynte-
tyzowac rozmaite watki ascetyczne w filozofii Elzenberga. Uzupelnieniem rekonstrukcji
Elzenbergowskiej koncepcji ascezy jest wskazanie przyjmowanych przez autora Préb kon-
taktu warunkow, ktore musi spelnic istota ludzka, zeby mogta realizowac asceze.

Piaty rozdzial jest poswiecony istocie kultury, jej ascetycznemu charakterowi oraz
etapom tworzenia kultury. Wstepem do zrozumienia zwigzku miedzy wymienionymi
fenomenami jest specyficzne rozumienie wolnosci przez Elzenberga jako wolno$ci warto-
$ciowania. Jego filozofia wolnosci miata na celu uprawomocnienie prawa do warto$ciowa-
nia, co ma fundamentalne znaczenie dla Elzenbergowskiego ujecia kultury i jej tworzenia.
Nastepnym przedmiotem dociekan jest kultura w ujeciu autora Kfopotu z istnieniem, jej
aksjologiczne aspekty oraz etapy tworzenia kultury. Nie ma kultury bez kompetentnych
i wiarygodnych saddéw o wartosci, a asceza pozwala uczyni¢ oceny bardziej uzasadniony-
mi. Podloze wszelkiej kultury ma, wedle Elzenberga, charakter ascetyczny, a sama asceza
posiada kluczowe znaczenie w powstawaniu kultury.

Szdsty rozdzial omawia paideutyczny charakter kultury w ujeciu autora Wartosci
i cztowieka oraz Elzenbergowska koncepcje cztowieczenstwa. Celem rozdziatu jest wska-
zanie i analiza konstytutywnego zwigzku ascezy, kultury i cztowieczenstwa, ktory to zwia-
zek jest jasniejszy w kontekscie klasycznej koncepcji paidei. Wpierw przedstawiono
rozumienie pojecia paidei poprzez odwolanie si¢ do badan Jaegera. Nastepnie wskazano
paideutyczne watki w filozofii Elzenberga. Paideutyczny charakter koncepcji autora Préb
kontaktu polega przede wszystkim na jego przekonaniu, ze realizujac w kulturze i przez
kulture uniwersalny ideal, cztowiek nabywa czlowieczenstwo. Dlatego poddano anali-
zie odmiany pojecia cztowieczenstwa u Elzenberga oraz koncepcje homo ethicus, ktory
stanowi szczyt czlowieczenstwa (bez ktoérego nie mozna rozumie¢, czym jest czlowie-
czenstwo) oraz scharakteryzowano cnoty konstytuujace bycie cztowiekiem par excellence.
Pod koniec rozdziatu wskazano nauke i religie jako obszary odrebne od kultury, poniewaz
sens ascezy i istota kultury beda lepiej zrozumiane, jezeli uchwyci si¢ destrukcyjny cha-
rakter hegemonii nauki oraz przedstawi si¢ religie jako swoistg alternatywe dla kultury.

Calos$¢ zamyka podsumowanie, a takze wskazanie perspektyw dalszych badan oraz
omowienie kwestii spojnoséci ascetycznej antropologii filozoficznej Elzenberga i okresle-
nie jej miejsca w polskiej filozofii cztowieka.

Komentarza wymaga jeszcze kwestia konwencji terminologicznych przyjetych
w niniejszej rozprawie. Terminy ,,filozofia cztowieka” oraz ,,antropologia filozoficzna” sa
traktowane jako doskonale réwnoznaczne. W szczegolnosci przez ,,antropologie filozo-
ficzng” nie rozumie si¢ wytacznie pewnego ruchu w filozofii niemieckiej, ktérego wspot-
twércami byli Scheler, Helmuth Plessner oraz Arnold Gehlen, i ktéry to nurt ukonsty-
tuowat antropologie filozoficzng jako wzglednie samodzielng dyscypline filozoficzna''.

1 S. Kaminski, Z metafilozofii czlowieka, [w:] idem, Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii
klasycznej, Lublin 1989, s. 253.
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Przez termin ,warto$¢”, bez dodatkowych okreslen, nalezy kazdorazowo rozumieé
»warto$¢ dodatnia o charakterze perfekcyjnym” Inne znaczenia wartosci bedg sygnalizo-
wane przez dodatkowe okreslenia, np. ,warto$¢ w znaczeniu utylitarnym’, ,warto$¢ ujem-
na” itp. Niekiedy pojawi sie termin ,warto$¢ perfekcyjna’, celem podkreslenia, ze chodzi
wladnie o warto$¢ w znaczeniu perfekcyjnym i ze tylko warto$¢ o charakterze perfekcyj-
nym posiada takie a takie wlasciwo$ci. W niniejszej rozprawie podazono za sugestig ter-
minologiczng Elzenberga, wedlug ktorego warto$¢ w znaczeniu perfekcyjnym jest warto-
$cia par excellence, a warto$ci zwigzane z przyjemnoscia, potrzeba i Zadzg sg warto$ciami
o tyle, o ile s3 podobne do wartosci sensu stricto, dlatego nalezy moéwi¢ nie o ,wartosciach
utylitarnych’, lecz o ,wartosciach w znaczeniu utylitarnym”. Nalezy zaznaczy¢, Ze sto-
sowanie terminologii Elzenberga w tym watku jest podyktowane celami rekonstrukeyj-
nymi rozprawy. Kwestie, czy tzw. wartosci utylitarne stanowia odrebng i samoistna grupe
wartosci, czy tez sg ,,pseudowartosciami’, w niniejszej pracy zostawia si¢ otwarta'?.

Wyrazenia ,warto$¢ ujemna” i ,przeciwwarto$¢” posiadajg identyczne znacze-
nie. Podobnie w niniejszej rozprawie zréwnuje si¢ znaczenie wyrazéw ,,zadza” i ,poza-
danie”, a takze znaczenie wyrazen ,,sad wartosciujacy’, ,ocena” i ,,sad o wartosci”. Nalezy
uczuli¢ Czytelnika, ze w swojej koncepcji Elzenberg odréznial wyrzeczenie od ascezy.
Nie kazda asceza jest wyrzeczeniem i nie kazde wyrzeczenie jest ascezg, ale w niektd-
rych przypadkach (dos¢ czestych) sa jednym i tym samym. Kwestie definicji wyrzeczenia
i ascezy sg szczegolowo analizowane w § 3.2.1 oraz § 3.2.3, a je$li w niniejszej rozprawie
przed wskazanymi paragrafami pojawia si¢ zwroty sugerujace tozsamo$¢ jednego i dru-
giego, oznacza to, ze mowa o wyrzeczeniu, ktore w danym wypadku jest ascezg.

12 Kwesti¢ problematyzuje miedzy innymi Hostynski. Zob. L. Hostynski, Odejscie od Elzenberga?,
[w:] W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Elzenberg — Tradycja i wspétczesnosé, Torun 2009, s. 155-164.






Rozpziat 1

Zycie i filozofia warto$ci Elzenberga

1.1. Szkic biograficzno-osobowosciowy

Henryk Jézef Maria Elzenberg urodzit si¢ w Warszawie 18 wrzesnia 1887 r. Jego dziadek,
Jakub Elsenberg (1820-1886), byt dziataczem pochodzenia zydowskiego, ktéry prowadzit
dzialalno$¢ majaca na celu zblizenie Polakow i Zydéw. Piastowal funkcje Nadzorcy Szkot
Elementarnych Wyznania Mojzeszowego i byl zadeklarowanym zwolennikiem asymilacji
Zydoéw z Polakami, czemu miedzy innymi dat wyraz, tworzac jeden z pierwszych modli-
tewnikéw dla Zydéwek napisanych w jezyku polskim. Byt réwniez autorem modlitewnika
dla dzieci zydowskich (takze napisanego w jezyku polskim). Jakub Elsenberg miat troje
dzieci: Antoniego, Anne i Henryka Elzenberga seniora, ojca filozofa'.

Matka Elzenberga, Maria z domu Oledzka, urodzita si¢ 31 VII 1850 r. w Lomzy. Jej
ojciec, Michatl Oledzki herbu Rawicz (1794-1861), byt profesorem gimnazjum filologicz-
nego oraz autorem Gramatyki taciriskiej (Warszawa 1858). Jak zauwazyta Anna Wydryc-
ka, Maria Elzenberg obecnie jest mniej znang postacig niz Henryk Elzenberg senior?,
a w biografiach Elzenberga-filozofa, uwagi o zyciu jego matki sa skape’. Jednak wowczas
byta osobg rozpoznawalng. Osiagata duze sukcesy na niwie zarobkowej, byta ,wlascicielkq
Fabryki Kwiatéw i utalentowang wykonawczynig sztucznych bukietéw, ktdre cieszyty sie
wielkim popytem jako materiaty dekoracyjne™. Sztuke wytwarzania sztucznych bukietow
opanowala w Paryzu. Sama wyrabiala sztuczne kwiaty oraz prowadzita kursy ksztaltuja-
ce dla mtodych kobiet. Jej wytwory oraz prowadzona dzialalno$¢ budzily duze uznanie,
jej nazwisko czesto pojawialo sie w prasie. Zalozyla pierwsza warszawska czytelnie dla
kobiet. Czytelnia

' M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa o Henryku Elzenbergu oraz Elzenbergiana, t. 1,
[w:] Materialy Archiwalne Mieczystawa Wallisa Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN
i PTF w Warszawie, Rps 15, t. I, k. 3 r. Skany sa dostepne na stronie: https://archiwum.polaczonebiblioteki.
uw.edu.pl/amw/dokumenty/wspomnienia-notatki-i-materialy-warsztatowe-do-biografii-uczonych-i-
artystow/wspomnienia-mieczyslawa-wallisa-o-henryku-elzenbergu-oraz-elzenbergiana-tom-1/ [dostep:
25 VII 2021].

2 A.Wydrycka, Mifos¢ w cieniu smierci. O rodzicach Henryka Elzenberga i ich korespondencji,

,Bibliotekarz Podlaski” R. XLII, nr 1, 2019, s. 214-215.
* Z tego powodu w niniejszym paragrafie poszerzono zakres wiadomosci dotyczacy Marii Elzenberg.
+ A. Wydrycka, Mifos¢ w cieniu Smierci..., s. 216.
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[...] wypelniata wielka luke¢ w organizowaniu instytucji uzytecznych dla éwczesnej warszaw-
skiej spofecznosci, a zwlaszcza odgrywala wazng role w dazeniach emancypacyjnych kobiet.
Mezczyzni czytywali dzieta w bibliotekach, a gazety w cukierniach i restauracjach; kobiety
na ogo6t nie podejmowaty lektury w owych miejscach, nie odwiedzaly ich w celu czytania,
poniewaz nie pozwalaly na to utrwalone obyczaje. [...] Jak wazna byla inicjatywa Oledzkiej,
$wiadczy jeden z artykuléw publikowany w ,,Kurierze Warszawskim”. Jego autor postuluje utwo-
rzenie podobnej czytelni... dla mezczyzn! Biblioteki bowiem, z ktérych korzystaja panowie,
maja zwykle ograniczony czas otwarcia, a restauracje i kawiarnie dysponuja nielicznymi egzem-
plarzami czasopism i po prostu nie mozna si¢ na nie doczeka¢. Tak wiec Czytelnia dla kobiet
wlasciwie uprzywilejowata pte¢ piekna, gdyz dzigki niej otrzymata ona tatwiejszy dostep do lek-
tury niz mieli mezczyzni®.

Maria Oledzka przyjaznila sie¢ z wieloma pisarzami i sama miata pewien dorobek
artystyczny jako twoérczyni kilku niedtugich utwordw literackich. W momencie zawar-
cia §lubu koscielnego z Henrykiem seniorem dnia 12 X 1866 r. byta prawdopodobnie
bardziej znana niz on. Korespondencja miedzy rodzicami Elzenberga juniora oraz zwie-
rzenia Elzenberga seniora do swojej przyjaciolki, Elizy Orzeszkowej, nie zostawiajg wat-
pliwosci, ze byli kochajacym sie malzenstwem, pelnym glebokiego uczucia i bedacym
w statym kontakcie ze sobg. Roztgkom zawsze towarzyszyla wielka tesknota. Mniej wiecej
pol roku po slubie stan zdrowia Marii gwaltownie sie pogorszyt, a w czerwcu 1867 r.
Elzenberg senior potwierdza w liscie do Orzeszkowej, Ze Maria cierpi na nowotwdr. Mat-
ka przyszlego filozofa zmarta niedlugo po przyjsciu na $wiat syna, 11 X 1888 r., w wieku
38 lat. Elzenberg junior miat wowczas niecale 13 miesigcy. Malzenstwo Marii trwato row-
ne dwa lata, z czego okoto 75% tego czasu bylo naznaczone walka ze $miertelna choroba.
»Dziennik Lodzki” (1888, nr 282) w nekrologu podkreslal jej heroizm w cierpieniu, wielka
pracowitos¢, gotowos¢ do poswiecen oraz oddanie ,,swej ukochanej idei”, czyli emancy-
pacji kobiet w obszarze spoteczno-ekonomicznym®.

Henryk Elzenberg starszy urodzil si¢ w 1845 r. Henryk senior byl prawnikiem,
redaktorem i publicysta. Byl radca prawnym jednego z najwigkszych 16dzkich prze-
mystowcow Karola Scheiblera oraz prowadzil kancelari¢ adwokacka w Lodzi. Byt
wspolzatozycielem ,Niwy” oraz wspolwlascicielem ,,Opiekuna Domowego”. Zwig-
zal si¢ z ,Gazetg £L6dzka”, a po jej upadku z ,Dziennikiem Lodzkim” (jedng z naj-
starszych gazet w Polsce), ktérego zespolem redakcyjnym kierowal. Tuz po studiach
przelozyl dzielo Monteskiusza pt. Uwagi nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian.
Przeszed! na katolicyzm i ochrzcit si¢ 26 IX 1886 r., nieco ponad dwa tygodnie przed
$lubem z Marig. Elzenberg senior nie byt osoba religijna, o czym $wiadczy fragment
listu do Orzeszkowej. Planujgc $lub, pisal o Marii: ,,Ma ona i wady, jest wierzaca, ktora
to okoliczno$¢ nigdy mi przyjemna w zyciu nie byla; lecz daleka od czestych praktyk,

5 Ibidem, s. 220-221.
¢ Cyt. za: ibidem, s. 231-232.
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posiada umyst do$¢ jasny, aby tolerowa¢ niepodlegtos¢ mysli i uwzgledni¢ przekona-
nia, ktore sg owocem dlugich rozmyslan™. Henryk angazowat si¢ w prace kota war-
szawskich pozytywistow. Jak pisal Elzenberg junior, ojciec jego mial przekonania pozy-
tywistyczne (ale dalekie od ,,sekciarstwa”), a z usposobienia byl romantykiem, ktéry
deklamowal wiersze i byl wysmienitym mdéwcg. W lutym 1890 r. ozenit si¢ z Jadwiga
Zlasnowska, aktorka i literatka, z ktorg mial piecioro dzieci, w tym Juliusza ,Wirskie-
go” Elzenberga (1893-1960), dramatopisarza, przyrodniego brata Henryka juniora. Ich
charaktery mocno sie roznily. Autor Kfopotu z istnieniem byl spokojny, introwertyczny
i fagodny, natomiast Wirski byt cztowiekiem ,,0 gwaltownym temperamencie - ekspan-
sywny, wybuchowy, niezréownowazony”.

Henryk senior byt powaznym, inteligentnym i cenigcym niezalezno$¢ cztowiekiem.
Dlatego wystal Henryka juniora, wéwczas dziewigcioletniego, do Szwajcarii, pod opieke
ciotki Anny Elzenberg, by pobieral tam edukacje. Filozof wspominal motywy ojca:

Przede wszystkim wiec: wyrwaé mnie spod ucisku, jakim wtedy (1896) zyto Krdlestwo i pozwo-
li¢ mi sie rozwija¢ w atmosferze jak najwiekszej wolnoéci. Dalej: uchroni¢ mnie od przymusu
pobierania nauki w jezyku, ktéry narzucono nam silg i ktory przez to samo stawat si¢ raczej

hamulcem niz pomoca w rozwoju, da¢ natomiast mozno$¢ bliskiego i intymnego poznania,
na jednym niewielkim terenie, kilku jezykéw zachodnich wraz z nieodigcznymi od nich trescia-
mi. A wreszcie, i na dopelnienie (miatem przeciez by¢ inzynierem, bo jakze mozna bylo chcie¢
by¢ czym$ gorszym?), oszczedzi¢ mi ,niepotrzebnego” wkuwania faciny i greki, ktére w gimna-
zjum rosyjskim obowiazywaly powszechnie. Dwa pierwsze zamysly doprowadzity do wynikéw
mniej wiecej pomyslnych; na trzeci jednak Henryk E. junior zareagowat dwukrotnie w sposéb

raczej zaskakujacy: pierwszy raz buntem o prawo uczenia sie taciny, drugi raz - greki.
[...] Dodam wigc juz tylko, ze bytem najpierw w Zurychu, potem w Genewie, potem w interna-
cie wysoko w goérach, gdzie na szereg lat okrzeplem fizycznie, a potem znowu w Genewie’.

Henryk Elzenberg senior zmart nagle w Nauheim 7 IX 1899 r., 11 lat po $mierci Marii,
gdy jego syn mial 12 lat. Mieczystaw Wallis napisat o autorze Ktopotu z istnieniem: ;W ten
sposob niemal od dziecifistwa byl sierotg i nie zaznat ciepta rodzinnego domu, co pdzniej
przez cale zycie odczuwal jako krzywde”!.

Anna Elzenberg byla osoba inteligentng, surowa i oschla. Jak filozof pisal w Persona-
liach stoickich i ,ascetyczno-moralizatorskich”, jednym ze zrddel jego zainteresowan mysla
stoicka byto cierpienie wywotane przez ciotke, ktora (prawdopodobnie) oznaczat krypto-
nimem ,,C.044”: ,,Drugim moim cierpieniem bylo owo straszne tlumienie we mnie wszel-
kiego zycia przez C.044, mniej tatwe do sformutowania, ale potworne, ciaggnace za soba

7 Cyt. za: ibidem, S. 224-225.

8 M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa..., k. 29 r.

° H. Elzenberg, Troska o mysi. O poczqtkach mojego filozofowania, [w:] idem, Z filozofii kultury,
Krakow 1991, s. 110-111, Pisma t. 1.

10 M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa..., k. 5 r.
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caly korowdd mak i ztych uczu¢™. Pierwsze cierpienie wywotywat lek przed $miercia,
»karmiony” lekturg poezji Charlesa Marie Leconte de Lieslea. Elzenberg wspominal:

[S]zesnascie lat wlasnie skonczylem (a moze siedemnascie? [...]), gdy opadia mnie, calkiem
nagle i z niestychang wprost sila, mysl o $mierci jako o unicestwieniu absolutnym i uczepita sie
mnie jak szponami. [...] Inne - réwnoczesne, wczesniejsze, pdzniejsze — nie tak piekace, ale
za to po $wiadomosci szerzej i trwalej rozlane, stare jak my$l ludzka zmartwienia [...]; a wiec:
przemijanie wszystkiego, przyszla zaglada ludzkosci, bezsilno$¢ ducha w kosmosie, bezsensow-
noé¢ zycia w takich warunkach; dotaczyt sie do tego i pewien pesymizm historyczny, poczucie
dekadencji cywilizacyjnej (jestesmy w latach 1903-1905)"2.

Owe watki koresponduja z uwagami na temat zrodet pesymizmu u Leconte de Lisle’a
z pracy doktorskiej Elzenberga: ,Taka jest definicja zta: »marzenie nie$miertelno$ci w nico-
$ci czasu, to znaczy marzenie o nieSmiertelno$ci w ulotnosci zycia”. Jak wspominat filozof,
»poezja Leconte de Lisl¢’a [...] sprecyzowala u mnie i utrwalila pesymistyczne spojrzenie
na rzeczywistos¢, ktore — przyznaje — wcigz jestem sklonny uwazac za pierwsze i przyrodzo-
ne, cho¢ moze nie ostatnie na nig spojrzenie czlowieka inteligentnego i czujacego™*.

Mtody Elzenberg zareagowal na owe pelne grozy przezycia ,,na drodze mysli”. Jawita
mu si¢ alternatywa: albo zakwestionuje przekonania, ktére stanowity zrédto grozy, albo
przyjmie z pelng $wiadomoscig obraz §wiata takim, jakim jest, oraz nada sens swemu zyciu
na przekdr bezsensownemu $wiatu. Elzenberg podazyt za druga opcja, ktéra zaprowadzita
go do filozofii moralne;j. ,,I pod wplywem niewatpliwie znowu stoickim wytonita mi si¢
koncepcja mniej wigcej taka: dobrze, $wiat sam nie ma sensu i wszelkiemu sensowi jest wro-
gi, ale mozna przeciez tak uksztaltowac siebie i, w szczegolnosci, tre§¢ swa wewnetrzna, by
modc mu jg przeciwstawic jako co$, co bedzie zawsze sensowne i zawsze zachowa swa cen¢’ .

Znakomita znajomo$¢ wielu jezykow obcych sprzyjata nauce i pracy w réznych zakat-
kach Europy. W 1904 r., gdy uczeszczal do gimnazjum w Genewie, bral udziat w miedzy-
narodowym kongresie filozoficznym.

W czasie obrad kongresu wystuchat Rauha, Windelbanda, Boutroux. PézZniej, jako stuchacz
wydziatu humanistycznego Uniwersytetu Paryskiego, uczgszczal na zajecia Bergsona w College
de France, a na Sorbonie stuchal wykladéw Rauha, Brocharda, Delbosa, Lévy-Bruhla, a takze
Durkheima, ktérego po trzecim wykladzie znienawidzit i wiecej si¢ u niego nie pokazal'.

" H. Elzenberg, Personalia stoickie i ,,ascetyczno-moralizatorskie”, [w:] idem, Pisma etyczne, Lublin
2001, s. 116.

2 Idem, Troska o mysl..., s. 115.

Y Idem, Odczuwanie religii u Leconte de Lislea, przel. P. Bobowska-Nastrzewska, Torun 2013, s. 88.
" Idem, Odpowiedz na ankiete ,Znaku”, [w:] idem, Z filozofii kultury..., s. 267.
5 Idem, Troska o mysl..., s. 115-116.
16

L. Hostynski, Henryka Elzenberga zycie ,,pod prgd”, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria’, nr 4
(104), 2017, s. 71.
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W 1905 r. zdat mature, z ktdrg wigze sie interesujaca historia, ukazujaca poczucie
przynalezno$ci narodowej Elzenberga. ,,Gdy w swiadectwie maturalnym liceum genew-
skiego mlodemu Elzenbergowi napisano w rubryce narodowo$¢ nationalité russe, jego
ciotka i on interweniowali u dyrektora i wskutek tej interwencji zamiast nationalité russe
wpisano mu nationalité polonaise™".

Studia z literatury francuskiej i antycznej rozpoczal w 1905 r. Elzenberg doktoryzowat
sie w 1909 r. na Sorbonie, na podstawie pracy pt. Odczuwanie religii u Leconte de Lisleq.
W latach 1910-1912 prowadzil zajecia z literatury francuskiej na Uniwersytecie Neuchatel.

Kariera akademicka Elzenberga jako filozofa zwigzana jest z tworczoécig Gottfrieda
Wilhelma Leibniza. Autor Prob kontaktu rozpoczat studia nad Leibnizem ,,juz po powro-
cie w czerwcu 1912 r. do Krakowa ze Szwajcarii, gdzie przez péttora roku wyktadal jako
18, czego rezultatem
byt przektad Monadologii na przetomie 1913 i 1914 r. oraz wydane w 1917 r. Podstawy
metafizyki Leibniza: systematyczna rekonstrukcja zasad systemu Leibniza oraz pierwsza
w Polsce rozprawa przedstawiajaca tzw. logikalng interpretacje filozofii hanowerczyka. Co
osobliwe, Elzenbergowski przektad Monadologii zostat opublikowany dopiero w 1991 r.,
cho¢ bylo to pierwsze ttumaczenie tego dzieta na polski. Ten stan rzeczy mogt wynika¢
z okoliczno$ci wojennych oraz ze zmiany zainteresowan Elzenberga z zagadnien onto-
logicznych na aksjologiczne. Jest to zwigzane z wczesniej przywotanym lekiem przed
$miercig. Filozof wspominal, ze pierwszym $rodkiem, jaki zastosowal wobec owego leku,
»byla spekulacja metafizyczna, majaca zachwiaé przekonaniem o $miertelnosci: cate moje
zajmowanie si¢ metafizyka nie ma innego zrodta. (Pomysl: stad plynie i Monadologia,
irzecz o Leibnizu [...] i moje u ludzi dzi$ imie »filozofa«: z leku przed smiercig dawno
juz przezwyciezonego!)”".

Drugim sposobem bylo uczestnictwo w wojnie. W 1914 r. filozof zglosil si¢ do Legio-
noéw Jozefa Pilsudskiego jako ochotnik. Walczyl na froncie przez trzy i pot miesiaca,
otrzymat stopien kaprala. Elzenberg odczul swoje doswiadczenia wojenne jako wyzwala-
jace. Umocnil sie w przekonaniu, iz blizsza mu jest ,droga czynu” niz ,droga metafizycz-
na”. ,Co za$ do drogi czynu, ktéra do celu dowiodta, to byta ona istotnie przedtuzeniem
drogi moralnej: wigc ta istotnie wida¢ byla dobra. Odkrycie, ze ,droga czynu” byta
dobra i jej zwigzek z drogg moralng majg istotne znaczenia dla zrozumienia Elzenber-

docent prywatny literature francuska w Uniwersytecie w Neuchatel

gowskiej koncepcji przezwycigzania pesymizmu, poniewaz owo przezwyci¢zanie ma
charakter etyczny (zob. § 3.1.1). W 1920 r. ponownie zglosil si¢ jako ochotnik do wojska,
tym razem podczas wojny polsko-bolszewickiej. Mial stopien kanoniera ze specjalno-
$cig artylerzysty.

7 M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa..., k. 26 .

8 G.W. Leibniz, Monadologia, przel. H. Elzenberg, [w:] H. Elzenberg, Z historii filozofii, Krakéw
1990, s. 349, przyp. 1, Pisma t. 3.

¥ H. Elzenberg, Personalia stoickie..., s. 116.

2 Ibidem.
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W 1921 r. uzyskal habilitacje w Krakowie na podstawie pracy Marek Aureliusz.
Z historii i psychologii etyki. W liscie z 29 XII 1951 r. do Zbigniewa Herberta wspomi-
nal: ,Moja ksigzeczka o Aureliuszu jest blada i niemrawa: pisana jako praca habilitacyjna,
z przekonaniem duzym do stoicyzmu, owszem, ale bardzo matym do samego aktu habi-
litacji i do profesora, u ktérego ja robitem””'. Chodzi o Wtadystawa Heinricha, z ktérym
Elzenberg mial zatarg, ktéry mial polegaé na tym, ze byl przez Heinricha ,,nadmiernie
eksploatowany”, co stato si¢ jedna z przyczyn przeprowadzki z Krakowa do Warszawy*.
Adam Krokiewicz w recenzji habilitacji Elzenberga zauwazyl pewne podobienstwa mig-
dzy jej autorem a tytulowym bohaterem:

Przyjawszy [...] za jedyne zrodlo etyki (= systemu etycznego) ,,gre czynnikéw psychicznych”
[...], musiat autor szuka¢ podmiotow e go kontaktu z Markiem Aurelim. [...] W rezultacie
zatem w ksigzce p. Elzenberga psychika Marka gra role zwierciadta, z ktérego wyziera psychicz-
na, czy raczej etyczna fizjognomja autora. [...] metoda ,,psychologiczna” robi z monografji
historycznej co$ w rodzaju autopsychografji z projekcja wsteczng?.

Na Uniwersytecie Warszawskim Elzenberg rozszerzyl habilitacje na calg filozofie.
Wykladat filozofie na UW oraz uczyt faciny, francuskiego i propedeutyki filozofii w Gim-
nazjum Panstwowym. Popadl w konflikt z warszawskim $rodowiskiem filozoficznym,
zwlaszcza z przedstawicielami szkoty lwowsko-warszawskiej, ktorej nie szczedzil krytycz-
nych stow. Wallis we wspomnieniach napisal, ze ,,bylo to chyba co$ wigcej niz réznica
stanowisk filozoficznych, pogladéw na $wiat, stylow filozofowania. On sam wyolbrzymiat
i dramatyzowal ten konflikt**.

W 1927 r. Elzenberg ozenit si¢ z Wandg Radoska, osobg subtelng i inteligentna,
wywodzaca si¢ z zamoznej rodziny z Krakowa, pochodzenia zydowskiego. Ich mal-
zenstwo nie nalezato do udanych. ,,Henryk miat wtedy 40 lat, Wanda - 37. Ich przy-
zwyczajenia byty juz ostatecznie uformowane i zadne z nich nie umiato wyrzec sie ich
na rzecz drugiego”®. Rodzilo to wiele konfliktéw. Dodatkowo Wanda zapadla na bar-
dzo ci¢zka chorobe krwi, co stalo si¢ jedna z przyczyn rozstroju nerwowego Elzenber-
ga. ,Wande jako tako podleczono, ale ich malzenstwo rozpadlo si¢ ostatecznie™®, cho¢
rozstali sie po przyjacielsku. Wanda zostala w Warszawie i zmarta podczas II wojny
$wiatowej. Elzenberg umart bezdzietnie. Byl samotnym mezczyzng, cho¢ w jednym
z listow do Wallisa z 1946 r. czytamy o tajemniczej kobiecie, ktorg Elzenberg nazwat

21 Z.Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja, Warszawa 2002, s. 20.

2 L. Hostynski, Henryka Elzenberga zycie..., s. 72.

2 A.Krokiewicz, H. Elzenberg: Marek Aureliusz z historji psychologji etyki Lwow 1922 str. 110,
»Kwartalnik Filozoficzny’, t. 1, z. 2, 1923, 5. 278.

# M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa..., k. 41 .

%5 Ibidem, k. 9 r.

%6 Tbidem, k. 10 r.
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»moj3 Anig” i o ktorej nie wiadomo zupelnie nic, poza tym, zZe odwzajemnila uczucia
Elzenberga oraz przeniosta si¢ z Polski na stale”.

W 1930 r. Czezowski zaproponowat Elzenbergowi stanowisko adiunkta w Katedrze
Filozofii na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, poniewaz zwolnito si¢ miejsce
po Wincencie Lutostawskim. Przeciwko autorowi Podstaw metafizyki Leibniza wysunieto
zarzut niekompetencji, dotyczacy recenzji podrecznika do literatury francuskiej. W obronie
Elzenberga stanal m.in. Kazimierz Twardowski, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbin-
ski i Czezowski, co pokazuje, iz konflikt miedzy Elzenbergiem a szkota Iwowsko-warszaw-
ska nie byl tak skrajny, jak mogloby si¢ wydawac. Autor Klopotu z istnieniem podjal prace
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie kilka lat pozniej, w 1936 r., i pracowal tam
az do wybuchu II wojny $wiatowe;j.

Likwidacja uniwersytetu oraz seminarium filozoficznego nie zakonczyta dziatalno-
$ci naukowej Elzenberga. Wraz z innymi filozofami wilenskimi uczestniczyt w tajnym
nauczaniu. Spotkania odbywaly sie w prywatnych mieszkaniach, gdzie dyskutowano
i przedstawiano referaty. Warto zaznaczy¢, ze od wybuchu II wojny $wiatowej nasility
sie jego zainteresowania mistyka filozoficzng. W tym okresie Elzenberg rozwijat swoje
rozwazania dotyczace religii, zogniskowane wokdt koncepcji metempirycznego Absolutu
(»Nieokreslonego”), a w jego tekstach coraz wyrazniej uwypuklane byly watki soteryczne.

Gdy zakonczyta sie wojna, zostal repatriowany. Przeniost si¢ do Lublina w kwietniu
1945 r., gdzie prowadzit lektorat z jezyka francuskiego na UMCS oraz wyktady z literatury
francuskiej na KUL. Filozof wspominat ten okres w swoim zyciu jako bardzo ucigzliwy
psychicznie, ze wzgledu na brak uznania ze strony srodowiska akademickiego. Jak sam
wtedy okreslil, jego najwieksza troska byto opuszczenie Lublina.

Wkrétce jego plany sie ziscily, poniewaz 14 VII 1945 r. przeniost si¢ do Torunia, gdzie,
dzieki staraniom Czezowskiego, rozpoczal prace na Uniwersytecie Mikolaja Koperni-
ka. Jedna z nielicznych 0zdéb w jego surowo urzagdzonym mieszkaniu bylta reproduk-
cja zdjecia Leconte de Liesle’a, ktérego Elzenberg admirowal w latach mtodzienczych.
W listach do Wallisa autor Kfopotu z istnieniem uskarzal si¢ na obowiazki dydaktyczne,
ktére odciagaly go od pracy nad ,wielkim systemem mys$lowym” W latach 1950-1956
Elzenberg zostal odsuniety od zaje¢ dydaktycznych z powodu bycia ,,niepoprawnym ide-
alistg” oraz rzekomej niekompetencji w zakresie metodologii marksistowskiej**. Notabene
filozof krytykowal marksizm za socjologistyczne ujecie wartosci, skrajnie materialistyczny

77 ]. Zegzuta-Nowak, Mieczystaw Wallis i Henryk Elzenberg o sztuce i moralnosci (na podstawie
korespondenciji wzajemnej), Zielona Géra 2016, s. 39-40.
* W anonimowej charakterystyce z archiwum UMK (sygn. K-9/131), datowanej na XI 1952 r., czytamy:
»9. Poziom zawodowo-umyslowy: inteligentny, posiada wiadomosci w dziedzinie filozofii. 10. Poziom
spoteczno-polityczny: nie odpowiada wymogom Uczelni ze wzgledu na catkowitg ignorancje meto-
dy marksistowskiej — oraz stosowanie metody idealistycznej w prowadzonych przez siebie wyktadach.
Z rokiem akad. 1950-1951 do 31 sierpnia platnie urlopowany. Obecnie uposazenie tut. Uczelni. Mini-
sterstwo dotychczas nie zajglo w tej sprawie zadnego stanowiska” — cyt. za: Z. Herbert, H. Elzenberg,
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charakter koncepcji oraz beztresciwos¢ mitu klasy®. Wysuwat takze watpliwosci wobec
marksistowskich prognoz®.

Czas odsunigcia od zaje¢ dydaktycznych zostat tworczo wykorzystany przez Elzen-
berga. Torunski filozof badat filozofi¢ George’a Berkeleya oraz Platona, a takze praco-
wal przy powstawaniu serii Biblioteki Klasykow Filozofii. 13 XI 1956 r. odzyskal prawo
do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, ale decyzja Rady Wydzialu Humanistycznego nie-
szczegolnie go ucieszyla. Elzenberg 1 X 1957 r. objat funkcje kierownika Katedry Filozofii
na UMK, a trzy lata pozniej przeszedl na emeryture.

Na poczatku listopada 1960 r. filozof poznal Helen¢ Wirska, zZone Juliusza, w zwigzku
z komplikacjami dotyczacymi ustalenia miejsca pochéwku niedawno zmarlego dramato-
pisarza. Fakt, ze filozof dopiero w wieku 73 lat poznat swoja bratowa, sugeruje, ze jego
kontakty z Juliuszem nie byty najlepsze. Elzenberg byl oczarowany Heleng do tego stop-
nia, ze zaproponowal jej malzenstwo, na co kobieta si¢ nie zgodzila. Laczyla ich serdecz-
na wiez, a ich korespondencja jest ,,czyms, co ociepla jego osobe, ukazujac cztowieka
zdolnego do milosci, obdarzonego poczuciem humoru i autoironia™'. Wirska byla dla
niego wsparciem zwlaszcza w chwilach cierpienia, powstatego wskutek pogarszajacego
sie stanu zdrowia.

W ostatnich latach zycia, ngkany nowotworem z przerzutami, Elzenberg wydat swoje
najbardziej znane prace: Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu (Krakoéw 1963),
Préby kontaktu. Eseje i studia krytyczne (Krakow 1966) oraz Wartosc i cztowiek. Rozprawy
z humanistyki i filozofii (Torun 1966). Za namowa Waldemara Voiségo, torunski filo-
zof dokonat ostatecznej korekty przektadu Monadologii Leibniza, ktorg ukonczyt 13 XII
1966 r.** Jedna z pierwszych prac Elzenberga byla jednoczesnie jedng z jego ostatnich.
Torunski filozof na pét roku przed $miercig zwierzyl si¢ Wallisowi, Ze jest mu zal, iz nie
pil czarnej kawy, bo wtedy moglby wiecej zrobi¢.

Wallis przedstawil ostatnie dni zycia Elzenberga nastepujaco:

Wielokrotny i dlugotrwaly pobyt w szpitalu, na sali wieloosobowej, wérdd ludzi przewaznie
gruboskoérnych i wulgarnych, byt dla mimozowatego Henryka istng udreka. Dopiero w ostat-
nich tygodniach jego zycia udalo si¢ zdoby¢ dla niego separatke. Do jednej z jego Scian syn mdj
przymocowal duza reprodukeje obrazu Vermeera, Dziewczyna z pertg. Lecz nawet widok tej
reprodukcji wyczerpanemu i obolatemu Henrykowi nie sprawil wiekszej radosci.

Przewaznie drzemal. W stosunkowo lepszych chwilach interesowat sie jeszcze réznymi rze-
czami, np. $wiezo odkrytymi w Hiszpanii, uchodzgcymi za zaginione rekopisami Leonarda da

Korespondencja..., s. 153. W kwestii znajomoséci filozofii marksistowskiej zob. H. Elzenberg, Negacja
negacji u Hegla i Engelsa, [w:] idem, Z historii filozofii..., s. 447-463.

¥ Tdem, Ewentualny odczyt o kulturze, ,Etyka’, nr 25, 1990, s. 49.

% ,Marksisci zawsze wszystko przewidza. Z wyjatkiem tego, co beda przewidywali za miesiagc” — idem,
Klopot z istnieniem. .., s. 365 (17 IX 1951 r.).

' L. Hostynski, Henryka Elzenberga zycie..., s. 79.

2 G.W. Leibniz, Monadologia..., s. 349, przyp. 1.
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Vinci. - Zalezalo mu bardzo na tym, by w nowym wydaniu Historii filozofii Wadystawa Tatar-
kiewicza nie by¢ potraktowanym wytacznie jako analityk i ,,czysciciel poje¢”. Tatarkiewicz,
uznajac stusznos¢ tego zZyczenia, przeredagowalt odpowiedni ustep swej ksigzki i jego tekst przy-
nidst Henrykowi [...]. Byla to moze ostatnia chwila rado$ci w jego zyciu®.

Elzenberg zmart w Warszawie 6 IV 1967 r. na nowotwor szpiku kostnego i tumor
$rédpiersia. Wies¢ o jego $mierci pojawita sie¢ w wielu pismach, miedzy innymi w ,,Tygo-
dniku Powszechnym’, ,,Znaku” i w ,,Studiach Filozoficznych”. Elzenberg mial niewielkq
grupe uczniéw-filozoféw; do najwybitniejszych naleza Bogustaw Wolniewicz oraz Wlo-
dzimierz Tyburski. Autor Wartosci i czfowieka byt myslicielem niezaleznym i oryginal-
nym, nie nalezal do zadnej szkoly ani nurtu filozoficznego. Jego osobowos¢ cechowaly
samotniczo$¢, nonkonformizm, indywidualizm oraz elitaryzm.

Jedna z osob, ktdre najlepiej znaly Elzenberga, byl Wallis. Byta to wieloletnia zna-
jomo$¢ (ich pierwsze spotkanie mialo miejsce wiosna 1923 r.) i przetrwata probe czasu,
mimo wielu dzielacych ich réznic. Dotyczy to zaréwno temperamentu myslicieli (Wallis
szybko nawigzywat wspotprace z otoczeniem, byt pogodny i ekstrawertyczny), jak i pogla-
dow filozoficznych - rzecz interesujaca, biorgc pod uwage, ze Wallis charakteryzowat
Elzenberga nastepujaco: ,Lagodny i delikatny w obcowaniu codziennym, byt nieprzejed-
nany, gdy chodzilo o poglady™*. Laczyta ich zazyta przyjazn i wzajemne zaufanie, o czym
$wiadczy chociazby fakt, ze w liScie z 18 VI 1953 r. torunski filozof wyrazit zyczenie, aby
to Wallis sprawowat opieke nad jego rekopisami.

Autor Wyrazu i Zycia psychicznego w notatce zatytutowanej Pierwsze wrazenia opi-
sal Elzenberga jako cztowieka o uderzajacej powadze, duzym opanowaniu i dyskretnym
humorze, pozbawionym afektacji, ale takze zamknietym w sobie i zagadkowym nawet
dla najblizszych. Wallis wyraznie uchwycit takie skfonnosci torunskiego mysliciela jak

»Wznoszenie sie na coraz wyzszy poziom” i ,podcigganie swego czlowieczenistwa na coraz
wyzszy poziom™. Przypisywal mu takze cztery cnoty nietzscheanskie® oraz okreélal mia-
nem ,przeczulenca” i ,neurastenika”. Torunski filozof w ogéle nie byl typem karierowi-
cza i nie potrafil, jak to okreslit Wallis, ,,rozpycha¢ sie fokciami”. Elzenberga cechowata

»Clagla praca nad sobg, zaréwno nad doskonaleniem wewnetrznym (postawa meliorysty),
jak nad wyzwoleniem si¢ od zla (postawa soteryka)””. Powyzsza uwaga jest bardzo istot-
na, poniewaz ascetyczne watki w filozofii Elzenberga sg zwigzane z obiema postawami.

33

M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa..., k. 254 v.
3 Tbidem, k. 36 7.

% Ibidem, k. 33 r.

* ,Rzetelnosciwzgledem siebie jakotez wszelkiej istoty ponadto nam jeszcze zyczliwej;
waleczno$ciwobecnieprzyjaciela; wspanialomys$lnosciwobec zwyciezonego, grzecz-
nos$ci- zawsze: oto, czego wymagaja od nas cztery cnoty gléowne” - E Nietzsche, Jutrzenka. Mysli
o przesgdach moralnych, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 400 ($ 555), Dziela t. 7.

7 M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa..., k. 39 r.
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Usposobienie Elzenberga nalezy okresli¢ jako zdecydowanie introwertyczne. ,Rzecza naj-
wazniejsza dla niego bylo jego zycie intelektualne, jego praca mysli. Wobec tego wszyst-
kie inne jego sprawy — matzenskie, rodzinne, towarzyskie, nawet obowiazki dydaktyczne
na UMK [...] schodzily na dalszy plan. Tego jego otoczenie nie moglo zrozumie¢. Nawet
jego ciotka, Anna, ktora go wychowala, powiedziata raz do mnie: »Henryk, to wielki
problem, a przynajmniej znak zapytania«”*. Wallis podkreslat skrytos¢ Elzenberga. Sam
autor Wyrazu i Zycia psychicznego, zazylty i wieloletni przyjaciel filozofa, dowiedziat si¢
0 jego osobistym dzienniku dopiero niedlugo przed jego wydaniem. We Wspomnieniach
Wallis przytacza anegdote: w latach 50. Elzenberg z przyjaciélmi, milosnikami Kubusia
Puchatka, ,,przezywali si¢ wzajemnie imionami bohateréw tej uroczej ksigzki. Prof. etno-
grafii, Maria Znamierowska-Priifferowa, byla »Tygrysem, ktéremu wszystko wolnox,
Elzenberg »Prosiaczkiem«™.

Autor Klopotu z istnieniem mial bardzo bliskie kontakty z Herbertem. Wiez z poeta
dawata mu duzo otuchy: ,,nie ma Pan pojecia, jak nieskonczenie wazng rzeczg, §rod tylu
smutkow zyciowych, stalo si¢ dla mnie podtrzymywanie tych nielicznych nici rzeczy-
wistych i niekonwencjonalnych, ktére tu i 6wdzie jeszcze mnie tacza z tym lub owym
glebszym, czujacym i niekonwencjonalnym czlowiekiem™’. Szes¢dziesigcioszescioletni
filozof nazywat dwudziestodziewigcioletniego poete swoim przyjacielem*, a dla Herberta
Elzenberg byt ,,Mistrzem”. Poetyckie portrety (lub zarysy portretow) torunskiego filozofa
zawierajg nie tylko dwa wiersze dedykowane Elzenbergowi (Do Marka Aurelego oraz Do
Henryka Elzenberga w stulecie jego urodzin), lecz rowniez — w pewnej mierze — Przesta-
nie Pana Cogito. Sam Herbert w rozmowie z Voisém zauwazyl, ze szekspirowski Brutus,
o ktérym filozof pisal w eseju Brutus, czyli przekleristwo cnoty, stanowi, przynajmniej
cze$ciowo, autoportret Elzenberga. Wallis wspomina w tym kontekécie wyznanie autora
Prob kontaktu, ze brak ,w jego psychice instynktow do$¢ przemoznych i impulsow dosé
zywiolowych™*2.

Wybitnym uczniem Elzenberga byl Wolniewicz. Zywit wielkg admiracje dla inte-
lektu swojego nauczyciela. Péttora miesigca przed swojg $miercig, podczas konferencji
na Uniwersytecie Warszawskim z okazji 50. rocznicy $mierci autora Prob kontaktu, twor-
ca ontologii sytuacji powiedzial: ,,Elzenberg umyst miaf jak brzytwa” W Mysli Elzenberga
obszernie charakteryzowal ,,europejskos¢” swojego mentora oraz jego styl dydaktyczny.

Miedzy sobg méwiliémy o nim zawsze po prostu ,Elzenberg”; — my, to znaczy grupa jego
uczniéw i stuchaczy na co dopiero otwartym Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. To
za$, ze tak mowilismy, nie rozumie sie samo przez sie, bo o innych profesorach méwilo sie

3 Ibidem, k. 255 .

¥ Ibidem, k. 50 r.

0 Z.Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja..., s. 94.

“ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 386-387 (12 IV 1953 r.).
2 M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa..., k. 51 r.
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na ogol inaczej: ,,Profesor N”, ,,Profesorowi M”. Rdznica nie brata si¢ oczywiscie stad, by w gre
wchodzita jaka$ komitywa. O tym nie mogto by¢ nawet mowy. Przyczyna byta inna: Elzenberg
— to bylo dla nas nie tylko nazwisko osoby, lecz takze pojecie i symbol. Wyszla wtedy akurat
niewielka ksigzka zupelnie innego autora [...] w ktdrej najlepszy zdat si¢ nam jej tytul. Nazy-
wala si¢ Ostatnia Europa. I ten tytut wyrazal doktadnie to cosmy niejasno czuli stuchajac w neo-
gotyckim torunskim ,Majusie” wyktadow Elzenberga: Ze w nim i przez niego przemawia do nas
mlodych profanéw Europa — moze rzeczywiscie juz ostatnia.

Europejsko$¢ umystu Elzenberga rzucata si¢ w oczy, cho¢ nie byt wcale efektownym wykta-
dowca. Przeciwnie, jego wyklady byty raczej suche [...].

Inaczej bywalto na seminariach i w rozmowach prywatnych. Tam dopiero umystowos¢
Elzenberga ujawniata swoj wlasciwy blask, porazajac nas czgsto glebia i celnoscig sadu. [...]

Na seminariach dochodzita do glosu jeszcze inna cecha Elzenbergowskiego stylu myslenia,
ktéra robila na nas wielkie wrazenie. Zetkngwszy si¢ z pogladem przeciwnym wlasnemu Profe-
sor ostro go atakowal — ale jak! Nie byto w takim ataku nic z erystyki, zadnej préby zneutrali-
zowania oponenta — czy to przez dogodne sklasyfikowanie jego stanowiska, czy przez uchwy-
cenie si¢ jakiej$ niezbyt zrecznej formuly, czy w ostatecznosci przez niby to liberalne i wielko-
duszne uznanie jego stanowiska za ,,rownoprawne” z wlasnym i w ten sposob przejscie nad nim
do porzadku. Nie, w dziedzinie filozofii nie bylo dla Elzenberga symbioz ani réwnoprawnosci;
albo Ty masz racje, albo ja — non datur tertium. I byt zawsze gotéw wyjs¢ tu niejako na udep-
tang ziemie, ujmujac teze oponenta w taki sposob, by — jak to kiedys okreglit Stawomir Rogow-
ski — wystapila w calej grozie dla wlasnego stanowiska®.

W opisie Wolniewicza mocno zaakcentowany jest wojowniczy rys osobowosci Elzen-
berga. Torunski filozof mial zapal polemiczny, co jest w pelni zgodne z jego dwoma
znanymi wypowiedziami: Ze etyka jest wojng wypowiedziang bezsensownemu $wiatu
oraz ze ,stan filozofowania jest stanem wojny”**. ,Wojowniczy” charakter filozofowa-
nia Elzenberga taczy sie z ascetycznymi motywami jego koncepcji. Jezeli filozof napisal:

»ja swego zycia nie chce mie¢ czym innym jak tylko walka, najprzéd o poznanie, a potem
o wytwarzanie warto$ci”®, to tego rodzaju walka wymaga systematycznego przezwycie-
zania samego siebie. Filozof traktowal spory filozoficzne z autentyczng powagg, albowiem
wigzaly sie one z warto$ciami, od nich za$ wyplywa sens zycia*. Notabene w dyskusji nad
artykulem Czezowskiego, Elzenberg zaznaczyl, ze koncepcja, w mysl ktérej fundament
sensu zycia stanowi wylacznie warto$¢, budzi opdr ze strony sklonnosci natury ludzkiej,
przez co wymaga, abysmy zajeli wobec zycia postawe ascetyczna®.

Autor Préb kontaktu nie utozsamial sie z zadng grupa uczonych. W jednym z listow
gorzko wspomina: ,,Dajac si¢ namowic¢ na - pozal sie¢ Boze — »kariere uniwersytecka«,

# B. Wolniewicz, Mys] Elzenberga, [w:] idem, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi. Z frag-
mentami pism Tadeusza Kotarbiriskiego, Warszawa 1993, s. 69-70.

“ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 367 (4 X 1951 r.).

* Ibidem,s. 71 (24 X 1912 1.).

6 Zob. idem, Aksjologiczne pojecie sensu, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, Lublin 2002, s. 184.

¥ Idem, ,,Sens zycia” (gtos dyskusyjny o artykule T. Czezowskiego), [w:] MHE 33, k. 7 r.-v.
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przekroczytem, méwigc za Goethem, »linie fortyfikacyjne« swojej osobowosci, nie
ustychatem Sokratesowego »demonac, i to si¢ mécito. [...] Moim obowigzkiem byto
o drzucid propozycje habilitacji na UJ”*. W ocenie Elzenberga, jego wiasna filozofia
nie miala charakteru naukowego. Siebie samego uwazal nie za uczonego, lecz za ,,ukladacza
tablic wartoséci” W zakonczeniu Troski o mysl filozof wspomnial, Ze jego postawa zostata
okreslona jako ,religia wartoéci’, ale pomimo ,intencji raczej krytycznej’, z ktdra owo okre-
$lenie zostalo do niego przypisane, to sam aksjolog z pelng swiadomoscia je przyjmowat.

1.2. Zr¢by aksjologii Elzenberga

1.2.1. Charakter , systemu” filozofii wartosci Elzenberga

Elzenberg wyrdznial dwa porzadki rozwazan nad wartoscig. Pierwszy stanowi aksjolo-
gia formalna, drugi - aksjologia merytoryczna. Aksjologia formalna formutuje twierdze-
nia dotyczace wszystkich wartosci niezaleznie od przedmiotéw, ktérym warto$¢ przystu-
guje, oraz rozwaza ogolne zaleznosci zachodzace w $wiecie wartoéci. Podstawowe pytania
stawiane w aksjologii formalnej wyznaczajg jej gtéwne dzialy. Pytania brzmia: ,,co to jest
wartos$¢? [...] jak ja poznajemy? [...] jakie sg stosunki miedzy nig a $wiadomoscig ludz-
ka?”*. Naczelnym zadaniem pierwszego dzialu aksjologii formalnej jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest warto$¢ i powinnos¢, a w szczegdlnosci ustalenie specyficz-
nie aksjologicznego znaczenia poje¢ wartosci i powinnosci. Drugim dziatem aksjologii
formalnej jest epistemologia wartosci, ktora zajmuje si¢ poznaniem wartoéci, a przede
wszystkim kwestig, czy poznajemy warto$ci, w jaki sposdb oraz jaki charakter majg pier-
wotne sady o wartosci®. Trzeci dzial stanowi antropologia wartos$ci, ktéra podejmuje
takie kwestie, jak: wybodr aksjologiczny, przezycie wartosci i motywacje przez warto$¢.
Warto zaznaczy¢, ze wedle torunskiego filozofa nie mozna zrozumie¢ czlowieka bez
odniesienia do kultury, a kultury nie mozna wiasciwie uchwyci¢ bez samowiedzy kultural-
nej, ktora opiera sie na prawidtowych sadach o wartosci. Aksjologia formalna ,,ma stano-
wi¢ podtoze dla tzw. »samowiedzy kulturowej«”!, co wskazuje na istotng role opracowania
aksjologii formalnej przy rekonstrukcji Elzenbergowskiej filozofii cztowieka i kultury.
Aksjologia merytoryczna formutuje sady o warto$ci konkretnych przedmiotow.
Aksjologia merytoryczna dzieli si¢ na estetyke i etyke, poniewaz zasade jej podziatu

# Cyt. za: L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci..., s. 20.

¥ H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii I. Wyktady toruriskie 1946-1949, [w:] idem, Pisma
aksjologiczne..., s. 198.

% Zob. A. Ploszczyniec, Poznanie wartosci w filozofii Henryka Elzenberga, ,,Ogrody Nauk i Sztuk”
7 (2017), . 17-29.

31 J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga, niepublikowana praca doktorska, Warszawa
1984, s. 7. W tekstach Elzenberga uzywany jest wyraz ,kulturalny”.
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stanowig modyfikacje wartosci perfekcyjnej: piekno i dobro. Estetyka i etyka badaja
przedmioty warto$ciowe, lecz estetyka rozpatruje je z innej perspektywy niz etyka.

Aksjologie formalng i merytoryczna okreslono jako dwa ,,porzadki” prowadzenia
rozwazan aksjologicznych, a nie jako dwie dyscypliny, poniewaz, wedtug autora Prob
kontaktu, aksjologia formalna i merytoryczna stanowig jednos$¢. Wartos¢ przez nie bada-
na jest tozsama, bowiem zgodnie z teza Elzenberga, nie ma obiektywnej réznicy miedzy
swartoscig), ,,picknem” a ,,dobrem”**. Aksjologia formalna jest ogdlniejsza od merytorycz-
nej (pierwsze do drugiego ma sie tak jak biologia do botaniki i zoologii), stanowi rodzaj
»samowiedzy” osoby zajmujacej si¢ etyka merytoryczna oraz pelni funkcje krytyczne.
Aksjologia merytoryczna z kolei nadaje aksjologii formalnej znaczenie praktyczne. Aksjo-
logia formalna ,,bedac pozbawiona merytorycznych tez, moze by¢ tylko drogowskazem
wskazujagcym mozliwos¢ konstruowania systemow wartosci, a nie moze normowac zycia
ludzkiego ani stanowi¢ podstaw oceny konkretnych stanow rzeczy jako warto§ciowych™.
Parafrazujac Immanuela Kanta: aksjologia formalna bez merytorycznej jest pusta, mery-
toryczna bez formalnej - $lepa.

Fakt odrézniania dwoch porzadkéw dociekan aksjologicznych nie oznacza, iz aksjo-
logia formalna i merytoryczna stanowig ,,czesci sktadowe” jakiego$ Elzenbergowskiego
systemu, rozumianego jako calosciowy, logicznie uporzadkowany i zamkniety uktad
filozoficznych twierdzen dotyczacych wartosci i ich natury. Takiego systemu teoretyczne-
go w jego dzielach nie bylo, cho¢ Elzenberg chcial go stworzy¢. Filozofowanie autora Kto-
potu z istnieniem cechuje si¢ aporetycznoscig: ,»Jak to jest ostate c zn i e?« — Niestety:
tylko glupiec to wie ostatecznie”*. Bynajmniej nie znaczy to, Ze u Elzenberga namyst
nad wartoscig nie stanowi zadnej teorii. Pisma filozofa nie dostarczajg wykonczonego
systemu aksjologii, ale stanowig jego zarys. Dobrze to obrazuje fragment Wstgpu do War-
tosci i czlowieka: ,\Wszystkie te wypowiedzi wigzg sie z pewnym zespotem pogladéw dosé
zwartym, do pewnego nawet stopnia ujetym w system; system to jednak nie doprowadzo-
ny do stanu, ktory by zadowalat autora i nie ogtoszony drukiem nawet w streszczeniu™.

Zrozumienie sensu ,,systemu” w filozofii Elzenberga wymaga odniesienia sie do roz-
woju jego koncepciji. Jak pisal filozof: ,,Esteta — czy moze raczej kandydatem na estete [...]
bytem z pierwotnego, nieskazonego, »dziewiczego«, ze tak powiem, popedu; moralista
statem sie raczej za sprawg losu, przez reakcje na rzeczy smutne, ktére mnie osobiscie
spotkaly i na te, ktére odkrytem w kosmosie™*. Przeczuwajac przedmiotowa jednos¢ ety-
ki i estetyki, Elzenberg skierowal swoja uwage ku ogélnej filozofii wartosci, albowiem

2 H.Elzenberg, O réznicy miedzy ,pigknem” a ,dobrem”, [w:] idem, Pisma estetyczne, Lublin 1999,
s. 15-17.

» L. Hostynski, Ukfadacz tablic...,s. 101.
* H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 358 (18 11950 r.).

Idem, Wstep, [w:] idem, Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 2005, s. 12.
Idem, Troska o mysl..., s. 116.



38 Zycie i filozofia wartosci Elzenberga

uwazal, ze to wlasnie warto$¢ jako taka stanowi ostateczne zrédlo dyrektyw wszelkiego
postepowania dla istoty posiadajacej rozum i wole.

Pierwsza propozycja definicji wyrazu ,warto$¢” brzmiala: ,warto$¢” = ,powinno$é
bycia” (Seinsollen), co oznacza, ze przedmiot wartosciowy to przedmiot, ktdry powinien
by¢. Elzenberg sformulowal cztery argumenty przeciw propozycji definiowania wartosci
przez powinnos¢ bycia. Pierwszy argument glosi, Ze przekonanie, iz przedmioty warto-
$ciowe to przedmioty, ktdre powinny by¢, oznacza, ze to, co wartosciowe, raczej powinno
by¢, niz nie by¢. To za$ zakltada mozliwos$¢ aksjologicznego poréwnywania bytu z nie-
bytem, czemu sprzeciwia si¢ intuicja. Wedle drugiego argumentu, jezeli kazdy przed-
miot warto$ciowy powinien by¢, to przedmioty o minimalnie warto$ciowym charakterze
réwniez powinny by¢, z czego wynika nakaz wprowadzania w istnienie jak najwiekszej
iloéci przedmiotéw wartosciowych, o ile sa jakkolwiek wartosciowe. Oznaczaloby
to ,,zagracenie” kultury mnostwem nisko wartosciowych przedmiotéw, co jest niepozg-
dane i szkodliwe dla kultury. Kolejny argument zaklada, ze warto$¢ generuje obowigzki.
Mozna pomyséle¢ o nieskoniczonej liczbie przedmiotéw wartosciowych, z ktérych kazdy
powinien by¢ i sposrdd ktorych da sie zrealizowac jedynie znikoma czesé, co kwestio-
nowaloby przestanke, ze warto$¢ rodzi obowigzek. Sam Elzenberg okredlit ten argument
jako ,watpliwy”, poniewaz mozna twierdzi¢, ze urzeczywistnianie coraz wiekszej ilo$ci
rzeczy wartosciowych jest sensowne, mimo ostatecznej nieosiggalnosci celu. Elzenberg
przypisywal duze znaczenie ostatniemu argumentowi. Wartos$¢ posiada stopnie, a powin-
nos¢ bycia - nie. Z tej réznicy wynika, ze jezeli przedmiot X powinien by¢, lecz do jego
zaistnienia wymagany jest srodek w postaci przedmiotu Y, moze si¢ okazad, ze Y jedno-
czes$nie powinien by¢ (jako $rodek do realizacji X) oraz powinien nie by¢ (sam z siebie),
co oznacza, ze X jednoczes$nie powinien by¢ oraz powinien nie by¢, co stanowi absurd®.

Elzenberg w latach 30. zmienit definicje warto$ci na: ,wartosciowy” = ,taki, jaki
powinien by¢” (Soseinsollen). Te formule uznat za najlepsza, cho¢ nie byta wolna od trud-
nosci. W niniejszej rozprawie omowione zostang dwie z nich®®. Pierwsza dotyczy poszu-
kiwania racji dla powinnosci. W notatce z 21 X 1964 r. filozof ocenil, ze jego definicja
z lat 30. rozwigzuje wiele aporii, poza jedna. ,,Jedynym zastrzezeniem, jakie pozostaje, jest
to, ze nie wida¢ Zadnej racji, dla ktdrej powinno by¢ tak a tak. Powinnos¢ spada z nieba™.
Okoliczno$¢ ta stanowila jedng z przyczyn tzw. ,,przefomu mistycznego” u Elzenberga
(zob. § 6.3.2.1). Druga trudno$¢ dotyczy wzajemnego stosunku poje¢ wartoéci i powinno-
$ci. Filozof pisat w notatkach z lat 1948-1949: ,,Mozna prébowa¢ odwrdci¢ stosunek i zde-
finiowa¢ powinno$¢ przez wartos¢ perfekcyjna. To sie nie udaje (moim zdaniem); jednak

%7 Zob. idem, Konstrukcja pojecia wartosci, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 85-88.

% W sprawie pozostatych zarzutéw zob. A. Lorczyk, Migdzy powinnoscig bycia a doskonalenia. Uwagi
o0 zmianie definicji wartosci perfekcyjnej Henryka Elzenberga, [w:] W. TybursKki (red.), Henryk Elzenberg
(1887-1967). Dziedzictwo idei. Filozofia — aksjologia - kultura. Materialy ogélnopolskiej konferencji. Torun,
15-16 maja 1997 r., Torun 1999, s. 81-89.

% Ibidem, s. 88.
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znowuz: mozliwos$¢ takiej proby rzuca pewne $wiatlo na pojecie powinnosci. (Wyjasniaja
sie wzajemnie). [...] To, co tu nie zadowala, to Ze poje¢ wprowadzonych w relacji do sie-
bie jest tylko dwa: a wiec wielkie ubostwo systemu”™®.

Pod koniec lat 40. Elzenberg odkryt powazne trudnosci istniejace w jego filozofii warto-
$ci. W ocenie Wolniewicza byl to poczatek konca etapu konstruowania systemu. ,,Zaczynat
sie w mysli Elzenberga okres trzeci: autodestrukeji krytycznej wlasnego systemu, rozsadza-
nego przez mnozace sie komplikacje i trudnosci wewnetrzne. I na tym staneto™'. W ocenie
Andrzeja Lorczyka natomiast: ,wlasnie na tym nie staneto, a Elzenberg przez nastepne lata
nieustannie pracowal nad problemami wynikajacymi z zadania, ktore wcigz traktowal jako
wlasne. Tyle Ze system si¢ skomplikowal i znacznie poszerzyt. [...] mysl Elzenberga poda-
zala w odmiennym niz akceptowany przez Bogustawa Wolniewicza kierunku”®. Drugie ze
stanowisk wydaje si¢ trafne, poniewaz Elzenbergowski ,,kryzys” teoretyczny z lat 40. nie
oznacza tego samego co ,,samozniszczenie”. Autor Kfopotu z istnieniem nie porzucit pro-
blematyki aksjologicznej, a w jego pismach jest wyraznie obecna ciaglos¢ komplikujacej sie
tematyki aksjologicznej, co wida¢ zwlaszcza w Aksjologicznym pojeciu sensu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze samemu Elzenbergowi zalezalo najbardziej nie na stwo-
rzeniu systemu w sensie konstrukeji logicznej, lecz ,,systemu” jako koherentnej postawy
wobec rzeczywistosci.

»System”, ktory chcialbym zbudowad, to bynajmniej nie system t wierd z e . To pewien prze-
mys$lanystosunek do zycia (pewna ,postawa’); a ,zbudowa¢”, bo chciatbym mu nada¢
logike wewnetrzna i spojnos¢. Attitude raisonnée, ale nie rationnelle: racjonalna nie w podsta-
wach (intuicyjnych!), ale w swej wewnetrznej strukturze®.

Punktem wyjscia dla Elzenberga nie bylo czysto intelektualne zainteresowanie ist-
nieniem wartosci absolutnych (to, wedlug filozofa, jest intuicyjnie dane) lub che¢ ujed-
nolicenia teorii wartosci. Punktem wyjécia bylo zaprowadzenie jednosci w sobie samym
poprzez uhierarchizowanie tendencji: ,,zaprowadzi¢ tad i jednolito$¢ we wlasnej osobo-
wosci przez wybdr dazen i celéw, na ktdre si¢ godze, a odrzucenie raz na zawsze reszty”®.
Ten fragment wspolgra z ascetycznymi watkami w filozofii Elzenberga, gdyz odrzucanie
niepozadanych ,,cze$ci” wlasnej osobowosci niejednokrotnie wymaga w praktyce wiel-
kich wyrzeczen. W podobnym duchu jest sporzadzona inna zapiska dotyczaca hierarchi-
zacji tendencji:

% Cyt. za: B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga...,s. 77.

o Ibidem, s. 76.

¢ A.Lorczyk, O nadwartosci, powinnosci i sensie. Prolegomena rekonstrukcji péznej aksjologii Elzen-
berga, [w:] R. Zaborowski (red.), Czlowiek wobec wartosci w filozofii Henryka Elzenberga, Warszawa
1998, s. 96-97.

¢ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 150 (2211923 r.).

¢ Tdem, Filozofia praktyczna i filozofia wartosci, ,Przeglad Filozoficzny —- Nowa Seria’, nr 4 (104), 2017, s. 15.
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to, czego szukam: nadac tej jednosci, juz istniejacej, charakter hierarchiczny, - to znaczy jedna
uzna¢ za naczelna, a reszte jej podporzadkowad; — co sie nie da podporzadkowad, eliminowac,
- odciaé. Oproécz hierarchii: wprowadzenie niesprzecznosci, uniemozliwienie konfliktow
wewnetrznych. [...] - Natomiast chodzi o dodanie jednoséci w pewnym sensie logicznej, — albo

takze praktycznej: pewnej jednokierunkowosci dziatania, a raczej: [wszystkiego, co chciane,
]65.

checi takze roznych, a nawet uczynkow

Powyzszy fragment ma jeszcze silniejsze konotacje ascetyczne, poniewaz odwoluje
sie do zmiany kierunku woli, to za$, zdaniem Elzenberga, stanowi jedng ze szczytowych
form ascezy. Jezeli wiec sama koncepcja ,,systemu” autora Prob kontaktu jest zwigzana
z systematycznym samoprzezwyci¢zaniem, to Elzenbergowska koncepcja ascezy stanowi
fundamentalny element jego filozofii.

Konkludujac, utworzenie systemu w znaczeniu uporzadkowanego ukladu logicznie
powiazanych twierdzen bylo rzecza wazna dla torunskiego filozofa, ale cel ten byl osta-
tecznie podporzadkowany stworzeniu ,,systemu” w sensie spojnego stosunku do zycia.
»Intuicja podstawowa i system.»Plomie mam; pozostaje mi tylko dorobi¢ do nie-
go pochodnig«™®. Elzenbergowi chodzilo nie o zajmowanie jakiejkolwiek koherentnej posta-
wy wobec $wiata, choc¢by byla czysto konwencjonalna, lecz o postawe, ktdra bylaby obiektyw-
nie uzasadniona, miafa przedmiotowe odniesienie i bytaby oparta na racjach. Obiektywnie
uzasadniona postawa wymaga krytyki, nig za$ zajmuje si¢ aksjologia formalna.

1.2.2. Warto$¢ w znaczeniu perfekcyjnym
Wolniewicz wskazal trzy filary aksjologii swego nauczyciela:

Pierwszym bylo ostre rozrdznienie dwu poje¢ wartosci: ,,utylitarnego” i ,perfekcyjnego” [...] Dru-
gim filarem systemu bylo definicyjne sprz¢zenie pojecia wartosci perfekcyjnej z pojeciem powin-
nosci [...]. Trzecim filarem jest pojecie powinno$ci rozumiane jako ,,powinnos¢ bycia” i przeciw-
stawione ,,powinnosci czynu” w ten sposob, ze ta ostatnia jest wtdrna wzgledem tamtej®’.

Szczegdlnie doniosly jest pierwszy filar. W wyktadach torunskich Elzenberg przed-
stawil stuchaczom pie¢ warunkow, ktérym pojecie wartosci musi uczynic zados¢, aby by¢
pojeciem o charakterze stricte aksjologicznym. Warto$¢: 1) jest czyms, co przystuguje lub
moze przystugiwaé niektérym przedmiotom; 2) bywa przedmiotem dodatnich reakeji
czlowieka oraz powinna nim by¢; 3) dostarcza dyrektyw postepowania — jezeli przedmiot
X jest warto$ciowy, a przedmiot Y wartosciowy nie jest, to ludzie powinni tworzy¢ przed-
mioty bardziej podobne do X niz podobne do Y; 4) posiada odmiany: piekno i dobro;

¢ Idem, Czytajgc Fernandeza, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria’, nr 4 (104), 2017, s. 17.
% Idem, Klopot z istnieniem..., s. 161 (28 VI 1924 r.).
¢ B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga..., s. 76.
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5) ma przeciwienstwa: brzydote i zto®. Elzenberg pominat a limine pojecia wartosci wia-
$ciwe logice, matematyce i ekonomii.
Jest pewna grupa znaczen terminu ,warto$¢”, ktorej polski aksjolog nadal nazwe
»warto$¢ w znaczeniu utylitarnym”. Wartosciowe w znaczeniu utylitarnym jest wszystko,
co: 1) zaspokaja potrzebe, 2) zaspokaja pozadanie, 3) daje przyjemnos$¢ lub 4) ,,zwigk-
sza istnienie”®. Warto$ciowe w znaczeniu utylitarnym jest réwniez wszystko, co pozwa-
la unikng¢ szkody, tagodzi lub usuwa przykro$¢ efc. Zeby przedmiot byt wartosciowy
w znaczeniu utylitarnym, nie jest wymagane, aby byl pozadany hic et nunc (wystarczy,
ze bywa pozadany, niezaleznie od osiggalnosci), a potrzeby nie musza by¢ uswiadomio-
ne (jak w przypadku roslin, ktore potrzebuja swiatla stonecznego). Elzenberg rozwazat
zagadnienie mozliwosci redukeji trzech sposrdd czterech odmian warto$ci w znaczeniu
utylitarnym do jednej pozostatej. Kwestia pozostala otwarta, ale wedle filozofa najbardziej
prawdopodobna i owocna wydaje si¢ droga redukeji do kategorii potrzeby™.
Warto$¢ w znaczeniu utylitarnym jest z istoty wzgledna”. Przedmiot warto$ciowy
w znaczeniu utylitarnym jest zawsze wartosciowy dla kogos lub czegos. Ten sam przed-
miot, bedgcy warto$ciowym w znaczeniu utylitarnym dla jednego czlowieka, moze takim
nie by¢ dla drugiego. Przedmiot X jest wartosciowy w znaczeniu utylitarnym wtedy, gdy
X posiada ceche lub cechy, ktore zaspokajaja lub moga zaspokajaé potrzeby kogos lub
czego$, zaspokajaja pragnienie kogo$, dostarczajg komus przyjemnosci, badz ,,zwigkszaja
istnienie” kogo$ lub czego$. Wszelka wlasno$¢ zaspokajania potrzeb itp. jest wlasnoscia,
ktora przedmiot ma tylko wz gle dem kogos lub czegos. Wartos¢ w znaczeniu utylitar-
nym jest relacjonalna, poniewaz jest ufundowana na ceszeodpowiednio$ci, ktérag
mozna rozumie¢ dwojako: albo jako odpowiednio$¢ miedzy naturg przedmiotu warto-
$ciowego w znaczeniu utylitarnym a czyimi$ potrzebami lub pragnieniami (w tym sensie
szklanka chtodnego napoju odpowiada potrzebie schtodzenia organizmu w upalny dzien),
albo odpowiedniosci ,,miedzy tg samg naturg a [...] »natura« jakiego$ innego przedmiotu.
Tak np. wladza ma wartos¢ dla cztowieka ambitnego, nauka dla technika i techniki samej,
pozywienie dla kazdej istoty zywej 7.
Istnieje pewna klasa sadow o wartosci, ktére nie majg znaczenia utylitarnego. Sad
»duch jest wiecej wart niz materia” nie oznacza, ze kto$ bardziej potrzebuje ducha niz
materii, lecz ze duch jako taki jest czyms$ wyzszym od materii. Warto$¢ presuponowana
w zdaniu jest warto$cig niedajaca sie zrelatywizowa¢ do potrzeb i pragnien podmiotu.

¢ H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii..., s. 204-205.

 Jako przyklad ,,zwigkszenia istnienia” Elzenberg wskazal na sytuacje, w ktérej ,,czlowiek z warun-
kow zaciesnionych i skrepowanych zostaje przeniesiony w warunki swobodniejsze i normalne (obfito§¢
obcowan z ludzmi inteligentnymi itp. ewentualnie wtadza)” - ibidem, s. 207, przyp. 16.

7 U. Schrade, Aksjologia formalna Elzenberga, ,Studia Filozoficzne”, nr 12 (253), 1986, s. 86-87.

' H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemtostawski, [w:] idem, Pisma aksjologiczne.. ., s. 126.

72 1dem, Pojecie wartosci perfekcyjnej. Fragment komunikatu ,,O pojeciach wartosci i powinnosci”,
[w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 97.



42 Zycie i filozofia wartosci Elzenberga

Poréwnawcza forma sadu nie zmienia bezwzglednego charakteru oceny: jezeli twierdzi
sie, ze jeden przedmiot brany w ogolnosci jest wiecej wart od innego przedmiotu, to dla-
tego, ze uchodzi za przedmiot posiadajacy jak a § warto$¢”. To pozwala scharakteryzo-
waé owa wartos¢ jako bezwzgledng i autonomiczng. Takg warto$¢ Elzenberg nazywat
swartoscig perfekcyjng”. Filozof zdecydowal si¢ na uzycie przymiotnika ,,perfekcyjny”,
poniewaz to stowo wyraza doskonalos¢, godnos¢, szlachetno$¢ i szacownos¢ oraz suge-
ruje, ze dotyczy zajmowania ,pewnego szczebla w hierarchii; hierarchii nieustanowio-
nej; wedlug jakiegos$ swoistego punktu widzenia i ze wzgledu na jakas swoistg ceche,
ale w hierarchii jak gdyby par excellence, niezaleznej od wzgledéw i punktéw widzenia,
niestanowionej””.

Elzenbergowskie odroznienie wartosci w znaczeniu perfekcyjnym i utylitarnym jest
pokrewne dystynkcjom pojeciowym Seneki Mtodszego (dignitas i pretium)”, $w. Anzel-
ma z Canterbury (bonum honestum i bonum utile)” oraz Kanta (Wiirde i Preis)””. Wedtug

el 7 »

Elzenberga wyraz ,warto$¢” w znaczeniu perfekcyjnym i ,warto$¢” w sensie utylitarnym
to homonimy. Pierwszy z nich charakteryzuje przedmiot cenny per se, drugi za$ wia-
ze sie z ocenami formutowanymi ze wzgledu na potrzeby, interesy i pragnienia. Pojecie
wartosci perfekcyjnej wigze sie¢ z aspiracjami’®, a utylitarnej — z potrzebami”. Wartos¢

7 Idem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 128.

7+ Ibidem, s. 129.

7> Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Kornatowski, Warszawa 2010, s. 246
(list LXXI).

¢ §w. Anzelm z Canterbury, Monologion, [w:] idem, Monologion, Proslogion, przet. T. Wtodar-
czyk, Warszawa 1992, s. 15 (roz. 1.).

77 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 70-71
(77 - paginacja z pierwszego wydania z 1785 r.).

78 Elzenberg odrdznial aspiracj¢ od pragnien i pozadan: a) ,,P rze d mi ot aspiracji jest mniej okreslo-
ny niz przedmiot pozadania albo pragnienia”; b) ,urzeczywistnienie aspiracji jest czyms bardziej
nieokreslonym niz spelnienie pozadania albo pragnienia”; c) ,aspiracja jest w pewnej mierze antycy-
pacja tego, do czego si¢ aspiruje [...] waspiracji poczucie braku jest zepchniete zupelnie na plan
drugi; przyttumia je antycypacja’; d) ,,przy aspiracji mniej si¢ wierzy w mozliwo$¢ urzeczywistnienia
pelnego’;e) ,aspiracja plynie bardziej z calosci duszy i wyraza potrzeby tej calo$ci; pragnienie i poza-
danie odpowiadaja potrzebom bardziej jak gdyby »zlokalizowanym« (organicznym potrzebom takim
a takim, albo poszczegdlnym, wyraznie odgraniczonym instynktom” - H. Elzenberg, Psychologica,

»Przeglad Humanistyczny”, nr 4, 1987, s. 118.

7% Schrade pisal, ze ogolne pojecie potrzeby nie moze stuzy¢ wyodrebnieniu perfekcyjnego i utylitarne-
go pojecia wartosci, albowiem ,,mozna twierdzié, ze warto$ci perfekcyjne takze zaspokajajq jakies ludzkie
potrzeby, np. potrzebe pigkna, tadu moralnego, sensu zycia, itp”” (U. Schrade, Natura ludzka a wartosci,

»Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spotecznej’, t. 34, 1989, s. 71). W zwiazku z powyzszym Schrade pro-
ponowal rozréznienie na potrzeby naturalne, charakteryzujace czlowieka jako istote podlegta przyczynom
biologicznym, psychologicznym i spotecznym, oraz na potrzeby duchowe, charakteryzujace czlowieka
jako istote autonomiczng i transcendujaca porzadek przyrodniczy. Majac na uwadze wyzej wymieniong
dystynkcje, w niniejszej rozprawie przyjeto konwencje, iz w konteksécie warto$ci w znaczeniu utylitarnym
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perfekcyjna z uwagi na swoj bezwzgledny charakter stanowi ,warto$¢ prawdziwa,
warto$¢ par excellence”™ i jest wlasciwym przedmiotem aksjologii. Dyscypling traktu-
jaca o wartosci w znaczeniu utylitarnym autor Ktopotu z istnieniem nazwal ,biotechni-
ka teoretyczng”. Filozof nie przeczyl, iz wyraz ,warto$¢” bywa rozumiany w znaczeniu
utylitarnym. Niemniej twierdzil, Ze mamy do czynienia z pewnym znaczeniem wyrazu
»warto$¢’, nie z jaka$ odmiang warto$ci. ,, A wiec nie tyle »warto$é« utylitarna, ile »wartos¢
w znaczeniu utylitarnym«”®!. Ulrich Schrade zauwazyl, ze:

Przydawka ,utylitarna” w terminie ,warto$¢ utylitarna” ma zatem charakter modyfikujacy,
a wlasciwosci logiczne takich przydawek sa zasadniczo rézne od wlasciwosci zwyklych przyda-
wekdeterminujacych. Przydawkimodyfikujac e nie uszczegblawiaja znaczenia rze-
czownika, ktérym zostaly przydane, lecz je zmieniajg®.

Mamy zatem pojecie ,warto$ci utylitarnej”, ale biorgc rzecz najscislej, takich wartosci
nie ma.

Wedlug Elzenberga pojecie wartosci w sensie utylitarnym nie moze by¢ fundamental-
nym pojeciem aksjologii. Stany rzeczy bedace przedmiotem pragnien lub potrzeb u jed-
nego czlowieka (np. gdy Iksinski pragnie o tej samej godzinie i$¢ i do teatru, i do sitowni)
lub u réznych ludzi (np. Iksinski i Igrekowski chcg wygraé wyscig, ale zwycigzcg moze
by¢ tylko jeden z nich) bywaja wzajemnie nieuzgadnialne, a nawet sprzeczne. Jezeli jakas
potrzeba powinna by¢ zaspokojona, to inna potrzeba — sprzeczna z pierwszg — powinna
nie by¢ zaspokojona. W takim razie z samej potrzeby lub pragnienia nie wynika powin-
nos$¢ jej zaspokojenia. Dlatego nie mozna twierdzi¢ ,potrzebne, wie¢ c powinno by¢”,
a warto$¢ perfekcyjna przewaza de iure nad warto$cig w znaczeniu utylitarnym®.

Zdaniem Elzenberga na definicj¢ wartosci w znaczeniu perfekcyjnym wskazuje poje-
cie aprobaty. Aprobata wyraza warto$¢ (scil. dodatnig warto$¢) aprobowanego przedmio-
tu, dezaprobata natomiast wyraza przeciwwartosciowy charakter (vel ujemnie wartoscio-
wy) dezaprobowanego przedmiotu. Elzenberg rozumiat aprobate i dezaprobate w ten
sposéb, ze sam sad warto$ciujacy dodatnio jest aprobata, a sad wartosciujacy ujemnie
jest dezaprobata. Aprobata i dezaprobata nie sa uczuciami lub afektami towarzysza-
cymi sgdowi o wartosci czegos$. Pojecie aprobaty wiaze sie z uznaniem, uzasadnieniem,
spelnianiem wymagan. Jezeli wiec przedmiot perfekcyjnie warto$ciowy spetnia jakie$
wymagania, a warto$¢ okreslono jako ceche autonomiczng i bezwzgledna, to przed-
miot warto$ciowy to przedmiot, ktéry jest taki,jaki powinien by¢.

bedzie uzywalo si¢ wyrazu ,,potrzeba” bez dodatkowych przydawek, a na okreslenie potrzeb duchowych
bedzie uzywane stowo ,,aspiracja’, zgodnie z Elzenbergowskimi zapiskami zatytutowanymi Psychologica.
% H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 131.
81 Tdem, Wartos¢ w znaczeniu utylitarnym, ,,Etyka’, nr 24, 1988, s. 256.
82 U. Schrade, Aksjologia formalna..., s. 88.
% H. Elzenberg, Pojecie wartosci perfekcyjnej..., s. 99.
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Tak brzmi Elzenbergowska definicja wartosci perfekcyjnej, rozumiana przezen jako
definicja realna®. Mdwiac, ze pewien przedmiot ,jest taki, jaki powinien by¢”, ma sie¢
na mysli przedmiot rozpatrywany w sposob uwzgledniajacy wylacznie jego wtasne cechy,
abstrahujac od relacji taczacych go z innymi przedmiotami. Dlatego wyrazenia ,,taki, jaki
powinien by¢” nie nalezy rozumie¢ jako warunek badz srodek do celu, jak np. w zdaniu:
»Jezeli teraz klimat jest taki, ze istotnie umozliwia zycie cywilizowane, to jest on [...] taki,
jaki powinien by¢”®. Warto$ciowe perfekcyjnie jest tylko to, co jest wartosciowe per se,
autotelicznie, ostatecznie. ,,Jest to wartos¢, ktorg przedmiot mogtby posiadaé, chocby nie
istnial na $wiecie Zaden inny przedmiot warto$ciowy”®.

Z ontologicznego punktu widzenia wartos$¢ jest faktem®’, ktory polega na tym, ze dany
przedmiot jest taki, jaki powinien by¢®. Przedmiot jest warto$ciowy wtedy, gdy przed-
miot jest taki a taki oraz gdy powinien by¢ taki a taki. O warto$ci stanowi takozsamo$¢
faktycznego i powinnego stanu rzeczy danego przedmiotu. Sad o wartoéci X jest row-
nowazny koniunkcji dwoch sadow: ,, X jest (faktycznie, rzeczywiscie) takie a takie” oraz

»X powinno by¢ takie a takie”®. Zdaniem Elzenberga przedmioty sensu strictiore mogg sie
zmienia¢ i zachowywaé tozsamo$¢. Z kolei ,stan rzeczy doktadnie okreslony -
np. »temperatura w tym pokoju wynosi 15°C« — nie moze si¢ zmieni¢ ani o wlos, nie
przestajac by¢ ty m stanem rzeczy i nie stajac sie innym”®. Jezeli stany rzeczy®' nie moga
posiadac cech, eo ipso nie moga posiadac cech czynigcych je takimi, jakimi powinny by¢.
Stad, §cisle rzecz biorac, stany rzeczy nie moga by¢ warto$ciowe.

Warto$¢ nie jest cechg sensu stricto, ale z pojeciem warto$ci zwigzane jest pojecie
cechy wartosciotwodrczej. Przedmiot warto$ciowy ex definitione to przedmiot, ktory jest
taki, jaki powinien by¢. Oznacza to, ze przedmiot wartosciowy posiada cechy, ktore
posiada¢ powinien. W takim razie, jezeli jakie$ przedmioty sg warto$ciowe, to sg cechy,

84

A. Lorczyk, Migdzy powinnoscig bycia. .., s. 79.
% H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 136.
8 Ibidem, s. 138.

% 1dem, Konstrukcja pojecia wartosci..., s. 92-93. Jezeli fakt jest to realnie istniejacy stan rzeczy, ktory
moze nie istnie¢ (nie jest konieczny), to ,,[p]rzedmiotem trafnej oceny moze by¢ tylko stan rzeczy przy-
padkowy, nigdy konieczny” - B. Wolniewicz, Mys] Elzenberga..., s. 81. Elzenberg nazywal faktem ,,taki
stan rzeczy, ktory jest doswiadczalnie stwierdzalny i indywidualny (»kolo daje si¢ wpisa¢ w kwadratc,
»warto$¢ jest cechg przedmiotéw«: to bylby stan rzeczy, nie fakty)” - H. Elzenberg, Aksjologiczne pojecie
sensu..., s. 181, przyp. 7.

8 Traktowanie wartosci jako faktu jest uproszczeniem, bo warto$ciowe bywajg rowniez przedmioty
nieistniejace (np. dziesigciu sprawiedliwych w Sodomie i Gomorze). ,,A wiec i »realizacja« cechy [warto-
$ciotworczej — dop. A. P] nie powinna by¢ rozumiana jako realizacja faktyczna! W moich rozumowaniach
ciagle si¢ placze my$l o tej faktycznosci!” — idem, Podstawowe pojecia aksjologii..., s. 232.

% Tdem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 142. Wolniewicz jako pierwszy podjal probe formalizacji
aksjologii Elzenberga. Zob. B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga..., s. 80-93.

% H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 143.

1 Wedlug Elzenberga: ,,Stanem rzeczy byloby wszystko to, co jest przedmiotem sadu (obiektywem);
wszelkie »to, ze...«, »jest tak a tak«” — idem, Aksjologiczne pojecie..., s. 181, przyp. 7.
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ktére nadajg warto$¢ przedmiotom poprzez sposob, w jaki im przystugujg. Takie cechy
Elzenberg nazywal cechami wartosciotwdrczymi (resp. warto$ciodajnymi). Cecha warto-
$ciotwdrcza to ,cecha, ktdrej posiadanie przez przedmiot stanowi o jego wartosci. [...]
Jest to cecha, ktdrej realizowanie jest celem ostatecznym™? W takim razie definicyjne
twierdzenie ,,X jest warto$ciowe = X jest takie a takie oraz X powinno by¢ takie a takie”
mozna zastgpi¢ rownowaznym sformutowaniem ,,X jest warto§ciowe = X posiada ceche
c oraz X powinno posiadac ¢”. Powyzsze sformulowanie stanowi uproszczenie, ponie-
waz przedmioty moga by¢ wartosciowe czesciowo (np. X posiada ceche b, a powinien
posiadac a, b, ¢) lub warto$ciowe w réznym stopniu (np. X i Y posiadaja cechy a, b, ¢
i powinny posiada¢ a, b, c, lecz Y posiada a, b, ¢ w stopniu wyzszym niz X). Tak czy owak
posiadanie cech wartosciotwdrczych w okreslony sposob przez dany przedmiot decyduje
o tym, ze dany przedmiot jest wartosciowy. ,Cecha powinna, czyli warto$ciotworcza, jest
tym samym co [...] nazwiemy przedmiotowym kryterium warto$ci”?. Nie ma cech
wartos$ciotworczych ,,w ogdle”, poniewaz co innego sprawia, ze sedzia jest wartosciowym
sedzig, a co innego sprawia, ze symfonia jest warto$ciowa.

1.2.3. Powinno$¢ w znaczeniu deontologicznym

Powinno$¢ charakteryzujaca warto$¢ jest powinnoscia bycia takim a takim (Soseinsollen).
Zdaniem autora Klopotu z istnieniem powinno$¢ czynu (Tunsollen) jest pochodna wzgle-
dem Soseinsollen, poniewaz jesli X powinno by¢ takie a takie, to cztowiek powinien
postepowal w taki sposéb, aby uczyni¢ X takim a takim. Elzenberg podkreslal, ze powin-
no$¢ nie stosuje sie wylacznie do sprawcow rozumnych. Zdania o powinnosci posiadajg
autonomiczny i nieredukowalny sens. Zdanie ,,§wiat powinien by¢ inaczej urzadzony niz
jest” mozna traktowac jako rOwnowazne z ,Pan Bdg powinien go byt urzadzi¢ ina-
czej’, jednakze nie jestrownoznaczne, gdyz zdanie ,,§wiat powinien by¢ inaczej urza-
dzony niz jest” moze w pelni sensownie powiedzie¢ takze ateista®. Powinnos¢ stosujaca
sie do przedmiotéw warunkuje powinnosci (potencjalnych) sprawcow: ,jesli wladze
kolejowe »powinny« stara¢ sie o przychodzenie pociagdw na czas, to widocznie d 1 a-
t e g 0, Ze pociagi powinny przychodzi¢ na czas: powinno$¢ wladz kolejowychwynika
z powinnosci pociaggdw i nie byloby pierwszej bez drugiej”™”. Z tego powodu nie mozna
zredukowa¢ powinnosci w ogole (Sollen) do powinnosci czynu (Tunsollen), a tym bar-
dziej sprowadzi¢ do obowiazku (Pflicht).

Elzenberg wskazal znaczenia terminu ,,powinnosc¢’, ktére nie sg adekwatne do scha-
rakteryzowania tresci pojecia wartosci perfekcyjnej. ,Powinny” nie znaczy ,taki, jaki

%2 Tdem, Konstrukcja pojecia wartosci..., s. 92.

% TIdem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 140.
% Ibidem, s. 145.

% Ibidem.
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(mocno, zdecydowanie) chce” ani ,,taki, jaki (mocno, zdecydowanie) kto$ chce”, ponie-
waz wiele przedmiotow jest wartosciowych niezaleznie od czyjegokolwiek postanowie-
nia. ,Powinno$¢” w znaczeniu deontologiczno-aksjologicznym nie jest réwniez ,,powin-
nos$cig” w sensie stwierdzania prawdopodobienstwa (np. ,,Jutro powinno padac”) czy
wskazywania istotowych cech przedmiotéw (np. ,,Dromader powinien mie¢ jeden garb”).
Cechy nadajace warto$¢ ,,to cechy nie nalezace do natury konstytutywnej przedmiotu”.
Skoro wartos¢ jest faktem, ktory — wedtug analizy Wolniewicza - zachodzi, ale mogtby
nie zachodzi¢, to cechy nadajgce przedmiotowi warto$¢ mogg mu przystugiwac lub nie.
Wszyscy sedziowie powinni by¢ sprawiedliwi, ale niektorzy sedziowie sg sprawiedliwi,
a niektorzy nie sg. ,Powinnos$¢” nie jest ponadto tozsama z nakazem, rozkazem, zada-
niem, prosba, zyczeniem lub czymkolwiek pokrewnym. Sensownie wzywa¢ do spetnienia
okreslonego czynu mozna wyltacznie $wiadomych sprawcédw, powinnos¢ za$ stosuje sie
réwniez do przedmiotow. Ponadto nawet po ustyszeniu nakazu mozna sensownie pyta¢,
czypowinno si¢ go wykonag, stad niepodobna dokona¢ ,,imperatywistycznej” redukcji
powinnoséci””. Nalezy rowniez odrzuci¢ ,,uzasadnieniowg” (intelektualistyczng) interpre-
tacje powinnosci, wedlug ktorej sad ,,ludzie powinni by¢ uczciwi” zn a c z y , istnieje
rozumna racja, by ludzie byli uczciwi”. Elzenberg twierdzil, ze rozumna racja wynika
z powinnosci. ,Powinno$¢ dostarcza uzasadnienia™®, ale jest czym$ innym niz uza-
sadnienie. Aksjologiczne znaczenie powinnosci nie jest rdwniez znaczeniem warunko-
wo-utylitarnym (instrumentalnym), jak w zdaniu ,,néz powinien by¢ ostry” (w domysle:
poniewaz tepym nozem nie da si¢ pokroi¢ chleba), gdyz wartos¢ perfekcyjna jest bez-
wzgledna i autoteliczna.

Poszukiwane znaczenie ,,powinnosci” ma charakter deontologiczny, poniewaz warto$¢
wskazuje dyrektywy postepowania i je uzasadnia. Wartos¢ jest definicyjnie sprz¢zona z powin-
noscig deontologiczng. Elzenberg podkreslat, Ze mozna nadawa¢ warunkowo-utylitarne zna-
czenie zdaniom o powinnosci zlodziei i tyranéw: ,,ztodziej powinien by¢ sprytny”, Zeby nie
dal si¢ zlapa¢, a ,,tyran powinien by¢ okrutny’, zeby zachowa¢ wladze. Jednakze:

Naturalnie uzywa si¢ ,powinien” tylko tam, gdzie mozemy jako takoaprob owa ¢ podmiot
i ceche. Dlaczego? Bo uzycie zwrotu ,powinien” o sprycie ztodzieja lub o okrucienstwie tyrana
kioci si¢ z jakim$ innym, silnie obecnym w naszej $wiadomosci, znaczeniem tego zwrotu, ktéry
nie jest zadnym ze znaczen obecnych poprzednio (i to jest wlasnie znaczenie deontologiczne).
W tym silnie narzucajacym si¢ tu znaczeniu ztodziejnie p o winie n by¢ sprytny, bo ,lepiej’,
zeby zlodzieja zlapano, i tyran nie p o winie n by¢ okrutny, bo, po pierwsze, lepiej, Zeby go
obalono, po drugie, nikt nie powinien by¢ okrutny®.

% A.Lorczyk, Miejsce pojecia prawdy w Elzenberga teorii wartosci, [w:] J. Hawranek, M. Magdziak
(red.), Prawda, logika, wartosci, Wroctaw 1998, s. 66, Logika t. 18.

7 Zob. H. Elzenberg, Powinnos¢ i rozkaz, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 23-28.

% Tdem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 160.

% Ibidem, s. 154.
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Elzenberg rozwazat kwestie, czy deontologiczne znaczenie powinnosci jest redu-
kowalne do znaczenia utylitarno-warunkowego, gdyz zdanie typu ,,ludzie powinni by¢
uczciwi” mozna rozumie¢ jako ,,ludzie powinni by¢ uczciwi, bo uczciwo$¢ stanowi gwa-
rancje bezpieczenstwa intereséw”. Autor Klopotu z istnieniem wskazuje zdanie ,wszystkie
moje potrzeby i pozadania powinny by¢ zaspokojone i wszystkie moje mozliwe przy-
jemnosci zaktualizowane™® jako przyklad zdania, ktdrego znaczenie nie moze zostaé
zredukowane do sensu warunkowo-utylitarnego. W tym przypadku stowo ,,powinien”
nie moze znaczy¢ ,dlatego..., bo...” lub co$ zblizonego, gdyz otrzymalibysmy tautologie:
wszystkie moje potrzeby powinny by¢ zaspokojone, aby wszystkie moje potrzeby byty
zaspokojone. Majac ten przyklad deontologiczno-aksjologicznego sposobu rozumienia
powinno$ci, Elzenberg sformutowat inne przyktady: ,,»Zadna istota czujgca nie powinna
cierpieés, [...] »kazdy cztowiek powinien mie¢ potrzebe wiedzy bezinteresownej, powi-
nien dazy¢ do doskonatosci, by¢ rozumny, »Zzycie ludzkie powinno by¢ cywilizowa-
ne«”'%'. Autor Préb kontaktu podkreslal, ze w przypadku wyzej wymienionych sadow
»przy zdecydowanej woli, m o z n a, by chciec¢ zastosowac¢ i interpretacje utylitarng, ale gdzie
nie jest ona naturalna™®, poniewaz gtéwny i spontanicznie narzucajacy sie sposob ich rozu-
mienia jest niezalezny od jakichkolwiek i czyichkolwiek potrzeb, pragnien i intereséw.

Zwigzek powinnosci z wolg jest dany, poniewaz powinno$¢ dostarcza dyrektyw
postepowania. ,,Ilekro¢ stwierdzam, Ze powinno by¢ tak a tak i stwierdzam jednoczesnie,
ze realizacja tego stanu rzeczy jest zalezna od mojej woli, to odczuwam pewien nacisk,
site popychajaca mnie do tego, bym si¢ staral »powinny« stan rzeczy zrealizowac¢”!%. Roz-
wazajac woluntarystyczng interpretacje ,,powinnosci’, filozof twierdzil, ze wola, o ktdrej
mowa, nie moze by¢ ani jego wlasna wola jednostkowa (,,X powinno..” # ,ja chce, zeby
X..7”), ani zbiorowa wola wszystkich jednostek (,X powinno...” # ,wszyscy chca,
zeby X..”). Chcenia poszczegolnych woli empirycznych moga by¢ sprzeczne, co oznacza,
ze z samego faktu, ze taka wola czego$ chce, nie wynika, Ze owo co$ jest powinne w zna-
czeniu aksjologicznym. Mozna réwniez chcie¢ czego$ i jednoczesnie twierdzié, ze owo co$
powinno by¢ inne, niz jest — i vice versa. Jak zauwazyt Wolniewicz, aksjologia Elzenberga
zaklada, iz ,powinnosci bytu nie moga ze sobg kolidowac¢™'*.

Autor Prob kontaktu rozwazal, czy wyraz ,powinien” znaczy ,kto$ inny ode mnie
chce”, przy czym chodzitoby o wole okreslona i uprzywilejowana. Do charakterystyki
pojecia powinnosci Elzenberg skonstruowal pojecie woli metempirycznej. W tej inter-
pretacji ,X powinno...
»chce X wola metempiryczng”. Chcenie woli metempirycznej to ,chcenie wolne, nieza-

> znaczy tyle, co ,X jest chciane przez wole metempiryczng’, resp.
lezne, autonomiczne (niezdeterminowane przez nature, tzn. niezalezne od sklonnosci),

190" Thidem, s. 155.
OV Thidem.
192 Thidem.
195 Tbidem, s. 162.

104

B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga..., s. 82.
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bez motywu, czyste sic volo, wola czysta. I niezmienne: stad niemozliwo$¢ dwdch chcen
sprzecznych u tego samego sprawcy, w dwoch roznych chwilach”'%. Wola metempiryczna
jest ponadczasowa, rozumna (tj. zdeterminowana wylacznie rozumnymi racjami), bez-
stronna i bezinteresowna. Zachodzi analogia miedzy Elzenbergowska koncepcja woli
metempirycznej a Ja transcendentalnym.

Zaréwno Ja transcendentalne, jak i wola autonomiczna sg niezalezne od ja empirycznego, jak
i od woli konkretnej, jednostkowej. Maja gwarantowaé pewnos$¢ poznania czy stusznos¢ decy-
zji woli, bedgc zarazem w jaki$ sposob dostepne dla konkretnego podmiotu czy to poznania, czy
woli, oczywiécie za pomocg pewnych procedur, pozwalajacych sie znalez¢ konkretnemu
ja empirycznemu w sytuacji ja transcendentalnego, a takze woli heteronomicznej w sytuacji
woli autonomiczne;j'’®.

Przy dociekaniu jaki stan rzeczy jest powinny, stanowisko woli metempirycznej jest
lepiej uzasadnione od stanowiska woli empirycznej, albowiem pierwsza jest bezstronna
i nie ulega determinacjom ubocznym przy formulowaniu ocen. Nieistnienie woli metem-
pirycznej nie stanowi zarzutu wobec koncepcji Elzenberga, poniewaz wola metempi-
ryczna jest konstrukejg stuzgcg wyrazeniu tresci pojecia powinnosci oraz scharak-
teryzowaniu stosunku miedzy powinnoscig a wola. ,,Ostatecznie odrzucamy wszystkie
interpretacje woluntarystyczne. Jedyny zwigzek miedzy powinnosécia a wolg polega
na tym, ze powinno$¢ przedstawiamy sobie jako dostarczajacg motywéw dla woli. (Tylko
przedstawiamy sobie, bo nie jest pewne, czy ich faktycznie dostarcza)”'?’.

% H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci.. ., s. 165.
1% A.Lorczyk, O nadwartosci..., s. 112-113.
7 H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci.. ., s. 168.



Rozpziat 2

Pesymizm, autocentryzm, natura ludzka

2.1. Pesymizm i jego odmiany

2.1.1. Konstytutywny charakter i rola pesymizmu
w filozofii Elzenberga

Obecno$¢ pesymizmu i jego rola stanowig jedna z najistotniejszych kwestii w kontekscie
rekonstrukeji antropologii filozoficznej autora Kfopotu z istnieniem. Wpierw wyjasnienia
domaga si¢ samo pojecie pesymizmu i jego odmian, poniewaz dopiero wtedy mozna
analizowa¢ znaczenie pesymizmu w obrebie catej filozofii Elzenberga.

Stowo ,,pesymizm” wywodzi si¢ od tac. pessimus, czyli ,,najgorszy’, resp. ,to, co naj-
gorsze”. Zazwyczaj pesymizm jest definiowany jako pewna postawa, predyspozycja psy-
chiczna lub rodzaj §wiatopogladu. Pierwotne ujecie pojecia pesymizmu przez Elzenberga
wymykalo si¢ powyzszym kategoriom - pesymizm jest sposobemoceniania.

Pesymizm jest rodzajem warto$ciowania, jest sadem o wartosci na réwni z sadem etycznym lub
estetycznym. Sadem etycznym atoli nie jest, poniewaz jest sadem o § w i e c i e, ktéry sadom
etycznym nie podlega. Estetycznym tez nie jest, poniewaz sad estetyczny o §wiecie wypada
dodatnio. Jest zatem sadem o wartoéci zupelnie ogélnym. [...] Sad pesymistyczny jest sadem
ujemnym o warto$cii zy cia i § wiat a,sadem, ktdry jednemu i drugiemu warto$ci odma-
wia, ktdry twierdzi, ze wartoéci absolutnej niema, z czego automatycznie, nie jako sentymentalny
wykrzyknik, ale jako matematyczne sciste nastepstwo wynika pewnik, ze ,,nie warto zy¢™".

Do tak rozumianego pesymizmu odwoluja si¢ r6zni badacze dorobku filozofa, np. Wallis
lub Tomasz Mazur?. Czy owo rozumienie mozna rozszerzy¢ na calg filozofi¢ Elzenberga?

Wydaje sie, ze nie. Cytowany fragment znajduje si¢ w zapisce zatytutowanej O pesy-
mistycznym poglgdzie i jest opatrzony datg ,,1910”. W 1959 r. Elzenberg dwukrotnie
podkreslit ,1910” i ponizej napisat: ,,Ultra-mlodziencze; pewnie glupie? nie mam czasu
i cierpliwosci kontrolowac™. Najistotniejsze jednak jest to, Ze w cytowanej notce ocena

! H.Elzenberg, Ksigga tragizmu, [w:] MHE 43, k. 9 v.

* T. Mazur, Zbawienie przez filozofie. Interpretacja tworczosci Henryka Elzenberga, Warszawa
2004, s. 112.

> H.Elzenberg, Ksiega tragizmu..., k. 7 .



50 Pesymizm, autocentryzm, natura ludzka

pesymistyczna stanowi co$ odrebnego od oceny etycznej i estetycznej. Zgodnie z poz-
niejszymi koncepcjami Elzenberga, jedynymi modyfikacjami wartosci perfekcyjnej jest
piekno i dobro, ktérym odpowiadaja oceny estetyczne i etyczne. Nie ma miejsca na jakies
modi warto$ci odpowiadajace ocenie pesymistycznej. Ponadto z tresci notatki wynika,
ze ocena etyczna rozni si¢ od estetycznej, poniewaz $wiat nie podlega ocenie etyczne;j.
Wydaje si¢ to nieaktualne w $wietle ,,tekstu zemlostawskiego”, w ktérym filozof rozwazat
zdanie ,,$wiat powinien by¢ inaczej urzadzony niz jest” oraz w $wietle rozprawy O réznicy
miedzy ,,picknem” a ,,dobrem”, w ktorej filozof pisal: ,Mozna [...] watpi¢, czy wszystkie
przedmioty warto$ciowe moga by¢ kontemplowane; natomiast chcie¢, by jakis przedmiot
byt takim, jakim powinien by¢, moge zawsze, chociaz nie zawsze moge czynnie do tego
dazy¢™. Wynika stad, ze istocie rozumnej i obdarzonej wolg kazdy przedmiot warto-
$ciowy moze by¢ dany jako dobry, co oznacza, ze $wiat podlega ocenie etycznej. Inna
niezgodno$¢ polega na tym, ze w filozofii Elzenberga obecne sg rdzne rodzaje pesymi-
zmow, w tym miedzy innymi pesymizm wzgledem panstwa lub czlowieka jako takiego.
Jezeli wigc ocena pesymistyczna jest oceng ,,i zycia, i $wiata’, to nie moze by¢ np. pesymi-
zmu antropologicznego, a filozof wyraznie méwi o pesymistycznej ocenie cztowieka jako
o czyms$ odrebnym.

Pewne trudno$ci sprawia réwniez zrozumienie, na czym mialoby polegaé przezwy-
ciezanie pesymizmu, skoro pesymizm jest oceng i to, zdaniem Elzenberga, trafng. To
atoli wydaje si¢ najmniejszym problemem, poniewaz przez ,,przezwyci¢zanie pesymizmu”
mozna rozumie¢ przezwyci¢zanie nie samej oceny, co skutkéw pelnego uswiadomienia
sobie tejze oceny. Na karcie zatytutowanej Pesymizm, jego przemiany i przezwycigzenia,
pod data 22 V 1917 r. czytamy: ,,Nie maskowac i nie tuszowa¢ tragizmu i peknigcia $wia-
ta, — i gwaltem przekonywac, ze to nie tak znowu okropne - ale wydobywac¢ i uwydatnia¢,
to jest duma i chwala czlowieka, i jesli co$ jest warto$cia zycia, to to™°. Na tej samej stronie,
pod datg 15 VIII 1918 r. czytamy, ze posiadanie ztudzen co do zycia nie jest zadng sztuka,
ale sztuka jest zy¢ bez ztudzen, a jeszcze wigksza sztuka jest zy¢ i kochaé pigkno pomi-
mo braku ztudzen. Jasno wiec wida¢, ze w przezwyciezaniu pesymizmu tym, co prze-
zwyciezane sensu stricto nie jest s a m a ocena. Wyzej scharakteryzowane przezwyciezanie
pesymizmu bylo stalym motywem w filozofii Elzenberga az do jego $mierci.

Trudno okresli¢, czym jest pesymizm wedtug Elzenberga, cho¢ z pewno$cig mozna
stwierdzi¢, ze odroéznial go od przesigknietego lekiem i gorycza czarnowidztwa. W zapi-
sce z2 X 1912 r. czytamy: ,,Pesymizm i pogodno$¢, jakem to juz dawno [sic! - A. P.]
zauwazyl, idg w parze™®. Poglad ten byt staly w filozofii Elzenberga, o czym $wiadczy
notatka pozniejsza o trzydziesci lat, w ktorej czytamy, ze poglad pesymistyczny stano-
wi zrédlo pocieszenia: ,Poczucie pokrzywdzenia osobistego, nieodwotalnej, ztosliwej,

* Idem, O roznicy miedzy ,,pigknem” a ,dobrem”, [w:] idem, Pisma estetyczne, Lublin 1999, s. 20.
> Idem, Ksigga tragizmu..., k. 16 7.
¢ Jbidem, k. 4 r.
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»metafizycznej« przegranej na loterii bytu, zanika; podlegam p raw u. I spokojna, kon-
templacyjna melancholia zadumy nad prawem tlumi bol osobisty™.

Zamykajgc kwestie istoty pesymizmu w ujeciu Elzenberga, nalezy stwierdzic,
ze wprawdzie teza, iz jest to sposob wartosciowania, w $wietle pdzniejszych tekstow
jawi sie jako zdezaktualizowana, ale wydaje sie, ze wlasnie ujemna ocena czego$ stanowi
wazny element pesymizmu. Pesymizm filozoficzny Elzenberga nie jest oceng (jest raczej
pogladem, stanowiskiem), ale jego rdzeniem pozostaje ujemna ocena. Skupianie uwagi
na momencie ujemnego warto$ciowania bylo stalym motywem w pesymizmie polskiego
aksjologa, ale koncepcja, wedlug ktdrej ujemna ocena stanowi istote pesymizmu, stracita
na aktualnosci.

Pesymizm w obrebie filozofii autora Kfopotu z istnieniem odgrywal role konstytu-
tywna, poniewaz ujemna ocena rzeczywistosci stanowi o§ mysli Elzenberga. Pesymizm
warunkowat jego mys$l filozoficzng oraz wytyczat jej rozwdj. Elzenbergowski obraz $wia-
ta w ogdélnosci mozna okresli¢ jako pesymistyczny. ,,Male anti-Hegelianum. »Wszystko
co rzeczywiste jest bezsensowne, a wszystko co sensowne - nierzeczywiste«”®. Pesymizm
jest tematem rozwazan autora Klopotu z istnieniem, ale stanowi przede wszystkim ,nerw”
w jego refleksji, gdyz pesymizm odgrywal role bodzca do filozoficznych dociekan i pro-
blematyzowania okreslonych zagadnien. Stad Elzenberga mozna nazwac ,filozofem
pesymizmu’ w tym sensie, w ktorym Nikotaj Bierdiajew okreslit swoja filozofi¢ jako
filozofi¢ wolnosci, tzn. jako ,filozofie czegos”, a nie ,filozofie o czyms™.

Caloksztalt filozofii autora Klopotu z istnieniem mozna ujaé — za Mirostawem Tylem

- jako prébe ,przezwyciezenia pesymistycznej postawy wobec $wiata”'?. Elzenberg juz
1913 r. pisal o przezwyciezaniu pesymizmu, ze to ,,sprawa, ktora i mnie lezy na sercu™".
Lezala mu na sercu przez cale zycie. W Odpowiedzi na ankiete ,Znaku” czytamy, Ze pesy-
mizm stal si¢ punktem ,wyjscia dla nieskonczonych prac i wysitkéw, by pesymizm czy
to przezwyciezy¢, czy to wlaczy¢ go w swa wlasng substancje, odbierajac mu jad i ztowro-
go$¢”12. Swiadectwem ksztaltowania sie pesymizmu oraz koncepcji jego przezwyciezenia
jest Ksigga tragizmu. Zawarte tam zapiski ,,nie zostaly rozwiniete w planowane dzieto, ale
zawarte w nich mysli wyznaczyly niewatpliwie pozniejsze drogi poszukiwan™”. To wia-
$nie w cytowanej Ksigdze tragizmu pesymizm zostal stematyzowany jako przedmiot
rozwazan oraz jako problem.

W $wietle relacji Elzenberga o poczatkach swojego filozofowania, ,,przezwyci¢zanie”
wydaje sie wyrazem najadekwatniejszym do okreslenia stosunku filozofa do pesymizmu.

7 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 294 (30 V 1942 r.). Zob. takze: ibidem, s. 383-384 (311953 r.).

8 Ibidem, s. 364 (28 IV 1951 r.).

° Zob. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przel. E. Matuszczyk, Bialystok 1995, s. 1.

10 M. Tyl, Pesymizm, konserwatyzm, wartosci. O filozofii Henryka Elzenberga, Katowice 2001, s. 9.

" H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 85 (29 XI 1913 1.).

2 Tdem, Odpowiedz na ankiete ,Znaku”, [w:] idem, Z filozofii kultury, Krakow 1991, s. 267, Pisma t. 1.
B L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 226.
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Nie chodzito o podwazenie przekonan, ktdre czynia obraz $wiata pesymistycznym, lecz
o niezalezne wypracowanie sensu zycia na przekor swiatu, ktory sensu jest pozbawiony
oraz jest mu nieprzyjazny. Ascetyzm pozwalal sens wlasnego zycia wypracowaciznies§ ¢
bezsensowno$¢ swiata.

Pesymizm kierowal wyborem tematu dysertacji doktorskiej i habilitacyjnej Elzen-
berga oraz sprawial, ze poszczegdlni mysliciele go inspirowali. W pracy doktorskiej filo-
zof omawial motywy w pismach Leconte de Lisle’a dotyczace poczucia przemijalnosci
wszechrzeczy, atmosfery tragizmu oraz spogladania cztowieka w bezgraniczng nicos¢. Sq
to watki bliskie samemu Elzenbergowi. Filozofowi bliski byl rowniez duch Rozmyslan
Marka Aureliusza, ktory okreslat jako pelen wrazliwo$ci, melancholii i patosu rezygna-
cji. Pisal wprost o ,smutku etyki Marka”i dodawal, ze okreslenie ,,optymizmu”
autora Rozmyslan jako ,wmodwionego” jest ,wcale trafne i dobre”'. Polski filozof wysoko
cenil filozofi¢ Friedricha Nietzschego'. Autor Ecce homo wplynat na pesymizm Elzen-
berga poprzez krytyke zastanej kultury, krytyke scjentyzmu, ujemng ocene¢ pospolitego
myslenia wylacznie w kategoriach utylitarystycznych, dostrzeganie w naturze ludzkiej
sktonnosci do zafalszowania rzeczywistych motywdow postepowania, obraz zmagan szla-
chetnej jednostki z masg spoleczng oraz - przede wszystkim - tragiczng wizje $wiata,
w ktorej cztowiek probuje nadaé sens i porzadek bezsensownemu chaosowi.

Pesymizm ksztaltowal droge refleksji Elzenberga z zakresu filozofii wartosci. Jego
zainteresowania mialy charakter pozytywny, poniewaz pobudka jego dociekan byto ,,umi-
fowanie tego co jest”'®. W ocenie samego Elzenberga zrddta jego filozofowania nie maja
charakteru negatywno-eskapistycznego, poniewaz biorg si¢ z jego aspiracji. ,,Moja filo-
zofia jest w zasadzie nie odpowiedzig na zadne kleski, alesformutowaniem tych
aspiracyj: pesymistyczny w niej element wynika z ich niezaspokojenia, ale one istnieja
i sg czymS$ niezaleznym od zaspokojenia czy niezaspokojenia, i filozofia, w zasadzie, daje
ich obraz: a wiec obrazczego$ pozytywnego, — tres¢ jej rdzenna jest pozytywna”"’.

O doniostej roli pesymizmu w filozofii Elzenberga nie $wiadczg wylacznie wiado-
mosci biograficzno-osobowosciowe o nim samym. Mazur w jednym z rozdzialéw swej
rozprawy rozwazal ,pesymizm albo raczej p esymiz my autora Klopotu z istnieniem”™ %,
co jest bardzo trafnym dookresleniem. Wielo§¢ poszczegdlnych pesymizméw czyni
Elzenbergowska ogdlng pesymistyczng ocene rzeczywistosci glebsza i bardziej wielowy-
miarowa. Nalezy przyjrze¢ si¢ odmianom pesymizmu w filozofii Elzenberga i ustali¢, ktd-
ra z nich odgrywa fundamentalna role.

" H.Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, [w:] idem, Z historii filozofii, Krakéw
1995, s. 174, przyp. 31, Pisma t. 3.

5 Idem, Odpowiedz na ankietg ,,Znaku”..., s. 268.

¢ Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 63 (15 VI 1912 r.).

7 Idem, Z ksigzki: Richard B. Brandt. ,,‘The Philosophy of Schleiermacher”, [w:] idem, Z historii
filozofii..., s. 430.

8 T. Mazur, Zbawienie przez filozofig..., s. 112. Roz. A. P.
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2.1.2. Odmiany pesymizmu w mys$li Elzenberga

Nalezy odrdzni¢ szes¢ odmian pesymizmu (resp. sze$¢ pesymizmoéw) obecnych w filo-
zofii autora Kfopotu z istnieniem: pesymizm samotniczy, antropologiczny, panstwowy,
spoleczny, dziejowy i kosmologiczny"”. Poszczegdlne pesymizmy zostaly uszeregowane
wedlug rosnacej ogdlnosci zakresu przedmiotowego pesymistycznej oceny: od czlowieka
rozpatrywanego jako jednostka, przez cztowieka jako takiego (ujmowanego w jego natu-
rze), panstwo, spoteczenstwo (grupy ludzkie rozpatrywane synchronicznie), dzieje (grupy
ludzkie ujmowane diachronicznie), az po kosmos.

W literaturze przedmiotu najczesciej wskazuje si¢ cztery odmiany pesymizmu:
pesymizm samotniczy (,samotno$¢ ontyczna”), antropologiczny, historiozoficzny
(dziejowy) oraz kosmologiczny®. Wydaje si¢, ze odroznianie pesymizmu wobec czlo-
wieka jako takiego od tego wobec spotecznosci ludzkich jest niezbedne. Jakkolwiek
mozna przekonujgco argumentowac za twierdzeniem, ze pesymizm co do spoleczen-
stwa opiera si¢ w istocie na pesymizmie antropologicznym, to nie mozna twierdzi¢,
ze pierwsza odmiana pesymizmu redukuje si¢ do drugiej. Zaréwno Elzenbergowska
ocena czlowieka jako takiego, jak i ocena spoleczenstwa jako takiego maja charakter
ujemny. Niemniej niepodobna utozsami¢ pesymizm antropologiczny oraz pesymizm
spoteczny, poniewaz obydwa majg rézny przedmiot oceny. Przedmiotem oceny pesy-
mizmu antropologicznego jest cztowiek jako cztowiek, cztowiek rozpatrywany w jego
naturze, przedmiotem pesymizmu spotecznego jest natomiast spofeczenstwo jako takie.
Czlowiek, rozpatrywany jako istota spoleczna, manifestuje cechy wczesniej nieobecne
(lub obecne w mniejszym stopniu) niz czlowiek ujmowany sam w sobie, we wlasnej
naturze. Warto podkresli¢, ze pesymizm spoteczny w mysli Elzenberga mial skrajniej-
szy charakter niz pesymizm antropologiczny.

Nalezy odr6zni¢ pesymizm wobec panstwa od pesymizmu wobec spoteczenistwa.
Powody sg trojakie. Primo: oba pesymizmy s3 przedmiotowo rézne: w pierwszym z nich
przedmiotem oceny jest to panstwo jako takie, w drugim - spoteczenstwo jako takie.
Secundo: Elzenbergowska ocena spoteczenstwa byta od poczatku skrajnie ujemna, nato-
miast ocena panstwa pierwotnie byla dodatnia. Tertio: Elzenberg w Sprawach zbiorowosci
ludzkiej... odrebnie rozpatrywal ujemna ocene panstwa, ujemna ocene spoleczenstwa,
ujemny ocene dziejow i ujemng ocene cztowieka jako takiego.

¥ Dla tatwoséci wywodu zachowano przyjete wérdd badaczy mysli Elzenberga wymienione nazwy
odmian pesymizmu, jakkolwiek ich nazwy odnosza si¢ do réznych pozioméw przedmiotowych (np. dzie-
jowy a historiozoficzny, spoleczny a socjologiczny).

2 Zob. T. Mazur, Zbawienie przez filozofig...



54 Pesymizm, autocentryzm, natura ludzka

2.1.3.1. Pesymizm samotniczy

W Kilopocie z istnieniem znajduje si¢ notatka wyrazajaca poczucie samotnosci:

Lacus, in quem vita defluit. Nie dla ,,lutni’, nie dla ,,imienia’, ale dla samego § wiata swojego
nie zostawi¢ zadnego dziedzica. Z zadng duszg nie mam $wiata wspolnego; z Zadna duszg nie
jest mi wspolne to co rozjasnia mi droge, to z czego biore polot i zycie. I daremnie jest dusz
takich szuka¢: na pigknie, na urokach przezycia, na grze zwiewnych, wieloznacznych symboli
nie oprzemy nigdy zadnej wspdlnoty. W zadnej bratniej mi §wiadomoéci nic z tego, co ukocha-
tem, nie bedzie si¢ odbijato jak w mojej, nie dostgpi Zycia nowego w miejsce tego, ktdre straci
wraz ze mna. Nie tylko ja jestem samotny, ale i moj $wiat jest samotny $réd niezmierzonej ilosci
$wiatow rozdzielonych nieprzekraczalnym absolutem inn o § ¢ i wzajemne;j. To jest ta melan-
cholia ogromna, ten ocean smutku rozlany nad oceanem pieknosci, to co sprawia, ze nie mozna
umrze¢ rado$nie?®'.

Przedmiot pesymizmu samotniczego stanowi samotno$¢ o charakterze egzysten-
cjalnym?®. Poczucie samotnosci, bedgcej przedmiotem oceny ujemnej, wyraza tesknota
za intymnos$cig oraz za moznoscig dzielenia intymnych przezy¢ z innymi ludzmi®. Stad
Elzenberg w wyzej cytowanym aforyzmie pisal, Ze nie tylko on jest samotny, ale i ,,jego
$wiat’, czyli to, ,czym zyje”, to, co dla niego jest najwazniejsze. Przez swoj egzystencjalny
charakter pesymizm samotniczy nie odnosi si¢ do konkretnego faktu osamotnienia i bra-
ku towarzystwa. Samotno$¢ rozumiana jako fakt spoleczny (vel osamotnienie) realizuje
sie na innej ptaszczyZnie niz samotnos¢ egzystencjalna. Samotno$¢ spoleczna jest w zasa-
dzie niezalezna od samotnosci egzystencjalnej, jakkolwiek bywajg zbiezne.

Samotnos¢ stanowiaca o odmianie jednego z pesymizméw Elzenberga ma charakter
egzystencjalny, poniewaz nie jest partykularnym stanem psychicznym, lecz jest powig-
zana z pierwszoosobowym charakterem jazni i do$§wiadczania przez jednostke. Przez
to samotnos¢ egzystencjalna stanowi staly element egzystencji ludzkiej. Zamiast wyrazu

»samotnos$¢ egzystencjalna” mozna zamiennie uzywac ,,samotnos$¢ esencjalna’, poniewaz
konstytuuje ona zasadnicze rysy zycia jednostki jako takiej. Fenomen samotnosci egzy-
stencjalnej dobrze wyraza, jak sie zdaje, sformulowanie Johna G. McGrawa: samotno$¢

2 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 306-307 (22 VIII 1942 r.).

22 Mimo pokrewienstwa samotno$ci ontycznej z pewnymi watkami mysli egzystencjalistycznej,
nalezy okresli¢ owa samotno$¢ jako ,egzystencjalng’, a nie ,,egzystencjalistyczng’, poniewaz Elzenber-
gowska filozofia w wielu punktach radykalnie przeciwstawiala si¢ egzystencjalizmowi, zwtaszcza Sar-
tre’a (zob. J. Zubelewicz, Elzenberg a niektére watki mysli egzystencjalistycznej, ,Studia Filozoficzne”
nr 12 (253), 1986, s. 111-119). Zob. takze H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 380-381 (30 XII 1952 r.),
s.409-410 (7 VII 1954 r.), s. 425-425 (10 VI 1955 r.), 432-433 (29 X 1956 r.), 449-450 (14 VIII 1960 r.),
453 (15 VIII 1960 r.), 453-455 (16 VIII 1960 r.).

# Bliska Elzenbergowskiemu rozumieniu samotnosci jest charakterystyka McGrawa: ,,Samotnosc¢,
bolesna tesknota za pelng znaczenia intymnoscig” - J. G. McGraw, Samotnos¢. Studium psychologiczne
i filozoficzne, przet. A. Hankata, Warszawa 2000, s. 11.
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egzystencjalna jest ,,samotno$cig doswiadczania jako takiego, to znaczy doswiadczaniem
zycia jako niekonczacego sie poczucia emocjonalnej izolacji”*. Zgodnie z notatkg Wallisa
zatytutowana Samotnos¢ ontyczna (ze zbioru wspomnien o Elzenbergu), ,kazdy z nas
przezywa tylko swoj wlasny stan psychiczny”*. Jestesmy zamknieci w swoich przezyciach.

W opisie pochodzacym z 22 VIII 1942 r. szczegolnie odznaczaja si¢ dwa momenty.
Pierwszy z nich stanowi perfekcyjny charakter tego, ku czemu kieruje si¢ jednostka,
co kocha, co ,rozjasnia [...] droge” i nadaje Zyciu jednostki sens. Tylko to, co warto-
$ciowe, moze czynic¢ zycie sensownym, poniewaz to, co warto$ciowe nie jest, nie ma
takiej ,wagi” i doniostosci. Drugi moment konstytuuje brak ,,odbicia” przedmiotu mitoéci
w $wiadomosci innych ludzi. Ow brak ,,odbicia” stanowi powéd, dla ktérego warto-
$ci perfekcyjne nie moga stanowi¢ wspdlnoty intymnego obcowania z nimi. Trzy lata
po powstaniu cytowanego fragmentu filozof napisal inng notatke, ktéra pozwala rzu-
ci¢ $wiatlo na przyczyny, przez ktore ludzie nie majg wspdlnych wartosciowan. ,,Jezeli
jakie$ A posiada ceche ¢ w $wiecie Jana a nie posiada jej w §wiecie Piotra, to co my$le¢
o rzeczywistosci owego ¢ jako cechy owego? — Ot6z mozna watpi¢ w samg mozliwos¢
takiej sytuacji, twierdzac, ze A w $wiecie Jana jest czym innym niz A w $wiecie Piotra,
izewsp dlnego Anie ma™. Ludzie sag zamknieci w swoich wlasnych $wiatach, dlate-
go trudno, aby wartoéciowalit o sam o.

Samotno$¢ esencjalna jest oceniania ujemnie, poniewaz (pomijajac okolicznos¢,
ze brak wspolnotowego uznania warto$ci moze stanowic przeszkode do ich realizowania
w kulturze) brak ,,odbicia” sprawia, ze jednostka odczuwa wlasne istnienie jako istnienie

»zmniejszone”. Elzenberg opisywat i wyjasnial poczucie ,,zmniejszonego istnienia” powsta-
jace w wyniku samotno$ci egzystencjalnej poprzez pojecie stopni samotnosci. Samotnosé
jednostki jest tym wieksza, im wigcej jej przezy¢ nie jest znanych komukolwiek innemu.
Ponadto samotno$¢ jednostki zwigksza sie proporcjonalnie od stopnia, w jakim owe nie-
znane przezycia s wazne dla niej samej. Na tej podstawie Elzenberg przyjal, iz poczu-
cie samotno$ci na ogdt polega na tym, ze wiekszos$¢ przezy¢, ktére maja dla jednostki
najwieksze znaczenie, sg nieznane ogétowi ludzi. Znaczenie owego faktu filozof opisat
nastepujacymi stowami:

Przezycia, ktére dla otoczenia sg niedostepne, tym samym nie moga budzi¢ sympatii. Ale jesli
jej nie budza nasze przezycianajwazniejsze, wychodzi na to, ze poza kregiem sympatii
pozostaje to co — w naszym pojeciu — jest dla nas najcenniejsze, rdzen nasz istotny. Tu wlaénie,
gdzie najbardziej jej trzeba, nie otrzymujemy zachety; nie ma na tym terenie owej wymiany mysli
iuczud, do ktdrej przywyklismy w sprawach mniej waznych. To jednos i to juz jest ciezkie. Ale jest

% Ibidem, s. 109.

» M. Wallis, Wspomnienia Mieczystawa Wallisa o Henryku Elzenbergu oraz Elzenbergiana, t. 1,
[w:] Materialy Archiwalne Mieczystawa Wallisa Archiwum Polgczonych Bibliotek WFiS UW, IFiS PAN
i PTF w Warszawie, Rps 15, t. I, k. 20 v.

* H.Elzenberg, Zachwianie si¢ postawy aksjologicznej, [w:] MHE 31, k. 1 v.
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co$ jeszcze ciezszego. W gruncie rzeczy tak odczuwamy rzeczywistosé, ze to, o czym nikt nie wie,
co si¢ w niczyjej Swiadomoéci nie odzwierciedla, to nie istnieje; jesteSmy berkeleyanami z urodze-
nia, nawet czyms wiecej. Bo dla Berkeleya istnieje duch i jego ,,idee”, o ktdrych nic nie wie zaden
duch inny poza tym, ktory je w sobie zawiera, sg jak gdyby nie byly. Jesli sie moje przezycia nie
odzwierciedlajg w zadnej zewnetrznej w stosunku do mnie $wiadomosci, to nie istnieja; a jesli sa
to wlasnie przezycia stanowiace, w moim odczuciu, moja najistotniejsza tre$¢, to poniekad takze
ija sam nie istniej¢. Tak: czlowiek w tym znaczeniu samotny czuje sig przekre$lony;ilekro¢
si¢ w nim poderwie poczucie zycia, samotno$¢ odpowiada: ,,nie ma ci¢”; jest to przewlekte
zabijanie cztowieka, i groza samotnoéci jest dzieki temu réwnie mroczna i niesamowita,
réwnie si¢ nie dajaca przemysle¢ do dna ostatniego jak groza $mierci”.

Pesymizm samotniczy dotyczy emocjonalnejizolacjijednostki. Z tego wzgledu
indywiduum odczuwa, ze stopien jego sily sprawczej jest niski. Niemoznos$¢ sprawienia,
aby to, co jednostka kocha, znalazlo odbicie w $wiadomosci innych ludzi, wzbudza w niej
poczucie bezsilnosci i gorycz.

Izolacjonizm stanowi jeden z najistotniejszych elementéw monadologii Leibniza, stad
mozna zapytaé, czy Elzenbergowskie ujecie samotnosci egzystencjalnej stanowi obraz jed-
nostki ludzkiej zblizony do koncepcji substancji autora Teodycei: ,Monady nie maja okien,
przez ktore by cokolwiek moglo sie do nich dostac lub z nich wydosta¢”*. Wielu badaczy
rozwaza Elzenbergowska ,,samotnos$¢ ontyczng” wlasnie na tle Leibnizjanskiej monadolo-
gii®. Elzenberg odrzucat skrajnie izolacjonistyczny (vel monadologiczny) poglad na natu-
re indywiduum. Wynika to bezposrednio z jego notatki:

Musze chyba - cho¢ pewien sentyment jeszcze przy niej mnie trzyma — porzuci¢ swa przeja-
skrawiona mlodzieficza koncepcje tzw. ,odcigcia’: sposob widzenia, wedlug ktérego swiat ludz-
ki to pewien uktad jako$ciowo réznych, nieprzenikalnych jeden dla drugiego o$rodkoéw sity,
a kazda jednostka jest w odrebnosci swej zamknieta, ,,zamurowana™*.

Elzenberg przeczyt skrajnie izolacjonistycznemu ujeciu jednostki réwniez posrednio,
w rozwazaniach nad warto$ciowaniem i jego uzasadnianiem. ,,Czlowiek absolutnie
samotny nie doznaje potrzeby warto$ciowania, bo idzie po prostu za swa najglebsza mito-
$cig i nie ma co pytac o jej »stuszno$é« czy »uprawnienie«. Pojecia stuszno$ci i upraw-
nienia zjawiajg si¢ wtedy dopiero, gdy si¢ chce swoje dazenia uzasadnié¢ wobec kogo$

¥ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 242-243 (5 IV 1936 r.).

# G. W. Leibniz, Monadologia, przet. H. Elzenberg, [w:] H. Elzenberg, Z historii filozofii...,
s.351(§ 7).

¥ Zob. M. Wallis, Henryka Elzenberga walka z pesymizmem, ,Tworczo$¢”, nr 5 (286), 1969, s. 93.
Zob. takze: J. Chojnicki, Pesymizm Elzenberga, [w:] W. Stomski (red.), Wartos¢ i czlowiek. W 40. roczni-
ce Smierci Henryka Elzenberga, Warszawa 2007, s. 53-56 oraz T. Mazur, Zbawienie przez filozofig..., s. 114.

% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 197-198 (15 IV 1931 r.).
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drugiego™'. Autor Wartosci i czlowieka faktycznie dgzyt do porozumienia w kwestiach
najdonioslejszych, staral si¢ przekonywa¢ innych do swojej koncepcji aksjologicznej oraz
do swoich ocen. Sam fakt podejmowania takich préb oznacza, ze Elzenberg implicite
przeczyl skrajnie izolacjonistycznemu obrazowi jednostki. W tym kontekscie znamienny
tytul ma ksigzka Préby kontaktu, ktora zawiera refleksje nad literatura, moralnoscis, patrio-
tyzmem, estetyka i historig, czyli dziedzinami o charakterze aksjologiczno-wspdlnotowym.
Izolacjonizm u Elzenberga ma charakter emocjonalno-przezyciowy, a nie $cisle metafi-
zyczny, jak u Leibniza.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Mazurem, ze ,koncepcja samotnosci ontycznej Elzenberga

nie powinna by¢ rozwazana jako forma jego pesymizmu”**. Zaprezentowana w niniejszym
paragrafie tre$¢ pojecia samotnosci egzystencjalnej moze si¢ oby¢ bez izolacjonistyczno-
-monadologicznej interpretacji, przez co uchyla si¢ od zarzutéw stawianych przez autora
Zbawienia przez filozofie. Mazur pisze, ze nie ma logicznego przejscia od koncepcji o ,,jakiej$
zasadniczej izolacji miedzy poszczegdlnymi indywiduami ludzkimi” do twierdzenia,
ze ,$wiat, w ktérym to zachodzi, czy ludzie w ten sposob od siebie izolowani byliby ujemnie
wartosciowi. Bytoby to do utrzymania tylko przy zalozeniu, ze wspolnota czy porozumienie
miedzyludzkie sg warunkiem koniecznym dla dodatniej aksjologicznie oceny $wiata i zycia.
Takiej wszakze argumentacji Elzenberg nigdzie explicite nie przeprowadza™.

Torunski mysliciel takiej argumentacji — explicite i krok po kroku — wprawdzie nie
przeprowadzil, ale wskazat na jej wynik. W notce z 15 IV 1932 r. czytamy: ,,Dzi$, jesli
mi wypadnie gdzie stwierdzi¢ owg ostra, nieprzenikalng, w sobie zamknietg skonczo-
nos$¢, uznam jg za fakt juz nie tylko tragiczny, ale wotajacy o zmiang™*. Poza tym, wedlug
Elzenberga, porzadek spoteczny stanowi warto$¢ pochodng®, a porzadek jako taki zakta-
da pewna jednos¢ i wspolnos¢ w obrebie tego, co jest uporzadkowane. Skoro porzadek
jest warto$ciowy pochodnie, ergo jest wartosciowy nie sam przez sie, lecz jako czes$¢ racji
jakiej$ wartosci ostatecznej. W kontekscie wspolnotowosci owg wartos¢ stanowitaby
przewaga czynnika duchowego w spoteczenstwie: jezeli wcielenie duchowosci w zycie
spoleczne, jej rozpowszechnienie i ksztaltowanie spoleczenstwa przez to, co duchowe,
stanowi dobro o szczegdlnym znaczeniu, a wspdlnota, porozumienie miedzyludzkie
i porzadek spoteczny sa warunkami obecno$ci i przewagi ducha, to wspolnote, porozu-
mienie miedzyludzkie i porzadek spoleczny nalezy okresli¢ jako pochodnie wartosciowe.
W takim razie, jezeli izolacjonizm i brak porozumienia sg w konflikcie ze wspdlnotowo-
$cig i wspolnym uznawaniem tego, co warto$ciowe, to izolacjonizm uniemozliwia badz
utrudnia obecno$¢ ducha lub jego przewage. A zatem jezeli miedzy ludzmi brakuje poro-
zumienia co do wartosci, zastuguje to na ocene ujemna w takim stopniu, w jakim 6w brak

3t Ibidem, s. 376-377 (24 X1 1952 1.).

2 T. Mazur, Zbawienie przez filozofie..., s. 116.

3 Ibidem, s. 114-115.

* H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 198 (15 IV 1931 r.).
3 Ibidem, s. 232 (grudzien 1935 1.).
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porozumienia jest szkodliwy dla kultury. Elzenbergowi nie szto o jakakolwiek wspdlnote
czy porozumienie (co odpowiadatoby skrajnie izolacjonistycznej interpretacji samotno-
$ci egzystencjalnej), ale o wspdlnote i porozumienie wobec przedmiotéw wartosciowych.

Jednym z najwazniejszych elementéw kultury jest samowiedza kulturalna: sam wysi-
tek, dorobek i osiggnigcia kulturalne nie stanowig kultury, poniewaz oceny i osiagnigcia
kulturalne powinny zosta¢ zintegrowane w zbiorowej $wiadomosci jej cztonkéw. Skoro
tworzenie kultury jest imperatywem, a zbiorowa samowiedza i przynajmniej czgsciowe
porozumienie miedzy cztonkami kultury sg warunkami jej tworzenia, to sytuacja, w ktorej
nikt nie dzielilby hierarchii wartosci z innym czlowiekiem i gdzie wszyscy ludzie réznili-
by sie w uznawanych warto$ciach, bytaby destrukcyjna dla kultury. Nalezy zwroci¢ uwa-
ge, ze samotnos¢ egzystencjalna jest usytuowana w szerszym kontekscie ,,przezwyciezania
pesymizmu’”. Jezeli pelni¢ czlowieczenstwa osiaga sie dzigki realizowaniu wartosci i obco-
waniu z nimi, ale w zyciu kazdej jednostki spontanicznie rodzg si¢ emocjonalne bariery dla
wspotodczuwania wartoséci, to owe bariery sg czyms, co nalezy przezwyciezaé. Nalezy tez
zZwrocié uwage, ze znaczenie pesymizmu samotniczego w antropologii filozoficznej torun-
skiego mygliciela jest nie do przecenienia z tego powodu, ze Elzenbergowska mistyka i filo-
zofia religii sg istotnie zwigzane z pragnieniem przelamania samotnosci ontyczne;.

Mazur pisze o logicznie nieuzasadnionym przeskoku od samotnosci do pesymizmu:

Rownie prawdopodobne moze by¢ przejscie od samotnosci ontycznej do optymizmu. W wer-
sji ztagodzonej i wlasnie bardziej optymistycznej twierdzenie o samotnosci ontycznej mozna
sprowadzi¢ do tezy, ze kazdy cztowiek jest inny. Nie mozemy si¢ nawzajem do konca zrozu-
mie¢, nie mozemy uczestniczy¢ w tej samej prawdzie albo, jak by powiedzial na przyktad
Lyotard, ,,metanarracji”. [...] Zdaniem postmodernistow to wiasnie takie uwolnienie si¢
od terroru jednej jedynej prawdy, terroru jakiejs cato$ci, mowy nadrzednej moze przyczynié
si¢ do wzrostu sumy szczescia®.

Nalezy zauwazy¢ dwie rzeczy. Primo: wywdd Mazura zdaje si¢ mieszaé porzadek
systematyczno-przedmiotowy z historyczno-filozoficznym. Z sam e j tezy o samotnosci
ontycznej cztowieka nie wynika ani pesymizm, ani optymizm, i pod tym wzgledem autor
Zbawienia przez filozofie ma zupelng racje. Skrajnie izolacjonistyczne koncepcje moga
mie¢ optymistyczny charakter, czego najlepszym przyktadem jest koncepcja Leibniza,
wedlug ktorej monady sg kierowane przez Boga i tworza $wiat najlepszy z mozliwych.
Niemniej samotnos¢ ontyczna byta przedmiotem jednej z odmian pesymizmu Elzen-
berga, poniewaz ujemna ocena samotnosci ontycznej zakladala nie tylko to, ze zachodzi
szczegolne odgraniczenie miedzy jednostkami, ale rdwniez to, Ze owo ograniczenie jest
szkodliwe dla kultury. Cho¢ z sam ej tezy o samotnosci ontycznej jeszcze nie wynika
wniosek o jego pesymistycznym charakterze, taki wniosek wynika juz przy rozwazeniu
Elzenbergowskiego ujecia samotnosci ontycznej facznie z jego aksjologia, filozofia

% T. Mazur, Zbawienie przez filozofig..., s. 115-116.
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kultury, filozofig cztowieka oraz innymi zatozeniami. Secundo: poréwnywanie Elzen-
berga z postmodernistami, jak Jean-Frangois Lyotard, wydaje sie chybione ze wzgledu
na skrajng odmiennos¢ przyjmowanych zatozen filozoficznych, w szczegdlnosci doty-
czacych istnienia warto$ci, ich natury, obiektywnosci i bezwzgledno$ci wartosci, statusu
poznawczego ocen oraz statusu prawdy.

2.1.3.2. Pesymizm antropologiczny w zarysie

Pesymizm antropologiczny bedzie szerzej omawiany w podrozdziale 2.2, niemniej celem
scharakteryzowania réznych odmian pesymizmu w filozofii Elzenberga, nalezy przed-
stawi¢ zarys sformulowanej przez torunskiego mysliciela oceny cztowieka jako takiego.

W $wietle Elzenbergowskiej filozofii wartosci cztowiek jako taki zastuguje na ocene
yjemna. ,Sadzony wedlug miernikéw mojej etyki, hierarchii wartosci, aksjologii »czlo-
wiek na ogdt« (inaczej: ludzko$¢ w swej znakomitej wiekszosci) przedstawia sie bar-
dz o Zle i wymagan nie spelnia”™. Obcowanie cztowieka z warto§ciami oraz realizowanie
ich zazwyczaj odbywa sie¢ per accidens lub wtedy, gdy jest to dla niego optacalne. Jed-
nak nie same dokonania czlowieka stanowia racje jego ujemnej oceny. Ocena osiggnie¢
sumy wszystkich ludzi moze najwyzej budzi¢ ubolewanie, ze nie jest tak, jak powinno
by¢. ,,Gdyby tu chodzito tylko o niedostateczne (lub prawie zadne) urzeczywistnia-
nie wymagan, nie bytoby powodu do zasadniczego potepienia, a zwlaszcza - prawa
do takiego potepienia: bo ten, kto sadzi, sam bardzo tylko ulamkowo (czasem prawie
wcale) urzeczywistnia wymagania etyki wlasnej”*. Nie idzie wszak o to, ze nie jest tak,
jak powinno by¢, poniewaz pesymizm antropologiczny dotyczy faktu, iz cztowiek jest
taki, jaki powinien nie by¢. Podstawa ujemnej oceny oraz krytyki czlowieka jako takiego
jest okolicznos¢, ze cztowiek nie chce realizowac tego, co perfekcyjnie wartosciowe:
»~dawniej tragedia tragedyj byla w moich oczach owa samotnos¢ cztowieka w kosmosie,
»lampy §rod mrokéw« — i z tym mozna bylo zy¢ pieknie; dzis nie tragedia juz (bo tragedia
jest wzniosta), ale straszliwoscig zycia jest dla mnie zrozumienie, zZe sam cztowiek lampg
by¢ nie chce: »ukochali bowiem ludzie ciemnos¢ bardziej niz §wiatto«™’.

Moéwiac o ,,chceniu” i ,woli” w kontek$cie pesymistycznej oceny czlowieka, polski
filozof odnosit si¢ nie do poszczegélnych aktéw woli, lecz do stalych, zakorzenionych
w czlowieku tendencji do spetniania raczej niewarto$ciowych lub przeciwwarto-
sciowych aktow woli niz wartosciowych. Wrodzony i staly charakter ztych sklonnosci
w czlowieku sprawia, ze zlo przypisywane istocie ludzkiej nie jest akcydentalne: ,,czto-
wiek (»na ogo6l«) nie aspiruje do Zadnej z wartosci, ktore stanowig rdzen i trzon mojej
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aksjologii”*.
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H. Elzenberg, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a maj system myslowy, [w:] idem, Z filozofii kultury..., s. 358.
* Ibidem.
¥ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 417-418 (10 III 1955 r.). Roz. A. P.

Y Tdem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej..., s. 358.
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Elzenbergowski pesymizm antropologiczny jest ujemng oceng tego, czy m czto-
wiek jest, a nie ujemng oceng tego, co osiagnal. Wedle Elzenberga jezeli pytamy, czym
czlowiek jako taki jest, odnosimy si¢ do natury ludzkiej, ktora konstytuuje spontaniczne
i gtéwne sktonnosci istoty ludzkiej. Stad mozna twierdzié, Ze pesymizm antropologiczny
autora Klopotu z istnieniem jest rownie gleboki, co upatrywane przez torunskiego mysli-
ciela, zrodla zla w czlowieku. ,Nieustannie z gl¢bi mojej istoty, z niewyczerpanego
zasobu, legng sie decyzje, odruchy, stowa, mysli brzydkie; jest to legion; walka z tg sza-
rafczg jest beznadziejna™'.

2.1.3.3. Pesymizm panstwowy

Pesymizm wzgledem panstwa zajmuje wyjatkowa pozycje w filozofii Elzenberga. Samot-
no$¢ ontyczna, natura ludzka, spoteczenstwo, dzieje i kosmos od poczatku bylty przed-
miotem pesymistycznej oceny, ale w przypadku panstwa bylo inaczej. Elzenbergowska
ocena panstwa jako takiego pierwotnie byla dodatnia, a dopiero pdzniej stala si¢ ujemna.

Za Michalem Zagalakiem wyrdznia si¢ cztery etapy rozwoju Elzenbergowskich roz-
wazan nad pafstwem, wojng i ojczyzna**: 1) etap pierwszy (do 1913 r.), w ktorym filozof
uwypuklal role narodu, ktory przez wlasng Idee*® dazyt do potegi; 2) etap drugi (lata
1913-1915 ), w ktérym wojna byta racjg istnienia panstwa; 3) etap trzeci (lata wojenne
po 1915 r.), wyrazajacy szczegolny kult heroizmu; 4) etap czwarty (lata powojenne), ktéry
cechowat sceptycyzm co do mozliwoéci naprawy ludzkosci przez instytucje panstwowe
oraz ogdlny pesymizm wobec panstwa.

W etapie pierwszym szczegdlng role odgrywat naréd. ,Narodem nazywam grupe
ludzi majacg wspolne cele idealne i $wiadomos¢ tych celow, i to majaca te cele jako grupa,
a nie kazdy z osobna™. To cele idealne oraz Idea narodu spajajg nardd, nie za$ pokre-
wienstwo krwi czy wspdlny interes (,,egoizm narodowy”), co oznacza, ze Elzenberg rozu-
mial nardd przez pryzmat pojecia ducha. Nardd to duchowa wspdlnota, ktdra posiada
SWoja ojczyzne, ojczyzna za$ to ,,co$, za co sie walczy, cos, za co si¢ umiera™. Celem
kazdego narodu jest zdobycie jak najwigkszej potegi, a piszac o ,,potedze” Elzenberg miat

* Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 182 (16 XII 1930 r.). Roz. A. P.

42 Zob. M. Zagalak, Henryk Elzenberg: Ojczyzna i bohaterstwo, ,Studia Philosophica Wratislaviensia’,
fasc. 1, 2009, s. 97-105. Zob. takze: A. Ptoszczyniec, Wojna i wartos¢. Filozoficzny namyst Elzenberga
nad wojng, [w:] S. Bar¢, P.Korobczak, A. Lorczyk (red.), Rzecz pigkna, mgdra, dobra..., t. IV: Pokdj,
Wroclaw 2018, s. 177-183.

# We wczesnych rekopisach Elzenberga wyraz ,,Idea” prawie zawsze byl pisany wielka litera. Nie-
datowana karta z przedzialu 1913-1924 r. pozwala uja¢ dwczesny sens ,,idealnosci™: ,Idealizm: stuzy¢
celom bezinteresownym, transcendentnym” - H. Elzenberg, System etyki, [w:] MHE 5, k. 17 r. Trans-
cendentno$¢ w tym kontekscie oznacza, ze warto$¢ ma charakter przedmiotowy, ze cos jest wartosciowe
autonomicznie, a nie ze wzgledu na czlowieka (stad ,transcenduje” ludzki autocentryzm).

# Idem, Nardd i wojna, ,Etyka’, t. 25, 1990, s. 72.

M. Zagalak, Henryk Elzenberg: Ojczyzna..., s. 105.



2.1. Pesymizm i jego odmiany 61

na mysli potege spajajacej go Idei. Jezeli Idea swoista dla danego narodu zostala roz-
powszechniona (pokojowo lub droga podboju) oraz zapisala si¢ w dziejach ludzkosci,
to dany nardd juz zyskal znaczenie dla siebie i dla swojej Idei. Nar6d moze fizycznie
znikng¢, ale jesli jego Idea przetrwala i zapanowala w duszach ludzkich, to dany naréd
jest w istocie zwycieski. Przykltad stanowi Rzym, ktory upadl pod naporem barbarzyn-
cow, ale jego idealy przetrwaly i utrwalily sie. ,,Prawem kazdego narodu nie jest prawo
do bytu, tylko do wielkosci, do potegi”*®. W §wietle statusu narodu i ojczyzny, wojna
jest warto$ciowa pochodnie, jako srodek do zabezpieczenia lub zwiekszenia potegi Idei.
Wojna jest warto$ciowa, poniewaz walka zbrojna o dobra duchowe pozwala wznies¢ si¢
ponad poziom biologiczny. ,,Pragna¢, zeby nie byto wojen, jest to pragna¢, zeby cztowiek
nie mial nic, co by cenil bardziej niz zycie™.

Drugi etap wyrazal zdecydowana aprobate wojny, ktdrej rola wysuwa si¢ na pierwszy
plan. ,Calkowicie ginie Idea, zupelnie znika potega, pozostaje jedynie wojna, ktora staje
sie nie tyle metoda polityki, co jej celem i ostatecznym uzasadnieniem™®. O ile wcze$niej
wojna stanowila §ro d ek stosowany przez instytucje panstwowe, a paistwo byto narze-
dziem narodu dla zdobycia potegi, teraz wojna stanowi cel, a panstwo jest organizacjg
stuzacg prowadzeniu wojen. Wojna jest warto$ciowa, poniewaz masowe walki zbrojne
ukazujg bohaterstwo i majg ,,dramatyczne piekno”. Smier¢ heroiczna posiada wybitnie
estetyczny charakter. Dopiero gdy cztowiek naraza si¢ na $mier¢ w imie realizowania war-
tosci perfekcyjnych, zycie ludzkie staje si¢ ,,prawdziwym zyciem”, a nie tylko wegetacja.

Prowadzenie wojen jest najwazniejszym zadaniem panstwa, ale najwyzszym celem
czlowieka nie jest prowadzenie wojen dla nich samych, lecz tworzenie kultury. Wojna ma
charakter kulturotworczy, a panstwo i wojna sa podporzadkowane kulturze. Wojna
pozwala na masowe przezwyciezenie instynktu samozachowawczego, przez co stanowi
zaréwno warunek, jak i czes¢ kultury. Jezeli wojna stwarza mozliwos¢ wydobycia z wal-
czacych tego, co w nich najszlachetniejsze, to stanowi warunek kultury. Wojna jest nato-
miast czescig kultury o tyle, o ile czyny i cnoty wojenne posiadajg autonomiczng warto$¢.

W etapie trzecim bohaterstwo stanowi ostateczny cel panstwa, a wojna jest wartoscio-
wa o tyle, o ile stwarza okazje do bohaterstwa. ,,Elzenberg calkowicie odrzuca mozliwos¢,
izby warto$¢ bohaterstwa wynikata z czegokolwiek poza nim samym™°. W omawianym
etapie autor Wartosci i cztowieka kladl szczegdlny nacisk na realizowanie samoprzezwy-
cigzen. Walczac zbrojnie, zolnierz walczy nie tylko z przeciwnikiem, ale réwniez (a nawet:
przede wszystkim) z sobg samym. Bohaterskie narazanie wlasnego zycia stanowi czes¢
kultury oraz uszlachetnia cztowieka, gdyz duchowo go ubogaca przez przezwycieze-
nie instynktownej czedci siebie samego. ,Wida¢ wiec, ze celem istnienia panstwa jest

% H.Elzenberg, Nardd i wojna..., s. 77.
47 Ibidem, s. 75.

48

M. Zagalak, Henryk Elzenberg: Ojczyzna..., s. 100.
¥ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 93 (4 XI 1915 r.).

50

M. Zagalak, Henryk Elzenberg: Ojczyzna..., s. 102.
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u Elzenberga nie tyle wojna z wrogiem, co ze sobg samym, a zwycigstwem - nie wiktoria
na polu bitwy, ale przekroczenie nakazéw biologii”>'.

W pierwszych trzech etapach refleksji Elzenberga nad wojna i panstwem, jego ocena
panstwa byta dodatnia. W 1952 r. filozof stwierdzit:

Kiedys, dawniej szczegodlnie pozytywnie ocenialem wojne (jako organizacje bohaterstwa
i wynoszenie si¢ ponad zycie) i panstwo jako organizacje dla celéw wojny. Lanicuch srodkéw
i celéw szed! tak: panstwo dla wojny, wojna dla bohaterstwa (zbiorowego i nawet masowego),
bohaterstwo dla wyniesienia si¢ ponad zycie®?.

Elzenberg, w wyniku do$wiadczen wojennych oraz w wyniku rozwazan nad wspot-
czesng polityka, zaczal ujemnie ocenia¢ panstwo.

Panstwo przestalo by¢ szkota bohaterstwa, stalo sie ,,przykra koniecznoscig’, ktéra
cechuje stosowanie przymusu. Przymus machiny panstwowej, wedle Elzenberga, ma
raczej fizyczny niz psychiczny charakter, przez co jest bardziej ,ordynarny”, ale mniej
przytlaczajacy i przygnebiajacy niz psychiczny nacisk wywierany przez spoleczenstwo™.
Ujemna ocena panstwa wynika rowniez stad, Ze panstwo uzurpuje sobie prawo do bycia
czyms$ samodzielnie i ostatecznie warto$ciowym. Panstwo powinno by¢ dla kultury, nie
na odwrdt. Panstwo mniej si¢ troszczy o tworcow kultury, a bardziej o jej masowe rozpo-
wszechnienie®. Z powodu realiéw funkcjonowania panstw oraz z powodu faktycznego
malo szlachetnego sposobu prowadzenia wojen, koncepcja wzniesienia czlowieka ponad
sfere biologiczng przez cnoty wojenne okazala si¢ nierzeczywista.

Dos$wiadczenia szeregu wojen z jednej strony, obserwacja funkcjonowania wlasnego panstwa

(i innych na odleglo$¢) przez lat dwadziescia — z drugiej strony, — uniemozliwiaty takg postawe

jako realna: tylko przy innym sposobie wojowania, innych panstwach i innych ludziach mogta-

by ta konstrukcja sens swoj zachowac. Szczegélnie zawazyl tu — jako do$wiadczenie $cisle indy-

widualne i w pelni bezposrednie — pobyt w Legionach; - a c6z po wojnie ostatniej! [...]
Panstwo jako szkola bohaterstwa — $wietego bohaterstwa — zawiodto®.

2.1.3.4. Pesymizm spoleczny

Gdyby wigzac znaczenie stowa ,,radykalny” zgodnie z jego etymologia (lac. radix -
»korzen, podstawa”), to w filozofii Elzenberga radykalny sensu stricto jest pesymizm antropo-
logiczny, poniewaz wérdd rozmaitych odmian pesymizmu, to wla$nie pesymizm antro-
pologiczny odgrywa role fundamentalna. Jezeliby natomiast rozumie¢ wyraz ,,radykalny”

U Ibidem, s. 103.

2 H.Elzenberg, Sprawy zbiorowosci ludzkiej. .., s. 356.
3 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 309 (24 IX 1942 r.).
 Ibidem, s. 410 (8 VII 1954 r.).

> Idem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej.. ., s. 356.
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jako ,,skrajny, bezkompromisowy, calkowity, niepotowiczny’, to za najradykalniejszy nale-
zy uznac pesymizm spoleczny.

Czlowiek jest istota spoteczna. ,,Zyjemy w ogromnej mierze trescig, ktérej nam
dostarcza zycie zbiorowe. Nikt nie wytrzymalby zycia, gdyby si¢ ono ograniczato do jego
loséw prywatnych. Nikt by nie znidst starosci, nieszczescia, — no i $mierci jako konca
wszystkiego. A tak, przez to uczestnictwo, znosimy”**. Mimo to Elzenberg przypisy-
wal spoleczenstwu wartos¢ ujemna. Filozof najdosadniej wyrazit pesymizm spoteczny
w notatkach zatytulowanych Sprawy zbiorowosci ludzkiej a mdj system myslowy:

Spoleczenstwo moze w swej masie zawiera¢ ludzi madrych i dobrych: samo zawsze jest glupie
i zte. Jest amoralne, egoistyczne, drapiezne, tyranskie wobec swych czlonkéw; aspiracje ma
niskie, wierzenia plaskie; jest nieskonczenie gorsze od przecigetnie przy-
zwoitejjednostki,ijednostka ta ma wszelkie prawa fakt ten stwierdzi¢ i wyciagnaé
konsekwencje. Tu bytem zawsze w najostrzejszej wojnie z socjologami, z takimi ludzmi jak
Durkheim: spoteczenstwo nie ma najmniejszych danych, by siebie uwaza¢ za zrédto norm
moralnych, by coskolwiek w tej dziedzinie jednostce narzucac. La société, cest le mal®.

Spoleczenstwo cechuje glupota oraz ,,niskie aspiracje”. ,,Stuzy¢ spoleczenstwu, to stu-
zy¢ matym sprawom, doraznym celom, kruchym wartosciom; to utraci¢ wolnos¢ i dostep
do tych wszystkich zdobyczy wyzszych, ktére ona warunkuje”®. Osoby o wyzszych aspira-
cjach, ktore sg na przekdr ogoélnospotecznym dazeniom, s przez spoleczenstwo potepia-
ne. ,Spoleczenstwo: »organizacja dla podtrzymywania plaskosci i bezsensownosci zycia
ludzkiego oraz dla ttumienia wszelkich w jego obrebie prob podciagniecia sie wyzej«™.
Masy spoleczne zywig resentyment wobec jednostek kierujgcych sie motywacja etyczna.
Resentyment spoleczenstwa wzgledem szlachetnej jednostki wyraza si¢ w stosowaniu
przymusu, odsadzania od czci i wiary, cenzury, szyderstwa, lecz na pierwszy plan wysuwa
sie pogarda, tj. ,pogarda nizin dla wyzyn: tych, ktorzy po prostu chcg »zyc« i paskudzi¢
po staremu, do tych ktérzy wnoszg jakies gtupie pomysty i wymagania, wszystko jedno
jakie: moralne, estetyczne, intelektualne czy chocby nawet fizyczne (sport itp.)”*.

Spoleczenstwo ,,nie my$li etycznie™, dlatego zalezy mu przede wszystkim na wta-
snej korzysci i jezeli nie musi, nie uznaje intereséw innych spoteczenstw, a tym bardziej
nie uznaje intereséw oraz aspiracjijednostek. Spoteczenstwo ma sklonnos¢ do narzuca-
nia swojego zdania przymusem, np. pod grozbg wyszydzenia lub wykluczenia. Filozof wig-
zal stosowanie przymusu przez spoteczenstwo z jego z tyranskim charakterem wobec swych

% Idem, Klopot z istnieniem..., s. 229 (29 XII 1935 1.).

7 1dem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej..., s. 357.

8 A. Lezon, Opozycja wobec spoleczetistwa i Zycia zbiorowego. ,,Spoteczeristwo — najwigksze
niebezpieczeristwo” (W kregu mysli spolecznej Henryka Elzenberga), ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego
Towarzystwa Naukowego’, t. 23, z. 2, 1988, s. 73.

¥ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 386 (10 I 1953 r.).

% TIdem, Uwagi o pogardzie dla moralnosci, [w:] i d e m, Z filozofii kultury..., s. 369-374.

' Idem, Wolnoé¢ i autorytet w etyce, [w:] MHE 14, k. 8 r.
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cztonkow: ,,Spoteczenstwo uznaje tylko niewolnikow i wladcow [...]. Nie uznaje czlowieka
samodzielnego, ktory nie ma sily by¢ wladca, a nie godzi si¢ by¢ niewolnikiem”?. Tyranski
charakter spoleczenstwa przejawia si¢ w niestusznosci jego roszczen w zakresie aksjologii.
Spoteczenstwo mogloby stanowi¢ autorytet w kwestiach aksjologicznych, gdyby dyspono-
walo jakim$ sposobem poznawania wartosci (sama sifa nie ma mocy uzasadniajacej
powinnos¢ czy nakaz). Dyskusja o wartosciach i rozumowa ,kontrola” ocen jest praca
o charakterze zbiorowym, ale Zrédtowe poznanie wartosci perfekcyjnych ma charak-
ter intuicyjny, a intuicja® zawsze ma charakter indywidualny. Nie ma intuicji zbiorowych.
Spoteczenstwo bywa przedmiotem obowigzkéw moralnych, ale nigdy nie jest ich zrédtem.
W sferze stosunkow miedzyludzkich jest wiele zta. Bardzo czesto bywa tak, ze cokol-
wiek si¢ uczyni w stosunkach miedzyludzkich, rezultaty beda niepozadane. ,,Chce by¢
powsciagliwy? zieje chlodem; ujmujacy? robig z siebie pajaca; chce si¢ przystuzy¢? mie-
szam sie niepotrzebnie do spraw nie swoich; kogos o czyms rozsgdnym przekonac? a moze
tamtemu dawne jego nierozsadne przekonania wychodzily bardziej na zdrowie? Grzesze
czynem i bezczynnoscia, mowg i milczeniem, miloscia i brakiem mito$ci™. Spoteczenstwo
na ogodl kieruje sie niskimi pobudkami. W imie realizowania wlasnych intereséw, spote-
czenstwo moze wbrew stusznosci zadawa¢ gwalt jednostkom, odmawia¢ im zastuzonej czci
lub wyrzadza¢ niesprawiedliwos¢. Stosowanie przymusu przez spofeczenstwo samo w sobie
nie jest ani dodatnio, ani ujemnie warto$ciowe. Niemniej spoleczenistwo na ogo? stosuje
presje z niskich pobudek oraz w imie realizowania wlasnych intereséw bez zwazania na to,
jak powinno by¢. Ponadto nacisk stosowany przez spoteczenstwo czesto przybiera naganna
posta¢ gwaltu na sumieniu. Wazny punkt Elzenbergowskiej krytyki spoteczenistwa stanowi
zarzut swoistej uzurpacji w dziedzinie aksjologii. Spoteczenstwo, stawiajac wlasny egoistycz-
ny interes zbiorowy ponad interesy jednostek, jednoczes$nie oglasza, ze realizacja interesu
zbiorowosci stanowi autonomiczng wartos¢. Skrajny przejaw owej uzurpacji stanowi etyka
czysto spoleczna, ktora ,,0 ile rosci sobie pretensje do tego by by¢ nie tylko regulatorem
stosunkéw miedzy ludzmi, ale réwniez stowem ostatnim o dobru i obowigzku, jest juz nie
czyms$ szanownym i cennym, ale po prostu narzedziem do mordowania wartosci™®.
Jednym z kluczowych aspektow zta w spoteczenstwie jest demoralizacja, przejawia-
jaca si¢ przede wszystkim jako falszowanie stosunkéw miedzyludzkich i naktanianie

¢ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 413 (13 X 1954 r.).

& ,Mam wrazenie, ze intuicja jest to pewne analogon do wrazenia lub spostrzezenia, ale w stosunku
do rzeczy niezmystowych. Ujmujemy z jej pomoca tresci niezmyslowe, tak jak z pomocg wrazenia —
zmystowe. Przyktadem moze stuzy¢ »doswiadczenie psychiczne, intuicja zjawisk psychicznych we mnie.
[...] Wracajac do owych niezmystowych tresci to oprdcz zjawisk psychicznych moga to by¢ »przedmioty
idealne«, jakoéci niezmystowe, jak »tragiczny«, »demoniczny« i t.p”” - idem, Uwagi o intuicjonizmie
iirracjonalizmie, [w:] MHE 91, k. 3 r.

¢ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 406 (20 IIT 1954 r.).

& Ibidem, s. 366 (26 IX 1951 r.). Zob. takze: ibidem, s. 452 (15 VIII 1960 r.): ,,Zbiorowosci nie wystarcza,
ze spetniam narzucone mi obowiazki i ze ponoszg¢ ofiary; ona chce, zebym si¢ cieszyt z tego, ze si¢
moge poswiecic”
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do hipokryzji. Dobitnie ujawnia sie to w kwestii samobdjstwa. Rzeczywiste motywy spo-
fecznego potepienia samobdjstwa sg mato szlachetne.

Samobojca, przez swoj czyn, wszystkim wieZzniom pokazuje brame wyjsciows, wszystkim nie-
wolnikom - droge wolnosci: w oczach dozorcéw i w oczach wladcicieli niewolnikéw to zbrod-
nia. [...] samobdjstwo uséwiadamia nam groze stosunkéw, ktorychby$§my chcieli nie
widzie¢. Samobojca, $réd zaspokojonych zyciowo, to jak zebrak w cukierni: przypomina nie
w pore o innej, mniej stodkiej rzeczywisto$ci®.

Samobojstwo stanowi sytuacje graniczng, niemniej przez swoj kontrowersyjny charak-
ter unaocznia, ze zycie codzienne wymusza rozmaite pozy, oblude i ktamstwo. ,,Co znaczy
»umiec¢ zy¢ z ludZmi«? — Niestety, niestety, znaczy to po trosze: mysle¢ o nich Zle, »by¢« z nimi
dobrze™. Nie zawsze musi to oznacza¢ wypracowang hipokryzje. Czgsto jest to ,,samorzutna
dwuznacznos¢, przez ktdra ,,szelmostwo tkwi w rzetelnosci, a rzetelno$¢ nie umiera w szel-
mostwie™®. Szczegélnie istotny jest zarzut klamliwosci i sklaniania jednostek do klfamstwa
przez nagradzanie nieszczerosci przez spoleczenistwo. W zamian za uznanie spofecznosci lub
za pewne korzysci, jednostka rezygnuje z siebie i wlasnej autentycznosci.

Demoralizacja ludzi w ramach spoteczenstwa zwigzana jest z ambicja. Ambicja,
wedlug Elzenberga, jest w znacznej mierze zjawiskiem spolecznym, poniewaz cheé, by
inni ludzie mieli dobrg opinie o nas samych, nie pojawia si¢ u jednostek samotnych.
Ambicja jako zjawisko spoleczne jest uwarunkowana przez stosowanie pogardy i ,,szczu-
cia spotecznego”. ,,Pogarda: bron dla psychicznego ztamania przeciwnika stosowana
w walce o byt z wielkim pozytkiem [...]. Szczucie: zamiast uczy¢ gardzi¢ pogarda i roz-
wija¢ samostarczalno$¢, wychowanie idzie po linii najmniejszego oporu i od malenkosci
pcha nas w kierunku: »wybij si¢, wyprzedz innych, badz géra«™.

Z brakiem autentyzmu wigze si¢ rdwniez konwencjonalny charakter stosunkéw mie-
dzyludzkich. Swiat spoleczny jest pozbawiony autentyzmu, dlatego jest $wiatem aliena-
cji. Konwencjonalno$¢ wypiera intymny charakter dos§wiadczania zycia. ,We wszystkich
naszych spotkaniach, obcowaniach, pseudozblizeniach, obracamy sie w sferze czystej
konwencji. Tam, gdzie zaczyna si¢ prawda zycia, nikt juz z nikim si¢ nie spotyka””.

Wedlug filozofa kazdy cztowiek jest z natury ,,jakis”, ,,po odciagnieciu tego, co z niego
zrobilo zycie, i tego, za co si¢ na zewnatrz podaje””'. Gdyby nazwa¢ 6w stan pierwot-
ny ,,osobowoscig rzeczywistg’, to osobowos¢ spoteczna okazuje si¢ rezultatem koniecz-
nosci zyciowych, naciskow, kompromiséw i rezygnacji. To znaczy, ze sily ksztaltujace

% Ibidem,s. 176-177 (12X 1930r.). Roz. A. P.

7 Ibidem, s. 339 (17 V 1944 r.).

% Ibidem, s. 403 (6 111 1954 r.).

¢ Ibidem,s. 415 (11 11 1955 1.).

70 Ibidem, s. 409 (25 VI 1954 1.).

I Tdem, Osobowos¢ tworcza artysty, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 70.
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osobowo$¢ spoteczng sg na ogoét czynnikami deformujacymi’. Spoleczenstwo przez
swoja zaborczo$¢ utrudnia jednostkom ,,stawanie si¢ sobg’, samookreslanie sie. Etyka
Elzenberga ma charakter perfekcjonistyczny, co oznacza przede wszystkim, ze jest oparta
na wartosciach perfekcyjnych etyka s am o doskonalenia si¢ jednostki. Stad autentycznoé¢
stanowi zaréwno warunek, jak i rezultat samodoskonalenia. ,,»Zamieniamy si¢ w to, co swa
osoba stale przedstawiamy« (Ramakriszna). — Bardzo stusznie [...]. Dlatego trzeba wciaz
i starannie ujawnia¢ swg prawdziwg istote. Bo na ogot - idac na reke smakowi moralnemu
swych bliznich — »przedstawiamy« raczej nie co$ lepszego, tylko cos gorszego od siebie™”>.

Dla spoteczenistwa naprawde warto$ciowe jest to, co jest warto$ciowe dla niego,
poniewaz uznaje wylacznie sfere utylitarno-instrumentalna, cho¢ nierzadko okresla
swoje wasko rozumiane dobro ,,dobrem w ogole”. Zdaniem Elzenberga caly czas mamy
do czynienia z egoistycznym zaspokajaniem intereséw, a nie z kultywowaniem tego,
co cenne per se. Filozof byt zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji ,,socjocentrycznych”
vel ,,socjopriorycznych’, wedlug ktérych nie ma wartosci poza warto$ciami nadawany-
mi przez spoleczenstwo. Poszczegdlne jednostki czesto powsciagaja wlasne egoistyczne
zamiary z powodu ostracyzmu spotecznego. Nie dotyczy to wszak samego spoleczenstwa,
dlatego egoizm spoleczny na ogoét jest mniej skrepowany od egoizmu jednostkowego.
Ponadto zycie spoleczne samo przez si¢ zadnej wartosci nie ma. ,Wydaje mi sie prawie nie
do pomyslenia, aby obcowanie z innemi psychikami, samo w sobie i niezaleznie od tego,
jak sie odbija na naszej tresci psychicznej, moglo by¢ uznane za jaka$ warto$¢””.

2.1.3.5. Pesymizm dziejowy

Dla Elzenberga filozofia dziejow byla ,,mniej wigcej wylacznie aksjologig dziejow:
chodzi mi o ich o cene¢, o sprawe realizowania przez nie jakich§ warto$ci,oichsens™.
Autor Wartosci i czlowieka glosit pesymizm dziejowy. ,Dzieje? Dzieje nie majg kierunku
ku lepszemu i nie majg s e nsu”’%. Dzieje sg pozbawione sensu, poniewaz sens majg te
przebiegi i procesy w $wiecie, w ktorych i poprzez ktore $wiat staje si¢ bardziej warto-
$ciowy. ,,»Dzieje« to pewien ztozony proces, suma przebiegdéw, w ktérych bierze udziat
ludzkos¢. Chcemy, aby te wszystkie przebiegi, razem wrziete, stanowily nie szereg przy-
padkowy, zwyklg arytmetyczng sume przebiegdw, ale jeden wielki proces, zmierzajacy

72 Ibidem, s. 71. Zob. takze A. Ploszczyniec, Mityzacja osobowosci tworczej (wedtug) Henryka
Elzenberga, [w:] J. Krasicki, I. Btocian (red.), Wiladza wyobrazni. Z problematyki antropologii obrazu,
Wroctaw 2017, s. 188-189. Okreslenie rozwoju osobowosci spolecznej jako deformacji jest szczegélnie
wazne z uwagi na okreélenie przez Elzenberga paidei jako czynnika ksztalttujacego w czlowieku
jego prawdziwe czlowieczenstwo.

7 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 407 (24 II1 1954 r.).

7 Idem, Zasada aksjologii. Warto$¢ i przeciwwarto$¢, [w:] MHE 17, k. 35 v.

7> Idem, Bezsens i sens dziejow ludzkich, [w:] MHE 55, k. 3 .

¢ Idem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej..., s. 357.
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do zwigkszenia wartosci $wiata. Wtedy powiemy, Ze dzieje maja sens””. Dzieje wszak sg
chaotyczne i do niczego nie zmierzaja, dlatego brak im sensu.

Zdaniem Elzenberga nic nie poswiadcza istnienia apriorycznego kierunku dziejow.
To, przede wszystkim, brak uporzadkowania dziejow sprawia, Ze s3 ujemnie wartosciowe.
Dzieje nie majg celu i do niczego nie zmierzajg, a powinny zmierza¢ ku czemus warto-
sciowemu. Dobro moralne nie posiada znaczacego wplywu na dzieje i nie moze nada¢
im kierunku. Ujemna warto$¢ dziejow polega réwniez na tym, ze dzieje saoporne
na rozmaite proby ich ulepszenia. Wiele idei gloszonych w imi¢ udoskonalenia ludzkosci
zostalo wypaczonych i przeobrazonych we wlasne karykatury. ,,Szukajac antecedensow
jakiego$ chamstwa, zawsze $rdd nich znajdziemy jakies$ anielstwo”’®. Koncepcje majace
za cel udoskonalenie ludzkosci czesto wyradzaja si¢ z powodu podejmowanych kompro-
miséw lub z powodu koniecznosci dostosowania do mechanizmoéw spotecznych.

Dzieje nie daza do Zadnego celu warto$ciowego oraz jest w nich wiecej zta niz dobra.
Notatki z grudnia 1935 r. zawierajg rozwazania nad kwestia, czy mozliwe jest zbudowa-
nie ,,imperializmu dobra’, ktéry polegalby na siegnieciu po realng wtadze (dysponuja-
cg przymusem fizycznym) w celu przeksztatcenia §wiata w imie dobra. Autor Klopotu
z istnieniem twierdzil, ze za tworzeniem imperializmu dobra czgsto stoi odruch zemsty
i ze nie ma ludzi godnych sprawowania rzgdéw w imi¢ dobra. Nawet gdyby znalazta
sie odpowiednia grupa osob, to istnieje powazne ryzyko, ze ,,imperializm dobra” zmieni
sie w rzady okrucienstwa. Powody sa trojakie: 1) wiadza rodzi pokusy oraz znieprawia;
2) duch karno$ci rodzi niebezpieczenstwa dla ducha w ogole; 3) wymog twardosci ,,zabija
szereg cnot i rozwija szereg cech po ludzku niepieknych: kto wlada »mieczem $wieckimg,
nie moze by¢ tak juz, co sie zowie, »dobrym czlowiekiem«””.

Pesymizm dziejowy Elzenberga uzupelnia teza, iz zaden mechanizm dziejowy nie
moze wyznacza¢ norm dla ludzkiego postepowania. ,,Elzenberg sprzeciwiat si¢ [...] sta-
wianiu czlowieka pod osad historii, domagajac si¢, aby to wiasnie historia podlegata oce-
nie”®. Z tego, ze dzieje zmierzajg do czego$, nie wynika, Ze owo co$ jest moralnie stuszne.
Elzenberg odwolywatl si¢ do argumentu znanego co najmniej od czaséw Davida Hume’a
o nieuprawnionym wyprowadzaniu wnioskéw o tym, co powinno by¢, z przestanek o tym,
co jest. Za podobnym rozumowaniem czesto stojg nieetyczne motywy. ,,Jezeli sie mowi:
»proletariat na pewno zwyciezy, wiec trzeba i$¢ z proletariatems, to to jest wyrachowanie,
ale to nie zadna norma etyczna. Etyka moze nakazywac wlasnie przeciwstawienie si¢

77

Idem, Aksjologiczne pojecie sensu, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, Lublin 2002, s. 187.
7 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 236 (111936 r.).

7 Ibidem, s. 235 (grudzien 1935 r.).

% A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga. Rekonstrukeja
i historyczno-filozoficzna analiza poréwnawcza, niepublikowana praca doktorska, Warszawa 1998, s. 98,

zob. takze ibidem, s. 99-100.
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dziejom”®. Wiara w stuszno$¢ i nieomylnos$¢ praw historycznych moze stanowi¢ jed-
ng z przyczyn moralnego upadku dziejow, poniewaz za hastami nawotujacymi do wiary
w prawa dziejow czesto kryje sie stosowanie sily i przymusu jako argumentu.

W filozofii Elzenberga znajduja si¢ pewne watki katastrofistyczne. Niedlugo po zakon-
czeniu I wojny $wiatowej (26 VIII 1945 r.), filozof rozwazal kwestie, czy ,,ludzkos¢ moze
juz przekroczyla szczytowy punkt swego rozwoju — czy to kulturalnego, czy nawet jako
gatunek biologiczny - i ze teraz zaczyna si¢ upadek”. Elzenberg twierdzil, Ze zbrodnie
i wojny nie zdotaly wczesniej zniszczy¢ kultury, wiec kultura przetrwa ostatni konflikt
$wiatowy. Mimo to autor Wartosci i cztowieka spostrzegl, ze ,,jest co§ w zbrodniach tej
wojny, co je niepokojgco wyrdznia od najwigkszych dotychczasowych. Przeraza ich chlod,
systematyczno$¢, techniczna doskonalos¢ sposobdw, weiagnigcie w ich stuzbe nauki i naj-
wiekszych sit intelektu. Zadnej rysy we wladzy sadzenia - i pelnia zgody na zbrodnie™®.
Stad Elzenberg rozwazal, czy Niemcy stanowily awangarde nadchodzacego zta.

Pesymizm dziejowy stanowil jedno ze zrédet koncepcji ,wielkich dziejéw” oraz
»~malych dziejow” ,Jezeli proces nie prowadzi do Zadnych naprawde wartosciowych wyni-
koéw, to $wiat dziejow w ogole staje sie czyms, czego trzeba sie wyrzec™. Jednakze nie cale
dzieje sg zle. ,W dziejach zawsze bylo sensowne tylko to, co poza nie wyprowadzalo™®.
Stad nalezy odrézni¢ ,dzieje wielkie” od ,,dziejow malych”. ,»Dzieje wielkie« sg obojetne
na warto$ci, moga by¢ réwniez zle. Jest to obszar historii, tworzonej przez $cierajace si¢
interesy, bedacej wypadkowg partykularnych egoizmdéw™*. Jest to obszar, w ktorym domi-
nuja wartosci w znaczeniu utylitarnym oraz zasada kierowania si¢ (wylacznie) nimi. Prze-
jaw wielkich dziejow manifestuje historia powszechna polityki miedzynarodowe;j. Z kolei
»dzieje male” sg zorientowane na wartosci perfekcyjne, cechuja si¢ bezinteresownoscia
i stanowig losy ludzi i ruchéow, ktore usitowaly podnies¢ cztowieka na wyzszy poziom
aksjologiczny, np. gandyzm, chrze$cijanstwo (zwlaszcza ruch franciszkanski) i buddyzm.
Elzenberg mial poczucie ,,absolutnej dwutorowosci dziejow — dziejéw zbrodni i dziejow
ducha, idgcych obok siebie bez najmniejszego wzajemnego oddziatywania™.

Filozof stawial pytania o przyszlos¢ kultury. Przede wszystkim zapytywal, czy zto nie
osiggnie nadmiaru przewazajacego sume dobra i pigkna. Gdyby do tego doszlo, zycie
utracitoby warto$¢ i sens. W takich okolicznosciach dalsza realizacja dobra i pigkna
mogtaby okazac si¢ niemozliwa. Czy ludzko$¢ wtedy zachowataby ,,poczucie, ze warto
w tych warunkach snu¢ dalej ni¢ zycia ludzkiego? Czy nie zatamie si¢ ta cze$¢ woli
zycia, ktéra ma zr6dlo w przekonaniu o jego warto§ci, a nie zostanie

8t H.Elzenberg, Zaleznos¢ i niezalezno$¢ etyki od obrazu $wiata, [w:] idem, Pisma etyczne, Lublin
2001, s. 99.

82 Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 348-349 (26 VIII 1945 r.).

8 Ibidem, s. 350 (26 VIII 1945 r.).

8 Ibidem, s. 239 (1119367r.).

8 Ibidem, s. 432 (17 X 1956 1.).

% A. Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 87.

% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 282 (5 XII 1941 r.).
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tylko ta, ktora jest czystym instynktem, wspolnym nam ze zwierzetami. [...] Bo jedli sie ta
wola zalamie, to i kultury nie bedzie, i wrécimy — w tym przynajmniej sensie — do zwie-
rzeco$ci”®®. Czynnikiem zagrazajacym kulturze wydaje sie powszechna areligijno$¢ i scjen-
tystyczna supremacja ducha poznawczego, dla ktorej poznanie stanowi summum bonum.

Bedac ostroznym w kwestii przewidywania upadku kultury, Elzenberg zachowat jesz-
cze wiekszy dystans wobec zagadnienia biologicznej zagtady i fizycznego zwyrodnienia
ludzkosci. Filozof rozwazal cztery mozliwosci: 1) wyginiecie ludzkosci przez zanik ptod-
nosci; 2) przeludnienie, skutkujace powszechnym gltodem; 3) degeneracje fizyczng bez
zmniejszonej rozrodczo$ci; 4) wymordowanie sie ludzkosci. W wigkszosci przypadkow
zagrozenie przynosi remedium na siebie samo. Przykladowo ,,z chwila, gdy si¢ zacznie
spadek ludnosci (czy to przez wymieranie z niedostatku, czy w walce o zasoby rozpo-
rzadzalne), przyczyna katastrofy jest usunieta: przeludnienie znikto, koniec nie grozi”®.
Podobnie jest w przypadku wojen, poniewaz przy znacznym spadku ludnosci czesto zni-
kajg powody konfliktu i ludzie, z ktérymi trzeba walczy¢.

2.1.3.6. Pesymizm kosmologiczny

Ostatnig odmiang pesymizmu, ktorg nalezy wyrdzni¢ w filozofii Elzenberga, jest pesy-
mizm kosmologiczny, ktérego przedmiotem jest $wiat jako catos¢. Elzenbergowski pesy-
mizm kosmologiczny jest bliski duchem poezji Leconte de Liesle’a.

W $wiecie jest mniej przedmiotow warto$ciowych, a wiecej przedmiotéow bezwarto-
$ciowych lub przeciwwartosciowych, lecz nie to jest gldéwnym przedmiotem pesymizmu
kosmologicznego. Swiat jest zly z powodu indyferentnoéci. ,Bardziej niz przez prawo
$mierci i przemijania jest kosmos »zly« przez swg obojetno$¢ na kategorie etyczne™.
Swiat jest indyferentny wobec ludzkich staran uczynienia §wiata miejscem warto$ciow-
szym i sensowniejszym. Swiat jest nieczuly i ghuchy na to, jak powinno by¢.

Charakterystycznym rysem pesymizmu kosmologicznego jest $wiadomo$¢ $mierci
i efemeryczno$ci wszechrzeczy. W $wiecie, w ktorym wszystko przemija, cztowiek bez-
nadziejnie pozada rzeczy nieprzemijajacych. Przejécie tego, co istnieje, w nicos¢, jest
przerazajace i nieodwotalne. Prawo $mierci nie zna wyjatkow. Zagtada czeka jednostki,
cale zbiorowosci, ludzko$¢, a nawet obiekty astronomiczne - kazda z tych rzeczy prze-
minie i nie pozostawi po sobie sladu. Wszystko, co istnieje, jest naznaczone nicoscig.
W szczegolnos$ci dotyczy to wszelkich dziet ludzkich, mniej trwalych od gwiazd i planet.

Przemijalnos¢ wszechrzeczy laczy sie z indyferentnoscig kosmosu. Nicos¢ w rownym
stopniu czeka zaréwno rzeczy wartosciowe, jak i przeciwwartosciowe. ,Wtdcznie; groty;
wszeteczenistwa; ofiary; / Biale wstegi i tréjbarwne sztandary; / I wy zbrodnie, i wy cuda
mitosci; / Wszystko, wszystko: roziskrzenia nico$ci!™".

8 Tdem, Eschatologia, ,Kultura i Spoleczenstwo’, nr 4, 1987, s. 10-11.

8 Ibidem, s. 12.

% Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 313 (18 X 1942 r.).

! Tdem, Nicos¢ i my, [w:] idem, ...i rzekt plomien, Lomianki 2003, s. 13.
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2.2. Natura ludzka i autocentryzm

2.2.1. Fundamentalny charakter pesymizmu antropologicznego

Pesymizm byt stale obecny w filozofii Elzenberga. Poczucie egzystencjalnej samotnosci
bylo jednym z pierwszych impulséw do filozofowania autora Préb kontaktu. Z poczu-
ciem braku intymnego wspdtodczuwania wartosci wigzalo si¢ poczucie samotnosci
wobec kosmosu. Méwigc o samotnos$ci wzgledem kosmosu, Elzenberg mial na mysli
(w zaleznosci od kontekstu) podmiot indywidualny lub rodzaj ludzki. Dla rekonstruk-
¢ji Elzenbergowskiej antropologii filozoficznej szczegélnie istotny jest ten drugi aspekt.
Poczucie wyobcowania rodzaju ludzkiego wzgledem kosmosu wyraza conditio humana.
Elzenbergowski obraz kondycji ludzkiej jest podobny do obrazéw przedstawionych przez
metafore ,trzciny myslacej” Blaise'a Pascala oraz blyskawicy Henri Poincarégo®. Conditio
humana ma charakter tragiczny, bowiem jednocze$nie ukazuje stabos¢ i efemerycznosé
tego, co ludzkie, oraz wyzszos¢ cztowieka nad sitami natury:

Swiat jest nieludzki i tepy, bezsensowny i bezcelowy, po bezmyslnej grze kilku eonéw skazany
na splyniecie z powrotem do mglawicy, z ktdrej sie zrodzil: gdziez jest gwiazda, ktdra w tej nocy
da si¢ uczci¢ i sens zyciu przywrdci? Gwiazda jest mysl i poznanie, zdolnoé¢ oceniania i twor-
czo$¢, wizja dobra, $wietoéci i pigkna. Przywigzujac nas do siebie mitoécig silniejsza, niz wszyst-
kie instynkty, potegi te umieja to sprawi¢, ze w sporze najbardziej istotnym my jeste$my
od natury silniejsi. Natura swa calg przewage bezustannie rzuca na szale przeciw dobru, $wie-
tosci i pieknu; czyni wszystko, by nas od nich odciagna¢ i za zdrade¢ wyznacza nagrody: a my,
niezachwiani w wiernosci, czcimy je, jakesmy czcili. Panstwo ducha jest jakby warownia, w kto-
rag wrog przemozny daremnie bije taranami swych poteg: tu trwa to, co natura przekresla. Tu
trzcina, ktdra si¢ tamie, poznaje swoja nieztomno$¢, blyskawica, ktora gasnie, swa wiecznosé;
tu jest twierdza, ktorej nic nie pokona®.

Obraz czlowieka wobec kosmosu we wezesnych pismach Elzenberga wyraza metafora
»lampy wsréd mrokéw”. Pézniej filozof skonstatowal, ze czlowiek nie chece by¢ ,,lampg’,
ktéra swa twdrczoscig wprowadzataby blask do mrocznej rzeczywistosci. ,,I odwrdcity
sie role: bo przeciw czlowiekowi i jego sprawom szukam oto sprzymierzenca w kosmosie,
i tylko w obcowaniu z kosmosem spodziewam si¢ jeszcze urzeczywistnic to, co moze by¢

92 Zob. B. Pascal, Mysli, przel. T. Zeleniski (Boy), Warszawa 1989, s. 140 (frg. 264 [63, C. 100]
i 265 [165] w ukladzie Chevaliera). Zob. takze: H. Poincaré, Wartos¢ nauki, przel. L. Silberstein,
Warszawa 1908, s. 178.

% H.Elzenberg, Lukrecjusz i materializm, [w:] idem, Z filozofii kultury...,s. 152. W podobnym tonie
utrzymany jest wiersz Elzenberga pt. Nuit daoiit (z 19 VIII 1921): ,Ta w kamien $cieta przestrzen mgiel,
bezruchem / Straszliwa nicos$é, wielka Smieré-bez-marzen, / Patrz! To przed nami Noc, piastunka zdarzen,
/ Przerznigta gwiazda spadajaca: duchem” - idem, Nuit daoit, [w:] idem, ...i rzekt plomien. .., s. 12.
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urzeczywistnione z dazen wysokich™*. Ujemna ocena spoleczenstwa i dziejow nasilala sie:
zbiorowosci ludzkie sg zte, a cztowiek jest niezdolny do nadania dziejom sensu.

W trakcie II wojny $wiatowej filozof napisal, ze ,0 cztowieku nigdy nie mozna
mysle¢ dosy¢ pesymistycznie””. Zagadnienie zwigzkow zta i natury ludzkiej odgrywa
w Elzenbergowskiej antropologii filozoficznej szczegolnie doniosta role. Istotna dla
rekonstrukcji filozofii czlowieka stworzonej przez autora Préb kontaktu jest okoliczno$é,
ze pesymizm antropologiczny ma charakter fundamentalny, poniewaz kazda postaé pesy-
mizmu u Elzenberga zaklada ujemng ocene natury ludzkiej.

Egzystencjalna samotno$¢ jest przedmiotem ujemnej oceny, poniewaz krzywdzi czlo-
wieka i sprawia, ze czuje si¢ bez mocy, utrudnia realizacj¢ warto$ci, a przede wszystkim
utrudnia tworzenie kultury. Zycie ludzkie ma sens, gdy cztowiek realizuje warto$ci, ktd-
rych ogoét stanowi kultura. Wynika stad, Ze to, co godzi w tworzenie kultury (w tym brak
porozumienia co do uznawanych wartoéci), godzi w sensowno$¢ ludzkiego zycia. Co
szczegOlnie istotne, autocentryzm jest zasadniczym rysem natury ludzkiej, ktory polega
gltéwnie na tym, ze cztowiek rozpatruje i ocenia rzeczy nie takimi jakie sg, lecz przez
pryzmat tego, jak na niego oddzialuja®. Jezeli kazdy czlowiek z natury ma sklonnos¢
do oceniania rzeczy tak, jak oddziatluja na nie go, a kazdy czlowiek posiada indywidual-
na osobowos¢ i §wiatopoglad, to sytuacje, w ktorych najbardziej intymne uczucia bylyby
u réznych ludzi zywione wobec tych samych przedmiotéw oraz zywione w taki sam sposdb,
sa rzadkie. Dlatego wydaje sie, ze pesymizm samotniczy opiera si¢ na pesymizmie antropo-
logicznym i wlasciwo$ciach ludzkiej natury, nie za$ na odwrdt, jak sugeruje Jan Chojnicki®”.

% Idem, Klopot z istnieniem..., s. 418 (10 II 1955 r.).

% Ibidem, s. 285 (21 XII 1941 r.).

% Mowa o autocentryzmie w kontekscie antropologii filozoficznej jako pewnej wlasciwo$ci natury
ludzkiej. Wolniewicz uzywal poje¢ autocentryzmu i heterocentryzmu w innych znaczeniach, ktérych
nalezy nie utozsamia¢ z omawianym w niniejszej rozprawie: , Autocentryk widzi osrodek swego $wiata
w sobie, jego wola kieruje si¢ do wewnatrz; heterocentryk widzi go poza sobag, na zewnatrz” - B. Wol-
niewicz, Kotarbiriski i Elzenberg, [w:] idem, Filozofia i wartosci III. Z fragmentem ,,Ksiggi tragizmu”
Henryka Elzenberga i jego uwagami o Dociekaniach Wittgensteina, Warszawa 2003, s. 76. Autocentryk
etyczny wychodzi od pytania ,,co mam robic?”, a heterocentryk - ,,co jest do zrobienia?”.

%7 Chojnicki pisze, Ze samotnos$¢ ontyczna ,,mozemy rozumiec jako najszersza podstawe dla wszelkich
odmian pesymizmu” (J. Chojnicki, Pesymizm Elzenberga..., s. 52) i probuje uzasadni¢ t¢ teze w paragra-
fie zatytutowanym Samotnos¢ ontyczna (ibidem, s. 53-58). Jest to proba kuriozalna, poniewaz wigkszos¢
stron paragrafu poswiecona jest rozwazaniom nad Leibnizjaniskg metafizyka, jej zalozeniom z zasada
nihil sine ratio na czele oraz réznicom miedzy monadologia a metafizyka Kartezjusza (sic!). W tekscie
gléwnym paragrafu nazwisko Leibniza pojawia si¢ az 17 razy, Descartesa — 6, Elzenberga za$ (wliczajac
wyrazy typu ,autor Klopotu z istnieniem”) zaledwie — 7. Zwazywszy na to, Ze we wspomnianym szescio-
stronicowym paragrafie znajduja si¢ liczne nawigzania i krétkie opisy ujecia samotnoséci i melancholii
przez Tillicha, Witkacego, Demokryta, Roberta Burtona, Kierkegaarda i Ciorana, trudno uzna¢ uzasad-
nienie tezy o fundamentalnym charakterze pesymizmu samotniczego u Elzenb erga za zadowalajace.
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W przypadku pesymizmu kosmologicznego istotne sa dwa aspekty. Po pierwsze,
Elzenberg wyraznie rozwazal kosmos w odniesieniu do czlowieka i tego, co dla czto-
wieka istotne, a nie kosmos sam w sobie, stad ujemna ocena kosmosu opierata si¢
na tym, ze $wiat jako taki jest obojetny na wartosci, zwlaszcza realizowane przez czlo-
wieka. Oznacza to, Ze cecha ujemnie wartosciotwodrcza, ktdra jest wyrazona w pesy-
mizmie kosmologicznym, jest cecha, ktora kosmos posiada wzgle d em czlowieka,
jakkolwiek przystuguje kosmosowi obiektywnie, niezaleznie od §wiadomosci. Po drugie,
Elzenberg podczas II wojny $wiatowej napisal: ,W gruncie rzeczy, gdy tak czasem mowie
o $wiecie jako »ztym«, mam na mysli nie kosmos, tylko swiat spoteczny, zycie zbiorowe [...].
Mam wrazenie, Ze z pesymizmem u wielu ludzi tak bywa: nie§wiadome jakies, przed samym
sobg, maskowanie gtéwnej przyczyny. Dlaczego? chyba dlatego, ze wstyd jest do niej si¢ przy-
znaé. Rozpacz, gdy z powodu $wiata, nie upokarza; upokarza, gdy z powodu cztowieka™®.

Pesymizm spoleczny i dziejowy odwoluja si¢ bezposrednio do pesymizmu antropo-
logicznego. Spoleczenstwa sg tworzone przez ludzi, a dzieje bedace przedmiotem pesymi-
zmu, nie sg dziejami $wiata w ogole, lecz dziejami $wiata ludzkie go. Ludzie posiadajg
zla wolg, przez co tworzone przez nia zbiorowosci rowniez sa zte. Wedlug Elzenberga
spoleczenstwo jako takie jest zle, ale zto przejawiajace si¢ w duzych zbiorowosciach ma
swoje zrodia we wlasciwo$ciach natury ludzkiej. W naturze ludzkiej tkwi ,,tajemnicza
wlasciwos$¢”, ktora sprawia, ze w ramach wielkich grup spolecznych czlowiek ,wypie-
ra sie dobra w sobie, jakby sie go wstydzil albo jakby sie obawial, ze [...] jego ujaw-
nienie zerwie wiezi taczace go ze spoleczno$cig™. Ponadto ,dobro moralne nie
idzie w parze z energiczng ekspansja zyciowg '™ Elzenberg w rekopisie
nie precyzowal, co rozumie przez ,ekspansje zyciowq’, do ktérej ludzie maja natu-
ralng sklonno$¢, niemniej na tej samej stronie znajduje si¢ fragment, ktory rozjasnia
znaczenie tego wyrazu: ,Dobrzy moga by¢ silni, ale nie sg ekspansywni, zaborczy,
natarczywi, zdobywczy”'"".

Z kolei przedmiot pesymizmu dziejowego jest w zasadzie ten sam, co przedmiot
pesymizmu spolecznego: oba pesymizmy dotycza zbiorowosci ludzkiej, tyle ze pierwszy
pesymizm ujmuje swoj przedmiot diachronicznie, drugi za$ synchronicznie. A zatem,
jezeli pesymizm spoleczny opiera si¢ na antropologicznym, to pesymizm dziejowy takze.

Whbrew temu mozna podnies¢ zarzut, ze po 1942 r. Elzenberg pisal, ze ograniczyt swdj
pesymizm, ktéry wtedy okreslit jako ,,pesymizm tylko cze¢$ciowo moralny, — raczej histo-
riozoficzny i »socjologiczny«™%*. Ta wypowiedz $wiadczy jedynie o ewolucji Elzenbergow-
skiego pesymizmu, a nie o zmianie roli pesymizmu antropologicznego, poniewaz, wedlug
filozofa, zto w spoteczenstwie i w dziejach ma korzenie w naturze ludzkiej:

% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 313 (18 X 1942 r.).

% Tdem, Pesymistyczny poglad na nature ludzka, [w:] MHE 41, k. 13 v.
190 Thidem, k. 12 v.

101 Tbidem.

102 Thidem, k. 12 7.
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[WT] zyciu wielkich grup i przejawach, nawet indywidualnych, dotykajacych tego zycia (,,zjawi-
ska makrospoteczne”) przewage wplywow ma zlo. Jednak takie sformulowanie, cho¢ ograni-
czajace pesymizm, nie calkiem wyjmuje zpod niego nature ludzka, bo widocznie s3 w naturze
ludzkiej jakies wtasciwosci, ktore do tego prowadza, (- sa u podstaw tego zjawiska)'®. - Chodzi-
toby wigc nie o to poprostu, ze w naturze ludzkiej zlo przewaza, ogélnie biorac, nad dobrem, ale

ze tkwig w niej jakie§ wlasciwosci, ktdre ztu zapewniajg przewage na terenie makrospolecznym,
104

a tym samym oddaja w jego rece wladze'®.

Powyzsza wypowiedz rzuca $§wiatlo na Elzenbergowska charakterystyke zta natury
ludzkiej. W stosunku do wczesniejszych wypowiedzi filozofa przytoczony fragment jest
w istocie ztagodzeniem i ograniczeniem pesymizmu antropologicznego, co nie przekresla
fundamentalnego charakteru owego pesymizmu. Blizsze okreslenie pesymizmu wzgle-
dem czlowieka jako takiego wymaga charakterystyki natury ludzkiej. Jezeli asceza, zda-
niem Elzenberga, polega na przezwyci¢zaniu natury ludzkiej w sobie, charakterystyka
natury cztowieka postuzy wyjasnieniu funkeji i sensu ascezy.

2.2.2. Dualizm, autocentryzm i duch

2.2.2.1. Dualizm antropologiczny i jego aspekty

Elzenberg pisal o zyciu, Ze jest ,,pojeciem metodologicznem pewnej okreslonej nauki:
biologji”'%. Zycie ludzkie jest zyciem w sensie biologicznym, ale nie tylko, poniewaz czto-
wiek uczestniczy w sferze biologicznej i ponadbiologicznej. Zyciem swoiécie ludzkim jest
»istnienie $wiadome™, ktére stanowi sume spetnianych przezen aktéw'?”. Nie zmienia
to faktu, ze istnienie $wiadome - zdaniem Elzenberga - opiera si¢ na istnieniu organicz-
nym. Zdaniem autora Klopotu z istnieniem cztowiek uczestniczy w porzadku przyrody,
jakkolwiek mozna zaprzeczy¢, iz czlowiek jest t ylk o istota przyrodnicza'®.
Podstawowa teza Elzenbergowskiej antropologii filozoficznej dotyczy dualizmu
porzadku biologicznego i ponadbiologicznego, sfery wlasciwej Zyciu oraz sfery swoistej
dla ducha. Miedzy tymi sferami zachodzi antagonizm. ,,Czlowiek, wedle Elzenberga,
przynalezy do porzadku biologicznego i kieruje si¢ wlasciwymi dla niego warto$ciami.
Sa to wartosci w znaczeniu utylitarnym, stuzace przetrwaniu w wymiarze indywidual-
nym i gatunkowym. Jednoczes$nie jednak cztowiek przekracza biologiczng sfere natury,

1% Komentarz Elzenberga na marginesie rekopisu: ,Dobro jest na terenie makrospoltecznym bezsilne”.

104 Tbidem.

1% Tdem, Aksjologia, [w:] MHE 16, k. 15 r.
1% Tdem, Zasada aksjologii..., k. 3 v.

Idem, Aksjologiczne pojecie sensu..., s. 179. Zob. takze: A. Nogal-Ponikiewska, Watki antro-

pologiczne..., s. 204.

107

108 Zob. polemiczna recenzja tresci i przekladu Czlowieka-maszyny - H. Elzenberg, Julian Offray
de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, [w:] idem, Z historii filozofii..., s. 214-217.
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kiedy kieruje si¢ ku warto$ciom perfekcyjnym (autotelicznym)™®. Dualizm zycia i ducha
pozwala lepiej zrozumie¢ przedmiot aksjologii oraz antropologii filozoficznej. Przedmiot
aksjologii ogdlnej stanowi to, ku czemu kieruje si¢ duchowa czeé¢ natury ludzkiej, antro-
pologia filozoficzna z kolei ,,j est opisem obu sfer [tj. biologicznej i ponadbiologicz-
nej—dop. A.P], ich przenikaniaiwzajemnej zalezno§ci™',

Natura ludzka posiada dwa wymiary: biologiczny oraz ponadbiologiczny. Lini¢ gra-
niczng miedzy tymi sferami wyznacza sposob odnoszenia si¢ do przedmiotéw'!! pozna-
12 perspektywe, za$ sfera
ponadbiologiczna - przedmiotowa. Podmiotowa perspektywa ogladu rzeczywistosci
polega na kazdorazowym odnoszeniu przedmiotu poznania, uczu¢ i ocen do podmiotu
aktow poznania, uczu¢ i ocen. Cokolwiek jest ujmowane jako takie a takie, jest ujmowane

nia, uczuc i ocen. Sfera biologiczna konstytuuje podmiotowsa

jako takie a takie d1a pewnego podmiotu. Perspektywa podmiotowa ma charakter imma-
nentnie relatywistyczny, bowiem na jej gruncie przedmioty sg ujmowane jako cos, co jest
w pewien sposéb odniesione do podmiotu, zwlaszcza jako oddziatujace w taki czy
inny sposdb na podmiot (ta postac jest paradygmatyczna dla perspektywy podmiotowe;j).
Perspektywa przedmiotowa — wlasciwa sferze ponadbiologicznej — , kieruje si¢ ku temu,
co niezalezne od podmiotu, jej norma jest oglad przedmiotowy”'"*. W ramach perspekty-
wy przedmiotowej przedmioty sa rozpatrywane takimi, jakimi s3 w sobie, to znaczy, abs-
trahujgc od innych przedmiotdw, a w szczegdlnosci abstrahujgc od relacji taczacych roz-
patrujacy podmiot i rozpatrywany przedmiot. Sfera biologiczna to domena organicznych
sit i impulséw, a sfera ponadbiologiczna stanowi dziedzing rozumu, poniewaz na gruncie
perspektywy przedmiotowej mozna uchwytywac racje i si¢ nimi kierowac.

Sfere biologiczng wyraza perspektywa podmiotowa, zas$ sfere ponadbiologiczng — per-
spektywa przedmiotowa. Najwazniejszy przejaw perspektywy podmiotowej i jej typo-
wa odmiane stanowi autocentryzm, polegajacy na ocenianiu rzeczy ze wzgledu na ich
oddzialywanie na podmiot. Nalezy podkresli¢, ze perspektywa podmiotowa nie konsty-
tuuje sfery biologicznej, lecz wyraza ja, poniewaz poza cechami dotyczacymi sposobu

1 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 5-6.

"% Tbidem, s. 6. Z tezy o wzajemnym przenikaniu sie i zaleznosci sfery biologicznej i ponadbiologicznej
wynika, ze antagonizm zachodzacy miedzy nimi nie moze by¢ absolutny.

"W kontekscie omawiania perspektywy podmiotowej i przedmiotowej wyraz ,,przedmiot” nalezy
rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem sformulowanym przez Kazimierza Twardowskiego. ,Przedmiot jest
czyms réznym od tego, co istnieje: niektérym przedmiotom przystuguje procz ich przedmiotowosci, procz
wlasnosci bycia przedstawianymi [...] takze istnienie, innym za$ nie przystuguje. [...] wszystko, co nie
jest niczym, tylko w jakims sensie »czymsx, jest przedmiotem” - K. Twardowski, O tresci i przedmio-
cie przedstawieti, przel. 1. Dambska, [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 31 (§ 7).
W omawianym tu znaczeniu przedmiotem jakiego$ ujmowania (resp. przedmiotem mitosci, nienawisci efc.)
moze by¢ inny podmiot, istota zdolna spelnia¢ akty (np. gdy sie¢ mysli o kims).

"2 W niniejszej rozprawie (o ile kontekst nie sugeruje czego$ innego) przez ,podmiot” nalezy rozumie¢

»podmiot przezy¢” resp. ,podmiot aktéw”, tj. pewne ,,ja’, ktore jest charakteryzowane przez spelniane akty.

5 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 7.
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ujmowania przedmiotu, kazda sfera posiada okreslong ontogeneze i zwigzane z nig cechy
(analogicznie ma si¢ rzecz z perspektywa przedmiotowsy i sferg duchowg). Ponadto stowo
~wyraza” jest adekwatne dlatego, ze autocentryzm dominuje w sferze biologicznej i jest dla
niej specyficzny. Bynajmniej nie znaczy to, ze wszystko, co wyrasta ze sfery biologicznej,
ma charakter autocentryczny. Przykladem jest biologicznie uwarunkowany poped do gry,
ktéry nie ma charakteru duchowego, ale takze nie ma charakteru autocentrycznego.

W naturze ludzkiej pierwotng jest sfera biologiczna, a sfera ponadbiologiczna jest
bytowo ufundowana na biologicznej. Gdy czlowiek przychodzi na $wiat, nie posiada roz-
winietej sfery duchowej, ale posiada wrodzone zadatki do jej rozwinigcia. Sfera biologicz-
na stanowi warunek istnienia sfery ponadbiologicznej. Duch ludzki, ktéry transcenduje
zycie i wykracza poza perspektywe podmiotows, jest bytowo niesamodzielny wzgledem
sfery biologicznej. Zycie moze istnie¢ bez ducha, lecz duch bez zycia istnie¢ nie moze (4.
duch niezobiektywizowany, niewyeksterioryzowany w przedmioty, takie jak dzieta sztuki).
Elzenberg stwierdzit, ze pomyst przemiany natury ludzkiej przez catkowite jej uducho-
wienie jest utopijny, poniewaz istnieja ,biolo giczne uwarunkowania strony ducho-
wej cztowieka™'', Sily, ktorymi dysponuje sfera ponadbiologiczna, opieraja si¢ na sferze
biologicznej. Energia sfery ponadbiologicznej jest zalezna od zasobdw sfery biologicznej,
a glowny ,,typ zaleznosci najogolniej okreslimy mianem sublimacji™®.

Dualizm Elzenbergowski nie ma charakteru dualizmu substancji (jak u Kartezjusza),
ani dualizmu zasad metafizycznych (jak u Schelera). Jest to dualizm dazen''® i sposo-
béw przedstawiania §wiata. W czlowieku sfera biologiczna oraz ponadbiologiczna nie
sg od siebie izolowane. Sg obecne w tej samej rzeczywisto$ci oraz mogg wzajemnie si¢
warunkowac¢: sfera biologiczna oddzialuje na sfer¢ ponadbiologiczng ,,od dolu”, zas
ponadbiologiczna na sfere biologiczng ,,od gory”

Zaréwno sfera biologiczna, jak i ponadbiologiczna sg realne, a ich odrgbnos¢ nie
stanowi pozoru. Autor Wartosci i czlowieka oponowal wobec redukcyjnego sprowadza-
nia jednej sfery do drugiej, a w szczegdlnosci byl przeciwny redukcjonizmowi naturali-
stycznemu (vel materialistycznemu). Zdaniem Elzenberga to, co biologi¢ przekracza, ma
swoj bytowy fundament oraz swoje zrédfa energii w tym, co biologiczne, jednakze sfera
ponadbiologiczna stanowi ontyczne novum wzgledem biologicznej. Sfera biologiczna
warunkuje sfere¢ ponadbiologiczng, ale nie catkowicie, poniewaz sfera przekraczajaca to,
co biologiczne, posiada pewng autonomie. Jezeli mozna trafnie ocenia¢ przedmioty

14 H.Elzenberg, O rzeczywistym wodzostwie (w zwiazku z dyskusja o Gandhim), [w:] MHE 56, k. 75 r.

5 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 49. Zob. takze: ibidem, s. 235.

16 Natura ludzka ma wigc, wedlug antynaturalizmu, przynajmniej dwie sktadowe, dazenie do nadania
zyciu sensu i dazenie do uprzyjemnienia zycia. Te dwa dazenia s3 w czlowieku stale obecne, cho¢ ich
sita wyznaczania ludzkich celow nie jest réwna. Naturalne cele Zyciowe jako silniejsze stale wypieraja ze
$wiadomosci cele ponadnaturalne. Jednakze dazenia do nadania zyciu sensu jakos$ stale, cho¢ nieregularnie
daja o sobie znac i sklaniajg cztowieka do namystu nad sensem swego istnienia” - U. Schrade, Etyka.
Glowne systemy. Podrecznik dla uczniow szkot srednich, Warszawa 1992, s. 15.



76 Pesymizm, autocentryzm, natura ludzka

jako warto$ciowe perfekcyjnie, to istniejg przedmioty o wartosci autonomicznej — warto-
$ci, ktora nie jest wyznaczona przez interes, potrzeby lub pragnienia podmiotu. Aksjolo-
gia zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ biotechnika teoretyczna. Filozofi¢ czlowieka autora
Klopotu z istnieniem oraz opierajacy si¢ na niej Elzenbergowski humanizm mozna okre-
8li¢ jako antynaturalistyczne, poniewaz:

Aksjomatem antynaturalistycznych antropologii jest, ze czlowiek wykracza poza przyrode,
a wiec poza przyczynowy porzadek zjawisk. Antynaturalizm nie przeczy, ze cztowiek nalezy
czesciowo do przyrody. Stad tez antynaturalistyczne antropologie moga akceptowa¢ i akceptuja
wszystkie tezy opisowe o cztowieku formulowane przez naturalizm, o ile te rzeczywiscie majg
czysto opisowy charakter [...]. Wprawdzie dgzenie do zachowania zycia stanowi istotng sktado-
wa natury ludzkiej, ale czy jest to jedyna jej sktadowa? [...] Zwolennicy antynaturalistycznych
antropologii twierdzg, ze czlowiek ma dwojakiego rodzaju potrzeby — naturalne i pozanatural-
ne. Réznica migdzy tymi dwoma rodzajami potrzeb i pragnien polega na tym, ze te pierwsze
wynikajg z dazenia do zachowania zycia, te drugie natomiast nie daja si¢ z niego wywie$¢,
a wiec sg od niego niezalezne i przez to majg charakter pozanaturalny (samoistny)'”.

Elzenbergowska koncepcja dualizmu antropologicznego koresponduje ze wspotcze-
snymi polskiemu myglicielowi generalnymi tendencjami filozoficznych dociekan nad czlo-
wiekiem. Kluczowy wydaje sie¢ wptyw kultury francuskiej i niemieckiej, z ktéra Elzenberg
mial stycznos¢ w trakcie edukacji szkolnej w Genewie i Zurychu'®. Mysl autora Wartosci
i cztowieka koresponduje z francuska filozofig ducha przetomu XIX i XX w. oraz z spirytu-
alistyczno-intuicjonistycznymi watkami w filozofii Bergsona, ktérego wykladéw Elzenberg
stuchat'®. Dotyczy to zwlaszcza bergsonowskiego watku, polegajacego na akcentowaniu
zjawisk tworczych w czlowieku. Ponadto w filozofii autora Wartosci i cztowieka wielokrot-
nie pojawia si¢, charakterystyczny dla niemieckiej tradycji antropologii filozoficznej, nacisk
na to, ze zycie i duch nie tylko s3 od siebie z gruntu odmienne, ale réwniez na to, ze sfera
ponadbiologiczna jest (w jakims znaczeniu) zalezna od sfery biologiczne;.

Wyrdzni¢ mozna trzy fazy rozwoju ogolnej refleksji polskiego filozofa nad podmio-
towoscig 1 przedmiotowoscia: faze ,idealistyczng”, dualistyczno-optymistyczng oraz
dualistyczno-pesymistyczna'®. Na poczatku namyst Elzenberga mial wyrazne inkli-
nacje ,idealistyczne” w tym znaczeniu, Ze przyznawal podmiotowi epistemologiczny
prymat wzgledem przedmiotu. Istnienie poznajacego jest pewniejsze od istnienia tego,
co poznawane. ,,Sceptycyzm mozna uzasadni¢ niemozliwoscig dowiedzenia, ze coskol-
wiek istnieje. Berkeley probowal wykaza¢, ze rzeczy sg tylko ideami. Ale mozna i§¢
dalej: poniewaz inne jednostki ludzkie komunikuja si¢ ze mng tylko za pomoca znakéw

"7 1dem, Natura ludzka a wartosci, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej’, t. 34, 1989, s. 81.

18 Zob. A. Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 10.

119 W kwestii recepcji my$li Bergsona przez Elzenberga zob. S. Borzym, Bergson a przemiany swia-
topoglgdowe w Polsce, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk - £6dz 1984, s. 178-179, 185, 317, 320.

120 Zob. A. Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 47-50.
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zmyslowych, zatem niepewnym jest takze istnienie innych jednostek ludzkich™*. Row-
niez wiedza o wlasnej jazni ma duze ograniczenia, poniewaz nasza przesztos¢ i przy-
szlo$¢ maja byt o tyle, o ile s3 ujmowane. Stad ,,przesztos$¢ i przyszlos¢ sg tylko ide-
ami, a terazniejszo$¢ jest nieskonczenie krotkotrwala, czyli sprowadza sie do zera”'?.
Ostatecznie Elzenberg za najbardziej wiarygodny argument za istnieniem podmiotu
traktowal doznania bélu i przyjemnodci, a przede wszystkim bolu - okoliczno$¢ szcze-
golna, zwazywszy na pesymizm filozofa. Mimo inklinacji do idealizmu filozoficznego,
juz w poczatkach filozofowania autora Kfopotu z istnieniem byla obecna pewna rozbiez-
nos¢, ktoéra w kolejnych fazach zaowocowata wyraznym dualizmem antropologicznym.
W 1907 r. czytamy: ,,Jedna ze sprzecznosci mojej natury polega na tym, ze czcze unice-
stwienie osobowosci — zwlaszcza w — my$leniu a jednocze$nie kocham sztuke, ktora jest
najwyzszym wyrazem daznosci przeciwnej. Bo zadaniem jej jest wlasnie potegowanie
wladz Zycia i rozwoj osobowosci™'*.

Faza druga miala charakter dualistyczno-optymistyczny. Jej ramy czasowe moz-
na okresli¢ na mniej wigcej od polowy lat 20. do 1930 r. Temu okresowi odpowiada
etap konstytuowania si¢ podstaw aksjologii Elzenberga, przede wszystkim stopniowe-
go odchodzenia od definicji wartoéci jako cechy przedmiotu, ,,ktoéry powinien by¢”'.
W fazie dualistyczno-optymistycznej perspektywa podmiotowa oraz przedmiotowa sg
jasno odrdzniane od siebie. Towarzyszy temu przekonanie o braku zbiezno$ci owych
perspektyw: czlowiek spontanicznie mierzy rzeczywisto$¢ przez swoj stosunek do niej,
lecz ma $wiadomo$¢, ze przedmioty moga mie¢ wartos¢ autonomiczng wzgledem pod-
miotu. Stad faza jest ,,dualistyczna” Jej wzglednie ,,optymistyczny” charakter polega zas
na tym, Ze Elzenberg widzial mozliwos¢ harmonijnego pogodzenia obu perspektyw.
Na poczatku swego rozwoju intelektualnego autor Prob kontaktu twierdzit, ze pigkno
jest wartoscig nadrzedng wzgledem dobra. To wlasnie w sztuce oraz w estetyce (ujmo-
wanej przez pryzmat tworczosci i piekna) mozliwe jest pogodzenie ze sobg bieguna
podmiotowego i przedmiotowego:

[T]stotna warto$cig moze by¢ zawsze tylko tre§¢ wewnetrzna czlowieka, ale tres¢ ta czym§ sie
w ogdle staje dopiero, gdy sie wcieli i skrystalizuje. Nie wcielona i nie skrystalizowana jest
niczym. Musi znalez¢ swoj wyraz, — w czynie lub w dziele. Czyn, bysSmy w niego naprawde
mogli wlozy¢ calego siebie wraz z calg nasza energia, wymaga pewnej fikcji, - méwiac mniej
ostro: pewnej pomocniczej konstrukgji, dowolnej i subiektywnej; celu, do ktérego niby si¢ dazy.

2l H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 22 (1511908 r.).

122 Tbidem, s. 23 (1511908 r.).

123 Tbidem, s. 19-20 (20 X1 1907 r.).

124 Zob. A. Lorczyk, Miedzy powinnoscig bycia a doskonalenia. Uwagi o zmianie definicji wartosci
perfekcyjnej Henryka Elzenberga, [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzictwo
idei. Filozofia - aksjologia - kultura. Materialy ogélnopolskiej konferencji. Toru#, 15-16 maja 1997 r.,
Torun 1999, s. 79.
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Dzieto samo w sobie jest celem, i dlatego stoi wyzej w hierarchii: dzieto artystyczne jest
typem wszelkiej wartosci, bo jest to wcielona, bez zadnej przymieszki, warto$¢ esencjonalna
cztowieka. Poniekad wigc obie sprzeczne koncepcje zlewaja si¢ w jedna catos$¢ jako wywyz-
szenie tworczo$ci artystycznej, ktdra z jednej strony jest bezposrednim wyrazem podmiotu,
a z drugiej wymaga jego oderwania si¢ od siebie i skierowania spojrzenia - i dziatania —
z zewnatrz'®.

Na gruncie estetyzmu perspektywa podmiotowa i przedmiotowa byty, wedtug Elzenber-
ga, mozliwe do pogodzenia i wzajemnego uzupelnienia. Niemniej juz wtedy u filozofa poja-
wial sie motyw samoprzezwyciezania, ktory sugeruje fragment o ,,oderwaniu sie od siebie”.

Pojecie samoprzezwyciezania stanowi klucz do zrozumienia fazy pesymistyczno-
-dualistycznej, ktéra trwala od mniej wigcej 1930 r. do konica zycia filozofa. Zachowu-
jac dualizm podmiotowo-przedmiotowy, Elzenberg zaostrzyl jego charakter. Wprawdzie
sztuka pozostata przestrzenia, w ktorej duch moze wyrazi¢ si¢ w pelni i swobodnie, lecz
w kontekscie etycznym coraz silniej do gltosu dochodzita kwestia radykalnego przezwy-
ciezenia zakorzenionych w cztowieku ztych sktonnosci. ,,Zrédla zta zbyt s3 glebokie, zbyt
jakies absolutne, metafizyczne, by wysitek woli, postanowienie mialy tu co$ do powiedze-
nia. Tu trzeba przeobrazenia, transmutacji calej istoty: »nie ten bedzie twoj rdzen, tylko
inny«. Potrzebne jest paulinskie »zrzucenie starego Adama«: piorun, ktéry by cztowie-
ka spalit calego™?. Przemozno$é¢ ztych impulséw sprawia, ze dualizm antropologiczny
nabiera charakteru pesymistycznego: w cztowieku to, co niskie, jest silne, a to, co wysokie,
jest stabe. Aby kierowac sie perspektywa przedmiotowa, swoistg dla warto$ci perfekcyj-
nych, cztowiek musi przezwyci¢za¢ siebie samego. Samoprzezwycig¢zanie jest mozliwe
tylko przy zatozeniu jakiego$ rozdwojenia w cztowieku. W fazie ostatniej owo rozdwo-
jenie mialo charakter rozdarcia: cztowiek ,jest elementem przyrody i jednoczesnie
czg$ciowo tylko podporzadkowuje sie jej prawom”™?%, a oba wymiary natury ludzkiej sg
sobie przeciwne.

Mozna postawi¢ pytanie: dlaczego wlasnie w istocie ludzkiej uobecnila si¢ sfera tran-
scendujaca to, co biologiczne? Wydaje sie, ze zgodnie z duchem pism Elzenberga jest
to niewlasciwie postawione pytanie. Nie mozna pyta¢, dlaczego wlasnie w cztowieku
pojawita sie sfera ponadbiologiczna, poniewaz tam, gdzie nie ma sfery przekraczajacej
biologi¢, nie mozna méwic o byciu czlowiekiem. Czlowiek jest cztowiekiem o tyle, o ile
posiada pierwiastek przekraczajacy nature.

% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 90-91 (10 ITII 1915 r.).
126 Tbidem, s. 180 (13 XII 1930 r.).
7" A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 44.



2.2. Natura ludzka i autocentryzm 79

2.2.2.2. Biologiczny charakter autocentryzmu

Istota autocentryzmu jest zrozumiata w odniesieniu do pojecia perspektywy podmioto-
wej. Autocentryzm jest charakterystyczna dla natury ludzkiej tendencjg do rozpatrywa-
nia przedmiotéw przez pryzmat ich oddzialywania na podmiot. Autocentryzm stanowi
najbardziej typowy przejaw perspektywy podmiotowej oraz charakteryzuje pierwotne
impulsy i dgznosci istoty biologicznej, ktére polegaja na odnoszeniu przedmiotéw ujmo-
wanych do podmiotu owych impulséw i dgznosci. Gtéwng manifestacjg autocentryzmu
jest charakteryzowanie i ocenianie przedmiotow ze wzgledu na to, jak na nas oddzialuja
lub oddziatywa¢ moga. Wyrazem autocentryzmu jest uznawanie przez kogos pewnej rze-
czy za ,,dobrg’, poniewaz jest dobra d1a niego (np. gdy kto$ uwaza, ze dana ustawa jest
sprawiedliwa, wla$nie dlatego, ze dana ustawa przyniesie mu majatek).

Najbardziej typowa postacig autocentryzmu jest autocentryzm jednostkowy, ktory
polega na tym, ze indywidualny podmiot ujmuje i ocenia przedmioty ze wzgledu na ich
oddzialywanie na niego samego. D1a indywiduum dany przedmiot jest taki a taki, ponie-
waz jest w takim a takim stosunku d o niego. Istniejg takze zbiorowe postaci autocen-
tryzmu. Elzenberg pisal o ,,autocentryzmie gatunkowym™?, na ktérego gruncie przed-
mioty sg okre$lane ze wzgledu na ich oddzialywanie wzgledem danego gatunku istot,
czy tez szerzej, okreslonego zbioru istot (podmiot autocentryzmu gatunkowego przyna-
lezy do danego gatunku). Na przyktad dodatnia ocena promiskuityzmu moze wyraza¢é
autocentryzm gatunkowy dlatego, ze sprzyja przetrwaniu homo sapiens. Zaréwno w jed-
nostkowej, jak i w gatunkowej postaci autocentryzmu, sposob ujecia przedmiotow jest
wyznaczony przez ich stosunek do siebie, przez - jak pisze Elzenberg - ,,nawrét ku sobie”
Rdznica polega na tym, czy podmiot stojagcy w centrum owej perspektywy wystepuje jako
indywiduum, czy jako czlonek pewnej zbiorowosci (resp. jest podmiotem zbiorowym).

Podmiotowo-perspektywiczny charakter auto centryzmu polega na odnoszeniu
przedmiotu do siebie sam e go, ale podmiotowo-perspektywiczny charakter posiada
réwniez taki obraz swiata, w ktérym przedmioty (i ich warto$¢) s kazdorazowo odnie-
sione do innych podmiotéw. Zdaniem Elzenberga wida¢ to w ramach etyki altruistycz-
nej, gdzie wartos$c¢ rzeczy i uczynkoéw jest uwarunkowana ich stosunkiem do innych istot.
Mimo réznic miedzy autocentrycznymi a nieautocentrycznymi przejawami perspektywy
podmiotowej, w kazdym przypadku mamy do czynienia ze zrelatywizowanym ujmowa-
niem rzeczywistosci, gdyz w obu przypadkach przedmioty sa okreslane ze wzgledu na taki
lub inny podmiot. ,,Jezykiem relatywizmu mozna, wedle Elzenberga, opisa¢ tylko fragment
ludzkiej osobowosci, ktorego istota jest podmiotowa perspektywa ogladu swiata™'?.

Z pojeciem autocentryzmu zwigzane jest pojecie biocentryzmu. Pojecie autocentryzmu
wyraza stawianie podmiotu w centrum swoistego mu obrazu §wiata oraz pewng zwrotnos¢
(»auto-"), wyrazang przez okreslanie rzeczy poprzez ich stosunek do podmiotu. Pojecie

8 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 142 (bez daty, 1919 r.).
2 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 20.
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biocentryzmu wyraza zas to, ze podmiot, ktdry zajmuje wyrdzniona, centralng pozycje, jest
czyms$ zywym oraz ze sklonnosci, ktérymi sie kieruje, maja charakter biologiczny. Autocen-
tryzm stanowi glowny przejaw biocentryzmu. Wszak autocentryzm, ze wzgledu na zawarty
w nim moment samozwrotno$ci, posiada konotacje egoistyczna (w wersji jednostkowej lub
zbiorowej), a perspektywa podmiotowa, wyrazajaca sfere biologiczng, moze mie¢ charakter
altruistyczny. Kazdy autocentryzm jest przejawem biocentryzmu, ale nie kazdy przejaw bio-
centryzmu jest autocentryczny. Niemniej w kazdej postaci biocentryzmu wystepuje pewne
odnoszenie podmiotu do jakiego$ podmiotu, czy bedzie to ego, alter, czy gatunek ludzki.

W $wietle tekstow Elzenberga nalezy postawi¢ hipoteze, ze perspektywa podmiotowa
wyraza sfere biologiczna, gdyz podmiotowy oglad rzeczywistosci zwigzany jest z biolo-
gicznymi aspektami natury ludzkiej. Perspektywa podmiotowa wyrasta z biologiczne-
go wymiaru natury ludzkiej i jest dla niego swoista. Warto$ci uyyjmowane i uznawane
w sferze biologicznej s3 warto$ciami w znaczeniu utylitarnym, poniewaz majg charakter
podmiotowy, wzgledny i odnoszg si¢ do potrzeb naturalnych. Kazdy przedmiot war-
tosciowy w znaczeniu utylitarnym jest warto$ciowy dla kogo$, owe wartosci sg imma-
nentnie wzgledne, podobnie jak immanentnie relatywistyczny charakter ma perspektywa
podmiotowa. Na biologiczny charakter podmiotu autocentrycznego filozof bezposrednio
wskazal w jednym z rekopisow, gdzie odniost sie do ,,podmiotu biologicznego, ktory je,
pije, i $wiatby na swoje potrzeby obrdcit”'*. Fragment ,,$wiatby na swoje potrzeby obrécit”
wyraza autocentryczny ,,nawrdt ku sobie”, wiaze 6w autocentryzm z warto$ciami w zna-
czeniu utylitarnym (bo chodzi o zaspokajanie potrzeb) i jednoczesnie wskazuje na rela-
tywizacje rzeczywisto$ci ($wiata) wzgledem siebie i swoich potrzeb.

2.2.2.3. Autocentryzm, biocentryzm i pesymizm antropologiczny

Pojecia autocentryzmu i biocentryzmu sg kluczowe nie tylko dla adekwatnego ujecia
Elzenbergowskiego opisu natury ludzkiej, lecz takze dla zrozumienia pesymizmu antro-
pologicznego. To wiasnie biocentryzm stanowi zrédto zfa w naturze ludzkiej. Autor Kto-
potu z istnieniem pisal wprost: ,Z te zycie (biocentryzm)”"'.

Jezeli w obrazie §wiata czlowieka dominuje perspektywa podmiotowa, to przewa-
za w niej perspektywa o charakterze relatywistycznym. Przedmioty warto$ciowe w zna-
czeniu utylitarnym sg z istoty wzgledne (warto$ciowe d la kogos lub czego$), poniewaz
dotyczg potrzeb, pragnien i pozadan, zatem odpowiadaja biologicznej stronie natu-
ry ludzkiej'*?. Wartosciowanie wychodzace od pojecia wartosci utylitarnej wyrasta

130 H. Elzenberg, Walka moralistow z zadza, [w:] MHE 36, k. 7 r. Szerszy fragment brzmi: ,,[...] ten
sam wstret moze si¢ rowniez odnosi¢ do podmiotu biologicznego, ktory je, pije, i $wiatby na swoje
potrzeby obrdcil: tego atoli Zrédla sa mi catkiem na razie ukryte”. Kontekst sugeruje, ze zaimek ,,tego”
odnosi sie nie do Zrddet opisanego zachowania podmiotu biologicznego, lecz Zrédel wstretu Elzenberga.

B! Tdem, Zasada aksjologii..., k. 3 r.

132 Potrzebe¢ definiujemy wigc nastepujaco: (DP) X ma potrzebe P ze wzgledu na cel Z <> P jest
warunkiem koniecznym realizacji celu Z. Cel Z Wolniewicz nazywa teleologiczng podstawa
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z biologicznych potrzeb natury ludzkiej. Dlatego ludzie ,,poprzez swa biologie i potrzeby,
poprzez swa psychologie i jej pozadania, skazani s [na — dop. A. P.] realizacje warto-
$ci utylitarnych™'®. Jeszcze dobitniej na zwigzek wartosci w znaczeniu utylitarnym ze
sferg biologiczng i z perspektywa podmiotowa wskazuje nastepujaca okolicznosé: to,
co warto$ciowe w znaczeniu utylitarnym, jest zawsze wartosciowe d la kogos lub czegos$,
co oznacza, ze perspektywa swoistg temu, co warto§ciowe w znaczeniu utylitarnym jest
perspektywa podmiotowa, ktdra jest immanentnie relatywistyczna w znaczeniu bycia
takim a takim (np. warto$ciowym) ,,dla” kogos'**. Ow konieczny zwigzek miedzy war-
tosciami w znaczeniu utylitarnym a podmiotem pozwala nazwaé warto$ci w znaczeniu
utylitarnym ,warto$ciami w znaczeniu podmiotowym’, w kontrascie do przedmiotowego
charakteru wartosci perfekcyjnych.

Za Schradem nalezy podkresli¢ naturalistyczny charakter systemoéw wartosci, ktore
przyjmuja, ze jedynymi warto$ciami sg warto$ci w znaczeniu utylitarnym (resp. gtosza,
ze wszystkie wartosci ,,tak naprawde” maja utylitarny charakter):

Naturalistyczne antropologie wzbogacone o pewien aksjomat prowadza do naturalistycznych aksjo-
logii. Aksjomat ten, nazwijmy go podstawowym aksjomatem naturalistycznych aksjologii, gtosi,
ze dobre jest to, co zgodne z natura. Jezeli tak, to jest oczywiste, ze rowniez warto$ci nalezy wypro-
wadza¢ z naczelnego celu dazen ludzkich, tj. dazenia do zachowania zycia i wynikajgcych z niego
naturalnych potrzeb, pragnien, mozliwoéci zwigkszenia istnienia i przyjemnosci, ewentualnie dazy¢
do rozszerzenia ich zakresu. [...] potrzeby wyznaczajg wartoéci albo, méwiac inaczej, zaspokojenie
kazdej potrzeby jest wartoscig. Wartosci stuzace zaspokajaniu naturalnych potrzeb, pragnien,
zwiekszenia istnienia i przyjemnosci nazywaé bedziemywarto$ciami uzytkowymi.

potrzeby. Majac okreslong te podstawe, twierdzenia o potrzebach stajg si¢ weryfikowalne. Potrzebami
sa bowiem wszystkie warunki konieczne a facznie wystarczajace realizacji Z” - U. Schrade, Natura
ludzka a wartosci. .., s. 73. Jak pisal Schrade, na gruncie naturalistycznych antropologii ,,[u]znanie zycia
za podstawe podstaw teleologicznych potrzeb umozliwia catkowicie obiektywne ustalenie warunkéow
koniecznych, a tacznie wystarczajacych zachowania zycia, czyli potrzeb. Sa nimi wszystkie bezposrednio
konieczne, a facznie wystarczajace, warunki zachowania zycia. Nazywac¢ je bedziemy potrzebami
pierwszego rzedu, alboinaczej, potrzebami elementarnymi” - ibidem, s. 74-75.

13 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 31.

13 Pojecie potrzeby, objasniajace pojecie wartosci w znaczeniu utylitarnym, mozna rozszerzy¢ na przed-
mioty martwe, np. naftalina jest potrzebna dla futra, poniewaz bez niej futro moze si¢ zniszczy¢ i przestaé
istnie¢ jako futro - H. Elzenberg, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemlostawski, [w:] idem, Pisma
aksjologiczne..., s. 125. Stad zastrzezenie Elzenberga, Ze to, co wartosciowe w znaczeniu utylitarnym, jest
warto$ciowe dla kogos, oraz ewentualnie dla czego$. Jakkolwiek futro czy krysztal (,,potrzebujacy”
suchego powietrza) nie sa podmiotami w znaczeniu, w ktérym moga czego$ pragnaé, pozadac lub cierpie¢,
wniosek o $cistym zwiazku migdzy warto$ciami w znaczeniu utylitarnym a sfera podmiotowa wydaje si¢
uprawniony, poniewaz nawet jesli orzekamy, ze futro lub krysztat czego$ ,,potrzebujg’, to orzekamy wobec
nich ,potrzeby” analogicznie do podmiotéw, ktére w sensie $cistym moga m i e ¢ potrzeby.

135 U. Schrade, Natura ludzka a wartosci..., s. 78.
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Przejawami biocentryzmu jest zycie dla ,,nagiego faktu zycia” (tj. Zycie dla samego
trwania, nie dla wzbogacania zycia), zycie dla przyjemnosci i zycie dla doznan. Jak pisze
Nogal, cztowiek jest ,skazany” na realizacje wartosci w znaczeniu utylitarnym. Niemniej
Elzenberg wiedze ,,0 wartosciach utylitarnych uwazat za bardzo wazna, zasadniczg dla
ludzi”**, wazng dlatego, Ze ludzie sg istotami biologicznymi. Bez realizowania wartosci
w znaczeniu utylitarnym nie mozna, catkiem dostownie, zy¢.

Niemniej Elzenberg okreslal biocentryzm jako ,zle zycie”, a biocentryzm stanowi
naczelng racje jego pesymizmu antropologicznego. Biocentryzm jest z1y ze wzgledu
nato,ze odsuwa cztowieka od §wiata warto$ci perfekcyjnych. Natym
polega istota pesymizmu antropologicznego Elzenberga. ,,Strasznym jest stan, w ktérym
zycie, przyjemno$¢ lub szczescie swoje lub czltowieka w ogdle, bierzemy za jedyny albo
naczelny cel dzialania”?¥". Z powodu biocentryzmu czlowiek nie ma skfonnosci do reali-
zowania warto$ci perfekcyjnych lub nie realizuje ich zgota wcale, gdyz bardziej zalezy mu
na warto$ciach w znaczeniu utylitarnym. Nie rozwijajac sfery duchowej, cztowiek staje si¢
taki, jaki powinien nie by¢: ,nie tylko kosmos jest obojetny i wrogi, ale [...] sama»natu-
ra w nasg, [...] sam czlowiek - »cztowiek w ogole« — nie jest podatny na przeksztalcenie
in melius; ze nie tylko jego mozliwosci sa nikle, ale ze przede wszystkim woli
w nim nie ma, ze mu nie zalezy ani na sensie, ani na »warto$ci duchowej«”"**. Bio-
centryzm stanowi przeszkode w realizowaniu pelni natury ludzkiej, poniewaz w naturze
ludzkiej nalezy wyodrebni¢ sfere biologiczna oraz ponadbiologiczng, przy czym to sfera
biologiczna jest silniejsza. Przez brak woli wykraczania poza biologiczng strong wlasnej
natury, sfera duchowa w czlowieku nie rozwija sie, a cztowiek staje sie istotg ,wybrako-
wang, niebedaca w pelni tym, czym w istocie jest.

Biocentryzm nie jest zly dlatego, ze z jego powodu czlowiek po$wigca uwage warto-
$ciom w znaczeniu utylitarnym: jest zly o tyle, o ile przez biocentryzm czlowiek uznaje
wylacznie wartos$ci w znaczeniu utylitarnym, badz stawia je wyzej od wartos$ci perfek-
cyjnych. ,»Chcie¢ zyé«, »chcie¢ mieé przyjemno$cé, »chcie¢ tego lub owego doznad« -
to wszystko nie jest Zle. Ale Zle jest wytacznie chcie¢ zy¢, albo wytacznie chcie¢
przyjemnosci, albo wyla cznie chcie¢ doznawa¢™'®. Obraz natury ludzkiej zdominowa-
nej przez biocentryzm decyduje o jej ujemnej ocenie. Zycie nieujarzmione przez kulture
nie zmierza w kierunku warto$ci. ,,Bez walki o poziom etyczny zycie byloby juz tylko
martwotg, czystym mechanizmem dazen i dzialan, jatowoscig, nagoscia, gorzej niz »pro-
za«; straciliby$my przez te kapitulacje wszystko co nas rézni od automatu, od maszyny
biopsychicznej'.

136 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 31.

7 H.Elzenberg, Zasada aksjologii..., k. 3 r.
1% Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 417 (10 III 1955 r.). Roz. A. P.
139

Idem, Zasada aksjologii..., k. 4 r.
10 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 178 (23 XI 1930 r.). Roz. A. P.
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Elzenberg pisal, ze czlowiek ,[n]ie posiada dobrej woli. Z mojego punktu
widzenia, cztowiek jest zasadniczo i esencjonalnieistotg ztej woli’'*\. To twierdzenie
domaga si¢ pewnego komentarza. Twierdzenie, ze cztowiek jest ,istotg zlej woli” literalnie
odnosi si¢ do woli, ale w rzeczy samej wskazuje ,,co$ glebszego niz wola: kierunek zain-
teresowania, zdolno$¢ doreagowania na sprawy takie czy inne”'*2. Czlowiek jest

»istota zlej woli”, gdyz z natury sklania sie raczej ku warto$ciom w znaczeniu utylitarnym

niz perfekcyjnym i czesto nie jest w stanie dostrzec sfery wartos$ci perfekcyjnych. Czto-
wiek nie dostrzega sfery perfekcyjnej raczej dlatego, Ze nie chce jej dostrzegad,
ze wogole nie jest nig zainteresowany (,nie widzi w niej interesu”), niz dla-
tego, ze w ogole nie moze. Byciejednostronnie ukierunkowanym na wartosci w zna-
czeniu utylitarnym wyklucza bycie zorientowanym na wartosci perfekcyjne, co pociaga
ujemng oceng natury ludzkiej.

W ramach perspektywy wyznaczonej wylacznie przez skfonnosci o charakterze bio-
centrycznym, warto$ci perfekcyjne nie beda celowo i §wiadomie realizowane: ,wszelkie
instynktowne panujace nad cztowiekiem przywigzanie do zycia, oraz dbatos¢ o dobrobyt
zycia [...], odwodzg od tworzenia warto$ci”*. Jest to gtowny aspekt pesymizmu antro-
pologicznego: im bardziej czlowiek jest zorientowany na zaspokajanie swoich natural-
nych potrzeb, tym mniej aspiruje do czynienia rzeczy takimi, jakimi powinny by¢. W ten
sposob autocentryzm stanowi przeszkode w uczynieniu samych siebie warto$ciowymi
poprzez obcowanie z wartosciami. ,,Oto w tworczosci i kontemplacji uznaje my wartos¢
rzeczy,odzwierciedlamyja wsobieichloniemy jg wsiebie; — w stosunku auto-
centrycznem ignorujemy (i degradujemy do roli srodka). Zamykamy sobie droge
do potegowania swojej warto$ci wartoscia §wiata’*. Z powodu biocen-
tryzmu zycie ludzkie traci sens. Jezeli przedmiot jest warto$ciowy, to jego istnienie jest
aksjologicznie sensowne'>. W takim razie, skoro biocentryzm sprawia, ze czlowiek traci
wartos¢, to zycie takiego cztowieka traci sens. Jezeli sens Zycia, jak pisat Elzenberg, jest

»naszym dobrem’, to autocentryczny zwrot ku sobie przeciwstawia si¢ pragnieniu sen-
sownosci zycia. ,,To, co jest tylko we mnie (co jest moim stanem, mojg cechg, moim
przezyciem), to odczuwamy jako jakie$ jatowe, jako czyste ujscie i koniec (takjak
z przyjemnoscia), — chcemy, zeby nas co$ wyprowadzalo na zewnatrz, poza siebie,
i tam chcemy zasta¢ warto$¢™'*6.

Biologiczna strona natury ludzkiej jest w cztowieku mocno zakorzeniona, a w czto-
wieku tkwi wiele silnych instynktow. Okolicznos¢, ze sfera ponadbiologiczna opiera
sie na biologicznej, czyni jg relatywnie stabszg. Dysproporcji sit towarzyszy odmienne

" Tdem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej..., s. 358.

2 Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 278 (24 V 1940 r.).

143

Idem, Asceza i wyrzeczenie, [w:] MHE 3, k. 2 r.

144

Idem, Zasada aksjologii..., k. 42 v.

145

Idem, Aksjologiczne pojecie sensu..., s. 180.
16 Tbidem, s. 185.
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ukierunkowanie obu sfer. Wartosci perfekcyjne sg wyzsze (i s3 wartosciami sensu stricto,
warto$ciami par excellence), lecz to, co nakierowuje cztowieka na wartosci perfekcyjne,
jest stabsze od sfery biologicznej, ktdra tego, co perfekcyjnie warto$ciowe, nie widzi.

Tak nakreslony obraz cztowieka jest wyrazem Elzenbergowskiego pesymizmu. Przyjmujac za cel
realizacj¢ wartosci perfekcyjnych, jednoczesnie czlowiek skazany jest na dominacje silniejszej
- biologicznej strony swej natury. [...] Wytania si¢ tu obraz czlowieka pgknietego wewnetrznie
na dwie strefy — biologiczna, silniejsza, ale zarazem nizsza i ponad-biologiczna, ktéra cho¢
wyzsza, jest wyraznie stabsza i uzalezniona — moc swa czerpie z biologii, i jednocze$nie wchodzi
z nig w konflikt'¥".

Wrtasciwa naturze ludzkiej pozadliwo$¢ i interesowno$¢ eminentnie wyrazajg jedno-
stronne zainteresowanie warto$ciami w znaczeniu utylitarnym. Ale do skfonnosci ogodl-
noludzkich nalezy takze agresja.

Do istoty czlowieka zdaje si¢ przynaleze¢ drapieznos$¢ - sktonnos¢ do zdobywania sobie
$rodkéw do zycia (w sensie od najbardziej materialnego do najbardziej subtelnych) [...] przez
wydzieranie zasobow'*® (materialnych lub psychicznych innym) [...] wyzysk i.t.p. [...] Agre-
sywnos¢ jest tak zrosnigta z naturg ludzka, ze ,czlowiek nieagresywny” byt by juz jaka$ inng
istotg, nie cztowiekiem'*.

Warto podkresli¢, ze wlasciwa naturze ludzkiej drapieznos¢ zostala zdefiniowana
przez pojecie zdobywania $rodkéw do zycia, co wskazuje na jej bio centryczny charak-
ter. ,Ducha agresji” Elzenberg réwniez zdefiniowat (roboczo) w kategoriach biocentrycz-
nych: ,,sklonno$¢ do napadania i upodobanie w niej, ptynace z nadmiaru sil, zywotnosci,
inicjatywy, zamitowania do ryzyka, do dramatycznosci walki samej w sobie i t.d., Zadza
tupu, zdobyczy, przewagi, trzymania w swej mocy, zwycigstwa — »wola ku mocy«”'*.

W naturze ludzkiej znaczny udzial majg czynniki biologiczne, Zycie za$ ma sktonnos¢
do ekspansji. Elzenberg w polemice z Tadeuszem Kotarbinskim stwierdzil, Ze potepienie
i usuniecie ,wielkiej przygody”, ,,zachtannosci i zaborczo$ci” oraz ,wyzycia si¢ i petni
zycia” stanowitoby wielka szkode dla zycia'*!
kontaktu, zycie jako takie ma tendencje do ekspansji. Wymienione zjawiska sg jednak
wartos$ciowe o tyle, o ile towarzyszy im pewien umiar. Moralnos¢ jest czynnikiem hamu-

, co posrednio wskazuje, iz wedle autora Prob

jacym, a wielka przygoda, zaborczos¢, pelnia i wyzycie sie, o ile sag pozbawione miary,
na przyklad przez swa jednostronnos¢, sa niemoralne.

47 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 245.
8 Lekcja niepewna.

% H. Elzenberg, Nienawis¢ jako zagadnienie moralne, [w:] MHE 38, k. 1 v. - 2 .

150 Tbidem, k. 3 v.

51 Tdem, Realizm praktyczny w etyce a naczelne wartosci zycia ludzkiego, [w:] idem, Pisma etyczne...,

S. 41-42.
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2.2.2.4. Ego i egoizm

Egoizm stanowi gtéwny przejaw autocentryzmu. ,,Czlowiek nie ch ce wartosci, w nig
nie wierzy, chce tylko siebie”'*>. Z tego powodu czlowiek skazuje wlasne Zycie na bez-
sens, czlowiek wrecz pragnie tego bezsensu, poniewaz nie chce stuzy¢ wartosciom, ktore
moga nadac sens jego zyciu. ,,Gtéd bezsensu. Ten gtod bezsensu zycia [...]. Ludzkos¢ jest
rozmilowana w bezsensie. Dlaczego ludzie nie chcg? Bo nie chcg by¢ stugami wartosci
in abstracto. (A stugami Boga, nawet ludzi lub panstwa, owszem)”'*.
Nalezy rozwazy¢, czym jest ego wedlug Elzenberga. Filozof napisat 111939 r,, ze ,,ja”
w ogole nie jest dane. To, co nazywamy ,ja’, jest jednym punktem wyjscia tgczacym
rozmaite impulsy i dazenia'**. Motywy hedonistyczne i utylitarne s3 w czlowieku naj-
silniejsze, a swa site zawdzieczaja naturze jazni. ,,Ja” to kierunek woli, a kierunek woli
jest pierwotny wzgledem samej woli. Kierunek woli okresla naczelne impulsy i dgzenia
istoty ludzkiej. Cztowiek ma wiele instynktow i impulséw, co pozwala postawi¢ pytanie,
ktdry z nich wyraza ,,mnie”. Zdaniem Elzenberga nie moze to by¢ najsilniejszy instynkt,
poniewaz ,d e facto stale najsilniejszego niema, — a gdyby byl, toby to byto dla jednost-
ki zabodjcze, poniewaz utrzymywanie zycia wymaga zaspokojenia wielu instynktow”!*.
Identyfikacja ,mnie” jest mozliwa tylko post factum: ,Nie jest tak, bySmy postepowali
w interesie naszego ego, ale ten ze skladnikéw naszej natury, w ktdérego interesie postapi-
lismy, uznajemy po fakcie za nasze ego z tej racji, ze jego rola okazata si¢ decydujgca™*.
Filozof wyrodznial cztery rodzaje egoizmu: 1) samozachowawczy; 2) utylitarno-
-hedonistyczny, ktdry kieruje si¢ interesem i dodatnim bilansem sumy przyjemnosci lub
korzysci nad przykroscig lub szkoda; 3) hedonizm samorzutny, ktory polega na kazdora-
zowym dazeniu do przyjemnosci i unikaniu przykrosci; 4) ,,egoizm irracjonalny: kieruje
mna3 $lepa zadza bez wyobrazania przyjemnosci jakiej doznam przez osiggniecie przed-
miotu tej Zadzy. Jest to jednak o tyle jeszcze egoizm, ze pod miotem zadzy jestem ja,
- ze pozadam czego$ dla siebie”. Egoizm samozachowawczy ma swoje zroédio w najsil-
niejszym z instynktow, czyli w instynkcie przetrwania, i jest najpowszechniejsza forma ego-
izmu. Cho¢ ta odmiana egoizmu jest najsilniejsza, to do glosu dochodzi wzglednie rzadko,
w sytuacjach ekstremalnych, gdy pojawia si¢ zagrozenie zycia. Wystepowanie pozostalych
rodzajow egoizmu jest u poszczeg6lnych ludzi bardziej zréznicowane. Gdyby scharaktery-
zowal egoizm Jeremyego Benthama, Arystypa z Cyreny i Harpagona (ze Skgpca Moliéra),

152 Tdem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej..., s. 358.

153 Tdem, Ewentualny odczyt o kulturze, ,Etyka’, t. 25, 1990, s. 49.

154 Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 272 (1 11939 r.). Bardzo podobny co do tresci opis, datowany
na 29 V 1919 r,, znajduje si¢ w ineditach: ,,Cztowiek sklada si¢ z wielu instynktéw, réznorodnych, i czgsto
sprzecznych, - [...] teatr dzialania sit tkwigcych korzeniami poza nami, w »naturze« [...]; - ten mate-
matyczny punkt gdzie si¢ ich dziatanie krzyzuje; (to jeste go )” — idem, Hedonizm, [w:] MHE 11, k. 4 r.

155 Tbidem.

156 Tdem, Kfopot z istnieniem. .., s. 82 (23 V 1913 1.).

157 1dem, O egoizmie i pobudkach postgpowania, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 271.
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nalezaloby uzna¢, ze Anglik reprezentuje egoizm utylitarno-hedonistyczny, zatozyciel szko-
ty cyrenajskiej reprezentuje hedonizm samorzutny, Harpagon za$ — egoizm irracjonalny.
Elzenberg nie zdefiniowal egoizmu jako takiego, ale na podstawie jego rozwazan wydaje sie,
ze egoizm w ogodle nalezatoby okresli¢ jako postawe polegajaca na traktowaniu wlasnego
interesu jako jedynego lub naczelnego dazenia jednostki, resp. jako koncepcje, wedlug ktorej
jednostka powinna kierowa¢ si¢ wylacznie lub przede wszystkim wlasnym interesem.

Warto$ciowanie egoistyczne jako nawracajgce ku podmiotowi warto$ciowania
jest usytuowane w perspektywie podmiotowej. Interesujac si¢ wylgcznie wartosciami
w znaczeniu utylitarnym (do czego natura ludzka ma sklonno$¢), oddalamy si¢ od sfery
ponadbiologicznej, co jest zte. W ramach perspektywy podmiotowej egoizm stanowi
radykalng posta¢ instrumentalnego traktowania i wyzyskiwania. Jest to zle, zwlasz-
cza w przypadku wyzyskiwania tego, co warto$ciowe per se, poniewaz wtedy wartos¢
ostateczna i autonomiczna zostaje zdegradowana do roli narzedzia stuzacego intere-
som jednostki. Egoizm ma charakter konsumpcyjny, a cztowiek powinien by¢ bezin-
teresowny. Czlowiek na $wiecie Zeruje, cho¢ powinien go kontemplacyjnie przezywac
i czyni¢ lepszym. Stad Elzenberg pisal: ,,Czlowiek jako pijawka istnienia, jako pompa
ssaca kosmosu. [...] »Ideal zycia konsumpcyjnego«. Caly §wiat zdegenerowany do roli
srodka. Bezkierunkowos¢, zwrotnos$é, cyklicznosé. »Wielki Hipopotam« [...] »stowa-
rzyszenie konsumpcyjne« wykluczajace innych. - takie stworzenie, co to stoi nad oce-
anem wszechrzeczy i sobie ztopie”'*®. Istotne znaczenie ma wyraz ,,zwrotnos¢”, ktéry
konotuje autocentryczny ,,zwrot ku sobie”.

Egoizm jest zjawiskiem pospolitym, ale czgsto przybiera posta¢ zamaskowang. Czlo-
wiek na ogoét pragnie sprawiedliwosci wtedy, gdy to dla niego korzystne, wiele przyjazni
konczy sie w momencie, gdy przestanie by¢ oplacalna, a stowo ,,milo$¢” nierzadko wyraza
irracjonalng zadze lub cheé zawladniecia kims. ,,Jezeli ci Pawetl powtarza: »kochaj ludzi,
to jakze czesto znaczy to »kochaj Pawta, Pawlu badz bratem«™**. Egoizm jednostki znacz-
nie czesciej jest ograniczany przez egoizm innej jednostki lub egoizm zbiorowosci niz
przez dobrowolng bezinteresowno$¢ i wyrzeczenie. Elzenberg twierdzil, ze etyka czysto
spoleczna jest tak naprawde usankcjonowanym egoizmem zbiorowosci.

Egoizm wiaze sie z samoafirmacja. Czlowiek na ogét ,,[n]ie posiadajac aspiracyj ku
dobru przechwala si¢ przy tym, ze ich nie posiada, a potepia tych, ktérzy by chcieli, by
je posiadal™'®. Czlowiek niekiedy traktuje wlasny egoizm jako cnote i zastuge oraz traktu-
je szlachetne sklonnosci jako naiwno$¢ i brak dbatoéci o wlasny interes. Elzenberg uwazat,
ze za humanizm powszechnie uchodzi wlasnie folgowanie autocentrycznym skfonno-
$ciom natury ludzkiej oraz ze mylnie utozsamia si¢ humanizm z antropocentryzmem

% Tdem, O ascetycznym podlozu wszelkiej kultury, [w:] MHE 61, k. 17 .
% Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 115 (29 V 1918 r.).
160 Tdem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej..., s. 358.
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i antropotelizmem''. Ponadto popelnianie zta moralnego, zwlaszcza z motywow ego-
istycznych, nierzadko daje sprawcy poczucie sily, a stad - dumy. Dominacja motywdow
egoistycznych czyni conditio humana dramatycznym. Bedac powotanym do wysokich
i bezinteresownych zadan, cztowiek nie posiada aspiracji do tego i brak mu dobrej woli.
Bedac istota posiadajaca ducha, odwraca si¢ od spraw ducha, a jego zainteresowania
nazbyt czesto koniczg si¢ na czubku wiasnego nosa.

2.2.2.5. Altruizm

»Biocentryzm altruistyczny jest w zasadzie rownie zly jak egoistyczny. (W praktyce jed-
nak nieco lepszy: bo zawsze nim jest juz wyzwolenie z niewoli najbardziej bezposredniej
[...])”'62. Elzenberg podkreslal, ze motywy altruistyczne nie czynig uczynkéw dobrymi
ani stusznymi.

Zke czyny popelniane z altruizmu nie przestaja by¢ ztemi czynami. Sg podlosci, ktére sie popet-
nia z egoizmu i s3 podtosci, ktore sie popelnia z altruizmu. I z tego wniosek jeden: ze altruizm
jest tak samo bledna podstawa etyki jak ,,egoizm”. Nb. altruizm utylitarny i hedonizm utylitarny.
Kto za cel ostateczny uznaje przyjemnos¢, pozytek albo zycie, ten bladzi, czy ma na mysli przy-
jemno$¢, pozytek i zycie swoje czy cudze'®.

Wrynika stad, ze wobec altruizmu mozna sformutowaé te same generalne zarzuty,
co wobec egoizmu. Altruizm sytuuje si¢ w perspektywie podmiotowej oraz przypisuje
wyrdzniong pozycje warto$ciom w znaczeniu utylitarnym, pomijajgc sfere wartos$ci per-
fekcyjnych, poniewaz punkt odniesienia stanowi podmiot. Altruista, dbajac o cudzy inte-
res, opiera swojg motywacje na czyims interesie, a nie na wartosciach autonomicznych.

»Innego”, ktory stanowi punkt odniesienia w altruistycznej odmianie perspekty-
wy podmiotowej, moze stanowi¢ ludzkos¢, poszczegdlne zbiorowosci ludzkie (grupy
spoteczne, spoteczenstwa), badz konkretne jednostki. Elzenberg zdecydowanie kryty-
kowat altruizm rozumiany jako ,umilowanie ludzko$ci” oraz ,,oddanie dla spoteczen-
stwa” W 1910 r. polski filozof pisal dosadnie o umilowaniu ludzkosci: ,, A oto najwstret-
niejsza rzecz, najbardziej przeciwna etyce: autolatrya, — kult ludzkosci, jak u Comtea.
Autolatrya: ubdstwianie'®* §mieci”'®. Milo$¢ do ludzkosci czgsto ma charakter pozorny.

»»Kocha¢ ludzko$c« jest to wygodny sposéb niekochania nikogo™¢. Mitos¢ do ludzkosci,
milo$¢ do wszystkich ludzi, wedle Elzenberga, nie moze by¢ niczym innym jak mifo-
$cig do gatunku ludzkiego. Jezeli mituje si¢ ludzi za przynaleznos¢ do tego samego

16! Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 419 (7 IV 1955 r.).
Idem, Zasada aksjologii..., k. 3 r.
¢ Tdem, Aksjologia..., k. 24 .
164 Rekopis jest w tym miejscu uszkodzony, ale najprawdopodobniejszy wyraz to ,,ubdstwianie”
165 Tbidem, k. 23 7.

166 Tdem, Mitos¢, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 286.
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gatunku biologicznego co milujacy, mituje sie czlowieka za cechy, ktére nie moga by¢
wartos$ciotworcze, bo cecha wartosciotwdrcza jest cecha, ktéra moze przystugiwa¢ danej
rzeczy, ale nie musi'®’. Milo$¢ do gatunku ludzkiego opiera si¢ zatem na cechach aksjolo-
gicznie nieznaczgcych, stad jest pozbawiona stuszno$ci. Owa niestuszno$¢ polega rowniez
na tym, ze mito$¢ ludzkosci kieruje si¢ ku temu, co w cztowieku nizsze. Ma to znamiona
resentymentu. Z mifoscig do czltowieka wiaze si¢ takze ryzyko indyferentnosci wobec
rzeczywistej wartosci tego, co kochamy:

Tzw. ,mitoé¢ dla ludzi” jest, sama w sobie, sprawa czysto biologiczna, ,,mito$cig” dla wlasnego
gatunku. Mito$¢ za$ wlasnego gatunku jako takiego, bez uwzglednienia czy to jego poziomu
jako calosci czy to poziomu jego poszczegdlnych reprezentantdw, nie jest rzecza specjalnie czci-
godna. Wiaze si¢ z nig nawet wyrazna obojetnos¢ na dobro i zlo: tym rodzajem milosci bedzie-
my kochali czlowieka nawet wtedy, gdy jego natura okaze sie zgota mizerna. A poza tym tkwi
w niej grozna wylaczno$¢: kto kocha swoj gatunek jako s w 6 j wlasnie, ten bedzie bez serca dla
innych, gotéw im czyni¢ szkode bez ograniczen.

Czlowieka, na ogdl, kocha¢ sie godzi, to jest prawda, ale miloscia raczej wtorna, przeniesio-
ng na niego z ktéregos z wielkich débr, ktére on w sobie jest zdolny urzeczywistni¢. Wiadomo,
ile glebi i piekna w takiej milosci by¢ moze. Alenajprzéd musii$¢ czystos¢, uduchowienie
czy madroé¢, a potem dopiero uduchowiony, czysty, madry cztowiek (zreszta na réwni, i tylko
na réwni, z uduchowionym, czystym czy madrym jego tworem: dzielem sztuki, np., §wiatopo-
gladem). Tak, tak to jest: cechy, nie ludzie, s przedmiotem pierwszym ,,stusznej mitosci”'®.

Traktowanie rozwoju ludzkosci za naczelng warto$¢ jest pozbawione racji, poniewaz
wartos$¢ rozwijajacej sie ludzkosci jest pochodng wzgledem tego, co powinno by¢ przez
ludzkos¢ rozwijane.

,»Kto rozwdj ludzkosci kocha nad wszystko..”, zaczyna raz pewne zdanie Holzapfel. Nie! zanim
sie pokocha ,,rozwoj ludzkosci’, trzeba pokochac to jakie$ co$, ku czemu si¢ ludzko$¢ rozwija.
Nawet gdyby si¢ zakladalo - czego zreszta Holzapfel wyraznie i konsekwentnie nie czyni -
ze rozwdj polega wylacznie na zmianach ilo$ciowych, na samym tylko bogaceniu si¢, kompli-
kowaniu, trzeba by najprz¢éd pokocha¢ bogactwo i komplikacje'®.

Altruizm wzgledem spoleczenstwa nie jest stuszny réwniez dlatego, ze spoteczenistwo
jako takie jest zte i na mios$¢ nie zastuguje. Zarzuty wzgledem altruizmu spotecznego sa
podobne do uwag dotyczacych milosci ludzkosci: umitowanie spoteczenstwa jako takiego,
badz umilowanie spoteczenstwa, dlatego ze jest nasze, niesie ryzyko amoralizmu oraz
nie opiera si¢ na cechach autentycznie wartosciodajnych. Zdaniem Elzenberga altruizm
jednostki wzgledem spoleczenstwa jest na ogdt postulowany przez egoizm zbiorowosci.

167 1d em, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 148-149.
18 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 173-174 (5 X 1930 1.).
19 Tbidem, s. 174 (5 X 1930 r.).
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Niekiedy to, co z perspektywy pojedynczego cztowieka stanowi akt altruistyczny, z punk-
tu widzenia rodzaju ludzkiego stanowi przejaw gatunkowego autocentryzmu.

Piszac, ze altruizm jest in praxis ,,nieco lepszy” od egoizmu, autor Kfopotu z istnie-
niem najprawdopodobniej mial na myséli altruizm jednostki wzgledem jednostki. Ta
postac altruizmu jest — w poréwnaniu do pozostatych - najmniej narazona na btedne
oceny i mozliwe zepsucie. Przede wszystkim, ryzyko popadnigcia w blad amoralizmu jest
znacznie mniejsze, a szanse wyksztalcenia autentycznej cnoty sa wieksze. Ponadto drugi
czlowiek bardziej jest godny milosci niz ludzko$¢ czy spoteczenstwo. Niemniej na gruncie
altruizmu jednostkowego nadal dominuje perspektywa podmiotowa.

2.2.2.6. Biocentryzm a Elzenbergowska krytyka koncepcji
utylitarystycznych

Komplementarna wobec ujemnej oceny biocentryzmu jest Elzenbergowska krytyka dok-
tryn utylitarystycznych i kultu zycia (biolatrii). Przez doktryny utylitarystyczne rozu-
mie sie normatywne koncepcje etyczne'”’, wedtug ktorych ludzie powinni kierowac sie
- wylacznie lub przede wszystkim — tym, co wartosciowe w znaczeniu utylitarnym, a wigc
szcze$ciem, przyjemnoscig lub uzytecznoscia. Przykladami teorii utylitarystycznych sg
hedonizm, eudajmonizm, pragmatyzm i marksizm.

Elzenberg twierdzil, ze etyka opierajaca si¢ na warto$ciach w znaczeniu utylitarnym
ma na ogo6l redukcjonistyczny charakter. Normatywna teza etyczna hedonizmu glosi,
iz ludzie ,w swoim postepowaniu winni si¢ kierowa¢ wylacznie wzgledem na wartosci
hedoniczne, to znaczy na przyjemno$¢ (w tym mianowicie sensie, Ze jej sume na $wie-
cie powinni si¢ stara¢ zwiekszac) i na przykros¢ (w sensie odwrotnym: ze sume te win-
ni stara¢ sie zmniejszac). Tak, zeby bilans ogélny wypadl na korzys¢ przyjemnosci,
a na niekorzys¢ przykroéci”’!. Normatywng tez¢ hedonizmu mozna wyprowadzié
z dwdch sadow. Pierwszy z nich glosi: ,istniejg wartoéci zaréwno hedoniczne, jak
niehedoniczne'”?, ale moc zobowigzujgca warto$ci niehedoniczych jest tak znikoma,
ze nigdy i w Zadnym wypadku nie przewazy mocy zobowigzujacej wartosci hedonicz-
nych”'”. Drugi sad glosi, Ze nie ma innych wartosci niz wartosci hedoniczne. Elzenberg
zauwazyl, ze hedonisci de facto nie glosili pierwszej tezy, ,,i stusznie: bo na ogét, gdy sie
juz wierzy w warto$ci niehedoniczne, wierzy si¢ réwniez, ze ich moc zobowiazujaca jest

170 Elzenberg polemizowal takze z utylitarystycznymi i hedonistycznymi stanowiskami w estety-
ce — zob. ibidem, s. 420 (5 V 1955). Zdaniem filozofa jest nieprawda, ze pigkne jest to, co si¢ podoba, w 1 a-
$nie dlatego, ze si¢ podoba, oraz jest nieprawda, ze piekne jest to, co sprawia przyjemnosé, wiasnie
dlatego, zZe jest przyjemne — zob. idem, Pojecie wartosci i powinnosci.. ., s. 158.

' Tdem, Przeciwko hedonizmowi, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 29.

172 Tezeli przyjacé, ze zbior wszystkich wartosci mozna podzieli¢ zupelnie i rozlacznie na podzbior
warto$ci utylitarnych (vel hedonicznych) oraz na podzbiér wartoéci perfekcyjnych, to termin ,wartos¢
niehedoniczna” znaczy to samo co ,warto$¢ perfekcyjna”

17 Ibidem.
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wieksza”'7%. Znaczy to, ze etyka hedonistyczna (na ogoét) opiera si¢ na sadzie gloszacym,
iz nie ma innych wartos$ci niz hedoniczne.

Wyrazenie ,nie ma’ w poruszanym kontekscie mozna zrozumie¢ na co najmniej
dwa sposoby. Wedlug pierwszego sposobu to, ze nie ma innych wartosci niz hedoniczne,
oznacza, ze sady przypisujace warto$¢ pozahedoniczng sg tym, za co si¢ podaja, lecz takie
sady sa zawsze bledne, gdyz nie ma przedmiotow, ktérym by owe wartosci przystugiwaly.
Analogicznie jest z pojeciem ,,siedmionozny”: jest to pojecie sensowne, o jasno okreslo-
nym znaczeniu, lecz pozbawione rzeczywistego desygnatu.

Ale tego hedonisci znowu nie méwig. I tu znowu stusznie: bo przy pogladach - juz pozaetycz-
nych - ktére wyznaja, twierdzenie o szlachetnosci ani si¢ nie da uzasadnic (czy obali¢) argu-
mentami, ani nie moze by¢ co do niego osiggniety empiryczny consensus. Consensus ten moz-
liwy jest co do zdania, Ze sg twory czworonozne, a nie ma siedmionoznych [...]: to sa cechy
dajace si¢ stwierdzi¢ przez kazdego, w prosty wiec sposéb intersubiektywnie sprawdzalne.
»Szlachetno$¢” nie posiada tych wlasciwosci w tym elementarnym i ostrym sensie, w jakim
posiada je czworonozno$¢; a sensu, w ktorym by je mogta posiada¢, hedonisci klasyczni, ze
wzgledu na wspdlny im na ogét typ empiryzmu, za ,,dobry” sens uzna¢ nie moga'”.

Hedonisci na ogdét odwoluja si¢ do drugiego sposobu rozumienia twierdzenia, Ze nie
ma innych warto$ci niz hedoniczne. Wedlug tej interpretacji omawiane twierdzenie zna-
czy: ,Owszem, wydajemy oceny, ktére pozornie przypisujg ludziom czy rzeczom
warto$ci niehedoniczne, ale przypisywana warto$¢ naprawd e zawsze i we wszystkich
wypadkach jest hedoniczna”'’®. Oznacza to, ze przypisywanie czemukolwiek wartosci
niehedonicznej jest pewnym zludzeniem lub si¢ na nim opiera. Owo ztudzenie, wedtug
hedonistéw, znika pod wptywem analizy, ktora redukuje wszelkg ocene niehedoniczng
do hedoniczne;j.

Filozof nie traktowal utylitaryzmu jako koncepcji ety cznej sensu stricto. W pracy
habilitacyjnej pisal: ,,Dobro i zlo przezen uznane istnieje przed wszelka etyka™'”’. Spe-
cyficznie etyczna dziedzina dobra i zta nie moze istnie¢, jezeli dobro i przyjemnosé, resp.
pozytek, oraz zto i przykros¢, resp. krzywda, sa tym samym. Wszystkim koncepcjom uty-
litarystycznym wspolne jest traktowanie czlowieka i jego zycia, resp. zbiorowosci ludzkich,
jako celu najwyzszego. Elzenberg natomiast twierdzil: ,,Czlowiek nie jest celem. Niestycha-
nie wstretne jest tedy marzenie o uszczedliwieniu ludzkosci, o postepie, o tem zeby idealy
z »kraju marzen przeszly w rzeczywistosé«. W tych wszystkich pojeciach cztowiek jest trak-
towany jako cel; a to cata herezja’'’®. Uszczesliwianie ludzkosci jest zle dopiero wtedy, gdy
traktujemy szczescie ludzkosci jako cel najwyzszy. We wezesnych rekopisach Elzenberg pisat

74 Ibidem.

17> Ibidem, s. 31.

176 Ibidem.

77 1d em, Marek Aureliusz..., s. 176.

178

Idem, Aksjologia..., k. 8 7.
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wprost, ze wszelka etyka zaklada walke z zadza, a w Personaliach z 1919 r. czytamy, ze etyki
hedoniczne i utylitarne w jego oczach w ogoéle nie sg etykami'”®. W $wietle pdzniejszych
tekstow nalezy uznad, ze filozof ztagodzil powyzsza oceng, ale nadal nie traktowal uty-
litaryzmu i hedonizmu jako koncepcji etycznych w $cistym sensie tego stowa, poniewaz
warto$ciami par excellence sg warto$ci perfekcyjne, a warto$¢ w znaczeniu utylitarnym
jest pseudowartoscia.

Koncepcje utylitarystyczne czesto sg mylne z powodu btednych koncepcji psycholo-
gicznych, na ktérych sie opierajg. Dotyczy to, przede wszystkim, eudajmonizmu:

Ze ludzie ,,daza do szczescia’, to sa takie sobie opowiadania; ,eudajmonizm psychologiczny”
to koncepcja catkowicie fatszywa. O szczeéciu chetnie sie marzy [...]. Ale tre$¢ wyobrazenia
stanowczo jest za malo okreslona, by byto mozna realnie i konkretnie dgzy¢ do szczgscia, tak
jak sie dazy do wladzy, do majatku czy do poslubienia sympatycznej i przystojnej kobiety.

Nawet jezeli prawdg by byto, ze cztowiek stale dazy do szczescia, nie wynika z tego
norma nakazujaca dazenie do szczeécia. Nie ma logicznego przejscia miedzy sadem o fak-
cie, ze dazy sie do szczescia, a sadem o powinnosci dgzenia do szczgscia.

Tak np. uzasadnia si¢ pewne normy nasladowaniem natury. Jezeli natura tak zrobi, to i my tak
rébmy. (Epikurejczycy — Cyceron — Struve?) Np. co do Zycia seksualnego: ptaszki tak si¢ swo-
bodnie kochajg, wiec i my tez... Albo co do doboru naturalnego i utrzymywania sie przy zyciu
najzdatniejszych: tak gospodaruje istotami natura, to my, ludzie, tez (soba) gospodarujmy'®’.

Czlowiek, ktdry uwaza szczescie za wartos¢ nadrzedng ,,nie ma indywidualnosci
(szlachectwa duchowego)”'®. Poglad ten, wyrazony w 1921 r. wydaje si¢ miarodajny dla
calej filozofii Elzenberga, ktérego stalym rysem osobowosci byl nonkonformizm, nie-
che¢ do masy spotecznej oraz ,,arystokratyzm ducha”. Elzenberg pisat przeciwko eudaj-
monizmowi:

Opanowanie afektow jako droga do szczescia? Ale chlopi i ludzie pierwotni? wszak ci z natury
posiadajg ataraksje, a wiec i szczgscie. (Montaigne o chlopach i t.d.; takze bezidealowi miesz-
czanie; [...]). Wiec cala etyka po to, aby osiagna¢ rzecz, ktora najpierwotniejsi posiadajg bez
trudu. To przeciw eudemonizmowi, — bo wszak czujemy wartos¢ etyki i opanowania, wyrdznia-
jaca Marka Aureljusza od chlopa. Nalezy przypusci¢, ze warto$¢ opanowania i wiodacego don
wysitku tkwi w czem innem.

7% 1dem, Personalia stoickie i ,ascetyczno-moralizatorskie”, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 140.

8 Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 458 (21 111 1961 r.).

181

Idem, Zaleznos¢ i niezaleznos¢ etyki od obrazu swiata, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 99.

82

Idem, Aksjologia..., k. 7 v.
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Albo: etyka ma tylko na celu przywr ¢ ci¢ nam pierwotna ataraksje, ktorg nam kultura
odbiera, - i tu jest cala jej funkcja.
(Tyle pracy i tyle wysitku by doréwnac¢ $wini Pirrona!)'®.

Elzenberg nie odmawial szczeéciu jakiejkolwiek wartosci. Swiadcza o tym teksty doty-
czace mistyki i religii, czego przejawem jest chocby wigzanie ,,ciepta’, ktére daje konsumo-
wanie wartos$ci w sferze religijnej, wlasnie ze szcze$ciem w sensie spelnienia. Ale ztem jest
jednostronne dazenie do szczg$cia i tylko do szczeécia. Notabene wysokie warto$ciowanie
szczg$cia mistycznego przez Elzenberga wskazuje na inny watek w krytyce eudajmoni-
zmu. Jedno szcze$cie rézni sie od drugiego (np. szczescie §wini Pirrona i buddyjskiego
mnicha) i nie kazde zastuguje, aby by¢ stawiane jako cel, a tym bardziej jako cel naczelny.

Przyjemno$¢ i przykros¢ to ,,[u]czucia czysto subiektywne [...]; czyste modyfikacje
podmiotu™®, sg czystymi, biernymi doznaniami'®. Przyjemno$¢ nie moze stanowi¢ naj-
wyzszej wartoéci. Aby nalezycie oceni¢ cos$ jako perfekcyjnie warto$ciowe, nalezy to co$
uja¢ w sposob przedmiotowy, ujac ,z zewnatrz” oraz ocenic to co$ ze wzgledu na cechy
przystugujace mu autonomicznie. Poniewaz przyjemnos¢ i przykros¢ sg czystymi dozna-
niami, ktére wywoluja w podmiocie odruch dazenia lub unikania, nie moga by¢ ujete
w sposdb przedmiotowy. Dotyczy to takze przyjemnosci i przykrosci cudzych' oraz przy-
jemnosci i przykrosci, ktore nie sa aktualnie doznawane, lecz tylko wyobrazane. Stad nie
mozna przypisa¢ wartosci perfekcyjnej przyjemnosci ani przykrosci. Przyjemnos¢ nie moze
stanowi¢ najwyzszej wartosci takze dlatego, Ze nie kazda przyjemnos¢ jest (réwnie) dobra.

Wedle Elzenberga dodatnio oceniane jest to, ze duch wystepuje w roli ,,aktywisty;
panowanie, gérowanie ducha nad fizyczno$cia. [...] ze duch panuje, ksztaltuje, jest tym
czlonem aktywniejszym. (Aliter: widzimy »ducha« w roli czynnej, ze on materi¢ ksztat-
tuje, Ze manad nig przewage)”'¥. Jezeli przyjemnos$¢ jest stanem biernym, to zycie
poswigcone przyjemnosci stanowi ponizenie ducha ludzkiego. Ponadto, gdyby trakto-
wacé przyjemno$¢ jako najwyzsza wartosé, to wszystko, ,,c o nam dostarcza doznania,

183 Tbidem, k. 7 r.-v.

184 Tdem, Epistemologia wartosci. Wyklady 1949-1950, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 349.

%5 Tdem, Zasada aksjologii..., k. 5 v. Zawarte w tych rekopisach poglady dotyczace mozliwosci
przedmiotowego ujecia przyjemnosci sg zgodne z treécig pdzniejszych wykladéw o epistemologii war-
to$ci. Jest tak, poniewaz przy zalozeniu samotnosci ontycznej i emocjonalnej izolacji miedzy jednostka-
mi (a pesymizm samotniczy byt stale obecny w filozofii Elzenberga), jeste$my zamknigci we wlasnych
przezyciach, a przyjemnosci i przykrosci nie da si¢ uja¢ w sposdb, ktory pozwolitby na przypisanie jej
warto$ci perfekcyjnej ze wzgledu na jej czysto doznaniowy charakter. Stad Elzenberg p6zniej okreslit
przyjemnos$¢ jako czyste modi podmiotu.

18 Wedle Elzenberga cudza przyjemnos$¢ i przykro$¢ poznajemy ,,tylko w ten sposob, ze odtwarzamy
jakie$ doznania wlasne i te rzutujemy w cudza psychike, przypisujemy drugiemu czlowiekowi” - idem,
Cierpienie i przyjemno$¢, [w:] MHE 7, k. 1 r.

187 1d em, Estetyczne uroki ekspresji, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 223.
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jest zdegradowane do roli czystego srodka: a wiec caly $wiat”'®, co stanowi kolejny spo-
s6b dewaluowania sfery duchowo-perfekcyjnej przez biocentryzm. Zycie jednostronnie
poswigcone zazywaniu rozkoszy jest (moralnie) szpetne. ,Wystarcza przemysle¢ »zycie
pos$wiecone tylko doznawaniu przyjemnosci«, by do niego mie¢ obrzydzenie™'®. Hedo-
nizm banalizuje zycie ludzkie i dehumanizuje czlowieka.

Polemika Elzenberga z hedonizmem ogniskowata sie gtéwnie wokdt kwestii, czy
mozliwa jest redukcja wszystkich ocen do ocen hedonicznych. Filozof pisal, Ze mozna
wyobrazi¢ sobie dwa mozliwe $wiaty:

Jeden, to bedzie $wiat istot tepych, stabo rozwinietych, na niskim szczeblu, ale za to optywajg-
cych we wszelkie rozkosze, a wolnych od jakiejkolwiek przykrosci, juz nie jedna ,,zadowolona
$winia” Milla, ale §wiat takich istot. Swiat pod wzgledem hedonicznym bez skazy. Drugi, to $wiat
istot tak rozwinietych, jak to sobie tylko mozemy wyobrazi¢: myslacych, wewnetrznie bogatych, czu-
jacych subtelnie, ale jednoczesnie [...] cierpiacych: nie tyle ,,niezadowolonychy; ile cierpigcych Sokra-
tesow, Sofoklesow, Fidiaszow; $wiat pod wzgledem hedonicznym niedoskonaty'®.

Fakt, Ze mozna sensownie utrzymywac, ze drugi swiat jest lepszy od pierwszego,
dowodzi, ze istniejg oceny autentycznie niehedoniczne. Ponadto Elzenberg zauwazat,
ze stale oceniamy przyjemnosci jako ,wyzsze” lub ,,nizsze”, mniej lub bardziej szlachetne,
co takze wykracza poza kryteria czysto hedoniczne'.

Znany watek polemiki z hedonizmem stanowi krytyka realizmu praktycznego, ktory
filozof traktowat jako naturalistyczng etyke hedonizmu negatywnego, tzn. doktryny hedo-
nistycznej, ktéra w pierwszej kolejnosci nakazuje nie powiekszanie sumy szczescia, lecz
zmniejszanie sumy przykro$ci. Do realizmu praktycznego odnoszg sie wczesniej wymie-
nione argumenty antyhedonistyczne, ale nalezy jeszcze wskaza¢ na zarzuty z ineditow.
Elzenberg twierdzil, Ze koncepcja, wedlug ktérej unikanie zta jest sprawag najwazniejsza,
nie tylko prowadzi do absurdalnych i destrukcyjnych dla kultury wnioskéw (bowiem
wynika z niej, ze pdjscie na koncert danego autora jest uzasadnione tylko wtedy, gdy jego
nieznajomos¢ stanowilaby kleske'*?), ale jest w istocie nihilistyczna. Jeéli zycie ma by¢
tylko obrong przed ztem, i nie ma w nim perspektywy dla warto$ci pozytywnych, to nale-
zy potepic zycie i ,,odwrdci¢ sie od niego plecami”*®. Filozof zarzucal Kotarbinskiemu
niekonsekwencje, poniewaz nie wyciagnat z wlasnej koncepcji wniosku o powinnosci
zanegowania zycia. Elzenberg pisal, ze buddysci, Schopenhauer i Eduard von Hartmann

188

Idem, Zasada aksjologii..., k. 6 7.
% Ibidem, k. 5.

190

Idem, Przeciwko hedonizmowi..., s. 33-34.
1 Zob. ibidem, s. 35-37. Zob. takze: idem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 128.

2 Tdem, Przeciw realizmowi krytycznemu w etyce, [w:] MHE 15, k. 2 v.
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Idem, Realizm praktyczny..., s. 46.
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byli szczersi od twdrcy prakseologii, gdyz swoje poglady na zycie nazywali po imieniu -
jako radykalnie pesymistyczne'*.

Autor Klopotu z istnieniem zdecydowanie krytykowal marksizm i pragmatyzm. Zda-
niem polskiego filozofa ani w pragmatyzmie, ani w marksizmie nie ma wartosci autono-
micznych. Gléwny zarzut przeciw marksizmowi i pragmatyzmowi polegal na sprowadza-
niu wszystkich warto$ci do zdolnosci zaspokajania ludzkich potrzeb. Pod tym wzgledem
Elzenberg poczytywal pragmatyzm za prymitywny i gorszy od marksizmu, uznawat
wrecz pragmatyzm za obrzydliwy'®. ,Socjalista zadowala sie tym wcale rozsadnym zada-
niem: chce mie¢ co$ w zoladku. A pragmatysta i jego przyjaciele ustanawiaja kult zoladka:
»O $wiety zoladku, ktory jestes zrodtem, poczatkiem i trescig zycia! O Prze$wiety! Patrz:
oto ci sktadam w ofierze my$l naszg i idealy i wszystkie niebiosa rozposcieramy przed
tobg jak dywan przed oltarzem«”*. Niemniej warto pamieta¢, ze Elzenberg wielokrotnie
wyrazal aprobate dla pewnych koncepcji pragmatyzmu'®’.

Zycie rozumiane jako biologiczne trwanie nie stanowi ostatecznego celu dazen: ,,zycie
jest czems$ zbyt znikomym, krétkotrwatym i niestalym aby by¢ uwazane za warto$¢ abso-
lutng. Bra¢ zycie za cel wszechrzeczy, jest to zrzeka¢ sie w ogdle jakiegokolwiek celu™*®.
Nie samo zycie zastuguje na potepienie, lecz kult Zycia, biolatria. Przede wszystkim ,,nagi
fakt zycia” sam przez sie zadnej wartosci nie ma. ,,Slepe przywigzanie do zycia to przejaw
nedzy zyciowej”'*’, a najmniej o zachowanie zycia martwig sie ci, ktorych Zycie jest naj-
bogatsze. Efemeryczno$¢ sprawia, ze zycie nie moze by¢ najwyzszg wartoscig. ,Kto raz
zyl, gdy umiera, wszystko traci; kto raz stworzyl rzecz majacg wartos¢, cho¢ rzecz ta ginie,
nie traci nic: bo wytworzenie wartosci jest juz [...] samo sobie celem™®. Odrzucenie bio-
latrii przez Elzenberga jest zwigzane z pesymizmem antropologicznym. ,Moja nienawi$¢
do pojmowania zycia jako celu celéw opiera si¢ jeszcze na jednym: na przeswiadczeniu
o matlej wartosci ogétu zyjacych™'. Kurczowo ulegajac instynktowi przetrwania, podda-
jemy swa wolnos¢.

Elzenberg, stuchacz wykltadéw Bergsona, nie krytykowat filozofii zycia jako
takiej, lecz te filozofie zycia, wedlug ktorych zycie stanowi najwyzszg warto$¢. Doty-
czy to zwlaszcza tych koncepcji, ktére formutowaly - jak Nietzsche - imperatyw zycia,
wezwanie, aby (naprawde) zy¢, apel do zycia w pelni, gdzie ,,zycie” jest nie tyle przed-
miotem opisu, co czym$ postulowanym. Szczegdlng uwage Elzenberg pos$wiecit krytyce

¥4 Tdem, Przeciw realizmowi krytycznemu..., k. 5 v.

5 Tdem, Aksjologia..., k. 16 .

1% Cyt. za: J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga, niepublikowana praca doktorska,
Warszawa, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, 1984, s. 60.

7 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 303 (22 VII 1942 r.), s. 438 (25 VI 1957 r.).

%8 Tdem, Aksjologia..., k. 19 1.

¥ Tdem, Kfopot z istnieniem. .., s. 49 (15 V 1910 1.).

20 Tdem, Aksjologia..., k. 19 7.

21 Thidem.



2.2. Natura ludzka i autocentryzm 95

ideatu pelni zycia, resp. ,,bujnego zycia”. Autor Prob kontaktu stwierdzil, wbrew Nietz-
schemu, ze 6w ideal jest nie do pogodzenia z postulatem indywidualizmu, autentyzmu
i ,stania si¢ tym, kim si¢ jest™:

Bo czego chce spragniony zycia bujnego? Jak najwiecej w siebie wchlona¢ - i to, i to, i jeszcze to,
—1ikocha¢, i panowac, i by¢ bogatym, i zazy¢ glodu i nedzy, rozpaczy i poniechania, - i z ludzmi
by¢, z jaknajwieksza iloscig ludzi, kazdego pozna¢, wszystkiego poprobowac, — i samotnym by¢;
i malowac i pisa¢, i bi¢ si¢ na wojnie i oraé, i podrézowa¢ i mie¢ ognisko rodzinne: chlona¢,
chlona¢ i chlongé bez miary i granicy, — oceanem si¢ rozla¢ po $wiecie, wszystko wziaé w siebie:
oceanicznos¢ bez brzegdw. Ten za$, kto chce siebie i swojej indywidualnosci, jest przede-
wszystkiem krytyczny, nieufny: wobec kazdego najmniejszego elementu Zycia powstaje dla nie-
go kwestya: czy to wchodzi w plan je go indywidualnosci? [...] czy to si¢ nadaje na element
do tej specyficznej, od wszystkiego odmiennej budowli jego jazni, czy nie nadaje? i okazuje sie,
ze nadaje si¢ rzeczy do$¢ niewiele, ze surowo dokonany wybdr dopuszcza jedna na sto. Tamtego
przewodnikiem jest wszystkochlonny Pan, tego — demon Sokratesowy>*.

Petnia zycia ma charakter nihilistyczny. ,,Nic bardziej nihilistycznego nad »bujne
zycie«. Bo wszak ono samo sobie wystarcza, do niczego nie dazy, nie potrzebuje Zadnych
ideatdw, ani miar, ani warto$ci™*®. Elzenberg stale zywit przekonanie, Ze to, co wartoscio-
we par excellence, jest warto$ciowe niezaleznie od potrzeb i pragnien czlowieka. Jezeli
wiec dazenie do Zycia w pelni odwraca si¢ od obiektywnych miar i wlasciwych im warto-
$ci, to owo dazenie w istocie ma nihilistyczny charakter.

Elzenberg zwracal uwage na to, Ze postulat zycia w pelni oraz postulat mitosci zycia
same w sobie majg nieokreslong tres¢. W 1919 r. napisat:

Zadza pelni zycia jest niewatpliwie rzeczywisto$cia: zupelnie natomiast nie rozumiem, jaki
to moze mie¢ sens, gdy sie jako cel usitowan i walki pewnych ludzi, i to poteznych, wymienia
»zycie” jako takie, bez przymiotnika. ,,Chce zy¢”: gdy to powie panienka, znaczy to ,chce uzy¢”
- 1to kazdy rozumie; w tym codziennym znaczeniu codziennych ludzi ,,zycie” znaczy ,,uzycie”
Ale zgola inaczej to rozumieja moraliéci i myfliciele, o ktérych méwie: i w tem sensu dopatrze¢
sie nie moge. Bo ,,zywy” jest dziad pod kosciotem, poki go nie pogrzebia, naréwni z Goethem

i Nietzschem?®*.

202 Tbidem, k. 34 r.-v. Elzenberg twierdzil, ze Nietzschemu w gruncie rzeczy zalezato nie na indywi-
dualnosci, lecz na pelni zycia.

203 Tbidem, k. 15 r.

204 Tbidem, k. 37 v. - 38 v. Fragment cytowanego wywodu od stéw ,,Zadza pelni zycia [...]”
do ,[...] dziad pod kosciolem, poki go [...]” znajduje si¢ na stronie verso karty nr 38, natomiast dal-
szy fragment (od ,[...] nie pogrzebig, naréwni [...]”) znajduje si¢ na stronie verso karty wczesniejszej.
W teczce oznaczonej numerem 16 nastapilo pomieszanie poszczegdlnych stron. Dzigkuje Panu Magistrowi
Lukaszowi Ratajczakowi z Gabinetu R¢kopisow Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego za konsultacje
i wyjasnienie powyzszej sytuacji.



96 Pesymizm, autocentryzm, natura ludzka

Elzenberg stawial pytanie, co zatem znaczy ,,zycie”, gdy traktujemy je jako pewien
postulat do zrealizowania. Gdyby rozumie¢ warto$¢ tak pojmowanego ,,zycia” w sposdb
ilosciowy, jako polegajacy na wielo$ci i rozmaitosci zjawisk psychicznych i fizycznych
w indywiduum, wracamy do pojecia ,,pelni zycia”. Jednakze, jak zauwaza filozof, gdy
przeciwstawiamy ,,zycie” filisterskiemu ,,bezzyciu”, nie mamy na mysli zycia rozumianego
w kategoriach ilosciowych. W istocie, pod hastem ,,zycia” kryje sie wiele réznych rzeczy.

Czasem ruch, ruchliwos$¢, oscylowanie od jednych poruszen psychicznych czy fizycznych
do drugich [...]. Czasem zycie instynktem raczej niz intelektem: chlop, zolnierz, s ,,zywsi”
od filozofa. Czasem przewaga zjawisk fizycznych nad psychicznemi: zywszy jest ten, kto si¢
ciatem duzo rusza, chodzi, biega, je, pije, taiiczy, podrézuje, spotkuje, bije sie, kreci, skacze,
gimnastykuje. W pojeciu ,,2 y cia” zlewa si¢ to wszystko: pobudliwo$¢, ruchliwoéé, przewaga
zycia fizycznego nad psychicznem, instynktownego nad myslowym, animalicznego nad ducho-
wem. To zdanie si¢ ztad sna¢ pochodzi, ze i instynkty, i zycie fizyczne, i pobudliwos¢ ostabty;
ludzie sg zanadto przeintelektualizowani, przeduchowieni, oci¢zali, — caloksztalt tych brakéw
(ktorych zbiegnigcie si¢ jest wynikiem okolicznoéci, nie istotnego powinowactwa) odczuwa si¢
jako j e d en kompleks psychiczny, a ich przeciwienstwo jako jeden ideal, cho¢ tam tkwia
rzeczy najréznorodniejsze. A na nazwanie tego idealu uzywa sie terminu fatalnie ogdlniko-
wego, pod ktérym mozna wszystko podstawi¢; ludzie go uzywaja nie rozumiejac, i obmier-
zly frazes gotowy?®.

Krytyka postulatu zycia szta w dwoch kierunkach. Po pierwsze, mozna kwestionowat,
czy postulat ,,zycia” moze stanowi¢ ideal wytyczajacy naszemu zachowaniu kierunek, skoro
jego tres¢ jest nieokreslona. Po drugie, nawet jesli ustalitoby sie wezsze znaczenie postulatu,
aby zy¢ (4., aby zinstynktownie¢, zfizyczniec lub bardziej oscylowaé miedzy doznawanymi
poruszeniami), to mozna zasadnie watpi¢, czy jest to postulat stuszny, a wytyczony przez
niego ideal jest warto$ciowy. Filozof docenial wiele aspektow Zycia, ale nigdy w toku rozwo-
ju swojej filozofii nie twierdzit, ze zinstynktownienie, zfizycznienie lub zwigkszenie oscylacji
byto obiektywnie wartosciowe lub Ze wiaze si¢ z realizacjg czlowieczenstwa.

»Zycie”, jak pisal Elzenberg, jest pojeciem metodologicznym nauk biologicznych.

»A pozatem? Dla kochanka Zyciem jest rozkosz, dla artysty tworzy¢, dla meza stanu dzia-
ta¢, dla Leonidasa zging¢ na Termopilach. Jeden przeciwstawia zycie poezji, a kto inny
widzi w niej samo ognisko zycia’®*. To oznacza, ze postulat ,zycia” ma charakter rela-
tywistyczny. Polski filozof bynajmniej nie przeczyl, ze zycie twdrczego artysty lub zycie
meza stanu sg donioste — sztuka i wielkie czyny sg wartosciowe, ale to zycie nabiera sensu
dopiero dzigki sztuce i wielkim czynom, a nie sztuka i wielkie czyny dzieki zyciu. War-
to$¢ rozwoju zycia tkwi nie w samym rozwoju, lecz jest uwarunkowana tym, ku czemu
i ze wzgledu na co zycie sie rozwija. Czczac rozwoj jako taki, popelnia si¢ blad, ktéry

205 Tbidem, k. 38 v.
206 Tbidem, k. 15 r.
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polega na traktowaniu rzeczy pochodnie warto$ciowe;j jako celu samego w sobie. ,,Rozwoj
duchowy nie jest naszg misja; jest to wysilek, ktory podejmujemy wbrew $wiatu™.

Na koniec nalezy wskaza¢ niektére dodatnio warto$ciowe aspekty zycia, szczegscia
i przyjemnosci. Jezeli biologiczne trwanie stanowi warunek zaistnienia wartosci perfek-
cyjnej, jest wtedy pochodnie wartosciowe. Czlowiek posiada obowigzek utrzymywania sie
przy zyciu, ale warto zastrzec: pod warunkiem zachowania wiary w sens zycia®®. Zycie
jako przedmiot posiadania samo w sobie nie ma wartosci perfekcyjnej, jednak ,t o samo
zycie jest bardzo wartosciowe jako przedmiot kontemplacji™®. W etyce perfekcjonistycz-
nej przyjemno$¢ i przykro$¢ moga by¢ wartosciowe, lecz tylko warto$ciowe pochodnie,
jako czynniki pobudzajace lub tlumigce Zycie duchowe?'’. Ponadto Elzenberg wskazat
na dwie mozliwosci, wedtug ktérych dazenie do szczescia mozna uzasadni¢ na gruncie
jego aksjologii: 1) w szcze$ciu jest co$ pieknego, dlatego czlowiek szczesliwy jest bar-
dziej warto$ciowy niz nieszczesliwy; 2) szczedcie jest czynnikiem sprzyjajacym realizacji
doskonato$ci*"'. Autor Préb kontaktu zaznaczal, Ze w praktyce ludzie rzadko kieruja si¢
takimi uzasadnieniami.

2.2.3. Duchowa strefa natury ludzkiej

Pojecie ducha jest jednym z najwazniejszych pojec filozofii Elzenberga. Zarazem autor
Klopotu z istnieniem nie zostawil systematycznej i ukonczonej rozprawy poswieconej
zagadnieniu istoty ducha. Charakterystyka ducha jest rozproszona w pismach opubliko-
wanych oraz w ineditach. Rekonstrukcja Elzenbergowskiego pojecia ducha jest niezbed-
nym elementem rozprawy, poniewaz niepodobna zrozumie¢ dualizm antropologiczny
bez zrozumienia obu wymiaréw natury ludzkiej: biologicznego oraz duchowego. Analiza
Elzenbergowskiego ducha jest réwniez konieczna dla zrozumienia sensu ascezy, bowiem
asceza ksztaltuje ducha w cztowieku.

Rekonstrukcja bedzie przeprowadzona w dwoch krokach. Wpierw, celem uporzad-
kowania informacji, wskaze si¢ te cechy ducha, ktore wskazujg na jego antagonistyczny
stosunek wzgledem tego, co biologiczne. Postuzy to uwypukleniu dualistycznego cha-
rakteru Elzenbergowskiej koncepcji natury ludzkiej. Elzenberg czesto okreslat ducha
per negationem, jako co$ nie biologicznego, n1ie autocentrycznego, co$ przeciwstawnego
temu, co biologiczne i autocentryczne etc. Niemniej duch posiada charakterystyke pozy-
tywng, poniewaz duch jest czyms rzeczywistym. ,,To, co — w znaczeniu ontologicznym

27 Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 409 (6 VII 1954 r.).

28 Tdem, Przyczynek do aretologii, [w:] idem, Pisma etyczne...,s. 233.

209

Idem, Zasada aksjologii..., k. 48 r.
210 Tdem, Ocena przyjemnosci i przykrosci w etyce perfekcjonistycznej (Dyspozycja odczytu), [w:] idem,
Pisma etyczne..., s. 256.

2t Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 212 (2511932 r.).
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- nazywam »duchemy, je st przeciez jako$, nie stanowi fikcji doszczetnej. Chodzi tylko
o to, czy jest czynnikiem, ktdry swiat czy §wiaty ksztaltuje, czy tez epifenomenem, jakims
przybtedg™?2. Stad kolejny krok rekonstrukcji Elzenbergowskiego pojecia ducha polega
na wskazaniu pozytywnych charakterystyk ducha, ich analizie i syntezie.

2.2.3.1. Negatywne okreslenia ducha

Czlowiek jednoczesnie uczestniczy w przyrodzie oraz ja transcenduje. Duchowy cha-
rakter ma ta cze$¢ natury ludzkiej, kt 6ra przekracza przyrode, oraz poprzez ktora
przyroda jest przekraczana. Stosunek miedzy duchem a tym, co w czlowieku przyrodni-
cze, ma charakter antagonistyczny. Zagalak pisze, ze ,,materia i duch stoja tu w radykalnej
do siebie opozycji [...]. Antropologia ta zrodet wszelkiego zta upatruje w tym, co cielesne,
instynktowne, naturalne i przyrodzone™". Jest to bledne okreslenie, gdyz: 1) nie wszystko,
co jest takie, jakie powinno nie by¢, jest cielesne, przyrodzone lub materialne; 2) jezeli
idzie o zlo zwiazane z naturg ludzka, to to, co przyrodzone i instynktowne, samo przez
sie nie jest zle, zle jest jednostronne kierowanie sie instynktami i przyrodzonymi skton-
no$ciami; 3) twierdzenie, iZ opozycja ducha u Elzenberga jest materia, oraz twierdzenie,
ze wszelkie zto ma zrédlo w tym, co cielesne, sugeruja, ze filozofia autora Wartosci i czto-
wieka ma charakter manichejski, co nie jest prawdg?*. ,Wrogiem ducha nie sg zmysly
i ciato; wrogiem ducha jest »$wiat«, spoleczenstwo™'.

Swiat i spoleczenistwo w przytoczonym cytacie reprezentuja sity wrogie duchowi, sity
o charakterze autocentrycznym. ,,Dla mnie przeciwienstwem ducha jest nie cialo, tylko
autocentryzm, biocentryzm, utylitaryzm”*'¢. Wedle torunskiego aksjologa duch jest tym,
co przeciwstawia si¢ autocentryzmowi wlasciwemu sferze biologicznej. Jest to najwazniej-
sza negatywna charakterystyka ducha. ,Do czystego podmiotu zwracamy sie z zada-
niem odwrdcenia sie od siebie, poza siebie”*"’. Z kolei wyrdzniajaca ceche autocentryzmu
stanowi, jak pisal Elzenberg, ,,nawrdt ku sobie”

Im pierwiastek duchowy staje si¢ czystszy, tym ostrzej potrafi przeciwstawic sie
zyciu rozumianemu biologicznie?'®. Podstawowym dazeniem istoty biologicznej jest
dazenie do samozachowania. Istota duchowa jako duchowa nie czuje lgku przed $mier-
cig. ,Istota duchowa w cztowieku strachu nie zna; strach jest cechg istoty zyjacej, bio-
logicznej, cechg »ciata« i tego co z ciala. To, co we mnie si¢ boi, to moje trzewia”>".

22 Ibidem,s. 146 (6 I 1921 1.).

23 M. Zagalak, Henryk Elzenberg: Ojczyzna..., s. 104.

214 Zob. B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, [w:] idem, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi.
Z fragmentami pism Tadeusza Kotarbiriskiego, Warszawa 1993, s. 91-92.

25 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 153 (22 VII 1923 r.).

216 Tdem, Zasada aksjologii..., k. 29 r.
217 Tbidem, k. 30 r.
28 Tdem, Klopot z istnieniem. .., s. 158 (19 XI 1923 r.).

29 Ibidem,s. 49 (28 VI 1910 1.).



2.2. Natura ludzka i autocentryzm 99

Im bardziej uduchowiony jest cztowiek oraz im mniej utozsamia si¢ z rzeczami prze-
mijalnymi (jak jego cialo i psychika), tym mniej leka sie $mierci i staje si¢ bardziej wol-
ny. Na tej podstawie Elzenberg twierdzil, ze akt samobdjstwa wymaga wielkiej odwagi,
poniewaz stanowi radykalne przezwyciezenie instynktu samozachowawczego?. Duch
przeciwstawia si¢ zyciu rowniez w tym aspekcie, iz biologiczna strona natury ludz-
kiej wyraza si¢ w zadzach, duch za$ jest tym, co przeciwstawia si¢ zadzom oraz potrafi
je hamowac.

Ducha mozna okresli¢ w sposdb negatywny jako ta czes¢ natury ludzkiej, ktéra nie
ma charakteru autocentrycznego: ,,Moznos¢ waskiego uzycia wyrazu »duch«, »duchowy«
o tej czesci zycia psychicznego ludzkiego (w przeciwstawieniu do tego, co jest autocen-
tryczne)”**!. Ducha stanowi ten wymiar natury ludzkiej, ktéry nie stawia (dobro)bytu
i interesu czlowieka za naczelny cel istoty ludzkiej. Ducha stanowi suma dgzen i pope-
dow cztowieka, ,,ktore do niego »nie wracaja«, nie sg ani w znaczeniu jednostkowym, ani

w znaczeniu gatunkowym, autocentryczne’

2.2.3.2. Pozytywne okreslenia ducha

Jezeli dazenia duchowe nie majg charakteru autocentrycznego, w takim razie mozna
je pozytywnie okresli¢ jako bezinteresowne. ,,Przez »ducha« rozumiem [...] sume pope-
dow bezinteresownych™?. Tre$¢ pojecia bezinteresownosci ma charakter pozytywny par
excellence, mimo obecnoéci frazy ,bez” w wyrazie ,bezinteresowny”, ktore moze sugero-
wac tre$¢ negatywna. Wedle polskiego filozofa bezinteresowno$¢ wyraza przede wszyst-
kim motywacja aksjologiczna (zob. § 4.2.11). Pozytywny charakter bezinteresownosci
polega na realizowaniu pewnych rzeczy wtasnie dlatego, Ze powinny by¢ realizowane oraz
na obcowaniu z danymi rzeczami ze wzgledu na nie same i na ich autonomiczng wartos¢.
Szczegolnym przejawem bezinteresownosci jest kontemplacja, ktéra, wedtug Elzenberga,
z istoty jest bezinteresownym ogladaniem przedmiotu. ,,»Zdolnos¢ kontemplacji« to juz
»duch« w wyzszej potedze. Kontemplowac¢ zycie, to oderwac¢ si¢ od niego i trwa¢ w tem
oderwaniuz oczyma zwroconemi ku niemu™?,

Pojecia duchowosci i wartosci s blisko powiazane. ,,[...] w Paryzu i dtugo jeszcze
pdzniej, niezwykle Scisle taczylem pojecie ducha z pojeciem warto$ci: »duch«, »uducho-
wienie, to byly dla mnie skrotowe okreslenia wszystkiego co najbardziej cenne, szczytne,
wysokie, wszystkiego co budzi entuzjazm™**. To, co duchowe, jest wysokie per se. Elzen-
berg przyznal racje Heglowi, wedtug ktérego ,,[n]ie mozna dos¢ wysoko [gross genug]

20 Ibidem, s. 174-175 (12X 1930 r.).
2! Tdem, Zasada aksjologii..., k. 29 r.
22 Tdem, Klopot z istnieniem. .., s. 142 (bez daty, 1919 r.).
23 Ibidem.
24 Tdem, Aksjologia..., k. 63 v. - 64 r.

2 Tdem, Klopot z istnieniem. .., s. 451 (15 VIII 1960 r.).
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mysle¢ o duchu™*. Znaczace jest, Ze w ,,tekécie zemtostawskim” do egzemplifikacji per-
fekcyjnego znaczenia terminu ,warto$¢” uzyto wlasnie zdania ,,Duch jest wiecej wart
niz materia”*’. Wyrazenia ,warto$¢ perfekcyjna” oraz ,warto$¢ duchowa” mozna trak-
towac synonimicznie®?. To, co duchowe, jest zasadniczo wartosciowe. Elzenberg pisat
w 1951 r.: ,,Psychike, gdy si¢ ja zaopatruje w akcent wartos.[ciowy] nazywa si¢ »duchem«.
Jest to jeden z niewatpliwych i najpospolitszych sposobdw [rozumienia] tego tak wielo-
znacznego wyrazu’ ¥,

Jezeli duch zasadniczo wigze si¢ z tym, co warto$ciowe, to kultura, jako cato$¢ zrealizo-
wanych przez czlowieka przedmiotéw wartosciowych, ma ex definitione duchowy charakter.
Eo ipso ducha nalezy okresli¢ jako to co$, czego urzeczywistnienie stanowi kultura. ,Ter-
miny »duch« i »kultura« mogg by¢ traktowane jako korelatywne. »Duch«: to w cztowieku,
co zmierza do wytworzenia kultury. »Psychiczny podklad kultury«, »to co$ w cztowie-
ku, z czego wyrasta kultura«”?. Z kolei w Kfopocie z istnieniem czytamy, ze duchem
jest ,wszystko, czego wyrazem jest kultura™'. Wedle Elzenberga elementem kultury sa
zaréwno przedmioty wytworzone lub przeksztatcone przez cztowieka, jak i przeksztatce-
nia zrealizowane w samym czlowieku. Z tego powodu kontemplacja nieba gwiazdzistego
stanowi cze$¢ kultury, jakkolwiek ani niebo, ani gwiazdy nie s3 wytworem czlowieka.

Duch jakos jest obecny w psychice cztowieka i jest zwigzany z osobowoscia.

Moja twoérczoéé, moje zycie duchowe maja Zrédlo w mojej osobowosci; czy za$ ta ma jakies
oparcie w czyms sobie wspolesencjalnym, czy tez jest czyms$ ostatnim, niesprowadzalnym
w obcym sobie, jak kiedy$s mawiano, $wiecie ,,atoméw i prozni’, to dla sprawy gtéwnej nie ma
znaczenia. Przeciwnie: jesli w tym ostatnim wypadku duch, bez paliwa z zewnatrz, sam z siebie

czerpie swe paliwo i plonie, to to wlasnie jest wspanialym tryumfem?>.

Wrynika stad, ze duch ma charakter podmiotowy. Sposéb rozumienia podmiotu przez
Elzenberga mozna w duzym uproszczeniu okresli¢ jako ,antynaturalistyczny” i ,,tran-
scendentalny”?*. Tak ogolne okreslenie Elzenbergowskiego ujecia podmiotu wydaje sie
wlasciwe z uwagi na tre$¢ ponizszej notatki:

26 Ibidem, s. 285 (21 XI1 1941 r.).

227 Zob. idem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 127-128.

2 Schrade pisat: ,Wartoscig duchows jest wiec taki stan rzeczy W, ktory jest taki, jaki powinien by¢” -
U.Schrade, Etyka..., s. 19.

2 H. Elzenberg, Estetyczne uroki ekspresji..., s. 217.

#0 Tdem, Aksjologia..., k. 51 v.

#! Tdem, Klopot z istnieniem. .., s. 142 (bez daty, 1919 r.).

2 Ibidem,s. 149 (1511923 r.).

23 Wolniewicz zakwalifikowal Elzenberga do nurtu ,,racjonalistycznego transcendentalizmu”.
Zob. B. Wolniewicz, O sytuacji we wspélczesnej filozofii, [w:] idem, Filozofia i wartosci II, Warszawa
1998, s. 17-22.
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W swojej ksigzce z roku 1949 o Genetyce radzieckiej, ktéra czytalem ostatnio, Julian Huxley
porusza pod koniec takze sprawy ,,ducha” czy raczej ,wiedzy o duchu’, i usituje pokaza¢, jak
wiedza ta moze nawigzywac do wiedzy biologicznej. Nie mam juz tej ksigzki pod reka i nawet
nie moge powiedzie¢, bym ustep ten czytal ze szczegdlng uwaga; o ile jednak si¢ orientuje, nie
tylko przyjmuje sie tam (co jest raczej normalne) jakas obiektywna zaleznos¢ ducha od dziedzi-
ny biologicznej, ale i nasze zainteresowania sprawami ducha wlacza si¢ niejako w szersze i sta-
nowigce wielki, jednolity, rozgaleziony system - zainteresowania biologiczne. Wbrew temu
moja postawa wlasna jest taka:

Interesuje mnie, tak naprawde, tylko jedno: podmiot $wiadomy, indywidualny, monada. Ta,
o ktorej moéwig ,,ja” i inne podobne. I obcowanie moje z nimi: z tymi, ktére sg, i z tymi, ktére
byly w przeszlosci. I to ze sa takie lub inne i ze w rézny sposdb ksztaltuja siebie i swoj obraz
siebie samych i $wiat swoj (,,$wiat” w swiadomosci swej oczywiscie, w myslach, w obrazie), i jak
kiedys sobie go ksztattowaly. I jak beda ksztaltowaé w przysztosci; i czy w kierunku umacniania
i pogtebiania swego Zycia podmiotowego dalej postapia niz my postapilismy dotad. Rodzina
podmiotéw, panstwo podmiotéw, zarliwa solidarno$¢ podmiotéw. Czy wyrastajg one na grun-
cie ,zycia” (,,zycia” w sensie biologicznym), czy wywodza si¢ ostatecznie z ,,materii” (diabli
wiedzg, co to jest, ale mniejsza), czy sa zdeterminowane przez geny - te problemy zostawiam
na boku: z chwilg kiedy podmiot je st (chocby jako konstrukeja, chocby jako ztudzenie) stano-
wi on dla mnie obiekt zainteresowania sam w sobie. Naturalnie tez de facto (chociaz de iure
pozostawiam sprawe otwarta) — de facto, powtarzam, nie my$le o nim jako o konstrukeji czy
ztudzeniu. Jest to dla mnie k t o §; ma swoje interesy, swoje roszczenia, jest oSrodkiem woli zycia
i dazen, ktore przeciwstawiaja si¢ $wiatu. Podmiot, dla mnie, nie jest w naturze ut imperium in
imperio, ale dlaczego? bo podmiot w ogdle nie jestw naturze. Imperium contra
imperium [...]%=%

Filozof zaktadat obiektywna zalezno$¢ ducha od tego, co biologiczne, resp. materialne.
»Obiektywna zaleznos¢” ducha w tym kontekscie znaczy, przede wszystkim, bytowe ufun-
dowanie tego, co duchowe w tym, co biologiczne. Gloszac bytowe uwarunkowanie ducha
przez sfere biologiczng, Elzenberg stwierdzal jednocze$nie pewng autonomi¢ ducha, ktd-
rego bytu nie mozna zredukowac do tego, co biologiczne resp. materialne. Cho¢ podmiot
(czyli takze duch) jest obiektywnie zalezny od sit natury (czyli od tego, co biologiczne
i materialne), to nadal ,,podmiot w ogdle nie jest w naturze” w tym sensie, ze jako pod-

miot duchowyjest czyms, co transcenduje nature.

W notatkach z lat 1918-1931 autor Wartosci i czlowieka wskazal na inny sposob rozu-
mienia ducha. ,»Duch«. A wiec co$ jak »Zycie psychiczne«. Ale: nie Zycie psychiczne
samo w sobie. Bo to bytoby celem czynno$ci zwrotnej [...]. Wiec? Wiec zapewne: zycie
psychiczne w jakiejs relacji do $wiata przedmiotowego [...]. »Duchem« nazywamy
tylko te zjawiska psychiczne, ktére polegaja na wchodzeniu w taka relacje czy wspotzy-
cie”>. Wiele lat pdzniej — w 1959 r. — Elzenberg sformutowat zblizong charakterysty-
ke: ,Jedna z mozliwych definicji »ducha«: duch to podmiot, quatenus sam siebie ujmuje

»4 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 374-375 (6 V 1952 1.).
25 Tdem, Zasada aksjologii..., k. 30 r.
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jako przedmiot™*. Ducha charakteryzuje zdolno$¢ uprzedmiotawiania, przedmiotowego
ujmowania rzeczywisto$ci, uyjmowania przedmiotéw jako takich, okreslonych wzglednie
niezaleznie od relacji faczacych je z innymi przedmiotami lub podmiotami (a tym samym
moze ujmowaé przedmioty posiadajgce lub mogace posiadaé warto$¢ przystugujacg im
autonomicznie). Szczegdlnym przejawem uprzedmiotawiania jest samouprzedmiotowie-
nie, ktdre polega na ujmowaniu samego siebie jako czego$ przedmiotowo okreslonego.
Na podstawie pism filozofa mozna postawi¢ hipoteze, ze obie charakterystyki ducha
cytowane w poprzednim akapicie s3 najwazniejsze, poniewaz obrazujg Elzenbergowski
sposob rozumienia istoty ducha. Uprzedmiotawianie rzeczywistosci oraz wchodzenie
w relacje ze $wiatem przedmiotowym (i posrednio moznos¢ uprzedmiotawiania) wyraza-
ja istote ducha, poniewaz specyficzny dla duchowego wymiaru natury ludzkiej jest przed-
miotowy oglad $wiata. Zdolnos$¢ samouprzedmiotawiania jest szczegdlnym przypadkiem
ogolnej zdolno$ci uprzedmiotawiania, ktory wiaze si¢ z inng cechg, przystugujaca, wedlug
Elzenberga, wylacznie cztowiekowi — zdolno$ci dystansowania si¢ do wlasnego ,.ja”
Warto zauwazy¢, ze wszystkie pozostale okreslenia ducha mozna wyprowadzi¢ z defi-
nicji ducha z 1959 r. Jezeli duch jest podmiotem, ktoéry moze sam siebie ujmowac¢ jako
przedmiot, to duchowa perspektywa ogladu rzeczywistosci w ogélnosci ma charakter
przedmiotowy. Jezeli podmiot moze uprzedmiotowi¢ siebie samego, oznacza to, ze w 0go-
le ma zdolno$¢ uprzedmiotawiania, ze jego perspektywa ma charakter przedmiotowy.
W takim razie nie jest to oglad podmiotowy. To pozwala okresli¢ ducha jako te czes¢ zycia
psychicznego podmiotu, ktdra nie jest autocentryczna. Duch nie jest autocentryczny, zatem
ma charakter ponadbiologiczny, do czego nawigzywaty okreslenia ducha jako tego, co si¢
przeciwstawia temu, co instynktowne. Nastepnie, z autocentryzmem s3 zwigzane warto$ci
w znaczeniu utylitarnym oraz jednostronne ich uznawanie, a wedle filozofa wrogiem ducha
jest utylitaryzm, spoleczenstwo i ,,$wiat” rozumiany podobnie jak w Ewangelii $w. Jana, jako
ogot sit ludzkich przeciwnych szlachetnym dazeniom (zob. § 3.3.5). Duchowym dazeniem
istoty ludzkiej jest tylko takie dazenie, ktore bierze za cel ,,stany rzeczy cenne w nim i poza
nim”*’, przy czym ,,cenne” znaczy tu tyle, co ,wysokie per se, perfekcyjnie wartosciowe”
Wartosci perfekcyjne sg zas$ zwigzane z perspektywa przedmiotowa. Przez wskazanie zdol-
nosci uprzedmiotawiania jako istotowej cechy ducha, tym samym nawigzuje si¢ do sposobu
rozumienia ducha jako czego$ szczegdlnie zwigzanego z bezinteresownoscia, gdyz podmiot
nie moze bezinteresownie oceni¢ przedmiotu, jezeli rozpatruje go tylko z uwagi na rela-
cje zachodzace miedzy potrzebami i pragnieniami podmiotu a przedmiotem. Wskazuje
to rowniez sposdb rozumienia ducha jako czegos wysokiego per se oraz jako psychiki posia-
dajacej wartosciowy charakter, poniewaz wartosci perfekcyjne sg wlasciwe perspektywie
przedmiotowej, a bezinteresowno$¢, wedtug Elzenberga, jest szczegdlnie doniosta cecha.
Skoro istote ducha stanowi zdolno$¢ do przedmiotowego ogladu rzeczywisto$ci, a wartosci

#6 Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 440 (21 IV 1959 r.).
»7 Ibidem, s. 142 (bez daty, 1919 1.).
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perfekcyjne majg charakter przedmiotowy, nalezy przyjaé, ze duch wyrazany jest w kulturze,
czyli w ogodle ludzkich wytworéw perfekcyjnie warto§ciowych. Ponadto charakterystyka
z 1959 r. wprost okre$la ducha jako podmiot, co pozwala powigzaé owa charakterystyke
z »transcendentalnym” sposobem rozumienia podmiotowosci.

2.2.4. Roznice i jednos¢ natury meskiej i zenskiej

»Zagadnieniem stala mi si¢ najpierw kobieta, ale tu zaintrygowany rychlto doszedlem

do przeswiadczenia, ze cztowieczefistwo samo w sobie juz jest zagadka™*®. Elzenberg stal
na stanowisku, Ze istnieje natura meska i natura zenska, ktore istotnie rdznig si¢ od siebie.
Antropologiczno-filozoficzne zagadnienia kobiecosci i mesko$ci oraz relacje je taczace
byly rozwazane przez Nogal*. W tym paragrafie plciowe watki Elzenbergowskiej filozofii
cztowieka bedg rozpatrywane pod katem ich zwigzku ze sfera duchowa i czlowieczen-
stwem, gdyz analiza natury meskiej i Zeniskiej pozwala spojrze¢ szerzej na nature ludzka
w ogole.

Natura meska i natura zenska wyrazajg si¢ w ich ,naturalnym” stanie, tzn. w cha-
rakterystycznym dla przedstawiciela danej plci stanie duszy, do ktdrego on lub ona bez-
wiednie zmierzajg. ,Normalny stan mezczyzny: wysilek. Marzenie mezczyzny: chwila
zwyciestwa po najwyzszym napieciu wysitku. »Bohaterstwo«. Dzialanie, walka, tworczo$¢.
Normalny stan kobiety: spokoj. Marzenie kobiety: niezamacona cisza spokoju. Trwanie
w stanie, jakim jest zadowolenie z siebie”**.

Odmiennos¢ naturalnego stanu duszy wynika stad, ze kazdg pte¢ charakteryzuje
inny typowy sposéb ujmowania rzeczywistosci. ,,Mezczyzna postrzega swiat przedmio-
towo, a zarazem czyni go stale przedmiotem swojej oceny. [...] Inaczej kobieta, postrzega
ona $wiat autocentrycznie lub, jak mowi sam Elzenberg, »podmiotowo«”**'. Dusza meska
z natury swej jest rozdarta. W poréwnaniu do niej dusza kobieca jest spokojna, poniewaz
w duszy meskiej niemal stale obecny jest konflikt miedzy wlasciwym kazdemu cztowieko-
wi biocentryzmem a sklonnoscig do przedmiotowego ujmowania $wiata. Dusza kobieca
ma w sobie wigcej rownowagi. Meski oglad $wiata jest bardziej abstrakcyjny, a z powo-
du niemal stale obecnego w nim napiecia, mezczyzna z natury dazy do jakiego$ sposobu
dziatania, twdrczosci, czynu. Z kolei kobieta za sprawa podmiotowego ogladu $wiata, jest
istotg bardziej subtelng i zmystowa, oraz ma bardziej wyczulony smak estetyczny, gdyz bez

28 Ibidem, s. 96 (8 XII 1915 1.).

9 Zob. A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 119-163.

#0 H.Elzenberg, Mifos¢..., s. 285. Materialy pochodzace z cytowanego tekstu zostaly opatrzone
przez Elzenberga komentarzem powstatym 9 VIII 1953 r.: ,Nie ma tu idei centralnej, temat nie ode-
gral roli w moim mysleniu systematycznym. Jest to masa luznych rzeczy o bardzo réznym charakterze
(od najbardziej powierzchownych, zlosliwych powiedzonek, do wielkiej metafizyki), nie tworzaca calosci;
skontrolowac i przesia¢ nie mialem czasu” - ibidem, s. 275, przyp. *.

1 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 122.
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wrazliwo$ci, ktdrg daje zmystowos¢, ,wszelki artyzm i estetyka Zyciowa [...] sg niemozli-
we”2, Zaréwno meska, jak i zenska natura majg pewien udziat w duchowosci, a odmien-
nos¢ natur oznacza odmienno$¢ zakresow sfery duchowej, ktdre sa danej pici blizsze.

Jezeli duchowo$¢ jest pierwiastkiem swoistym tylko istocie ludzkiej i nadajagcym mu
czlowieczenstwo, wynika stad, ze kobieta i mezczyzna reprezentuja dwa rozne, wzajem-
nie uzupelniajace sie bieguny czlowieczenistwa. Mezczyzne pociaga wewnetrzny spokoj
kobiety, a kobiete pociaga wlasciwe mezczyznom dynamiczne napiecie duszy i ,awantur-
niczo$¢”. Réznica obu natur rodzi tajemniczy pociag do drugiej pici, co zdaniem filozofa
w pelni manifestuje si¢ w mitoéci rozumianej jako wzajemny magnetyzm natury meta-
fizycznej, w ktérej dwie niepelne natury dazg do zjednoczenia i wyzszej harmonii.
Mito$¢ plciowa jest potezng i irracjonalng sila, ktdrej skutki trudno przewidywac. Pojawia
sie tu pewien watek poniekad zwiazany z samoprzezwyci¢zaniem, poniewaz w mitosci
mezczyzny i kobiety ,,objawia si¢ [...] sila, z jakg natura pragnie przezwycigzy¢ swa
niedoskonalos¢ i szuka w drugiej tego, czego sama nie posiada™*.

W Elzenbergowskiej charakterystyce natury meskiej i zefiskiej wida¢ pewne wply-
wy Nietzschego**, ale dominujgce oddziatywanie, jak si¢ zdaje, miala Platonska Uczta.
Koncepcja mitosci jako wzajemnego magnetyzmu jest pokrewna mitowi Arystofanesa
o dwdch poléwkach ,,calego” czlowieka?®. Mimo réwnorzednosci obojga natur, auten-
tyczne porozumienie miedzy mezczyznag a kobietg jest, zdaniem filozofa, niezmiernie
rzadkie. Poza tym, wedlug Elzenberga, cztowieczenstwo kobiety jest poniekad petniej-
sze niz czlowieczenstwo mezczyzny. ,,Dla istnienia kobiety kobiecos¢ jest usprawie-
dliwieniem wystarczajgcym; to jest jaki$ sktadny w sobie twor bozy. Mezczyzna musi
by¢ cho¢ trochg artystg, bysmy mu przebaczyli niewydarzonos¢ jego czlowieczenstwa

w meskim wydaniu”.

2.3. Granice pesymizmu Elzenberga

Filozofia autora Kfopotu z istnieniem miata charakter pesymistyczny, ale jednoczesnie sta-
nowita probe przezwyciezenia pesymizmu. Stad w ramach problematyzacji pesymizmu
polskiego filozofa nalezy zapytac o granice owego pesymizmu.

#2 H.Elzenberg, Milos¢..., s. 284.

5 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 146. Roz. - A. P.

#,Ku wojnie wychowany ma by¢ maz, niewiasta za$ ku wytchnieniu wojownika” - F. Nietzsche,
Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przel. W. Berent, Warszawa 1905, s. 76,
Dzieta t. 1.

25 Zob. Platon, Uczta, [w:] idem, Dialogi, przel. W. Witwicki, t. II, Kety 2005, s. 52-56
(189 C - 193 E).

#6 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 375 (19 VI 1952 r.).
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Primo: zasadnicze znaczenie dla niniejszej rozprawy ma fakt, ze pod koniec zycia
torunski mysliciel zostawit niemato zapisek wyraznie dookreslajacych sens pesymizmu
antropologicznego. Filozof odnotowal, ze w kontekscie przypisywania zta naturze ludzkiej

»chodzi tu o twierdzenia nie podlegajace wystarczajacej argumentacji”*”’. Wedtug Elzen-

berga ujemna ocena natury ludzkiej nie posiada charakteru apodyktycznego, niemniej
podstawe do sformulowania oceny (zamiast zawieszenia sadu) stanowi ,,koniecznosé¢
zyciowa”. Autor Klopotu z istnieniem utrzymywal, ze zawiesi¢ Zycia nie mozna, a ocena
natury ludzkiej posiada donioste znaczenie praktyczne. ,Wobec tego trzeba sobie stwo-
rzy¢ jakis staly sposdb widzenia rzeczywistosci (w danej dziedzinie), ktory by dazeniom,
pragnieniom i uczuciom dostarczal stalej jednolitej podstawy, tak azeby w nich takze
zapanowala jednolito$¢ i konsekwencja”*®. Trzeba przyjac jaka$ ocene natury ludzkiej,
chocby argumenty za taka a nie inng oceng mialy okazac si¢ nieostateczne (mozna skadi-
nad zapytad, czy zawsze trzeba dysponowac ,,ostatecznymi” przestankami, aby cokolwiek
twierdzi¢). Azeby wspomniany przez Elzenberga ,jakis staly sposob widzenia rzeczywi-
sto$ci (w danej dziedzinie)” mdglt odgrywaé wyznaczona mu role praktyczna, wymaga
sie, by ,,poglad, za ktorym si¢ optuje, byt wyraznie zarysowany, — obraz rzeczywistosci,
do ktdrego sie nawigzuje, miat ostre, wyrazne kontury. — W rzeczywisto$ci moze tak nie
by¢: rzeczywisto$¢ moze by¢ mieszaning elementdw, srod ktorych trudno przeprowadzié
jakie$ granice. Dalszym krokiem »organizacyjnym« jest wiec pewne przerysowanie kon-
turéw”?*, ktore ma na celu ujednolicenie praktyki zyciowe;j.

Z tego, ze pesymistyczny obraz natury ludzkiej moze zostaé ,przerysowany’, nie
wynika, Ze ujemna ocena cztowieka jako takiego jest nietrafna. Elzenberg pisal, ze ,,zto
nie goruje tak znowu bezspornie w naturze ludzkiej”™>, ale z jego pism wynika, ze jednak
gdruje (co filozof zreszty twierdzil w wielu pdzniejszych tekstach). Wniosek potwierdza
miedzy innymi okoliczno$¢, ze w rekopisie o Pesymistycznym poglgdzie na nature ludz-
kg wyrazil przekonanie o przewadze zta w dziejach $§wiata oraz w zyciu wielkich grup
spolecznych, jednocze$nie wskazujac na wlasciwo$ci natury ludzkiej, ktdre zapewniaja
ztu przewage. Innymi stowy, nawet jesli zto w naturze ludzkiej nie jest rownie wielkie
co zlo w skali zjawisk makrospolecznych, to jednak owo zto widoczne w dziejach i spote-
czenstwie ma swoje zrodta w ludzkiej naturze, co pozwala na przypisanie pesymizmowi
antropologicznemu roli fundamentalnej posrdéd wszystkich odmian pesymizmu
w mysli Elzenberga. ,,Przerysowanie” obrazu natury ludzkiej ostabia apodyktyczny
charakter sagdu o niej (jak np. w przypadku skrajnego pesymizmu Schopenhauera), ale
bynajmniej nie neguje prawdziwos$citego sadu. Stowa o ,,przerysowaniu” oznaczaja
uwypuklanie cechy, ktérarzeczywiscie przystuguje czemus i ktéra stanowi wazna

247

Idem, Pesymistyczny poglad..., k. 14 r.
8 Tbidem.

2% Tbidem, k. 14 v.

250 Tbidem, k. 13 r.
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charakterystyke danej rzeczy, nie za$ znieksztalcanie obrazu rzeczy przez wyolbrzymienie
jej nieistotnego aspektu.

Secundo: calo$ciowe ograniczenie pesymizmu autora Préb kontaktu stanowi to,
ze przestanki pesymistycznej oceny $wiata sg aposterioryczne. Pierwiastek ujemny jest
szeroko obecny w $wiecie, ale nie jest istotowg cechg $wiata. Zto §wiatu si¢ przydarza -
wprawdzie nagminnie, ale tylko przydarza. Wedle aksjologii Elzenberga sad stwierdza-
jacy warto$¢ X wyraza fakt polegajacy na tym, ze X jest taki, jaki powinien by¢. Fakt jest
przypadkowym stanem rzeczy. W takim razie nie mozna a priori wykazaé, ze $wiat ma
warto$¢ ujemna. Zto nie jest cechg konstytutywna $wiata. Etyka Elzenberga jest natomiast
etyka perfekcjonistyczng, ktora zakltada, ze swiat i czlowiek m o g g by¢ lepsi. Na taka
perspektywe nie ma miejsca w koncepcjach, ktére a priori wywodza teze o koniecznym
przystugiwaniu ztu $§wiatu (np. Schopenhauer). Ponadto polski filozof okoto 1948 r. pisat
o ,statych warto$ciach $§wiata®®!, ktdre to wartosci czynig $wiat lepszym.

Tertio: wedlug autora Klopotu z istnieniem warto$¢ dodatnia jest pierwotna w stosun-
ku do ujemnej. Jezeli ,»warto$ciowy ujemnie« znaczy [...] tyle co »taki, jaki powinien
nie by¢«”*?, to przedmiot mozna okresli¢ jako ujemnie warto$ciowy tylko na podsta-
wie przedmiotu dodatnio warto$ciowego. Skoro przedmiot X powinien posiada¢ ceche c,
a cecha d wyklucza posiadanie ¢, to jesli X powinien posiada¢ ¢,to X powinien nie
posiada¢ d. Ale relacja odwrotna nie zachodzi. Z faktu, ze cecha d jest ujemnie warto-
$ciotworcza i wyklucza posiadanie jakiej$ cechy e, nie mozemy jeszcze wnosi¢, iz e wyklu-
czane przez d jest dodatnio wartosciotworcze. Przykladowo, bycie tchorzliwym jest ujemnie
wartos$ciotworcze, ale bycie tchorzem wyklucza sie nie tylko z cnotliwym mestwem, ale
réwniez z zuchwalstwem, ktdre takze jest ujemnie wartosciotworcze. Wynika stad, ze war-
to$¢ ujemna moze by¢ tylko wartoscig pochodng. Ta refleksja formalno-aksjologiczna ma
duze znaczenie dla Elzenbergowskiej etyki, poniewaz wynika z niej, ze nie istnieje zto
absolutne. To pozwalalo Elzenbergowi ,wierzy¢, ze dobro ma — obrazowo si¢ wyrazajac -
wigkszg wage gatunkowa niz zto i niz to co nijakie”**.

Quatro: formalno-aksjologiczne refleksje autora Klopotu z istnieniem rzutujg
na jego antropologie filozoficzng: skoro zto moze by¢ wytacznie wartoscig pochodna,

»1 1) Moznos¢ przezywania szczescia estetycznego wobec niektérych wygladow [...]. 2) Nieskonczo-
na (?) plastycznoé¢ swiadomosci (zbiorowej) na przestrzeni dziejow [...]. 3) Zdolnos¢ niektérych ludzi
by zapomnie¢ o sobie i 0 swoim interesie i ukocha¢ pewne rzeczy, ktore uwazaja za »wartosciowe« i dla
nich si¢ poswieci¢ [...]. 4) Zdolno$¢ niektorych ludzi do wspdtczujacej milosci dla innych istot czujacych
izyjacych.5.) O ile istnieje $wiat »nadzmystowy« i jest dostepny, to $wiat jako calo$¢ jest warto$ciowy.
6) O ile dany czlowiek potrafi sobie wytworzy¢ obraz merytorycznej wartosci [...], to chocby ta war-
to$¢ nigdzie nie bylta urzeczywistniona, sama obecnoé¢ jej obrazu w umysle podmiotu nadaje warto$¢
(pewng warto$¢) $wiatu” - idem, Stale wartosci $wiata, [w:] MHE 31, k. 2 r.

»2 Tdem, Wartos¢ ujemna, [w:] idem, Pisma aksjologiczne...,s. 171.

»3 Tdem, Klopot z istnieniem. .., s. 245 (maj 1936).
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ex definitione wyklucza si¢ ,,istnienie radykalnego zla”** w naturze ludzkiej. Wolniewicz
przytaczal niedatowang notke Elzenberga odnaleziong przez Schradego:

Nieistnienie radykalnego zta.

Com nieraz méwil, ze nie ma szatanisko$ci, ze czlowiek na skali dobra i zta nie moze zej$¢
ponizej punktu zero (nie jest to termometr ze stopniami minus), Ze wrogiem dobra jest natu-
ra (6w punkt zero wlasnie), nie jakie$ samodzielne, przeciwstawne mu zto — nie diabel, tylko
$winia. To nie znaczy, zeby nie bylo rzeczy zlych, przeciwwarto$ci, cechy zta: to wszystko istnie-
je; cecha zta tak samo jak cecha dobra; ale to znaczy, ze cztowiek nigdy nie dazy do zta jako zla,
ale ze czyni zlo przez to, ze idzie za swoim popedem naturalnym; — moze czasem wiedzie¢,
ze to zto i mimo to dazy¢, ale nigdy dlatego, ze to zlo. ,Natura” w czlowieku, obojetna na kate-
gorie dobra i zla, pcha go tu i tam - to do dobrego, to do ztego, to do rzeczy obojetnych; i takie
poddawanie sie naturze, to jest punkt zero. - Mozna tylko przypadkowo mie¢ z natury wigcej
sktonno$ci zmierzajgcych ku ztemu, albo ku dobremu, - ale nie ma na §wiecie woli
skierowanej ku ztu jako takiemu. Istnieje tylko wola popychana (czy ciggniona)
przez nature, i wola skierowana ku dobremu. Ale za to natura wchodzi w rol¢ jedynego czynni-
ka popychajacego ku zlemu, jest jedyna sitg realizujaca zto w §wiecie—istad front
przeciw niej i jej pewne zepchniecie w skali warto$ci®>.

Cztowiek ma inklinacje do kierowania si¢ pobudkami wla$ciwymi biologicznej stro-
nie wlasnej natury, ktéra spycha wyzsze aspiracje. Cztowiek z natury jest autocentrycz-
ny, przez co ignoruje wartosci perfekcyjne. Wolniewicz pisal, ze stanowisko Elzenberga
w sprawie natury ludzkiej jest antymanichejskie. Czlowiek nie posiada woli zla dla same-
go zfa, ma jednak przyrodzona sklonnos¢ do zla w tym sensie, ze jest to jednostronna
sktonno$¢ o charakterze biocentrycznym. Samo dazenie do przyjemnosci itd. nie jest
niczym zlym, zlem jest wtedy, gdy jest to sklonno$¢ jednostronna lub jedyna. Czlowiek
ma sklonno$¢ do zta, ale nie jest to bezinteresowna skfonno$¢ do zta - takg mogtby posia-
dac¢ tylko diabel.

Quinto: jakkolwiek pesymizm antropologiczny autora Wartosci i cztowieka dotyczyl
egoistycznych inklinacji cztowieka jako takiego, egoistyczna natura jest do pewnego stopnia
usprawiedliwiona, gdyz mozna ,,zaprzac” ja ,w stuzbe” wartosci perfekcyjnych. Zdaniem
filozofa z perspektywy psychologicznej najprawdopodobniej nie istnieje motywacja czysto
etyczna, a czlowiek nie moze realizowa¢ warto$ci w sposéb zupetnie bezinteresowny.

Elzenbergowska koncepcja przezwyci¢zania pesymizmu byta niezwykle ptodna,
poniewaz tworczo wplyneta na wiele watkow jego filozofii. Przede wszystkim pesymizm

»4 U. Schrade, Aksjologia formalna Elzenberga, ,,Studia Filozoficzne”, nr 12 (253), 1986, s. 94.

»5 Cyt. za: B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga..., s. 92. Podczas konferencji ,,Henryk Elzenberg
1887-1967. Emigracja wewnetrzna” 14 czerwca 2017 r. autor niniejszej rozprawy zapytal Prof. Wolnie-
wicza o informacj¢ dotyczaca roku pochodzenia oraz fizycznej lokalizacji notatki znanej pt. Nieistnienie
zla radykalnego. Autor Filozofii i wartosci odpowiedzial, Ze notatke znalazt Schrade i nie wiadomo, gdzie

tekst si¢ znajduje.
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autora Klopotu z istnieniem najsilniej oddziatal na jego antropologie filozoficzng oraz
na jego ascetyczno-heroiczg etyke. Jak wiadomo z pdzniejszych tekstow, nie chodzi
0 ,usuwanie” pesymizmu w sensie negacji pesymistycznego obrazu $wiata, lecz o nie-
poddawanie sie w walce o sensowno$¢ zycia, mimo iz sensu w $wiecie jest niewiele.

Skoro jednostronne popedy i instynkty utrudniajg realizacje powinnych stanow rze-
czy i realizacje pelni sfery duchowej, w takim razie nalezy w miar¢ mozliwosci uniezalez-
nia¢ sie od biologicznego wymiaru wlasnej natury oraz przezwycieza¢ w sobie skfonnosci
ogolnoludzkie. Elzenberg nazywat owg praktyke asceza.



Rozpziat 3

Rola i istota ascezy w filozofii Elzenberga
oraz inspiracje Elzenbergowskiego ascetyzmu

3.1. Pesymizm, perfekcjonizm, wyrzeczenie

Celem pierwszej czesci niniejszego rozdzialu jest uwypuklenie roli ascezy w przezwycie-
zaniu pesymizmu. To atoli wymaga przedstawienia szerszego kontekstu, dlatego analiza
i ekspozycja roli ascezy w przezwyci¢zaniu pesymizmu bedzie przeprowadzona w trzech
krokach. Wpierw nalezy wskaza¢, ze droga przezwyci¢zania pesymizmu jest droga etycz-
na. Etyczny charakter przezwyciezania pesymizmu jest analizowany w § 3.1.1. Nastepnie
nalezy zawezi¢ rozwazania do perfekcjonizmu etycznego, poniewaz nie kazda etyka moze
pelni¢ funkcje przezwyciezania pesymizmu. Ta kwestia bedzie rozwazana w kolejnym
paragrafie. Paragraf 3.1.3 natomiast bezposrednio przechodzi od szerszego kontekstu
do szczegotowej analizy ascetycznych watkéw w Elzenbergowskim perfekcjonizmie.

3.1.1. Pesymizm antropologiczny i jego status a ,,opcja etyczna”

Elzenberg stawial pytanie, dlaczego w $wiecie wielkich zjawisk spotecznych przewaza zto,
skoro ,,[d]obrych ludzi jest dos¢, jest moze nawet duzo™. Wedle filozofa ,wysepki dobra”
stanowig obszar zjawisk mikrospolecznych, a zycie wielkich grup z reguly jest zte. ,Dobro
znajduje teren wyzycia si¢ we wspotzyciu jednostki z jednostka i w zyciu matych grup
(uzyje barbaryzmu: »zjawiska mikrospoteczne«)™.

W referacie pt. Pesymistyczny poglad na nature ludzkq filozof zastrzegl, ze jego
argumentacja za pesymizmem wobec natury ludzkiej nie jest ,,zniewalajaca”. Mimo
to filozof opowiadal si¢ wlasnie za ujemna oceng natury ludzkiej, a nie za zawiesze-
niem sadu o niej. Ograniczenie pesymizmu polegalo na ograniczeniu apodyktycznosci
sadu o naturze ludzkiej, to za$ nie neguje okolicznosci, ze wigcej przestanek przema-
wia za ujemnym sadem o naturze ludzkiej, niz za sagdem dodatnim. Elzenberga do przy-
jecia oceny ujemnej sktaniat

' H.Elzenberg, Pesymistyczny poglad na nature ludzka, [w:] MHE 41, k. 12 v.
2 Ibidem, k. 12 1.
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[...] pewien wzglad praktyczny, konieczno$¢ zyciowa. Mianowicie: potrzeba pewnej organizacji
dazen, pragnien i uczué. Czego mozna i nalezy chcie, pragna¢ i co czué. Enoy# dla dziedziny,
ktdrej dotyczy, wymaga odsunigcia wszelkiego dazenia, pragnienia i uczucia, — czyli stowem
zawieszenia zycia. By¢ moze jest to osiagalne w zasadzie®. W praktyce jednak dazenia, pragnie-
nia i uczucia wcigz pozostaja, wymykajac sie zpod kontroli*.

Wynika stad potrzeba uporzadkowania dazen, pragnien i uczué. Pesymizm antropo-
logiczny umozliwia jednolitg, spojng i uporzadkowana (resp. bardziej jednolitg i uspoj-
niong) praktyke, bedac przy tym wiarygodniejszym i lepiej uzasadnionym od dodatniej
oceny natury ludzkiej.

Elzenbergowska charakterystyka pesymizmu antropologicznego ma donioste konse-
kwencje. Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze opowiedzenie sie za ujemng oceng natury
ludzkiej na mocy ,,koniecznosci zZyciowej” oznacza, ze pesymizm nalezy przezwyciezaé
praktycznie, przez okreslony sposdb postepowania. Zgodnie z Elzenbergowskim opisem
pesymizmu, zto w dziejach i w spoteczenstwie zdecydowanie dominuje oraz posiada
zrodta w ludzkiej naturze. W takim razie podczas przezwyciezania pesymizmu nalezy
skupi¢ sie na przestrzeni zjawisk mikrospolecznych. To znaczy, ze praktyka przezwycie-
zania pesymizmu powinna si¢ odbywac raczej przez indywidualna prace nad sobg (resp.
w ramach niewielkich grup) niz na skale masowa, oraz z ,odgoérne;j” inicjatywy instytucji
spolecznych, ekonomicznych lub politycznych. Zto w sferze makrospotecznej ma zrodta
we wlasciwos$ciach natury ludzkiej (ekspansji zyciowej i pewnego rodzaju konformizmu),
dlatego przezwycig¢zanie owego zta musi mie¢ charakter moralny.

W ten sposdb ja dokonywam swej opcji: - za reformowaniem zycia ludzkiego raczej

od wewnatrz, od strony moralnej, niz od zewnatrz, od organizacyjnej (spolecznej i ekonomicz-
nej), - raczej metoda tworcow religij niz wielkich organizatoréw; — za pewng dwoistoécig zycia

ludzkiego, przy ktérej z jednej strony zostajg wielkie zjawiska dziejowe (sfera , makrospolecz-
na’) - z drugiej - zycie indywidualne i w matych grupach (mikrospoteczne); i tu najwazniejsza,
najciezsza do przyjecia teza: za pesymizmem dziejowym przeciw optymizmowi, t.j. ze tresé
zycia ludzkiego nie da si¢ radykalnie zmieni¢ na lepsze w dalszym ciggu dziejow, tak, jak nie

zmienila sie dotad®.

Przezwycigzanie pesymizmu antropologicznego odbywa si¢ przez etyke, ale nalezy
postawi¢ kwestie, o jaka etyke idzie. Wedle Elzenberga przezwyciezanie pesymizmu jest
mozliwe tylko na gruncie etyki perfekcjonistycznej.

> Dopisane na marginesie tekstu: ,,Montaigne”.
4 Ibidem, k. 14 r.
> Ibidem, k. 14 v.
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3.1.2. Rola etyki perfekcjonistycznej w przezwyci¢zaniu
pesymizmu

3.1.2.1. Podstawowe znaczenia pojecia pertekcjonizmu u Elzenberga

Pojecie perfekcjonizmu w konteksécie etycznym zawiera dwa réwnie istotne elemen-
ty. Po pierwsze, etyka Elzenbergowska jest okreslana jako ,,perfekcjonistyczna” dlatego,
ze jest to koncepcja etyczna, w ktorej centralng role odgrywa pojecie wartosci perfekcyj-
nej. Po drugie, etyka autora Kfopotu z istnieniem jest ,,perfekcjonistyczna” w tym znacze-
niu, ze jej konstytutywng trescig jest dazenie do udoskonalania, do zwigkszania wartosci
siebie i wartosci $wiata. Analiza obu watkow jest niezbedna do zrozumienia roli tejze
etyki w przezwyci¢zaniu pesymizmu.

Etyke perfekcjonistyczng mozna okresli¢ jako etyke, ktdra opiera sie na wartosciach
perfekcyjnych oraz zaklada, ze owe wartosci s3 autonomiczne, samodzielne i rzeczywiste.
Etyka perfekcjonistyczng jest etyka, ktora postuluje, ze ludzkie zachowanie powinno kie-
rowac sie tym, co jest takie, jakie powinno by¢, oraz glosi, ze wartosci perfekcyjne maja
de iure wigksza doniosto$¢ od wartosci w znaczeniu utylitarnym.

Drugie podstawowe znaczenie pojecia perfekcjonizmu etycznego u Elzenberga jest
nie mniej wazne od pierwszego. Dotyczy ono nie tyle doskonato$ci (charaktery-
zujacej to, co perfekcyjnie wartosciowe®), codoskonalenia. Jeszcze w Nauce
i barbarzyristwie z 1930 r. filozof okreslat przedmiot warto$ciowy jako przedmiot, ktdry
powinien by¢’. Elzenberg poddat to ujecie wartos$ci krytyce i stwierdzil, ze ,,przedmiot
perfekcyjnie warto$ciowy” znaczy ,,przedmiot, ktory jest taki, jaki powinien by¢”. Skoro
»wartosciowy” nie znaczy ,taki, ktéry powinien by¢’, to urzeczywistnianie dobra nie pole-
ga na wprowadzaniu w byt przedmiotow, ktére powinny (za)istnie¢. ,Warto$¢ nie pozada
istnienia. Natomiast istnienie moze pozada (faknie) wartosci”®. W takim razie najogol-
niejsza norma postepowania etycznego nie polega na wprowadzaniu w istnienie rzeczy
dobrych, lecz na zmienianiu przedmiotéw w taki sposdb, aby stawaly sie wartos$ciowe
lub jeszcze warto$ciowsze. Z tego powodu autor Préb kontaktu opowiadal sig¢ ,,za trady-
cja dostrzegajaca zadanie czlowieka w doskonaleniu tego, co juz jest, a nie powolywania
do istnienia kolejnych débr, przedmiotéw dobrych™.

¢ Zob. idem, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemlostawski, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, Lublin
2002, s. 129.

7 Zob. idem, Nauka i barbarzyristwo, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 355.

¢ Idem, Konstrukcja pojecia wartosci, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 88. Zob. takze: idem,
Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakéw 1994, s. 155 (23 VIII 1922 1.), Pisma t. 2.

® A.Lorczyk, Miedzy powinnoscig bycia a doskonalenia. Uwagi o zmianie definicji wartosci perfekcyjnej
Henryka Elzenberga, [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzictwo idei. Filozofia
- aksjologia - kultura. Materialy ogélnopolskiej konferencji. Torun, 15-16 maja 1997 r., Torun 1999, s. 85-86.
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Elzenberg sklaniat sie ku traktowaniu etycznego doskonalenia jako samodoskonalenia.
To pozwala okresli¢ (za Nogal) Elzenbergowski perfekcjonizm jako perfekcjonizm podmio-
towy. W odréznieniu od perfekcjonizmu przedmiotowego, ktory jest ogolnym nakazem
zwiekszania warto$ci w $wiecie, perfekcjonizm podmiotowy stanowi ,,postawienie siebie
przed innymi elementami $wiata, skupienie si¢ na realizacji wartosci w samym sobie, dosko-
nalenie samego siebie”"’. Zgodnie z Elzenbergowska etyka ,doskonalszym nalezy czyni¢
to co jest, w ogdle, bez wyrdznienia dla swojej wlasnej osoby. Czy uczynie lepszym
siebie czy jakis inny, réwnorzedny skladnik rzeczywistosci, korzys¢ jest ta sama i, prima
facie, nie wida¢ rozsadnego powodu, bym mial wybra¢ siebie samego™".

Na ewentualny zarzut wobec perfekcjonizmu podmiotowego, ze sprzyja odcinaniu
si¢ od trosk bliznich i powoduje ,rozmitowanie si¢ w sobie”'?, Elzenberg odpowiadat,
ze samodoskonalenie par excellence ma charakter etyczny i nie moze stanowic¢ o rozwoju
moralnym, jezeli nie wigze si¢ z wyksztalceniem w sobie wspotczucia i dyspozycji do bez-
interesownej pomocy innym ludziom. Jesli rozwdj rzeczywiscie jest doskonaleniem etycz-
nym, nie moze znaczy¢ obojetnosci na cudze troski i cierpienia. Tres¢ idealu samodosko-
nalenia etycznego nie brzmi ,,»chce by¢ lepszy, ale »chce w danym razie tak a tak umie¢
zareagowac«” ", co oznacza, ze etyka samodoskonalenia nie ma charakteru ,,faryzejskiego”

Wedle Elzenberga nie ma racji teoretycznych, azeby na gruncie perfekcjoni-
zmu dawac pierwszenstwo wlasnej osobie. Sg jednak przestanki o charakterze prak-
tycznym. Jezeli jestem podmiotem moralnym, ktéry powinien czyni¢ $wiat doskonal-
szym, to najblizszym przedmiotem, ktéry moge doskonali¢, jestem ja sam: ,,méwilem
o sobie, Ze ja sam jestem dla siebie najblizszym, »przyrodzonym« tworzywem, tym,
ktére mam niejako »pod reka«, i zZe to stwarza moje szczegdlne powotanie do zajecia
sie sobg™'*. Ponadto tylko ten, kto zna doskonalenie z wlasnego doswiadczenia, moze
skutecznie doskonali¢ §wiat i innych: ,,jakze mi mysle¢ o ulepszeniu czego$ poza mna;
jedli ja sam jestem nic niewart? Trzeba si¢ doskonali¢ samemu, by sta¢ si¢ powotanym
narzedziem doskonalenia drugich, czy $wiata”®. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze samo-
doskonalenie etyczne usprawnia poznawanie warto$ci i mozno$¢ obcowania z nimi.
»Dobro w $wiecie odkrywamy w miare jak sami stajemy si¢ lepsi; doskonalenie sie etycz-
ne jest nieodzownym warunkiem przebicia si¢ do $wiata warto$ciowego™ . Ostatni watek
jest istotny z uwagi na kulturotworcza funkcje ascezy.

Y A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga. Rekonstruk-
cja i historyczno-filozoficzna analiza poréwnawcza, niepublikowana praca doktorska, Warszawa 1998,
s.240. Roz. A. P.

"' H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 270 (31 XII 1938 1.).

2 Ibidem.

B Ibidem.

" Ibidem.

15 Ibidem, s. 271 (111939 r.).
¢ Ibidem,s. 278 (24 V 1940 r.).



3.1. Pesymizm, perfekcjonizm, wyrzeczenie 113

3.1.2.2. Doniostos¢ perfekcjonizmu w przezwycig¢zaniu pesymizmu

Etyka perfekcjonistyczna odgrywa decydujaca role w przezwyciezaniu pesymizmu. Hedo-
nistyczna negacja warto$ci perfekcyjnych lub ich redukcja do wartosci w znaczeniu uty-
litarnym wplywa na przyjmowany obraz natury ludzkiej. Negacja badz redukcja wartosci
perfekcyjnej w aksjologii oznacza na ptaszczyznie antropologiczno-filozoficznej negacje
sfery duchowej badz jej redukcje do sfery biologicznej. Opowiedzenie si¢ za etyka hedo-
nistyczno-utylitarystyczng zaklada naturalistyczng antropologie, ktéra glosi, ze czlowiek
jest istotg w cato$ci podlegajacg prawom przyrody, i ze cztowiek w swoim dziataniu pod-
lega przede wszystkim daznosci do zachowania zycia, ktore ,wspiera si¢ na dwu najpotez-
niejszych sitach natury, a mianowicie na instynkcie samozachowawczym i seksualnym™"”.
Taki obraz natury ludzkiej ma charakter monistyczny, poniewaz w $wietle tego obrazu
daznoéci natury ludzkiej s3 jednorodne'. Jest to watek interesujacy z uwagi na pesymizm
antropologiczny. Etyka utylitarystyczna zaklada naturalistyczny obraz natury ludzkiej,
ktéra rozpoznaje wylacznie potrzeby naturalne, zwigzane z warto$ciami w znaczeniu uty-
litarnym. To oznacza, ze przezwyci¢zanie pesymizmu nie jest mozliwe na gruncie etyki
utylitarystycznej, poniewaz pesymizm antropologiczny dotyczy jednostronnego zainte-
resowania warto$ciami w znaczeniu utylitarnym, natomiast etyka utylitarystyczna neguje
lub redukuje wartosci, w strone ktérych czlowiek powinien si¢ zwréci¢. Nieuwzglednia-
nie duchowego wymiaru natury ludzkiej stanowi pierwszy i gtéwny powdd, dlaczego
etyka utylitarystyczna nie moze stuzy¢ przezwyciezaniu pesymizmu.

Nieuwzglednianie sfery duchowej w cztowieku ma swojg drugg strone. Aspektem
procesu przezwyciezania pesymizmu antropologicznego jest realizowanie coraz wyzszych
szczebli cztowieczenstwa przez podmiot. Przezwyciezajac pesymizm antropologiczny,
czlowiek staje sie coraz bardziej czlowiekiem, a nabywanie czlowieczenstwa jest mozliwe
tylko na gruncie wartosci duchowych, tj. perfekcjonistycznych. Czlowiek nie moze prze-
zwyciezaé pesymizmu bez nabywania pelni czlowieczenstwa i bez rozwoju sfery ducho-
wej, ktdra jest wyeliminowana na gruncie naturalistycznego obrazu natury ludzkiej oraz
opierajacej si¢ na nim etyki utylitarystyczne;j.

Przezwyci¢zajac pesymizm, nadajemy wlasnemu zyciu sens. Znaczenie zalozen
Elzenbergowskiej antropologii dla przezwyci¢zania pesymizmu jest wyrazne widoczne
w eseju Ahimsa i pacyfizm. Antropologia czysto naturalistyczna nie uznaje specyficznych
dla sfery przedmiotowej wartosci perfekcyjnych. Na gruncie naturalizmu antropologicz-
nego najwyzszym zlem moze by¢ tylko cierpienie. Ale: ,Cierpienie jest ztem najwiekszym
tylko dla zwierzat; mie¢ zmiazdzona lape, straci¢ potomstwo, by¢ pozartym lub zastrze-
lonym, to jest katastrofa katastrof dla kota, dla psa, dla zajaca””. Kto jednak czyni te

7 U. Schrade, Natura ludzka a wartosci, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, t. 34,
1989, s. 74.

18 Ibidem, s. 78.

¥ H.Elzenberg, Ahimsa i pacyfizm. Rzecz o gandyzmie, [w:] idem, Pisma etyczne, Lublin 2001 s. 74.
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sprawy najwiekszym zlem dla cztowieka (nie umniejszajac zwierzetom, ktérym jeste$my
winni wspoélczucie i ochroneg przed krzywda), ten, zdaniem Elzenberga, narusza sensow-
no$¢ zycia, poniewaz nie uwzglednia, ze cztowiek ma swoje specyficzne aspiracje. Zycie
ludzi moze mie¢ warto$¢ odrebng, zupelnie niewspdtmierng z tym, co czyni zycie ludz-
kie nieszcze$liwym, pelnym znoju i cierpienia. Stowo ,,niewspoimiernos¢” jest adekwat-
ne, poniewaz filozof uwypuklal catkowita odrebnos¢ wartosci perfekcyjnej od ,,wartosci
w znaczeniu utylitarnym’, ktdra wartoscig sensu stricto w ogole nie jest.

Etyka hedonistyczna jest niezdolna do przezwyci¢zania pesymizmu. Sama uznajac tyl-
ko warto$ci hedoniczne, moze jedynie perpetuowac stan, ktéry nalezy przezwyciezy¢. Etyki
hedoniczne nie sg zdolne do przezwyciezania pesymizmu takze z powodu mylnej identy-
fikacji cierpienia jako najwigkszego zla. Etyka perfekcjonistyczna moze przezwyciezy¢ zto
biocentryzmu, poniewaz etyki hedonistyczne blednie glosza, ze cierpienie (resp. przykro$c¢)
stanowi najwigksze zfo. Wedle Elzenberga doznawane cierpienie nie musi by¢ bez reszty
zle, poniewaz cierpienie, o ile jest rozumnie przyjmowane i nie powoduje zatamania, wnosi
bardzo cenne rzeczy do zycia ludzkiego: uczy wspotczucia, pozwala odréznié rzeczy waz-
ne od btahych, oducza pychy i zarozumialosci oraz uczy madroséci, poniewaz daje gltebszy
wglad w istote Zycia oraz wszelkich zyjacych istot — mianowicie uczy nas o wszechobecnosci
cierpienia, poniewaz ogrom istot zywych spedza olbrzymig cze$¢ wlasnego zycia wlasnie
na unikaniu cierpienia lub radzeniu sobie z nim*. Cho¢ cierpienie samo w sobie jest zte
i nikt nie chcialby cierpienia dla niego samego, bywa ono cenne ze wzgledu na wartosci
perfekcyjne. W ramach etyki perfekcjonistycznej mozna oceni¢ przyjemnos¢ jako dobrg,
a przykros¢ - jako zlg. Co za tym idzie, mozna formutowa¢ sady naktadajace w pewnych
okolicznosciach obowigzek sprawiania pierwszego i usuwania drugiego. Wszak przyjem-
nos¢ i przykro$¢ sa dobre i zle nie ostatecznie, lecz ze wzgledu na zycie duchowe.

a) Przyjemno$¢ ma warto$¢ dodatnia, a mianowicie warto$¢ pochodng, instrumentalng, war-
tos¢ $rodka, — dlatego ze sprzyja powstaniu wartosci perfekcyjnej ostatecznej, jaka jest war-
to$¢ pewnych przejawow zycia duchowego: przyjemnosé, ktora jest konieczna dla organizmu
jest rowniez konieczna, pobudzajaca, egzaltujaca dla zycia duchowego.

b) Przykro$¢ ma warto$¢ ujemna itd. [...], - dlatego ze utrudnia lub uniemozliwia powstanie
owej warto$ci ostatecznej przejawdw duchowych. Przykro$¢ dziata deprymujaco, thtumiaco,
dezorganizujaco, rozkladowo na organizm, - i tak samo na zycie duchowe.

c) Jest tojedyna racja dodatniej (poza utylitarna) oceny przyjemnosci i ujemnej oceny przy-
krosci®'.

Przyjemno$¢ na ogot sprzyja zyciu duchowemu, poniewaz pobudza i ma tonicz-
ny charakter, a przykro$¢ na ogot jest dlan szkodliwa, bo ttumi, deprymuje i zaglusza

» TIdem, Klopot z istnieniem..., s. 189-190 (11 11 1931 r.).
2! Tdem, Ocena przyjemnosci i przykrosci w etyce perfekcjonistycznej (Dyspozycja odczytu), [w:] idem,
Pisma etyczne..., s. 256.
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duchowos¢. Nalezy zastrzec, ze ,na 0gol”, poniewaz sg liczne wyjatki, dlatego nakaz stwa-
rzania przyjemnosci i usuwania przykroéci podlega wielu obwarowaniom. W szczegdlno-
$ci nalezy podkresli¢, ze nakaz usuwania przykrosci jest silniejszy od nakazu stwarzania
przyjemnosci, poniewaz ,,przyjemno$¢ jest mniejszym dobrem niz przykro$é ztem”*.
W ramach etyki perfekcjonistycznej przyjemnos¢ i przykrosé moga by¢ tylko wartoscio-
we pochodnie, przez ich wptyw na duchowo$¢ cztowieka: ,,j e d yn g racjg obowiazku
urzeczywistniania przyjemnosci i usuwania przykrosci jest dodatni wplyw jednej, ujemny
drugiej, na wartos¢ perfekcyjng doznajacego”™.

3.1.3. Rola ascetyzmu w etyce perfekcjonistycznej

Pesymizm antropologiczny jest przezwyciezany wtedy, gdy cztowiek zdobywa coraz wigk-
sza niezaleznos$¢ wzgledem sfery biocentrycznych sktonnosci wlasciwych naturze ludzkie;j.
Zdaniem Elzenberga dominujacy czynnik w perfekcjonistycznym przezwyci¢zaniu natury
ludzkiej stanowi asceza.

Wszyscy owi zbawcy po Epikurze, to w wigkszym lub mniejszym stopniu ,,idealisci’, uducho-
wiency, as c e ci; wszyscy, cheac czlowieka uleczy¢, odrywaja go od ,,$wiata” i ciala i wynosza go
ponad jego zwykla nature; jakze tu do ich szeregu ma by¢ zaliczony Epikur, ten mistrz i magnus
parens hedonizmu, wielbiciel rozkoszy, wrog wszelkiego ,idealizmu’, antynaturalizmu, ascezy?
Chcie¢ ludzi zbawiad i, jednoczeénie, ukazywac im przyjemno$c jako jedyny cel zycia, - czy
w tym nie ma radykalnej sprzecznosci?*.

Celem niniejszego paragrafu jest wskazanie powoddw, dla ktorych asceza odgrywa
prymarna role w etyce perfekcjonistycznej oraz eo ipso w przezwyci¢zaniu pesymizmu.

Postepowanie etyczne jako takie ma, w znacznym stopniu, charakter ascetyczny.
Asceza wprost godzi w ekspansywnos¢ wlasciwg naturze ludzkiej: ,,moralnos¢ polega
w duzej mierze na powsciagach, a duzo powsciagow, to wyklucza narzucajacy sie eks-
pansje”*. W ten sposob asceza sprzyja rozwojowi sfery duchowej. Wedlug Elzenberga
rozwdj istoty ludzkiej polega na samoprzezwyciezaniu. Jezeli zto natury ludzkiej pole-
ga na dominacji w cztowieku tego, co biologiczne, to asceza bezposrednio godzi w $lepe
i jednostronne zainteresowanie warto$ciami w znaczeniu utylitarnym.

Nie da sie oddzieli¢ tresci etyki perfekcjonistycznej od pojecia doskonalosci, a tym
samym nie da si¢ jej oddzieli¢ od pojecia bycia skoniczonym, dokonanym. ,,Nieskonczo-
no$¢ i niedoskonatos¢, to jedna para. Skoficzono$¢ i doskonatos, to druga. Wszelkie dazenie

22 Ibidem, s. 258.

» Tdem, Ocena przyjemnosci i przykrosci w etyce perfekcjonistycznej (Autoreferat), [w:] idem, Pisma
etyczne..., s. 262.

#* Tdem, Adam Krokiewicz, ,,Nauka Epikura”, [w:] idem, Z historii filozofii, Krakow 1995, s. 246,
Pismat. 3. Roz. A. P.

» Idem, Pesymistyczny poglad..., k. 12 v.
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ku doskonalo$ci jest dazeniem ku skoficzonosci, ku formie, ku temu co jedyne i odcie-
te”?®. Perfekcjonistyczny charakter dazenia ku skonczonosci dobitnie ujawnia si¢ w prak-
tyce ascetycznej, poniewaz asceza jest taka postacig samoprzezwyciezania, ktore polega
na samoograniczaniu podmiotu, a co za tym idzie, na samookreslaniu. Nalezy zaznaczy¢,
ze zgodnie z Elzenbergowska aksjologia rowniez samo dazenie do nierealizowalnych lub
niezwykle trudno realizowalnych idealéw moze by¢ wartosciowe ze wzgledu na kierunek
dazenia, nawet jedli calkowite zrealizowanie celu jest poza naszymi mozliwo$ciami.

Duch przekracza biocentryczny wymiar natury ludzkiej, a rozwoj ducha wymaga prze-
zwycigzania sfery biologicznej. Nie zycie czlowieka jako takie jest warto$ciowe, lecz czlo-
wieczenstwo. Afirmacja ducha (a tym samym, afirmacja czlowieczenistwa) nie jest afirmacja
zycia i vice versa. Nawet gdyby okazalo sie, ze zycie jest pozbawione sensu, nie znaczy to,
ze cztowiek powinien wroci¢ do zwierzgcego poziomu zycia, w ktérym bedzie jedynie dba¢
o zaspokajanie potrzeb biologicznych. Jest bowiem ,,inne wyjécie: uznanie bezsensownosci
i wyrzeczenie, - negacja zycia. ([...]). Poprzez nig osiaga sie wyzszo$¢ nad zyciem i rodzaj
wolnosci. To jest rezerwa (ktorg trzeba miec!); — to jest w kazdym razie lepsze niz konwen-
cjonalizm. (Nie ma sensu upiera¢ sie przy afirmacji zycia!)”?.

Asceza jest niezbedna w przezwycigzaniu pesymizmu. Przezwycigzanie pesymizmu
nie polega na samym realizowaniu wartosci perfekcyjnych, lecz na odwréceniu przyro-
dzonego kierunku woli. Im bardziej duchows istotg staje si¢ cztowiek, w tym wiekszym
stopniu zmienia si¢ jego przyrodzony kierunek woli. Przezwycig¢Zanie pesymizmu nie sta-
je sie nagle, lecz wymaga stalych ¢ wiczen (gr. askezis), a szczytowa forme ascezy stano-
wi ,odwracanie (przyrodzonego) kierunku woli (wola odwrdcenia kierunku swej woli)”?.
Przezwycigzanie pesymizmu bez ascezy nie jest mozliwe takze ze wzgledu na obcowanie
z warto$ciami. Obcowanie ze $wiatem wartosci wymaga ich poznania. Gtéwna przeszko-
dg w poznaniu warto$ci jest interesownos¢, a wykorzenianie interesownosci zmniejsza
mozliwos¢ bledu w warto$ciowaniu. Asceza stanowi metodyke poznawania wartosci,
przez co stanowi kluczowy warunek §wiadomego realizowania tego, co warto$cio-
we perfekcyjnie.

Czlowiek powinien wyzwoli¢ sie ze zla autocentryzmu. ,,Pierwszym warunkiem tego
»wyzwolenia« jest pewien stopien zobojetnienia na to, jak rzeczy nas dotykaja™.
Jest to watek wazny szczegolnie dlatego, ze niecheé do moralnos$ci oraz do warto$cio-
wania etycznego czesto (cho¢ nie zawsze) ma zrodla w niecheci do wyrzeczenia, ktore
z kolei bierze sie stad, ze wyrzeczenie w taki czy inny sposob godzi w kult zycia. Dotyczy
to zwlaszcza rozmilowania sie w zachowaniu czysto impulsywnym?, niecheci do zakazow
i ograniczen jako takich, rado$ci zycia, kultu bujnosci i pelni zycia oraz zadzy zmiany

% TIdem, Klopot z istnieniem..., s. 41 (17 111910 1.).

¥ Idem, ,Mala antropologia filozoficzna”, [w:] MHE 32, k. 4 r.

# Idem, O ascetycznym podlozu wszelkiej kultury, [w:] MHE 61, k. 11 .

¥ Tdem, Zasada aksjologii. Warto$¢ i przeciwwarto$¢, [w:] MHE 17, k. 26 .

% Zob. idem, Personalia stoickie i ,ascetyczno-moralizatorskie”, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 133.
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i ré6znorodnosci®. Elzenberg pisal, ze trudno o realizacje duchowego czlowieczenstwa,
gdy cztowiek musi walczy¢ z nedzg lub nie ma zaspokojonych podstawowych potrzeb
zyciowych. Przezwycigzanie pesymizmu wymaga zapewnienia dobrobytu na co najmniej
elementarnym poziomie. Wyrzeczenie moze dostarcza¢ pewnego wsparcia. Wyrzeczenie
pomaga osigga¢ spokdj ducha oraz pozwala godnie znosi¢ cierpienia i swoj los. Wyrzecze-
nie, chronigc przed cierpieniem, sprzyja przezwyciezaniu pesymizmu, poniewaz odsuwa
troski, ktore moglyby znaczaco utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ etyczng prace nad samym
sobg. Jest to szczegolnie wazne dlatego, ze wysoki stopien cierpienia ,,dezorganizuje
i niszczy to, co przez pewien konwencjonalny skrét nazwijmy »zyciem duchowym«”*,
a przeciez bez rozwoju duchowego nie ma przezwyciezania pesymizmu.

Asceza moze nie tylko broni¢ przed kleskami zyciowymi, ale réwniez moze dostar-
czy¢ pewnej dozy szczescia i przyjemnosci, ktore na ogoét sprzyjaja zyciu duchowemu.
»Czy jest szczescie w ascezie? i jakie? — Przede wszystkim poczucie sily, jakie daje wal-
ka przeciw instynktom. Potem wolnos¢: bo sie wytamatem. Po trzecie - poczucie
zwarto$ci mojego ja i sensownos$ci mego zycia: bo sie nie rozpraszam na glupstwa. Tak:
w zyciu ascetycznym je st szcze$cie; prawda tylko, ze szcze$cie pod zbrojg™*. Jesli asceza
uszczesliwia lub sprawia przyjemnosé, to cztowiek ma wigkszg motywacje do jej prak-
tykowania. Asceza moze takze uczyni¢ zycie petniejszym: ,,Bogactwo zycia mierzymy
ilo$cig odrzuconych débr zycia™*. Asceza stwarza lepsze warunki duchowe dla przezwy-
cigzania pesymizmu. Nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczym celem ascezy nie jest przynoszenie
szcze$cia. Pragnienie szczescia jest uwarunkowanie biologicznie, dlatego pesymizmu nie
mozna przezwycieza¢ wlasnie w celu osiagniecia szczescia. Zaspokojenie potrzeb zyciowych
automatycznie nie stanowi o przejsciu w sfere transcendujacg zycie. Jak pisze Nogal: ,,zaspo-
kojenie potrzeb cielesnych nie musi prowadzi¢ do rozwoju pierwiastkow duchowych, moze
natomiast owocowac¢ zaspokajaniem owych potrzeb na coraz wyzszym poziomie, a unikna¢
owej utylitarnej putapki — polegajacej na bezustannym zaspokajaniu coraz bardziej wyrafi-
nowanych potrzeb i pragnien - mozna na drodze samoograniczenia i ascezy”>.

Ostatni powdd dotyczacy roli ascezy w przezwycigzaniu pesymizmu jest natury
praktycznej. ,Najpraktyczniej zacza¢ od wyrzeczenia, bo tak czy tak na nim skonczy¢
wypadnie™*. Czym jednak jest wyrzeczenie i czy jest czyms$ roznym od ascezy? Wymaga
to odrebnej analizy.

31U Ibidem, s. 135.
2 Idem, Cierpienie i przyjemnos¢, [w:] MHE 7, k. 1 v.
¥ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 236-237 (16 XI 1934 r.).
3 Ibidem, s. 155 (bez daty, 1921 r.).
35

A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 274.
% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 137 (16 IX 1919 r.).
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3.2. Definicja wyrzeczenia, etyki wyrzeczenia i ascezy

3.2.1. Pojecie wyrzeczenia

~Wyrzeczenie, to, najlapidarniej rzecz ujmujac, albo wyzbycie sie rzeczy, na ktérej nam
zalezy, albo wykorzenienie w sobie pewnych pozadan™. W takiej postaci definicja wyrze-
czenia wskazuje dwie mozliwe odmiany wyrzeczenia — zewnetrzne i wewnetrzne.
Wyrzeczenie zewnetrzne potocznie jest rozumiane w nastepujacy sposob: ,Wyrzec sie,
jest to wyzby¢ sie dobrowolnie jakiej$ rzeczy, o ile ja posiadamy, albo, réwniez dobrowol-
nie, przesta¢ (ewentualnie: nie zaczynac) do niej dazy¢, o ile jej nie posiadamy, ale mamy
pewnos¢ albo szanse jej osiagniecia”®. Jest to definicja zbyt szeroka, gdyz mozna wyzby-
wac sie rzeczy, ktore nie stanowig zadnej wartosci dla wyzbywajacego sie. Osoba, ktéra
ma bilet na spektakl operowy, ale nie znosi opery, jezeli dobrowolnie go odda, w istocie
niczego si¢ nie wyrzeka, jezeli nie zacznie dazy¢ do ogladania spektaklu. Aby mozna
bylo méwié o wyrzeczeniu, to rzecz, z ktdrej posiadania rezygnujemy, musi by¢ poza-
dana*, musi by¢ czyms$, na czym nam zale 2y. Dlatego wlasciwa definicja wyrzeczenia
zewnetrznego brzmi: ,»Wyrzec si¢ jest to wyzby¢ sie dobrowolnie rzeczy przez nas pozg-
danej, o ile ja posiadamy, albo, réwniez dobrowolnie, przesta¢ (ewentualnie: nie zaczynac)
do niej dazy¢, o ile jej nie posiadamy, ale mamy pewno$¢ albo szanse jej osiagniecia«.
W skroceniu: »wyzby¢ sie dobrowolnie rzeczy pozadanej lub szans jej osiagniecia«™.
Najprosciej rzecz ujmujac, ten kto realizuje wyrzeczenie wewnetrzne, wyzbywa sie
pozadania jakiej$ rzeczy. Dokonywa¢ wyrzeczenia wewnetrznego znaczy ,,posiadajac
jaka$ rzecz, zniweczy¢ w sobie pragnienie zachowania jej nadal, albo, nie posiadajac jej,
ale majgc szanse jej osiggniecia, zniweczy¢ w sobie pragnienie jej osiagniecia™!.
Wyrzeczenie zewnetrzne dotyczy posiadania pewnej rzeczy pozadanej lub daze-
nia do niej, a wyrzeczenie wewnetrzne dotyczy pozadania danej rzeczy. Wyrzeczenie
wewnetrzne zmienia stan psychiczny podmiotu wyrzeczenia, a wyrzeczenie zewnetrz-
ne zmienia stan rzeczy ,,na zewnatrz” osoby wyrzekajgcej sie. Palacz, ktory wyzbywa si¢
paczki papierosow, dokonuje wyrzeczenia zewnetrznego, a palacz, ktory wyrzeka sie pra-
gnienia palenia papieroséw, spelnia wyrzeczenie wewnetrzne.

¥ Idem, O ascetycznym podlozu..., k. 6 .

% 1dem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana?, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 5.

¥ Elzenberg rozumial pozadanie w nastepujacy sposob: ,W kwestii: czy przyjemne jest to, co odpo-
wiada dazeniu, czy na odwrot? Przeciwko tezie pierwszej byt argument: wielokrotnie przyjemnos¢ sprawia
takze to, co nie bylo pozadane. Np. da¢ ciastko dziecku, ktdre o nim wcale nie myslalo. - Na to odpowiedz:
daznos$¢niejest pozgdaniem. Dana rzecz moze by¢ w danej chwili przedmiotem pozadania jako
ostrego stanu chwilowego, a nie mniej odpowiadac stalej tendencji psychiki czy organizmu. Pozadanie
nie potrzebuje wtedy wynikaé z wyobrazenia przyjemnosci; jest tylko ostrym stanem tendencji, spowo-
dowanym np. dlugim jej niezaspokajaniem” — idem, Ethica, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 212-213.

Y Idem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 5.

4 Tbidem, s. 6.
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W pismach Elzenberga znajduje sie rozréznienie miedzy opanowaniem zadzy
a jej wykorzenieniem. Opanowanie zadzy, czyli jej zwycieZenie, zlamanie, sprowadza sie
do tego, Ze nie robi sie tego, do czego sklania nas zadza. Jest pod kontrola podmiotu.
Wykorzenienie zadzy z kolei polega na tym, ze ,,przed wyrzeczeniem zadza si¢ we mnie
budzila, teraz si¢ juz nie budzi; sttumitem ja, zniweczylem jako zjawisko psychiczne™.
Zdaniem filozofa powyzsze rozréznienie jest istotne ze wzgledu na podzial miedzy wyrze-
czeniem wewnetrznym a zewnetrznym, poniewaz realizacja wyrzeczenia zewnetrznego
wymaga opanowania zadzy, ale nie jej wykorzenienia. Mozna np. wyzby¢ si¢ pozadanych
rzeczy bez zniweczenia w sobie ich pozadania.

Rézne racje wyrzeczen czesto dotycza réznych odmian wyrzeczenia: na przykltad
racja, wedlug ktorej ,pozadanie jest zte”, odnosi sie do wyrzeczenia wewnetrznego. Nie-
kiedy za nakazem wyrzeczenia stoi racja szczegélna. ,W jednym bardzo waznym przy-
padku operuje sie pojeciem wyrzeczenia w ogole, obejmujacego wyrzeczenie zewnetrzne
i wewnetrzne jako swoje gatunki”™®. Ow szczegolny przypadek dotyczy racji gloszacej,
ze wyrzeczenie jest dobre samo w sobie, czyli ma warto$¢ ostateczna.

Tym samym mamy tu odmiane etyki, ktora nie jest etyka wyrzeczenia zewnetrznego albo wewnetrz-
nego, ani obydwu réwnolegle na podstawie racji odmiennych, ale etyka wyrzeczenia w ogole, bez
rozrdznienia. Owo pojecie wyrzeczenia w ogole, obejmujace jako swe gatunki zaréwno ,wyzbycie
sie rzeczy pozadanej’, jak i ,zniweczenie pozadania’, da si¢ zdefiniowac jak nastepuje:
»Zachowanie sie wobec rzeczy dotychczas pozadanej inne niz to, ktére by nastapilo, gdyby
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o nim rozstrzygato nasze dotychczasowe pozadanie™ - czyli w skroceniu: ,,oparcie sie swemu

pozadaniu’, ,,przezwyci¢zenie pozadania™®.

Wyrzeczenie w ogdle mozna skrotowo okresli¢ jako ,,oparcie sie swemu pozadaniu’,
lub jako ,,przezwycigzenie pozadania”. Przezwyciezenie pozadania stanowi gatunek samo-
przezwycigzenia w ogole.

Obok bowiem przezwycigzenia pozadania (ktére mozna by nazwaé samoprzezwyciezeniem
negatywnym), samoprzezwyciezenie obejmuje jeszcze forme pozytywna, mianowicie przezwy-
ciezenie braku pozadania, czyli zachowanie jakby si¢ pozadato, chociaz si¢ nie pozada; innymi
slowy, przymuszanie si¢ do dzialania. Wspdlna definicja obu form samoprzezwyciezenia mowi-
taby ogélnie o zachowaniu si¢ innym niz to, ktore by wynikalo z naszego ,,stosunku pozadanio-
wego” (to znaczy pozadania lub jego braku) do danej rzeczy*.

2 Idem, Etyka wyrzeczenia, [w:] idem, Pisma etyczne..., 175.

¥ Idem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 7.

# W tym miejscu Elzenberg umiescit przypis o nastepujacej tresci: ,Do wyrzeczenia wewnetrznego
stosuje si¢ ta definicja dzigki zalozeniu dodatkowemu, ze pozadanie w chwili obecnej ma za swdj naturalny
dalszy ciag (nisi quid obstat) pozadanie w chwili nastepnej” — ibidem, s. 20, przyp. 10.

4 Ibidem, s. 20.

4 Ibidem, s. 21.
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Z powyzszego cytatu wynika, ze pojecie samoprzezwycigzenia jest pojeciem nadrzed-
nym wzgledem pojecia wyrzeczenia. Kazde wyrzeczenie jest samoprzezwyciezeniem, ale
nie kazde samoprzezwyci¢zenie jest wyrzeczeniem, poniewaz oprécz samoprzezwycieze-
nia negatywnego (tj. przezwyci¢zania si¢ o d czego$ = wyrzeczenia w ogdle) jest jeszcze
samoprzezwyciezenie pozytywne (czyli przezwyciezenie sie do czegos).

3.2.2. Pojecie etyki wyrzeczenia

3.2.2.1. Formalne pojecie etyki wyrzeczenia

Filozof pisal: , Etyka wyrzeczenia w znaczeniu historycznym nazywam etyke zawiera-
jaca nakaz: »czlowiek powinien si¢ wyrzekaé«, w znaczeniu za$ systematycznym - sam
ten nakaz wraz z caloksztaltem opartych na nim imperatywéw (tzn. nakazdéw i zakazdéw)
pochodnych™. Do etyki wyrzeczenia nalezy zardwno etyka, w ktorej nakaz wyrzeczenia
ma charakter samodzielny, jak i etyka, w ktérej nakaz wyrzeczenia jest uwarunkowa-
ny innym nakazem. Elzenbergowskie ujecie etyki wyrzeczenia jest szerokie. Arystoteles
i Epiktet wspolnie twierdzili, ze pewnych rzeczy nalezy si¢ wyrzeka¢, jednakze nazwa
~etyka wyrzeczenia” jest bardziej adekwatna do okreslenia etyki Rzymianina niz Gre-
ka. Wyrzeka¢ sie mozna przedmiotow o roznej wartoéci i nie wydaje sie, aby wszystkie
etyki w réwnym stopniu zaslugiwaly na nazwe ,etyki wyrzeczenia’, niezaleznie od tego,
co byloby przedmiotem wyrzeczenia. Dlatego ,etyka wyrzeczenia mozemy nazywac tylko
taki system, ktorego realizacja nadaje zyciu pewien swoisty charakter; to zas jest nie-
mozliwe, jezeli nakaz wyrzeczenia stosuje sie do samych tylko rzeczy btahych, a nawet
do rzeczy o pewnej wzglednej doniostosci, ale bardzo nielicznych™®. Stad etyka wyrze-
czenia moze by¢ tylko etyka, ktora nakazuje wyrzeczenie si¢ przedmiotéw doniostych lub
w ktorej nakaz wyrzeczenia ma charakter do§¢ powszechny. Aby dang koncepcje etyczng
mozna bylo zasadnie nazwa¢ etyka wyrzeczenia, owa etyka nie musi zawiera¢ nakazu
wyrzeczenia powszechnego (tzn. nie musi glosi¢, ze ,,nalezy wyrzeka¢ si¢ wszystkiego”).
Granica miedzy etyka wyrzeczenia a innymi etykami jest plynna, co, jak pisat Elzenberg,
odpowiada powszechnemu ujeciu.

Kazdy nakaz wyrzeczenia jest uzasadniany przez to, Ze wyrzeczenie posiada pewna
wartos¢. Etyka wyrzeczenia nie musi ,opierac si¢ na aksjologii wyrzeczenia, to znaczy
na twierdzeniu: »wyrzeczenie jest wartoscig ostateczng« (a tym bardziej: »jedyna osta-
teczng«)”*. Jezeli wyrzeczenie ma warto$¢ ostateczng, to nakaz wyrzeczenia ma charakter
samodzielny i nie opiera si¢ na innych nakazach. W wielu systemach wyrzeczenie jest
warto$ciowe pochodnie, a nakaz wyrzeczenia opiera si¢ na innym nakazie.

17 Ibidem, s. 4.
8 Ibidem.
¥ Ibidem.
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3.2.2.2. Merytoryczne pojecie etyki wyrzeczenia

Istnieja dwa merytoryczne pojecia etyki wyrzeczenia, poniewaz istniejg dwie odmia-
ny wyrzeczenia. Kazda etyka, ktéra zamiast ogélnego nakazu wyrzeczenia zawiera
nakaz ,,czlowiek powinien wyzbywac si¢ rzeczy, ktorych pozada’, jest etyka wyrzeczenia
zewnetrznego, a odnosny nakaz jest imperatywem wyrzeczenia zewnetrznego. Elzenberg
dodawal pewne zastrzezenie do pojecia etyki wyrzeczenia zewnetrznego.

Przypusémy, ze jakas etyka zawiera nakaz: ,,cztowiek powinien si¢ wyzby¢ wszystkich A” (nie
pytajac o to, czy te A sa pozadane, czy nie) - i Ze okazuje sie skadinad, ze owe A sa pozadane:
wtedy dla wszystkich, ktérzy owych A pozadaja, etyka ta staje si¢ etyka wyrzeczenia, chociaz
nakazu wyrzeczenia explicite nie zawiera. I ,etyka wyrzeczenia” bez zastrzezen bedziemy mieli
prawo ja nazwad, o ile nakazuje wyzbycie sie rzeczy, ktérych ogot albo znaczna wiekszos¢ ludzi
faktycznie pozada®.

W takim razie etyka wyrzeczenia zewnetrznego to etyka, ktora nakazuje wyzbycie sie (lub
zaprzestanie dgzenia do) pewnego przedmiotu, o ile przedmiot wyrzeczenia posiada wzgled-
na doniosto$¢ oraz jest pozadany przez ogét ludzi lub przez znaczng wigkszos¢. Z kolei kazda
etyka, ktora glosi, ze ,,cztowiek powinien niweczy¢ swe pozadania’, jest etyka wyrzeczenia
wewnetrznego, a odnosny nakaz jest imperatywem wyrzeczenia wewnetrznego®'.

Merytoryczne pojecie etyki wyrzeczenia jest zalezne od tego, co jest faktycznie poza-
dane przez ogoé! lub wiekszos¢ ludzi. Dlatego miedzy tym, co jest etyka wyrzeczenia,
a tym, co nia nie jest, nie ma ostrej granicy. Niemniej ,wypadki skrajne sa wyrazne i nie-
watpliwe. Etyka zakazujgca zajmowac¢ si¢ dociekaniami rozumowymi w zakresie metafi-
zyki (systemy takie istnialy) nie jest etyka wyrzeczenia, bo godzi w pozadania osobnikow
bardzo nielicznych; ale bedzie nia oczywiscie etyka nakazujaca wyzbycie sie bogactw albo
bezwzgledna wstrzemiezliwo$¢ piciowg™?.

3.2.3. Pojecie ascezy

Pierwotnie, w 1919 r., Elzenberg okreslal asceze jako ,,praktykowanie poszczegdl-
nych wyrzeczen”**. W latach pdzniejszych filozof nie utozsamial ascezy i wyrzecze-
nia. W recenzji (z 1929 r.) Nauki Epikura Krokiewicza, Elzenberg okredlit greckiego
hedoniste wrogiem wszelkiej ascezy®. W 1927 r. natomiast podkreslat wyrzeczeniowy
charakter epikureizmu:

0 Ibidem, s. 7.

St Ibidem, s. 6.

52 Ibidem, s. 7.

Idem, Etyka wyrzeczenia..., s. 158.

** Idem, Adam Krokiewicz, Nauka Epikura..., s. 246.
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nieporozumieniem jest owo dos$¢ rozpowszechnione mniemanie, jakoby zachodzita jaka$ nie-
zgodnos$¢ miedzy etyka wyrzeczenia a eudajmonizmem lub cho¢by hedonizmem. [...] Wyrzecze-
nie, w zasadzie, moze by¢ wprost uwazane za zZrodlo szczgécia lub rozkoszy; faktycznie zas czgsto
bywa uwazane za ich po$redni warunek, w szczeg6lnosci za nieodzowny czynnik korzystnego
bilansu hedonicznego, jak np. w epikureizmie, a tym bardziej w utylitaryzmie nowoczesnym®.

Epikureizm jest etyka wyrzeczenia, ale autor Klopotu z istnieniemn odmawial jej asce-
tycznego charakteru. Z kolei w rekopisach datowanych na 1937 r. czytamy, ze asceze sensu
stricto definiuje sie przez pojecie samoprzezwyciezenia, a nie przez pojecie wyrzeczenia.

»Kazde wyrzeczenie wymaga samoprzezwyciezenia, ale nie kazde samoprzezwyciezenie
jest wyrzeczeniem; mozna przezwyciezac sie, zwalczajac w sobie sklonnosci nie bedace
bynajmniej pozadaniami i niczego si¢ nie wyzbywajac jak kiedy np. ktos [...] przezwycieza
wrodzong skfonnos¢ do gniewu™. Agresja nie jest tym samym co pozadanie, a w $wietle
pism Elzenberga sklonno$¢ do agresji ma charakter ogdélnoludzki, wiec przezwycigzanie
w sobie agresji jest asceza, ale nie wyrzeczeniem.

Nawet jesli poszczegdlny czyn ma charakter ascetyczny, to fakt, ze kto§ w pojedynczej
sytuacji przezwyciezyl co$ w sobie, jeszcze nie oznacza, ze ten ktos jest asceta. Asceza nie
jest jednostkowym dziataniem, lecz pewnym sposobem dzialania, praktyka. Asceza jest
to ,systematyczna, celowa praktyka samoprzezwycigzenia™. Jest to ogdlna definicja asce-
zy, stosujgca sie do jej rdznych postaci.

Autor Klopotu z istnieniem sformulowal pewien zarzut. Mozna sadzi¢, ze dla adekwat-
nego nazwania systematycznej i celowej praktyki samoprzezwyciezania ,termin »asceza«
jest zbyt ostry i ze wystarcza skromniejszy termin »dyscyplina moralna«™®. Elzenberg
odsunal zarzut, twierdzac, ze kazda asceza jest dyscypling moralng, ale nie kazda dys-
cyplina moralna jest ascezg. Asceza odgrywa istotng rol¢ w ukompetentnianiu sadéw
aksjologicznych i w osiagganiu bezinteresownej postawy podczas wydawania ocen. Dla-
tego ,,byloby niedocenianiem wysitku ku »bezstronnosci«, gdybysmy go chcieli uwaza¢
[...] za zwykla tylko dyscypling”. Elzenberg twierdzil, ze ,,zwykta” dyscyplina moralna®
staje sie asceza wtedy, gdy zostaja spetnione trzy dodatkowe warunki:

a) »zwalczanie w sobie sklonnosci ogoélnoludzkich (»ludzkiej natury«), — a nie indywi-
dualnych odchylen”;
b) ,wyzszy stopien trudnosci i wysitku, — i ambicji (zamierzonych zmian w sobie)”;
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Idem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 9-10.
* Idem, O ascetycznym podlozu..., k. 6 .
57 Ibidem, k. 1 r.
% Ibidem, k. 6 v.

% Ibidem, k. 8 r.
% Jako ze kazda asceza jest dyscypling moralng, ale nie vice versa, przyjmuje si¢ w niniejszej pracy
zasade, ze przez wyraz ,,dyscyplina moralna” (bez dodatkowych okreslen) nalezy rozumie¢ zwykla dys-

cypling moralna, czyli taka dyscypling moralna, ktora asceza nie jest (o ile kontekst nie stanowi inaczej).
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c) ,motywy nie z checi dociggniecia sie i dostosowania do otoczenia spotecznego i jego
wymagan [...]; tylko bardziej indywidualne, ponadspoleczne, »idealne«™".

Stfera biologiczna w czlowieku dysponuje wigksza sila, stad asceza jest w istocie
przezwyciezaniem biocentrycznych sklonnosci. Kierowanie si¢ interesem, przy-
jemnoscig itp. stanowi sklonno$¢ powszechng wsrdd ludzi, dlatego asceza polega na zwal-
czaniu sktonnosci ogélnoludzkich, nie indywidualnych. Ascezg jest przezwyci¢zanie
w sobie natury ogdlnoludzkiej.

Pierwszy dodatkowy warunek definicyjny ma fundamentalne znaczenie dla okre-
$lenia, czym jest asceza, poniewaz pozwala odrézni¢ asceze od wyrzeczenia oraz samo-
przezwyciezenia w ogodle. Nie mozna utozsamic ascezy z samoprzezwyciezeniem jako
takim. Samoprzezwycigzenie wystepuje w dwdch odmianach: jako samoprzezwyciezenie
pozytywne i jako samoprzezwyci¢zenie negatywne. Na mocy pierwszego warunku defini-
cyjnego asceza jest zwalczaniem sklonnosci ogélnoludzkich, zatem jest ona bardziej
przezwycigzaniem siebie o d czego$ niz przezwyci¢zaniem siebie d o czegos. W takim
razie asceza w ogdlnosci ma w wigkszym stopniu charakter negatywny niz pozytywny,
co bynajmniej nie oznacza, ze w ogdle jest pozytywnych ryséw pozbawiona - przyklado-
wo, mozliwe jest przezwyciezanie zadzy przez przymuszanie si¢ d o zachowania spokoju
w obecnoéci pozadanego przedmiotu. W ascezie sg obecne zardwno momenty pozytyw-
ne, jak i negatywne, lecz przewazajg te drugie. Mozna zatem okres$li¢ samoprzezwycigze-
nie ,do” mianem ascezy, o ile podczas samoprzezwyci¢zania ,,do” lub poprzez nie doko-
nuje sie przezwyciezenie natury ludzkiej, a wiec samoprzezwyciezenie ,,0d”.

Nie kazde wyrzeczenie jest asceza. W Etyce wyrzeczenia z 1919 r. oraz w Etyce wyrze-
czenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana? z 1925 r. Elzenberg zakladal, ze wyrzecze-
nie moze by¢ praktykowane w imig realizacji warto$ci w znaczeniu utylitarnym. Mozna
wyrzekac sie¢ jednej zadzy w imie drugiej zadzy i nadal bedzie to wyrzeczenie. ,,(Jest
wyrzeczenie, poniewaz ulega jaka$ zadza, a to jest kryterium.) Tu bowiem przewaza
po prostu silniejsza zadza™®2. W $wietle pozniejszych rekopiséw z 1937 r. zatytulowanych
O ascetycznym podtozu kultury®, wyrzeczenia o charakterze utylitarnym nie mogg stano-

¢ Tbidem, k. 1 r. - 2 r. Zblizong definicj¢ ascezy sformutowal Schrade: ,,dobrowolne i metodyczne
ograniczanie wlasnych pragnien zyciowych; wstrzemigzliwy, surowy tryb zycia zmierzajacy do dosko-
nalenia wladz duchowych czlowieka,a przede wszystkim zmiany kierunku woli od war-
tosciuzytkowych ku warto$ciom transcendentnym” - U. Schrade, Etyka. Gléwne
systemy. Podrecznik dla uczniow szkot srednich, Warszawa 1992, s. 62. Roz. A. P.
¢ H.Elzenberg, Etyka wyrzeczenia..., s. 164.
¢ 10 IIT 1937 r. w Wilnie Elzenberg wyglosil referat pt. O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury.
Odczyt byl omawiany w prasie wileriskiej: Zob. M. Tr., Sroda literacka. Kulturalne podioze ascetyzmu,
»Dziennik Wilenski” R. XXI, nr 70, 12 marca 1937 r., s. 2; J. Maslinski, Pigkno kultury, ,Kurjer Wilen-
ski wraz z Kurjerem Wilensko-Nowogrdédzkim” R. XIV, nr 70 (4032), 12 IIT 1937, s. 2; S. S. O,, Srody
w Zwigzku Literatow. 10 marca 1937, ,,Sprawy Otwarte. Dwutygodnik kulturalno-spoteczny (Wilno)” I,
nr 2, 16-31 111 1937, 5. 5.
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wié ascezy, ewentualnie moga by¢ ,,zwyklg” dyscypling moralng. Przestanke dla takiego
ujecia zakresu poje¢ wyrzeczenia i ascezy stanowi pierwszy dodatkowy warunek defi-
nicyjny ascezy. Azeby co$ bylo asceza, musi by¢ przezwyci¢zaniem sktonnosci natury
ogolnoludzkiej. Czlowiek z natury jest pozadliwy, dlatego jakiekolwiek wyrzeczenie dyk-
towane pozadaniem nie jest przezwyci¢zeniem skltonnos$ci wlasciwych naturze ludzkiej,
ergo nie jest asceza. Nie kazda asceza jest wyrzeczeniem, cho¢ zazwyczaj nim jest. Kazde
wyrzeczenie, w ktérym zwalczane sg ogdlnoludzkie sklonnosci, o ile nie sa przezwycie-
zane w imie innych sklonnosci ogdlnoludzkich, jest ascezg. Niemniej nie kazda prze-
zwyciezana ogdlnoludzka skfonnos¢ jest pozadaniem, a wyrzeczenie dotyczy wylacznie
pozadania, dlatego nie kazde przezwyciezenie ogélnoludzkiej sklonnosci (np. agresji)
stanowi asceze.

Jezeli idzie o drugi warunek definicyjny ascezy, problematyczne jest okredlenie gra-
nicy miedzy ,wyzszym” a ,,nizszym” stopniem ambicji i trudnosci. ,,Samoprzezwycieza-
nie musi napotyka¢ trudnosci. Ze wzgledu na niejasnos¢ okreslenia kryterium trudnosci
przyjmujemy tu trudnosci przecietnego czlowieka za miarodajne™. Jak si¢ zdaje, Elzen-
berg sformutowal drugi warunek w duchu obiektywistycznym i nalezy zinterpretowaé
go w kontekscie pozostalych warunkow. Asceza dotyczy wartosci perfekcyjnych, te zas sa
wysokie same przez sie, stad zamierzane przez ascez¢ zmiany w samym sobie posiadaja
wysoki per se stopient ambicji. Ponadto asceza dotyczy rzeczy o wysokim stopniu trud-
nosci dlatego, ze asceza przezwycig¢za przede wszystkim ludzka interesownos¢, a intere-
sowos¢ jest wrodzona i uwarunkowana biologicznie. Instynkty i potrzeby biologiczne
pierwotnie determinujg postepowanie ludzkie. To, co biologiczne, stanowi fundament
istnienia cztowieka. Przezwyciezanie tego, na czym opiera si¢ caloksztalt funkcjono-
wania czlowieka (jego istnienie oraz sily, ktérymi dysponuje), samo przez si¢ stanowi
rzecz o wysokim stopniu trudnosci. Ponadto czltowiek jest istota spoteczng, Zycie jed-
nostki w znacznej mierze jest okreslane przez to, co zbiorowe. A poniewaz spoteczenstwa
na ogodl sg zepsute, amoralne i egoistyczne, interesownos$¢ staje si¢ motywem dominuja-
cym w codziennym postepowaniu cztowieka. Biologicznie uwarunkowana interesownosc¢
jest spolecznie utrwalana. Zaréwno to, co w cztowieku wrodzone, jak i to, co w cztowie-
ku nabyte, jest silnie naznaczone interesownoscia. Stad przezwyci¢zanie interesownosci
samo w sobie cechuje si¢ wysokim stopniem trudnosci i wysitku.

Na podstawie trzeciego warunku mozna wywnioskowa¢, ze motywy ascezy musza
by¢ indywidualne. Wynika to z czterech przestanek. Pierwsza i gtéwna przestanka jest
taka, Ze na sad warto$ciujacy jednostki wplywa ,w znacznej mierze grupa spolfeczna.
Wywiera nacisk, by sadzi¢ zgodnie z jej »bledem«. Dla uczciwego osadzenia jednost-
ka musi si¢ wylamac z solidarnosci grupowej”®*. Wedtug drugiej przestanki asceza jest
sam o przezwyciezeniem i w tym sensie dobro, ktére cztowiek osiaga dzigki ascezie,

% Ibidem.
8 M. Tr., Sroda literacka. .., s. 2.
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jest przede wszystkim ,,jego” dobrem. Samoprzezwyciezanie wyraznie wigze si¢ z per-
fekcjonizmem podmiotowym, poniewaz asceza ma doskonali¢ cztowieka oraz otwieraé
go na sfere wartosci perfekcyjnych. Trzecia przestanka dotyczy tego, ze mozna uprawia¢
dyscypline moralng w celach konformistycznych (np. zeby zdoby¢ uznanie przez dana
zbiorowos¢ lub zyska¢ w niej wplywy). Takie dzialanie byloby wyraznie interesowne, czyli
nie mogloby stanowi¢ motywu ascezy. Po czwarte, motywy ascetyczne maja charakter
indywidualny, poniewaz przez ascez¢ rozwija si¢ duch. Rozwoj ducha jest réwnoczesny
z ksztaltowaniem si¢ wlasnej indywidualno$ci albo, jak pisal Elzenberg, ,,rafinowania
wewnetrznego’. Stowa Schelera zdaja si¢ dobrze wyraza¢ stanowisko autora Préb kon-
taktu: ,,czlowiek, im bardziej staje sie cztonkiem masy, tym bardziej staje si¢ zwierzecy,
a staje sie »czlowiekiem« tym bardziej, im bardziej indywidualizuje si¢ (sich individuiert)
duchowo™. Zwigzek ascezy z indywidualizacjg polega na stawaniu si¢ kims bardziej okre-
$lonym (in-dywidualnym), na intensyfikacji poczucia tozsamosci i wytezaniu sil w sobie.

W rekopisie O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury znajduje sie nastepujace okre-
slenie ascezy: ,,samoprzezwyci¢zenie (systematyczna celowa praktyka (- z celem samo-
wychowawczym lub samoksztaltujacym)?)”. Czy posiadanie celow autopedagogicznych
nalezy potraktowac jako dodatkowy, czwarty warunek definicyjny ascezy? Elzenberg
opatrzyl watek samoksztaltowania znakiem zapytania, dlatego nalezy zawiesi¢ osta-
teczne rozstrzygniecie tej kwestii. Mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze na gruncie
filozofii autora Prob kontaktu nalezy traktowac¢ cele samowycho-
wawcze jako kolejny warunek definicyjny pojecia ascezy. Powyzsza
hipoteza opiera si¢ na drugim i trzecim warunku definicyjnym ascezy. Autopedagogicz-
nos¢ ascezy jest zakladana przez trzeci warunek definicyjny ascezy. Mowa w nim, ze asce-
za ma motywy indywidualne i nie stuzy konformistycznemu dostosowaniu si¢ do grup
ludzkich. Oznacza to samoksztaltowanie, a nie bycie ksztaltowanym przez zbiorowos¢.
Co do drugiego warunku definicyjnego, Elzenberg wigzat trud dazenia do bezstronno-
$ci z ascezg, a nie ze ,,zwyklg” dyscypling moralng, poniewaz asceza, przez ogranicza-
nie czynnikéw wlasciwych sferze biologicznej i perspektywie podmiotowej, umozliwia
bezstronne stwierdzanie wartosci. Ograniczanie wlasnej interesowno$ci wymaga pracy
nad sobg, a wigc pewnej postaci autopedagogiki. Ponadto w drugim warunku definicyj-
nym ascezy mowa o zamierzonychzmianach w sobie, co sugeruje w mniejszym lub
wiekszym stopniu przemyslang i zaplanowang praktyke, majaca na celu uksztaltowanie
siebie w taki a taki sposdb. To pozwala méwic o autopedagogicznym charakterze ascezy.

% M. Scheler, Istota i formy sympatii, przel. A. Wegrzecki, Warszawa 1986, s. 64.
¢ H.Elzenberg, O ascetycznym podlozu..., k. 11 7.
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3.3. Historyczne inspiracje Elzenbergowskiej etyki
ascetycznej

3.3.1. Stoicyzm

Zrozumienie Elzenbergowskiej koncepcji ascezy i etyki perfekcjonistycznej wymaga
wskazania zZrodet inspiracji historycznych. Z rozmaitych etyk wyrzeczenia najblizsza
autorowi Prob kontaktu byta etyka stoicka, o ktorej napisat, ze ,jest chyba niezaprzecze-
nie jednym z wielkich, szczytowych objawdéw duchowego zycia ludzkos$ci; o niej to tak
nie podejrzany o moralizm czy naiwnos$¢ mysliciel jak Hipolit Taine powiedziatl, ze jest
etyka absolutng”®. Potocznie stoicyzmem nazywa si¢ ,,mezne znoszenie bolu, cierpien
moralnych i wszystkich ciosow, ktore cztowiekowi los moze zada¢™. Elzenberg zazna-
czal, ze cho¢ potoczne rozumienie stoicyzmu jest z grubsza trafne, jednak nie jest petne.
Specyficznym rysem hartu stoickiego jest to, ,,ze podstawe ma myslowa, przekonaniows,
ze rodzi si¢ na tle pewnych przeswiadczen o naturze $wiata i ludzkiej””. Stoicyzm inspi-
rowal polskiego mysliciela nie tylko jako etyka wyrzeczenia, ale réwniez jako filozofia
wolnoéci. Wolnos¢ jest w tym kontekscie rozumiana gléwnie jako niezaleznos¢ (autarkia).

Z pism Elzenberga wynika, Ze najbardziej interesowata go tzw. Stoa mlodsza. Szcze-
golne zainteresowanie mysliciela wladnie tym etapem rozwoju stoicyzmu wydaje si¢ nie-
przypadkowe. Leon Joachimowicz pisat, ze mtodsza Stoa

[...] czgsciowo powrdcita do surowej ortodoksji i dogmatyzmu pierwszego okresu, cze$ciowo
za$ holdowata eklektyzmowi, silnie uwydatniata aspekt religijny i moralny, zajmujac si¢ przede
wszystkim popularyzacja nauk moralnych. Stoicy tego okresu odchodzili od pierwotnego mate-
rializmu stoickiego, przyjmujac dualizm materii i ducha, a zasieg filozofii ograniczali prawie
wylacznie do zagadnien moralnych”’.

Powyzsza charakterystyka zawiera watki korespondujace z pewnymi elementami
mysli Elzenberga. Rygoryzm trzeciego etapu mysli stoickiej odpowiada perfekcjonizmo-
wi autora Kfopotu z istnieniem. Stoickie uwydatnianie watkéw moralno-religijnych jest
obecne réwniez u Elzenberga. Z kolei dualistyczne watki w rozwazaniach metafizyczno-
-antropologicznych pojawiajg sie zardwno w stoicyzmie z okresu cesarstwa rzymskiego,
jak i u polskiego aksjologa.

¢ Tdem, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, [w:] idem, Z historii filozofii..., s. 97.

% TIdem, Stoicyzm historyczny i ,,stoicyzm” w rozumieniu potocznym, [w:] idem, Z historii filozofii...,
s. 254.

70 Ibidem, s. 255.

I L.Joachimowicz, Seneka, Warszawa 2004, s. 7.
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Sposrdd trzech najbardziej wplywowych przedstawicieli mlodszej Stoi — Seneki
Mlodszego, Epikteta i Marka Aureliusza — Elzenberg wzglednie najmniej inspirowat
sie autorem Listow moralnych do Lucyliusza. Wychowawca Nerona jest przedstawiany
w pismach polskiego filozofa gtéwnie jako glosiciel etyki wyrzeczenia czysto wewnetrz-
nego’’. Jednostronno$¢ takiego wyrzeczenia wywoluje nacisk na natezanie woli wobec
z3dz, w konsekwencji czego moze pojawic si¢ zjawisko ,teatralizacjiwlasnej postawy
jako tego czego$ nieugietego””?. Zdaniem Elzenberga wlasnie taka byla postawa Seneki.
Niemniej wptyw Seneki na Elzenberga byl znaczny. Autor Kfopotu z istnieniem czesto
powolywal si¢ na sformulowany przez Rzymianina imperatyw doskonalenia si¢ (ut exeamn
melior)”. Ponadto w ,,tekécie Zemltostawskim” Elzenberg charakteryzowal pojecie warto-
$ci perfekeyjnej przy pomocy odniesienia do pojecia dignitas z pism Seneki.

Epiktet mial duzo wigkszy wplyw na stoickie watki w ascetyzmie autora Kfopotu
z istnieniem niz Seneka. Elzenberg pisal, Ze pierwsze watki ascetyczne w jego filozofii byly
przejete ,,od Epikteta i stoicyzmu””>. W tym sformutowaniu wida¢ wyrdzniong pozycje
mysliciela z Hierapolis na tle innych stoikow. Nalezy zaznaczy¢, ze to wlasnie my$l Epik-
teta pozwolita mtodemu Elzenbergowi skonfrontowac sie z lekiem przed $miercig. W Per-
sonaliach stoickich i ,,ascetyczno-moralizatorskich” znajdujemy zwierzenia filozofa doty-
czgce beznadziejnego pragnienia nie§miertelnosci i wywolywanych przez nie cierpien.

»Na to przyszedt Epiktet i powiedzial: »mozesz nie pragnaé¢«””°. W pismach autora Préb
kontaktu, filozof-wyzwoleniec jest przedstawiany w kontekscie filozofii wolnosci uzasad-
nienia nakazu wyrzeczenia przestanka o nieosiagalnoséci przedmiotéw zadzy”. Epiktet
stanowil, wedtug polskiego filozofa, wzor, ktory wzywat do tego, by ,,przez wytezenie
sit, by o zlo z zewnatrz nie dbac i z siebie samego wykrzesa¢ wszystko co cztowiekowi
niezbedne””®. Elzenberg nie byl bezkrytyczny wobec mysliciela z Hierapolis. Autor War-
tosci i cztowieka byl daleki od niecheci starozytnego filozofa do sztuki. Elzenberg okreslat
Epikteta jako ,,czystego wyrzeczeniowca’, a czyste wyrzeczenie znaczgco ogranicza zycie
uczuciowe, z ktérego wyrasta sztuka. Stoicka ataraksja i sztuka sa zasadniczo zgodne,
poniewaz ,,sztuka jest wiasnie sposobem rozwinigcia wtadz zyciowych bez pragnien i bez
cierpienia””. Asceza nie tylko nie musi stepia¢ wrazliwosci estetycznej, lecz nawet moze

72 Zob. H. Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 8.

73 Tdem, Klopot z istnieniem. .., s. 209 (6 XII 1931 r.). Zob. takze: ibidem, s. 325 (9 11 1944 r.). Zob. tez
J. Kurek, Paideia rzymska. Model formowania cztowieka w mysli Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza,
Warszawa 2016, s. 8, przyp. 3 — poruszono w nim kwesti¢ ortopraksji Seneki.

7 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 269 (31 XII 1938 r.) oraz idem, Ideal zbawienia
na gruncie etyki czystej, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 50.

7> Idem, Klopot z istnieniem..., s. 150 (17 IV 1923 r.).

76 1dem, Personalia stoickie..., s. 116.

77 1dem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 18-19.
7 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 83-84 (11 XI 1913 r.).

7 Ibidem, s. 20 (6 XII 1907 r.).



128 Rola i istota ascezy w filozofii Elzenberga oraz inspiracje Elzenbergowskiego ascetyzmu

ja podnies¢ na wyzszy poziom. Niemniej ,,pewne przeciwienstwo jednak istnieje: nie
miedzy ascezg a czuciem piekna, ale miedzy ascezg a silg twdrczg™®. Skrajny postulat
wyrzeczenia Epikteta pozbawia ludzi pierwiastka artystycznego, ktdry, wedle Elzenberga,
jest bardzo cenny.

Wirdd stoikow najwigkszy wplyw na ascetyzm filozofii autora Préb kontaktu miat
Marek Aureliusz. Osobiste uznanie polskiego filozofa dla cesarza-stoika przeplata si¢
z krytyka wlasnej rozprawy habilitacyjnej: ,Marka Aureliusza, niestety, zepsutem sobie
chyba na cale zycie przez napisanie o nim, w okropnych warunkach wiadomych, wiado-
mej szaro-beznadziejnej ksigzeczki’®. Elzenberg okreslal etyke Marka Aureliusza jako
etyke ascetyczng i heroiczng. Bohaterskie rysy moralne cesarza-stoika s3 wyrazane przez
»jego kult dobra dla dobra, wiara w autarkie wartosci z jej pogarda rozkoszy i bolu, obo-
jetnoscig na wynik i obojetnoscig na trwanie; cala ta, jednym stowem, wielka egzaltacja
etyczna, znajdujgca swe najwyzsze napiecie w [...] odtraceniu wszelkiej nagrody”®*. Ttem
heroizmu Marka Aureliusza jest brak poczucia indywidualno$ci (wedle Elzenberga, gdy
cesarz-stoik pisal o ,,swojej” naturze, mial na mysli nature, ktéra czyni go czlonkiem
rodzaju ludzkiego, a nie tym oto cztowiekiem), melancholijno$¢, beznamietnos¢ i swoista
nieczulo$¢ na radosci zyciowe. Heroizmowi towarzyszylo pelne zobojetnienia wyrzecze-
nie si¢ tego, co ogot ludzi uwaza za ze wszech miar pozadane - jak wladza, zaszczyty
i rozkosze podniebienia. Dla Marka Aureliusza wszystko to jest matle i niegodne staran.
Zdaniem Elzenberga etyka cesarza-stoika wyrasta z jego pesymizmu, melancholijnego
usposobienia i wrazliwoséci na bdl. Argumenty formutowane w Rozmyslaniach nie stuza
temu, aby ,,[e]liminowac¢ zlo zycia, jak w etyce optymizmu [...]; nie staraja si¢ tez wymoc
zgody na zycie, lecz tylko poddanie sie losom, co najwyzej mestwo w znoszeniu; cierpie-
niu nie odbiera si¢ charakteru wartoéci ujemnej, lecz si¢ je chce opanowad, by¢ silniej-
szym, a nie stabszym od niego™.

Elzenberg wysoko cenil etyke stoicka, ale nie byl wobec niej bezkrytyczny. Gléwne
obiekeje byty kierowane wobec pogladu stoikow (szczegoélnie podkreslanego przez Epik-
teta), na ktorego gruncie ,glosi sie [...] pochwale rzeczy uzaleznionych od podmiotu,
a deprecjonuje te, ktore sa niezalezne™*. Jest to niezgodne z przedmiotowym i bezwzgled-
nym charakterem wartoéci perfekcyjnych. Elzenberg odrzucal réwniez eudajmonizm Stoi.

80 Tdem, Personalia stoickie..., s. 130.

8t Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 325 (9 11 1944 r.).

2 1dem, Marek Aureliusz...,s. 202.

8 Ibidem, s. 154.

# L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 179.

)
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3.3.2. Buddyzm

Drugim najwazniejszym zroédtem inspiracji ascetyzmu Elzenberga byl buddyzm. ,,Jedy-
nym konkurentem dla Buddy byltby $réd stoikéw Marek Aureliusz”®. Przy omawianiu
buddyzmu autor Kfopotu z istnieniem czgsto poruszal soteryczne watki ascetyzmu bud-
dyjskiego, poniewaz buddyzm stanowit, wedle Elzenberga, religie par excellence®. Polski
filozof wskazywal na pierwotny i surowy nurt hinajanski jako na przyktad religii czystej*”.
Elzenberg korzystal z praktyk buddyjskich, o czym swiadcza medytacje w Klopocie z ist-
nieniem z pierwszej polowy stycznia 1931 r. oraz zapiska datowana w okresie zmagania
sie z powaznymi problemami zdrowotnymi: ,,Klinika. »Kto wszystkie wiezy zerwal, kto
sie nie leka, kto z wszelkich pet sie wyzwolit i oto caly jest wolny...; W kim Zadne nie
powstaja pragnienia ani na ten tutaj §wiat skierowane ani na inny, kto pragnien wyzbyt sie
i caly jest wolny...« (Dhammapada)”®. Filozof wyrazit istot¢ buddyzmu za pomoca gry
stow: ,,Erlosung als Auflosung’, czyli ,,zbawienie jako rozplyniecie si¢”®. Wedle Elzenberga
formula z Personaliow stoickich — ,,nie by¢, zeby nie cierpie¢” - lepiej charakteryzuje bud-
dyzm niz stoicyzm. Owo ,,nie by¢” oznacza przede wszystkim stan wykorzenienia pra-
gnien i zadz. ,,To daja religie indyjskie: czy atman czy nirwana, zawsze nie-zycie™. W tym
kontekscie ,,nie-bycie” ma réwniez konotacje mistyczna. ,,To, co zostaje ujete w intuicji
mistycznej, [...] nie musi mie¢ charakteruontologicznego, zwigzkuzbytem™".

Zgodnie z etymologia stowa ,,nirwana” (nirvana - ,zgasniecie”) ten, kto osiagnat
wyzwolenie, nie staje si¢ niczym: ,,zapalenie si¢ lub gasniecie ptomienia oznaczalo dla
starozytnych Indow nie jego powstawanie i zanikanie, lecz to, Ze istniejacy ptomien sta-
je sie dzieki temu raz widoczny, to znéw niewidoczny [...]. Ogien nie przestaje istnie¢,
lecz staje sie tylko nieuchwytny”*?. Owej nieuchwytnos$ci nie mozna klarownie wyrazié
w kategoriach ontologicznych. Stad ani nie mozna powiedzie¢ o wyzwolonym, Ze ist-
nieje, ani ze nie istnieje, ani ze zarazem istnieje, jak i nie istnieje, ani nie mozna powie-
dzie¢, ze wyzwolony ani istnieje, ani nie istnieje. Wedlug Elzenberga, mistyka buddyjska
potwierdza, Ze ,,[t]o, co pojeciowo jest czysto negatywne, moze uczuciowo by¢ maksy-
malnie pozytywne™”.

% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 325 (9 11 1944 r.).

8 Zob. poréwnanie buddyzmu i chrystianizmu - ibidem, s. 372-373 (5 V 1952 r.). Wedlug Elzenberga,
religia jako taka ma charakter mistyczny, a ,,Budda wyciaga z mistyki jej konsekwencje ostateczne” - ibi-
dem, s. 396 (18 VIII 1953 1.).

87 Ibidem, s. 457 (25 VIII 1960 r.).

8 Ibidem, s. 401-402 (27 IX 1953 r.).

8 Ibidem, s. 301 (11 VII 1942 r.). Ttumaczenie za: ibidem, s. 478.

% Ibidem, s. 391 (2 VI 1953 1.).

oV Ibidem, s. 396 (18 VIII 1953 r.).

92 E. Frauwallner, Historia filozofii indyjskiej, przet. L. Zylicz, t. 1: Filozofia Wed i eposu. Budda
i Dzina. Sankhja i klasyczny system jogi, Warszawa 1990, s. 232.

% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 396 (18 VIII 1953 r.).
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Filozof zestawial buddyzm ze stoicyzmem. Pod koniec IT wojny $wiatowej — czyli
w czasie zwrotu ku mistyce — polski mysliciel stwierdzil, ze buddyzm stal mu sie blizszy
niz stoicyzm. Na przewarto$ciowanie obu stanowisk miedzy innymi miat wplyw:

miekszy nastréj buddyzmu i co$, co bym nazwal réznica tonu. U stoikdw jest natarczywosé,
szorstko$¢ i rozkaz, potrzasanie cztowiekiem. Wysrubowanie wymagan w stoicyzmie nuzy
i rani; w buddyzmie jest wigcej sympatii, ciepla, poblazania, dobroci. Nic kurczowego [...].
Stowa Buddy padajg z wysoka; sa zawsze absolutnie spokojne; nie ma w nich niecierpliwosci
i nie ma gniewu. [...]

Dalej: to buddyjskie totalne odwrdcenie si¢ od $wiata, ten radykalizm. Stoik pozostaje
w $wiecie, podkresla swa wspolprzynaleznos¢ wszechludzka; adept hinajanski odchodzi, staje
si¢ cztonkiem gminy poza obrgbem brnacej po swych trzgsawiskach ludzkosci, odrywa sie
od dziejow (tych ,wielkich”); nic z obywatela, nic z polis. I nirwana: [...] to jest jednak wigcej
niz ataraksja: to bardziej chtonie.

[...] Coodstrony subiektywn ejmnie skfania - na ten temat mégtbym doda¢ niejedno.
Niestychane, w latach ostatnich, wzmozenie pesymizmu w stosunku do cztowieka, do jego dzie-
jow i mozliwosci na przyszlo$é; marzenie o wlaczeniu sie w jakas ,,malg” zbiorowo$¢ czysto
duchowa, przy dochodzacej do paroksyzmu niecheci do tej ,wielkiej”, ,powszechnej”; [...] moze
jednak i ta potrzeba mistrza, ktory by mnie przerastatbez wspodlnej miary (ze stoikami,
mimo wszystko, j e st wspdlna miara); no i [...] pewne, w zakresie ksztaltowania Zycia i postaw
wlasnych, zniech¢cenie do filozofii od jej strony rozumiejacej. W stoicyzmie jest tego duzo:
logiki, dowodzenia, argumentacji. W Pitakach z logika jest czasem krucho; na ogét jednak
wielkich prob wecale si¢ w tym kierunku nie czyni: nie argumentuje si¢, leczodstania®.

Zblizenie Elzenberga do buddyzmu ,,$wiadczy o zaostrzeniu nakazu wyrzeczenia®,
ale polski filozof zwracal uwage na pewne mankamenty tej religii. Jego zdaniem buddyzm
ma zbyt negatywny charakter. ,,Czego brak w buddyzmie zupelnie: stwierdzenia jakiej-
kolwiek wartosci. Przynajmniej w $wiecie i poza nami [...]. Buddyzm deprecjonuje
$wiat, a mnie bez warto$ci wlasnie w § wie cie trudno si¢ obej$¢”*. W buddyzmie
odrzuca sie ,jazn i substancje, jaki$ substancjalizm jazni’®’, co jest niezgodne z filozofig
Elzenberga z dwdch powoddéw. Duchowos¢ polega na wzbogacaniu psychiki elementa-
mi warto$ciowymi, a negacja substancjalno$ci podmiotu psychicznego oznacza negacje
realnosci ducha. Ponadto z negacji substancjalizmu jazni wynika negacja wysokiej pozycji
sztuki w hierarchii warto$ci, poniewaz poprzez dzieta sztuki manifestuje sie¢ osobowos¢
artysty. Zarzut an(ty)estetyzmu, ktéry Elzenberg wysunal wobec Epikteta, a fortiori odno-
si si¢ do buddyzmu.

%t Ibidem, s. 324-326 (9 11 1944 r.).

» A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 248-249.
% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 345 (9 I1 1944 r.).

%7 Ibidem,s. 188 (1 11 1931 r.).
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3.3.3. Hinduizm

Stoicyzm i buddyzm stanowia gldwne historyczne zrédta inspiracji Elzenbergowskiej
refleksji o ascezie. Jednakze w poszukiwaniach antenatéw ascetyzmu autora Wartosci
i cztowieka czesto pomija sie trzy inne zrodta: hinduizm, gandyzm i chrzescijanstwo.

Elzenberg wczesnie mial stycznos¢ z myslg indyjska, a charakterystyczna dla Bha-
gawadgity nauka o nieoczekiwaniu nagrdd za czyn przypominala mu koncepcje Seneki
i Marka Aureliusza®. W kontekscie rekonstrukcji hinduistycznych watkéw w ascetyce
torunskiego mysliciela, w niniejszej rozprawie uzywa si¢ nieostrego pojecia hinduizmu,
z uwagi na ,,daleko posunieta niejednorodno$¢ wierzen i zréznicowanie kultu™.

Wspolne rozmaitym religiom hinduistycznym jest przekonanie, ze nalezy dazy¢
do wyzwolenia oraz ze mozna je osiggna¢ dzieki wyrzeczeniom i samodyscyplinujacym
¢wiczeniom. W hinduizmie tendencje ascetyczne czesto przeplataja si¢ z mistycznymi'®.
Hinduistyczne i buddyjskie watki w ascetyzmie Elzenberga niekiedy s bardzo podobne,
dlatego Zeby unikna¢ powtdrzen, poruszane beda watki zwiazane ze swietymi ksiegami
hinduizmu (Wedy) oraz ze wspoélczesnymi myslicielami i tworcami hinduistycznymi.

Etyka hinduistyczna w znacznej mierze jest etyka samoprzezwyciezania. Z duza
aprobata Elzenberg przytoczyl stowa XIX-wiecznego mistrza duchowego Wiwekanan-
dy: ,,Czlowiek jest cztowiekiem tylko o tyle, o ile walczy, by si¢ wznie$¢ ponad natu-
re”1%. Cytat dobitnie wyraza Elzenbergowska koncepcje czlowieczenstwa oraz powo-
tanie czlowieka.

W hinduistycznej etyce wazna role odgrywa pewna tagodnos¢ wzgledem niedoskona-
tosci natury ludzkiej. Komentujac przed$émiertne wyznania Wiwekanandy, ktdry przyznawat
sie do strachu, ambicji i faknienia wladzy, Elzenberg napisal: ,Tak méwi o sobie wielki
$wiety. Nie powinni$my wiec zbytnio sie wstydzié, jezeli i nas te wszystkie nawet nie
»zle«, tylko po prostu »nadto ludzkie« rzeczy do ostatniej chwili nurtujg”**2. Hinduistycz-
ny ascetyzm byt atrakcyjny dla Elzenberga takze dlatego, ze na przyktadzie Bhagawadgity
udowadnial, ze pierwiastki wyrzeczeniowe i artystyczne nie muszg si¢ wykluczac'®.

Ascetyzm hinduistyczny jest spleciony z mistycyzmem. Jednym z podstawowych
elementow ascetyki hinduistucznej jest medytacja, wobec czego Elzenberg stwierdzit:

»Pod tym wzgledem jestem zasadniczo Hindusem”'*. Medytacja jest silnie zwiazana

% Z.Chojnacka, Elzenbergowski konspekt ,Bhagawadgity”, ,Studia Filozoficzne”, nr 12 (253),
1986, s. 122.

% M. Szymanski, Hinduizm, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 4: Go-Ig, Lublin 2003, s. 462.

10 Tbidem.

" H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 284 (20 XII 1941 r.).

192 Thidem, s. 395 (16 VIII 1953 r.).

193 Tdem, Personalia stoickie..., s. 130.

14 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 436 (7 IV 1957 r.).
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z samoprzezwyciezaniem. Elzenberg charakteryzuje modlitwe jako akt pokory, ktéry
manifestuje moralng nico$¢ (resp. matos¢) modlacego sie. Modlitwa jest oddaniem sig
w czyja$ taske. Podczas ,medytacji panuje nad tematem: ogarniam go mysla, prze-
nikam. A sobg kieruje, siebie nastawiam: w tym ogarnianiu, w tym przenikaniu,
kierowaniu i nastawianiu czuj¢ swa mo ¢, wigkszg lub mniejszg™'®.

Ze wszystkich zrédel proweniencji hinduistycznej, Elzenberg najbardziej inspirowat
sie Bhagawadgitg. Jako gtéwne mysli poematu filozof wskazywal: ,nalezy dziata¢, ale nie
przywiazujac sie do nagrody ani do wyniku. [...] celem Zycia jest zlanie z brahmanem.
Droga do tego najlepsza: ¢wiczenia jogi”'®. Elzenberga interesowala gléwnie mysl o braku
przywiazania si¢ do nagrody, w ktérej wyrdznial trzy istotne elementy: 1) nalezy dzialac,
poniewaz czyny utrzymuja $wiat, a kazdy czyn jest ofiarg dla bostwa; 2) nalezy nie przy-
wiazywac sie, poniewaz ,jedynym dobrem istotnym jest zlanie z brahmanem, a to si¢
uzyska przez zupelne odwrocenie mysli i Zadzy od rzeczy $wiata zjawisk, ktory jest areng
czynu”'"; 3) nalezy wyrzec si¢ nagréd i wynikéw czynu oraz zachowa¢ wobec nich pew-
ng obojetno$¢'®, poniewaz bez wyrzeczenia skutkéw czynu bedziemy podporzadkowani
zadzom, co oddala nas od brahmana. Nakaz czynu jest nakazem pierwszym i podstawo-
wym. ,Ale potem przewazajg znacznie o graniczenia tej zasady; na nie pada akcent™*.
Wszelki czyn ma charakter ofiary skladanej Bogu, a najmilsze Bogu jest wyrzeczenie si¢
nagrody. Jezeli nie wyrzekamy sie korzysci, wybieramy rzeczy o malej lub Zadnej wartosci
i przywigzujemy sie do nich, co stanowi przeszkode w zlaniu si¢ z brahmanem.

Poza nakazem wyrzeczenia nalezy wskaza¢ inny watek Bhagawadgity szczegélnie bli-
ski Elzenbergowi. Mianowicie wyréznienie nakazu czynu i instruowanie Ardzuny przez
Kryszne o obowiazku walki jest zbiezne z ,wojowniczymi” rysami filozofii Elzenberga.

3.3.4. Gandhi

Wplyw gandyzmu na filozofie autora Préb kontaktu byt znaczacy. Czesto jednak pomija
sie ascetyczne watki gandyzmu obecne w koncepcji ahimsy.

Zasada ahimsy jest obecna w dzinizmie, hinduizmie i buddyzmie. Ahimsa dostow-
nie znaczy ,,niewyrzadzanie zta”''°, co tlumaczy sie takze jako ,niekrzywdzenie”, ,bez-
gwalt” i ,niestosowanie przemocy”. Zasada ahimsy polega nawyzbyciu sie gwaltu,

105 Thidem, s. 437 (7 IV 1957 r.).

1% Tdem, Uwagi do ,,Bhagawadgity”, ,,Studia Filozoficzne”, nr 12 (253), 1986, s. 49.

7 Ibidem.

198 Elzenberg pisal, ze poemat nie uwydatnia réznicy miedzy ,,nagrodq” a ,wynikiem” W kazdym
razie ,,obojetnos¢ na wynik” nie moze znaczy¢ zupelnej indyferencji na skutki wywotane przez uczynki,
gdyz ,wedtug nauk Kryszny, Ardzuna nie powinien pozadac zwyciestwa i panowania, a jednocze$nie nie
przestawac o zwycigstwo i panowanie walczy¢” - idem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 8.

1% Tdem, Uwagi do ,,Bhagawadygity”..., s. 54.

10 1 Lazari-Pawlowska, Gandhi, Warszawa 1967, s. 224.
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niezadawaniu gwaltu istotom Zywym, otaczaniu ich opieka i niesieniu ulgi w cierpieniu.
»Potocznie rozumie si¢ owo niewyrzadzanie zta jako niezabijanie i niezadawanie obrazen
cielesnych'". Ahimsa w stopniu wyzszym i pelniejszym ponadto obejmuje takze niezada-
wanie gwaltu moralnego, czyli upokarzania, ponizania, szantazu lub stosowania podstepu.

Ascetyzm jest istotnym rysem ahimsy, poniewaz ahimsa dotyczy wyzbycia sie¢
stosowania gwaltu. Nie mozna wyzby¢ sie gwaltu bez systematycznego przezwyciezania
w sobie ogdlnoludzkich sktonnosci i bez regularnych ¢ wicz e 1. Pozadliwos¢ i sktonnos¢
do stosowania gwaltu stanowia cze$¢ natury ludzkiej, a wyzbycie sie ich przez ahimse
rozwija duchowe pierwiastki tkwigce w cztowieku. Gandyjska asceza obejmuje réwniez
wstrzemiezliwo$¢ plciows, ktéra, wedlug Elzenberga, jest cnotg. Kolejny wazny watek
ascetyczny w mysli Gandhiego stanowi przekonanie o skutecznosci cierpienia jako dobro-
wolnej ofiary ponoszonej w imie wyzszych celow:

tylko wobec zwierzecia wspolczucie jest alfg i omega etyki: wobec cztowieka jest tylko natural-
nym i do$¢ tatwym poczatkiem. Totez zna si¢ tu i pielegnuje dobra, ktdre warto kupi¢ cierpie-
niem - co wigcej; ktdre mozna kupi¢ tylko cierpieniem. I wzigé na siebie cierpienie, by owe
dobra osiggnad, to tutaj czes¢ nie tylko wiasnej godnosci: méj blizni ma §wigte prawo, bym
i jego wezwal do wspolcierpienia, jesli tego cel sensowny wymaga''.

Powyzsza wypowiedz nabiera glebszego znaczenia, jezeli zostanie odczytana przez
pryzmat Elzenbergowskiej antropologii i etyki. Tylko dla istoty czysto biologicznej cier-
pienie moze by¢ zlem najwyzszym - ale nie dla istoty duchowej, ktéra moze w imie wyz-
szych wartosci dobrowolnie poddac si¢ cierpieniu, dokonac¢ ofiary.

Wedlug Gandhiego najgorsza rzecza w gwalcie nie jest powodowanie cierpienia,
lecz to, ze ,jest forma zdradzania prawdy, sprzeniewierzania si¢ prawdzie”**. Mowa
tu o satyagraha, co zwykle przeklada si¢ jako ,,sila prawdy”, ,wiernoé¢ prawdzie’, ,upie-
ranie si¢ przy prawdzie''*. ,Prawda” znaczy tu prawde ,w rzeczach moralnych, w szcze-
golnosci o prawdziwos¢ sadow wydanych w przedmiocie tego co stuszne; w dalszej za$
konsekwencji o to, do czego sie przez te sady dociera: o stuszno$¢ samg”'*>.

Elzenberg zaznaczal, Ze w gandyzmie nie asceza i nie ahimsa petnig fundamental-
ng funkcje, lecz wlasnie satyagraha. Nie mozna wszakze oddzieli¢ satyagrahy od ascezy.
Czlowiek targany zadzami nie moze by¢ wierny prawdzie moralnej. ,,Poznaje si¢ stusz-
no$¢ wysitkiem mysli, popartym odpowiednig ascezg”''®. Asceza zaprawia w znoszeniu
trudu i wysitku, co pozwalalo ruchowi gandyjskiemu stosowaé obywatelskie

W Tbidem, s. 60.
H.Elzenberg, Ahimsa i pacyfizm...,s. 75.
Idem, Gandhi w perspektywie dziejowej, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 84.
14 1 Lazari-Pawlowska, Gandhi..., s. 70.
5 H.Elzenberg, Ahima i pacyfizm...,s. 75.
¢ Ibidem, s. 76.
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niepostuszenstwo przez diugi czas. Wiernos$¢ prawdzie wymaga réwniez zachowania
czystoséci srodkow stosowanych do osiggniecia celu, co oznacza, Ze osoba praktykuja-
ca satyagrahe musi wyrz e c sie gwaltu i podstepu. Realizacja satyagrahy daje czystos¢
moralng, a asceza jest jedng z metod stuzacych zdobyciu i zachowaniu czystosci moralne;j.

Gandyzm, wedlug Elzenberga, ,,to jeden z najwigkszych od zarania dziejow ruchow
etycznych, jednym z najbardziej zdecydowanych znanych nam wysitkéw zbiorowych
podciggniecia ludzkiej natury ponad szczebel dotychczasowy™". Ten wysi-
tek nie byl mozliwy bez systematycznego samoprzezwyci¢zania. Posta¢ Gandhiego
i jego ascetyczna etyka sg wazne szczegdlnie dlatego, ze Gandhi jest, wedle Elzenberga,
»mistrzem”. Gandhi nie tylko pokazywal, w jaki sposéb mozna, przynajmniej czg$ciowo,
przezwycigza¢ nature ludzka, ale réwniez przezwycigzal ja w sobie samym oraz pociagat
za sobg masy, przedstawiajac im samoprzezwyci¢zenie jako ideal (zob. § 4.3.9).

3.3.5. Chrzescijanstwo

W literaturze przedmiotu rzadko wspomina si¢ o chrze$cijaniskich watkach w ascetyzmie
Elzenberga. To wydaje sie niestuszne, chocby z tego wzgledu, ze autor Klopotu z istnie-
niem uwazal pierwotne chrzescijanstwo przed Konstantynem Wielkim''® oraz XIII-wieczny
franciszkanizm'” za jedne z najbardziej warto$ciowych ruchéw dziejowych. Chrystus
byt, wedlug Elzenberga, ,mistrzem $wietosci™?. Polski filozof twierdzil, ze jego filozofia
posiada elementy analogiczne do chrzescijanskich cnot teologicznych:

Chrzescijanskie cnoty wiary, nadziei i milosci stanowig streszczenie bardzo glebokiego stosun-
ku ,,potwierdzajacego” do $wiata, ktérego to stosunku $wiat od czlowieka, jako jego cnoty,
wymaga. Mnie to dawniej oburzalo: niewiara (pozytywnie: rzetelno$¢ poznawcza) byla podwa-
ling wszystkiego; nadzieje potepitem §wiadomie (na jej miejsce miala przyjs¢ rezygnacja),
a ponad mito$¢ wynioslem ideal ataraksji stoickiej. Dzisiaj jednak gteboko odczuwam to,
co stuszne w tamtym systemie. Mozna powiedzie¢, ze wierze odpowiada u mnie ostatnio poczu-
cie warto$ci; nadziei — dazenie do jej urzeczywistnien; a mitoécig bylaby milos¢ rzeczy warto-
$ciowych juz dokonanych''.

17 1dem, Gandhi w perspektywie..., s. 80. Roz. A. P. Warto zaznaczy¢, ze jednym z powoddéw uznania
wyjatkowosci postaci Gandhiego byl zasieg jego dziatalnosci: ,,ten absolutysta moralny, ten asceta, ten
mistyk cale swe zycie zajmowal si¢ czym? polityka!” - ibidem, s. 85. Roz. A. P.

18 Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 235 (grudzien 1935 r.).

19 T1dem, Gandhi w perspektywie..., s. 78.

120 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 160 (17 IV 1923 r.).

21 Tbidem, s. 84-85 (11 X1 1913 r.).
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Interesujace sa rowniez pewne podobienstwa, ktore polski mysliciel uchwycil miedzy
tre$cig Bhagawad-Gity a pismami $w. Pawta'?,

Niepodobna przeoczy¢ istotnych rozbieznoéci miedzy koncepcja Elzenberga a mysla
chrzescijanskg. Chrzescijanstwo nie jest, wedtug autora Préb kontaktu, religia par excel-
lence. Elzenberg zdecydowanie sprzeciwial si¢ utozsamieniu Nieokre$lonego z teistycz-
nym Bogiem'?. Przede wszystkim jednak polski filozof nie aprobowat uswiecania docze-
snosci przez chrzescijanstwo.

Chrystianizm, ten zorganizowany, masowy, ten, ktory byl i jest sifa spoleczna, to po prostu
organizacja Wielkiego Odczepnego dla Absolutu. Mija si¢ ze swym powolaniem religia, ktéra
az tak zasadniczo u$wigca ziemskos¢, ktora pozwala, na wojnie, zanosi¢ modly o zwyciestwo
jednej ze stron walczacych jednakowo obojetnych na stuszno$¢'*.

Dotyczy to w szczegdlnosci katolicyzmu, ktory Elzenberg okreslal jako ,,uroczysty
»strop uswiecenia«, nieco zbyt rownomiernie nad wolnoscig i despotyzmem, nad asce-
z3 i zmystami, nad krzywdzonym i tym, ktéry krzywdzi, nad wyrzeczeniem i wszelka
arcyludzka, arcyziemska $wietnoscia, cielesnoscig, panowaniem i moca. Religia godna tej
nazwy niesie $wiatu wiecej mie cza, wiecej zaprzeczen”'*.

Chrzescijanstwo wplynelo na Elzenbergowska koncepcje ascezy. Przede wszystkim —
ascetyzm chrzescijanski, wedle autora Kfopotu z istnieniem, posiada pozytywny charakter
(zwlaszcza w zestawieniu z buddyzmem). ,W ujeciu chrzescijaniskim zasada »umrze¢ dla
siebie« ma swoje naturalne uzupetnienie we wskazaniu: »kochaj co$ poza sobg«”*. Chrze-
$cijanskie ujecie wyrzeczenia i milosci pozwala czlowiekowi na lepsze poznanie warto$ci
zrealizowanych poza podmiotem, a w konsekwencji silniej przeciwstawia si¢ autocentry-
zmowi. Buddyjska koncepcja ascezy byta dla Elzenberga atrakcyjna przez swoj radykalizm,
lecz chrzescijanska koncepcja czyni obraz §wiata bardziej przyjaznym, gdyz chrzescijan-
stwo glosi rzeczywista obecno$¢ wartosci w $wiecie. Jest to doniosle ze wzgledu na refleksje
torunskiego aksjologa nad sensowno$cig zycia, ktéra moze pochodzi¢ z istnienia w $wiecie
posiadajacym wartos¢ lub z istnienia w $wiecie, ktdry zawiera jaka$ wartos¢.

Asceza, wedlug Elzenberga, jest samoprzezwyciezeniem, a samoprzezwyciezenie —
w kontekscie przezwyciezania pesymizmu - filozof wigzat z aspiracjami do fundamen-
talnej metamorfozy wewnetrznej. Autor Klopotu z istnieniem charakteryzowal radykalna
przemiane wewnetrzng jako nawré cenie, nigdy zas jako o§wiecenie (ktére stanowi
motyw buddyjsko-hinduistyczny). Filozof poréwnywal przemiang etyczng przez odwro-
cenie kierunku woli do nawrdcenia Szawla w drodze do Damaszku (por. Dz 9,1-19).

122 7Zob. ibidem, s. 140-141 (15 XI 1919 1.).
125 Zob. ibidem, s. 287 (23 XII 1941 r.).

124 Tbidem, s. 353 (7 X 1946 1.).

125 Tbidem, s. 385 (27 11953 r.).

126 Tbidem, s. 272 (14 TI1 1939 r.).
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Ascetyzm chrzescijanski silnie wplynal na filozofi¢ Elzenberga poprzez specyficzne
pojecie $wiata. ,Swiat” (niekiedy okreslany jako ,,ten $wiat” - zob. ] 8,23; ] 12,31; 1 Kor 3,19;
Ef 2, 2) stanowi charakterystyczny motyw chrze$cijanskiego ascetyzmu. Chrzescijanin
wezwany jest do wyrzeczenia si¢ tego $wiata, bowiem ,,przyjazn ze $wiatem jest nie-
przyjaznig z Bogiem” (Jk 4,4)'¥. Analogiczny motyw wyrzeczenia si¢ §wiata znajdujemy
u Elzenberga. ,Moje »$wiat pozostawi¢ zbrodniarzom« znalazlo paralele niespodziewang.
Luter - jak si¢ dzi$§ dowiaduje — pozostawial §wiat »ksigzetom i diabtu«™'?, W Kfopocie
z istnieniem Elzenberg dwukrotnie pisal, ze $wiat ,w ztem lezy”'** (por. 1] 5,19: ,Wiemy,
ze jestesmy z Boga, caly za$ $wiat lezy w mocy Ztego”). Z kolei aforyzm ,,Swiat nienawidzi
i zawsze bedzie nienawidzil za wyrzeczenie [...]”"* jest zbiezny z wersetami: ,,Jezeli was
$wiat nienawidzi, wiedzcie, ze Mnie pierwej znienawidzil. [...] poniewaz nie jestescie ze
$wiata, bo Ja was wybratem sobie ze $wiata, dlatego was $wiat nienawidzi” (J 15,18-19).

Pojecie $wiata w kontekscie chrzedcijanskiego ascetyzmu znaczy nie ogol tego, co istnie-
je, lecz ogdt sit przeciwstawiajacych sie zbawieniu badZ o g6t lud zi niechetnych Bogu
i Jego woli. Jest to zgodne z mysla Elzenberga, ktdry przeciwstawial ducha i ,,$wiat” oraz
ktory, okreslajac ,,swiat” jako zly, w istocie mial na mysli ,,$wiat spoteczny”. Torunski
filozof byl soterykiem, a w jego koncepcji zycie zbiorowe stoi w ostrej opozycji do ideatu
zbawienia. Ludzie ,,ze $wiata” i sam $wiat spofeczny sg sitami niechetnymi zbawieniu.
»Zadna zbiorowo$¢ jako zbiorowo$¢ nie czuje potrzeby zbawienia: jest bowiem zawsze
nieskoriczenie z siebie zadowolona”"*'. Co charakterystyczne, Elzenberg i Pismo Swig-
te opisujg wartos$ci ,tego §wiata” w sposdb wlasciwy warto§ciom w znaczeniu utylitar-
nym. Autor Préb kontaktu twierdzil, ze ludzie z natury kieruja sie gtéwnie zaspokajaniem
potrzeb i zadz oraz doznawaniem przyjemnosci. Z kolei w Biblii czytamy: ,,Gdybyscie byli
ze $wiata, $wiat by was kochaljako swoja wtasno$ ¢ (J 15,18) oraz: ,Wszystko
bowiem, co jest na $wiecie, a wiec: pozadliwo$¢ ciala, pozadliwo$¢ oczu i pycha tego zycia,
nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata. Swiat za$ przemija, a z nim jego pozadliwos¢ [...]”
(1]2,16-17). A propos motywu ciala, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wedlug chrzescijanstwa
zycie w ciele nie jest zlem, ztem jest zy ¢ wedtlug ciata ,Duch daje zycie; cialo
na nic si¢ nie zda” (J 6,63). Analogicznie Elzenberg twierdzil, ze nie zycie jest zle, lecz
zycie zdominowane przez sktonnosci biocentryczne, eliminujace sfere duchows.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na watek bardzo istotny i wyraznie pozytyw-
ny. Typowo chrzescijanski watek obecny w Elzenbergowskiej koncepcji ascezy stano-
wi przekonanie o tym, ze asceza uczlowiecza czlowieka. Jest to watek zgota nieobecny

127 Wszystkie cytaty z Pisma Swigtego podano w przektadzie wedlug: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, przel. W.Borowski CRL [et al.], Poznan 2003.

8 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 375 (18 VIII 1952 r.).

129 Zob. ibidem, s. 304 (10 VIII 1942 r.) oraz ibidem, s. 370 (16 XI 1951 r.).

130 Tbidem, s. 446 (29 VII 1960 r.).

11 Tbidem, s. 404 (8 111 1954 r.).

132 Roz. A. P.
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w buddyzmie i religiach hinduistycznych, ktdre stawialy za cel wyzwolenie z kregu wcie-
len, utozsamienie si¢ z brahmanem lub rozpltyniecie w nirwanie. W religii chrzescijanskiej
»obumarcie” dla §wiata jest warunkiem rozwoju zycia religijnego (,,Jezeli ziarno pszenicy
wpadlszy w ziemi¢ nie obumrze, zostanie tylko samo, ale jezeli obumrze, przynosi plon
obfity” - ] 12,24), lecz asceza chrze$cijaiiska nie ma charakteru odcztowieczajacego. Jak-
kolwiek ascetyczna koncepcja Elzenberga czesciej odwolywata sie do stoicyzmu, buddy-
zmu i hinduizmu, to fundamentalny element jego koncepcji, ktéry stanowi powigzanie
praktyki ascetycznej z procesem nabywania czlowieczenstwa, ma charakter chrzescijanski.

Wedle chrzescijanstwa asceza sprawia, Ze stajemy sie prawdziwymi ludZmi. Praktyka
ascezy wykorzenia wiele wad czlowieka, ktore prowadzg do tego, ze czlowiek nie jest
tym, czym jest w swej naturze. Asceza zbliza chrzescijan do Boga, ktory stat sie czlo-
wiekiem. Najwyzszy ideal praktyki ascetycznej dla chrzescijanina stanowi dziatalnos¢
Jezusa Chrystusa. Szczegolny wymiar chrzescijaniskiego ujecia ascezy, ktory jest zgodny
z Elzenbergowskim ujeciem dychotomii sfery duchowej i biologicznej, dotyczy kwestii,
ze praktyka ascezy musi dziata¢ dla dobra catego czltowieka oraz musi uwzgledniac to,
ze istota ludzka posiada wymiar cielesny i duchowy. ,W aplikacji do praktyki postéw
mozna wigc powiedzie¢, ze »odczlowieczenie postow« bedzie mie¢ wtedy miejsce, gdy
nastgpi ich zawezenie wylgcznie do sfery fizycznej lub wylacznie sfery duchowej. Nato-
miast ich »ucztowieczenie« bedzie oznacza¢ uwzglednienie obu ptaszczyzn: duchowej
i fizycznej”'*. Szczegdlny przejaw troski o czlowieczenstwo cztowieka oraz ucztowiecza-
jacy charakter ascezy stanowily spory prowadzone przez Kosciot z herezjami dualistycz-
nymi, ktére bezwzglednie potepialy cialo oraz pogardzaly tym, co cielesne. Takie stano-
wisko na gruncie chrzescijanistwa nie jest uprawnione, poniewaz wszystko (w tym rzeczy
cielesne) pochodzi od Boga, czyli jest dobre. ,Wolnos$¢ od negacji dobra materii i ciata
jest cechg doktryny chrzescijanskiej nie tylko w zastosowaniu do materii i ciata przed
grzechem, lecz takze po grzechu. Grzech bowiem nie zniweczyl natury bytoéw, a tylko
ja skazil. [...] Chrze$cijanistwo ubolewa nad tym, co $wiat i cztowiek stracit przez grzech,

ale nigdy nie gardzi tym, co $wiatu i czlowiekowi zostalo™'**.

13 F Draczkowski, Rewaloryzacja idei postow w nauczaniu Ojcéw Kosciota, [w:] W. StomKka (red.),
Asceza - odczlowieczenie czy uczlowieczenie, Lublin 1985, s. 135.

134 W. Stomka, Chrzescijanski sens ascezy, [w:] idem (red.), Asceza - odczlowieczenie czy ucztowie-
czenie..., s. 165.






Rozpziat 4

Rekonstrukcja struktury ascezy
wedtug Elzenberga oraz antropologicznych
warunkow mozliwosci ascezy

4.1. Cz¢$¢ ogodlna analityki struktury ascezy'

4.1.1. Uwagi metodyczne

Dalszy krok w rekonstrukcji antropologii filozoficznej autora Klopotu z istnieniem stano-
wi opis i analiza og6lnej struktury ascezy, tj. ,wewnetrznego” ukladu zalezno$ci miedzy
konceptualnie odréznialnymi ,,elementami” i ,momentami” ascezy jako takiej. Analiza
ogolnej struktury ascezy stuzy odtworzeniu Elzenbergowskiego obrazu natury ludzkiej
i sposobu ujecia przez niego ascezy oraz wskazaniu przyjmowanych przez filozofa antro-
pologicznych warunkéw mozliwosci ascezy (tzn. przedstawieniu specyficznych cech isto-
ty ludzkiej, ktére czynig asceze mozliwg).

Rekonstrukcja Elzenbergowskiego modelu ascezy nastapi w dwoch krokach. Pierwszy
krok polega na fenomenologicznym opisie ogdlnej struktury ascezy jako takiej, natomiast
drugi krok dotyczny analizy sposobu, w jaki autor Klopotu z istnieniem ujat owa strukture
i jej poszczegdlne elementy. Poniewaz niniejsza rozprawa stanowi studium Elzenbergow-
skiej antropologii filozoficznej, pierwszy krok rekonstrukcji struktury ascezy jest podpo-
rzadkowany drugiemu, gdyz tworzy ogélny schemat, na ktdrego tle zostanie przedsta-
wione swoiste ujecie ascezy przez torunskiego filozofa.

Metoda fenomenologiczna zastosowana w kroku pierwszym ma charakter opisowy
i analityczny. Deskryptywno$¢ tej metody polega na przedstawianiu i opisie poszcze-
golnych elementéw ascezy. Z kolei jej analityczny charakter polega na wyodrebnianiu
kolejnych ,,czesci” ogolnej struktury ascezy przy stosowaniu fenomenologicznej metody
uzmienniania. W duzym skrdcie, metoda uzmienniania polega

[...] na obraniu jakiego§ momentu w uposazeniu przedmiotu i sprawdzeniu, czy zachowuje on swo-
ja niezmienno$¢ przy swobodnym uzmiennianiu innego momentu. [...] Mozliwe jest uzmiennianie

! Za uwagi dotyczace tej czgsci pracy serdecznie dzigkuje Doktorowi Marcinowi Stabrowskiemu
z Instytutu Kulturoznawstwa UWr.
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[...] wpolaczeniu z ,,obserwacja” czy zmiana wyrdznionej jakosci rodzajowej, nie pociaga za sobg
zmiany, czy nawet rozpadniecia si¢ samego przedmiotu, do ktdrego jako$¢ przynalezy?.

Metoda uzmienniania jest stosowana takze podczas rekonstrukcji antropologicznych
warunkow mozliwosci ascezy. Podstawe metodyczng (uzupelniong przez metode uzmien-
niania) stanowi metoda fenomenologiczna przedstawiona przez Bochenskiego we Wspét-
czesnych metodach myslenia®, poniewaz wydaje sie, Ze ujecie metody fenomenologicznej
autora Stu zabobonow ma charakter elementarny. Przez to pozwala unikna¢ wielu kontro-
wersji zwigzanych z zaawansowanymi zagadnieniami metody fenomenologicznej, takimi
jak status metody transcendentalnej i badan nad konstytucja przedmiotéw w kontekscie
metafizycznego sporu idealizmu z realizmem®. Fenomenologiczny namyst nad ascezg ma
charakter zarysowy, poniewaz szerszy opis fenomenu ascezy odwodzilby od realizacji
zadan rekonstrukcyjnych postawionych w niniejszej pracy. Podczas uzycia metody feno-
menologicznej potozono nacisk na wyodrebnianie poszczegolnych elementéw ogélnej
struktury ascezy, co pozwoli stematyzowac gléwne watki w Elzenbergowskiej refleksji
nad ascezg. Wyrdznione elementy ascezy maja charakter bardzo ogélny, ale jest to zgod-
ne z celami niniejszej pracy, albowiem aby odpowiedzie¢ na pytanie, c zy m jest asceza
w ujeciu autora Klopotu z istnieniem, nalezy skonstruowaé pewne ramy dla stawiania
pytan esencjalnych.

Wybdr metody fenomenologicznej zostat uznany za wtasciwy do odtworzenia Elzen-
bergowskiej koncepcji ascezy z trzech powoddow. Po pierwsze, wydaje sig, ze asceza posia-
da pewne konstytutywne elementy, bez ktorych przestaje by¢ tym, czym jest. Rozwazenie
Elzenbergowskiej koncepcji na tle ogdlnej struktury ascezy pozwoli na wnikliwsze ujecie
ascetycznych elementow w filozofii autora Wartosci i czlowieka oraz na uchwycenie swo-
istego charakteru je go koncepcji ascezy. Ponadto opisanie i zanalizowanie w punkcie
wyj$cia ogdlnej struktury ascezy ultatwi zsyntetyzowanie Elzenbergowskiej koncepcji
ascezy, ktora jest rozproszona w licznych tekstach. Po drugie, metoda fenomenologiczna
wydaje si¢ odpowiednia ze wzgledu na intuicjonizm autora Prob kontaktu, potaczony
z antynaturalizmem oraz naciskiem na kwalitatywne aspekty rzeczywistosci i ,opalizowa-
nie” pojec. Ponadto Elzenberg niekiedy wprost odwolywat si¢ do fenomenologii’. Po trze-
cie: zastosowanie fenomenologii do rozwazenia Elzenbergowskiej koncepcji ascezy jest
szczegdlnie stosowne z tego powodu, Ze sama metoda fenomenologiczna posiada pewne
ascetyczne rysy. Wedtug Andrzeja Pottawskiego metodyczne redukcje byly przez Husserla

* L. Sosnowski, Ideacja — uzmiennianie, [w:] A. J. Nowak, L. Sosnowski (red.), Sfownik poje¢
filozoficznych Romana Ingardena, Krakéw 2001, s. 97.

> Zob. J. M. Bochenski, Wspdlczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, Komoréw 2009, s. 26-40.

* Zob. ]. Hartman, Spor o istnienie Swiata, [w:] A.]. Nowak, L. SosnowsKki (red.), Sfownik pojec
filozoficznych..., s. 252.

> Zob. H. Elzenberg, Zapiski filozoficzne, [w:] ]. Gowin, H. Wozniakowski (red.), Henryk Elzen-
berg i mistyka, Krakow 1990, s. 63, Znak-Idee 3.
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traktowane ,,jako swoista asceza filozoficzna, wyrzeczenie si¢ zwodniczych pokus pocho-
dzacych od metnego splotu ziemskich interesow, prowadzi do czego$ w rodzaju wyzszej
obiektywno$ci, wejrzenia w duchowy $wiat konstytucji™.

Drugi krok przyjetej metodyki polega na zastosowaniu metody analityczno-rekon-
strukcyjnej. Tre$ci wyodrebnione za pomocg narzedzi fenomenologicznych w kroku
pierwszym postuza do zebrania rozmaitych rozwazan Elzenberga o ascezie, pozwalajac
tym samym na rekonstrukcje poszczegdlnych, stematyzowanych elementéw jego kon-
cepcji ascezy. Wyrdznione za pomocg metody fenomenologicznej elementy struktury
ascezy beda potraktowane jako punkty odniesienia pozwalajace zebraé, zestawié, ste-
matyzowac i zsyntetyzowa¢ poszczegolne watki refleksji Elzenberga nad asceza. Metoda
fenomenologiczna uzyta w kroku pierwszym ma na celu dostarczenie ogélnego schematu
ascezy, na podstawie ktorego w drugim kroku zostang zrekonstruowane wyodrebnione
elementy Elzenbergowskiego ujecia ascezy. Przyktadowo, jezeli w toku analizy fenomeno-
logicznej ustali sie, ze kazda asceza z istoty posiada swdj przedmiot, postuzy to do syn-
tetycznej rekonstrukeji rozwazan Elzenberga nad kwestia, co stanowi przedmiot ascezy.
Kolejny przyktad: jesli konstytutywnym elementem ascezy jest to, Ze asceza opiera si¢
na jakis$ racjach, dalszy krok badan bedzie polega¢ na zebraniu i odtworzeniu refleksji
torunskiego mysliciela nad tym, jakie s3 mozliwe racje ascezy.

Nalezy zaznaczy¢, ze z faktu, iz Elzenberg nie po$wiecal tyle samo uwagi poszcze-
golnym wyodrebnionym elementom struktury ascezy i problemom filozoficznym
z nimi zwigzanymi, nie wynika, ze torunski filozof czemus uchybil lub ze powinien byt
sie nimi zajmowac. Okolicznos¢, ze Elzenbergowska koncepcja ascezy w wiekszym lub
mniejszym stopniu rozwijata takie lub inne watki, stanowi wtasnie o swoistosci jego kon-
cepcji oraz wyraza oryginalny charakter jego ujecia ascezy.

4.1.2. Ogdlna struktura ascezy - opis fenomenologiczny

W ramach struktury ascezy nalezy wyrézni¢ dwanascie istotowych elementow: aktowy
charakter, ciggtos¢, podmiot, przedmiot, cel, adresata, beneficjenta, preferencyjny cha-
rakter, forme, motyw, racje i warto$¢.

Podstawowym rysem ascezy jako takiej jest jej aktowa natura. Asceza jest czyms$ akto-
wym, asceza jest spelniana w aktach, dokonywana w nich, ziszczana, realizowana. Asceza
ma charakter ,,aktowy” w tym sensie, ze jest dokonywana (resp. spetniana) w podmiocie
i przez podmiot. Z aktéw o charakterze ascetycznym moze rozwing¢ si¢ np. ascetyczny
tryb zycia, etos ascetyczny lub postawa ascetyczna. Ascetyczny tryb zycia, etos lub posta-
wa do swego zaistnienia wymagajg uprzedniego spelniania aktow swoiscie ascetycznych.

¢ M.Maciejczak, A.Pédttawski, Husserl a Ingarden. Z Andrzejem Péltawskim rozmawia Marek
Maciejczak, [w:] D. Leszczyniski, P. Zuchowski (red.), Metafizyka, fenomenologia, realizm, Wro-
ctaw 2012, s. 229.
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Aktowy aspekt ascezy nalezy podkresli¢ dlatego, ze fenomen ascezy jest w szczegolny
sposob zwigzany z wysitkiem. ,Wysitek” w pierwszej kolejnosci znaczy tu natezenie
wladz podmiotu ascezy, skupianie sil, wytezanie ich w samym spelnianiu aktu ascetycz-
nego, niezaleznie od urzeczywistnienia celow, ktére podmiot ascezy stawial. Immanentny
spelnianiu aktow ascezy wysilek nie jest tozsamy z odczuwaniem trudu. Podmiot ascezy
moze odczuwacé trud i meczy¢ sie, ale nie musi, poniewaz osobom zaprawionym w asce-
zie wyrzekanie sie czego$ moze przychodzi¢ wzglednie fatwo i bez odczuwanej przykrosci.
Zwigzek aktowosci ascezy i wysitku wskazuje, ze akt ascezy ma charakter par excellence
wolitywny. Tylko istota posiadajaca wole moze by¢ asceta.

Asceza ma aktowy charakter, ale nie dokonuje si¢ przez pojedynczy akt. Asceza -
w odréznieniu od zdrady i heroizmu - z istoty swej zaklada pewna wzgledna ciagtos¢
i stalos¢ spetnianych aktéw o charakterze ascetycznym. Heroizm ma to do siebie, ze jezeli
kto$ ani razu nie narazal swojego zycia na ekstremalne niebezpieczenstwo, lecz w ostat-
niej i dramatycznej chwili Zycia dobrowolnie poswiecit siebie, aby ocali¢ setki niewinnych
ludzi, to tego kogos woln o okresli¢ bohaterem, a w kazdym razie pytanie o bohaterskos¢
danej osoby juz w punkcie wyjscia jest zasadne i sensowne. Podobnie, jezeli kto$ cate
zycie wiernie stuzyl ojczyznie, ale w jednym, krytycznym momencie dopuscil si¢ zdrady
i udzielil wrogowi informacji o skrywajacych si¢ ludziach, tego mozna (wstepnie) okresli¢
jako zdrajce’. W przypadku ascezy jest inaczej. Ktos, kto raz spelnil akt ascezy, nie jest
jeszcze asceta, a w kazdym razie, okreslenie danej osoby mianem ascety z uwagi na spel-
nienie przez nig tylko je dnego aktu ascezy wydaje si¢ dalece mniej trafne niz w przy-
padku kogos, kto raz dokonal czego$ niewatpliwie heroicznego lub czegos bezsprzecznie
zdradzieckiego. To znaczy, ze asceza nie jest konstytuowana przez jeden spetniony akt
ascetyczny, lecz przez spelnianie kolejnych aktow ascetycznych®. Asceza sensu stricto nie
jest czynem, lecz praktyka. Asceta nie jest ten, kto dokonat jednego aktu ascetyczne-
go, lecz ten, kto takich aktéow dokonuje, resp. kto ich dokonywal przez pewien okres.
Etymologia wyrazu ,,asceza” (gr. askezis, tj. ,¢wiczenie, trening”) unaocznia rozwazany
aspekt: asceza z istoty wymaga pewnej ciaglosci spelnianych aktéw, regularnosci, powta-
rzalnosci, cyklicznosci, wielokrotnoéci, statoéci, kontynuowalno$ci, ustawicznosci. Ascezy
nie stanowi pojedynczy akt ascezy, lecz pewien ciag aktow ascetycznych, ktére nie musza
nastepowac bezposrednio po sobie i ktore w ogélny sposob zabarwiaja zycie tego, kto owe
akty spelnia. ,, Asceza nadaje zyciu czlowieka pewien styl, ktory ujawnia state dazenie
do wybranego celu™. Asceza nie jest zbiorem zatomizowanych aktow, lecz ich ciagiem,
ktore nadajg specyficzny charakter zachowaniu podmiotu. Poruszany element struktury
ascezy proponuje sie nazwac ,ciagltosciag ascezy’, resp. wzgledna ciggloscig spetnia-
nia aktow ascezy.

7 Pomijajac kwestie mozliwosci naprawienia wyrzadzonego zta, odkupienia winy, zmazania grzechu etc.

# Rzecz jasna granica migdzy byciem ascetg a niebyciem ascetg jest nieostra.

® M. Filipiak, Problem ascezy w Starym Testamencie, [w:] W. StomKka (red.), Asceza - odczlowieczenie
czy uczlowieczenie, Lublin 1985, s. 94.
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Jezeli asceza ma aktowy charakter, musi istnie¢ zZrédlo, nosnik i ,,spetniacz” aktow
ascetycznych. Kazda asceza jest czyja$ asceza i jest dokonywana przez kogo$. Kazda
asceza z istoty posiada swéj podmiot, przy czym podmiot jest tu rozumiany jako ,wszel-
kie »ja« bez wzgledu na jakiekolwiek inne dalsze okredlenia, jakie mu towarzysza. »Ja«
wymaga bowiem zawsze dalszych okreslen, zawsze ujmuje si¢ jako »ja« okreslone poprzez
akty, ktdre spelnia, czyli takie, ktore czegos chce, co$ widzi, co$ opisuje, co$ sadzi, co$
ocenia itd”!°. Podmiot ascezy jest osobg, jakkolwiek mozna spekulowa¢, czy wszystkie
osoby sg zdolne do ascezy (np. Bog).

Kolejna ceche¢ ascezy stanowi jej intencjonalny charakter. Asceza jest immanent-
nie ukierunkowana na jaki$ przedmiot: we wszelkiej ascezie cos jest przezwyciezane,
od czego$ si¢ odsuwamy, co$ porzucamy, od czego$ sie wyzwalamy, co$ jest odrzu-
cane, z czego$ si¢ rezygnuje, czego$ sie wyrzekamy. Podmiot ascezy zawsze chce albo
co$ odsuna¢ od siebie, albo chce odsunac¢ siebie od czegos, albo chce obu tych rzeczy
jednoczesnie''. Pojecie przedmiotu mozna rozumie¢ szeroko, jako ,wszelkie obiectum,
12, czyli jako wszystko, o czym mozna cokolwiek orzec
lub pomysle¢. Rozwazania nad przedmiotem ascezy tatwo mogg prowadzi¢ do niepo-
rozumien, poniewaz pojecie przedmiotu ma zakres uniwersalny, a podmiot spetniajacy
akty ascetyczne intencjonalnie odnosi si¢ do wielu réznych przedmiotéw w réznym
sensie. Przyktadowo pustelnik, ktdry umartwia cialo celem oczyszczenia duszy, odnosi
si¢ zarowno do ciala, jak i do duszy. Celem unikniecia nieporozumien, nazwa ,,przed-
miot ascezy” bedzie stosowana do tych i tylko do tych przedmiotéw, ktdre w ascezie

wszelkie »to oto«, wszelkie »cod«

sg przezwyciezane, odrzucane, przekraczane, dezaprobowane, wyrzekane, negowane,
wykorzeniane, ,,stawiane nizej”, potepiane, przezwyciezane, porzucane, degradowane
lub ofiarowane.

Nalezy zdecydowanie odrézni¢ przedmiot ascezy od celu ascezy, poniewaz asceza nie
posiada tylko jednej intencji, nastawionej na zniwelowanie pewnego przedmiotu, usunie-
cie go, wykorzenienie itd. W akcie ascezy, oprdcz tego, co od siebie odsuwamy lub tego,
od czego si¢ odsuwamy, intencja kieruje si¢ réwniez na co$ innego, co chcemy przyja¢,
osiagnac lub cos, do czego chcemy sie zblizy¢ i jesteSmy przez to pociagani, ,wzywani”
Owo cos, co jest przez akt ascezy aprobowane, wybierane, mitowane, zdobywane, zatrzy-
mywane, osiggane, afirmowane, ,,stawiane wyzej’, co jest upragnione, stanowi cel asce-
zy. Celem ascezy jest to, co stanowi przedmiot dazenia podmiotu ascetycznego, jest tym,
co do siebie zblizamy lub tym, do czego chcemy si¢ zblizy¢. Cel ascezy jest koniecznym
elementem struktury ascezy, poniewaz kazda asceza suponuje okreslone dobro lub dobra,
ktére chce sie zrealizowac, osiggnac lub zachowac.

10 M. Magdziak, M. Stabrowski, Przedmioty, preferencje, wartosci, [w:] R. Tanczuk, D. Wolska
(red.), Aksjotyczne przestrzenie kultury, Wroctaw 2005, s. 147-148.

' Chcenie, aby co$ zostalo od nas odsuniete oraz chcenie, aby$my zostali odsunieci od czegos, nie
maja charakteru ascetycznego, poniewaz w zaden sposdb nie stanowig o wysitku woli.

12 Ibidem, s. 147.
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Oprocz celu w znaczeniu ,,tego, co jest przedmiotem dgzenia; dobra ktdre chce si¢
osiggnac’, mozna w strukturze ascezy odnalez¢ jeszcze jeden element o wyraznie teleolo-
gicznym i dodatnio aksjologicznym charakterze: to,dla czego lubdla kogo si¢ dazy
do danego przedmiotu'®. Nie idzie o pewne dobro, ktdrego si¢ pragnie, lecz o kogo$ lub
o cos$, dla kogo lub dla czego pragniemy owego dobra. Kazdy, kto chce pewnego dobra,
chce go dla kogos. Ten kto$ (lub co$), dla kogo lub w czyim imieniu podmiot chce przez
asceze zrealizowac jakies dobro, jestadresatem ascezy. Adresat ascezy to osoba lub
rzecz, do ktdrej podmiot ascezy, gdy spelnia akt ascetyczny, odnosi si¢ z intencja przyspo-
rzenia temu komus lub czemu$ dobra (w taki lub inny sposéb).

Nalezy odrézni¢ adresata ascezy od beneficjenta ascezy. Nie mozna realizowaé ascezy
bez intencjonalnego odnoszenia si¢ do kogos lub czegos, dla kogo lub dla czego chcemy
zrealizowa¢ pewne dobro. Ale jeden i ten sam akt ascetyczny moze zrealizowa¢ dobro
na wiele sposobdw, takze w sposob niezalezny od podmiotu ascezy i jego intencji. Ten
sam stan rzeczy zrealizowany przez podmiot ascezy moze stanowi¢ dobro dla réznych
0s6b w odmiennym znaczeniu i z odmiennych powodéw. Ten, kto (resp. to, co) rzeczy-
wiscie osigga pewne dobro dzigki ascezie, niezaleznie od tego, czy byl adresatem ascezy
czy nie, jestbeneficjentem ascezy. Adresaci i beneficjenci ascezy bywaja tozsami,
ale nie muszg. Kto$ lub co$§ moze osiagna¢ pewne dobro lub zachowac¢ je nawet wtedy, gdy
jego osiagniecie lub zachowanie nie bylto intendowane przez podmiot praktykujacy asce-
ze. Osoba X moze przezwycieza¢ w sobie sklonnoéci wywolane przez pociag do hazardu,
poniewaz zdata sobie sprawe z tego, ze hazard wyniszcza ja duchowo. X jest adresatem
ascezy oraz jednoczesénie jej beneficjentem. Ale X nie musi by¢ wylacznym beneficjentem
ascezy, poniewaz porzucenie pociggu do hazardu przez X moze przysporzy¢ okreslonego
dobra np. rodzinie X. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pewien mez-
czyzna wyrzeka sie szkodliwego nawyku tylk o ze wzgledu na swoja matzonke i mitos¢
do niej. Malzonka jest tu adresatka ascezy, ale pewna korzy$¢ odnosi sam mezczyzna —
porzucit bowiem nawyk szkodliwy dlaniego, cho¢ zgodnie z zalozeniem nie porzucit
nawyku ze wzgledu na siebie. (Wzglad na zone stanowil motywacje dostateczng.) Uzy-
wajac stowa ,beneficjent”, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Primo, nie tylko osoby
mogg by¢ beneficjentami ascezy. Praktyki ascetyczne moga przynosi¢ pewne dobro $ro-
dowisku lub panstwu. Secundo: nazwa ,,beneficjent” ze wzgledu na konotacje prawnicze
moze sugerowad, ze dobro wy$wiadczane beneficjentowi przez akt ascezy ma charakter
pewnego ,,interesu’, materialnego ,,zysku”, ,,korzysci”. Asceza moze przynosi¢ zyski mate-
rialne, ale nie musi.

3 Mozliwe jest, aby asceza miata intencje odebrania komus$ pewnego dobra, pomniejszenia go, a nawet
zaszkodzenia komus$ (np. udaremniajac czyj$ plan). Niemniej nie stanowi to konstytutywnego elemen-
tu ascezy.

4 Zdaje si¢ to wynikac z klasycznej rozprawy Maxa Webera: M. Weber, Etyka protestancka a duch
kapitalizmu, przet. J. Mizinski, Lublin 1994.
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Wiskazawszy aktowos¢ ascezy, jej podmiot, wzgledna cigglos¢, przedmiot, cel, adre-
sata i beneficjenta, mozna wskaza¢ nature aktu wigzacego wymienione elementy ze sobg
oraz calo$ciowy charakter relacji, w ktorych wystepuja wymienione elementy struktury.
Charakter owych relacji wyraza pojecie preferowania. Gdy mowa o ,,preferencyjno-
$ci”, nie chodzi ani o przekonanie, Ze jedna rzecz jest wyzsza lub wazniejsza od drugiej,
ani o przekonanie, Ze jedna rzecz powinna by¢ przedkladana nad druga, leczo przed-
ktadanie jednej rzeczy nad druga®. Przedstawianie sobie i uprzytomnianie réznicy
wysoko$ci wartosci dwoch przedmiotéw lub wiecej nie stanowi ascezy, poniewaz akt
ascetyczny ma charakter emocjonalno-wolitywny. Spelnianie aktu ascetycznego stano-
wi nie proste ,wej$cie w posiadanie” czego$ i ,ustanie posiadania” czego$ innego, lecz
zdobywanie czego$ (resp. utrzymanie posiadania czego$) przez przezwyci¢zanie czego$
innego. Preferencyjny charakter ascezy sprawia, ze asceza w swej istocie jest przezwy-
ciezaniem. W ascezie co$ jest afirmowane zawsze wzgledem czego$ innego, w opozycji
do tego czegos, a niekiedy jego ,, kosztem” Preferencyjny charakter aktu ascezy nie polega
na samym podjeciu decyzji realizacji jednej rzeczy przy zadecydowaniu w tym samym
czasie o odrzuceniu drugiej rzeczy, niezwiazanej z pierwsza. Cel ascezy i przedmiot asce-
zy sg z konieczno$ci powigzane, poniewaz nic nie moze ,,by¢ wyzsze” ani ,,by¢ wyzej”
bez jakiego$ ukladu odniesienia, na gruncie ktorego cos stoi relatywnie ,,nizej”. Afirma-
cja celu ascezy dokonuje si¢ zawsze , kosztem” deprecjacji lub odrzucenia przedmiotu
ascezy. Preferencyjny charakter ascezy polega na tym, ze ,,stawianie wyzej” celu ascezy
oraz ,stawianie nizej” przedmiotu ascezy nie stanowi dwdch niezaleznych od siebie
ruchow, sag dwoma istotowo powigzanymi i jednocze$nie dokonujgcymi si¢ ruchami,
badz dwoma aspektami jednego ruchu. Zamiar spetnienia aktu ascetycznego intenduje
jaki$ stan rzeczy zgodny z preferencja podmiotu. Preferencyjnos¢ ascezy posiada zabar-
wienie specyficznie ,0sobiste”. Spetniajac akt ascetyczny, nie tylko uznaje sie - skadinad
- wyzszo$¢ jednej rzeczy nad druga, lecz np. zaczyna sie dazy¢ do rzeczy bardziej war-
tosciowej, wygasza sie ,w sercu swoim” pragnienie rzeczy gorszej, podejmuje si¢ wysi-
tek wytrwania w jakiej$ postawie, stawia si¢ opdr wlasnemu dazeniu do rzeczy mniej
warto$ciowej, ogranicza si¢ mozliwos¢ zaspokojenia nizszej sktonnosci itp. To znaczy,
ze to podmiot ascezy przezwycieza co§ w sobie, ze to on rezygnuje z dobra nizszego
na rzecz wyzszego, odcina sie od czegos mu bliskiego, wykorzenia co§ wsobie,
zmusza siebie do czegos. Jezeli asceza jest przezwycigzaniem, to jest (przynajmniej
po czesci) sam o przezwyciezaniem.

W ascezie odrzucenie czego$ nie dokonuje si¢ jedynie ,,przy okazji” dazenia do czegos$
(ani na odwro6t). Stawianie czego$ nizej oraz stawianie czego$ innego wyzej s3 w ascezie
dwoma niezbywalnymi i wzajemnie powigzanymi momentami kazdego pojedynczego

5 Wyraz ,,przedkladac (co$) nad (cos$ innego)” jest wzglednie stosowniejszy do opisu ascezy niz
»preferowac”, ale wyrazenie ,,preferencyjny charakter ascezy” brzmi zgrabniej niz ,,przedktadaniowy
charakter ascezy” lub ,,polegajacy na przedkladaniu czegos nad co$”
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aktu lub procesu o charakterze ascetycznym. Wspotwystepowanie afirmacji i negacji sta-
nowi na gruncie ascezy zwiazek konieczny: zeby akt byl ascetyczny, przedmiot ascezy
musi by¢ odrzucony ze wzgledu na cel ascezy, lub dazenie do celu ascezy pocigga
za sobg odrzucenie przedmiotu ascezy (osobno nalezatoby rozwazy¢ kwestie, czy w kon-
kretnym akcie ascezy u danej osoby pierwotna jest afirmacja czy negacja). Wspomniana
koniecznos$¢ moze by¢ rozumiana dwojako: jako konieczno$¢ bezwzgledna lub wzgledna.
W przypadku konieczno$ci bezwzglednej, z afirmacji jakiego$ X wynika samo przez
si¢ odrzucenie innego przedmiotu Y, ktory z istoty jest sprzeczny z X lub stanowi prze-
ciwienstwo X (resp. odrzucenie Y z istoty oznacza afirmacje X). Koniecznos¢ wzgledna
ma charakter warunkowy: afirmacja X sama przez sie nie stanowi odrzucenia pewnego
Y, jakkolwiek pierwsze pocigga za sobg drugie z uwagi na okreslone warunki i oko-
liczno$ci (resp. odrzucenie Y pociaga za sobg afirmacje X)'. Odmienne ukierunkowanie
sfery emocjonalno-wolitywnej podmiotu ascezy wzgledem celu ascezy oraz przedmiotu
ascezy, wraz ze wskazanym rysem koniecznosci i jednoczesnosci sprawiaja, ze akt asce-
tyczny z natury ma charakter antagonistyczny. Jest to nie tyle antagonizm miedzy rzecza
bezwzglednie dobrg a rzeczg bezwzglednie zta, co miedzy rzeczami o nieréwnej war-
tosci. Nie kazda asceza polega na wyrzekaniu si¢ rzeczy, ktéra w oczach podmiotu jest
obiektywnie zla, w imi¢ czegos, co jawi mu si¢ jako samo w sobie stuszne (niezaleznie
od tego, czy podmiot wlasciwie wartosciuje obie rzeczy i nie popetnia pewnych btedow
w ocenie). Nierzadko ascetyczna praktyka polega wlasnie na tym, ze podmiot wyrzeka
sie czegos, co uwaza za dobre, lecz to, dla czego si¢ wyrzeka, jest lepsze. Asceza zawsze
polega na przedkladaniu pewnego dobra nad okre$lone zlo lub na przedktadaniu dobra
o wyzszej wartosci nad dobro o nizszej warto$ci. Pozostaje otwartg kwestia, czy przed-
ktadanie czego$ ztego nad co$ jeszcze gorszego stanowi akt o charakterze ascetycznym.
Prima facie wydaje sig, ze tak nie jest, poniewaz podmiot odnosi si¢ do celu ascezy jako
do czego$ ,lepszego” niz przedmiot ascezy, a nie jako do czego$ ,,mniej ztego”. Kazde
wyrzeczenie jest wyrzekaniem sie pewnych d 6 br. Oznacza to, ze aby przedmiot ascezy
byt przedmiotem ascezy, musi stanowi¢ dla podmiotu ascezy dobro wjakim$ sensie,
by¢ dobrem akcydentalnym, przez poboczng wlasciwos¢, by¢ dobrem wzglednym lub by¢
dobrem subiektywnie, w ,,czyich$ oczach™".

16 Exemplum: zaldzmy, ze Piotr i Pawel podejmuja pewne ascetyczne akty. Piotr uwaza, ze abstynencja
jest cnota i nalezy wyrzekac si¢ picia alkoholu dla autotelicznej wartoéci abstynencji. Pawel natomiast
wyrzeka si¢ alkoholu ze wzgledu na swa mito$¢ do zony, ktorej bardzo przeszkadza naduzywanie alko-
holu przez me¢za. W przypadku Piotra mamy do czynienia z koniecznoscig bezwzgledna, poniewaz bycie
abstynentem oraz dobrowolne picie alkoholu wzajemnie si¢ wyklucza. W przypadku Pawta natomiast
mamy do czynienia z konieczno$cig warunkows, poniewaz wyrzeczenie si¢ alkoholu samo przez si¢
nie stanowi o mito$ci do zony (chocby dlatego, ze réwniez kawalerowie moga wyrzekac si¢ alkoholu),
lecz na gruncie sytuacji, w ktérej znajduje si¢ Pawel i motywow, ktore nim kieruja, wybor jednej rzeczy
pociaga za soba odrzucenie drugie;j.

17 Przyktadowo, wedlug chrzeécijanstwa lenistwo jest jednym z grzechéw gléwnych, czyli jest czyms
obiektywnie ztym. Nie zmienia to okoliczno$ci, ze jedna z rzeczy sklaniajacych do lenistwa i stanowigcych
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To, w jaki sposob dokonuje si¢ ascetyczne przezwyciezenie, wyznacza kolejny konsty-
tutywny element struktury ascezy — for m ¢. Forma ascezy okresla w najogélniejszy spo-
sob, jaka posta¢ ma asceza, okresla jej ,,j ak”. Forme ascezy wyznacza przede wszystkim
okoliczno$¢, czy w danej ascezie bardziej wyrdzniony moment stanowi stawianie czego$
wyzej, czy stawianie czego$ nizej. Innymi stowy, pytanie o podstawowe i gléwne rysy
danej ascezy jest pytaniem o to, czy calo$ciowy charakter ascezy jest wyznaczony (w wiek-
szym stopniu) przez cel ascezy, czy przez przedmiot ascezy. W pierwszej kolejnosci forme
ascezy wyraza okoliczno$¢, czy w preferencji akcentowano raczej odrzucenie czegos, czy
dazenie do czego$. W drugiej kolejnosci, forme ascezy wyznacza ,,obszar”, w ktérym pod-
miot realizuje asceze i gdzie gtéwnie dokonuja si¢ zmiany urzeczywistniane przez ascezg.
Ow obszar stanowi spektrum, w ktérym istnieje mnéstwo mieszanych postaci ascezy
usytuowanych miedzy dwoma skrajnosciami: asceza czysto wewnetrzng, dokonujaca si¢
w samym podmiocie oraz ascezg skrajnie zewnetrzna, ktora niemal w zupetnosci doko-
nuje zmian poza podmiotem. Miedzy wskazanymi skrajnosciami zachodzi pewna asyme-
tria, poniewaz mozliwa jest asceza, ktéra dokonuje si¢ wytacznie w zyciu wewnetrznym
podmiotu. Asceza czysto zewnetrzna natomiast wydaje sie niemozliwa, poniewaz kazda
asceza ma zrodto w podmiocie, stad samo spelnienie aktu ascetycznego oznacza realiza-
cje czego$ we wnetrzu podmiotu. Nawet jesli czyims zamiarem jest wyzbycie si¢ samego
posiadania rzeczy, a nie wykorzenienie namietnego przywiazania do niej, to ten kto$ musi
opanowac w sobie, przynajmniej przez pewien moment, swoja namietnos¢, aby wyzby¢
sie posiadania tej rzeczy. Nie zmienia to okolicznosci, Zze mozliwe sg sytuacje, w ktorych
asceza realizowana jest zasadniczo poza podmiotem ascezy, np. w przypadku osoby, ktora
nie przestaje pragna¢ dobr tego $wiata, ale wyzbywa sie wszystkiego, co posiada.

Kazdemu aktowi ascezy towarzyszg pobudki i bodzce, ktére sktaniajg podmiot
do zachowania si¢ w okreslony sposob lub ktére sprawiaja, ze podmiot zachowat si¢
wlaénie tak, a nie inaczej. Dlatego nalezy wyrdzni¢ kolejny element ogdlnej struktury
ascezy - jej motyw: moze by¢ przezywany przez podmiot ascezy mniej lub bardziej
$wiadomie oraz okresla on powody ascetycznego zachowania i pozwala je zrozumiec.

Nalezy odrézni¢ motyw ascezy od racji ascezy, ktora stanowi odrebny element
strukturalny. Sg cztery przesltanki za odréznianiem motywdw ascezy od racji ascezy.
Po pierwsze, motywy sg czym$ psychicznym i mozna je przezywa¢, natomiast racji nie
przezywa sig, nawet jesli bywaja dane w niektorych przezyciach poznawczych. Motyw
inspiruje okreslone zachowanie, natomiast racja jest czyms, do czego zachowanie moze
sie odwota¢, powolac na nie. Po drugie, motyw i racja dotyczg odrebnych kwestii. Odwo-
tujemy sie do motywow ascezy, gdy chcemy wyjasnic ascetyczne zachowanie sie lub zro-
zumie¢ powody, dla ktérych ascezy dokonano. Z kolei poznanie racji ascezy pozwala

pewna przeszkode w przezwycigzaniu tej sklonnosci, jest przyjemnos¢ (a wiec jakies dobro), jaka sprawia
oddawanie si¢ nicnierobieniu. Przykro§¢ w przezwyciezaniu lenistwa moze towarzyszy¢ podmiotowi
ascezy nawet przy $wiadomosci zasadniczej grzesznosci lenistwa.
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zrozumie¢ uzasadnienie ascezy, tj. uzasadnienie aksjologiczne, ktore jest (mniej lub bar-
dziej swiadomie) presuponowane przy spelnianiu ascetycznych aktéw na mocy samego

preferencyjnego charakteru ascezy oraz ktore jest wyrazalne w sadzie o wartosci. Po trze-
cie, poszczegolne zachowania ascetyczne moga mie¢ takie same motywy, lecz odwolywa¢
sie do roznych racji. Zatézmy, Ze Adam i Alojzy posiadajg wspdlne motywy ascezy, ponie-
waz obaj sa do niej sktaniani przez reguly zycia zakonnego. Przy takim zalozeniu moz-
liwe jest, ze racje ascezy Adama i Alojzego beda si¢ roznié. Przyktadowo asceza Adama

moze odwolywac si¢ do sadu, Ze asceza jest dobra per se i warto uprawiac asceze dla niej

samej, natomiast racja ascezy Alojzego jest to, ze asceza jest dobra, poniewaz wykorzenia

przywigzanie do ,,rzeczy tego $wiata’, a przywiazanie do nich jest zle. Po czwarte, przy tej

samej racji ascezy moze zachodzi¢ réznica motywdw. Zatézmy, ze racje ascezy zarow-
no u Piotra, jak i Pawla wyraza sad, Ze asceza jest dobra sama przez si¢. Przy zalozeniu

tozsamosci racji ascezy mozliwe jest, ze motywy Piotra i Pawla beda si¢ rozni¢. Na przy-
kiad asceze Piotra moze motywowac jej wewnetrzne moralne pickno, asceze Pawla moze

motywowa¢ natomiast poczucie obowiazku.

Ostatni element ogolnej struktury ascezy stanowi warto $ ¢*. Jesli prymarng cechg
ascezy jest aktowos$¢, podmiotem ascezy jest osoba, a realizacja ascezy ma okreslone
intencje i skutki, to spelnienie aktu ascezy moze stanowi¢ realizacj¢ pewnych wartoéci,
a w szczegdlnosci warto$ci standw rzeczy zrealizowanych przez asceze oraz wartosci, ktd-
re przystuguja podmiotowi jako sprawcy danego aktu. Poprzez ascez¢ podmiot moze
stac sie sprawca dodatnio i/lub ujemnie wartosciowych stanéw rzeczy, oraz moze stac si¢
nosicielem wartosci (resp. przeciwwartosci).

4.2. Cz¢$¢ szczegdtowa analityki struktury ascezy

4.2.1. Uwagi wstepne

Celem najblizszych dwunastu paragrafow jest rekonstrukcja Elzenbergowskiego poje-
cia ascezy, w $wietle wyodrebnionych elementdw struktury ascezy. Stanowig one analize
Elzenbergowskiego modelu ascezy, a nie analize struktury ascezy jako takiej. Autor Préb
kontaktu definiowal asceze jako przezwyciezanie skfonnosci ogolnoludzkich, z czego
wynika, ze przezwyciezanie jednej zadzy w imi¢ drugiej nie moze stanowic ascezy, ponie-
waz kierowanie sie zadzami jest sklonnoscia ogdlnoludzky. Czy wyrzeczenie sie jednej zadzy
dla drugiej jest ascezg, czy nie jest, czy asceza stanowi przezwyci¢zanie natury ludzkiej, oraz
czy istnieje natura ludzka zaktadana przez Elzenbergowska definicje ascezy — to niektére

¥ ,Warto$¢” w kontekécie ,warto$ci ascezy” jest rozumiana w sposéb ogélny, aby nie
wprowadzaé w opisie fenomenologicznym przedsadu polegajacego na zakladaniu stusznosci
Elzenbergowskiej aksjologii.
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kwestie, ktore w niniejszej rozprawie zostawia si¢ otwarte. By¢ moze dalsze dociekania
fenomenologiczne nad asceza pozwolilyby rozstrzygna¢ pewne zagadnienia, niemniej
poruszanie owych kwestii odwodziloby od zamierzonego odtworzenia antropologii filo-
zoficznej Elzenberga. Nalezy podkresli¢, ze celem najblizszych rozwazan nie jest osadza-
nie zgodno$ci lub braku zgodnosci Elzenbergowskiego ujecia ascezy z przedstawionym
opisem fenomenologicznym, poniewaz 6w opis stanowi punkt wyjscia, ktory stuzy rekon-
strukeji koncepcji Elzenberga oraz okresleniu specyfiki jego ujecia ascezy.

4.2.2. Aktowy charakter ascezy

Autor Préb kontaktu nie stematyzowal kwestii aktowosci ascezy qua aktowosci. Niemniej
zebrane uwagi pozwalajg na czesciowg rekonstrukcje Elzenbergowskiego ujecia aktowego
charakteru ascezy.

Polski filozof odnosit si¢ do aktowego aspektu ascezy przede wszystkim przez podkre-
$lanie jej praktycznego charakteru. Elzenberg definiowal asceze jako ,systematycz-
n3, celowg praktyke samoprzezwycigzania”*. Praktyczny charakter ascezy wskazuje,
zedokonanie (jednego) aktu ascetycznego nie stanowi o ascezie, lecz ciggle i syste-
matyczne ichdokonywanie.

Na aktowos¢ ascezy u Elzenberga dodatkowo wskazywato charakteryzowanie pojecia
ascezy przez pojeciesamoprzezwyciezania. Podmiot w ujeciu autora Ktopotu z ist-
nieniem ma charakter dynamiczny. Podmiot ma okreslone przezycia, spelnia poszczegol-
ne akty oraz rozwija si¢ we wlasnych przezyciach. Kierunki owego rozwoju moga by¢
réznie oceniane. Dynamizm ascetycznego samoprzezwyciezenia wyraza si¢ nie w samym
byciu spelnianym przez podmiot i dokonywaniu zmian w podmiocie,lecz przede
wszystkim w dokonywanej przez ascez¢ przemianie samego podmiotu. Najwaz-
niejszy aspekt aktowosci ascezy w filozofii Elzenberga ma charakter transformacyjny, gdyz
dotyczy zmieniania siebie samego przez podmiot ascezy.

Na aktowy charakter ascezy wskazujg w pismach autora Wartosci i czlowieka jeszcze
dwa inne watki. Pierwszy z nich to charakteryzowanie przez Elzenberga pojecia ascezy
za pomocg wyrazow takich, jak ,,nawrécenie”, ,wykorzenienie’, ,zerwanie’, ,oderwanie”,

»przemiana’, ,przeciecie’, ,porzucenie’, ktore uwypuklajg aspekt dokonania czegos (tac.
perfectio). Drugi watek dotyczy podkreslania przez Elzenberga duchowego wymiaru
ascezy, tzn. podkreslania, ze asceza spelnia si¢ w aktach podmiotu duchowego i ze Zycie
sensowne, ktore wymaga pewnej ascetycznej postawy, to zespol stusznych aktow.

¥ Roz. A.P.
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4.2.3. Ciaglos¢ ascezy

Wzgledng ciaglos¢ nastepowania po sobie aktow ascetycznych wyraza genus proximum
Elzenbergowskiej definicji ascezy: (systematyczna i celowa) praktyka. Nie poszczegol-
ne samoprzezwyci¢zenie czyni ascets, lecz praktyka samoprzezwyciezania.

W filozofii autora Klopotu z istnieniem praktyczny wymiar ascezy jest uwypuklo-
ny przez sam fakt wpisania refleksji nad asceza w kontekst etyczny. Nalezy podkresli¢,
ze etyczny charakter ma refleksja nad powinno$cig zachowania sie tak a nie inaczej
(i powiazanym z tym uzasadnieniem), a nie wytacznie powinnoscig dziatania®. Oznacza
to, ze praktyczny charakter ascezy jest szerszy, niz gdyby byt zawezony do samego tylko
dzialania, poniewaz ascetyczny charakter maja wedlug Elzenberga nie tylko uczynki, lecz
takze zachowania (w tym reakcje emocjonalne) — celowe podlozenie komus nogi jest
moralnie naganne, ale moralnie niewla$ciwa jest réwniez spontaniczna rados¢ z czyje-
go$ nieszczescia. Usytuowanie refleksji nad asceza w kontekscie etycznym podkresla jej
praktyczny wymiar i to znaczaco, poniewaz asceza stanowi gtéwny element etyczny
W przezwyciezaniu pesymizmu.

Elzenberg podkreslal ciaglto$¢ ascezy przez zwracanie uwagi, ze sam akt wyzbycia
sie pozadanej rzeczy lub zniweczenia pozadania czesto nie wystarcza. Wyrzeczen nalezy
dokonag, ale nalezy w nich wytrwa¢, podtrzymywac je, ¢wiczy¢ si¢ w nich. Wzglednie
ciagly charakter ascezy w ujeciu Elzeberga wyraza takze okolicznos¢, ze filozof traktowat
asceze jako co$, co nadaje zyciu okreslony s t y 1. Zgodnie z arystokratyzmem autora Warto-
Sci i czlowieka, mozna 6w styl scharakteryzowac jako wytworny i elitarny, bowiem do ascezy
sg zdolni nieliczni. Jest to rowniez styl piekny. Filozof zamiescit w Personaliach stoickich...
uwage, iz ,jesli wyrzeczenie pociggato mnie samo w sobie, to wyraznie swym pieknem”™?'.
Elzenberg nie porzucit przekonania o autonomicznej wartosci ascezy, gdyz jej warto$¢ nie
sprowadza si¢ wylacznie do roli rodka. Z uwagi na obiektywna tozsamos¢ pigkna i dobra,
nie bez racji mozna okregli¢ ascetyczne przezwyci¢zanie pesymizmu mianem ,,sztuki zycia’.

4.2.4. Podmiot ascezy

Podmiotem ascezy jest cztowiek i tylko czltowiek. Za kazdym razem, gdy torunski filo-
zof rozwazal kwestie dotyczace ascezy, cztowiek byl w nich ujmowany jako istota zdol-
na do przezwycig¢zania siebie samego. Tylko cztowiek posiada ducha, czyli pierwiastek
umozliwiajacy przezwyciezanie biocentrycznych sktonno$ci wlasnej natury. Autor Préb
kontaktu okreslal (za Nietzschem) cztowieka jako cos, ,,co musi by¢ przezwyciezone .
Czlowiek m o 7 e uprawiac asceze oraz powinien to robic.

2 Zob. H. Elzenberg, Zaleznos¢ i niezaleznos¢ etyki od obrazu $wiata, [w:] idem, Pisma etyczne,
Lublin 2001, s. 95.

2 Idem, Personalia stoickie i ,ascetyczno-moralizatorskie”, [w:] idem, Pisma etyczne...,s. 123.

2 Zob. idem, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakow 1994, s. 415 (19 11955), s. 427
(6 VIII 1955 1.), Pisma t. 2.
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Wedle Elzenberga asceza jest nie tyle przezwyciezaniem, co s am o przezwycieza-
niem. Wynikaja stad trzy rzeczy. Po pierwsze, Elzenbergowska koncepcja ascezy podkre-
slazwrotno§¢ praktyki ascetycznej: ,ja” jednoczesnie jest tym, co przezwycieza oraz
tym, co przezwyciezane. Po drugie, asceza w filozofii autora Wartosci i czlowieka posiada
silne konotacje etyczne, poniewaz asceza jest rozumiana przez pryzmat perfekcjonizmu
podmiotowego i pracy nad soba. Po trzecie, definiowanie ascezy przez pojecie sam o-
przezwyciezania podkresla indywidualistyczny charakter koncepcji Elzenberga. Wtasci-
wym podmiotem ascezy jest czlowiek ujmowany jako jednostka. Wynika to bezposrednio
z trzeciego warunku definicyjnego ascezy, wedle ktdrego asceza posiada motywy bardziej
poza- i ponadspoteczne niz zwykta dyscyplina moralna. Ascetyzm ma poniekad elitarny
charakter. ,,Masy nigdy nie beda zainteresowane ascezg, wymaga ona bowiem wysitku
samoograniczenia i wyrzeczenia pragnien oraz potrzeb. Wigkszo$¢, wedle Elzenberga, nie
jest do niego zdolna, ulega biologii’*. To oznacza, ze samodoskonalenie si¢ przez asceze
moze prowadzi¢ do osamotnienia. ,Nie mozna si¢ doskonali¢, w jakim§ tam stopniu
nie odrywajac si¢. I nie mozna osiagna¢ szczebla cho¢ troche wyzszego, by nas za to nie
odtracilo wigcej ludzi niz nas przygarnie™*. Podkreslajac indywidualistyczny, elitary-
styczny i samotniczy charakter ascezy®, Elzenberg zarazem twierdzil, ze asceza niekiedy
moze by¢ masowo praktykowana, czego dowodzi ruch gandyjski. Pisal rowniez, ze aby
poszczegdlny czlowiek mogl praktykowac asceze, ,musi ona by¢ praktykowana w jego
srodowisku: asceza w izolacji duchowej jest niemozliwa™.

Podmiot ascezy jest niejednolity, niemonolityczny. Bez owej niejednolitoéci asce-
za nie bytaby mozliwa, poniewaz uprawiajac ja, cztowiek wystepuje prze ciw sobie: jest
jednocze$nie tym, kto przezwycieza, oraz tym, kto jest przezwycigzany. Przezwyciezajac
co$ w sobie, cztowiek eo ipso przezwycigza siebie samego, poniewaz to, co przezwycieza-
ne (np. namietnos¢, instynkt), stanowi pewna ,,cze$¢” jego samego. Podmiot nie stano-
wi ontycznej jedni, w ktorej nie mozna wskaza¢ zadnego wewnetrznego zréznicowania.
Ponadto poszczegdlne ,cze$ci” podmiotu zajmuja rézne miejsca w hierarchii wartosci:
jedno stanowi pars meior mei, inne zas pars peior mei. Realizujac ascetyczne samoprze-
zwyciezenie, czlowiek podporzadkowuje nizszg czes¢ siebie samego czemus wyzszemu.

Wedle Elzenberga ascetyczne przezwyciezenie to przede wszystkim przezwycie-
zanie ,ja”. Owo ,ja’, ktére ma by¢ przezwyciezone, ma zrodla biologiczne. Wskazuje

# A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga. Rekonstrukcja
i historyczno-filozoficzna analiza poréwnawcza, niepublikowana praca doktorska, Warszawa, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, 1998, s. 85.

# H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 241 (5 IV 1936 r.).

» Czlowiek, ktdry chce wydawa¢ sady o warto$ci musi zatem wykonaé pewien wysitek, stoczy¢
jakas walke z przecigtnoscia, z tym, co jest normalne dla wszystkich ludzi, a wiec ze swoim interesem,
pragnieniami, pozadaniamiit. d” - S. S. O., Srody w Zwigzku Literatéw. 10 marca 1937, ,,Sprawy Otwarte.
Dwutygodnik kulturalno-spoteczny (Wilno)” R. I, nr 2, 16-31 III 1937, s. 5.

% H.Elzenberg, O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury, [w:] MHE 61, k. 14 r.
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na to fragment konspektu wyktadu poswieconego starogreckiej dyscyplinie etyczne;.
Wedtug Grekow dyscyplina etyczna ma by¢ lekarstwem przede wszystkim na ,,brak
panowania nad soba. »Nad soba«, t.zn. nad sitami natury w sobie””. Poznanie ,ja’
odbywa si¢ ex post, poprzez poznawanie jego ,wytworéw” czy tez ,emanacji” (jak mysli,
pragnienia i uczynki). Z tego powodu autor Préb kontaktu charakteryzowat ,,ja” jako Zré-
dlo potencji podmiotu, co znaczy, ze ,ja” ma charakter dynamiczny. ,,Ja” nie jest wola,
jest czyms$ pierwotniejszym od woli. ,,Ja” jestkierunkiem woli, poniewaz stanowi
o podstawowych sklonnosciach i inklinacjach woli oraz o pierwotnych impulsach, ktore
sklaniaja raczej do takich a nie innych opcji. Zmiana kierunku woli ma charakter etycz-
ny*. Ze wzgledu na to, Ze ,,ja” ma pierwotny i dynamiczny charakter, doskonalenie ,,ja’
poprzez przezwyciezanie polega na ukierunkowaniu owego ,ja” tak, jak powinno by¢
ukierunkowane, odwrdceniu ,,ja” od pierwotnego zainteresowania warto$ciami w zna-
czeniu utylitarnym, na wartos¢ perfekcyjna.

U ludzi, ktérym lezy na sercu doskonalenie samych siebie, to co maja oznacza¢ stowa ,,ja sam”
moze by¢ rozumiane na dwa rézne sposoby. Czasem chodzi - i mnie osobiscie w duzej chyba
mierze chodzilo - o wlasna tres¢ psychiczng dla kogo innego niedostepna, o wlasne, primo,
mysli, secundo, czyste stany uczuciowe (bezdazeniowe). Ideal w pewnym stopniu estetyczny,
chce sie by¢ czystym. Otoz doskonalos¢ w ty m sensie nie zdaje si¢ by¢ warunkiem wiasci-
wego postepowania, bo to przeciez nie stany uczuciowe i nie myséli sa tym korzeniem, z ktérego
wyrastaja postepki. Natomiast tak nasze czyny, jak nasze mysli i stany uczuciowe wyrastaja
z korzenia wspolnego, jakim sg pozadania, pragnienia, dazenia, impulsy. Tu dopiero jest wla-
$ciwe centrum, tu jest ten prawdziwy ,ja’, i tego »siebie« musze doskonali¢, jesli chce, by czy
to moje czyny byly cos warte, czy to by moje mysli i stany uczuciowe zachowaly swa czystos¢.
Przy tym rozumieniu ,,siebie samego” staje sie prawda, ze warunkiem wlasciwego postepowania
jest doskonalenie siebie samego; troska o wlasng warto$¢ moralna, jako o co$ pierwszego, pod-
stawowego, nabiera uzasadnienia. Tylko zawsze musi by¢ jakie$ ale. Przy tym rozumieniu ter-
min doskonali¢ jakby mniej si¢ nadawal. Ten j a, o ktérym teraz mowa, to nie cos aktualnego
i gotowego, co$, co by mozna cyzelowad, rzezbi¢, ksztaltowad. Jest to cos, co w ogéle dan e mi
nie jest, nazwa na wspdlny punkt wyjécia moich impulséw i dazend. Méwiac upraszczajaco:
kierunek woli. Ot6z kierunku woli nie mozna ,doskonali¢” w tym sensie, Ze sie¢ w nim
pielegnuje takie czy inne wlasciwo$ci; mozna go tylko zmienic¢ albo zgotaodwrécic.
W praktyce bedzie to oznaczalo wdrazanie si¢ do wlasciwych impulséw czy pozadan [...]%.

W pismach Elzenberga czesto pojawia sie motyw przemiany przez asceze. Jeze-
li doskonalenie ,ja” polega na zmianie kierunku woli, a przestanka pesymizmu antro-
pologicznego jest zakorzeniona w naturze ludzkiej sktonno$¢ do kierowania sie nie-
mal wylgcznie wartosciami w znaczeniu utylitarnym, to przezwyci¢zanie pesymizmu

¥ Idem, Zagadnienie osobistej dyscypliny etycznej, [w:] MHE 132, k. 2 r. Roz. A. P.
# Idem, Klopot z istnieniem..., s. 182 (16 XII 1930 r.).
¥ Ibidem, s. 271-272 (111939 r.).
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polegaloby na otwarciu sie ,,ja” na sfere wartosci perfekcyjnych oraz na wdrazaniu siebie
do tego, aby pierwotne impulsy ,,ja” kierowaly si¢ wlasnie ku owej sferze. Zmiana kierun-
ku woli oznacza zmiang ,,ja”. ,,Co robi¢, by ta oto obmierzta mysl nigdy juz nie przeszta
przez moja gtowe? — Tylko jedno: sta¢ si¢ innym czltowiekiem”*. Refleksje Elzenberga
dotyczace zmiany kierunku woli majg czestokro¢ charakter soteryczny: ,,»Nawrocié« sie,
ale nie w mysli, tylko w woli: znalez¢ swoj piorun, swoja droge do Damaszku, nowe wcie-
lenie™".

Tym, co w procesie ascezy jest doskonalone i przezwyciezane, jest kierunek woli, ktd-
ry stanowi ,ja” cztowieka. Wola z kolei jest tym, za sprawa czego przyrodzony kierunek
woli moze by¢ odwrocony, jest tym, poprzez co czlowiek wdraza si¢ do wlasciwych impul-
séw. Wola odgrywa donioslg role w przezwycigzaniu pesymizmu antropologicznego. Jej
udzial w przezwyciezaniu pesymizmu polega miedzy innymi na: uznaniu siebie za spraw-
ce konkretnego zta, unikaniu pokusy zrzucania winy za wyrzadzone zlo na nature ludzka
badz sity dziatajace poza czlowiekiem, przyjeciu moralnej odpowiedzialnosci za to zlo,
niezalamywaniu si¢ pod ciezarem winy, postanowieniu poprawy, podjeciu wysitku zmia-
ny na lepsze oraz wytrwaniu w postanowieniu zmiany siebie samego™.

W ascezie czlowiek przezwycigza swoje zadze, biocentryczne impulsy, zle nawyki
i instynkty. Szczegolna uwage nalezy po$wigci¢ instynktom. Znaczna czg¢$¢ pierwotnych
impulséw wyplywajacych z kierunku woli opiera sie na instynktach lub same sg instynk-
tami. Z rozmaitych tekstow Elzenberga wynika, ze filozof uzywal wyrazu ,,instynkt”
w dwojakim znaczeniu. Wedlug pierwszego z nich, instynkt jest to wrodzona i wspolna
dla catego gatunku sktonno$¢ do okreslonego i celowego reagowania na pewne typowe
sytuacje, ktore sg istotne dla przetrwania gatunku. Drugie znaczenie jest szersze i wedtug
niego instynkt jest to dyspozycja psychiczna. Jak si¢ zdaje, idzie o dyspozycje o charak-
terze popedowym, odruchowym. W tym znaczeniu zgdza palenia papierosow u palacza
moze by¢ ,,instynktowa”. Instynkt sensu stricto ma charakter biologiczny, a instynkt sensu
largo - niekoniecznie®. Autor Klopotu z istnieniem twierdzil, Ze instynkty biologiczne
odgrywaja role trudng do przecenienia, ale zycie zdominowane przez instynkty ma war-
to$¢ ujemna, poniewaz ma ograniczony wymiar duchowy i sprowadza zycie cztowieka
do poziomu zwierzecego. Kierowanie si¢ gtéwnie instynktami narusza kompetentnoséé
sagdow o wartoéci. Ograniczajac swojg dziatalnos¢ do zaspokajania instynktow, czlowiek
kaleczy swoje czlowieczenstwo i mozliwos¢ jego rozwoju. Przez ustawiczne uleganie
instynktom, duch traci autonomie.

30 Ibidem, s. 228 (30 VIII 1935 r.).

3t Ibidem, s. 183 (16 XI1 1930 r.).

32 Zob. idem, O wlasciwym stosunku podmiotu do nieuchronnego zta w sobie, [w:] idem, Pisma
etyczne..., s. 199-203. Zob. takze: idem, Klopot z istnieniem. .., s. 212 (2211932 1.), 219-221 (1 I1 1934 r.).

3 Exemplum: ,Patriotyzm to instynkt, bez teoretycznego uzasadnienia. Nacjonalizmem nazywamy
na ogol patriotyzm podbudowany teoretycznie” — ibidem, s. 42 (17 111 1910 r.).
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Bohaterstwem jest przezwyciezanie instynktu samozachowawczego, a cnota wstrze-
miezliwosci piciowej polega na przezwycigzaniu instynktu plciowego. Bohaterstwo jest
szczegolnie donioste: ,poniewaz najsilniejszy jest instynkt samozachowawczy, wiec
i wysitkiem najwiekszym jest pokonanie instynktu samozachowawczego, - i tosmy zwykli
nazywac »bohaterstwem« w wezszym znaczeniu™**. Bohaterstwem w znaczeniu szerszym
jest pokonanie jakiegokolwiek instynktu. Ich przezwyci¢zanie stanowi warunek obcowa-
nia z wartosciami i $wiadomego ich realizowania.

Elzenbergowska charakterystyka podmiotu ascezy opiera si¢ na dualizmie antro-
pologicznym. Czlowiek jako taki jest zdolny do ascetycznego przezwycigzania samego
siebie, poniewaz nie jest ani istotg czysto przyrodniczg, ani czysto duchows, lecz stano-
wi compositum pierwiastka przyrodniczego i duchowego, ktérych daznosci wchodza ze
soba w konflikt. Asceza stuzy przemaganiu biocentrycznych impulséw i rozwijaniu sfery
duchowej, a zdolno$¢ do niej stanowi konstytutywng wlasno$¢ istoty ludzkie;j.

Z Elzenbergowskiej koncepcji podmiotu ascezy wynika, ze poprzez ascez¢ dokonuje
sie uczlowieczanie czlowieka. Jezeli specyficzng ceche czlowieka jako takiego stanowi
pierwiastek duchowy, a asceza rozwija duchowg strone istoty ludzkiej, oznacza to, ze asce-
za sprawia, ze istota ludzka rozwija cechy tylko dla niej charakterystyczne. Czlowiek
praktykujacy ascez¢ wyksztalca wiecej cech specyficznie ludzkich niz czlowiek jej
niepraktykujacy. To oznacza, ze poprzez asceze istota ludzka jest cztowiekiem ,w stopniu
wyzszyny, ,,bardziej”, ,pelniej”. Asceza sprawia, ze cztowiek realizuje cechy specyficzne
dla czlowieka, co oznacza, ze dzigki niej urzeczywistnia si¢ proces, ktéry mozna nazwaé

»ucztowieczaniem czlowieka”

4.2.5. Przedmiot ascezy

Na gruncie filozofii autora Prob kontaktu ,0sobisty” charakter przedmiotu ascezy jest
konstytuowany gléwnie przez jego zwiazek z pozadaniem. Asceza jest przezwyciezaniem
sktonnosci ogolnoludzkich, a na podstawie pism filozofa nalezy stwierdzi¢, ze najsilniej-
sze sktonnosci natury ludzkiej sa zwigzane z zadza.

Pozadanie ma poniekad charakter ,,0sobisty”, poniewaz jest pragnieniem wzglednie
silnym i znacznie angazuje pozadajacego do zdobycia lub zachowania przedmiotu poza-
dania, przez zadze¢ czlowiek staje si¢ przywiagzany do tego, czego pozada. Elzenberg
pisal: ,Wyrzeczeniem jest tylko wyzbycie si¢ rzeczy, na ktorej nam »zalezy, to znaczy, ktora
pragniemy posia$é, o ile jej jeszcze nie mamy, zatrzymad, o ile$my ja juz posiedli. Biorac,
zwyczajem wielu moralistow, nieco szeroko termin »pozadanie« (nie tylko jako che¢ posie-
$cia, ale takze jako che¢ zatrzymania, tak zwane »przywiazanie«) [...]". Niekiedy

3 Ibidem, s. 86 (28 XII 1913 r.).
» Idem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest i jak bywa uzasadniana?, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 5.
Roz. A. P.
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wyrzeczenie ma charakter ,0sobisty” i bardzo bezposredni, kiedy czlowiek wyrzeka sie
zadzy, poniewaz stanowi ona ,,cz¢$¢” niego samego. ,,Osobisty” charakter Zadzy nabiera
réwniez specyficznego znaczenia w kontekscie Elzenbergowskiej koncepcji autocentry-
zmu. Podmiot kierujacy sie zadzg ujmuje przedmiot swego pozadania w ramy perspektywy
autocentrycznej. Oceny zdeterminowane przez zadze maja charakter wzgledny, poniewaz
warto$¢ wyrazona w takich ocenach jest wartoscig w znaczeniu utylitarnym, a podmiot
zadzy jest usytuowany centralnie w ramach perspektywy autocentryczne;j.

Podmiot, ktdrego warto$ciowanie i zachowanie sg silnie zdeterminowane przez zadze,
traci duchowa autonomie, co stanowi jedna z najwazniejszych przestanek Elzenbergow-
skiej krytyki jednostronnego kierowania si¢ zadza. Nalezy podkresli¢, ze w zadzy jako
takiej nie ma nic ztego. Zle jest nie tyle posiadanie Zadz, co stale im uleganie. Aksjo-
logicznie doniosta moze by¢ na przyklad zadza wiedzy* lub zadza zbawienia. Ponadto
zadza sama bywa dobra lub miewa dobre skutki, na ogdt bardzo trudno ja zwalczac i jest
to malo skuteczne, a nawet szkodliwe*. Nie tyle zadza sama w sobie i uleganie jej sa
moralnie szpetne, co pewien sp o s O b pozadania jest szpetny, uleganieniektdrym
zadzom, a niekiedy szpetna jest nie zgdza sama w sobie, lecz jej ekspresja.

Rozpatrujgc asceze jako s am o przezwyciezenie, jako gtéwny przedmiot ascezy, nalezy
wskaza¢ biocentrycznie uksztaltowany kierunek woli oraz wyptywajace z niego instynkty
i zadze. To one sg przede wszystkim przemagane przez podmiot ascezy. W drugim rze-
dzie przedmiotem ascezy jest to wszystko, co jest przedmiotem dgznosci biocentrycznych.
W szczegolnosci nalezy tu wymienié¢ ogoélnoludzka sklonno$¢ do agresji, ktora zdaje si¢
wystepowaé w postaciach zwigzanych z pozadaniem (np. jako ped do doznawania drama-
tycznosci walki, lub jako reakcja na przeszkode w zaspokojeniu zadzy), lub bardziej swo-
istych (sklonnos¢ do napadania wynikajaca z nadmiaru sit Zyciowych, ,,wola ku mocy”).

W filozofii polskiego aksjologa wystepuje pojecie, ktére denotuje ogét przedmiotow
ascezy: $wiat. W etyce ascetycznej ,,chodzi o obojetnos¢ na cele nie tylko egoistyczne, ale
wszelkie »ziemskie« w ogdle™®. Cele ,,ziemskie” to cele ,tego $wiata”, ktory jest godny
wyrzeczenia. Czlowiek powinien przemagac siebie do rzeczy, ktore nie s3 z ,,tego Swiata’,
nie przynaleza do ,empirii”. Przezwycig¢zajac rzeczy z ,tego $wiata’, czlowiek tworzy inny
$wiat przeciw ,temu $wiatu” (,,Powolanie cztowieka jest proste: budowa¢ $wiat przeciw
swiatu™) lub zwraca sie ku sferze metempirycznej, ktora stanowi przeciwienstwo $wiata.
Pierwszy sposob jest realizowany przez kulture, drugi przez religie. Jesli asceza, wedlug
Elzenberga, jest przede wszystkim sa m o przezwyci¢zaniem, to celem ascezy sensu stric-
tissimo jest ,przezwyciezanie Swiata w sobie samym’ czyli przemaganie tych stron
wlasnej natury, ktore przeciwstawiajg si¢ sferze duchowe;j.

¢ Tdem, Walka moralistow z zgdzg, [w:] MHE 36, k. 1 r.
3 Ibidem, k. 4 v.

# TIdem, Klopot z istnieniem..., s. 181 (15 XII 1930 r.).

¥ Ibidem, s. 226 (22 XI1 1934 r.).
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4.2.6. Cel ascezy

Kazda asceza zmierza do realizacji jakiego$ dobra. Wedle Elzenbergowskiej definicji
asceza jest zwalczaniem skfonnosci ogoélnoludzkich, te za$ majg charakter biocentryczny.
W takim razie zasadniczym celem ascezy sg przedmioty o wartosci perfekcyjnej. Zbiér
wszystkich rzeczy, ktore stanowia lub moga stanowic¢ cel ascezy, pokrywa si¢ z opisa-
na w Etyce wyrzeczenia grupa dobr ,pozytywnych przedmiotowych”, do ktérych nale-
23: ,wolno$¢ ojczyzny, dobro ludzkosci (te sa przedmiotowe tylko w stosunku do mnie),
bohaterstwo, piekno, racjonalno$¢, spetnienie jakiegokolwiek czynu, ktory jest dobry sam
przez sie”. Rzecz jasna, powyzsze wyliczenie nie zamyka listy potencjalnych celow ascezy,
ktérych jest bardzo wiele, ale ktérych wspolng cechg jest posiadanie wartosci perfekcyjne;.

W Etyce wyrzeczenia Elzenberg wyrdznit jeszcze dwie grupy dobr, dla ktorych moz-
na sie wyrzeka¢: pozytywne podmiotowe oraz negatywne podmiotowe. Dobra pozytywne
podmiotowe majg charakter eudajmonistyczny i nalezy do nich miedzy innymi szcze$cie,
korzy$¢, wladza, stawa i przyjemnosc. Jezeli te rzeczy s przedmiotem pozadania, nie moga
stanowi¢ celu ascezy. Elzenberg podal jeden przyklad dobra negatywnego podmiotowego:
bezcierpienie*. To, czy bezcierpienie moze by¢ celem ascezy, zalezy od kontekstu aksjolo-
gicznego. Jezeli nacisk pada na podmiotowy aspekt bezcierpienia, tj. na to, zeby nie cier-
piec i zeby nie odczuwa¢ przykroéci, to bezcierpienie jest dobrem w znaczeniu utylitarnym
i dlatego nie moze by¢ celem ascezy. Jezeli bezcierpienie jest ujmowane jako wartosciowe
autonomicznie (zgodnie z ,,tekstem zemlostawskim’, w ktdrym jako przyklad sadu wyraza-
jacego powinno$¢ w znaczeniu deontologicznym podano: ,,Zadna istota czujgca nie powin-
na cierpie¢”*), to bezcierpienie jest perfekcyjnie wartosciowe lub ma warto$¢ pochodna
od warto$ci perfekcyjnej, zatem moze stanowic cel ascezy.

Opis i analiza wszystkich potencjalnych celéw ascezy odwodzityby od dalszej rekon-
strukeji, niemniej warto wyréznié jeden szczegélnie istotny cel ascezy. Autor Prob kon-
taktu zwracal uwage na autopedagogiczny charakter ascezy, co czyni samodoskonalenie
jednym z najwazniejszych celow ascezy. Doskonalenie siebie jest jednym z kluczowych
celow ascezy, ktdre to samodoskonalenie stanowi warunek realizacji wielu istotnych débr,
w tym kultury. Czlowiek, ktéry osiagnat pewien stopient doskonatosci lub dazy do niej,
jest taki, jaki powinien by¢, a jednym z donioslejszych sposobéw samodoskonalenia jest
asceza. Samodoskonato$¢ moze by¢ celem ascezy, tylko jesli jest traktowana jako cel sam
w sobie, nie mozna jej traktowac¢ instrumentalnie.

* Tdem, Etyka wyrzeczenia, [w:] i d e m, Pisma etyczne..., s. 168. Nalezy zastrzec, ze kategoria

»dobr pozytywnych przedmiotowych” z Etyki wyrzeczenia wydaje sie zdezaktualizowana (lub co najmniej

problematyczna) w $wietle pdzniejszego tekstu Wartos¢ ujemna, co nie zmienia faktu, ze przedmioty

wymienione w tej kategorii moga stanowi¢ cele ascezy w znaczeniu ,,ascezy” z pozniejszych zapisek

O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury.

1 Ibidem.

2 Tdem, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemlostawski, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, Lublin

2002, s. 155.
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4.2.7. Adresat ascezy

Wyréznionym adresatem ascezy w filozofii Elzenberga jest sama jednostka praktykujaca
asceze. Elzenbergowskie ujecie adresata ascezy jest wyznaczone gtownie przez jego kon-
cepcje perfekcjonizmu podmiotowego, sensu aksjologicznego oraz motywacji etyczne;.
Skoro wyrdznionym celem ascezy jest doskonalo$¢ wtasna podmiotu ascezy, to wyro6z-
nionym adresatem ascezy musi by¢ ten sam podmiot.

Z pism autora Klopotu z istnieniem mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze tym, w czyim
imieniu jest realizowana asceza, jest przede wszystkim sam podmiot ascezy. Podstawa
pozwalajaca na postawienie takiego wniosku jest analiza aksjologicznego pojecia sensu.

LW ostatecznej instancji to, czego chcemy, to oczywiscie sens naszegoistnienia™.
Skoro tak, to koniec koncow podejmujemy okreslone dzialania — w tym ascetyczne — ze
wzgledu na pragnienie uczynienia wtasnego zycia sensownym.

Okoliczno$¢, ze zdaniem Elzenberga gtéwnym adresatem ascezy jest przede wszyst-
kim podmiot ascezy, wynika réwniez z jego perfekcjonizmu podmiotowego. Czlowiek
powinien realizowa¢ warto$ci w $wiecie, a przedmiotem, ktéry powinien doskonali¢, jest
przede wszystkim on sam. Racje przemawiajace raczej za doskonaleniem w pierwszej
kolejnosci siebie samego niz za doskonaleniem rzeczy poza soba, majg charakter prak-
tyczny (zob. § 3.1.2.1). Kluczowa praktyke doskonalenia na gruncie perfekcjonizmu pod-
miotowego stanowi wlasnie asceza, dlatego zgodnie z koncepcjg Elzenberga, asceza jest
realizowana gléwnie z intencja doskonalenia siebie.

Rozwazenie innych adresatow ascezy wymaga zrozumienia Elzenbergowskiej
koncepcji motywacji etycznej i jej postaci. Szersze omdwienie tego watku znajduje si¢
w § 4.2.11. Dla celéw niniejszego paragrafu wystarczy stwierdzi¢, Ze zdaniem Elzenberga,
gléwnym motywem aksjologicznym jest mito$¢ i ze nie mozna kocha¢ ,wartosci w ogdle”,
mozna kocha¢ ten oto konkretny przedmiot warto$ciowy lub te oto konkretng ceche war-
tosciotworczg, zrealizowang w okreslonym przedmiocie. Stad adresatem ascezy nie moga
by¢ ,wartoéci’, lecz te oto konkretne rzeczy, ktére chcemy uczynic lepszymi.

Oczywiscie podmiot ascezy nie musi by¢ (jedynym) adresatem ascezy, w szczegol-
nosci dlatego, ze w wielu przypadkach asceza jest dokonywana w sposdb, ktory cechuje
bezinteresownos¢ posunigta do catkowitego ,,zapomnienia” o sobie (np. w buddyzmie).
Elzenberg pisal, ze asceza pozwala obcowac ze §wiatem wartosci, ale nie mozna obcowac
z calym $wiatem warto$ci naraz. Obcowanie ze §wiatem wartosci nalezy rozumie¢ jako
obcowanie z przedmiotami bedacymi czescig §wiata wartosci, czyli z konkretnymi przed-
miotami warto$ciowymi. W koncepcji Elzenberga asceza czesto jest podejmowana ze
wzgledu na dobro innych oséb lub istot zdolnych do doznawania cierpienia (jest to watek
buddyjsko-chrzescijanski w jego filozofii ascezy).

# TIdem, Aksjologiczne pojecie sensu, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 185.
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»Ludzkos¢” i ,$wiat” nie sg konkretami, aby mogly by¢ typowymi adresatami asce-
zy. Ponadto, co bylo wida¢ przy omoéwieniu Elzenbergowskiej krytyki altruizmu, mozna
watpié, czy mozna kocha¢ ludzko$¢ i czy ta mitos¢ ma wartosé. Nie oznacza to, ze ludz-
kos¢ i $wiat w ogdle nie moga by¢ adresatami ascezy, lecz jedynie to, Ze nie sg typowymi
adresatami. Filozofia Elzenberga nie stwierdza, Ze nie mozna dokonywac¢ ascezy w imie
ludzko$ci lub $wiata (wystarczy bowiem, ze podmiot realizuje ascez¢ ze wzgledu na nie),
cho¢, zgodnie z Elzenbergowska koncepcja motywacji, takie przypadki sg wzglednie rzad-
kie. Nie jest jasne, czy kultura jest typowym adresatem ascezy czy nie. Z jednej strony
kultura nie jest bytem o charakterze konkretu, wiec nie moze by¢ przedmiotem mito$ci.
Z drugiej strony rola ascezy w tworzeniu kultury (zwtaszcza moralnosci) jest arcydonio-
sta, a sam Elzenberg w notatce z 17 XI 1915 r. wprost pisal o ,milosci kultury”. Zgodnie
z zapiskiem ,,mitoscig kultury” tak naprawde jest mitos¢ skierowana do pewnej cechy
cztowieka, mianowicie do ludzkiej zdolnosci przetamania autocentryzmu. Jezeli zwrdci
sie¢ uwage na okolicznos$¢, ze ogdlna zdolnos¢ do przezwyciezania natury ludzkiej jest
wspolna wszystkim ludziom, okazuje sie, ze kultura moze by¢ adresatem ascezy, miedzy
innymi ze wzgledu na ascetyczne pierwiastki kultury oraz ze wzgledu na ludzkg zdolnoé¢
do praktykowania ascezy.

4.2.8. Beneficjent ascezy

Na podstawie aksjologii formalnej Elzenberga mozna wywnioskowa¢, ze kazdy akt asce-
tyczny posiadaz koniecznos$citrzech beneficjentéw ascezy: sam podmiot ascezy,
kulture i $wiat, rozumiany jako ogét rzeczy istniejacych. Jezeli asceza realizuje pewne
dobro, jej beneficjentem zaw s z e jest jednostka realizujaca asceze, kultura i $wiat.

Jezeli asceza jako taka jest czym$ warto$ciowym, to koniecznym beneficjentem
ascetycznego samoprzezwyciezania jest zawsze podmiot (tejze) ascezy, poniewaz jest
jej sprawca. Inni ludzie sg po$rednimi, ewentualnymi lub potencjalnymi beneficjentami
ascezy. Ustawicznie przezwyci¢zajac wlasng nature, cztowiek nabywa cech warto$ciotwor-
czych, ktore czynig go wartosciowym, a istnienie danego cztowieka staje si¢ aksjologicz-
nie sensowne. Podmiot praktykujacy asceze jest jej beneficjentem, poniewaz asceza roz-
wija ducha, a duch jest cenny per se. Gtéwna ,,nagrodg” cztowieka realizujacego asceze
jest sensownos¢ zycia. Wedle Elzenberga nabywamy cztowieczenstwo w takim stopniu,
w jakim przekraczamy nature, a natura jest przekraczana przez ascez¢. Przemagajac siebie
w imie wyzszych, duchowych celéw, cztowiek nabywa godnosci stugi tego, co duchowe.

Sartre zarzucil Camusowi jako grzech gtéwny, o ktory tez ledwie, nie bez oporu wewnetrznego,
$mie go posadzad, ze ,,kocha Boga bardziej niz ludzi”. Ale ,,kocha¢ Boga bardziej niz ludzi” (przy
czym Bég oczywiscie moze by¢ rozny i weale nie musi by¢ ,Bogiem” w sensie teizmu), to jest
wlasénie alfa i omega, fundament wszelkiego zycia sensownego, wszelkiej godnosci. Stusznie -
cho¢ niestety kiepskim swym stylem - Hegel w Filozofii dziejow: ,Z tego..., ze czlowieka stawia
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si¢ jako co$ najwyzszego, wynika, ze nie ma szacunku dla siebie samego, bo dopiero wraz ze
$wiadomoscig istoty wyzszej osiaga cztowiek stanowisko [einen Standpunkt], ktére mu zapew-

nia prawdziwy szacunek”. (,Istoty” jak ,istoty”; ja bym powiedzial ,sfery”, ale reszta
)44.

w porzadku
Praktykujac ascezg, jej podmiot moze realizowaé warto$ci w znaczeniu utylitarnym,
ktorych realizacja lezy w jego interesie. Dlatego podmiot ascezy nie musi by¢ beneficjen-
tem ascezy wylacznie ze wzgledu na wartoéci perfekcyjne. Niemniej realizacja wartosci
w znaczeniu utylitarnym nie moze stanowi¢ gtéwnego zamiaru podmiotu ascezy, ponie-
waz gdyby tak bylo, asceza nie stanowilaby przezwyci¢zenia sklonnosci ogélnoludzkich,
ergo nie bytaby asceza. Nie ma ascezy, jezeli jej podmiot zamierza przede wszystkim
zrealizowaé pewng warto$¢ w znaczeniu utylitarnym i by¢ jej beneficjentem. Wynika stad,
ze jezeli podmiot ascezy jest beneficjentem ascezy, to wartos¢, ktdrej realizacja stano-
wi j e go dobro, musi by¢ wartoscia perfekcyjna lub pochodng od wartosci perfekcyj-
nej. Beneficjenci ascezy nietozsami z podmiotem ascezy moga by¢ beneficjentami ascezy,
ktérych dobro moze mie¢ charakter zwigzany z wartoscia perfekcyjnag (np. ze wzgledu
na pedagogiczny charakter ascetyzmu), ale nie musi. Jezeli perkusista wyrzeka si¢ ¢wi-
czen gry na perkusji, to jego sasiedzi, ktérzy pragna ciszy i spokoju, zyskuja pewne dobro
w znaczeniu utylitarnym - wlasnie dzigki wyrzeczeniu perkusisty.

Mozna wskazaé jeszcze dwoch innych beneficjentow, ktorzy sa beneficjentami
wszelkiej ascezy, o ile asceza realizuje pewng warto$¢: kulture i $wiat. Nie s3 to jednak
beneficjenci réwnie bezposredni jak podmiot ascezy. Akty ascetyczne stanowig warunek
powstania kultury oraz cze$¢ kultury, dlatego asceza odpowiada za powstanie kultury
oraz za jej rozwoj. Jezeli asceza rozwija ducha w czltowieku, tym samym rozwija kultu-
re. Jesli praktyka ascezy powieksza sume wartosci w $wiecie, a kulture stanowig wartoscio-
we wytwory ludzkie, w tym uczynki, to asceza sprzyja kulturze. Z uwagi na kulturalistycz-
ny charakter filozofii Elzenberga, kultura jest szczegdlnie istotnym beneficjentem ascezy.

Drugim posrednim i koniecznym beneficjentem wszelkiej ascezy jest §wiat rozumia-
ny jako ogot tego, co jest. Jezeli poprzez ascez¢ wzrasta warto$¢ co najmniej jednego
elementu $wiata (chociazby podmiotu ascezy), eo ipso wzrasta ogolne quantum wartosci
w $wiecie. Poprzez asceze §wiat nabiera wartosci, czyli jest beneficjentem ascezy. Wartosci
obecne w $wiecie — w tym warto$ci zwigzane z ascezg — czynia §wiat sensownym: ,,$wiat
jako miejs ce wszystkich senséw, Srodowisko, w ktérym odbywa si¢ »krazenie wartosci,
m a sens; — zresztg $wiat moze by¢ rozpatrywany nie jako przedmiot izolowany, ale jako

calo$¢ pozostajaca w szeregu stosunkéw do swoich czesci«™®.

* Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 425-426 (10 VI 1955 1.).
# TIdem, Aksjologiczne pojecie sensu..., s. 190.
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4.2.9. Preferencyjny charakter ascezy

Elzenberg wyraznie podkreslal preferencyjny charakter ascezy. Asceza jest przede wszyst-
kim przemaganiem, zwalczaniem, dlatego jej negatywna tre$¢ najsilniej wyraza si¢
w wyrzeczeniu: ,nikt niczego si¢ nie wyrzeka inaczej jak dla osiaggnie-
cia wiekszego dobra’™. Nalezy podkresli¢, ze w ujeciu Elzenberga zaréwno rzecz,
ktérej si¢ wyrzekamy, jak i rzecz, w ktorej imie sie wyrzekamy, sa pewnymi dobrami.
Dlatego ,,powiedzenia: »dany czynnik jest dobry«, »dany czynnik jest zty«, nalezy zawsze
rozumie¢: »na tyle dobry albo na tyle zly, by przewazy¢ ewentualng wartos¢ innych czyn-
nikow, przemawiajaca w sensie przeciwnyme. Nie wystarcza wiec np., ze wyrzeczenie jest
dobre; trzeba jeszcze, by bylo lepsze niz to, czego sie przez nie wyzbywamy”?.

Elzenbergowska koncepcja ascezy dopuszcza dwa mozliwe warianty preferencji
ascetycznej: a) warto$¢ perfekcyjna jest preferowana nad warto$cig w znaczeniu utyli-
tarnym; b) warto$¢ perfekcyjna zrealizowana w wiekszym stopniu jest preferowana nad
inng warto$cig perfekcyjng zrealizowang w nizszym stopniu. Przy preferowaniu wartosci
w znaczeniu utylitarnym nad warto$cig perfekcyjnag albo przy preferencji jednej warto-
$ci w znaczeniu utylitarnym nad druga, nie mozna méwic o ascezie, gdyz nie zachodzito-
by zwalczanie skfonnosci ogélnoludzkich.

Preferowanie wartos$ci perfekcyjnych nad warto§ciami w znaczeniu utylitarnym
jest paradygmatyczne dla Elzenbergowskiej koncepcji ascezy i antropologii filozoficz-
nej, poniewaz wprost wyraza przezwyciezanie natury ludzkiej. Czltowiek z natury dazy
do warto$ci w znaczeniu utylitarnym, a przedkladanie wartosci perfekcyjnej nad warto$¢
w znaczeniu utylitarnym manifestuje przekroczenie ogélnoludzkich skltonnosci. Wszel-
kiakt preferowania warto$ci perfekcyjnejnad warto$cig wznacze-
niu utylitarnym jest w swej istocie ascetyczny,poniewaz stanowi
przezwycig¢zanie tego,co biocentryczne i interesowne, przez to,
coduchowe.

Preferowanie wartosci perfekcyjnych, zrealizowanych w wigkszym stopniu nad war-
to$ciami perfekcyjnymi zrealizowanymi w stopniu mniejszym, nie musi mie¢ charakteru
ascetycznego. Nie kazde preferowanie jednej wartosci perfekcyjnej nad drugg jest zwigzane
z przezwyci¢zaniem w sobie natury ludzkiej. Niemniej preferowanie jednej wartosci per-
fekcyjnej nad inng wartoscia perfekcyjna moze w pewnych okoliczno$ciach mie¢ charakter
ascetyczny (w mniejszym lub wiekszym stopniu). Zalézmy sytuacje, w ktorej sg dwa roz-
ne przedmioty o wartosci perfekcyjnej A i B, takie, ze warto$¢ A jest wyzsza od wartosci
B. Zat6ézmy, ze podmiot ascezy zdaje sobie sprawe, ze A samo w sobie jest wiecej warte
niz B, lecz czuje szczegdlng sklonnoé¢ do B, poniewaz skadinad ma interes w realizacji B
(lub egoistycznie pozada B). Jezeli mimo inklinacji podmiot bedzie bezinteresownie dazyt

¢ Tdem, Etyka wyrzeczenia..., s. 162.
¥ Idem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 12.
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do realizacji A zamiast B, zachowanie podmiotu bedzie miato charakter ascetyczny, cho¢
bedzie to stanowi¢ nie tyle bezposrednie przezwycig¢zanie w sobie natury ludzkiej wprost,
co ¢wiczenie sie w samoprzezwyciezaniu, doskonalenie sprawnoéci samoprzezwyciezania.

Elzenbergowskie pojecie ascezy, zwlaszcza w ujeciu jej preferencyjnego charakte-
ru, wyraza dualistyczny charakter istoty ludzkiej. Cztowiek jest istota posiadajaca pew-
ne przyrodzone impulsy, ktore maja silny wplyw na jej sposob zycia. Zarazem czlowiek
jest istotg, ktdra moze i$¢ wbrew przyrodzonym skfonno$ciom, cho¢ wymaga to od niej
przemagania siebie samego. Elzenbergowskie ujecie preferencyjnosci ascezy wyraza
aksjologiczng asymetri¢ miedzy wzglednie stabsza sferg duchowg a silniejsza oden sferg
biologiczng. To, co duchowe, je st wigcej warte od tego, co biologiczne oraz powinno
by ¢ preferowane nad tym, co biologiczne®. Preferencyjny charakter ascezy pozwala zro-
zumiec istote ludzka w kontekscie pesymizmu antropologicznego.

4.2.10. Forma ascezy

Asceza moze przybiera¢ posta¢ bardziej pozytywna, gdzie akcentowany jest raczej cel

ascezy niz jej przedmiot. Niemniej kazda asceza, zgodnie z definicjg, stanowi przezwycie-
zanie skfonnosci ogélnoludzkich, dlatego w ogélnosci dominujg w niej rysy negatywne®.
Niezaleznie od tego, czy konkretna praktyka jest raczej dazeniem do osiagnigcia jakiegos

dobra, czy raczej dgzeniem do unikniecia jakiegos zla, o jej ascetycznosci decyduje przede

wszystkim okoliczno$¢, ze stanowi przezwyciezenie natury ludzkiej. Stad wyrzeczenie

stanowi paradygmatyczng postaé ascezy.

Elzenberg odrozniat dwa rodzaje wyrzeczen. Wyrzeczenie wewnetrzne zmienia stan

naszej psychiki, za§ wyrzeczenie zewnetrzne zmienia stan rzeczy w $wiecie ,,na zewnatrz”
umystu. Wyrzeczenie czysto wewnetrzne polega na samym wykorzenieniu pozadania wobec

8 Watek powinnosci chcenia dotyczy tzw. ,,aksjomatu Elzenberga”: ,,Najpierwszy bowiem,
najnaturalnieszy i bezposredni zwigzek miedzy wartoscia a chceniem jest takiego oto rodzaju. Jesli — jak
to od podanej tu koncepcji wartosci jest nieodlaczne — prawda jest, ze jakie$ przedmioty »powinny by¢
takie a takie«, to prawda jest rowniez (twierdzenie to ma dla aksjologii charakter aksjomatyczny i jest
podstawa jej roli normatywnej), ze istota zdolna to zdanie zrozumie¢ powinna - o ile jest obdarzona
wolg - chcie¢ Zeby one byly takie a takie. Przedmiot warto$ciowy jest to wigc nie tylko przedmiot »taki,
jaki powinien by¢, ale zawsze réwniez przedmiot »taki, jaki istota rozumna i obdarzona wolg powinna
chcie¢, zeby byl« - tylko ze ta druga cecha, jako pochodna, przy definiowaniu warto$ci nie potrzebuje
by¢ podawana” - idem, O réznicy migdzy ,,pigknem” a ,dobrem”, [w:] idem, Pisma estetyczne, Lublin
1999, s. 19. Aksjomat Elzenberga byt przedmiotem krytycznej analizy Wolniewicza (B. Wolniewicz,
Aksjomat Elzenberga, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” nr 4 (104), 2017, s. 277-288) oraz Bartlomieja
Skowrona (referat pt. Wola drugiego rzedu i ostabienie najpierwszego zwigzku miedzy wartoscig a chceniem
wygloszony 16 IX 2017 r. w Karpaczu na konferencji pt. Czlowiek i wartosé. W 130 rocznice urodzin i 50
rocznice Smierci Henryka Elzenberga).

¥ Negatywnego charakteru ascezy jako takiej nie nalezy utozsamia¢ z aksjologiczng charakterystyka
ascezy, poniewaz warto$¢ realizowana przez ascez¢ moze by¢ pozytywna par excellence.
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rzeczy, a wyrzeczenie czysto zewnetrzne — na samym zaprzestaniu dazenia do danej rzeczy,
zaprzestaniu posiadania danej rzeczy lub na zniweczeniu realnych szans jej posiadania.

Polski filozof pisal, ze kazdy, kogo interesuja wzgledy czysto formalne, moze moéwié
o dwoch réznych etykach wyrzeczenia (wewnetrznego i zewnetrznego). I rzeczywiscie,
mozna nakaza¢ tylko wyrzeczenia jednego rodzaju, chociaz

[...] na ogot, kto nakazuje wyrzeczenie zewnetrzne, ten tym samym nakazuje posrednio takze
wewnetrzne, i na odwrét. Powiadam ,,na ogoét’, gdyz nie ma tu koniecznosci, nawet praktyczne;.
Kazde z wyrzeczen moze, nie tylko teoretycznie, ale i w praktyce, zachodzi¢ bez przymieszki
drugiego. Moge si¢ dobrowolnie wyzby¢ przedmiotu, ktérego nie przestaje pozadaé; i§¢
do klasztoru, nie przestajgc pragnaé uciech $wiatowych, da¢ sie zabi¢, pragnac zy¢ jeszcze, nie
zapali¢ papierosa, chociaz mam na niego ochote: to bedzie wyrzeczenie czysto zewnetrzne.
I na odwrét: moge przestac pozadad, nie przestajac dazy¢, przestaé by¢ przywigzanym, nie przestajac
posiadac. A wigc: zobojetnieé na papierosy, a jednak w towarzystwie zapalié; na bogactwa,
a jednak ich nie rozda¢ ubogim; na zycie, a jednak na wojnie czy w pojedynku go broni¢; -
bedzie to wyrzeczenie czysto wewnetrzne. Frapujace jego fragmenty dat Seneka w De vita beata.
Stad jest zupelna mozliwoscig logiczng nakazac jedno wyrzeczenie, bez drugiego: co wiecej,
jedno moze by¢ nakazane, a drugie wprost zakazane - i wypadki takie zdarzajg si¢ faktycznie*.

Oba rodzaje etyki wyrzeczenia de facto stanowig jedno$¢ z kilku powodéw. Nakazy-
wanie tylko jednego rodzaju wyrzeczenia jest w etyce wzglednie rzadkie, a racje za oby-
dwoma rodzajami wyrzeczenia czesto s3 wspdlne. Najwazniejszy powdd jest nastepujacy:
»bezposredni nakaz jednego wyrzeczenia pociaga za sobg posredni nakaz drugiego; to za$
dzieje sie dlatego, ze kazde z wyrzeczen, o ile wystepuje osobno, przedstawia pewne stro-
ny ujemne, dajace si¢ usunga¢ przez dokonanie wyrzeczenia drugiego™'.

Wyrzeczenie czysto zewnetrzne domaga sie wyrzeczenia wewnetrznego, po pierw-
sze, dlatego ze gdy czlowiek przestaje posiadaé pewna rzecz lub przestaje dazy¢ do niej,
ale nie przestaje jej pozadad, to taka sytuacja moze stanowi¢ udreke i zrédlo cierpien.
Drugi powod jest taki: czlowiekowi, ktéry nadal pozada rzeczy, ktorej sie wyzbyl, grozi
»popadniecie w dawny stan rzeczy, poniewaz nie wykorzenione pozadanie moze fatwo
przej$¢ w ponowne dazenie, co juz, samo przez sie, jest koncem wyrzeczenia zewnetrznego;
ponadto za$ dazenie moze by¢ uwienczone skutkiem, czyli doprowadzi¢ do posiadania™=.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyzbycie si¢ dazenia lub wyzbycie si¢ posiadania pozadanej
rzeczy w ogole nie moze by¢ urzeczywistnione, jezeli chociaz przez moment zagdza wobec
danej rzeczy nie zostala opanowana. To znaczy, ze jakiekolwiek wyrzeczenie zewnetrzne
bez co najmniej chwilowego wyrzeczenia wewnetrznego jest niemozliwe, ale trwanie
w wyrzeczeniu czysto zewnetrznym p o chwilowym opanowaniu Zadzy jest mozliwe.

* H.Elzenberg, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 7-8.
31 Ibidem, s. 8.
32 Ibidem.
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Wyrzeczenie czysto wewnetrzne domaga sie wyrzeczenia zewnetrznego. Pierwszy
powdd jest taki, ze czlowiek moze wyrzec si¢ pozadania danej rzeczy, ale jesli stale obcuje
z t3 rzeczg (przez rzeczywiste posiadanie jej lub przez obcowanie z nig w wyobrazni),
to pozadanie moze odrodzi¢ si¢ i zniweczy¢ wyrzeczenie wewnetrzne. Drugi powdd doty-
czy sytuacji, w ktorej jest wyrzeczenie wewnetrzne bez zewnetrznego, i powstaje watpli-
wos¢ (zarowno dla wyrzekajacego sie, jak i dla 0s6b postronnych), czy faktycznie doszlo
do wykorzenienia pozadania.

Kto wigc dokonywa tylko wyrzeczenia wewnetrznego, a odnosnych przedmiotéw sie wyzbywa,
naraza si¢ na zarzut obludy, i moze si¢ o niag sam podejrzewaé. Wyrzeczenie tedy zewnetrzne
ma stuzy¢ za potwierdzenie i dowdd, ze wyrzeczenie wewnetrzne zostalo dokonane. Dowodem,
$cisle rzecz biorac, nie bedzie ono nigdy, poniewaz, jakesmy stwierdzili, wyrzeczenie zewnetrz-
ne moze istnie¢ bez wewnetrznego. Ale ogot, ktéry w swoim zarzucie obtudy wychodzi z myl-
nego w swej powszechnosci zalozenia, ze ,kto zatrzymuje, ten pozada’, tutaj wychodzi z réwnie
mylnego, ze ,.kto pozada, ten zatrzymuje’, a wiec ,kto nie zatrzymuje, ten nie pozada” - i sami
wyrzekajacy sie ulegaja z niezmierng sila sugestii tych falszywych zalozen. Totez racja ta, logicz-
nie réwna zeru, w praktyce odgrywa role olbrzymig. Ponadto mozna nadmienic, ze wyrzeczenie
zewnetrzne, nie stanowigc dowodu wyrzeczenia wewnetrznego, stanowi jednak dla samego
wyrzekajacego sie cenny eksperyment kontrolny: bo jezeli pozadanie jest zniweczone naprawde,
to wyzbycie sie rzeczy powinno by¢ fatwe i bezbolesne; jezeli nie, bolesne i trudne. I ta racja jest
realna, nie oparta na zadnym zludzeniu®.

Drugi powdd jest doniosty, gdyz wiaze si¢ z autopedagogiczna rolg ascezy.

Konkretny bowiem czyn zestawia konkretne wspomnienie i przyktad, do ktérego wyobraznia

z fatwodcia 1 luboécia wraca, tak, Ze mam na nim wzér i pokrzepienie a calg przyszlos¢ i wszyst-
kie chwile zachwiania. Sam natomiast wewnetrzny akt opanowania zadzy, jako co$ nadzwyczaj

nieuchwytnego, oparcia takiego nie daje, cho¢by$my dlan stworzyli wyraz lub symbol

wewnetrzny w postaci zapiski, modlitwy, pielgrzymki, dobrego uczynku, ex voto itp.: to wszyst-
ko nie doréwna prostemu, meskiemu, cho¢by jednorazowemu czynowi*.

Asceza ma charakter pedagogiczny przede wszystkim ze wzgledu na prace nad soba
i na ksztaltowanie samego siebie. Pedagogiczny wymiar ascezy w drugiej kolejnosci pole-
ga na wychowawczym wplywie na bliznich. Konsekwentna asceza niekiedy stanowi wzor
postepowania, a niekonsekwentna — moze gorszy¢, co jest wazne z uwagi na wspélnotowy
i paideutyczny charakter kultury wediug Elzenberga.

3 Ibidem, s. 9.
* Idem, Etyka wyrzeczenia..., s. 161-162.
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4.2.11. Motyw ascezy

Elzenberg wyréznial dwa pojecia motywu: motyw jako to, co powoduje, ze si¢ czegos
pragnie oraz motyw jako to, co jest przyczyna, ze jakis czyn zostaje dokonany. Najsil-
niejszg pobudka sklaniajacg cztowieka do dzialania jest motywacja pozaaksjologiczna,
a motywy aksjologiczne sa oden stabsze. Poniewaz asceza jako taka ma charakter per-

fekcjonistyczny, motywy sktaniajace do ascezy sg zasadniczo stabsze od motywéw poza-
aksjologicznych.

Wilasciwie nie watpie, ze w sprawach aksjologicznych mam stusznos¢, ze stuszny jest ten perfek-
cjonizm, ktdry — nie bez nawigzania do licznych rasowych myslicieli — wyznaje, i ze te aksjologicz-
ne terminy (,,dobro’, ,,piekno” itp.) rzeczywiscie na co$ wskazujg i nie dadza si¢ wyrugowac, jak by
tego chcieli naturalisci (dzis, jak czytam, takze i inni, od naturalizmu dalecy). Ale s3 chwile, kiedy
mi sie wydaje, ze to wlasnie ten perfekcjonizm skazuje czlowieka na staboéé: bo, ukazujac cel,
jednocze$nie odbiera co silniejsze motywy dazenia (te hedonistyczne, utylitarne). No i to uwikla-
nie w sprzecznosci miedzy zbyt ambitnym programem a faktyczng realizacja, gdzies az do granic,
gdzie sie zaczyna obtuda — grzech, od ktdrego ,nierasowi” tak wspaniale sg wolni®.

Motywacja zwigzana z wartoscia perfekcyjng to motywacja etyczna. Twierdzenie,
ze z motywem etycznym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy realizujemy pewne dzia-
tanie wytacznie dlatego, Ze jest ono dobre lub nakazane przez obowigzek, jest proble-
matyczne, poniewaz

[...] wtedy — w mysl psychologéw - nigdy by nie byto motywacji etycznej. Przez ,,motywacje
etyczng” musimy wiec rozumieé co$ skromniejszego. Wystarczy chyba, ze motywem byto jakie$
uczucie (dazenie) takie, iz ono — w swej swoistej odrebnosci — nie mogloby w podmiocie
powsta¢, gdyby podmiot nie znatl i nie uznawat dobra czy obowiazku. [...] Motyw uczuciowy
musialby sam by¢ przyczynowo zwigzany - jako skutek — z owym znaniem i uznaniem®.

Wedlug Elzenberga kazda motywacja posiada w mniejszym lub wiekszym stopniu
charakter pozaaksjologiczny (anaksjologiczny), przy czym istniejg przypadki motywacji
catkowicie pozaaksjologicznej. Torunski filozof odréznit dwa rodzaje motywacji zwiaza-
nej z wartoécig. Pierwszy z nich to: ,Motywacja, ktora s a m a, w naturze swej, jest »etycz-
na« (czy aksjologiczna). Jej postacig idealng byloby: postepuje tak a tak, b o to poste-
powanie realizuje wartos$¢, a nie powodowany zadnym innym motywem”™. Jest rzecza
watpliwg, czy motywacja etyczna w czystej postaci rzeczywiscie ma miejsce. Drugi rodzaj
motywacji to: ,Motywacja uboczna (nieaksjologiczna) czynéw realizujacych war-
tosci. A wiec to co$, co sprawia, ze jednak ch cemy realizowa¢ warto$¢ i staramy sie

> Idem, Klopot z istnieniem..., s. 261 (22 IX 1937 r.).

¢ Idem, Motywacja etyczna (wartos¢ w religii i kulturze), [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 363.
57 Ibidem, s. 367.
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ja realizowa¢; chociazby motywacja czysto aksjologiczna byta nam niedostgpna™®. Ten
rodzaj motywacji etycznej jest realny, a jego wystepowanie nie stanowi kontrowersji.
W niniejszej rozprawie termin ,,motywacja etyczna” oznacza motywacje etyczna w dru-
gim znaczeniu.

Fundamentem wszelkiej motywacji aksjologicznej jest aksjologiczna sensowno$¢
przedmiotéw warto$ciowych. ,, Niezaleznie od wszelkich innych motywoéw, czyn »zastu-
giwalby« na podjecie tylko w $wiecie sensownym, o ile sam [jest — dop. A. P.] sensowny”.
Poczucie sensownosci jest koniecznym czynnikiem motywacyjnym wszelkiego zachowa-
nia, ale samej sensownosci nie mozna sprowadzi¢ do funkcji motywowania. Przedmiot
warto$ciowy moze istnie¢, nie motywujac nikogo do dziatania, a istnienie danego przed-
miotu byloby sensowne takze wtedy, gdyby na $wiecie nie bylo nikogo, kto mogliby by¢
zmotywowany. ,,Sens jest cecha odrebna, swoistg, ktora nie polega na zdolnosci motywo-
wania, ale stanowi p o d s t aw ¢ sily motywacyjnej, jej zZrodto™.

Gléwnym motywem aksjologicznym jest mitos¢®'. ,,Kocha¢ jakg istote, jest to albo
czci¢ jej doskonalo$¢, albo pragnac jej doskonalosci™?. Nalezy zastrzec, ze powyzsze okre-
$lenie milosci nie stanowi ogolnej definicji mitosci, gdyz nie odpowiada Elzenbergowskim
dociekaniom antropologicznym o ,magnetyzmie plciowym” miedzy kobietg a mezczyzna.
Dlatego nalezy zawezi¢ tre$¢ owej definicji wylacznie do kontekstu aksjologicznego.

Mito$cig mozna darzy¢ tylko ,wartos¢ konkretng”, tzn. ten oto poszczegdlny
przedmiot warto$ciowy (resp. przedmioty) lub te oto okreslong ceche warto$ciotwor-
cza. Nie mozna, $ciéle rzecz ujmujac, ,kochaé wartosci’, gdzie ,warto$¢” jest rozumiana
w sposdb ogolny i abstrakcyjny. ,,Samego p 0j e cia wartosci (czyli tre$ci tego pojecia)
sie nie kontempluje. Kontemplujac, doznajemy miltosci: milosci tego, co kontemplujemy,
tego oto przedmiotu, tej oto jego cechy. A réwnolegle z miloscig rodzi si¢ z kontemplacji
swiadomo$¢: to jest piekne®®. Wynika stad, iz nie mozna kochac jakiego$ przedmiotu
warto$ciowego jako dobrego. Zgodnie z teza o subiektywnej réznicy miedzy picknem
a dobrem, przedmiot warto$ciowy jest dany jako pigkny, gdy go kontemplujemy lub kon-
templacyjnie przezywamy, a przedmiot warto$ciowy jest dany jako dobry, gdy jest dany
jako przedmiot, ktdry jest ,taki, jaki istota rozumna i obdarzona wola powinna chcieé,
zeby byl”®. Jedli przedmiot wartosciowy jest ujmowany jako dobry, to jest uyymowany

8 Ibidem.
¥ Idem, Aksjologiczne pojecie sensu..., s. 189.
%0 Ibidem, s. 189-190.

61 Zwiazki miloéci z motywacja i estetyka byly rozwazane w: A. Ptoszczyniec, Przezycie wartosci
estetycznej wedtug Henryka Elzenberga, [w:] R. Konik (red.), Estetyka. Migdzy analizg a krytykg, Wroclaw
2016, s. 87-96.

¢ H.Elzenberg, Mifos¢, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 288.

¢ Idem, Motywacja etyczna..., s. 368. Zob. takze: idem, Klopot z istnieniem..., s. 423 (5 VI 1955 1.):
»Coémy pobrali w kontemplacji, to wydajemy w milosci« (Eckhart)”.
¢ Idem, O réznicy..., s. 19.
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w jakiej$ relacji praktycznej, jako cel dla woli ,,i ta relacja nie ma w sobie nic, co by mogto
pobudzi¢ mitos¢. Przeciwnie, ona dopiero moze si¢ zrodzi¢ na tle miltosci. Ujecie wartosci
jako dobra musi nastepowad p o ukochaniu wartosci™.

Nalezy podkresli¢, ze poszczegolne ty p y motywacji etycznych rdznig sie silg. Nie-
che¢ wobec zla jest ceteris paribus silniejszym motywem niz milos¢ do dobra. Nieche¢
do popelnienia konkretnego uczynku jest motywem zupelnie wystarczajacym, aby
wstrzymac sie od niego (co jest istotne z uwagi na negatywny charakter ascezy i wyrze-
czenia). Ale milo$¢ do dobra nie moze stanowi¢ wystarczajacego motywu, aby urzeczy-
wistni¢ jaki$§ konkretny czyn.

Miloé¢ bowiem dobra jako takiego rodzi dazenie do wszystkich, jakze réznorodnych form

dobra, i tym samym dostarcza impulséw do wszystkich dobrych czynéw mozliwych; [...]

ktdra jednak posta¢ dobra i ktdry, w danej sytuacji i czasie, konkretny czyn wybra¢ dla siebie,
tego miloé¢ dobra juz nie méwi. Zachodzi wiec potrzeba zaréwno dodatkowej racji, ktora by
mi kazata wypowiedzie¢ si¢ za jednym z mozliwych i nasuwajacych mi si¢ czynow, jak moty -
wu, ktéry by mi dostarczyl impulsu do jego spelnienia; racji, ktéra juz nie na tym by polega-
fa, Ze czyn po prostu jest ,,dobry”, i motywu, ktéry od milosci dobra bedzie sie roznif®.

Ta okolicznos¢ zdaje sie ttumaczy¢, czemu asceza jako taka ma negatywny charakter,
poniewaz ascetyczne wstrzymywanie sie od pewnych czyndéw nie wymaga na ogét dodat-
kowych motywéw, w odroznieniu od dazen bardziej pozytywnych (tj. dazenia d o jakie-
go$ dobra).

Elzenberg wskazywal réwniez nagrode jako na motyw realizowania warto$ci w kul-
turze oraz szcze$cie jako na motyw realizowania warto$ci w religii. Sg one rozwazane
w podrozdziale 6.3.2. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pierwszy motyw realizowania
wartosci jest blizszy ascezie z uwagi na kulturotworczg funkcje ascezy, chociaz nie ozna-
cza to, ze asceza nie moze by¢ motywowana religijnie. Wydaje si¢ to paradoksalne, ponie-
waz na gruncie ascetyzmu czesto postuluje sie bezinteresowno$¢ i nierobienie czegos ,,dla
nagrody” (jak w Bhagawadgitcie). Jest to jednak tylko paradoks, sprzeczno$¢ pozorna,
a nie sprzeczno$¢ w sensie $cistym. Wrazenie paradoksalnoéci wynika stad, ze asceza
motywowana glownie w sposdb pozaaksjologiczny przestaje by¢ asceza. Elzenbergow-
ska definicja ascezy wyklucza mozliwo$¢, aby asceza nie kierowala sie motywami etyczny-
mi. Poszczegodlne praktyki ascetyczne moga wszak réznié si¢ stopniem czystosci motywa-
cji etycznej. Elzenberg twierdzil, ze sam fakt posiadania wzglednie skutecznej motywacji
etycznej stanowi pewien stopien przezwyciezenia natury ludzkiej. Jezeli cztowiek potrafi
uczynic co$ przede wszystkim dlatego, Ze jest to dobre lub nakazane przez obowigzek
(cho¢by nie byt to jedyny motyw nim kierujacy), to sam ten fakt $wiadczy o tym, Ze jego
dzialania nie s3 zdominowane przez przyrodzony biocentryzm. O juz osiggnietym

¢ Idem, Motywacja etyczna..., s. 368.
% TIdem, Brutus czyli przekleristwo cnoty, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 68.
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szczeblu przezwyciezenia natury ludzkiej swiadczy stopien czystosci motywow etycznych
danego czlowieka, stopien efektywnosci, ktory przystuguje motywom etycznym posiada-
nym przez danego cztowieka, stopien tatwosci kierowania si¢ motywami etycznymi oraz
czesto$é, z jaka czlowiek rzeczywiscie kieruje si¢ motywami etycznymi.

Zgodnie z koncepcjg Elzenberga dazenie do rzeczy skadinad pozadanej moze
mie¢ charakter ascetyczny. Czlowiek jest istota, ktéra moze kierowac¢ sie ku temu, cze-
go pozada i zarazem nie dlatego, ze pozada. Dazenie do rzeczy skadinad poza-
danej moze by¢ dziataniem ascetycznym, ale tylko pod warunkiem opanowania zadzy
i pod warunkiem, ze motywacja aksjologiczna odgrywa gléwna role, czego manifestacja
jest to, ze czlowiek kieruje si¢ wolg, a nie zadzg. Przez ascetyczne uksztaltowanie czto-
wiek moze robi¢ to, co chce, a nie to, comu sie chce. Motywacja aksjologiczna nie
stanowi pierwotnej pobudki dziatania, a jej rozwinig¢cie wymaga ¢ wiczen, czyli askezis.
Mozliwosci motywacyjne ascezy sa wszak ograniczone. Elzenberg twierdzil, Ze naturalny
wewnetrzny motor walki stanowi namietno$¢. Osoby pozbawione namietnosci, skraj-
nie refleksyjne, niezywiolowe, sa pozbawione owej sity motywacyjnej, co moze przyniesé
ich dziataniom kleske, gdyz motywacja etyczna nie jest rownie skuteczna co namietnos¢.
Alegorie owej prawdy stanowig losy szekspirowskiego Brutusa. ,,Cnota nie spowodo-
wata kleski Brutusa, ale, wezwana na pomoc, by zaradzi¢ defektowi natury, nie zdotala
tej kleskiodwrocic™,

4.2.12. Racje ascezy

Elzenberg szczegdlng uwage poswiecal kwestii aksjologicznego uzasadnienia ascezy. Naj-
wazniejsze rozwazania na ten temat znajduja sie¢ w Etyce wyrzeczenia. Czym jest i jak
bywa uzasadniana? Praca ta jest po§wiecona racjom wyrzeczenia, a nie racjom ascezy.
Niemniej stanowi zrodlo rekonstrukeji Elzenbergowskiej refleksji nad racjami ascezy
w ogole, poniewaz asceza czgsto przybiera posta¢ wyrzeczenia. Zgodnie z pierwszym
dodatkowym warunkiem definicyjnym ascezy, pomijane beda odmiany racji, ktére odwo-
tuja sie do wartosci w znaczeniu utylitarnym, poniewaz wyrzeczenie sie, np. wszelkiej
zadzy dla przyjemno$ci ptynacej ze spokoju duszy, nie jest ascezg w mys$l analizy przepro-
wadzonej w rekopisie O ascetycznym podlozu wszelkiej kultury z 1937 r.

Autor Etyki wyrzeczenia. Czym jest... pisal: ,chodzi mi wyraznie o racje logiczne,
a nie o psychologiczne pobudki. Owe pobudki moga, ale nie muszg, by¢ w swej tresci
identyczne z racjami, to znaczy, Ze to, co w uzasadnieniu logicznym jest ocenione dodat-
nio albo ujemnie, moze, ale nie musi, by¢ tg samg rzecza, ktorg poprzez akt wyrzeczenia
faktycznie pragne osiggnac, albo ktorej pragne unikngc™®. Kazdy sad orzekajacy powin-
nos¢ czynu opiera sie na sadzie o wartosci. Jesli wyrzeczenie powinno by¢ zrealizowane,

7 Ibidem, s. 67.
¢ Tdem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 10.
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to racjg nakazu wyrzeczenia jest sad wartosciujacy o tresci: ,wyrzeczenie jest dobre” =
»wyrzeczenie jest dodatnio warto$ciowe”. Elzenberg zaznaczal, ze ,,biorac rzecz zupelnie
$cile, racja najblizszg nakazu wyrzeczenia moze by¢ zawsze tylko ten jeden sad. Racji
tych mozemy jednak uzyskac kilka, jezeli jako racje najblizszg potraktujemy racje tego
wlasnie sadu”®.

Wyrzeczenie moze by¢ uzasadnione jako wartosciowe pozytywnie lub negatywnie.
~Mobwie, ze A jest dobre pozytywnie, jezeli jest albo dodatnig wartoscig ostateczng, albo
taka warto$ciag pochodna, ktdrej racja jest dodatnia warto$¢ ostateczna jakiego$ nie-A. -
Dobro negatywne jest zawsze tylko warto$cia pochodna, mianowicie taka, ktéra ma swoja
racje w ujemnej wartosci ostatecznej jakiej$ innej rzeczy””°. Nalezy zauwazy¢, ze w Etyce
wyrzeczenia. Czym jest... przyjmuje si¢ pojecie ujemnej warto$ci ostatecznej, natomiast
w Wartosci ujemnej datowanej na 1939 r. stwierdzono, ze warto$¢ ujemna jest wylacz-
nie pochodna. Jezeli bra¢ pdzniejsze ustalenia za obowigzujace dla danego mysliciela,
nalezaloby odrzuci¢ pojecia dobra pozytywnego i negatywnego. Niemniej pojecia dobra
pozytywnego i negatywnego sa uzyteczne do rekonstrukeji Elzenbergowskiej koncepcji
racji ascezy, poniewaz mysliciel pisal, Ze ,,przy wymienianiu racji mozliwych, o wyliczenie
wyczerpujace chodzilo mi tylko w stosunku do racji najblizszych (raczej: potrak-
towanych jako najblizsze), ze natomiast nie mialem zamiaru uwzglednia¢ wszystkich
powiklan i rozgatezien, do ktérych dochodzimy, gdy, podawszy racje najblizsza, z kolei
zapytamy o racje tej racji”’'. Wydaje sie, ze nawet jesli zgodnie z ustaleniami Wartosci
ujemnej wszelka warto$¢ ujemna ma charakter pochodny, poniewaz ostateczna racja
jej wartosci tkwi w jakiej$ wartosci dodatniej, nie stoi to w sprzecznosci z mozliwoscia
traktowania pewnych racjijako najblizszych, te zas§ moga by¢ ujmowane
za pomocy poje¢ dobra pozytywnego i negatywnego. Dla przykladu, w mysl tresci Ety-
ki wyrzeczenia. Czym jest..., racjanajblizszg sadowi ,pozadanie zaszczytow jest zte”
moze by¢ sad ,dazenie do zaszczytow jest zte”, nawet jesli, zgodnie z Wartoscig ujemng,
wszelkie zfo z koniecznosci posiada koniec konicéw charakter pochodny”.

Wyrzeczenie moze by¢ warto$ciowe pozytywnie: jako dodatnio i ostatecznie war-
tosciowe lub dodatnio i pochodnie warto$ciowe. Oprocz tego wyrzeczenie ,,jest aktem
majacym bardzo powazne skutki negatywne: usuwa ono pewne rzeczy z istnienia albo ich
do istnienia nie dopuszcza™. W przypadku wyrzeczenia wewnetrznego zostaje usuniete
pozadanie pewnej rzeczy lub rodzaju rzeczy, a w przypadku wyrzeczenia zewnetrznego —
posiadanie pewnych rzeczy lub dazenie do okreslonych rzeczy. Biorac pod uwage okolicz-
nos¢, ze najblizsza racja ujemnej oceny pozadania pewnego przedmiotu, dgzenia do niego

® Ibidem, s. 10-11.

0 Ibidem, s. 11, przyp. 5.

v Ibidem, s. 10. Roz. A. P.

72 Zasadnos¢ odwolywania si¢ do pojeé wartosci pozytywnej i negatywnej w filozofii Elzenberga
w ramach niniejszej rozprawy jest zawezona wyltacznie do tego paragrafu.

73 Ibidem, s. 11.
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lub posiadania go bywa ujemna warto$¢ samego przedmiotu, nalezy doda¢ kolejna racje
negatywng. W takim razie mozna przedstawi¢ pie¢ rodzajow racji za wyrzeczeniem:
cztery, w ktorych racje stanowi sad ujemny (,,przedmiot jest zty”, ,posiadanie jest zle”,
»dazenie jest zte”, ,pozadanie jest zle”) oraz jedna, ktorej racje stanowi sad dodatnio war-
tosciowy (,wyrzeczenie jest dobre (pozytywnie)””*. Sady ujemne znajduja w porzadku,
ktéry unaocznia, ze kazdy z nich moze opierac si¢ na co najmniej jednym sadzie poprze-
dzajacym. Przyktadowo pozadanie danego przedmiotu moze by¢ zte, poniewaz dazenie
do niego jest zte albo ze dazenie do czegos jest zte, poniewaz posiadanie tego czegos jest
zle lub sama rzecz pozadana jest zta.

Ujemny charakter przedmiotu sprawia, ze ,nakazane jest wyrzeczenie zaréwno
zewnetrzne, jak i wewnetrzne™”. Jesli przedmiot jest zly w ogole, zte jest rowniez posiada-
nie go, dazenie do niego oraz pozadanie go. Nakaz wyrzeczenia, opierajacy si¢ na ujemnej
wartosci samego przedmiotu, czesto pojawia sie w etykach, ktore glosza marnos¢ rzeczy
tego $wiata i w ktdrych nakaz wyrzeczenia jest powszechny. Jesli ,wszystkie rzeczy ziem-
skie sg zte” badz ,,wszystkie przedmioty sa zle”, wynika stad, ze ,wszystkich przedmiotoéw
nalezy si¢ wyrzeka¢””®. Taki nakaz bywa faktycznie realizowany, lecz z niematymi trudno-
$ciami, poniewaz jesli wszystkie przedmioty sg zle, to zle rowniez jest Zycie, wiec nalezy
sie wyrzec zycia, co nadaje etyce zupelnego wyrzeczenia charakteru autodestrukcyjnego.

Jest mozliwe, Ze przedmiot jest dobry lub obojetny, lecz jego posiadanie zte. Posiada-
nie rzeczy dobrych niekiedy bywa zle z uwagi na pewne okolicznosci:

Przypu$¢my mianowicie, ze przedmiot A jest mniej dobry niz przedmiot B, i ze posiadanie
A wyklucza posiadanie B i na odwrét. Przypusémy dalej, ze miedzy A i B ,,musze¢ wybierac”,
to znaczy, ze w pewnej okreslonej chwili mam mozno$¢ wejécia w posiadanie albo A, albo B,
ale nie obu jednoczesnie. Wybieram A. Poniewaz rownie dobrze mogtem wybra¢ B, przeto
wchodzac w posiadanie A, ,,pozbawiam si¢” B, ,trace” B. M6j akt wyboru tedy wprowadzit
mnie co prawda w posiadanie pewnej wartosci dodatniej v, ale pozbawiajac mnie B, pozbawit
mnie wartosci wiekszej (v+n), czyli Ze stracitem wigcej, niz zyskalem, i akt wejécia w posia-
danie przedmiotu A okazuje si¢ czynem ztym, nie jako taki, ale dzieki nieodtgcznym od nie-
go okolicznosciom. Jezeli teraz, posiadajgc juz A, mam [w - dop. A. P.] kazdej chwili moznoé¢
wyboru (teraz juz w formie zamiany) i z moznosci tej nie korzystam, trwajac w posiadaniu
rzeczy mniej dobrej, a w pozbawieniu lepszej, to to posiadanie trwajace nadal jest rzecza zlg
w tym samym stopniu co pierwsze wejscie w posiadanie. W takim to sensie mozna powie-
dzie¢, ze posiadanie jest zte””.

7+ Na jedenastej stronie Pism etycznych jest btad. Sa wymienione tylko trzy sady ujemne stanowigce
racje wyrzeczenia. Nie zostal wymieniony sad ,dazenie jest zle”, a na jego miejscu znajduje si¢ sad
»pozadanie jest zte”. Por. idem, Wartos¢ i cztowiek, Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 2005.

7> Idem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 12.

76 Ibidem, s. 13.

77 Ibidem, s. 14.
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Wyrzeczenie si¢ posiadania jest zawsze wyrzeczeniem zewnetrznym. Wyzbywanie si¢
posiadania jest wzglednie najpowszechniejsza postaciag wyrzeczenia, poniewaz decyzje,
w ktorych nalezy wybiera¢ miedzy wykluczajacymi si¢ alternatywami, stanowia codzien-
no$¢. Niemniej nakaz ,,czlowiek powinien sie wyrzeka¢ posiadania” nie jest $cisle uniwer-
salny, gdyz posiadanie pewnego przedmiotu lub grupy przedmiotdw jest zte tylko z uwagi
na jaki$ inny przedmiot lub grupe przedmiotéw o wiekszej wartosci. Jeéli nalezy wyrze-
ka¢ sie posiadania czego$, to przyjmuje sig, Ze jest co najmniej jeden przedmiot, ktérego
posiadanie jest tak wielkim dobrem, Ze uzasadnia wyzbycie si¢ posiadania innych rzeczy.

Konieczno$¢ wyboru miedzy wykluczajacymi sie alternatywami miewa inng postac.

Moze bowiem zaj$¢ ten wypadek, ze posiadanie mniej dobrego A nie wyklucza posiadania
lepszego B, ale ze wyklucza je dgzenie do A. Niech np. mniej dobrym A bedzie majatek, a lep-
szym B — tworczo$¢ poetycka. Kto posiada majatek, moze doskonale tworzy¢, ale kto go nie
posiada i, dazac do niego, poswieca swoj czas i energie, nie moze: posiadanie majatku
nie wyklucza twdrczoséci poetyckiej, a dazenie do niego ja wyklucza™.

W pewnych religiach nie samo posiadanie dobr ziemskich jest zle, lecz dazenie
do nich, gdyz owo dazenie jest na tyle absorbujace, ze wyklucza dazenie do dobr boskich.
Wszelki nakaz wyzbycia si¢ dgzenia jest zawsze nakazem wyrzeczenia zewnetrznego.
Nakaz wyzbycia sie dgzenia w sposob szczegdlny manifestuje sie w ruchach o charakterze
kwietystycznym, ktére gloszg, ze kazde dazenie jest ujemnie wartosciowe: ,,mozna |[...]
bez absurdu wypowiedzie¢ twierdzenie, ze kazdy czyn - a wiec i kazde »dazenie« - ma
jakie$ niezamierzone skutki, ktore sg zte, i ze zto nie zamierzone czesto — albo zawsze —
przewyzsza dobro zamierzone™”.

Pozadanie czego$ moze by¢ zte nawet wtedy, gdy przedmiot pozadania, jego posia-
danie lub dazenie do niego jest dobre. ,Z1a rzecza [...] jest pragnienie stawy, - ale nie
dlatego, ze stawy, tylko dlatego, ze pragnienie”®. Wyzbycie si¢ pozadania jest
ex definitione wyrzeczeniem wewnetrznym. Elzenberg podkreslal, ze nakazy wyrzeczenia
sie zadzy sa wysoce zroznicowane. Niekiedy wyrzeczenie sie¢ pozadania jest nakazane
na mocy koniecznosci wyboru jednego z dwojga. ,Wedlug pewnej klasycznej w estetyce
teorii, estetyczne korzystanie z przedmiotu pigknego mozliwe jest tylko, o ile sttumimy
pozadanie tego przedmiotu. Kto wiec estetyczne korzystanie z przedmiotu ceni wyzej
niz przedmiot sam, musi zniweczy¢ pozadanie”®. Mozliwy jest jednak bezwarunkowy
nakaz wyrzeczenia wewnetrznego, ktéry konstytuowalby swoista ,,etyke bezpozadliwo-
$ci”. Etyka tego typu niekiedy opiera si¢ na twierdzeniu, ze pozadanie ,jest z natury swej

78 Ibidem, s. 16.

7 Ibidem.

% Tdem, Do etyki, [w:] MHE 2, k. 12 r. Filozof zaznaczal, Ze nie chodzi o wolg stawy, lecz 0 zadz¢
stawy. Ibidem, k. 12 v.

81 Tdem, Etyka wyrzeczenia. Czym jest..., s. 17.
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niestale i, ponoszac nas w coraz to innych kierunkach, wprowadza w nasze zycie wielkie
z1o: niejednolitos¢”®. Charakterystyczne dla omawianej racji wyrzeczenia sg doktryny
gloszace, ze pozadania nalezy si¢ wyzby¢, bo pozadanie jest tozsame z cierpieniem lub
ze pozadanie jest zrodlem cierpienia. Twierdzenie, Ze pozadanie stanowi zrédto cierpie-
nia, na ogdt bywa uzasadniane tezg o nieosiggalnosci przedmiotéw pozadania (na przy-
kiad przez Epikteta) albo teza, iz przedmioty pozadania s3 osiggalne, ale sg utracalne.
Ich utracalnos¢ polega na tym, Ze mozna straci¢ je tatwo lub na tym, ze ich utrata jest
nieunikniona, gdyz ktdrego$ dnia umrzemy. Powszechny nakaz wyzbycia si¢ zadzy niesie
duze niebezpieczenstwo, ,poniewaz wraz z pozadaniami usuwa si¢ wtedy z zycia wszyst-
kie naturalne pobudki dziatania™. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zazwyczaj nakazywane jest
nie wyzbycie si¢ wszelkiego pozadania, lecz tylko pozadania ,,nadmiernego’, ,,bezmysl-
nego” czy ,hierozumnego’.

Elzenberg twierdzil, ze etyka wyrzeczenia moze mie¢ charakter pozytywny. Zazwy-
czaj przypisuje si¢ wyrzeczeniu warto$¢ dodatnia, poniewaz wyrzeczenie usuwa pewne
zfo lub mu zapobiega. Niemniej wyrzeczenie moze by¢ dobre takze wtedy, gdy przedmiot,
ktorego sie wyrzekamy, jego posiadanie, dazenie do niego i pozadanie go sg dobre, ale
pod warunkiem, Ze samo wyrzeczenie jest lepsze niz to, czego si¢ wyrzekamy. ,,Powszech-
nos¢ nakazu jest tutaj mozliwa, poniewaz wyrzeczenie moze by¢ wartoécig najwyzsza, ale
nie jest konieczna, poniewaz mogg istnie¢ wartosci wyzsze niz wyrzeczenie”®. Wyrze-
czenie moze by¢ pozytywnie warto$ciowe na dwa sposoby: albo wyrzeczenie ma warto$¢
ostateczng, albo wyrzeczenie jest dobre z racji czego$ innego, co posiada dodatnig war-
to$¢ ostateczng.

Elzenberg rozwazal kwestie, na czym polega cecha sprawiajaca, ze wyrzeczenie jest
dobre samo w sobie. Pisal, ze aby uja¢ wyrzeczenie jako co$ ostatecznie wartosciowego,
nalezy ujac je jako pewna posta¢ samoprzezwyciezenia w ogole.

Otz samoprzezwyciezenie czesto bywa uwazane za wartosc, i to ostateczng. W szczegolnosci,
jako jeden z najwigkszych mozliwych wysitkow, zalecane bywa na gruncie etyki wysitku, etyki,
w pewnym szerokim znaczeniu, bohaterskiej; jest dobrem, jako jedna z najoczywistszych, naj-
wyrazniejszych form postepowania bohaterskiego. Jezeli sie je uzna w dodatku za wartos¢ osta-
teczng najwyzsza, bedzie to jedna wiecej mozliwa racja za wyrzeczeniem powszechnym, jedyna,
jaka$my spotkali, pozbawiona charakteru albo przynajmniej zabarwienia pesymistycznego.
I moze dlatego wlasnie jest ta, ktdra, szczerze na jaw wydobyta, najsilniej przemawia do widzow
postronnych i najwieksza stosunkowo do praktykéw wyrzeczenia budzi sympatie®.

82 Ibidem.
8 Ibidem.
8 Ibidem, s. 20.
8 Ibidem, s. 21.
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Wyrzeczenie moze mie¢ warto$¢ pozytywna z racji dodatnio wartosciowych skutkow.
Nie idzie tu o sytuacje polegajace na konieczno$ci wyboru. ,Tu [...] takiego przymusu
nie ma; nie ma zadnego A, ktérego posiadanie wykluczaloby posiadanie B i bytoby przeto
»zte« [...] natomiast spomiedzy rzeczy mniej dobrych niz B trzeba sie, dla osiagniecia
B, wyrzec ktorejkolwiek, nie zeby ona wlasnie byta przeszkoda, ale ze srodkiem do osia-
gniecia B jest sam akt wyrzeczenia jako taki”*®. Do powyzszego sposobu rozumowania
za wyrzeczeniem odwotlujg sie gtéwnie stanowiska, ktore traktuja wyrzeczenie jako narze-
dzie stuzace ¢wiczeniom i ksztaltowaniu dyscypliny oraz stanowiska, w ktérych wybér
przedmiotu wyrzeczenia ,uwarunkowany jest tylko wzgledami celowosci praktycznej™.

4.2.13. Wartos¢ ascezy

Asceza stanowi jeden z kluczowych elementéw Elzenbergowskiej filozoficznej refleksji
nad czlowiekiem gldwnie z uwagi na jej warto$ciowy charakter, co wida¢ jasno w kontek-
$cie rozwazan nad przezwyciezaniem pesymizmu antropologicznego. Ogélnie sformulo-
wane pytanie ,,Jakg warto$¢ ma asceza na gruncie filozofii Elzenberga?” mozna rozumie¢
na kilka sposobdéw: 1) czy asceza w ogole jest jako$§ wartosciowa, czy rozwazana sama
w sobie jest czyms (raczej) warto$ciowym, czy nie?; 2) czy asceza jest warto$ciowa w zna-
czeniu utylitarnym, czy perfekcyjnym?; 3) jakie modyfikacje wartosci przystuguja asce-
zie?; 4) czy asceza moze by¢ wartosciowa tylko pochodnie, czy ostatecznie?

Ad 1. Zdaniem autora Klopotu z istnieniem asceza jako taka jest czym$ warto$ciowym.
Asceza mazasadniczo warto$ciowy charakter, jakkolwiek poszczegélne, konkretne akty
ascetyczne i praktyki ascezy moga by¢ warto$ciowe ujemnie. Nakaz ascezy dla samej ascezy
jest mozliwy dlatego, ze kazda asceza jest samoprzezwyciezeniem, ktdre w wielu systemach
etycznych stanowi warto$¢ ostateczng, a nawet najwyzsza. W takim razie celowa i systema-
tyczna praktyka samoprzezwyciezania, czyli asceza, ma jaka$ warto$¢ sama w sobie, cho¢
nie kazda realizacja ascezy jest rownie warto$ciowa. Asceza stanowi warunek istnienia kul-
tury, ale jest rowniez jej cze$cia, bo kulture sensu stricto stanowia wylacznie rzeczy warto-
sciowe perfekcyjnie. Warto tez zauwazy¢, iz jesli uznaje sie twierdzenie, ze duch jest per
se wiecej wart od materii, nalezy tez uznac, ze asceza jako taka jest czym$ wartosciowym,
poniewaz asceza sama w sobie posiada duchowy charakter (oraz powigksza sfere duchowa).

Ad 2. Asceza moze mie¢ warto$¢ perfekcyjng lub pochodna od perfekcyjnej. Asceza
zwalcza ogdlnoludzkie sklonnosci biocentryczne, stanowi zwycigstwo ducha nad materia,
otwiera nas na $wiat wartosci perfekcyjnych, ubogaca duchowo, stanowi wyraz pewnego
heroizmu polegajacego na przezwyciezaniu instynktow i zwieksza wolnoé¢ ludzka. Czto-
wiek ascetycznie przezwyciezajgcy siebie samego jest taki,jaki
powinien by, ajego zycie jest sensowne. Wtasciwg dziedzing dla rozwazania ascezy

8 Ibidem.
8 Ibidem.
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jest aksjologia, nie biotechnika teoretyczna. Niemniej asceza moze realizowaé pewne war-
tosci w znaczeniu utylitarnym (np. dawa¢ przyjemno$¢ temu, kto zasmakowal w wyrze-
czeniu, realizowaé potrzeby zdrowotne itp.), ale tylko w sposdb uboczny i drugorzedny,
poniewaz praktyka ascetyczna zorientowana gléwnie na realizacje wartosci w znaczeniu
utylitarnym przestaje by¢ asceza.

Ad 3. Skoro asceza moze by¢ warto$ciowa perfekcyjnie, to na mocy tezy o obiektywnej
tozsamosci wartosci estetycznej i etycznej, kazda asceza, ktdra jest wartosciowa, jest zara-
zem piekna i dobra. To, czy warto$¢ ascezy jest dana jako pigkno, czy jako dobro, jest zalez-
ne od tego, czy podmiot ujmuje ascez¢ jako przedmiot kontemplacji, czy jako przedmiot
woli motywowanej powinno$cig. W aksjologicznej refleksji Elzenberga nad ascezg domi-
nuje kontekst etyczny, przede wszystkim z powodu kwestii przezwyciezania pesymizmu.
Niemniej filozof poruszal zaréwno etyczne, jak i estetyczne aspekty ascezy. Wezeéniej wielo-
krotnie omawiano etyczne aspekty ascezy, dlatego w tym akapicie poruszono kilka watkow
estetyczno-ascetycznych. Akcentowanie estetycznych aspektow ascezy i wyrzeczenia jest
charakterystyczne dla wczesnego etapu rozwoju filozofii Elzenberga, gdy jego 0gdlng posta-
we w filozofii wartosci cechowat estetyzm®. Filozof w owym okresie wielokrotnie podkreslat
piekno wyrzeczenia, ktore jest celem samym sobie. Pozniej natomiast, w zwigzku z rozwi-
janiem koncepcji przezwyciezania pesymizmu, w jego pismach dominowaly etyczne watki
ascezy i wyrzeczenia. Estetyczne ujecie wartosci ascezy jednak catkiem nie znikneto, a naj-
wyrazniejszym tego przejawem jest tekst pt. Estetyczne uroki ekspresji z 1951 1., w ktérym
filozof analizowal rozmaite formy zadowolenia estetycznego, majacego zroédlo w zespoleniu
elementéw fizycznych i psychicznych. Niektore z nich dotyczg np. ,,przepojenia” przed-
miotu fizycznego duchem. Akt samoprzezwyciezania ascetycznego manifestuje sie wlasnie
W owym przepojeniu, a pewnego przepojenia duchem mozemy si¢ dopatrywac u oséb, ktd-
re osiagnely wyzyny w ascezie. Wiasnie w ascezie (cho¢ nie tylko w niej) duch moze sta¢
sie przedmiotem kontemplacji. ,Otéz duch sam w sobie nie moze by¢ kontemplowany [...].
Natomiast »wcielony« w przedmiot zmyslowy staje si¢ podatny na kontemplacj¢™.

Ad 4. Asceza moze by¢ warto$ciowa zardwno ostatecznie, jak i pochodnie. Jezeli
asceza ma wartos$¢ perfekcyjna, tym samym ma warto$¢ ostateczng i warto jg praktyko-
wa¢ dla niej samej. Asceza miewa warto$¢ pochodng od wartosci perfekcyjnej, przede
wszystkim jako $rodek realizacji lub osiggniecia czegos, co jest takie, jakie powinno
by¢. Asceza jako przedmiot warto$ciowy perfekcyjnie stanowi czes¢ kultury, asceza
jako warunek zaistnienia kultury jest natomiast wartosciowa pochodnie. Asceza moze
mie¢ rowniez warto$¢ pochodng od wartoéci w znaczeniu utylitarnym, niejako ,,przy
okazji” dazenia do realizacji powinnego stanu rzeczy. Asceza nie moze by¢ wartosciowa
ostatecznie w znaczeniu utylitarnym (np. by¢ pozadana dla niej samej), poniewaz jest
to ex definitione wykluczone.

8 Zob.: idem, Walka moralistow z zadza..., k. 4 r.; idem, Etyka wyrzeczenia..., s. 174.
% Tdem, Estetyczne uroki ekspresji, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 224.
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4.3. Antropologiczne warunki mozliwosci ascezy
wedlug Elzenberga

4.3.1. Pojecie antropologicznych warunkéw mozliwosci ascezy

Czlowiek powinien uprawia¢ asceze, ale sadu o powinnosci jej praktykowania nie moz-
na przyjac bez zalozenia, ze czlowiek moze jg praktykowac. To pozwala stawia¢ pytania
odnosnie do przyjmowanych explicite lub implicite przez Elzenberga zalozen dotycza-
cych warunkow mozliwosci ascezy. Antropologiczne warunki mozliwosci ascezy sa w tej
rozprawie definiowane jako zbidr cech specyficznych dla istoty ludzkiej, ktore sprawiajg,
ze cztowiek jako taki ma zasadniczg mozliwo$¢ uprawiania ascezy. Metodyka najbliz-
szych dziesigciu paragraféw polega na dociekaniu, przez analize pojeciows, zalozen doty-
czacych czlowieka i jego natury, na podstawie ktérych Elzenberg mégl przyjmowac teze
o mozliwosci praktykowania ascezy przez istote ludzka.

Przed analizg poszczegdlnych warunkéw nalezy poczyni¢ dwa ogdlne zastrzezenia.
Po pierwsze, z uwagi na historyczno-rekonstrukcyjny charakter niniejszej rozprawy,
przedmiotem analizy nie sg antropologicze warunki mozliwosci ascezy jako takie, lecz
warunki mozliwoséci zakladane przez Elzenbergowska koncepcje ascezy. Materia prowa-
dzonych ponizej rozwazan jest ograniczona przez spuscizne autora Wartosci i cztowieka
oraz nie pretenduje do przedmiotowej wazno$ci. Przyktadowo nie przesadza sig, czy ist-
nieje cos$ takiego jak intuicyjne poznanie wartosci i czy rzeczywiscie owo poznanie stano-
wi warunek umozliwiajacy spelnianie przez czlowieka aktow ascetycznych — ogranicza si¢
tu wylacznie do stwierdzenia, ze z pism Elzenberga wynika, ze praktyka ascetyczna jest
mozliwa miedzy innymi dzieki temu, Ze cztowiek moze poznawaé warto$ci za pomoca
intuicji. Po drugie, nie przesadza sie, czy wymienione zostaly wszystkie warunki mozli-
wosci, ktore zaklada Elzenbergowska koncepcja ascezy. Starano sie wskaza¢ warunki naj-
wazniejsze.

4.3.2. Istnienie natury ludzkiej

Wedlug Elzenberga asceza polega na przezwyci¢zaniu natury ludzkiej. Warunkiem
zmiany czegos$ jest realne istnienie tego czego$. Wynika stad, ze istotny element Elzen-
bergowskiej koncepcji ascezy stanowi zalozenie istnienia natury ludzkiej®. Jest znacza-
ce, ze autor Wartosci i cztowieka rozwazal nature ludzka gtéwnie w kontekscie prak-
tycznym. Natura ludzka wprawdzie jest czyms, co mozna i powinno si¢ poznawac, ale
przede wszystkim jest czyms$, co nalezy zmieni¢. ,,Metody naukowe nie s od tego, by

% Dziekuj¢ Panu Profesorowi Ryszardowi Rézanowskiemu z Uniwersytetu Wroclawskiego za zwrdcenie
uwagi na te kwestie.



4.3. Antropologiczne warunki mozliwosci ascezy wedtug Elzenberga 175

bra¢ pod wtos ludzka nature. Natury ludzkiej, w ogdle, w taki sposob bra¢ nie nalezy.
Nalezy ja przeksztalca¢, to inna sprawa”.

Na podstawie pism Elzenberga nalezy okresli¢ nature ludzka jako zespdt przyrodzo-
nych i konstytutywnych cech istoty ludzkiej. Filozof ujmowal nature ludzka dynamicznie,
dlatego najwazniejszy element owej natury stanowia ogélnoludzkie skltonnosci. Przy-
rodzone daznosci i predylekcje sg tym, co w pierwszej kolejnosci stanowi nature ludz-
ka. Wskazuje na to okolicznos¢, ze w pierwszym dodatkowym warunku definicyjnym
ascezy w ineditach O ascetycznym podtozu wszelkiej kultury znajduje sie fragment: ,,zwal-
czanie w sobie sklonnosci ogolnoludzkich (»ludzkiej natury«)”®2.

Konspekt Elzenberga analizujacy Egzystencjalizm jest humanizmem Jean-Paul Sar-
tre'a presuponowal istnienie natury ludzkiej. Jedna z poruszanych przez polskiego filo-
zofa kwestii bylo zagadnienie ,esencji”. Z rozumowania Sartre’a ,wynika, ze tylko arte-
fakty maja esencje poprzedzajaca istnienie i tylko cztowiek (z istot znanych) moze
sobie nada¢ esencje ex post”. Analizujac sposob uzywania przez francuskiego egzy-
stencjaliste terminu ,esencja’, torunski mysliciel dochodzi do wniosku, ze ,,Sartre zdaje
si¢ operowac trzema pojeciami esencji: 1) jako myséli o przedmiocie w umysle tworcy;
2) jako tresci p oj ¢ cia rzeczy; 3) jako »tako$ci«. Gdy wykazal, ze nie ma esencji w zna-
czeniu pierwszym, uwazal, ze wykazal to samo w znaczeniu drugim; a gdy o drugim, to
i o trzecim™*. Inne uwagi krytyczne na temat stosunku istnienia i esencji byly nastepujace:

Istnienie przed esencja.
2) a) Jak moze co$ istnie¢ nie bedac takim czy innym?
b) Jak mozna o czlowieku® powiedzie¢ ,to jest cztowiek®®” [...], jezeli nie ma on zadnej
esencji”, jest ,niczym’. (i ten, kto méwi, nie ma pojecia ,,czlowiek®®” [...].)
Nawet materia prima Aristotelesa ma jaka$ esencje: jest absolutnie bierna, jest czy-
sta mozliwoscia.
A Bog czy Absolut niektorych mistyk czy teologii negatywnych? Ten tylko dla naszego
umystu nie da sie okresli¢, ale esencje ma (i ,,niepojetos¢ dla nas” nalezy do tej esencji).
[Chyba tylko ,,czysty byt”?]*

9

Idem, Pochwala zerowania, [w:] idem, Z filozofii kultury, Krakéw 1991, s. 251, Pisma t. 1.
Idem, O ascetycznym podlozu..., k. 1 1.

Idem, Lexistentialisme est un humanisme, [w:] MHE 66, k. 2 v.

* Tbidem.

95

92

93

Nad wyrazem ,,cztowieku” jest napisane otéwkiem: ,,czyms”

% Nad wyrazem ,,cztowiek” jest napisane otéwkiem: ,,to a to”.

7 Nad wyrazem ,esencji” jest napisane otéwkiem: ,,takosci”.

% Nad wyrazem ,,cztowiek” jest napisane otéwkiem: ,,tego czegos”.

% Obok azu ,,»czysty byt«?” jest napisane olowkiem: ,,Ale on nie jest niebytem!”.
wyr ysty ) p )



176 Rekonstrukeja struktury ascezy wedlug Elzenberga oraz antropologicznych warunkéw mozliwosci ascezy

Ijeszcze [...]: jezeli czlowiek, ktory jest ,,niczem” moze ,chcie¢ siebie wybrac”, to juz nie
jest ,niczem” ani ,nieokre$lony”: bo juz wiemy, ze jest to istota zdolna chcie¢ i wybiera¢

i chyba tez pomysle¢ o sobie ,,ja”'*.

Skoro cztowiek nie jest ,,niczym’, zanim zacznie ,,nadawac sobie esencj¢’, to juz jest
jako$ okreslony z natury. Zatem z tresci konspektu wynika, Ze natura ludzka istnieje.

4.3.3. Podmiotowos¢ czlowieka

Z pism Elzenberga wynika, ze istota zdolna do systematycznego i celowego samoprzezwy-
ciezenia musi posiada¢ podmiotowos¢. Czlowiek nie moze realizowac ascezy i nabywac
wartosci jako jej sprawca, jezeli istota ludzka nie ma natury podmiotowej. Zalozenie pod-
miotowosci czlowieka wynika miedzy innymi z Elzenbergowskiej koncepcji ducha. Czlo-
wiek ma ducha, a duch jest podmiotem. Ponadto asceza jest przezwyciezaniem w sobie
sktonnosci ogdlnoludzkich, dlatego asceze mozna realizowad, o ile jest si¢ pewnym ,,ja”
Zalozenie podmiotowos$ci w kontekscie antropologicznych warunkéw mozliwosci ascezy
ma trzy wazne aspekty: tozsamos¢, substancjalnos¢ oraz bycie nosicielem wartosci.
Asceza jest samoprzezwycigzaniem, dlatego akt ascezy zaklada pewna cezure miedzy
stanem przed samoprzezwyciezaniem a stanem po samoprzezwyci¢zaniu. Mimo zachodza-
cej zmiany czlowiek musi zachowac¢ ontyczng tozsamosé podmiotows. Inaczej nie mozna
by bylo w ogéle stwierdzac, ze ,,ten oto czlowiek dokonat samoprzezwyciezenia’, gdyz bez
zalozenia o bytowej tozsamosci nie byloby jednego doskonalgcego siebie podmiotu, lecz
dwa rézne podmioty: jeden, ktdry jeszcze nie przezwyciezyt siebie samego, i drugi, ktory
juz przezwyciezyl siebie samego. Elzenberg podkreslal transformacyjny aspekt ascetycznego
odwrocenia kierunku woli oraz poréwnywal owo odwrécenie do nawrécenia Szawla w dro-
dze do Damaszku. Szawel nawrdcil si¢ i stal sie Pawlem, ale Pawel i Szawel to ta sama osoba.
Wedle Elzenberga podmiot jest sam w sobie okreslony przedmiotowo oraz posiada jakis
byt w sobie samym, co pozwala twierdzi¢, ze Elzenbergowska koncepcja podmiotu w pew-
nym znaczeniu ma charakter substancjalistyczny. Podmiot ma przezycia, sam nie bedac ani
przezyciem, ani ich wigzka, ani ,,strumieniem przezy¢”. Podmiot ascezy jest podmiotem,
ktory moze realizowaé w sobie cechy wartos$ciotwdrcze i ktdrych to cech jest nosicielem.
Szczegdlnie wazny jest aspekt aksjologiczny. Wedtug Elzenberga podmiot samo-
przezwyciezajacy sie obcuje z warto$ciami i je realizuje. Asceza stanowi element pro-
cesu samodoskonalenia, ktdre jest postulowane przez perfekcjonizm podmiotowy.
Jezeli samodoskonalenie polega na nabywaniu warto$ciotworczych cech i ich rozwijaniu
w sobie, to zycie czlowieka musi mie¢ podmiotowg nature, aby cztowiek mégt stanowié¢
zrédto wlasnych dziatan, w wyniku ktérych moze realizowac i posiada¢ okreslone cechy.
Elzenbergowska koncepcja ascezy zaklada, ze cztowiek jest podmiotem, ale z owej
koncepcji wynika réwniez, Ze asceza w pewnym znaczeniu ,umacnia’ podmiotowo$¢

100 Thidem.
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cztowieka. Skoro asceza uduchawia cztowieka, a duch jest natury podmiotowej, to czto-
wiek staje si¢ w wigkszym stopniu bytem podmiotowym. Ponadto Elzenberg wielokrot-
nie zwracal uwage, ze czlowiek zyjacy instynktownie oraz targany zadzg i namietnoscia-
mi, traci jednolitos¢ wlasnego ,ja” oraz poczucie owej jednolito$ci. Wyrzekajac si¢ zadz
i ograniczajac wplyw instynktow, czlowiek odzyskuje jednolito$¢ wlasnego bytu pod-
miotowego. ,Nie wiem, czy mozna zy¢, bujnie albo i mniej bujnie, nie tworzac »zwartej
calosci«; ale to wiem, Ze jezeli sam nie stanowi¢ zamknietego w sobie podmiotu, ocean
$wiatdw moze po mnie przeptyng¢, a ja nic miec z tego nie bede”'*". Im bardziej ,,skonso-
lidowana” podmiotowo$¢ czlowieka, w tym wiekszym stopniu moze on kierowa¢ si¢ wla-
sng wolg. W im wigkszym stopniu jest poddany niewoli Zadzy, w tym wigkszym stopniu
jego dazenia charakteryzuje wyrazenie ,,chce mi si¢” zamiast ,,chce’.

4.3.4. Indywiduum ludzkie jako uklad wzgle¢dnie izolowany

Elzenbergowska koncepcja ascezy presuponuje, ze czlowiek stanowi uktad wzglednie izo-
lowany. Wedle Ingardena uklad jest wzglednie izolowany

[...] jezelijest tylko czasowo i pod pewnym wzgledem ,izolowany’, i to zawsze tylko do pewnej
okre$lonej granicy, albo lepiej: do pewnego okreslonego stopnia jest izolowany, natomiast
pod innymi wzgledami izolowany nie jest. ,,Jzolowany” pod tym wzgledem przez pewien czas
jest pewien system, jezeli pod tym wzgledem ani nie podlega oddzialywaniom pochodzacym
od otaczajgcego go $wiata, ani sam nie wywiera oddzialywan na $wiat zewnetrzny'®.

Istota ludzka jako podmiot o mocy sprawczej stanowi uklad wzglednie izolowany.
Z jednej strony czlowiek jako calo$¢ o charakterze biologiczno-duchowym posiada pewna
autonomie wobec swiata. Czlowiek swoja mysla transcenduje $wiat oraz stanowi zrédto
swoich wlasnych dziatan. Czlowiek jako istota duchowa posiada pewien zakres autonomii.
Posiadajgc byt podmiotowy, zachowuje tozsamos$¢ w czasie.

Gdyby istota ludzka byta systemem ,wszechstronnie otwartym”, czyli systemem, kto-
ry nie jest izolowany pod zadnym wzgledem, to byt takiej istoty musialby si¢ ,,rozpty-
na¢” w calej rzeczywistosci, a jej jednostkowo$¢ bytaby tylko pozorna. Jest to niezgodne
z indywidualistycznym charakterem filozofii Elzenberga. W ramach jego antropologii
filozoficznej czlowiek jest istota, ktora jest czedcig Swiata, ale czescig o pewnej autonomii.
Owa autonomia wyznacza zakres wolnosci czlowieka, ale powinnoscia cztowieka jest bro-
ni¢ owej autonomii, np. przed spoleczenstwem, ktore chce narzuca¢ jednostkom swoje
normy. Asceza, ktora od zwyklej dyscypliny moralnej odrézniajg miedzy innymi wiasnie
motywy ponadspoleczne, strzeze i rozwija ludzka autonomie.

% Tdem, O indywidualnos¢ w nauce, [w:] idem, Z filozofii kultury..., s. 123.
12 R.Ingarden, Spor o istnienie swiata, partie z j. niem. przel. D. Gierulanka, t. III: O strukturze
przyczynowej realnego Swiata, Warszawa 1981, s. 112 (§ 91, A).
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Czlowiek nie moze stanowi¢ ukladu zupelnie izolowanego, poniewaz wtedy w ogod-
le nie bylby w $wiecie, nie mialby zadnych zwigzkéw ze §wiatem'®. Juz przez sam fakt
posiadania ciafa organicznego cztowiek jest istota, ktora przynalezy do porzadku przy-
rodniczego oraz uczestniczy w relacjach przyczynowo-skutkowych miedzy cztowiekiem
a $wiatem wokol niego. Uczestniczy w owych relacjach takze wtedy, gdy przezwycieza
pewne elementy rzeczywisto$ci materialnej (np. swoje wlasne cialo). Cztowiek zatem sta-
nowi uklad tylko wz gle dnie izolowany wobec otaczajgcej go rzeczywistosci: cze$ciowo
jej ulega, czeSciowo pozostaje od niej niezalezny.

4.3.5. Moznos¢ realizowania wartosci przez czlowieka

Zgodnie z pismami Elzenberga, aby czlowiek mogl praktykowac ascezg, to musi by¢ istota
zdolna do urzeczywistniania wartos$ci'®. Etyka ascetyczna stanowi swoistg ,odpowiedz”
na pesymizm antropologiczny. Pesymizm wzgledem czlowieka ma podstawe w jedno-
stronnej daznosci ludzi do realizacji warto$ci w znaczeniu utylitarnym, a etyka ascetyczna
jest zorientowana na realizacje wartosci perfekcyjnych. W takim razie, jezeli zaklada sie
mozliwos¢ etycznego przezwyciezania pesymizmu przez ascezg, nalezy zatozy¢, ze reali-
zowanie wartosci perfekcyjnych lezy w mocy cztowieka.

Doniostos¢ tego warunku mozliwosci ascezy jest wyrazna w kontekscie Elzenber-
gowskiej filozofii kultury. Przezwycig¢zanie pesymizmu antropologicznego jest tozsame
z tworzeniem kultury. Nie mozna $wiadomie tworzy¢ kultury bez formutowania kom-
petentnych ocen. Jeden z najwazniejszych czynnikow narazajacych sady warto$ciuja-
ce na blad stanowi interesownos¢, ktorej przeciwstawia sie praktyka ascezy. Asceza
jest warunkiem (za)istnienia kultury, w ktérej sktad wchodzg przedmioty warto$ciowe.
W takim razie, jezeli cztowiek nie moglby realizowaé wartosci, to nie bytaby mozliwa
ani asceza, ani kultura.

4.3.6. Moznos¢ poznawania wartosci przez czlowieka

Przezwycig¢zanie pesymizmu jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze cztowiek potra-
fi poznawac wartosci i odrdéznia¢ kompetentne sady na ich temat od niekompetent-
nych. W takim razie mozliwo$¢ poznawania wartoéci przez cztowieka stanowi kolejny

103 Elzenberg wprawdzie pisal, ze ,podmiotwogdle nie jest w naturze” (H. Elzenberg, Klopot
z istnieniem. .., s. 375 (6 V 1952 1.)), ale nie znaczy to, ze nie jest w $wiecie. Cztowiek nie jest ani czystym
»j&, ani podmiotem transcendentalnym, ani ,podmiotem w ogdle’, bo jest takze istota przyrodnicza, ktora
wchodzi w interakeje przyczynowo-skutkowe ze §wiatem materialnym.
104 Co za tym idzie, Elzenbergowska koncepcja ascezy suponuje, ze warto$ci w ogole sa realizowalne,
ze s3 czyms rzeczywistym, a nie fikcja. Jest to jednak ontoaksjologiczny warunek mozliwosci ascezy,
nie antropologiczny.
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antropologiczny warunek mozliwosci ascezy. Omdwienie tego warunku wymaga szerszej
analizy epistemologii wartosci autora Klopotu z istnieniem.

Punkt wyjscia Elzenbergowskiej epistemologii warto$ci stanowi teza, Ze ,,pojecie war-
tosci perfekcyjnej tkwi w umystach wielu ludzi, a zaprzeczanie temu faktowi jest bezcelo-
we”1%, Obecnos¢ in mente pojecia wartosci perfekcyjnej, cho¢ niewatpliwa, nie przesadza,
ze wartosci sg poznawalne. Mozna bowiem twierdzi¢, ze ,,klasa przedmiotow warto$cio-
wych jest klasg pustg. Mozemy nieraz miec¢ pojecie czego$, nawet wcale jasne, a tego
czego$ moze nie by¢. [...] Od innej strony ujmujac: moze by¢ tak, iz pojecie warto$ci
mamy, a jednak wszystkie sady, ktorym przypisujemy rzeczong warto$¢, sg falszywe”'%.
Mozna rowniez twierdzié, ze epistemologia warto$ci jest nieprawomocna, gdyz wszystkie
oceny s3 nieuzasadnione z tego powodu, ze nie potrafimy odrézni¢ przedmiotéw warto-
sciowych od pozostatych. Elzenberg nazywa ,,nihilizmem” stanowisko, wedlug ktérego
wszelkie sady wartosciujace sg falszywe, a ,,sceptycyzmem” - poglad, wedtug ktérego
przedmioty warto$ciowe sg nieodrdéznialne od niewartosciowych.

Stanowisko nihilistyczne glosi, ze cho¢ wydaje si¢ nam, ze istnieja przedmioty
posiadajgce wartos$¢, w rzeczywistosci takich przedmiotéw nie ma. Aby przedmiot
byl wartosciowy, muszg zosta¢ spelnione dwa warunki: 1) istnieje jakas cecha warto-
$ciotwdrcza; 2) pewien przedmiot posiada owg ceche. Odrzuci¢ istnienie przedmiotow
warto$ciowych mozna przez zanegowanie pierwszego warunku, tj. przez twierdzenie,
ze nie ma zadnych cech, ktére nadawalyby przedmiotom warto$¢, lub przez zanego-
wanie drugiego warunku, czyli przez twierdzenie, ze nie ma zadnych przedmiotow
posiadajacych cechy wartosciotwdrcze. Wedle Elzenberga teza przeczaca istnieniu
przedmiotéw posiadajacych cechy warto$ciotwodrcze ,,jest to formalna teza empiryczna,
niestawiajaca zadnego specjalnego problemu. [...] stwierdza nijako$¢ swiata pod wzgle-
dem wartosci, nie kwestionujac oceniania jako czynno$ci wykonywanej i wykonywal-
nej”'"”. Autor Kfopotu z istnieniem traktowal teze negujacg istnienie jakichkolwiek cech
wartosciotworczych za bardziej wazka filozoficznie.

Stanowiskami nihilistycznymi sg ekspresjonizm i deskrypcjonizm. Wedle ekspresjo-
nizmu ,wszelkie wypowiedzi o wartosciach typu »A jest warto$ciowe« sg tylko pozor-
nie zdaniami w sensie logicznym. [...] Pelnig one jedynie funkcje ekspresyjng. Mamy
tu po prostu do czynienia ze stanowiskiem emotywistycznym”'%. Wedle Elzenberga
ekspresjonizm jest stanowiskiem falszywym, bo sprowadza pojecie wartoéci perfekcyj-
nej do czegos, co odgrywa jedynie role ekspresyjna, a przeciez owo pojecie ma jakas
tres¢, ktorg mozna poznawad, analizowac oraz uchwyci¢ zaréwno introspekcyijnie, jak
i u innych ludzi.

1% L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 73.
% H. Elzenberg, Epistemologia wartosci. Wyktady 1949-1950, [w:] idem, Pisma aksjologiczne...,s. 311.
7 Ibidem, s. 314.

% 1. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 74.
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Deskrypcjonizm glosi, ze wszelkie oceny sa w istocie opisowymi zdaniami o stanie
psychicznym osoby wypowiadajacej owe zdania. Rozwazmy zdanie ,,Oda do radosci jest
piekna”. Ze stanowiska ekspresjonizmu to zdanie znaczy mniej wiecej to samo, co okrzyk
»,Oda do radosci! Hurra, super!”, natomiast wedle deskrypcjonizmu znaczy tyle, co ,,Mam
wobec Ody do radosci pewne przezycie upodobania” W swych analizach Elzenberg skupit
sie na deskrypcjonizmie psychologicznym, ktory dotyczy przezy¢ podmiotu lub wzgled-
nie dyspozycji do pewnych przezy¢. Oprdcz niego sa jeszcze dwa inne gatunki deskryp-
cjonizmu: ,biologiczny, wedtug ktérego stwierdza si¢ nie przezycie upodobania, ale cos,
co lezy u jego podstaw, jakies$ procesy fizjologiczne, nerwowe, oraz socjologiczny, gtosza-
cy, Ze pewne procesy spolteczne znajdujg swoje odbicie w przezyciach jednostki™®.

Falszywos¢ deskrypcjonizmu, podobnie jak ekspresjonizmu, jest wykazana przez
obecno$¢ pojecia wartosci w umystach wielu ludzi. Analiza owego pojecia oraz wglad we
wlasng i cudzg psychike unaoczniajg, ze pojecie warto$ci nie stanowi srodka do nazywa-
nia i opisywania stanéw mentalnych podmiotu wartosciujacego. Niektére sady o wartosci
przedmiotdw nie sg w rzeczywistosci tym, czym sie wydaja, sa sagdami pozornymi. Ale
nie wszystkie sady sg takie.

W odrdznieniu od nihilizmu, falszywo$¢ stanowisk sceptycznych nie jest wykazy-
wana przez sam fakt posiadania pojecia wartosci perfekcyjnej. Filozof nazywat ,kata-
tymizmem” stanowisko, wedtug ktérego ,wszelkie oceny, a w niektérych przypadkach
takze zdania opisowe, sa w swej tresci zawsze wyznaczone przez uczucia lub pragnienia
tego, kto je wypowiada™'°. To znaczy, ze przedmiotem sadu oceniajacego Ode do rado-
Sci rzeczywiscie jest Oda, lecz tre$¢ tego sadu bytaby wyznaczona przez stany uczucio-
we podmiotu, a nie przez cechy autonomicznie przystugujace Odzie. Katatymizm ma
konsekwencje sceptyczne. Na jego gruncie nie mozna odrézni¢ przedmiotu majacego
warto$¢ od przedmiotu, ktory wartoéci nie posiada, gdyz sad stwierdzajacy warto$¢ jest
zdeterminowany przez uczucia, ktérych gtéwna rola nie ma charakteru poznawczego.
Katatymizm, wedlug Elzenberga, jest jedng z wielu koncepcji sceptycznych. Sceptycz-
ne, wedle filozofa, jest kazde stanowisko, ktore glosi, ze tres¢ sadu warto$ciujacego jest
wyznaczona nie przez wlasciwosci przedmiotu ocenianego, lecz przez czynniki uboczne,
niekoniecznie o charakterze psychologicznym. ,Tymi [...] ubocznymi czynnikami, ktére
- wedlug Elzenberga - mogg determinowac sady o przedmiocie czy wartosci, sa czynniki
biologiczne, historyczne i spoteczne™!!.

Nalezy odrézni¢ determinacj¢ uboczng od determinacji wlasciwej. Prawidlowo zde-
terminowanym sgdem jest sad zdeterminowany przez nature poznawanego przedmio-
tu oraz przez znajomo$¢ owego przedmiotu. ,Dlatego oceniamy dodatnio akt odwagi,
zesmy go poznali jako akt odwagi; dlatego oceniamy w jakims$ stopniu dodatnio charakter

199 Tbidem, s. 75.
10 Thidem, s. 78.
U Thidem.
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czlowieka odwaznego, zeSmy w nim odkryli element odwagi. [...] ocenapoprawnie
wydana jest zalezna od poznania przedmiotu ocenianego”'?. Kazda determinacja
pozbawiona charakteru poznawczego jest determinacja uboczng. Sad poznawczo zdeter-
minowany narzuca si¢ nam jako prawdziwy, tak samo jak narzuca sie sad ,,na krzesle lezy
koszula”, gdy jest orzekany wlasnie dlatego, ze koszula lezy na krzesle oraz spostrzegamy,
ze koszula lezy na krzesle.

Elzenberg odroéznial ogdlng i szczegélowa tezg¢ o determinacji ocen przez czynniki
uboczne. Nie da si¢ ani udowodni¢, ani obali¢ ogélnej tezy o kazdorazowym zdetermi-
nowaniu ubocznym wszystkich ocen. Z kolei teza szczegélowa — wedtug ktorej niektore
sady wartosciujace sg zdeterminowane ubocznie - jest niewatpliwie trafna. ,W zwigzku
z tym jedynym sensownym rozwigzaniem wydaje sie poglad, Ze pewne oceny sg bardziej
zdeterminowane przez czynniki uboczne, a inne mniej”'".

Przyjecie szczegdtowej tezy o determinacji ubocznej sgdéw odgrywa doniostg role
w Elzenbergowskiej epistemologii wartosci. Idealnym sagdem wartosciujacym bylby sad,
w ktérym nie ma zadnych determinacji ubocznych i ktérego tres¢ bytaby wyznaczona
przez sama nature przedmiotu oceny. Wydaje sie, ze formutowanie sagdéw pozbawionych
jakiegokolwiek wptywu determinacji ubocznej jest nieosiagalne dla cztowieka, poniewaz
oddzialujg na niego réznorodne determinacje uboczne. Zreszta, jesli cztowiek mogtby
formulowac sady idealnie zdeterminowane, nigdy nie moégtby mie¢ calkowitej pewnosci,
czy wplyw determinacji ubocznych zostal wyeliminowany czy nie. Niemniej nawet jesli
wszystkie sady bylyby zdeterminowane ubocznie, stopien ubocznego zdeterminowania
nie bylby taki sam we wszystkich sadach. Oznacza to, ze sad, ktory jest zdeterminowa-
ny ubocznie w stopniu mniejszym (czyli jest blizszy idealnemu sagdowi o wartosci), jest
poznawczo lepszy (tj. bardziej kompetentny, wiarygodniejszy, bardziej obiektywny i lepiej
uzasadniony) od sadu, ktéry w wiekszym stopniu jest zdeterminowany ubocznie.

Z tezy o nieréwnym stopniu ubocznego zdeterminowania ocen Elzenberg wysuwat
dwie dyrektywy praktyczne: ,,1) jak najbardziej ogranicza¢ determinacje (dazy¢ do mak-
symalnej obiektywizacji sagdu); 2) poki determinacja trwa, optowac za sadem mniej zde-
terminowanym przeciwko bardziej zdeterminowanemu (jako ze jest bardziej »prawdo-
podobny«)”!*, Innymi slowy, w obliczu nieréwnego stopnia determinacji ubocznej ocen,
polski aksjolog postulowal wdrazanie okreslonej metodyki poznania. Ocena czy-
nigca zado$¢ obu wymienionym dyrektywom jest oceng kompetentng. Nalezy podkresli¢,
ze sad, ktory jest zdeterminowany ubocznie w stopniu znacznym, mimo iz jest mniej
wiarygodny i mniej kompetentny od sadu, ktéry jest ubocznie zdeterminowany w stop-
niu mniejszym, wcale nie musi by¢ falszywy. ,,Czy jest argumentem przeciw jakiemus
pogladowi wykaza¢, ze jest on u jego wyznawcy zdeterminowany, — np. przynalezeniem

12 H.Elzenberg, Zaleznos¢ i niezalezno$¢ etyki od obrazu $wiata, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 99.
3 L. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 79.
4 H. Elzenberg, Epistemologia wartosci..., s. 315-316.
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spotecznem, interesem, ustrojem fizyologicznym? Nie: bo jezeli prawdziwym jest ten
poglad, ktéry odpowiada jakiej$ rzeczywistosci poza nami, to pochodzenie danego pogla-
du nic nie ma do rzeczy”'**. Metodyka poznawcza nie gwarantuje, ze sady o wartosci sa bez
watpienia prawdziwe. Elzenbergowska epistemologia wartos$ci ma charakter zdecydowanie
obiektywistyczny, ale jest pozbawiona dogmatyzmu, poniewaz rozpoznanie warto$ci nigdy
nie jest ostatecznie pewne, a dyskusja nad wartoscia danej rzeczy jest zawsze otwarta'’e.
Elzenberg okres$lal dyrektywe brzmigcg ,,poki determinacja trwa, optowac za sagdem
mniej zdeterminowanym przeciwko bardziej zdeterminowanemu” jako ,,aspekt probabi-
listyczny” metodyki poznawczej, a dyrektywe ,,jak najbardziej ogranicza¢ determinacje
(dazy¢ do maksymalnej obiektywizacji sadu)” jako ,aspekt ascetyczny”'". Praktyka
ascetyczna stanowi podstawowe narzedzie ukompetentniania sgdéw warto$ciujacych
przez ,oczyszczenie” ich z wpltywu czynnikéw mogacych naruszy¢ wiarygodno$¢ sadu,
poniewaz ,wiele determinacji ubocznych, uwarunkowanych naturg ludzka w ogole
lub naturg indywidualng poszczegélnych jednostek, mozna oczywiscie eliminowac”' %,
Nawet jesli nie da si¢ usungé wptywu wszystkich determinacji ubocznych, mozna usu-
ng¢ wplyw kilku z nich. Jesli nie jest mozliwe zupelne wyeliminowanie wplywu deter-
minacji ubocznej, mozliwe jest przynajmniej czeSciowe ostabienie jej wplywu. Caty
wysiltek ascetyczny nie mialby sensu, gdyby wartosci nie bylyby poznawalne oraz gdyby
przedmioty perfekcyjnie wartosciowe nie byty w zaden sposéb odréznialne od przed-
miotéw nieposiadajacych warto$ci perfekcyjnej. Postulat wdrazania ascezy w meto-
dyce poznania warto$ci ma charakter moralny, gdyz ,,poznajacy jest odpowiedzialny
nie tylko za samo poznanie, ale za wszystkie sprawy moralne, ktore od tego poznania,
gorszego lub lepszego, beda zaleze¢”®. Niedbate wydawanie ocen jest niemoralne i nie-
odpowiedzialne.
Nalezy podkresli¢, ze wyzej naszkicowana koncepcja sadow kompetentnych i deter-
minacji jest traktowana przez Elzenberga w wykladach o epistemologii wartosci jako
»surogat”. ,Racje, ktore nas sklaniaja do przyjecia jednego sadu inaczej niz drugiego, sa
wystarczajace, by rzeczy nie pozostawi¢ w zawieszeniu zupetnym, ale sg watle; sg to bar-
dzo dobre ciezarki przewazajace szale; nie daja one pewnosci ani prawdopodobienstwa
bardzo znacznego. Chcialoby sie czegos lepszego”'?’. Uzasadnieniem sadu o warto-
$ci we wlasciwszym sensie tego stowa filozof zajmowat sie w pozniejszych wyktadach;

115 Tdem, Wplyw determinacji na wartos¢, [w:] MHE 17, k. 52 r. Niemniej Elzenberg dodawal: ,,Jezeli
moge wykaza¢, ze dany poglad nie jest niczem innem jak tylko sformulowaniem w terminach poznan
obiektywnych podmiotowego interesu czy podmiotowej odrebnosci danej osoby, to jest to oczywiscie
argument — ale juz nie przez determinizm” — ibidem, k. 52 v.

16 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 276.

7 H. Elzenberg, Epistemologia wartosci..., s. 315, przyp. 24. Roz. A. P.
18 1. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 79.
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H.Elzenberg, Epistemologia wartosci..., s. 316-317.
120 Tbidem, s. 317.
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uzasadnialno$¢ rozumiat w nich w kategoriach pierwotnosci - sadem uzasadnionym

bylby sad, ktérego nie da sie¢ wyprowadzi¢ z zadnego innego sadu. Nie oznacza to jed-
nak, ze Elzenberg odrzucil rezultaty wczesniejszych rozwazan dotyczacych kwestii pro-
babilistyczno-deterministycznych, poniewaz w tych samych wykladach pozniej omawiat

kwestie determinacji sadéw przez uczucia oraz przyjmowal, ze przynajmniej niektore

uczucia spelniajg funkcje poznawcze, quasi-reprezentacyjne'?'. Mozna zatem w ich przy-
padku mowi¢ o prawidiowej determinacji. Inna rzecz, ze same pierwotne sady w aksjo-
logii wymagaja pewnej ascezy — nawet jesli uznamy, za Elzenbergiem, Ze sad orzekaja-
cy, ze dana cecha ma charakter warto$ciotwdrczy (np. wstrzemiezliwos¢ jest dobra), jest
sagdem pierwotnym i dlatego niewymagajacym uzasadnienia, w miare bezstronne sformu-
fowanie owego sadu wymaga pewnego samoprzezwycigzenia. Sad ,,krzywdzenie jest dobre”
pod wzgledem formy jest réwnie pierwotny co sad ,,ahimsa jest dobra”, ale w mysl zalo-
zen epistemologii wartosci Elzenberga, aby stwierdzi¢ stuszno$¢ drugiego sadu, moze by¢
wymagane pewne samoprzezwyciezenie (bowiem kto$ moze uznawa¢ prawdziwos¢ sadu

»krzywdzenie jest dobre” z powodu aktualnie Zywionej urazy i checi zemsty, zaburzajacej

obiektywno$¢ sadu).

Do antropologicznego warunku mozliwosci ascezy nalezy posiadanie przez czlo-
wieka wtadzy intuicji, poniewaz zdaniem filozofa wartosci poznajemy dzigki intuicji'®.
Wedle Elzenberga intuicjonista glosi mozliwo$¢ poznania intuicyjnego, poniewaz jego
zdaniem intuicja jest ,jedyna swoista wtadza, zdolng mu dostarczy¢ poznania [...] pew-
nej swoistej odmiany rzeczywistoéci, réznej od zmystowej i inteligibilnej, a ktorej istnie-
nie on, z takich lub innych racyj, przyjmuje, nie mogac o niej nic blizszego powiedzie¢.
[...] T upierajgc sie przy istnieniu jakiej$ »intuicji« upiera si¢ on przy poznawalnos$ci
tej sfery”'%. Jest to sfera intuibilna, mundus intuibilis.

Elzenberg rozumiat intuicje jako ,przedstawienie indywidualne (to jg zbli-
za do wyobrazenia) niezmystowe (to ja oddala)”*. ,Przedstawienie indywidualne”
nalezy rozumie¢ jako ,przedstawienie przedmiotu indywidualnego”, pojecia z kolei maja
charakter ogélny. Intuicja nie jest poznaniem zmystowym. Intuicja nie ma charakteru

121 Ibidem, s. 347-350.

12 Zastosowanie do sadow o wartos§ci. Zupelnie mylne [...] bylo by twierdzenie, ze »pozna-
jemy intuicyjnie, Ze »przedmiot A jest dobry, albo »pigknyx, albo Ze »cecha c jest cecha powinna«. Bo
pojecia »dobry«, »powinny, »piekny« s3 konstrukcjami pézniejszymi, anie s3 dane intuicyjnie.
Intuicyjnie sa dane natomiast pewne jakos$ci indywidualne, na ktére niema nazwy, ktore tylko daja si¢
subsumowac¢ pod kolejnie »dobry«, »piekny«, »powinny«. W bezposrednim przezyciu nie
mamy wiec danego sobie »dobra«, »piekna«, »powinnosci«; ale zawsze tylko co$ nienazwanego. Dopiero
zestawiajacw mydli te rozne jakoéci indywidualne, i na podstawie ich podobienstwa pierwiastkowego
[...] konstruujemy pojecia »dobry«, »piekny«, »powinny«” — idem, Intuicja, [w:] MHE 95, k. 2 r.

12 Tdem, Niemozliwos¢ intuicjonizmu (Julius Kraft, Von Husserl zu Heidegger), Lepizig 1932),
[w:] idem, Z historii filozofii, Krakow 1995, s. 379, Pisma t. 3.

24 Tdem, Intuicja..., k. 1 .



184 Rekonstrukeja struktury ascezy wedlug Elzenberga oraz antropologicznych warunkéw mozliwosci ascezy

spostrzegawczego, co ja odroznia od introspekcji. Poznanie intuicyjne ma charakter
niedyskursywny, aposterioryczny i polega na bezposrednim kontakcie z przedmiotem
intuibilnym (resp. intuibilnymi jako$ciami lub intuibilnymi stanami rzeczy): ,,na podsta-
wie zetkniecia si¢ z rzeczg stwierdzaja, Ze jest ona taka a taka, dobra czy zla, piekna czy
brzydka”'*. Elzenberg zakladal, ze poznanie intuicyjne nie musi wylgcznie by¢ pozna-
niem jako$ci, bowiem mozna intuicyjnie ujaé, Ze cosistnieje, cho¢by$my nie znali
(blizej) jakosci tego czegos'*. Ponadto intuicyjnos¢ aktu poznawczego nie oznacza, ze 6w
akt jest nieomylny, ani nie stanowi gwarancji nieomylno$ci.

4.3.7. Dualizm biologiczno-duchowy

Kolejny antropologiczny warunek mozliwosci ascezy stanowi dualizm biologiczno-
-duchowy. Charakter owego dualizmu zostal opisany wczeéniej, dlatego w tym miejscu
wystarczy podkresli¢ pewne jego aspekty.

Skoro asceza polega na samoprzezwyciezaniu, to w podmiocie samoprzezwyciezenia
muszg znajdowac sie dwie ,,rzeczy’, zajmujace rézne pozycje w hierarchii wartosci. Elzen-
bergowska koncepcja ascezy uwypuklata owg asymetrie w szczegolnosci przez powigza-
nie tego, co wyzsze, z duchem, warto$ciami perfekcyjnymi i perspektywa przedmiotows,
a tego co nizsze, z tym co biologiczne, warto$ciami w znaczeniu utylitarnym i perspekty-
wa podmiotowa. Dualizm biologiczno-duchowy stanowi niezbedny warunek mozliwosci
ascezy, bo asceza par excellence polega na przezwycigzaniu czynnikéw biologiczno-in-
tynktowych przez ducha.

Wedle Elzenberga asceza ma na celu samodoskonalenie, a warto$¢ stanowigca o rze-
czywistym wzro$cie doskonatosci to wartos¢ perfekcyjna, swoista perspektywie przed-
miotowej. Czlowiek nie mdgtby ujmowac warto$ci perfekcyjnych i kierowac¢ si¢ nimi,
gdyby nie mial ducha, ktérego wyroéznia zdolnoé¢ (samo)uprzedmiotawiania. Sfera bio-
centryczna rowniez czyni asceze mozliwa, poniewaz asceza w ujeciu Elzenberga nie byla-
by mozliwa bez ogdlnoludzkich sktonnosci, ktore mozna przezwycigzac.

Wyrézniajaca cechg ducha jest zdolno$¢ do bezinteresownosci. Owa zdolnos¢ takze
warunkuje mozliwoé¢ praktykowania ascezy. ,,(To, czego od natury ludzkiej mozna zada¢,
a czego nie, zalezy od tego, jak sobie te nature wyobrazamy.) [...] Jezeli wszelkie poste-
powanie ludzkie jest zawsze egoistyczne i nie moze by¢ inne, to daremnie jest stawia¢
norme: postepuj bezinteresownie”'>.

1% T1dem, Nauka i barbarzynstwo, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 357.
126 Tdem, Niemozliwos¢ intuicjonizmu..., s. 374.
27 1dem, Zaleznos¢ i niezalezno$¢ etyki od obrazu swiata, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 97.
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4.3.8. Wplyw natury ludzkiej na kierunek woli

Elzenberg przyjmowal, ze poza natura ogélnoludzka kazdy czlowiek posiada wlasna,
indywidualng nature z wlasciwymi jej sktonno$ciami. Na te okoliczno$¢ wskazuje frag-
ment z przytaczanej notatki zatytutowanej Nieistnienie radykalnego zta, w ktérej mowa
o naturze czlowieka, ale w znaczeniu indywidualnym: ,Mozna tylko przypadkowo mie¢
z natury wiecej skfonnosci zmierzajgcych ku ztemu, albo ku dobremu [...]”. Na pod-
stawie tekstow polskiego aksjologa da si¢ postawi¢ hipoteze, ze natura jednostkowa jest
konstytuowana przez kierunek woli, poniewaz, wedle Elzenberga, to wlasnie kierunek
woli stanowi ,ja”. Kierunek woli ma charakter stricte indywidualny, tak jak stricte indy-
widualne jest ,,ja"

Na podstawie tekstow Elzenberga mozna postawic¢ jeszcze inng hipoteze, wedlug
ktérej indywidualny kierunek woli jest wyznaczany przez ogoélnoludzka nature w tym
znaczeniu, ze ,podlozem”, na ktérym ksztaltuje sie kierunek woli, jest wspdlna wszyst-
kim ludziom natura. To, ze czlowiek z natury jest biocentryczny, stanowi powdd, dla-
czego wiekszos¢ poszczegdlnych ludzi kieruje sie raczej warto$ciami wlasciwymi per-
spektywie podmiotowej niz perspektywie przedmiotowej. Przedmiotem pesymizmu
jest natura ludzka. Przezwyciezanie pesymizmu polega na odwréceniu przyrodzonego
kierunku woli, ale pesymizm nie moglby by¢ przezwycigzany przez asceze, gdyby kie-
runek woli nie byl konstytuowany przez nature ogélnoludzka. Globalna zmiana rodzaju
ludzkiego nie jest mozliwa do przeprowadzenia, ale mozliwa jest praca nad sobg samym
i zmiana wlasnego ,,ja"

4.3.9. Plastycznos¢ natury ludzkiej

Kolejnym antropologicznym warunkiem mozliwosci ascezy jest plastycznos¢ (vel kowal-
no$¢) natury ludzkiej, a zalozenie dotyczace plastyczno$ci natury cztowieka odgrywa
wazka role nie tylko w Elzenbergowskiej etyce i antropologii filozoficznej, ale rowniez
w filozofii wychowania. Wolniewicz zauwazyl, Ze ,,system Elzenberga zawiera [...] stynna
zasade Kanta, wedlug ktdrej wszystko, co powinne, jest tez mozliwe™'*. Sad, iz nature
ludzka powinno sie¢ ascetycznie przezwyciezaé, mozna przyjaé tylko przy zaloze-
niu, ze nature ludzka mozna przezwyciezaé. Postulat przezwycigzania natury ludz-
kiej zaktada, Ze owa natura jest do pewnego stopnia podatna na zmiany, plastyczna.
Ogolny zakres przeksztatcalnoéci natury ludzkiej jest szeroki (,,[...] Wszak udawato si¢
ludziom doprowadzi¢ do tego, by ukochali $mier¢ i cierpienie”’*), ale nie nieograniczo-
ny. Miedzy poszczegélnymi ludzmi zachodzg znaczace réznice in praxi co do zakresu

128 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, [w:] idem, Filozofia i wartosci. Rozprawy i wypowiedzi. Z frag-
mentami pism Tadeusza Kotarbiriskiego, Warszawa 1993, s. 83.
% H.Elzenberg, Cele etyczne, [w:] idem, Pisma etyczne, Lublin 2001, s. 210.
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mozliwosci przezwyciezania siebie samego (miedzy innymi z powodu réznic tempe-
ramentu, motywow i sity woli), a kranncowe postaci samoprzezwyci¢zenia sa osiagalne
tylko dla nielicznych.

Omowienie plastyczno$ci natury ludzkiej wymaga przedstawienia Elzenbergowskie-
go pojecia mistrzostwa. W 1942 r. Elzenberg zanotowal: ,Mistrzem jest ten, kto pew-
nej ilo$ci swych bliznich pomdgt wyjs$¢ z honorem z opresji zycia na ziemi”**. Filozof
mial najprawdopodobniej na mysli Gandhiego. Za tym przypuszczeniem przemawia
fakt, ze okoto 1942 r. powstat szkic pt. O rzeczywistym wodzostwie (w zwigzku z dyskusjqg
o Gandhim), gdzie czytamy: ,Gandhi jest mistrzem’".

Elzenberg postugiwal si¢ pojeciem ,,mistrza jako wodza ruchu zbiorowego™*. Roz-
réznial przy tym dwie okolicznosci: to, ze ktos j e st mistrzem i to, ze kto§ nadaje sie
na mistrza. ,Mistrzem dla jednostki jest ten, ktérego ona sobie obiera za przewodnika

- podporzadkowuje mu si¢ jako u cz e ”'**. Mistrzem mozna by ¢ tylko wobec zbiorowo-
$ci, wzgledem jednostki natomiast mozna jedynienadawa¢ si¢ na mistrza.

Mistrzem par excellence nie jest ,urzadzacz $wiata”. Przez ,urzadzacza $§wiata” filo-
zof rozumial kogos, kto ,organizuje zycie ludzkie tak, zeby si¢ ludziom lepiej zyto, -
i to w sposob mniejwiecej trwaly, — na okres dluzszy. Dobra, ktdre niesie: tad, dobrobyt,
stalo$¢ stosunkow, moze o$wiata, moze takze pewna przyzwoito$¢ stosunkéw miedzy-
ludzkich™?*. Pracy ,urzadzacza” nie mozna odmdwié¢ doniostosci, ale nie jest to mistrz

godny najwyzszej czci. Pierwszy powdd jest nastepujacy:

Praca urzadzacza jest cze$ciowo daremna, cze$ciowo powierzchowna (dzielo poprawy nie
siega gleboko) [chociazby zmiany strukturalne w spoleczenstwie byty najgtebsze.] Cokol-
wiek sie zrobi, o ukladzie stosunkéw miedzyludzkich rozstrzygaja w ostatecznej instancji czyn-
niki irracjonalne (wymykajace sie zpod woli rozumnej): instynkty, namietnosci, interesy, stosu-
nek sil, gra tych sit i ich wypadkowa, — wreszcie przypadek. - Robota [na dalsza mete] [jesli
robiona ambitnie] - beznadziejna: nigdy sie $wiata (§wiata ludzkiego, takim jakim jest dany)
nie urzadzi zgodnie z wymaganiami rozumu, sumienia i t.d."*®

Po drugie, urzadzacz $wiata jest urzadzaczem $wiata ludzkiego i dziata po to, aby
ludziom lepiej si¢ zyto. Jest to pobudka wazna z wielu powoddw, ale doniostos¢ pracy
»zalezy od tego, co si¢ urzadza i dla kogo: t.j. jakie zycie (jakg tre$§¢ zycia) i dla
jakich ludzi. - Tu wkracza pesymistyczny poglad na nature ludzka. [...] Ludzie s3 mato

130 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 290 (28 III 1942 1.).
Bl Tdem, O rzeczywistym wodzostwie (w zwigzku z dyskusja o Gandhim), [w:] MHE 56, k. 63 r.
132 Tbidem, k. 62 r.
133 Tbidem.
134 Tbidem, k. 72 r.

135 Tbidem, k. 73 r.
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warci i nie wiedzg co robi¢ ze swego zycia’**. Pesymizm antropologiczny dotyczy jedno-
stronnego ukierunkowania natury ludzkiej na warto$ci w znaczeniu utylitarnym, a spra-
wienie, ze ludziom lepiej si¢ Zyje, nie stanowi przezwycigzenia pesymizmu. To, ze ludziom
lepiej si¢ Zyje, nie sprawia, ze ludzie staja sie lepsi.

»Mistrzem idealnym bylby ten,kto by zmienitludzka nature. Ale
towpelni - niejest mozliwe™¥. Elzenberg krytykowal stanowisko ,,socjalistow”,
wedtug ktorych nature ludzkg mozna zmieni¢ przez transformacje spotecznych i gospo-
darczych warunkéw bytowania. Sposoby zaprowadzania zmian albo noszg skazy natury
ludzkiej, ktora socjalisci chcg zmienié, albo sg tych skaz pozbawione. Jezeli metody nio-
sg skaze, to wszelkie planowane i zaprowadzane zmiany wniosa z powrotem zlo w §wiat
ludzki. Jezeli za§ metody wprowadzania zmian sa wolne od skaz natury ludzkiej, to zna-
czy, ze poprawa natury ludzkiej juz si¢ dokonala, i to bez srodkéw postulowanych przez
socjalistow. Zresztg zalecane przez nich $rodki nie sg skuteczne: ,,zmiana natury ludzkiej
polegalaby [...] na zmianie m oty w 6 w dzialania i reagowania na podniety, — a zmiana
warunkoéw spotecznych tego nie zmieni. To sg rzeczy glebsze, zwigzane z biologicznym
i psychologicznym ustrojem cztowieka”'*®. Catkowita zmiana natury wszystkich ludzi
jest utopijna z powodu biologicznego uwarunkowania ducha: ,,nie przerobimy do gruntu
0g61tuludzi wraz z ich motywacja i ich reagowaniem™. Gdyby mistrzostwo mierzy¢
wylacznie miarg czysto idealng, to w ogdlnie nie byloby zadnych mistrzéw. ,Osiggalne
sg natomiast czasowe,cze$ciowe,ilo§ciowo ograniczone oderwania
sie'® od natury’'*. Przezwyciezanie natury ludzkiej odbywalo si¢ zawsze w obrebie

»matych dziejow”. To wlasnie tam pojedynczy ludzie, a nawet pewne zbiorowosci, w spo-
sob ograniczony rzeczywiscie wzn osili sie ponad nature ludzka.

c)Istota tych wzniesien.
Oderwanie od dazen pospolitych i zastapienie ich dazeniami wyzszego rzedu. [...]
Odwrdcenie kierunku woli, - zmiana przedmiotéw umilowania. — I nadanie sity tej woli.
Jak juz powiedzialem wyzej, nie trzeba tego rozumie¢ w duchu ciasnego moralizmu. Wyraz-

nie etyczny moment oderwania'*?

, negacji zta zastanego, przezwyci¢zania natury w sobie [...].
d)Miara doniosto$ci tych wzniesien.

Zalezy od:

1) stopnia wzniesienia czy oderwania;

2) iloci masy ludzkiej porwanej przez ruch;

136 Tbidem.

137 Tbidem, k. 74 r.
138 Tbidem.

13 Tbidem, k. 75 r.
10 Wtracenia zaznaczone na marginesie rekopisu: ,,przezwyciezenia”
141 Tbidem.

2 Lekcja niepewna.
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3) plodnosci w przyszlosci. [...] Przezptodno$ ¢ rozumiem tylko pozostawienie takiego

$ladu, ktoryby si¢ przyczynit do powstania, po jakims czasie, drugiej fali podobnej*®.

Zasadniczg role we wznoszeniu natury ludzkiej odgrywa stawianie idealdw,
tzn. celow szlachetnych i wysokich per se. Ideal musi mie¢ rzeczywiscie wartosciowa
tre$¢ oraz powinien w gruncie rzeczy cechowac si¢ bezinteresownoscia'*. Ideat sta-
wiany przez mistrza musi cechowac si¢ ,,jednostronnoscia’, aby dazenia zmierzajace
ku przeksztalceniu natury ludzkiej byly wyraznie ukierunkowane na dany cel'*>. Ideat
musi tez wyzwala¢

[...] w wyznawcach maximum energii i wysitku w kierunku osiggniegcia (i przeksztalcenia
siebie), zapala¢ ich, rozplomieniaé. A wiec: musi budzi¢ mitos¢ i zapal. [Z czego wynika,
ze musi by¢ jako$ przystosowany do psychiki wyznawcow, trafia¢ do ich pewnych lepszych
zadatkéw.] I by¢ trudny do osiggniecia. - W tym zwigzku: utopijnos¢, z tego punktu widzenia,
nie dyskwalifikuje idealu: wystarczy, by byl mozliwy i stwierdzalny pewien postep w jego
kierunku'*.

Bez warunku trudnosci ideal bedzie pozbawiony ascetycznego charakteru, gdyz nie
bedzie w nim momentu samoprzezwyciezania. Jesli ideal powinien wzbudzaé milos¢, eo
ipso postuluje sie, aby ideal byt przede wszystkim dany jako piekny (zob. § 4.2.11). Sama
tre$¢ idealu moze by¢ rozna, poniewaz wiele celéw bywa pieknych. Mistrz musi umie¢

»odczytywaé” nastroje i przekonania zbiorowosci, do ktorej sie zwraca z pewnym ide-

alem, oraz powinien wyrazac¢ ideat w sposdb najbardziej pociagajacy dla danej zbiorowo-
$ci. Mistrz powinien stawia¢ przed zbiorowoscig ideal, ktdry jest w stanie ich porwa¢, aby
wyzwolili z siebie to, co w nich najbardziej wartosciowe, przy czym dazenie do owego ideatu
(nawet jesli ideatu nie da sie zrealizowacé w cato$ci) ma przeksztalca¢ nature w ludziach.

Mistrz stanowi osobowy wzor etyczny oraz jest przywodca zdolnym porwaé masy
do realizacji idealu. Wedle Elzenberga obecnos¢ mistrzow wskazuje, ze przeksztalce-
nie natury ludzkiej jest mozliwe i ze natura ludzka jest do pewnego stopnia plastyczna,
a do jej przeksztalcenia potrzeba samoprzezwyciezenia'®.

143 Tbidem, k. 75 r. - 76 1.

144 Zastrzezono, ze ,w gruncie rzeczy’, poniewaz na marginesie rekopisu, obok punktu omawiajacego
warunek bezinteresownosci, Elzenberg dopisal: ,,granice tego!” — ibidem, k. 78 r.

45 Tdeal jednostronny ma wigksza site motywacyjna. Zob. idem, Kfopot z istnieniem..., s. 173
(28 IX 1930 1.) orazs. 241 (51V 1936 1.).

16 Tdem, O rzeczywistym wodzostwie..., k. 78 r.

¥ Elzenberg kontrastowal ascetyzm mistrza ludzkiego z doskonalo$ciag Boskiego mistrza. ,,Zwracanie
sie do Boga o interwencje, to ostatni kraniec stabos$ci ludzkiej, krzyk ostatecznej rozpaczy. [...] Tesk-
nota za Bogiem i tgsknota za Mistrzem doskonalym, to jest w znacznej mierze to samo. Réznice jednak
widziatbym takg. Mistrz ludzki, ktéry ludzka swa praca i ciezka zapewne asceza musial si¢ wydzwigna¢
na swa wyzyne, sila rzeczy bedzie zawsze troch¢ surowy, napiety w sobie przeciw wlasnej stabej naturze,
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4.3.10. Plastycznosé osobowosci

Kolejnym antropologicznym warunkiem mozliwosci ascezy jest plastyczno$¢ vel kowalnosé
osobowosci. Kierunek woli stanowi ,,ja” kazdego czlowieka. Zarazem mozliwe jest doskona-
lenie ,,ja” przez odwracanie kierunku woli. Jezeli kierunek woli stanowi ,,ja’, a kazdy kieru-
nek woli jest taki a nie inny, to dany kierunek woli okresla osobowos¢ podmiotu i jg wyraza.
Kierunek woli mozna zmieni¢, a zatem mozna zmieni¢ osobowo$¢ cztowieka. Rzecz jasna
nie kazde ,;ja” i nie kazda osobowos¢ sg rownie podatne na zmiany, niektérym ludziom
w niektdrych etapach zycia trudniej si¢ zmieni¢, ale zasadniczo jakas mozliwo$¢ jest.
Plastyczno$¢ osobowosci jest niezbywalnym warunkiem mozliwosci ascezy, poniewaz
zamiar ascetycznej przemiany siebie samego jest zasadny tylko wtedy, gdy osobowos¢
mozna zmienia¢, przy czym idzie nie o jakgkolwiek zmiane osobowosci, lecz o zmiane,
ktdra zwiekszataby w cztowieku pierwiastek wartosciowy. ,, Elzenberg nie uwaza charak-
teru za raz i ostatecznie dany, sadzi, Ze mozna go ksztaltowa¢ poprzez prace nad soba,
podporzadkowang realizacji idealu etycznego™*®. Rola plastycznosci osobowosci jako
warunku mozliwosci ascezy jest bardziej wyrazista w kontekscie powigzania ascezy z cela-
mi autopedagogicznymi. A niezmiennos¢ osobowosci czyni wszelka pedagogike daremna.

4.3.11. Wolnos¢ negatywna i wolna wola

Elzenberg twierdzil, ze wolno$¢ cztowieka stanowi zalozenie wszelkiej etyki. ,,Jezeli pro-
ponuje pewien system etyki, to oczywiécie zakladam, ze czlowiek nie powinien dziala¢
pod przymusem'”, jak niewolnik pracujacy pod bélem. Méwie do ludzi wolnych, albo
posiadajacych troche wolnosci™: i daje im rade, co z tg wolno$cig majg pocza¢”™'. Wiele
antropologicznych warunkéw mozliwosci ascezy (dotyczy to zwlaszcza plastycznoéci natury
ludzkiej i plastycznosci osobowosci) presuponowalo, ze cztowiek posiada pewien margines
swobody decydowania o sobie. Wolnos$¢ negatywna (,,0d czego$”) stanowi kolejny z warun-
kow mozliwosci ascezy. Wolno$¢ pozytywna (,,do czegos”) nie jest warunkiem mozliwosci
ascezy, lecz jest ufundowana na wolnosci negatywnej. ,,Jezeli panuje powszechny determi-
nizm, to daremnie zada¢ od cztowieka, by dazyt do wolnosci [...]"">%

ktora wszakze i u niego czyha na chwile zatamania. Boga natomiast wyobrazamy sobie jako istote, ktdra
nigdy nie potrzebowala walczy¢ sama z sobg o wlasng doskonato$¢, a wiec nie ma w im owego napig-
cia; jest spokdj i czysta harmonia. Stad i jego zyczliwo$¢ wyobrazamy sobie jako bardziej i doskonalej
tagodng” - idem, Do ,,Religii i mistyki”, [w:] J. Gowin, H. Wozniakowski (red.), Henryk Elzenberg
i mistyka..., s. 57-58.

148

A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 243.

¥ Przypis Elzenberga na marginesie tekstu: ,,Jest to etyka dla ludzi wolnych”

150 Przypis Elzenberga na marginesie tekstu: ,,(cho¢ sam nie jestem wolny)”.

51 H.Elzenberg, Aksjologia..., k. 42 r.

52 Tdem, Zaleznos¢ i niezaleznos¢ etyki od obrazu swiata, [w:] idem, Pisma etyczne...,s. 97. Roz. A. P.
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Negatywny aspekt wolnosci ludzkiej polega na tym, ze cztowiek jest zdolny powie-
dzie¢,nie” biologicznej stronie siebie samego. Sfera duchowa jest uwarunkowana przez
biologiczng, gdyby jednak sfera biologiczna bezwzglednie dominowata nad duchem, nie
bytoby mozliwoséci przezwycig¢zania instynktéw. Duch dysponuje jakim$ zakresem auto-
nomii wzgledem tego, co biologiczne, co znaczy, ze zachowanie cztowieka w pewnym
zakresie jest wolne od wplywu instynktow.

Do wolnosci prowadzi droga przez ascetyczne uwolnienie si¢ od przemoznego wply-
wu instynktéw i zadz: ,,by osiaggnaé »zywots, trzeba sie wyrzec, ostatecznie i catkowicie,
tego czego si¢ na $wiecie pragnie najbardziej. [...] Wtedy osiaga sie WO LN O S C; przy
najmniejszej polowicznoéci pozostaja na nas peta niewoli”'**. Kant pisal, ze przez wolnos¢
jeste$my prawodawcami i poddanymi krolestwa moralnosci'. Z kolei torunski mysliciel
moglby powiedzied, ze dzigki ascezie jesteSmy tworcami i stugami krélestwa kultury.

153 Tdem, Kfopot z istnieniem. .., s. 428 (10 VIII 1955 r.).
154 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Gatecki, Warszawa 2012, s. 137 (cz. I, ks. I, . 3).



Rozbziat 5

Kultura - jej istota, tworzenie i ascetyczny
charakter

5.1. Istota i wartos¢ kultury

5.1.1. Wolno$¢ i kultura

Zrozumienie Elzenbergowskiej koncepcji kultury wymaga usytuowania jej w kontekscie
rozwazan torunskiego mysliciela nad wolnoscig. Pierwotna dang w Elzenbergowskiej
filozofii wolno$ci stanowi to, Ze wolno$¢ jest ograniczona. W kontekscie wolnos$ci nega-
tywnej czlowiek nie musi zupelnie ulega¢ popedom, ale nie jest to wolnos$¢ bezgraniczna,
gdyz czlowiek musi zaspokaja¢ swoje potrzeby. Mamy tu do czynienia z ograniczeniem
wolnoéci de facto, in praxi. Ale wolnos¢ jest takze ograniczona de iure, a owo ograniczenie
jawi sie w $wietle pytania otwierajacego perspektywe aksjologiczng: ,,co powinienem?”.

Gdy pytam ,,co powinienem?” - nie znaczy to, by stanem rzeczy obecnym i faktycznym byta
moja wolnoé¢ (§wiadomos¢ wolnosci) de iure, a ja rozgladalbym sie za prawem, ktdre by wol-
nos¢ moglo skrepowa¢. Stan rzeczy jest taki, iz przyjmuje, Ze moja wolnos¢ juz w tej chwilijest
ograniczona de iure, a ja nie wiem jak i czym. Skad jednak przyjmuje, Ze jest ograniczona?
Bo mam pojecie powinnos§cil.

Wolnos¢ czlowieka jest de iure ograniczona, poniewaz nie kazde swobodne dzialanie
czlowieka jest rownie wartosciowe. Ludzkie uczynki majg rézng wartos¢, gdyz wynika
to z powinnosci cztowieka i rzeczy, aby byly takie a takie.

Wedle Elzenberga w punkcie wyjscia cztowiek nie wie, co powinien czyni¢, cho¢
wie, ze c0 § uczyni¢ powinien. Na tej podstawie filozof twierdzil, Ze pierwsza powinnos¢
ludzka stanowi poszukiwanie swoich powinnosci. ,,Czlowiek »wierzacy w wartosci«
najnaturalniej przypuszcza, ze ma jakie$ obowiazki; i jest przekonany, ze jesli ich nie
spelni, to zle uczyni; powinien wigc je sobie uswiadomi¢. (Kto zaniedbuje obowigzek,
bo nieuswiadomiony, a przy dobrej woli mogt go uswiadomic¢, jest winien.) Wiec trzeba”

! H. Elzenberg, Konstrukcja pojecia wartosci, [w:] idem, Pisma aksjologiczne, Lublin 2002, s. 74.
* Idem, Zagadnienia zwigzane z pojeciem wartosci. Wyktady 1949, [w:] idem, Pisma aksjologiczne...,
s. 287.
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Poszukiwanie wlasnych powinno$ci wymaga wartosciowania. Samo warto$ciowanie
stanowi szczegolnie istotng posta¢ wolnosci.

»Wolnos¢”, nie ta groteskowa Sartreowska, ale ta, o ktorej ja mysle z przejeciem i pewnym pato-
sem, to bylaby wolno$¢ jaka? W pierwszym rzedzie: wolno$¢ warto$ciowania — w tym sensie,
ze moje oceny nie bylyby zdeterminowane w drodze ,,przyczynowosci naturalnej” przez tzw.

»czynniki uboczne” (interes, uprzedzenie, namietno$c), ale bylyby wydawane uczciwie na pod-
stawie poznania przedmiotu; [...] Ale dalej: bytaby to wolno$¢, ktdra prz e z warto$ciowanie
osiggam. W dziedzinie faktow ulegam przemocy rzeczywisto$ci; musze ja uznac za fakty
imusze, wpostepowaniu swym, z nimi si¢ liczy¢. Tu s 3 d z ¢ rzeczywisto$¢, i w tym sadzeniu
jako$ przeciez si¢ od niej wyzwalam: zadna sita nie moze mnie zmusi¢, bym za piekne uznat to,
co uwazam za brzydkie, albo na odwrét. Slepa i bezduszna sila natury albo zbrodnia ludzka,
moga mnie zabi¢; i tak samo: jezeli gdzie§ stwierdzam Slepe i bezduszne sily, a gdzie indziej
znoéw zbrodnie, to sg fakty, ktérym nie moge zaprzeczyé; w obu wypadkach ulegam. Ale nic
mnie nie zmusi do pomyslenia, ze zbrodnia nie jest zbrodnia, albo Ze panowanie §lepych i bez-
dusznych sil jest czym$ lepszym niz panowanie woli rozumnej. Tu ja si¢ przeciwstawiam rze-
czywistoéci, a ona wobec mnie jest bezsilna®.

Wolnos¢ par excellence jest wolnoscig warto$ciowania, poniewaz warto$ciowanie daje
nam pewna forme niezaleznosci od rzeczywisto$ci. Jesli osiagnieto juz pewien sposéb
wolnosci od determinacji ubocznej, to cztowiek jako istota warto$ciujgca, jest w swym
warto$ciowaniu autonomiczny. Nie chodzi tu o ocenianie arbitralne i kaprysne (byla-
by to raczej ,swawola” niz ,,swoboda”), lecz podleganie wtasnemu prawu. Niewola
polega na ograniczeniu wolnosci przez wplyw determinacji ubocznych, na uleganiu im
podczas formutowania ocen. ,Niewole swg odczuwam jako spetanie przez rzeczy »male«
i »nieistotne«, przez »materie« (w postaci ciala wlasnego i cial poza mng) i przez zycie
i warunki spoleczne. (A zwroty obrazowe, ktorych dla okreslenia stanu dzisiejszego uzy-
wam najchetniej, to »malosé« i »nedza«)™.

Obraz $wiata czlowieka, ktory posiada pojecie wartosci perfekceyjnej, radykalnie rozni sie
od obrazu $wiata kogos, kto postuguje sie jedynie pojeciem warto$ci w znaczeniu utylitarnym.
Osoba dysponujaca pojeciem wartosci perfekcyjnej posiada dane, ,,by $wiat oceniac i rzeczy
w nim uklada¢ w hierarchie, by go sadzi¢. [...] Jest to pewne uniezaleznienie si¢, pewna forma
wolnosci™. Owo uniezaleznienie si¢ wymaga jednak patrzenia na §wiat przez pryzmat warto-
$ci perfekeyjnych. Mozemy przyjmowa¢ do wiadomosci, ze $wiat jest taki a taki, ale gdy oce-
niamy $wiat przez pryzmat pojecia wartosci perfekcyjnej, nie musimy go aprobowac. Asceza
wigze si¢ z wolnoécig, poniewaz wolne warto$ciowanie wymaga pewnego stopnia wyzwolenia
od wplywu deteminacji ubocznych. ,,Protest Swiadomego cztowieka réwnowazy nawet prawo

> Idem, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakow 1994, s. 432-433 (29 X 1956 1.),
Pismart. 2.

* Idem, Zbawienie i ideal w moim ujeciu, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria’, nr 4 (104), 2017, s. 28.

*> Idem, Zagadnienia zwigzane z pojeciem..., s. 264.
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natury. Ona ma moc, a ja t¢ moc sadze; i moj sad, to wiecej niz ona™. Istota warto$ciujaca jest
jak ,trzcina myslaca” Pascala, ktéra nawet wtedy, gdy jest miazdzona przez bezmyslny $wiat,
wie o tym i $wiat osgdza. W zdolnosci osgdzania $wiata tkwi godnos¢ ludzka.

Jezeli ,,istoty warto$ciujacej nie moze czlowiek z siebie wycia¢™, to istota ludzka, ktd-
ra nie warto$ciuje jako podmiot $wiadomy i rozumny oraz ktéra w warto$ciowaniu kie-
ruje sie tylko impulsami i instynktami, jest istotg wybrakowang i niepetng. To, co biolo-
giczne pozwala czlowiekowi istnie¢, lecz moze go réwniez zniewala¢. Wolno$¢ natomiast
realizuje si¢ w sferze duchowej, ktérej wlasciwy jest przedmiotowy oglad $wiata. Warto-
$ciujac przez pryzmat pojecia wartosci perfekcyjnej, cztowiek urzeczywistnia duchowy
wymiar swojego istnienia, przez co staje si¢ w wyzszym stopniu tym, czym w swej istocie
jest. Czlowiek nabywa czlowieczenstwa dzieki wolnosci wartosciowania.

Wolnos¢, o ktorej pisat Elzenberg, bynajmniej nie wyklucza si¢ z determinacja
poznawczg. Wszelki sad poznawczy jest zdeterminowany, ale sady zdeterminowane
prawidlowo (nie ubocznie) nie sg niewolne tylko dlatego, ze sa zdeterminowane w jaki-
kolwiek sposdb. Wartosciujgc autonomicznie, zgodnie z przedmiotem warto$ciowanym,
jesteSmy wolni w znaczeniu pozytywnym:

[...] chodzioto,bymo6c my$leé zgodnie z przedmiotem mys$li, bez wypaczajacych
zdeterminowan postronnych; - by da¢ si¢ w swojej mysli determinowad przez
sam tylko przedmiot myé$li, i nic innego. Widze tu raczej pewne pokrewienstwo
z ta wolno$cia, ktdrej koncepcje Kant [...] przekazal swoim nastgpcom w idealizmie nie-
mieckim?®.

Moc mysle¢ zgodnie z przedmiotem mysli jest to wolnos¢ ,,do” okreslonego sposobu
mysélenia, zatem stanowi wolno$¢ pozytywna. Wolnos¢ jest stopniowalna, mozna zwigk-
sza¢ jej zakres lub zmniejsza¢, ale wolno$¢ w ujeciu Sartre’a, wolnoé¢ absolutna i catkowi-
cie pozbawiona jakichkolwiek determinacji jest, wedle Elzenberga, niedorzeczna.

Kierowanie si¢ autorytetem jest w pelni zgodne z wolnoscig pozytywna, ale tylko jesli
autorytet jest rozumiany jako ,kompetentny rzeczoznawca’, a nie jako ,,rozkazodawca”
»X jest autorytetem moralnym” w sensie kompetentnego rzeczoznawcy, jezeli ,»to,
co X kaze, jest dobre, bo X zna si¢ na rzeczy i wie co jest dobre«™. Autorytet tego rodzaju
posiada pewna inicjatywe, poniewaz moze zgodnie ze swoja wiedza wysuwaé pewne sady,
ale nie ogranicza w ten sposob swobody osobie rozpoznajacej ja jako autorytet. Autorytet
kompetentnego rzeczoznawcy (na ktérego najlepiej nadaje si¢ ,,mistrz” i ,geniusz etycz-
ny”) pozwala poddawa¢ krytyce sady, ktdre sg narazone na wplyw determinacji uboczne;j.

¢ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 407 (21 III 1954).

7 Tdem, Swiat nauki i §wiat wartoéci, [w:] MHE 22, k. 24 r.

8 Idem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a méj system myslowy, [w:] idem, Z filozofii kultury, Krakow
1991, s. 367, Pisma t. 1.

° Idem, Wolno$é¢ i autorytet w etyce, [w:] MHE 1, k. 6 r.
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Zwigzki taczgce asceze, wolno$¢ i kulture sg bardzo silne. Aby mdc uprawiac asce-
z¢, czlowiek musi posiadaé pewien zakres wolnosci od wlasnych instynktow, ale sama
asceza uniezaleznia nas, przynajmniej czesciowo, od przemoznego wpltywu czynnikéw
ubocznie determinujgcych nasze poznanie. Wolno$¢ od determinacji ubocznej, ktéra
daje asceza, przynosi czlowiekowi wolnos¢ pozytywna, wolnos¢ do oceniania zgodnie
z przedmiotem oceny. Wolnos¢, ktéra nam daje asceza, jest ,wolnoscig do racjonalnej
oceny, a nie prosta dowolnoscig™. Wynika stad, ze skoro kulture konstytuuja przede
wszystkim warto$ci perfekcyjne, to $wiat kultury mozna bez przesady nazwa¢ $wia-
tem wolno$ci. Swiadome tworzenie $wiata kultury wymaga swobodnego kierowania
si¢ kryteriami ocen wlasciwymi dla sfery przedmiotowej, to zas oznacza, ze role twor-
cow kultury moga przyja¢ tylko ludzie dysponujacy pewng wolnoscia (w sensie pewnej
swobody od wplywu determinacji ubocznej). Czlowiek jako twoérca kultury realizuje
rowniez wolno$¢ pozytywna, poniewaz jako istota kompetentnie oceniajgca realizu-
je wolnos$¢ do oceny racjonalnej, do poznawania przedmiotéw warto$ciowych zgodnie
z ich naturg. Jako istota biologiczna czlowiek jest podlegly instynktom, a jako czlonek
i tworca kultury jest istotg autonomiczna.

W koncepcji kompetentnych sadéw o wartosci oraz ich ukompetentniania uwidacz-
nia si¢ gtéwna funkcja Elzenbergowskiej filozofii wolnosci. Jej celem jest uprawomoc-
nienie formulowania ocen przez czlowieka, nawet jezeli nie wytamuje si¢ on catkowicie
spod wplywu determinacji pozapoznawczych: ,,samotna jednostka rzetelnie si¢ wdrazaja-
caw sfere wartoscima praw o wydawac oceny, chocby tylko czesciowo sie wylamywata
z krepujacych ja (i dyskwalifikujacych jg) determinacyj. Swiat wartosci — czy spetnionej
powinnosci — ma swoja tre$¢ wlasng, o ktdrej okreslenie wolno i nalezy sie pokusi¢™!!.

Czlowiek nie moze osiagnaé prawdziwej wolnosci bez ascezy, bowiem asceza
wyzwala od autocentryzmu oraz stanowi kluczowy warunek konstytuujacy samowie-
dze kulturalng. To za$, czym jest kultura, na czym polega jej tworzenie, jaka jest jej
wartos$¢ oraz w jaki sposob te zagadnienia wigzg sie z ascezg, stanowi przedmiot kolej-
nych paragrafow.

" A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga. Rekonstrukcja
i historyczno-filozoficzna analiza pordwnawcza, niepublikowana praca doktorska, Warszawal998, s. 97.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w $wietle epistemologii wartosci Elzenberga, catkowite wyzwolenie
sie spod wplywu determinacji ubocznych stanowi raczej pewien ideat niz fakt, a poznanie aksjologiczne
nigdy nie jest absolutnie pewne. Otwiera to przestrzen dla innego rodzaju wolnosci, rozumianej jako
»wolnos¢ do opcji”. ,,Elzenberg do owego obrazu niepewnosci odnosi pewna wolnos¢ egzystencjalng, wolnos¢
wyboru pomig¢dzy pewnymi wariantami racjonalnych sadow, ktére uwazamy za stuszne. Wolno$¢ ta nie jest
wyrazem prostej zgody na pluralizm, ale, jak powiada Elzenberg, »ukorzeniem si¢ przed naturg ludzka«” -
ibidem, s. 61. Zob. takze H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 165 (17 VIII 1927 r.) oraz s. 204 (23 X 1931 1.).
"' Td em, Bezsens i sens dziejow ludzkich, [w:] MHE 55, k. 4 r.
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5.1.2. Perfekcjonistyczne rozumienie kultury

5.1.2.1. Etapy ksztaltowania perfekcjonistycznego pojecia kultury

Koncepcja kultury autora Klopotu z istnieniem ksztaltowala sie w $cistym zwigzku z poje-
ciem wartosci perfekcyjnych. Elzenbergowskie pojecie kultury zmienialo swoj zakres.
Kierunek owej ewolucji mozna najogdlniej okresli¢ jako stopniowe przechodzenie
od dominacji estetyzmu w ramach filozofii kultury*?, do coraz bardziej zlozonego ujecia
kultury. Pézniejsza koncepcja kultury wyraznie podkresla role ascezy w tworzeniu kultu-
ry. Autor Kfopotu z istnieniem, opisujac w latach 20. XX w. ,,zdezaktualizowane elementy
swojego myslenia’, zwrocil uwage na przejscie od ,,hegemonii sztuki” w kulturze do asce-
zy i opozycji wobec zycia®.

Zanim zostanie podjete zagadnienie zmian pojecia kultury u Elzenberga, nalezy
wymieni¢ sze§¢ niezmiennych elementow jego refleksji nad kulturg. Po pierwsze, kul-
tura byta kazdorazowo zwigzana z wartosciami perfekcyjnymi. Filozof inaczej kultury
nie rozumial niz jako zwigzang z tym, co wartosciowe par excellence. Po drugie, kultura
byta zawsze powigzana ze $wiatem ludzkim. Sposrdd wszystkich wartosci perfekcyjnych,
kulturalny charakter majg warto$ci zrealizowane przez cztowieka: te wartosci i tylko te.
Po trzecie, pojecia kultury i ducha sa wzajemnie sprzezone. Kultura jest wyrazem ducha,
a duch jest tym, z czego kultura wyrasta i co jest wyrazane przez kulture. Po czwarte:
Elzenbergowska koncepcja kultury posiada wymiar opisowy, ale na czoto wysuwa sig¢
jej wymiar normatywny. W koncepcji torunskiego filozofa dominuje ujecie kultury
jako czegos, co czlowiek powinien tworzy¢. Po pigte: kultura i twdrczos¢ zawsze byly
ze sobg $cisle zwigzane. Kultura jest dziedzing zjawisk twdrczych i stanowi kolektywne
dzielo twoérczych dzialan ludzkosci. Po szoste: stalym rysem refleksji polskiego aksjologa
nad kulturg bylo traktowanie pierwiastka ascetycznego jako niezbednego fundamentu
i zarazem donioslego elementu kultury, oraz podkreslanie réznicy miedzy kulturg a tym,
co zwigzane z zyciem.

We wczesnym etapie rozwijania refleksji nad kultura Elzenberg twierdzil, ze sztu-
ka stanowi jadro kultury. Najogélniejsza definicja kultury z tamtego okresu brzmiata:

»kultura, to wlasnie catoksztalt rzeczy pigknych™*. ,Catoksztalt rzeczy pigknych” oznacza
ogol rzeczy pieknych stworzonych przez czlowieka, cho¢ filozof podkredlal, ze do kultury
nalezy réwniez kontemplowanie rzeczy pigknych, ktére nie sg wytworem istot ludzkich

2 Dotyczy to estetyzmu rozumianego jako koncepcja aksjologiczna, ktdra stawia prymat warto$ci
estetycznych nad pozostalymi. Nie dotyczy to estetyzmu rozumianego jako indywidualna postawa,
wyrazajaca si¢ w skfonnosci do kontemplacji oraz w sklonnoéci do dostrzegania w przedmiotach warto-
$ciowych w pierwszej kolejnosci raczej ich aspektow estetycznych niz pozaestetycznych.

B Idem, Klopot z istnieniem..., s. 158 (19 XI 1923 r.).

4 Tdem, Aksjologia, [w:] MHE 16, k. 19 v.
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(np. kontemplacja przyrody). Z estetyzmu wynikatl ,,postulat zycia w pigknie”'s, a tym
samym - okres$lona koncepcja kultury i jej tworzenia. Twdrczo$¢ kulturalna polegata
przede wszystkim na obcowaniu z rzeczami pigknymi oraz na urzeczywistnianiu piekna
w $wiecie, ktdre nie sprowadza si¢ do dzialalnosci artystycznej, ale dotyczy takze pigknych
czynéw. Obcowanie z pieknem oraz urzeczywistnianie go posiadaja pewne rysy ascetycz-
ne, poniewaz kontemplacja pigkna, dziatalno$¢ artystyczna oraz realizacja czynéw moral-
nie pieknych wymagaja jakiego$ przezwyciezenia instynktéw zyciowych. Ostateczny cel
czlowieka — kontemplacja zycia i §wiata — ma charakter estetyczny, etyka natomiast glosi,
ze cztowiek powinien ch cie ¢ kontemplowac zycie oraz ze powinien owym chceniem
kierowac sie i ksztaltowac je w sobie. Juz w poczatkowym etapie swojego filozofowania,
nacechowanego prymatem wartosci estetycznych, autor Préb kontaktu okreslat kulture
jako sfere wartosci p o na dzyciowych.

Odejscie od stanowiska estetyzujacego w kwestii rozumienia istoty kultury wigzato
sie z budowa oryginalnego systemu filozofii wartosci. Jednym z rezultatéw Elzenbergow-
skich poszukiwan aksjologicznych byla teza o obiektywnej tozsamosci dobra i piekna.
Z tezy o ich jednosci wynika, ze dwa elementy stanowigce kulture — sztuka i moralnos¢ -
sg rownie donioste. Definicja kultury z okresu budowania systemu aksjologicznego miata
ogolniejsza tre$¢, w poréwnaniu do wezszych okreslen z okresu estetyzmu'®. W Nauce
i barbarzynstwie myséliciel definiowal kulture jako ,,sume rzeczy, ktorych stworzenie jest
w zakresie moznosci cztowieka, a ktore sg rzeczami warto$ciowymi”". Innymi stowy, kul-
tura jest ,,ogotem wartosci perfekcyjnych realizowanych przez cztowieka™®.

W ineditach Elzenberga czytamy, ze ,,obok znaczenia rzeczowego (»caloksztalt war-
tosci« itd.) wyraz »kultura« moze jeszcze oznacza¢ zd oln o § ¢ wytwarzania takiego cato-
ksztaltu warto$ci”™. Na karcie, na ktorej znajduje si¢ powyzszy cytat, filozof odwoluje
sie do Nauki i barbarzynistwa, wigc zapiska musiala powsta¢ w okolicy lat trzydziestych.
Wspomniana dystynkcja jest bliska odroznieniu wyrazonemu w aforyzmie z 1935 r.:

»Kultura jako proces to przeksztalcanie czlowieka, a przez niego i $wiata, w kierun-
ku coraz wigkszej doskonatosci. Kultura jako wynik procesu to suma przeksztalcen

> Idem, Personalia stoickie i ,ascetyczno-moralizatorskie”, [w:] idem, Pisma etyczne, Lublin 2001, s. 145.

¢ W ineditach pod datg 4 VII 1914 r. znajduje si¢ notatka: ,,S zt uka: pigkno tworzone dla pigkna.
Kultura: pigkno wniesione w takie dziedziny i stosunki, ktére istnieja niezaleznie od pigkna (zycie
towarzyskie, [etyka], polityka, nauka). Oba pojecia razem wzigte oznaczamy tez ogélnem mianem
kultury” - idem, Aksjologia..., k. 4 . Bezpo$rednio pod notatka znajduje si¢ dopisek opatrzony data
21 VI 1923 r.: ,Niezupelnie. Kultura moze obejmowac i wszystkie trzy dzialy (estetyka czynéw, kultura
wlasciwa, sztuka) albo dwa z nich, w gore lub w doét. Ale to co nazwalem »kulturg wlasciwa«. Sa to te
dziedziny Zycia, ktore juz nie sg czynem, a jeszcze nie sg sztuka: wigc mysél (nauka, filozofja), formy
wspolzycia, obyczaje, obrzedy i td.; wreszcie (i nadewszystkim?): religja” — ibidem.

7 Idem, Nauka i barbarzyristwo, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 354.

8 L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 95.

¥ H.Elzenberg, Aksjologia..., k. 51 v.
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juz osiggnietych™. Nalezy podkresli¢, ze w aforyzmie z 1935 r. mowa nie o zdolno$ci
do wytwarzania rzeczy wartosciowych, lecz o samym procesie ich tworzenia.

Na przetomie 1943 i 1944 r. Elzenberg zawezit rozumienie kultury. Wartosci maja
charakter kulturalny wtedy, gdy sa wspdlnie uznawane w ramach jakiej$ zbiorowosci.
»Pojecie kultury, tak jak je rozumiatem dawniej, zweza si¢ nieco przez wprowadzenie tego
momentu wartoSciwsp 6lnie uznawanejw obrebie pewnej zbiorowo$ci™?. A zatem
kultura jest to ogdt wartosci perfekcyjnych (z)realizowanych przez pewng zbiorowo$¢
ludzkg oraz przez nig uznawanych. W niniejszej rozprawie zwrot okreslajacy kul-
ture jako ,,0g0! warto$ci realizowanych przez cztowieka” nalezy traktowac jako skrocony
sposdb wyrazenia definicji zamieszczonej w poprzednim zdaniu.

Najpelniejszy opis elementéow kultury zawieraja rekopisy O ascetycznym podtozu
wszelkiej kultury z 1937 ., co jest szczegolnie znaczace z uwagi na wyrazone tam prze-
konanie o nierozerwalnym zwigzku ascezy i kultury. Elzenberg zdefiniowal perfekcjoni-
styczne rozumienie kultury jako ,,tworzenie stanéw rzeczy wartosciowych w sensie per-
fekcjonistycznym, t.zn. doskonalszych, szacowniejszych, wyzszych w hierarchii”*. Na tak
pojmowang kulture sktada sie pie¢ elementdéw: wysitek kulturotwoérczy, dorobek kultural-
ny, osiggniecia kulturalne, samowiedza kulturalna i program kulturalny. Na pierwszych
kartach rekopisow Elzenberg wymienial tylko cztery pierwsze elementy, w dalszych nato-
miast wymienial program kulturalny jako piaty element, zaznaczajac, ze nie jest ,absolut-
nie koniecznym” skfadnikiem kultury®.

Wysitek kulturotworczy jest niczym innym jak tworczoscig kulturalng, czyli dziala-
niem, ktore ,,polega na wytwarzaniu stanéw rzeczy wartosciowych w sensie perfekcyjnym
lub na wywolywaniu w $§wiecie »zmian na lepsze« w tymze sensie”*. Zgodnie z definicja
z poprzedniego akapitu, kultura jest definiowana przez pojecie tworzenia, co pozwala
wnosi¢, iz wysilek kulturotwérczy stanowi centralny i najistotniejszy element kultury.
Samodoskonalenie réwniez zalicza sie do wysitku kulturotwoérczego. Zgodnie z przed-
miotowym charakterem aksjologii Elzenberga, czlowiek jest czedcig $wiata, stad samodo-
skonalenie powoduje ogolny wzrost doskonatosci w §wiecie.

Dorobek kulturalny stanowig ,,przedmioty wartosciowe stworzone” przez czlowie-
ka. Zgodnie z uwaga na marginesie rekopisu ,dorobek kulturalny” mozna zastapi¢ przez

»dobra kulturalne”. Dorobek kulturalny stanowig warto$ciowe rzeczy: poematy, trakta-
ty filozoficzne, utwory muzyczne, posagi, biblioteki itp. Sam czlowiek nie stanowi cze-
$ci dorobku kulturalnego, poniewaz dorobkiem jest ,,to wszystko, co ludzie wykonali
i utrwalili. Mowiac inaczej, to wszystko, co mozna by zniszczy¢ silg fizyczng, nie niszczac

2 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 232 (31 XII 1935 1.).

21 Tdem, Motywacja etyczna (wartos¢ w religii i kulturze), [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 364.

2 Idem, O ascetycznym podlozu wszelkiej kultury, [w:] MHE 61, k. 2 r.
2 Ibidem, k. 7 r.-v.
24 Tbidem, k. 9 v.

% Ibidem, k. 3 r.
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cztowieka samego”. Dorobek kulturalny nie jest najwazniejszym elementem wysitku
kulturotwdrczego, poniewaz ,,nie chodzi przeciez o rozmnazanie na ziemi rzeczy warto-
$ciowych, jak w graciarni. Dorobek kulturalny pozostaje w stosunku $rodka do celu z tym
conazwiemyosiggnie¢ciami kulturalnymi™.

Osiagnigciami kulturalnymi Elzenberg nazywat nie proces realizowania zmian na lepsze
ani wytwor tego procesu, lecz samg zmiang na lepsze, ktdra zostala urzeczywistniona w pro-
cesie kulturotworczym. ,,Kryterium tego »polepszenia sie« bedzie tu réznica miedzy stanem
sprzed osiggniecia kulturalnego i po nim”*. Filozof na pierwszych stronach rekopisow twier-
dzil, Ze osiggniecia kulturalne zdobywa si¢ przez wysilek kulturotwérczy oraz dorobek kul-
turalny®, natomiast pozniej pisal dwukrotnie, ze osiggniecia sg zdobywane przez wysitek™.
Drugie rozstrzygniecie wydaje sie obowigzujace, poniewaz wysitek kulturotworczy jest nie-
zbednym sktadnikiem kultury, a wysitek kulturotworczy nie musi prowadzi¢ do wytworzenia
dorobku kulturotwodrczego®'. Brak dorobku kulturalnego nie oznacza braku osiggnie¢ kultu-
ralnych. Wysilek kulturotworczy to wysilek ,,zmierzajacy do podniesienia czlowieka i $wiata
na wyzszy szczebel doskonaloéci’, a osiggniecie kulturalne stanowi ,,sam wyzszy 6w poziom™

Kultura istnieje dzieki ludziom, ale istnieje czesciowo takze w ludziach. Nie tylko

w postaci wysitku kulturotworczego, ale takze w postaci samowiedzy kulturalne;j.

Osiagniecia sg jalowe, jezeli nie sg znane (u$wiadamiane) jako warto$ciowe. Osiagnieta cecha
warto$ciowa musi by¢ za takg uznana i przyjeta; inaczej zachodzi wprawdzie pewna realizacja
wartos$ci, ale niema kultury, ktéra wymaga integracji osiggnie¢ warto$ciowych w swiadomo$¢.
Potrzebna jest tedy jeszcze sam owiedza kulturalna, a wraz z nig i krytycyzm, bez ktére-
go nie ma rozrdznienia osiagnie¢ wynikow warto$ciowych od wynikéw bezwarto$ciowych™.

Kultura nie moze istnie¢, jezeli osiagniecia kulturalne nie s ujete ani rozpoznane
jako wartosciowe. Kultura bez samowiedzy kulturalnej jest martwa: ,do Zycia kultury,
dojejzdrowia, trzeba (jak witamin), »samowiedzy kulturalnej«”**. Nie ma pel-

% M. Tr., Sroda literacka. Kulturalne podtoze ascetyzmu, ,Dziennik Wilenski” R. XXI, nr 70, 12 marca
1937 r,s. 2.

¥ H.Elzenberg, O ascetycznym podtozu..., k. 7 r.

% S.S. 0., Srody w Zwigzku Literatéw. 10 marca 1937, ,,Sprawy Otwarte. Dwutygodnik kulturalno-

-spoleczny (Wilno)” R. I, nr 2, 16-31 111 1937, 5. 5.

¥ Zob. H.Elzenberg, O ascetycznym podiozu..., k.3 r.

%0 Zob. ibidem, k. 7 . Zob. takze ibidem, k. 9 v.

1 Kulturalne ,,0siagnigcia, sa to zdobyte w tymze wysitku [kulturotwérczym - dop. A. P.]
[...] warto$ciowe cechy cztowieka samego i, w jakims$ moze sensie, takze i §wiata” — ibidem. Czlowiek
moze posiadaé cechy, ktére powinien posiada¢, mimo niewytworzenia zadnej rzeczy wartosciowe;.

2 Tbidem, k. 12 r.

3 Ibidem, k. 7 r.

* J. Masélinski, Pigkno kultury, ,Kurjer Wilenski wraz z Kurjerem Wilenisko-Nowogrédzkim”
R. XIV, nr 70 (4032), 12 11T 1937, s. 2.
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ni kultury bez samowiedzy kulturalnej, czyli bez scalenia osiagnie¢ kulturalnych w zbio-
rowej $wiadomosci wspolnoty ludzkiej, nie ma kultury bez wiedzy o wartosci osiggnigc¢
kulturalnych. Wedle innego okre$lenia, samowiedza kulturalna ,,j e st zbiorem popraw-
nych sgdow o wartoé$ciiopiera sie na sadach o warto$ci™. Do samowiedzy kultu-
ralnej zaliczajg sie przede wszystkim kompetentne sady o wartosci osiagnie¢ kultural-
nych. O samowiedzy aksjologicznej stanowia rdwniez inne postaci wiedzy aksjologicznej,
np. wiedza o tym, ze dana cecha posiada wartosciotwdrczy charakter, lub wiedza o kryte-
riach wartosci dla danych przedmiotéw. Ustalenia aksjologii formalnej sg fundamentem,
na ktérym opiera si¢ samowiedza kulturalna. Filozof zaznaczal, ze samowiedza kulturalna
nie jest samopoznaniem.

Omowione elementy sg niezbednymi skladnikami kultury, bez ktérych ona nie moze
istnie¢. Torunski myséliciel twierdzil, ze mozliwe sg kultury samorzutnie kierujace sie
ku takim a takim celom oraz samorzutnie zdobywajgce samowiedze kulturalng. ,,Nie
zdaje si¢ by¢ absolutnie niezbedny, ale (jest naogot pozadany) pewien takze program
kulturalny: pewien, juz w punkcie wyjscia, system warto$ciowan, ktérym si¢ kierujemy
w naszym wysitku”*® kulturotwérczym. Program kulturalny to system warto$ciowan, ktd-
ry usprawnia urzeczywistnianie osiggnie¢ kulturalnych danej zbiorowosci poprzez kie-
rowanie w okreslony sposob wysitkiem kulturotworczym. Wytworzenie programu kultu-
ralnego wymaga niezalezno$ci duchowej oraz zdolnosci formulowania kompetentnych
sadow warto$ciujacych, a bez ascetycznej praktyki nie mozna posiada¢ ani jednego, ani
drugiego. ,,Niedostateczna kompetencja, braki wiedzy, uleglos¢ wobec sugestyj otoczenia,
a gléwnie interesowno$¢ tak rozne przybierajaca formy - oto gtéwne przeszkody do prze-
zwyciezenia dla tych, ktérych zadaniem jest tworzenie programu kulturalnego,
a wiec systemu wartosci, oraz ocenianie zjawisk i dziet ludzkich z uwagi na ich walor

kulturotworczy™.

5.1.2.2. Historyczne i pozahistoryczne elementy kultury

We wezesnych zapiskach Kfopotu z istnieniem czytamy:

Z tego, zem nie zdotat wyczu¢ kultury w kregu, ktory mnie otaczal, wyniklo, ze zaczatem jej
szukac w przeszto$ci. Kultura i przeszto$¢ staly sie dla mnie synonimami: niedobrze! W dalszej
konsekwencji przyszto szukanie pierwiastka nieprzemijajacego, ktory by z tej przesztosci jako$
przeciez w terazniejszos¢ tez siegal: stad ujmowanie kultury ponadczasowe i nieche¢ do jej
traktowania historycznego®.

35

H.Elzenberg, O ascetycznym podtozu..., k. 3 r.

% Ibidem, k. 10 .

7 J. Masélinski, Pigkno kultury...,s. 2.

¥ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 84 (11 XI 1913 r.).
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Wydaje si¢ wigc, ze stowa Tyla, iz Elzenberg to ,,rzecznik culturae perennis™, sg traf-
ne. Notabene autor Prob kontaktu pisal, ze eleacki obraz $wiata jest wymarzonym odpo-
wiednikiem (bliskiego mu skadinad) klasycyzmu®.

Niemniej nieadekwatne byloby przypisywanie ahistoryzmu Elzenbergowskiej filozo-
fii kultury. Zarzut ahistoryzmu bylby absurdalny wobec wielostronnie wyksztalconego
humanisty oraz historyka filozofii i literatury, ktory wyodrebniat rézne kultury histo-
ryczne, a nawet odmiennie je wartosciowal: ,,Jestesmy dzi$ pewni, ze mialo sens Zycie
Hellenéw, a mamy duze watpliwosci, czy mialo sens zycie Aztekow™'.

Na gruncie filozofii Elzenberga zasadne jest utozsamienie ,matych dziejow” z dzieja-
mi kultury. ,,Kultura jest probg zmuszenia dziejow, zeby stuzyly warto$ci”*% Kultura nie
moze istnie¢ bez warto$ciowania, a autor Klopotu z istnieniem w polemice ze Stanistawem
Ossowskim twierdzil, ze wszelkie rewizje ocen majg charakter dziejowy. W dzienniku
filozoficznym Elzenberga czytamy:

Gdyby francuskiemu arystokracie sprzed Rewolucji dato si¢ jakim$ cudem pokazaé tres¢
duchows, i to najlepsza, Francji po roku 1830, z Wiktorem Hugo, Zola, Manetem i czternastym
lipca jako dorocznym $wietem narodowym jego rodakow, i spytano go: ,,czy chcesz zycie prze-
dluzy¢, by w takim oto Zyciu mie¢ udzial?” - powiedzialby chyba, ze woli umrze¢. Tak samo
gdyby Hadrianowi, powiedzmy, pokaza¢ swiat chrzescijanski: katedry romanskie, mnichow,
krucyfiksy, konfesjonaty, Nasladowanie Chrystusa. Céz im z tego, ze to tez beda ludzie? Nie
dwunoznos¢ czyni ludzi bra¢mi, ani tez wspdlne prze$wiadczenie, ze jak od czterech odja¢ dwa,
zostaje dwa, tylko sposoby czucia i warto$ciowania®.

Elzenberg mogt sformutowac powyzsze twierdzenia tylko przy zalozeniu historycz-
nego charakteru kultury jako takiej. Wspdlnota ludzka - zwlaszcza kulturalna - zaktada
wspolne sposoby warto$ciowania.

Kultura posiada zaréwno wymiar dziejowy, jak i pozadziejowy. O kulturze stanowia
wartosci perfekcyjne, ktore z istoty maja charakter bezwzgledny. ,,Nie moze by¢ kultu-
ry relatywistycznej; jest to contradictio in adiecto”. Pigkno rzezby powstatej w kultu-
rze dawno wymarlej nie ginie wraz ze $miercig tworcy rzezby i $miercig kultury, ktéra
tworce wylonita. Wartosci nie sa w czasie, ale zycie ludzkie, ktore urzeczywistnia warto$é
w kulturze, ma charakter dziejowy. Dziejowy charakter posiadajg zbiorowosci, w ramach
ktoérych warto$ci sa realizowane. Kultura jako dzieto cztowieka ma dziejowy charakter, ale
to, co stanowi o jej istocie i doniostosci (czyli warto$¢), jest pozadziejowe.
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M. Tyl, Pesymizm, konserwatyzm, wartosci. O filozofii Henryka Elzenberga, Katowice 2001, s. 72.
“ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 146 (2 II1 1921 r.).

1 Tdem, Czy tak zwany sens moze by¢ zZyciu nadany?, [w:] idem, Z filozofii kultury..., s. 376.

2 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 434 (14 11957 r.).

# Ibidem, s. 144-145 (4 11 1921 1.).

* Tdem, Ewentualny odczyt o kulturze, ,,Etyka, t. 25, 1990, s. 47.
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W filozofii Elzenberga mozna wyr6zni¢ dwa znaczenia ogdlnie pojetej kultury: kul-
ture w znaczeniu uniwersalnym (ahistorycznym), kulture ujmowang z uwagi na swoj
aksjologiczny charakter, ktdra obejmuje wszystkie pokolenia i wszystkie regiony wszyst-
kich ludzi urzeczywistniajacych wartoéci oraz kulture w znaczeniu szczegélowym (histo-
rycznym), kulture przypisywang pewnej wspolnocie dziejowej. Uczestnictwo w kulturze
w znaczeniu uniwersalnym jest udziatem kazdego czlowieka, kultura w tym znaczeniu
jest dziedzictwem calej ludzkosci. Kultura w sensie wezszym sprowadza si¢ do partykular-
nych zbiorowosci historycznych i na gruncie tego sposobu rozumienia kultura moze by¢
wlasna lub obca, ze wzgledu na mozliwo$¢ rozumienia danego dorobku oraz stojacych
za nim hierarchii warto$ci.

5.1.2.3. Waskie i szerokie rozumienie zakresu kultury

W pismach Elzenberga pojecie kultury bywa uzywane w znaczeniu szerszym lub wez-
szym. Sztuka i moralnos¢ stanowig niezbywalny ,trzon” kultury. Zastrzezenia pojawiajg
sie wzgledem nauki i religii. Kwestia przynalezno$ci nauki i religii do kultury jest bardzo
wazna, poniewaz wplywa na zrozumienie ewolucji Elzenbergowskiej filozofii kultury oraz
wskazuje na istotne elementy kultury, ktdre sa zwigzane miedzy innymi z asceza.
W szerokim rozumieniu zakresu pojecia kultury nauka stanowi jej dzial. Jesli aktyw-
no$¢ poznawcza i badania naukowe sg warto$ciowe, to nauka stanowi cze$¢ kultury.
Nauka jest czescig kultury o tyle, o ile bezinteresowne dgzenie do poznania jest warto-
sciowe perfekcyjnie. Nauki o charakterze technologicznym i stawiajace sobie cele utylitar-
no-instrumentalne nie stanowia czesci kultury sensu stricte. ,Tym lepiej, ze sztuka, nauka,
dzi$ nie przynoszg korzysci. Odpadnie ziarno od plewy: sprawom tym beda si¢ odda-
wali ci tylko, ktorym zalezy na nich samych, nie na korzy$ciach™. Elzenberg dostrzegat
w nauce czynniki, ktore zagrazajg kulturze jako takiej (zob. § 6.3.1.2). Z powodu swego
»kulturoniwelacyjnego” charakteru, nauka nie miesci sie w waskim rozumieniu kultury.
Jak pisze Zubelewicz, mniej wigcej do 1939 r. Elzenberg byl przekonany, ze religia
stanowi pelnoprawng czes$¢ kultury*. Po 1939 r. wzrosto zainteresowanie autora Klopotu
z istnieniem mistycyzmem, a religia i kultura zaczety by¢ od siebie odrézniane. Przed
wybuchem II wojny $§wiatowej religia byla ujmowana jako dzial kultury w zasadzie réwny
innym dziatom, pézniej religia stanowila co§ odrebnego od kultury. Religia jednak nie
przeciwstawia si¢ kulturze tak jak zagrazajaca jej nauka, lecz stanowi odrebny, alterna-
tywny wzgledem kultury sposob realizowania wartosci i obcowania z nimi. O wyraznej
réznicy miedzy kulturg a religia $wiadczy okoliczno$¢, ze w kulturze wartos¢ jest realizo-
wana wspolnotowo, a w ramach religii - w samotnosci (zob. § 6.3.2).

* TIdem, Klopot z istnieniem..., s. 140 (2 X1 1919 r.).
% J.Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga, niepublikowana praca doktorska, Warszawa
1984,s. 7.
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5.2.2. Nieperfekcjonistyczne pojecie kultury

5.2.2.1. Utylitarne pojecie kultury

Nie wszystko, co uchodzi za czes$¢ kultury, rzeczywiscie nig jest. ,To, co w ogdle poza
moim horyzontem: utylitaryzm, marksizm, technika, ujarzmianie przyrody, jazda
na Ksiezyc i takie dyrdymatki™”. Jak ogot wartosci perfekcyjnych, zrealizowanych przez
czlowieka, stanowi okreslong calo$¢, tak ogot zrealizowanych przez czlowieka wartosci
w znaczeniu utylitarnym stanowi odrebng catos¢. W rekopisach O ascetycznym podtozu
wszelkiej kultury znajdujemy trzy sformutowania utylitarnego pojecia kultury. Pierwsze
z nich brzmi: ,,aparat do zaspokajania potrzeb ludzkich™*, drugie to: ,,sposob, w jaki czto-
wiek zaspokaja swoje rdzne potrzeby”*, natomiast trzecie: ,formy, jakie przybiera zycie™.
Pierwsze i drugie sformulowanie w zasadzie dotyczg tego samego: kulturg w zna-
czeniu utylitarnym jest stworzony przez ludzko$¢ aparat, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
ludzkich lub sam okreslony sposéb zaspokajania owych potrzeb. Trzecie sformutowa-
nie - ,formy, jakie przybiera Zycie” - ma posta¢ najogélniejsza. Z kontekstu wynika,
ze wszystkie trzy sformutowania opisujg to samo, tylko przez pryzmat réznych aspek-
tow. Méwiac o formach, jakie przybiera zycie, autor Klopotu z istnieniem mial na mysli
postaci ludzkiego Zycia, rozumianego w kategoriach biologicznych i biocentrycznych.
Kultura perfekcjonistycznie rozumiana ma z istoty ascetyczny charakter, gdyz wyraza
przezwyciezanie zycia. To, co stanowi kulture duchows, nie wyrasta z potrzeb ani nie stu-
zy ich zaspokajaniu. Kultura w znaczeniu utylitarnym jest natomiast czyms, co rodzi si¢
z potrzeb biologicznie rozumianego zycia oraz stuzy ich zaspokajaniu. W przeciwienistwie
do kultury w znaczeniu perfekcjonistycznym, ktdéra stanowi przeksztatcenie czlowieka
i $wiata w kierunku coraz wigkszej wartoéci, kultura w znaczeniu utylitarnym nie stanowi
przezwyciezenia sit natury (tj. natury w czlowieku), lecz stanowi jej wyraz oraz
instrumentarium stuzace jej potrzebom. W ten sposab, jak si¢ zdaje, nalezatoby
rozumie¢ utylitarny charakter kultury okreslanej jako ,,formy, jakie przybiera zycie”.
Kultura w znaczeniu utylitarnym jest natomiast nizsza per se od kultury w znacze-
niu perfekcyjnym. Rdzen kultury w znaczeniu perfekcyjnym stanowi to, co ma duchowy
charakter. Jednakze ,,z punktu widzenia utylitarnej kultury - rdzeniem jej beda zagad-
nienia i rzeczy nizsze hierarchicznie, np. jedzenie, ubranie sie itp. Wszelkie kwestie doty-
czgce muzyki, sztuk plastycznych itd. bedg pewng nadbudéwka, czy odgatezieniem™".
Nieréwnos¢ miedzy kulturg w jednym i drugim znaczeniu jest widoczna w samej ter-
minologii Elzenberga - , kultura w znaczeniu perfekcyjnym” to po prostu ,.kultura’, bez
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dodatkowych okreslen. Relacja miedzy obydwoma pojeciami kultury jest analogiczna

wzgledem relacji miedzy perfekcyjnym a utylitarnym pojeciem wartosci. Jezeli wartos¢
perfekcyjna jest warto$cia sensu stricto i par excellence, a warto$¢ w znaczeniu utylitarnym

ma sie do perfekcyjnej jak pseudowarto$¢ do wartosci ,,prawdziwej’, per analogiam, kul-
tura w znaczeniu utylitarnym jest pseudokulturg w poréwnaniu do kultury rozumiane;j

perfekcyjnie, ktora jest kulturg par excellence. Kultura w znaczeniu perfekcyjnym jest kul-
turg sensu stricto, a kultura w znaczeniu utylitarnym jest kulturg o tyle, o ile jest podobna

do kultury ,,prawdziwej”. Kultura konstytuowana przez wartoséci bezwzgledne jest kultura
w sensie bezwzglednym, natomiast kultura oparta na wartosciach w znaczeniu utylitar-
nym jest kulturg w sensie wzglednym.

Bynajmniej nie oznacza to, ze kultura w znaczeniu utylitarnym nie ma zadnej warto-
$ci, poniewaz cztowiek ma pewne potrzeby, a ich zaspokajanie jest wazne. Zaspokajanie
potrzeb jest wazne nie tylko dla biologicznego wymiaru istoty ludzkiej, poniewaz, wedtug
Elzenberga, pelne oddawanie si¢ sprawom kultury duchowej na ogét wymaga uprzednie-
go zaspokojenia potrzeb oraz braku trosk o jutro. Ale zaspokajanie potrzeb cztowieka nie
jest celem ostatecznym.

»Pragne chleba’, mowi wyrobnik. Jakaz etyka moze odpowiedzie¢: ,,to go nie pragnij”. [...] praca
nad dzwignieciem mas z nedzy i glodu jest stuszna, i ten ktory ja podejmuje zastuguje na uzna-
nie. Nienawistnym staje si¢ dopiero, gdy za ogolny cel wszelkich wysitkow stawia to dzwignie-
cie; kiedy mu sie zdaje, ze jak usunie nedze i gtdd, to juz wszystko bedzie w porzadku; chyba
ze pozostanie coraz bardziej powigksza¢ dobrobyt®.

5.2.2.2. Kultura jako , jarmark wartosci”

W filozofii Elzenberga wystepuje jeszcze jeden sposob rozumienia kultury, ktory wpraw-
dzie nie ma stricte utylitarnego charakteru, ale nie ma réwniez perfekcyjnego. Jest to kul-
tura rozumiana jako ,jarmark” (scil. ,jarmark warto$ci”). ,Posledniejsze sposoby ujmo-
wania kultury: kultura jako jarmark, jako dalszy cigg jarmarku dziejow”>>.

Jedno$c¢ jakiej$ kultury jest zalezna miedzy innymi od wspdlnego uznawania tych
samych warto$ci, a ten, kto realizuje wartosci uznawane przez cztonkow danej kultury,
cieszy sie wérod nich stawg i uznaniem. Kulturalny charakter ma réwniez walka o uznanie
warto$ci nieuznawanych (jeszcze) przez dang zbiorowos¢. ,Wartos¢ jest tu traktowana
przez samego jej realizatora (»tworce«) jako co$, co ma sie prezentowac na zewnatrz;
od czego ma bi¢ pewien bla sk budzacy zachwyt patrzacych™*. ,Blask” oznacza, ze reali-
zujac wartos$¢ jako wartos¢ kulturalna, jej realizator urzeczywistnia jg jako cos, co jest
»zdatne” do bycia uznanym przez zbiorowos¢, co$ co ma si¢ jawic¢ dla innych czlonkow

2 H. Elzenberg, Do etyki, [w:] MHE 2, k. 5 r.
3 Idem, Ewentualny odczyt..., s. 47.
** Idem, Motywacja etyczna..., s. 364.
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zbiorowosci kulturalnej oraz budzi¢ ich aprobate. Bez uznania zbiorowosci wartos¢ ex
definitione traci kulturalny charakter.

Wartoéci w kulturze sensu stricto majg ,blask’, ale ,,blask” wartoéci w kulturze rozu-
mianej jako jarmark jest wypaczony®. Analiza sposobu uzycia przez Elzenberga wyrazu

sjarmark” w konteks$cie rozwazan nad kulturg wskazuje na pejoratywny charakter kultu-

ry-jarmarku, poniewaz konotuje co$ halasliwego, pstrokatego i niepowaznego. Wydaje
sie, ze jako najwazniejsza wlasciwo$¢ kultury-jarmarku nalezy - za Tylem — wskazad jej
chaotycznos¢. Kultura rozumiana jako jarmark wartosci jest ,,tworzona w chaosie warto-
$ci przez ludzi, nie potrafiacych odczyta¢ ich naturalnego porzadku”*. Rozwdj jarmarku
wartosci odbywa sie bez porzadku i bez poglebionego wgladu w calos¢ horyzontu warto-
$ci uniwersalnie obowiazujacych. Tyl pisze, ze ,wylaniajacy sie stad obraz kultury dobrze
oddaje Platoniska metafora wielobarwnego plaszcza, ktdrg autor Paristwa postuzyl sie, by
scharakteryzowac¢ atenskie spoteczenstwo™.

Z chaotycznosci kultury-jarmarku wynika wiele innych cech. Pierwszg z nich jest
zmienno$¢. W jarmarku wartoéci punkt ciezkosci przesuwa sie z samej wartosci na ,,agi-
tacje” za dang warto$cig i na walke o uznanie dla niej — niczym jarmarczni kupcy zachwa-
lajacy swoj kram. Jezeli co$ jest wartosciowe perfekcyjnie, jest warto$ciowe zawsze i wsze-
dzie, natomiast uznawanie czego$ za warto$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od miejsca i czasu.
Uwaga czlonkow kultury przesuwa sie z rzeczy warto$ciowej na wplyw tej rzeczy na jej
tworce lub odbiorce. Polozenie nacisku na walke o uznanie dla okreslonych wartosci oraz
na wplyw, jaki moze mie¢ uznanie danej wartosci na innych ludzi, ostabia krytyczny
zmyst wobec kwestii, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z czyms autonomicznie war-
tosciowym czy nie.

Druga cecha ptynaca z chaotycznosci jarmarku wartosci jest upodobanie nowosci.
Elzenberg docenial warto$ciotwdrczy charakter nowosci i oryginalnosci, ale zdecydowa-
nie krytykowat traktowanie nowosci jako czegos aksjologicznie nadrzednego®. W jarmar-
ku warto$ci to, co nowe silniej stymuluje i posiada wieksza moc oddziatywania na innych.

Ze zmienno$ci i zamitlowania do nowosci wynika kolejna cecha: eklektyzm. Jar-
mark warto$ci ma charakter eklektyczny, poniewaz zestawiajac i taczac odmienne tresci

> Tyl pisze: ,Otaczajaca siebie kulture postrzega Elzenberg jako »jarmarke, oszukanczg gre $wiatel”
- M. Tyl, Pesymizm, konserwatyzm..., s. 67. Wskazuje w przypisie na aforyzm, w ktérym mowa o ,,0szu-
kaniczej grze §wiatel’, ale cytowany fragment nie dotyczy jarmarku warto$ci (przynajmniej bezpo$rednio),
lecz réznicy rangi miedzy kulturg a religia: , Mowilem nieraz o swoim »kulturalizmie; ale to dzisiaj
jakby troche mniej aktualne. W poréwnaniu ze sprawami d n a, glebi, kultura, nawet $wietna, to jednak
zawsze jaka$ troch¢ oszukancza gra $wiatel, przedstawienie, pokaz, theatrum” - H. Elzenberg, Klopot
z istnieniem. .., s. 456-457 (25 VIII 1960 r.).
% M. Tyl, Pesymizm, konserwatyzm..., s. 67.
37 Ibidem, s. 64. Zob. Platon, Paristwo, przel. W. Witwicki, Kety 2003, s. 266 (557 C).
% Zob. H. Elzenberg, Ogdlnosé i oryginalnosé w sztuce. Glgbokos¢. Sztuka jako objawienie, [w:] idem,
Pisma estetyczne, Lublin 1999, s. 177-178. Zob. takze: idem, Klopot z istnieniem..., s. 387-388 (20 IV 1953).
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aksjologiczne, ma si¢ wigksze szanse dotrze¢ do szerszej grupy odbiorcow. Eklektyczny
charakter kultury-jarmarku wynika réwniez stad, ze przy znacznej chaotycznosci i niesta-
toéci kultury nielatwo wykoncypowac cos istotnie oryginalnego. Latwiej urzeczywistnic
co$ wzglednie nowego przez polaczenie kilku znanych juz tresci lub cech w sposéb do tej
pory niespotkany. Pejoratywny wydzwiek ,eklektyzmu” w kontekscie kultury-jarmarku
nie polega na samym laczeniu réznorodnych elementow, lecz na tym, ze owe elementy
sg faczone w sposob nieuporzgdkowany i niesktadny. Ponadto eklektyczne zestawienie
réznorodnych elementéw w jednym dziele na og6! bywa niespdjne, co obniza ogdlng
warto$¢ dziel.

Kultura-jarmark ma charakter masowy, poniewaz ,,nic nie starzeje sie tak szybko,
jak nowos¢ wlasnie™’. Nowos¢ predko przemija, dlatego w jarmarku warto$ci pojawia
sie coraz wiecej wartosci pretendujacych do uznania przez coraz wieksze grono ludzi.
Powigkszajgca sie liczba twdrcow i odbiorcow umasawia jarmark wartosci oraz obniza
ogodlny poziom zdolno$ci kompetentnego oceniania przedmiotdéw oraz ogélny poziom
zdolnosci realizowania przedmiotéw warto$ciowych, zaréwno u jednych, jak i u drugich.
Stad kultura-jarmark prowadzi do ilo$ciowej nadprodukcji kulturalnej. Jarmark wartosci
funkcjonuje tak, jakby celem kultury byto: ,,ze wszystkich rzeczy wartosciowych mozli-
wie jak najwigcej »wepchnaé« w istnienie (jakie$ przerazajacoilo$ciowe rozumienie
kultury)”®. Kulturowa nadprodukgja nie jest zgodna z mitoscia do kultury®'. Innym skutkiem
umasowienia kultury jest rozrost waskich specjalizacji, ktore ograniczajg horyzonty umystowe.

W tym punkcie warto zwrdéci¢ uwage na pewne zjawisko, nazywane przez Elzenberga

»publicystyka kulturalng”. ,,Zeby kultura realnie zyta, zyta jako zjawisko zbiorowe i zjawi-

sko dnia codziennego, musza wszystkie jej sprawy by¢ ob gad an e, musi si¢ na ten temat
kultury wytworzy¢ wyczuwalna i gesta sie¢ mysli snujagcych sig stale od jednych mézgow
do drugich”?. Publicystyka kulturalna jest zasadniczo korzystna dla kultury, poniewaz
dyskusje o oceny przedmiotoéw sprzyjaja doskonaleniu umiejetnosci wydawania kom-
petentnych sadéw o wartosci, a sama warto$¢ przedmiotu, przez to, ze jest powszechnie
znana, poteguje swoje istnienie. Publicystyka kulturalna sprzyja formowaniu si¢ samo-
wiedzy kulturalnej oraz programu kulturalnego. Niemniej publicystyka kulturalna moze
sie zdegenerowa¢ i uczyni¢ z kultury jarmark wartoéci. Gdy dyskusje o kulturze odry-
wajg sie od pierwotnego zamiaru informowania o osiagnieciach kulturalnych i podtrzy-
mywania stalej wymiany mys$li nad sprawami kultury oraz autonomizuja si¢, wypacza
to sama kulture.

¥ J.Krasicki, Powrét do chrzescijaristwa jako lekarstwo dla wspolczesnej cywilizacji, [w:] J. Augustyn
SJ (red.), Chrzescijanskie zycie duchowe, Krakow 1997, s. 123.

% H.Elzenberg, Konstrukcja pojecia wartosci..., s. 87.

' Idem, Klopot z istnieniem..., s. 164 (lipiec 1925 r.).

2 Ibidem, s. 229 (28 XI1 1935 r.).
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Kto$ napisat ksigzke; kto$ drugi pisze recenzje tej ksiazki; autor odpowiada; éw replikuje; wtra-
ca si¢ kto§ trzeci i napoczyna jakie$ catkiem inne, wlasne problemy; kto$ czwarty wprowadza
nute animozji osobistej; szermierze docinajg sobie; gawiedz si¢ cieszy. Od kwestii poruszonej
na wstepie oddalamy sie coraz bardziej: zostala utopiona w pogwarkach drugiego stopnia i dal-
szych. Piszemy na marginesach, na marginesach marginesow, i tak w nieskoficzono$¢®.

Nadprodukcja kulturalna i autonomizacja publicystyki kulturalnej zalewa kultu-
re ,,bylejakoscig”. Elzenberg wyciagal z rozwazan nad publicystyka kulturalng wniosek,
iz kultura nie jest tym samym, co wiedza.

Gdyby ,kultura” znaczylo ,wiedza’, to kazdy artykut cho¢ troche zwiekszajacy czyjas wiedze,
tym samym zwigkszalby ,mas¢” kultury. Ale ze jest przeksztalcaniem, wigc tylko to w naszej
wiedzy liczy si¢ jako wklad kulturowy, co przyczynia si¢ do takich przeksztalcen. Stosujac
to kryterium widzimy od razu, ze wigksza cz¢$¢ naszej ,,kulturalnej” pracy publicystycznej nie
jest praca kulturalng w sensie wlasciwym; ze jest to bicie pianki do czekolady, ktora bylaby
lepsza bez pianki®.

Jest to watek szczegdlnie wazny, z uwagi na Elzenbergowska krytyke scjentyzmu
i ,hegemonii nauki”

Jarmark wartos$ci nie jest kulturag w znaczeniu perfekcyjnym, jest pseudokultura
w stosunku do kultury prawdziwej, jednak w innym sensie niz kultura w znaczeniu uty-
litarnym. Jarmark kultury ma si¢ do kultury sensu stricto jak kicz do autentycznego
dzieta sztuki wysokiej. ,,Jarmarkizacja” kultury obniza range osiagnie¢ kulturalnych
oraz stanowi przeszkode do wilasciwej samowiedzy kulturalne;j. ,Za pomoca kultury
probuje sie zmusi¢ dzieje, zZeby nie byly jarmarkiem, zeby stuzyly warto$ci”™®. Ludzko$¢
za$ chce nie prawdziwej kultury, lecz jarmarku. Kulture bowiem stanowig ,,objawy zycia
duchowego zupelnie bezinteresowne™*, ogélnoludzka natura jest za$ interesowna. Jezeli
chcemy tworzy¢ kulture prawdziwg, musimy trzymac si¢ ,,»z dala od jarmarku naro-
dow...« (Berent)”?.

& Ibidem, s. 231 (31 XI1 1935 r.).

8 Ibidem, s. 232 (31 XII 1935 1.). Zob. takze: idem, Pro domo philosophorum, [w:] idem, Z filozofii
kultury..., s. 239: ,»Interesowac si¢ filozofig«, to chyba nie znaczy dbac o to, by by¢ poinformowanym
o wszystkim, co u filozofow si¢ dzieje; ze Meinong wymyslil asumpcje a profesor Lesniewski w Warszawie

- antynomie stosunku i cechy. Tak niech si¢ ludzie lepiej nie informuja; byloby to - mdéwiac za Nietz-
schem - »pstrej krowie« swej fatanej kultury dodawac jeszcze jedna pstra latke; zwigkszaé balast, ktory
nikogo nie uczyni ani troche¢ madrzejszym”. Z tej wypowiedzi wynika, ze by¢ madrym to nie to samo,
co by¢ wiedzacym.

¢ Tdem, Ewentualny odczyt..., s. 47.

% Tdem, Kultura, [w:] MHE 61, k. 25 r.

¢ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 162 (11 X 1924 r.).



5.1. Istota i warto$¢ kultury 207

5.2.3. Kultura jako warto$¢

5.2.3.1. Imperatyw kultury i zagadnienie kulturalizmu w filozofii
Elzenberga

Kultura posiada szczegdlng warto$¢, poniewaz stanowi ogot zrealizowanych przez czto-
wieka warto$ci perfekcyjnych. Kultura nie jest warto§ciowa jedynie w sposéb pochodny,
gdzie warto$¢ czesci przechodzi na warto$¢ catosci. Kultura jako calo$¢ posiada cechy,
ktérych nie maja poszczegdlne jej czesci. Gldwna cecha dotyczy tego, ze tworzac kulture
- a nie pojedyncze, perfekcyjnie warto$ciowe rzeczy — cztowiek staje sie w pelni cztowie-
kiem, nabywa czlowieczenstwa. Elzenberg nazywal kulture ,, kwiatem zycia”®, poniewaz
kultura jest najwieksza i najwznioslejsza rzecza, jaka zycie ludzkie moze stworzy¢. Kultura
transcenduje Zycie w znaczeniu biologicznym. ,,Kultura [...] podnosi wspdlnote ludz-
kg na wyzszy poziom, w inng sfere, w inny »rzad«. Wspdlnota kulturalna nie jest juz
ta wspdlnotg naturalng (quasi-biologiczng), ktdra jest na poczatku™®.

Tworzenie kultury jest nadrzednym obowigzkiem cztowieka”. Gdyby kultura byta
zbiorem rzeczy warto$ciowych w znaczeniu utylitarnym oraz stuzyla tylko zaspokajaniu

¢ Idem, Aksjologia..., k. 52 r.

¥ Idem, Motywacja etyczna..., s. 364.

7 To zdanie nie jest, jak si¢ zdaje, uniewaznione w $wietle pdzniejszego ,,przefomu mistycznego”,
po ktérym Elzenberg zaczal stawiaé wyzej ,religie samotnosci” i kwestie soteryczne nad realizowa-
niem wartosci zbiorowosci kulturalnej. Wyraz ,,cztowiek” w rzeczonym zdaniu oznacza ogét ludzi, a nie
pojedyncza jednostke, a oddajac si¢ mistyce i realizujac wartosci w sobie samym, jednostka skadinad
pozostaje cztonkiem szerszej zbiorowosci, nawet jesli warto$¢ przez nig realizowana jest ,,docelowo”
realizowana tylko w sobie, bez intencji, aby owa wartos¢ odpowiednio ,,prezentowata” si¢ innym. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy oddawanie si¢ realizowaniu wartosci w sobie samym oraz ich ,,intuscepcja” jest
przedmiotem obowigzku jednostek, ale wobec ogétu ludzi prawda jest, ze tworzenie kultury stanowi ich
obowigzek. Gdyby realizowanie wartosci religijnych bylo obowiazkowe, a dazenie do owych wartosci
i ich konsumpcja - jak pisal filozof - s istotnie zwigzane ze szcze$ciem, oznaczaloby to pewna forme
eudajmonizmu etycznego, ktdry jest zasadniczo niezgodny z fundamentami Elzenbergowskiej aksjologii.
Wydaje si¢, ze powyzszych konkluzji mozna unikna¢ przez przyjecie, ze realizacja warto$ci w religii, wedlug
autora Préb kontaktu, stanowi przedmiot powinnoéci (a nie obowiazku) i Ze ma charakter supereroga-
cyjny. Mozna réwniez rozwazy¢ kwestig, do jakiego stopnia religi¢ da si¢ odseparowa¢ od kultury, skoro
sam filozof zwrdcil uwage, ze powszecha areligijno$¢ moze by¢ przyczyna upadku kultury ze wzgledu
na funkcje mistyki ,w ogdlnej ekonomii zycia” (idem, Eschatologia, ,Kultura i Spoleczenstwo”, nr 4,
1987, s. 11). ,Przefom mistyczny” w filozofii Elzenberga nie uchyla powinnosci tworzenia kultury, lecz
stawia wyzej realizowanie wartosci w religii od realizowania wartosci w kulturze. Elzenberg nigdy nie
byt obojetny na sprawy kultury, lecz zaczat przypisywac wieksze znaczenie religii, migdzy innymi dlatego,
ze ogot ludzi woli ,,jarmark” zamiast kultury prawdziwej, a kultury nie da si¢ tworzy¢ samemu. Kultura
nadal posiada blask, tyle ze jej blask zaczal bledna¢ przy kwestii zbawienia. Religia jest nierozerwalnie
zwigzana ze zbawieniem, natomiast kultura stanowi probe ,,afirmowania zycia i obejscia si¢ bez zbawie-
nia” - idem, Ewentualny odczyt..., s. 48.
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potrzeb, to nie byloby przestanek do twierdzenia, ,,ze powinna ona by¢ raczej, niz nie by¢;
cienia bowiem racji nie wida¢, by potrzeby gatunku homo raczej mialy by¢ zaspokajane niz
potrzeby gatunku felis tigris albo taenia echinococcus™. Powinno$¢ nie moze wynikaé ze
zdolnosci rzeczy do zaspokajania potrzeb, poniewaz potrzeby roéznych istot, nawet w obre-
bie tego samego gatunku, s3 rozne i czesto sie wykluczaja. Rzecz wartosciowa perfekcyjnie

[...] nie moze juz bez szkody by¢ albo nie by¢; taka rzecz powinna by¢; jest to whasciwosé
nieodlgczna od jej pojecia; a jesli powinna by¢, winna réwniez przez nas, w miare naszej ludzkiej
moznoéci, by¢ wprowadzana w istnienie, ,,tworzona’, jak brzmi wyrazenie potoczne. I jesli takich
rzeczy zespolem jest kultura, to nie ma juz mowy, by wolno nam ja byto tworzy¢ albo nie tworzy¢;
tworzy¢ jg jest teraz, po pierwsze naszg powinnoécig — poniewaz obejmuje ona tylko wartosci,
ktdre stworzy¢ jest w naszej mocy, po drugie, naszg powinnoscia jedyna, poniewaz obejmuje
je wszystkie. I to bylby nasz wniosek: kultura jako nakaz i imperatyw, cel i powolanie czlowieka,
kopula, za ktorej filary winni$my uwazac siebie i drugich, swoje zycie i swoje dziatanie™.

Nalezy poczyni¢ kilka komentarzy do powyzszej wypowiedzi. Primo, Nauka i bar-
barzy#istwo (po raz pierwszy opublikowana w 1930 r.) zaktada definicje ,,przedmiot war-
tosciowy” = ,,przedmiot, ktéry powinien by¢”. Owa definicja zostala pdzniej odrzucona
na rzecz formuly , przedmiot warto$ciowy” = ,,przedmiot taki, jaki powinien by¢”. Nie-
mniej wydaje sie, Ze wniosek Elzenberga o imperatywie tworzenia kultury zachowuje
wazno$¢, poniewaz jeden z warunkow definicyjnych wartoéci glosi, ze warto$¢ dostarcza
dyrektyw postepowania istocie zdolnej ja realizowac.

Secundo: moéwiac, ze kultura jest ,,powinnoscig jedyng’, torunski filozof mial na mysli,
ze jest powinnoscia nie poszczegdlnych ludzi, lecz ludzkosci. Kazdy czlowiek jest nie
tylko indywiduum, ale réwniez czeécig jakiej$ zbiorowosci. Zbiorowosci posiadajg swoje
wlasne, odrebne powinnos$ci”. A powinnos$cig ogétu ludzi jest tworzenie kultury.

Tertio: mysliciel zaznaczal, ,,ze zgodnie z rozumieniem najpospolitszym do kultury
jest tu wlaczona takze moralno$¢. Nie glosze wigc »kulturalizmu« z jakim$ immoralistycz-
nym zacieciem™”*. Kulturalizm Elzenberga jest stanowiskiem normatywnym, postuluja-
cym szczeg6lna troske o kulture, oraz gtoszacym, ze powolaniem cztowieka jest tworzenie
kultury. Kulturalizm autora Wartosci i czlowieka wyraza sad, ze tworzenie kultury jest
imperatywem czlowieka. Na tym gruncie kultura nadaje sens nie tylko indywidualnemu
tworcy kultury, ale réwniez panstwu, instytucjom spolecznym, politycznym i ekonomicz-
nym, ktére umozliwiajg i usprawniajg tworzenie kultury. ,»Panstwo i kultura«: w tym
zestawieniu »i« tgczy rzeczy nieréwnorzedne. Kultura jest warto$cig sama dla siebie; pan-
stwo czerpie swg racje bytu ze swego podporzadkowania czemu innemu””.

I Idem, Nauka i barbarzyristwo..., s. 354.

72 Ibidem, s. 355.

Idem, Konstrukcja pojecia wartosci..., s 73.
Idem, Nauka i barbarzynistwo..., s. 355, przyp. 2.
7> Idem, Klopot z istnieniem..., s. 107 (29 V 1917 r.).
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Tak pojmowang kulture cztowiek powinien tworzy¢, choc¢by nie mial ostatecznej pew-
nosci czy to, co ma stworzy¢, rzeczywiscie bedzie stanowilo element kultury, czy tez nie.
Elzenberg przedstawit stynne rozumowanie, ktorego posta¢ podobna jest do ,,zakladu
Pascala”. Warto przytoczy¢ je in extenso:

Jezeli si¢ od tworzenia kultury uchylimy, to kultury nie bedzie: za nas nikt jej nie wywiedzie
z niebytu. Jesli ja tworzy¢ bedziemy, to i wtedy nie uzyskamy pewnosci, czysmy stworzyli kul-
ture rzeczywista, czy tylko jej pozér, bo wartoéci w niej ujawnione m o Z e wszak s3 czysta
nasza fantazja; m o z e jednak i nie sa, a wtedy podjety w ich stuzbie wysitek przeciez nas
doprowadzit do celu i nasz los na niesprawdzonej nadziei budowany gmach stanat naprawde.
Czyli ze, w razie wysitku, sa szan s e stworzenia kultury; w razie wstrzymania sie, nie ma zad-
nej. Wniosek moze by¢ tylko jeden: wysitek podjac. Jest w tym oczywidcie ryzyko, bo jeslismy
sie pomylili, jesli dla naszej budowli nie ma w $wiecie poza nami oparcia, to cala nasza praca
jest na nic: zawisamy w prézni wraz z naszym dzietem, i mozot nasz, i trud poszly na marne.
Przyjac ryzyko, zgodzi¢ si¢ na to, ze moze budujemy w powietrzu i na fundamencie z utudy
wznosimy gmach z urojenia, to jest $wiety obowigzek kazdego swiadomego wspottworcy kul-
tury, a zarazem jego godnos¢ i cnota: jak metafizyk lub mistyk rzuca on przed siebie cale swe
zycie, nie wiedzac, czy rzuca je w proznie, czy na podwaline czego$ wiecznego™.

Brak pewnosci, czy to, co czlowiek tworzy, rzeczywiscie stanowi kulture czy nie, nie
jest dostateczna przestanka do wstrzymania si¢ od tworzenia kultury. Jezeli nie wiemy, czy
to, co tworzymy, jest prawdziwg kulturg czy nie, mozliwe jest, Ze to, co tworzymy, w rze-
czy samej jest kultura. Czyli mozliwe jest (za)istnienie kultury, ale tylko pod warunkiem,
ze podejmie sie wysitek kulturotwdrczy. A zatem: skoro kultura moze zosta¢ stworzona,
cztowiek powinien podja¢ wysilek jej tworzenia. Fundament dostarczajgcy racji nakazu
podjecia proby tworzenia kultury stanowi sensownos¢ zycia. Jezeli wszystko to, co warto-
$ciowe i stworzone przez cztowieka, stanowi element kultury oraz jezeli posiadajac war-
tos¢ i kierujac sie ku temu, co warto$ciowe, nadaje sie swemu zyciu sens, to wstrzymanie
si¢ od tworzenia kultury, motywowane checig unikniecia btedu, ogranicza mozliwos¢
uczynienia zycia sensownym. A wiec od tworzenia kultury zalezy sens naszego zycia.

5.2.3.2. Stawa i uznanie jako motywy realizowania wartosci w kulturze

Duze znaczenie antropologiczno-aksjologiczne ma zagadnienie motywacji w kulturze.
Wedlug Elzenberga warto$¢ realizowana w kulturze posiada pewien ,,blask’, ktory pozwa-
la jej prezentowac si¢ ludziom innym niz jej twérca lub odkrywca. Z tego powodu przezy-
cia kulturalne ,,nie zalegajg i nie wiedna wewnatrz dusz poszczegdlnych, ale ze si¢ obiek-
tywizuja i kraza, ze [...] stwarzajg pewng rzeczywisto$¢ swoistg, zdolng si¢ osta¢ wbrew
naporowi tego wszystkiego, co w zyciu zbiorowym istot ludzkich nie jest kulturg™”.

¢ Idem, Nauka i barbarzynistwo..., s. 355-356.
77 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 230 (31 XII 1935 1.).
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Przezycia kulturalne maja tendencj¢ do uzewnetrzniania si¢ ludziom uczestniczacym

w danej kulturze, prezentowania si¢ im. Owa tendencja wraz ze wspomnianym ,,blaskiem”
stanowig grunt motywacji realizowania warto$ci w kulturze: uznania, czci i stawy. ,,Stawa

to wabik, dzieki ktoremu »duch« sktania nas do stuzenia celom wyzszym”™”®. Kultura jest

dzietem zbiorowym, w ramach ktorego wartosci powinny by¢ wspolnie uznawane przez

zbiorowo$¢. Zdobycie uznania w zbiorowosci jest nagro d g za dzialania i trudy zwia-
zane 7 realizacjg wartosci uznanej przez dang zbiorowos¢. ,,Bo jestesmy tuna terenie

kultury: kultura jest owg sferg wartosci uznanych przez zbiorowo$¢, a praca kulturalna
- pracg nad ich realizacjg””. Walka o uznanie dla pewnych wartosci (resp. cech warto-
sciotwdrczych) takze znajduje si¢ na ,terenie kultury”, gdyz punkt odniesienia stanowi

zbiorowos¢ i okoliczno$¢, czy zbiorowo$¢ uzna warto$¢ danej rzeczy czy nie. Najwyzsza

postacig uznania jest stawa, ktora najsilniej pobudza do realizacji wartosci. ,,Stawa jest

przyneta, na ktdrg bierze nas wielko$¢™.

Elzenberg pisal, ze ,kultura jest paradg wartos$ci™®, poniewaz wartosci
kulturalne maja blask, ktérego funkcja jest pokazywanie si¢ innym cztonkom wspoélnoty
kulturalnej. ,,Stawa jest promieniowaniem picknosci”®, a piekne jest nie tylko to, co jest
stawne. Piekne jest przede wszystkim to, co na stawe zastuguje. Ten, kto pragnie stawy,
swoje dziela i osiagniecia wlacza w dzielo i Zycie zbiorowe oraz aspiruje do tego, aby jego
wlasne zdobycze zostaly wlaczone do systemu warto$ci uznawanego przez dang wspélnote.

Swiadomo$¢ $miertelnosci sklania do podjecia wysitku kulturotwérczego. ,,Im wiek-
sza $miertelnosci $wiadomo$é, tym silniejszy ped ku wyzynie. Smieré podkopuje bez-
wzgledno$¢ dazen nie tylko egoistycznych, ale w ogole wszystkich realnych; sprawia,
ze szukamy zaspokojenia w jakich$ mniej prymitywnych dziedzinach”®. W tym kontek-
$cie nalezy rozwazy¢, jakiego rodzaju dobrem jest stawa. Autor Préb kontaktu twierdzil:

LSmier¢ jest wielkim zlem, ale jezeli nie ma »mnie«, to mojej $mierci tez nie ma; »mnie«
znaczy tu tyle co »$wiadomosci mojego bytu jednostkowego«™. Sposéb rozumienia
$mierci przez Elzenberga w powyzszym cytacie jest podobny do Epikurejskiego. Specyfi-
ka ujecia $mierci wytania kwestie: w jakim znaczeniu slawa jest dobrem cztowieka, skoro
po $mierci cztowiek nie istnieje? Czlowiek z natury pragnie nade wszystko zy¢, a $mierc¢
stanowi ostateczng porazke dazen biocentrycznych. Slawa za zycia pozwala zaspokajac
pewne pozadania oraz bywa przyjemna. Stawa stanowi dobro jej posiadacza w tym sen-
sie, ze upowszechnia dorobek twdrcy i jego osiggniecia. Przede wszystkim jednak, stawa
stanowi substytut nie$miertelnosci.

78 Ibidem, s. 421 (12 V 1955 ).
Idem, Motywacja etyczna..., s. 364.
8% Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 57 (8 1 1911 r.).
81 Tdem, Motywacja etyczna..., s. 364.
82 Tdem, Klopot z istnieniem...,s. 81 (5V 1913 r.).
8 Ibidem,s. 101 (21 111 1916 1.).

* Ibidem, s. 40 (styczen 1910 r.).

%
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[...] czy stawa jest dobrem calkowicie znikomem, czy tez takim, ktére pozostaje nam
i po $mierci? Ale przedewszystkiem stawa posmiertna nie jest dobrem, ktére sie posiada, ponie-
waz si¢ juz wtedy nie zyje. Bylazby zatem dobrem przedmiotowem? nie, bo moja stawa jest
dobrem tylko dla mnie, — conajwyzej posrednio moze by¢ bodzcem dla innych, i wtedy, jesli
pozyskana czynami szlachetnemi przyczyni¢ si¢ do rozmnozenia dobra na ziemi: ale jest
to wynik uboczny, o ktéry nie chodzito. Nie pozostaje nic innego jak przyja¢, ze ten, ktory
umarl, stawe istotnie posiada, Ze mianowicie ta stawa jest wlasnie jego zyciem; i dzieki niej non
omnis mortuus est. Istotnie, jezeli na dusze cztowieka sklada si¢ z szeregu elementdw, ich
jedno$¢, oraz $wiadomos¢ tych elementéw i tej jednosci, to gdy po sobie pozostawilem dziela,
mys$li i $lady czyndw, a wraz z niemi i m i ¢, jako ta jednos¢, pod ktdra potomni beda mogli
to wszystko podciagnad, to jest to rodzaj nie§wiadomego Zycia po $mierci, i mozna tem cho¢
oszuka¢ pragnienie niesmiertelno$ci. Jesli w dodatku mam silne poczucie duszy zbiorowej,
to wszak i jakas kropla z tego czem dzisiaj jestem bedzie (pomysle) w duszach tych, ktérzy mnie
beda stawili. Jest wiec stawa jakby niesmiertelnoscia-cieniem, niesmiertelnoscia-mara®.

W ramach realizowania wartosci w kulturze mozliwa jest jeszcze inna motywacja —
bezinteresowna mifos¢: ,mozna sobie wyobrazi¢ pragnienie powszechnego uznania dla
swojejwarto$ci — nie siebie! — przez czysta mito$ ¢ dla niej, ewentualnie jako dla swo-
jej: bardziej bezinteresowny wariant motywacyjny”*.

Rozwazania nad motywacjg w kulturze dotycza pobudek sktaniajacych istote ludzka
do (wspdt)tworzenia kultury. Na gruncie czysto aksjologicznym warto$¢ dziela oraz war-
to$¢ bycia tworca wielkiego dzieta przewyzszaja warto$¢ stawy: ,,[...] nikt nie wie, jakie
mial imie autor wedyckiego Hymnu Stworzenia. A czy warto si¢ bylo urodzi¢, by ulo-
zy¢ Hymn Stworzenia? Warto, zaiste. Imie jest niczym; ptodny akt tworczy, $wiety poryw
ducha sg wszystkim”¥".

Jednym z celéw niniejszej rozprawy jest wykazanie ucztowieczajgcego i paideutycz-
nego charakteru kultury. Jest to przedmiotem kolejnego rozdziatu. Niepodobna jednak
zrozumie¢ procesu uczlowieczania cztowieka przez kulture bez rekonstrukeji Elzenber-
gowskiego ujecia procesu tworzenia kultury przez cztowieka.

5.2. Tworzenie kultury

W strukturze procesu powstawania kultury wyrézni¢ mozna dwa nastepujace po sobie eta-
py: negatywny i pozytywny. Rola pierwszego etapu jest negatywna, poniewaz ,,polega on
na wyzwalaniu sie spod wladzy roznych instynktéw, jak np. instynktu samozachowawczego,

plciowego itp. Jest to préba oczyszczenia z autocentryzmu pelni Zycia, ktory jest w nas™.

% Idem, Walka moralistow z zgdzg, [w:] MHE 36, k. 7 r.

8 Tdem, Motywacja etyczna..., s. 364-365.

¥ TIdem, Klopot z istnieniem..., s. 403 (5 II1 1954 r.).

8 J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 60.
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Pierwszy etap tworzenia kultury polega na przezwyci¢zaniu autocentryzmu. Funkcjg nega-
tywnego etapu tworzenia kultury jest odchodzenie od perspektywy podmiotowe;.

Drugi etap ma charakter pozytywny, poniewaz wprost dotyczy realizacji warto$ci oraz
tworczosci. Jest dobry pozytywnie, z uwagi na immanentng warto$¢ tego, do czego sie bez-
posrednio dazy, a nie z powodu unikania lub uchylania zta biocentryzmu. W pozytywnym
etapie twdrczo$ci cztowiek odnosi sie do wartosci przedmiotowo okreslonych, a tworczos¢
w tym obszarze ma charakter immanentny (jest samoprzeksztalcaniem) lub charakter tran-
scendentny (jest przeksztalcaniem $wiata ,na zewnatrz” podmiotu twdrczego).

5.2.1. Negatywny etap tworzenia kultury

5.2.1.1. Propedeutyka wyjscia z autocentryzmu - gra, idealizm
spoleczny, heroizm, czysty ascetyzm

Poczatkowy etap tworzenia kultury obejmuje gre kontemplacji, gre czynu, gre poznawcza,
idealizm spoteczny, bohaterstwo i czysty ascetyzm. Ich rola jest gléwnie (cho¢ niewy-
facznie) negatywna i polega na otwarciu czlowieka na perspektywe przedmiotowa przez
zawieszenie autocentryzmu lub czg¢$ciowe uwolnienie sie od niego. Zasadniczo negatyw-
na warto$¢ przypisana grze, idealizmowi spolecznemu itd. wynika stad, ze s am o kiero-
wanie si¢ podmiotu na zewnatrz siebie (odwrotnie niz w autocentrycznym ,nawrocie
ku sobie”) nie jest wartosciowe per se. ,Dazenie na zewnatrz” moze mie¢ wartos$¢ per-
fekcyjng ,tylko o tyle, o ile jest dgzeniem ku czemus warto$ciowemu™. Autocentryzm
polega na ,,nawrocie ku sobie”, dlatego propedeutyka tworzenia kultury polega na dazeniu
poza siebie. Stanowi to pewna forme przekraczania autocentryzmu, poniewaz kierujemy
sie ,,na zewnatrz” siebie, a nie ku sobie, cho¢ nie mozna tu méwic¢ o twérczosci kultural-
nej sensu stricto, dlatego mowa o ,,propedeutyce”. Bohaterstwo, idealizm spoteczny, rozne
postaci gry i czysty ascetyzm majg charakter propedeutyczny, poniewaz s3 wprowadzeniem
do tworzenia kultury sensu stricto i same jeszcze kultury nie stanowia. Kolejno$¢ oméwienia
poszczegdlnych etapéw odzwierciedla rosngcy stopien oderwania si¢ od biocentryzmu™.

5.2.1.1.1. Gra

Najnizszy i podstawowy stopien dgzenia o charakterze nieautocentrycznym stanowi gra.
»Jak zauwaza Elzenberg, termin ten nie jest najszczesliwszym wyborem; pomniejsza on
bowiem to, o czym bedzie sie tu mowi¢™, to znaczy - ogélny termin ,,gra” pomniej-
sza role, ktorg rozmaite formy gry posiadajg w przezwyciezaniu autocentryzmu i w two-
rzeniu kultury. Pierwszym stopniem ,,»dgzenia poza siebie« jest gra. Jest to czynnos¢

% H.Elzenberg, Zasada aksjologii, [w:] MHE 17, k. 25 r.

% Na podstawie ineditow Elzenberga trudno ustali¢ ostateczny schemat stopni oderwania si¢ od auto-
centryzmu. Przedstawiony uktad stanowi hipoteze rekonstrukcyjna autora niniejszej rozprawy.

1 J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 66.
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bezinteresowna doniczego nie zmierzajaca (Chwile swobodnego zwracania energji)™-.
Gre stanowi aktywno$¢ ludzka podejmowana dla niej samej. Gra zaklada swobodg dziala-
nia i pewien zakres wolnosci od przymusu realizowania celéw dyktowanych przez pope-
dy. Gra jest nieodlaczna od pewnych regul, ktérymi nalezy si¢ w niej kierowa¢. Wydaje
sie, ze ten aspekt gry jako takiej stanowi o jej propedeutycznym charakterze, poniewaz
swobodne oddanie sie¢ jakim$ regutom podczas gry stanowi przygotowanie do intencjo-
nalnego kierowania si¢ zasadami o explicite aksjologicznym charakterze. W grze nie ma
pogtebionego wgladu w sfere przedmiotowo okreslong. W odroznieniu od ascezy, ktora
jako taka przeciwstawia sie instynktom, gra wydaje si¢ blizsza sferze instynktow, ponie-
waz zdaje si¢ stanowi¢ posta¢ swobodnego ich ,,roztadowania’, a nie wykorzenienia lub
opanowania. Sklonnos¢ do gry wydaje si¢ czyms na tyle naturalnym, Ze mozna mowic
o popedzie do gry, wlasciwym naturze ludzkiej. To oznacza, ze jakkolwiek natura ludz-
ka jest zdominowana przez sfer¢ biologiczna, ktdra gléwnie wyraza si¢ w sktonnosciach
autocentrycznych, to nie kazdy poped czy instynkt jest autocentryczny. W naturze ludz-
kiej przewazaja popedy o charakterze interesownym, ale nie wszystkie popedy sg intere-
sowne. Elzenberg wyrdznial trzy postaci gry: gre poznawcza, gre kontemplacji i gre czynu.

5.2.1.1.1.1. Gra poznawcza

Poznanie jest interesowne albo bezinteresowne. Poznanie interesowne ma charakter auto-
centryczny. Dopiero poznanie bezinteresowne moze wyzwala¢ od autocentryzmu, ponie-
waz bezinteresowne poznanie przedmiotu ujmuje przedmiot takim, jakim jest w sobie,
a nie takim, jakim jest ze wzgledu na podmiot. Poznajac w sposob bezinteresowny,
»poznajacy uswiadamia sobie, ze na autocentryzmie $wiat sie nie konczy, ze istnieje co$,
co autocentryzm przekracza™®. Podmiot odkrywa, ze poznawane rzeczy posiadaja cechy
swoiste, przyslugujace im w sposdb autonomiczny, bezwzgledny i niezalezny od zainte-
resowan podmiotu. Ze wzgledu na swoja bezinteresownos¢ gra poznawcza posiada pew-
ne aksjologicznie dodatnie rysy. Jednym z nich jest odrywanie od autocentryzmu. Gra
poznawcza moze takze mie¢ warto$¢ pochodna od wartosci takich skutkow, jak: ucze-
nie rzetelnosci i cierpliwoséci lub ksztaltowanie inteligencji i zmystu krytycznego. Gra
poznawcza jest cenna zaréwno wtedy, gdy jest poznawaniem przedmiotu wartosciowego,
jak i wtedy, gdy jest poznawaniem przedmiotu bezwarto$ciowego.

Zdaniem Elzenberga w naturze ludzkiej znajduje si¢ pewien instynkt, ktéry nie tylko
nie ma charakteru autocentrycznego, ale ponadto, oddajac sie temu instynktowi, wyta-
mujemy sie spod wplywu tendencji autocentrycznych. Mowa o instynkcie poznania.
»Oczywiscie, poznania bezinteresownego, bo poznanie podyktowane wzgledami utyli-
tarnemi tylko jeszcze bardziej nas wiezi ze $wiatem autocentryzmu™*. Tak rozumiany
instynkt nie musi by¢ skierowany na poznanie rzeczy wartosciowych. Obecnos¢ i rola

2 H.Elzenberg, Aksjologia..., k. 65 .
% J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 67.
* H.Elzenberg, Aksjologia..., k. 61 .
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bezinteresownego popedu do poznania wyraza pewien prymat wladzy intelektu w czto-
wieku, co tym samym wpisuje Elzenbergowska antropologie filozoficzng w tradycje ujmu-
jaca czlowieka jako animal rationale, dysponujace przyrodzonym pedem do poznania.

Bezinteresowna gra poznawcza istotnie umozliwia powstawanie kultury. Elzenberg
twierdzit, ze podtoze wszelkiej kultury jest ascetyczne i ze cztowiek z natury posiada zdol-
nos$¢ do uprawiania ascezy, cho¢ nie ma on naturalnej sklonnosci do jej praktykowania.
Dlatego poznanie wartosci, w ktorym dokonuje si¢ ascetyczne samoprzezwyci¢zenie, nie
moze by¢ pierwotnym sposobem poznania warto$ci. Kompetentne poznawanie wartosci,
ktore zaklada wezesniej dokonane samoprzezwyci¢zenia, ostatecznie opiera si¢ na tkwia-
cym w naturze ludzkiej instynkcie poznania bezinteresownego. W trakcie gry poznaw-
czej istnieje mozliwo$¢ poznania autonomicznej wartosci rzeczy, jakkolwiek poznanie
w postaci swobodnej gry jest mniej doskonale niz poznanie $wiadome i metodyczne. Sad
o wartosci, ktory powstal podczas gry poznawczej moze by¢ trafny, tak jak sad poprze-
dzony asceza, lecz nie moze by¢ réwnie kompetentny. Poznanie poprzedzone asceza
jest wiarygodniejsze od gry poznawczej, z powodu przezwycie¢zania wpltywu czynnikow
ubocznych oraz dzigki umozliwieniu ,,sprawdzania” sagdéw o wartosci. Gra poznawcza nie
czyni ascezy zbedna, poniewaz gra ma propedeutyczny i bardziej negatywny charakter (w
kontekscie tworzenia kultury) niz asceza.

5.2.1.1.1.2. Gra kontemplacji

Gra kontemplacji jako tako jest czystsza od gry poznania, poniewaz kontemplacja z istoty
jest bezinteresowna, a poznanie moze byc’ interesowne. ,,Kontemplacja zawiera zawie-
szenie wszystkich dazen, nawet poznawczego. Jest wiec stanem — w szerszem znaczeniu
- wyraznie ascetycznym’**. To oznacza, ze gra kontemplacji jest w swej istocie blizsza asce-
zie (ktéra odgrywa najistotniejszg role w tworzeniu kultury) niz gra poznawcza. Oddajac
sie grze kontemplacji, cztowiek oddala si¢ od autocentryzmu. Przez swojg immanentng
bezinteresowno$¢ kontemplacja silniej przeciwstawia sie autocentryzmowi niz poznanie
jako takie, ktore moze by¢ bezinteresowne, ale nie musi. Ponadto przez to, ze kontem-
placja z istoty jest bezinteresowna, ma bardziej duchowy charakter od poznania w ogol-
nosci. Inna réznica miedzy kontemplacjg a poznaniem polega na tym, ze kontemplacja
jest przedtuzonym ogladaniem przedmiotu, ktére utrzymuje kontemplowany przedmiot
w polu $wiadomosci. Kontemplacja posiada wyrazniejszy rys biernosci, w odréznieniu
od poznania, ktdre ma relatywnie bardziej czynny charakter. ,Réznica wazna: poznanie
wnika, kontemplacja nie (przyjmuje to co dane)”®. W ineditach Elzenberg sformutowat
roboczg definicje kontemplacji: ,,zatrzymywanie uwagi na przedmiocie przy jednocze-
snem poddawaniu si¢ uczuciowem oddzialywania przedmiotu™”. Jak okreslit filozof, jest
to definicja ,,rzucona od reki’, przy ktdrej sie nie upieral. Jest to w kazdym razie definicja

% Ibidem, k. 63 r.
% Ibidem.
7 Ibidem.
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bardzo podobna do definicji kontemplacji przedstawionej w pracy O rdznicy miedzy
»pieknem” a ,,dobrem™

Przez kontemplacje rozumiem pewien rodzaj przediuzonego ogladania, taki mianowicie, przy
ktérym w przedmiot ogladany nie wnikamy juz dalej poznawczo, ale utrzymujemy w polu
$wiadomosci jego elementy i cechy poznane juz uprzednio [...]. Przezywanie kontemplacyjne
to przezywanie tych wszystkich stanéw uczuciowych, ktére si¢ w nas budza i rozwijajg, w mia-
re jak przedmiot kontemplujemy i dzieki temu, ze go kontemplujemy®.

Definicja znajdujaca si¢ w pracy O rdznicy... stanowi rozwiniecie roboczej definicji
z ineditow.

Gra kontemplacji jest zawsze kontemplacja przedmiotéw bezwartosciowych, nato-
miast kontemplacja, jako element pozytywnego etapu tworzenia kultury (zob. § 5.2.2.1.2),
jest zawsze kontemplacjg tego, co wartosciowe. W grze kontemplacji cztowiek swobodnie
kontempluje cos, co samo w sobie wartosci nie ma. Mimo to kontemplacja przedmiotow
bezwartosciowych posiada pewng warto$¢. W niedatowanej karcie znajdujemy zapis, kto-
ry objasnia wyzej wymieniong kwestie.

»leorja pryzmatu”.
Rzeczy wziete za przedmiot kontemplacji (,,przepuszczone przez pryzmat kontemplacji”) zosta-
ja niejako zdematerjalizowane, przerzucone w inng, czystsza sfere.

»Przepuszczanie kosmosu przez pryzmat $wiadomodci i kontemplacji”. — Z punktu widzenia
przyczyniania sie do wartosci poznawczo-kontemplacyjnych, wszystko wszystkiemu jest rowne.
Kontemplowany $mietnik tak samo przyczynia si¢ do stworzenia w cztowieku wartoéci kontem-
placyjnych, jak kontemplowany boski lad $wiata, albo Iljada.

Przepuszczanie przez pryzmat kontemplacji jest rodzajem dematerjalizacji (i uduchowie-
nia) przedmiotu, ktéry przez to, ze jest kontemplowany, zyskuje godnos$¢ niemniejsza niz to,
co z natury swej jest niematerialne®.

»leoria pryzmatu” zaklada kwalitatywna koncepcje przezy¢ estetycznych. W przezyciu
estetycznym $wiat jest dany jako asubstancjalny, odzmystowiony, ztozony z czystych jako-
$ci, ktore tworza pewne kombinacje, okreslane jako ,,muzyka jako$ci”'®. Nalezy zapytac,
czy wyzej przedstawiona ,.teoria pryzmatu” obowigzywata w filozofii Elzenberga. Mozna
sformutowa¢ ostroznag hipoteze, ze przynajmniej czesciowo tak, o czym $wiadczy¢ moze
zapiska z 21 X 1937 r. Czytamy w niej, Ze potencjalnie w kazdym przedmiocie, nawet
aksjologicznie obojetnym, mozemy odnalez¢ pigkno, w chwili, gdy zaczynamy go kon-
templowad, czyniac eo ipso bardziej warto$ciowym zaréwno kontemplujacego, jak i to,
co kontemplowane. Odnajdywanie pigkna w tym, co prima facie obojetne, stanowi fakt

% Idem, O rdznicy..., s. 16.
» Idem, Aksjologia..., k. 63 v.
100" Zob. idem, Estetyczne uroki ekspresji, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 230-234.



216 Kultura - jej istota, tworzenie i ascetyczny charakter

psychologiczny, ale owo odnajdywanie posiada granice, poniewaz ,,czesto rzecz ma sie nie
tak, bySmy w danym przedmiocie, i takim, jaki jest dany, odkrywali pigkno, ale ze przez
analize przeksztalcamy ten przedmiot na calkiem inny i, wychodzac od niego, dochodzi-
my do tresci kontemplacyjnych zupetnie innych”'®'. W §wietle samokrytycznych uwag
Elzenberga, a takze jego wlasnej konstatacji, zZe porusza temat bardzo zawily, wydaje sie,
ze ,teoria pryzmatu” nie tyle objasnia, na czym polega wartosciowy charakter kontem-
placji, co raczej wytycza pewien kierunek dociekan. Nalezy w tym kontekscie zaznaczyg,
ze we wspomnianej zapisce z 1937 r. Elzenberg wpisal kontemplacje jako taka w proces
przezwyciezania zadzy:

tylko cztowiek wyzwolony potrafi by¢ tylko i wyltacznie ows taflg lustrzana, ktéra po pro-
stu rzeczy odbija, i nie ulega¢ co chwila przycigganiom réznych przedmiotéw dzialajacych
na jego instynkty i pozadania. Kontemplacja ludzi niewyzwolonych jest zawsze tylko chwilowa,
zawsze tylko niedoskonata (metna, z przymieszka) i zawsze, kazdej chwili, narazona na rozbicie
przez byle co. Najblizszym wigc celem jest wyzwolenie. Z tym tylko zastrzezeniem, ze kontem-
placja moze by¢ takze traktowana jako pozyteczne ¢ wiczenie na drodze do wyzwolenia; ale

wtedy wystepuje ona w innej roli, o ktdrej teraz nie méwig'*.

Wydaje sig, ze kontemplacja jako ¢wiczenie stuzace wyzwoleniu, to wlasnie gra kon-
templacji, a tym, z czego si¢ dzigki niej wyzwalamy, jest autocentryzm.

5.2.1.1.1.3. Gra czynu

Gra czynu polega na bezinteresownym i swobodnym realizowaniu dziatania. Ze wzgle-
du na to, ze kazdy czyn moze wywola¢ niezamierzone ujemnie wartosciowe skutki, gra
poznawcza i gra kontemplacyjna sg czystsze od gry czynu. Niemniej przez swoj praktycz-
ny charakter, gra czynu przezwycieza autocentryzm w inny sposob niz pozostate gry. Jest
to przezwyciezenie praktyczne, przez dzialanie, ktore bardziej angazuje caly podmiot niz
poznanie lub kontemplacja.

Sa dwa rodzaje gry czynu'®. Po pierwsze, gre czynu stanowi ,,osiggniecie celu ani
wartosciowego ani biocentrycznie dodatniego, tylko bedacego przedmiotem instynktu,

1% Tdem, Dobro, [w:] idem, Pisma etyczne...,s. 227.

192 Thidem, s. 229.

1% W Filozofii kultury Henryka Elzenberga idealizm spolfeczny jest zakwalifikowany jako rodzaj gry
czynu - J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 68. Zgodnie z autorem Filozofii
wychowania nalezy stwierdzi¢, ze idealizm spoleczny jest jedna z form ,,dziatan, w ktorych cele zewnetrzne
nie s warto$ciami rzeczywistymi” (ibidem). Mimo to wydaje si¢, ze idealizm spoteczny nie jest postacia
gry, poniewaz niezbywalnym rysem gry jako takiej jest swobodne i bezinteresowne zachowanie, a owych
ryséw w idealizmie spotecznym nie ma, poniewaz w idealizmie spotecznym dazenie do celu jest
traktowane na serio. Praktyka stanowigca idealizm spoleczny nie jest Slepym dazeniem, a obrany przez
sprawce w ramach idealizmu spofecznego cel nie jest pretekstem dla swobodnego wyrazenia duchowych
tresci sprawcy.
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$lepego dazenia™®. Jest to zachowanie, ktore jest dazeniem do czego$ dla samego daze-
nia, przy czym zachowanie ani nie jest uzasadnione w sposob aksjologiczny, ani nie jest
uzasadnione przez odwotanie sie¢ do interesu. Czysto instynktowne i ,,$lepe” dazenie
do czegos stanowig jaka$ postac przekroczenia autocentryzmu o tyle, o ile nie ma w nich
»nawrotu ku sobie”. Aby gra czynu rzeczonego rodzaju mogta petni¢ funkcje propedeu-
tyczng, podmiot dziatania musi zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze jego autocentryczne daze-
nia sg bezsensowne i ze istnieje sfera przekraczajaca perspektywe podmiotows.

Drugi rodzaj gry czynu stanowi dzialanie, ktérego cel jest traktowany przez pod-
miot jako pretekst do pewnego dzialania. Cel gry czynu moze by¢ dodatnio warto$ciowy
lub nie, lecz w tej grze czynu nie cel i jego warto$¢ sa najwazniejsze, lecz wartos¢, ktora
zostaje wydobyta ze sprawcy czynu, ktéry dazy do realizacji celu. Gra czynu, w ktorej cel
jest pretekstem do czynu, w odréznieniu od czysto instynktownej i §lepej gry czynu, jest
$wiadomie podejmowana.

Jezeli chodzi, aby czyn byt spelniony, trzeba dzialajagcemu podsunac¢ jakis cel, do ktérego dazac,
czyn by spelnil. Cel, jaki dzialajacy'® sobie stawia w swej $wiadomosci, jest tylko pretekstem, by
moc spelni¢ czyn. Rzeczywistym celem jest spelnienie czynu, a pozorny cel jest tylko $rodkiem
do celu. [...] Celem jest, aby cigciwa ducha byta napieta, a na to trzeba tucznikowi da¢ miraz
jakiego$ celu'®.

W grze czynu nie realizacja celu jest najwazniejsza, lecz samo spelnienie czynu,
a §cisle rzecz biorgc, najwazniejsza jest manifestacja duchowych tresci objawiajacych
sie w czynie oraz aksjologicznie dodatni stan wewnetrzny sprawcy czynu w trakcie jego
realizowania. Elzenberg pisat o swoistej ,,autarkii” czynu wzgledem jego skutkdw (war-
to$¢ czynu wystarcza sama sobie i nie trzeba powolywac si¢ na wartos¢ skutkow) i o tym,
Ze w grze czynu sam czyn ma warto$¢ samodzielng wzgledem wartoéci celu tego czynu.

Gra czynu, jakkolwiek wazna, nie moze usprawiedliwi¢ w zaden sposéb niegodzi-
wych dzialan. Oprdcz celéw aksjologicznie obojetnych, do ktérych zmierza gra czynu,
sg jeszcze cele bezwzglednie wartosciowe, ktdrych realizacja ma charakter obowigzkowy.
Nie mozna réwniez usprawiedliwia¢ stosowania ztych srodkéw w imie jakiegokolwiek
celu, ktory nie posiadalby wartosci autotelicznej, cho¢ pod pewnymi warunkami moze
to by¢ dopuszczalne.

5.2.1.1.2. Idealizm spoteczny

Drugi przypadek gry czynu dotyczyl sytuacji, w ktorej cel byt traktowany przez sprawce
jako pretekst do spelnienia wartosciowego czynu. Idealizm spoteczny natomiast doty-
czy sytuacji, kiedy jakas zbiorowos¢ (resp. jednostka) realizuje pewien cel, ktéremu

1 H.Elzenberg, Aksjologia..., k. 89 r.
15 Wyraz poprawiono, w rekopisie znajduje si¢ ,,dzialajaca’.
19 Thidem, k. 79 v.
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przypisano okreslong wartos¢ per se, przy czym taka warto$¢ w rzeczywistosci nie przy-
stuguje owemu celowi, ale realizacja celu wydobywa ze zbiorowosci inng, autentyczna
warto$¢. Jedno ze zrodel idealizmu spotecznego stanowi zamiar neutralizowania spo-
réw spotecznych.

Celem wszelkiego spoleczenstwa jest usunigcie albo przynajmniej zalagodzenie star¢ miedzy
ludZmi. Ze za$ starcia pochodzg ze sprzecznosci intereséw, wiec trzeba, ile moznosci, usungé te
wlasnie sprzecznosci. Tu otwieraja sie dwie drogi. Mozna prébowa¢ tak zaspokoi¢ pragnienia
kazdego, zeby nic cudzego nie musial pragna¢; albo: mozna stworzy¢ dla wszystkich wspdlne
interesa i cele. Droga pierwsza jest nierealna, bo pragnienia cztowieka sa nieskoniczone i nigdy
sie go nie zadowoli; poki zatem pragnienia beda sprzeczne, zawsze beda i starcia. Droga druga:
pragnienia wszystkich nastawia si¢ rownolegle, w jednym kierunku. Wspolny cel nie moze by¢
czyms$ skoriczonym, co by mozna raz na zawsze osiaggna¢, bo po takim osiagnieciu spoleczen-
stwo by sie rozpadlo; musi to wiec by¢ cel idealny. Nieskonczono$¢ pragnien ludzkich, ktéra by
miala tak zte skutki w $wiecie materialnym, w idealnym wyjdzie wtasnie na dobre: cel idealny
- panistwowy, narodowy, religijny — ma to do siebie, Ze do niego trzeba dazy¢ bez konica. I przez
caly czas dazenia do celu wszystkie wysitki cztonkéw spoleczenstwa sg skierowane gdzie$
na zewngatrz, a nie jedne przeciw drugim'®’.

Idealizm spoleczny posiada istotne rysy utylitarne — stawia sie cele wspdlne dla catej
zbiorowosci, ktorych realizacja pozwala zachowa¢ wzgledny spokdj i fad, co jest uzytecz-
ne dla calej zbiorowosci. W kontekscie tworzenia kultury idealizm spoteczny jest przede
wszystkim dobry w znaczeniu negatywnym: nakierowujac wysitki ludzi ,na zewnatrz”
nich samych, przeciwstawia si¢ autocentryzmowi.

Elzenbergowska ocena idealizmu spolecznego nie jest jednoznaczna, gdyz taki ide-
alizm opiera si¢ na pewnym zludzeniu. Przypisuje sie tu niektérym zbiorowosciom, insty-
tucjom czy pragdom dziejowym autonomiczng wartos¢, lecz owa warto$¢ jest przypisana
w spos6b bledny. Zadna zbiorowosé, instytucja czy prad dziejowy nie sg warto$ciowe
same przez sie. Niemniej wiara w rzeczywiste przystugiwanie owym przedmiotom bez-
wzglednej wartosci oraz dzialania stad wynikajace nierzadko wydobywajg z ludzi auten-
tyczne warto$ci. Nawet jesli instytucja malzenstwa nie ma wartosci per se, to nieskalana
wierno$¢ matzonkow stanowi, wedle Elzenberga, co$ niezaprzeczalnie wartosciowego.
Podobnie mestwo zolnierzy ginacych za ojczyzne nie przestaje by¢ mestwem i nie traci
nic z cenno$ci, nawet jesli ojczyzna, za ktorg oddaja zycie, nie jest tak wspaniata, jak sadza.

17 Tdem, Spoteczenstwo i idealy, [w:] MHE 32, k. 12 r. Cytowany tekst jest bez daty, ale Elzenberg
okreslil go jako jeden z najwczesniejszych, jeszcze z okresu studiéw w Paryzu. Mozna sformutowa¢
hipoteze, ze najprawdopodobniej filozof nie odwotal wyrazonych w tekécie przekonan, poniewaz tre$é
zapiski z Klopotu z istnieniem datowanej na 1937 r. (zob. przypis kolejny) jest co najmniej zgodna z not-
ka Spoleczeristwo i idealy, cho¢ w pierwszym tekscie akcentowane sa watki negatywne (oddalanie si¢
od autocentryzmu), tekst pdZniejszy ma za$ bardziej pozytywny charakter.
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W ostatniej instancji nie chodzi o wielkie formacje, nie chodzi o instytucje, ojczyzny, religie,
prady duchowe: chodzi o to, by zywi ludzie w okreslonych chwilach i miejscach tak oto mysleli,
tak czuli; byli tym, czym cztowiekowi by¢ warto. Jesli im do tego imperium rzymskie albo
katolicyzm moga dopomoc, to cze$¢ im! chwalmy imperium, chwalmy katolicyzm i jego wska-
zania. Ale nigdy nie zapominajmy, Ze rola ich jest tylko stuzebna wobec konkretnych dusz ludz-
kich i konkretnych, przez te dusze tak czy inaczej realizowanych wartosci'®.

Ztudzen wlasciwych idealizmowi spotecznemu nie nalezy usuwac za wszelka cene. Jesli
bowiem pewna doniosta tre$¢ duchowa jest realizowana tylko dzieki jakiemus ztudzeniu
spofecznemu, to szydzenie z niego, wykpiwanie i pi¢tnowanie go jako naiwnosci, przesa-
du i przezytku, bez jednoczesnego stawiania w jego miejsce innego ideatu, jest gorszace
i moralnie niskie. Wedle Elzenberga nie powinno si¢ odrzucac jednego czcigodnego celu
dazen, jezeli nie ma co najmniej rownie czcigodnego kandydata na jego miejsce.

5.2.1.1.3. Bohaterstwo'*®

Kolejnym elementem przezwyciezenia autocentryzmu jest bohaterstwo. Elzenbergowski
kult heroizmu ksztaltowal si¢ juz w jego latach mlodzienczych. Jezeli akt bohaterstwa
polega na przeciwstawieniu si¢ instynktowi samozachowawczemu, to bohaterstwo bez-
posrednio godzi w najsilniejszy z biocentrycznych instynktéw. W ten sposob heroizm
umozliwia $wiadome realizowanie wartosci i obcowanie z nimi oraz stanowi warunek
tworzenia kultury. ,Uwolnienie od leku utraty Zycia staje si¢ momentem fundujacym
kulture”''°. Bohaterstwo stanowi element propedeutyki wyjscia z autocentryzmu przez
sam fakt przeciwstawiania si¢ instynktowi przetrwania, niepoddawania si¢ mu. Heroizm
jest rowniez wartosciowy ostatecznie, ze wzgledu na autonomicznie warto$ciowg tre§é
duchowa i wtedy stanowi czes¢ kultury. Heroizm funduje kulture, a poniewaz kultura
jest dzietem zbiorowym, to kultura w najwyzszym stopniu jest fundowana przez heroizm
zbiorowy. ,W skali masowej heroizm objawia si¢ na wojnie”'"".

Mimo wycofania swej pierwotnie optymistycznej oceny roli pafistwa i wojny w two-
rzeniu kultury, Elzenberg stale przypisywal bohaterstwu aksjologiczng doniostos¢. Nie-
mniej sam heroizm okazal si¢ niewystarczajacy do tworzenia kultury. W 1935 r. filozof
pisal: ,poznalem swojg naiwnos¢: bohaterstwo nie jest rekojmia cnét innych i, nieste-
ty, zbyt czesto bohaterowie sg draby. Mniej drastycznie, ale catkiem juz zgodnie z moja
obserwacja i do§wiadczeniem: na jednego niosacego, jak si¢ to mowi, »zycie w ofierzex,

1% Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 257 (14 IX 1937 r.).

1% Celem uniknigcia powtdrzen, w tym paragrafie refleksje nad heroizmem zawezono do watku pro-
pedeutyki tworzenia kultury. Pozostate aspekty Elzenbergowskiego kultu heroizmu oméwiono w § 2.1.3.3.

110°M. Zagalak, Henryk Elzenberg: Ojczyzna i bohaterstwo, ,Studia Philosophica Wratislaviensia”,
fasc. 1, 2009, s. 101.

1 P. Okotowski, Kiedy sig zaczyna, a kiedy koticzy czlowiek. Konsekwencje Elzenberga i Bierdiajewa
kultu bohaterstwa, [w:] idem, Miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem. Studium aksjologiczno-antropologiczne,
‘Warszawa 2012, s. 76.
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jest p6t tuzina »ludzi przygody«, Kmicicow, lekkoduchow, awanturnikow”!'2. Wieksza
role w tworzeniu kultury odgrywa asceza, ktéra ogolnie przeciwstawia si¢ skfonnosciom
natury ludzkiej, a nie jednemu, najwazniejszemu instynktowi.

5.2.1.1.4. Czysty ascetyzm

W niniejszej rozprawie stawia si¢ teze, Ze asceza stanowi najwazniejszy z perspektywy
antropologiczno-filozoficznej element tworzenia kultury. Nalezy jednak odrdzni¢ asceze
w ogole (o ktdrej bedzie mowa w kolejnym paragrafie) od czystego ascetyzmu (vel nagie-
go ascetyzmu). O czystym ascetyzmie stanowi jednostronne ,,odwrocenie si¢ od zycia’,
tj. zasadnicze odwrdcenie si¢ od ,,celow, ku ktérym nas ciggng naturalne instynkty”'*.
Nagi ascetyzm ma skrajnie negatywny charakter: jego istote stanowi nie zwrdcenie sie ku
czemus, lecz jedynie odwrdcenie sie o d czego$. Jest konstytuowany przez jednostronne
odwrdcenie si¢ od instynktow. Czysty ascetyzm ma charakter wyrzeczeniowy par excel-
lence. Z tego powodu czysty ascetyzm zostat przez autora Klopotu z istnieniem odrzucony
jako ostateczna zasada aksjologii, a tym samym jako ostateczna zasada filozofii kultury,
poniewaz kultura jest warto$ciowa ostatecznie i pozytywnie, natomiast czysty ascetyzm
jest wartosciowy pochodnie i negatywnie jako przezwyci¢zanie sktonnoéci autocentrycz-
nych. Rola czystego ascetyzmu w procesie oddalania si¢ od autocentryzmu jest trudna
do przecenienia. Czysty ascetyzm ma czysto negatywny charakter, co obniza jego warto$¢
wlasng, ale wlasnie przez radykalno$¢ odcigcia sie od tendencji autocentrycznych stanowi
istotny krok naprzéd w wyzwalaniu si¢ od sklonnosci biocentrycznych.

Elzenberg odrdzniat dwojakie znaczenie czystego ascetyzmu: ,,a) Znaczenie samo dla
siebie, jako szczebel, na ktérym si¢ mozna zatrzymac [...] b) Znaczenie szczebla d o cze-
go$, wstepu do faz dalszych”''*. Czysty ascetyzm jako szczebel do czego$ pelni funkcje
negatywng, polegajaca na oczyszczaniu kierunku woli z sit instynktownych. Z kolei czy-
sty ascetyzm w znaczeniu pierwszym nie moze samodzielnie stanowi¢ kultury. Wszelka
kultura par excellence jest kulturg duchowa, natomiast ,,[s]am z siebie, o ile nie prowadzi
do faz dalszych, [czysty — dop. A. P.] ascetyzm jest rodzajem stanu posredniego: zawiesze-
nia miedzy »natura« a »duchem« (w najciasniejszem znaczeniu)”''. Nagi ascetyzm stano-
wi zatem osobliwy stan w drodze czlowieka do tworzenia kultury: juz nie jest to natura,
ale jeszcze nie kultura. Czysty ascetyzm nie posiada warto$ci autonomicznej i dlatego
stanowi¢ moze jedynie warunek tworzenia kultury. Dopiero asceza niebedaca czystym
ascetyzmem jest w stanie tworzy ¢ w sensie $cistym kulture oraz by¢ jej czescia.

12 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 234 (grudzien 1935 r.).
3 Tdem, Aksjologia..., k. 85 1.

4 Ibidem, k. 85 v.

115 Tbidem.
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5.2.1.2. Asceza jako fundament kultury

5.2.1.2.1. Wymog wartosciowania, zrodta bledow i koncepcja , sprawdzania”
sadow wartosciujacych

Asceza stanowi podioze wszelkiej kultury i najistotniejszy, krytyczny czynnik w pro-
cesie jej tworzenia. Asceza w ogdlnosci pelni negatywng funkcje w tworzeniu kultury,
poniewaz asceza z istoty jest prz ezwyciezaniem sklonnosci ogélnoludzkich. Niemniej
jest to funkcja doniosta, ktéra moze zosta¢ zrozumiana wylacznie w kontekscie Elzen-
bergowskiego imperatywu kultury oraz jego epistemologii warto$ci. Ascetyczne samo-
przezwyciezenie stanowi moment krytyczny w tworzeniu kultury, poniewaz w ascezie
i poprzez ascez¢ dokonuje sie klarowne przejscie od negatywnego etapu tworzenia kul-
tury do etapu pozytywnego. Akty ascezy sensu stricto (nie: czystego ascetyzmu) stano-
wig warunek powstania kultury, ale dokonywana asceza moze stanowi¢ pelnoprawna
cze$¢ kultury i to w stopniu wiekszym niz wcze$niej omawiane elementy propedeutyczne
(dotyczy to zwlaszcza wszelkich postaci gry, z wylaczeniem heroizmu, do ktérego asce-
za ma zblizony charakter). Dlatego tam, gdzie zaczyna sie asceza sensu stricto, konczy
si¢ propedeutyka tworzenia kultury. Kultura ma charakter duchowy, a asceza posiada
bardziej duchowy charakter niz wszystkie odmiany gry i idealizm spoleczny (nie doty-
czy to czystego ascetyzmu). Jezeli tworzenie kultury jest procesem poszerzania w $wiecie
obszaru tego, co duchowe, to asceza, ktdrej akty stanowia per se o rozwoju ducha przez
przezwycigzanie w sobie pierwiastka biologicznego, wyraza podstawowy sens wysitku
kulturalnego. W odrdznieniu od elementéw propedeutyki wyjscia z autocentryzmu, rola
ascezy w przezwyciezaniu autocentrycznie uksztaltowanej natury ludzkiej jest bezposred-
nia, gdyz wprost polega na przezwyciezaniu tej natury.

Czlowiek ma obowiazek tworzy¢ kulture w sposéb swiadomy, jako istota rozumna.
Nie ma z kolei $wiadomego tworzenia kultury bez wartosciowania. To znaczy, ze w imi¢
tworzenia kultury, sady o wartosci powinny by¢ kompetentne: ,,Ocenia¢ i opracowywaé
nasze oceny sg to zatem dwa nakazy''® pochodne, ktére pociaga za sobg obowigzek two-
rzenia kultury”'. Zgodnie z Elzenbergowska epistemologia wartosci, sad kompetent-
ny jest sadem zdeterminowanym przez natur¢ poznawanego przedmiotu. Antropologia
filozoficzna autora Prob kontaktu glosi, ze czlowiek prawdopodobnie zawsze podlega
w mniejszym lub wiekszym stopniu determinacjom ubocznym, ktdére na ogét znieksztal-
cajg i zafalszowuja sady o wartoéci. Wplyw determinacji ubocznych na sformulowanie
oceny stanowi potencjalny zarzut przeciw jej kompetentno$ci i wiarygodno$ci.

Bledy pojawiajace si¢ przy formutowaniu ocen Elzenberg dzielil na dwa rodzaje: jed-
ne nazywat ,,subiektywizmem kaprysu”, a drugie ,,subiektywizmem struktury (osobowo-
$ci)”18, Bledy pierwszego rodzaju dotyczg mniej lub bardziej chwilowych i aktualnych

116 W cytowanym tekscie znajduje si¢: ,nakazu”. Por. idem, Wartos¢ i czlowiek..., s. 237.
17 1dem, Nauka i barbarzynstwo..., s. 356.
18 Zob.]. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 39-43.
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stanow (np. zywionych potrzeb, odczuwanych pragnien, upatrywania interesu w czyms$
itp.), ktére ma podmiot wartosciujacy. Drugi rodzaj btedow stanowia wzglednie state
elementy, konstytuujace osobowo$¢ danego podmiotu i j e g o indywidualng nature (np.
melancholijne usposobienie lub zasadnicza niezdolno$¢ wczucia si¢ w sytuacje drugiej
osoby). Nawet jesli podmiot przezwyciezy wplyw, jaki potrzeba doznawana hic et nunc
wywiera na tres¢ oceny, to jej stuszno$¢ moze by¢ naruszona przez jednostkowa nature
czlowieka ja formutujacego.

Gléwne zrédla btedow w wartos$ciowaniu stanowia: interesownos¢, wplyw sugestii
z zewnatrz, niedostateczne poznanie przedmiotu oceny i niedostatecznie wyksztalcona
wrazliwos¢. Bledy wynikajace z interesu osobistego lub interesu zbiorowego polegaja
na tym, Ze nie ocenia sie przedmiotéw takimi, jakimi sg same w sobie, lecz ocenia si¢ je ze
wzgledu na to, czy i jak sa w stanie sprzyja¢ naszym interesom lub im zaszkodzi¢. Wyra-
zem interesownosci jest traktowanie cech, ktore rzecz posiada w stosunku do nas, za waz-
niejsze od cech przystugujacych owej rzeczy w sposob autonomiczny (te drugie czesto
bywaja ignorowane lub niedostrzegane). Interesowno$¢ przejawia sie roOwniez w tym,
ze oceniajac jakas$ rzecz, traktuje si¢ wlasng reakeje jako co$ miarodajnego wzgledem tej
rzeczy. Glownymi Zrédlami btedu w wartosciowaniu sg interes wtasny i interes spoleczny.
»Dalej nasze pragnienia, pozadania, sympatie i antypatie”'". Interesowno$é¢ jako zrédio
btedu ma charakter autocentryczny par excellence. Z tego powodu filozof okreslit btedy
majace zrodlo w interesownosci za najpowazniejsze'®’, a najlepsze remedium na nie stanowi
asceza, ktéra skadinad nie powinna stepia¢ wrazliwosci na to, jaki jest przedmiot oceny.

Drugie najwazniejsze Zrédto bledéw w ocenianiu stanowig sugestie z zewnatrz, ktére
Elzenberg dzielif na sugestie pochodzace od innych jednostek oraz na sugestie panujace
w zbiorowos$ciach. Sady, ktore ulegaly wplywom sugestii, nie muszg by¢ falszywe. Nie-
mniej uleganie sugestiom czesto odbywa sie w sposob bezkrytyczny. Sugestie zbiorowosci
naruszaja kompetentnos¢ sagdu w szczegdlny sposdb, poniewaz na ogoét wiaza si¢ z wywie-
raniem presji na jednostce.

Kolejne zrédio bledu stanowi niedostateczne poznanie przedmiotu oceny. Znaczna
czes$¢ rozbieznosci ocen tej samej rzeczy wynika z réznic w stopniu poznania danej rze-
czy. Warto$¢ jest czyms, co przedmiot moze posiada¢, ale nie musi, co oznacza, ze wiedza
o tym, co czyni dany przedmiot warto$ciowym lub moze go takim uczyni¢, presuponuje
jaka$ wiedze o tym, c zy m jest dany przedmiot i jakie cechy m o Z e posiada¢. Niedosta-
teczne poznanie przedmiotu oceny nie dotyczy jedynie niedostatecznego poznania jego
ogolnej natury, ale rowniez indywidualnych jako$ci, ktére s3 w nim uobecnione.

Ostatnim zroédlem bledu jest niedostatecznie wyksztatcona wrazliwo$é. Niewyksztal-
cona wrazliwo$¢ wystepuje w dwdch postaciach. Pierwsza z nich mozna scharakteryzowa¢
jako poznawczg tepote lub slepote na jakosci aksjologiczne, gdyz polega na niemoznosci

19 M. Tr., Sroda literacka. .., s. 2.
120 H.Elzenberg, O ascetycznym podlozu..., k. 13 .
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dostrzezenia pierwiastkow aksjologicznych rzeczywiscie obecnych w danej rzeczy. Druga
posta¢ niedostatecznie wyksztaltconej wrazliwosci stanowi ,,perwersyjno$¢’, ktéra piekno
uznaje za brzydote, brzydote za piekno, dobro za zlo lub zlo za dobro.

Elzenbergowska epistemologia wartosci zaklada, ze nie mozna bezpo$rednio ,,spraw-
dza¢” sadow o wartosci obserwacyjnie lub tak jak rachunku arytmetycznego. Wartosci sa
poznawane przez intuicje, ktéra nie ma charakteru zmystowego. Trafnosci sadéw o war-
tosci nie mozna réwniez sprawdza¢ droga rozumowania czysto dedukcyjnego, poniewaz
poznanie intuicyjne jest aposterioryczne.

Nie znaczy to, ze sady o warto$ciach sg niesprawdzalne w jakimkolwiek sensie
tego stowa. Sad o wartosci moze by¢ sprawdzany posrednio, przez kontrole warunkow,
w jakich sad byl wydany. ,Na czym tedy polega sprawdzanie [...]? Na tym, ze o jakim$§
sadzie wydanym, i dzieki stosowaniu pewnych zabiegéw, dowiadujemy si¢ - czego? czy
ze byt prawdziwy albo falszywy? Chyba niekoniecznie; wystarcza, bySmy sie dowiedzieli,
czy jest on, i w jakich granicach, bardziej od swego zaprzeczenia uzasadniony”'.
Zré6dta btedéw w naszym poznaniu sg zasadniczo poznawalne, wiec mozliwe jest rozpo-
znanie zrddet btedu, ktére moga by¢ wyeliminowane dzigki okreslonemu zachowaniu
cztowieka. Sad, rozpoznany jako podlegajacy btednej determinacji, moze zosta¢ ,,odsu-
niety” na bok lub ,,brany w nawias” przy stwierdzaniu wartoéci czego$ (np. wtedy, gdy sie
moéwi ,,nie nalezy ufa¢ X, ale zdaje sobie sprawe, ze jestem uprzedzony do X”). Elzenberg
nazywal kompetentnym sadem o wartosci ,,sad wydany przy wyeliminowaniu znanych
zrodel bledu™?, a ten, kto je formuluje, jest ,,sedzig kompetentnym”. Kompetencja sedzie-
go wzrasta wraz z jego do$wiadczeniem oraz wraz ze stopniem zgodno$ci jego ocen z oce-
nami innych sedziéw kompetentnych. Sad kompetentny jest obiektywny, poniewaz nie
jest ani zamaskowanym sadem o podmiocie warto$ciujacym, ani nie jest uksztaltowany
przez determinacje uboczne. Sad kompetentny nie musi by¢ sadem prawdziwym, ponie-
waz nawet przy eliminacji wszystkich znanych zrddet bledu, sad nadal moze by¢ mylny.
O prawdziwosci oceny ,,X jest p” stanowi to, ze X jest p, a nie okolicznos¢, ze podmiot
formutujacy sad ,,X jest p” realizowal okreslone czynnosci w momencie formutowania
sadu lub przed jego sformulowaniem. Absolutna pewnos¢ ocen jest nieosiagalna. Jed-
nakze im wigcej determinacji ubocznych zostalo wyeliminowanych, tym mniejsze jest
prawdopodobienstwo popelnienia bledu:

jesli dwoch sedziow wydaje niezgodne ze sobg oceny, to sad tego, ktdry, przypusémy, byt bez-
stronny i nieuprzedzony i poznal przedmiot dokladnie, jest bardziej, ceteris paribus, uzasadnio-
ny niz sad tego, ktéry poznal pobieznie i ponadto byt jeszcze stronniczy. I chociaz obaj oczywi-
$cie moga sie myli¢, mamy rozsadny powéd optowac za poinformowanym sadem, powiedzmy,
Jana raczej niz widzimisie Jakuba'*.

21 Tdem, Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 40.
2 Tdem, O kompetentnym sadzie oceniajacym, [w:] MHE 102, k. 31 .
12 Tdem, Estetyka jako dyscyplina..., s. 40.
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Sprawdzanie sagdow o wartosci i eliminacja bledow przebiegaja w dwdch etapach.
Pierwszy z nich odbywa sie w obrebie psychiki jednostki i polega na oczyszczaniu jej sadu
spod wplywu determinacji ubocznych. W tym etapie formulowany zostaje kompetentny
sad o warto$ci oraz nastepuje ,,przejscie od subjektywizmu kaprysu i przypadku do subjek-
tywizmu struktury”'?*. W drugim etapie sprawdzanie sadu odbywa sie przez konfronta-
cje »oczyszczonego, kompetentnego sadu o wartosci z kompetentnymi sadami innych
0s6b. Krok drugi odgrywa doniostg role kulturalng, gdyz ukazuje, ze ,,zdobywanie w rze-
czach wartosci sadow coraz lepiej uzasadnionych jest praca jak najbardziej zbiorowg™*.
Odkrywcy wartoéci i cech warto$ciotworczych sg jednostkowi, lecz nawet kompetentny
sad odkrywcy moze zawierac blad, ze wzgledu na uwarunkowania wlasnej indywidualnej
natury. Przekroczenie uwarunkowan wilasnej osobowosci stanowi konfrontacja réznych
sadéw kompetentnych, a zgodny sad wigkszoéci sedzidw kompetentnych uwiarygadnia
trafno$¢ danej oceny:

[...] uczciwa dyskusja, prowadzaca stopniowo od sadow nie przemyslanych do przemyslanych,
prowadzi tez od niezgodnych do mniej niezgodnych: i temu o to w znacznym stopniu faktowi,
a nie tylko bezmyslnosci proceséw socjologicznych, zawdzigczamy takie zjawiska jak elimino-
wanie, po pewnym czasie, wielu dziet sztuki zrazu uchodzacych za pigkne, ustalanie dobrej
opinii innych i wytwarzanie si¢ jakiej takiej, narazonej na ciagle rewizje, ale przeciez niekapry-
$nej hierarchii. Same zas owe wszelkie rewizje, rehabilitacje itp. nalezy z perspektywy szerokiej
traktowac tylko jako momenty takiej wlasnie, na przestrzeni dziejow, wielkiej dyskus;ji'*¢.

Na najpowazniejsze zrodto bledu - interesownos¢ — najlepszym srodkiem zaradczym
jest asceza, co wskazuje na zasadnicza jej role w metodyce poznania aksjologicznego.
Po ascetycznym ograniczeniu interesowno$ci mozliwa staje sie rzetelna ocena rzeczy taki-
mi, jakimi sg same w sobie, a nie ze wzgledu na nas. Zdobyta przez ascez¢ niepodatno$é
na wplyw okreslonych cech przedmiotu oceny nie powinna czyni¢ $lepym na obecno$¢
owych cech w przedmiocie ani na obecnos¢ pozostatych cech. Remedium na 7rédfa bie-
dow tkwiace w sugestiach stanowi krytycyzm poznawczy, a wobec samych sugestii zbioro-
wych dodatkowo zaleca sie pewna doz¢ nonkonformizmu i samotnosci, ktére pozwalaja
na samodzielne my$lenie. Na Zrodta btedéw wynikajace z niedostatecznego poznania
przedmiotu nie ma innych §rodkéw zaradczych jak doskonalenie znajomosci przedmiotu,
studia nad nim, podejmowanie merytorycznych dyskusji, konfrontowanie wlasnej wie-
dzy z wiedzg innych ludzi czy wszechstronne rozwazanie przedmiotu. Bledom ptyna-
cym z niewyksztalconej wrazliwosci zapobiegaja migdzy innymi ,wygimnastykowanie

124 Tdem, Kultura obiektywnoéci, [w:] MHE 102, k. 2 r. Rekopis jest po$wiecony ograniczaniu subiek-
tywnosci w sadach estetycznych, ale co do zasady, 0 g 61n e mechanizmy naruszajace poznawczy charakter
sadow etycznych sg takie same, jak w przypadku sadéw estetycznych.

15 Tdem, Estetyka jako dyscyplina..., s. 42.

126 Ibidem, s. 41.
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wrazliwosci, rozszerzanie zakresu smaku i t.d. [...] $wiadome poddawanie sie dziataniu
dziet najbardziej réznorodnych (egzotyzm, awangarda i t.p.)”'%.

W pewnym znaczeniu wszystkie $rodki zapobiegajace wptywowi interesownosci,
sugestii z zewnatrz i nierozwinietej wrazliwo$ci mozna interpretowa¢ jako posiadajace
ascetyczny charakter. Przykladowo rozwijanie wrazliwosci przez ,,gimnastyke” wyobraz-
ni niekiedy moze przybiera¢ posta¢ przemagania siebie do myslenia o danej rzeczy
w sposob niezgodny z wlasng natura. Z kolei wyzwalanie sie spod wpltywu sugestii
réwniez posiada charakter poniekad ascetyczny, szczegdlnie dlatego, ze jednym z warun-
kéw definicyjnych ascezy bylo to, ze asceza ma motywy indywidualne, pozaspoteczne.

5.2.1.2.2. Rola ascezy w konstytuowaniu samowiedzy kulturalnej

O tym, ze wlaénie asceza pelni najwazniejszg role w Elzenbergowskiej metodyce pozna-
nia aksjologicznego (ktora z kolei stanowi czes¢ samowiedzy kulturalnej i jej warunek),
$wiadczy twierdzenie: ,,Schlagwort: metodyka myslenia wartosciujgcego jest asceza™?.
Gléwna teza postawiona w rekopisach zatytutowanych O ascetycznym podtozu wszelkiej
kultury brzmi: ;,warunkiem samowiedzy kulturalnej,a wiec i petni kul-
tury (w sensie perfekcjonistycznym)jest pewna doza ascetyzmu
wspoleczenstwie ktore kulture tworzy™'.

Samowiedza kulturalna jest wiedza o wartosciach urzeczywistnionych w kulturze
i przez kulture, a samowiedzy kulturalnej nie ma ,,bez poprawnych (kwalifikowanych,
kompetentnych) saddéw o wartosci”*’. Kompetentny sad o warto$ci wymaga oczyszczenia
z bledoéw, a ich gtéwnym Zrédtem jest interesowno$¢. Interesowno$¢é mozna i trzeba ogra-
niczaé przez samoprzezwyci¢zenie w samym akcie formutowania sadu o wartosci oraz
przez samoprzezwyciezanie praktykowane przed aktem sadzenia (zaréwno przez jednost-
ke formulujacg sad, jak i przez innych ludzi z otoczenia, z ktérego jednostka sie¢ wywodzi).

Formutowanie bezstronnych, bezinteresownych i krytycznych sadow aksjologicznych
jest wymagane przez samowiedze kulturalng. Samoprzezwyciezenia wymagane do for-
multowania takowych sadéw o wartosci spetniajg cechy definicyjne ascezy, poniewaz owe
samoprzezwyciezenia: ,,a) s3 ostre, trudne i ambitne b) dotycza nie cech indywidualnych,
lecz ogolno-ludzkich (wszyscy majg sktonno$¢ do sadzenia interesownego) c) maja cha-
rakter pozaspoleczny (nawet idg wbrew naciskowi otoczenia spotecznego)”**'. Dyscyplina
umozliwiajaca formulowanie kompetentnych ocen jest natury ascetycznej. Wynika stad,
ze wszelka kultura wyrasta na podlozu ascetycznego przeciwstawienia sie skfonno$ciom
o charakterze biologicznym i ze owo przeciwstawienie si¢ jest fundamentem kultury.

127 Td em, Kultura obiektywnosci..., k. 7 .
128 Tdem, O ascetycznym podtozu..., k. 13 r.
2 Ibidem, k. 3 .
30 Ibidem, k. 12 r.

31 Ibidem, k. 4 .
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Elzenberg przeciwstawial samoprzezwyci¢zenie umozliwiajace formulowanie kom-
petentnych sadow o wartosci zwyklej dyscyplinie moralnej panujacej w mysleniu nauko-
wym. Tylko pierwszy rodzaj samoprzezwyciezania ma charakter $cisle ascetyczny.

Bo, po pierwsze: dazenie do przetamania w sobie intereséw, pozadan, sympatii itd. jest daze-
niem wysoce ambitnym, zmierzajacym do bardzo daleko idacego ujarzmienia siebie, i do reali-
zacji niezmiernie trudnym. Po drugie: dotyczy ono nie indywidualnych odchylen, od ktérych
bysmy sie chcieli naprostowa¢ ku normie, ale wlasnie ogélnych wtasciwosci natury ludzkiej;
bo chociaz ten lub inny interes lub pozadanie s3 moje [...]'** to interes i pozadanie w ogéle sa
czems$ ogolno-ludzkim. Po trzecie [...]"** pol6zmy nacisk - motywy, ktére sktaniaja do przezwy-
cigzenia swej interesownosci w akcie sadzenia nie sg natury spotecznej i nie polegaja na checi
dostosowania si¢ do §rodowiska i spelniania jego wymagan. Przeciwnie [...]".

Wspomniana na poczatku cytatu ambitnos$¢ i trudnos¢ ascezy wigzg si¢ z tym, ze kon-
trola formutowanych sagdéw w nauce jest relatywnie prostsza niz w mysleniu warto$ciuja-
cym, poniewaz twierdzenia naukowe mozna sprawdza¢ za pomocg wynikéw badawczych,
czego w aksjologii zrobi¢ si¢ nie da. Przezwyciezanie w so bie natury ludzkiej odgrywa
wiekszg role w opracowaniu sagdow o warto$ciach niz w opracowywaniu sgdéw nauko-
wych, poniewaz sad o warto$ci sprawdza si¢ przez warunki, w jakich zostal wydany przez
podmiot, natomiast wéréd naukowcow zachodzi wieksza mozliwos¢ wzajemnego kontro-
lowania wynikéw badawczych. Asceza nie tylko nie polega na dostosowaniu si¢ do $ro-
dowiska, lecz nawet idzie w przeciwnym kierunku. W nauce jest inaczej. ,,Uczony mysli
pod sankcja; jego samoprzezwyciezenia sg czesciowo wynikiem obawy przed sankcjami;
nie jest to wigc asceza, tylko poddawanie sie dyscyplinie idgcej z zewnatrz. Warto$ciujacy
natomiast naogot nie mysli pod sankcjg™*.

Ascetyczne samoprzezwycigzenie jest wymagane rowniez prze d wydaniem sadu
o wartosci. Samoprzezwycigzenie przed aktem sadzenia musi by¢ praktykowane zardwno
w zyciu cztowieka formulujacego sad, jak i zbiorowosci, w ktdrej uczestniczy. Niepodobna
uczy¢ sie samoprzezwyciezania w akcie wydawania sadu o wartosci wlasnie w momen-
cie wydawania owego sadu, gdyz efektywna asceza wymaga praktyki. ,,Nikt bowiem, kto
jej nie posiada stale, nie moze zdoby¢ si¢ na momenty stusznego sadu o warto$ci”*.
Poszczegdlny czlowiek nie moze sie ascetycznie samoprzezwyciezad, jezeli asceza nie byla
praktykowana w jego $rodowisku: ,,czlowiek absolutnie odosobniony nie moze by¢ asceta,

mie¢ bowiem musi pewne podstawy i osrodki do samowyrzeczenia si¢”'¥’. Z tego powodu

132

Wyraz nieczytelny.
1% Fragment nieczytelny.

134 Tbidem, k. 8 r.-v.

135 Tbidem, k. 5 .

136 M. Tr., Sroda literacka. .., s. 2.

137 Ibidem.
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kultura wymaga ascezy na dwdch szczeblach: w ocenie i w twoérczoéci'*®. Systematyczne
spelnianie aktéw samoprzezwyciezania musi odbywac si¢ zaréwno przy ustalaniu syste-
mu wartosci, jak i przy kazdym $wiadomie podejmowanym wysitku kulturotwérczym,
wysitku zmierzajacym ku doskonaleniu cztowieka i §wiata.

5.2.2. Pozytywny etap tworzenia kultury. Tworczosé
immanentna i transcendentna

Do pelnego istnienia kultury nie wystarcza samo przetamanie autocentrycznej perspekty-
wy, wymagane jest rowniez $wiadome realizowanie celéw pozytywnych. Pozytywny etap
tworzenia kultury ma charakter tworczy par excellence.

Elzenberg rozumial twérczos¢ jako ,,wprowadzanie w byt (nadanie istnienia) czego$
nowego” . Tworczo$¢ w ogole polega na wprowadzaniu w byt czegos jakos$ciowo nowe-
go (resp. na wprowadzeniu w byt czego$ o nowym natezeniu jakosciowym lub czegos,
co stanowi nowe polaczenie jako$ciowe), a nie czego$, co si¢ rézni solo numero od tego,
co byto wczesniej. Precyzujac tre$¢ Elzenbergowskiego pojecia twdrczosci, to polega ona
naprzeksztalcaniu rzeczywistosci tak, aby uczyni¢ jg bardziej wartosciowa (nada-
waniu jej wartosci badz zwigkszaniu wartosci juz obecnej). Na takie ujecie tworczos$ci
wskazuja nie tylko rozmaite uwagi z rekopiséw Elzenberga, ale réwniez konsekwencje
podstawowych tez jego aksjologii. Obowigzkiem cztowieka jest ulepszac to, co juz jest,
a nie produkowaé coraz to nowsze przedmioty wartosciowe. Ow wniosek ptynie z for-
mutly definicyjnej, zgodnie z ktdra przedmiot warto$ciowy to przedmiot taki, jaki powi-
nien by¢. Definicja ,warto$ciowy = taki, ktory powinien by¢” zostala odrzucona miedzy
innymi dlatego, Ze implikuje obowigzek ,,zagracenia” kultury przedmiotami o byle jakiej,
cho¢by maksymalnie niskiej, warto$ci'*.

Kultura (w znaczeniu wezszym) realizuje si¢ w sztuce i moralnosci. Zaleznie od tego,
czy dokonuje si¢ przeksztalcenie siebie samego (resp. natury w sobie), czy $wiata (resp.
natury) wokot nas, odroznia si¢ tworczo$¢ immanentng oraz transcendentna. Oba gatun-
ki twdrczosci mieszcza sie¢ w ogélnym pojeciu twdrczosci rozumianej jako przeksztalcanie
$wiata. W przypadku tworczoséci transcendentnej przeksztatcany jest $wiat i rzeczy ist-
niejace ,na zewnatrz” podmiotu, a w przypadku twdrczosci immanentnej przeksztalcany

18 H.Elzenberg, O ascetycznym podlozu..., k. 15 r.-v.

3% Tdem, Etyka Gandhiego jako przyklad tworczosci etycznej w dobie obecnej, [w:] MHE 133,
k. 2 r. Dzigkuje¢ Panu Magistrowi Lukaszowi Ratajczakowi za pomoc w uzyskaniu elektronicznej wersji
cytowanego tekstu.

10 Zob. A. Lorczyk, Miedzy powinnoscig bycia a doskonalenia. Uwagi o zmianie definicji wartosci
perfekcyjnej Henryka Elzenberga, [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzic-
two idei. Filozofia - aksjologia - kultura. Materialy ogélnopolskiej konferencji. Torun, 15-16 maja 1997 r.,
Torun 1999, s. 87-88.
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jest sam podmiot (ktory jest pewna czedcia $wiata) i jego zycie wewnetrzne. Tworczosé
transcendentng stanowig rozmaite warto$ciowe ,,produkty” (np. dzieta sztuki), ale réw-
niez czyny, poniewaz czyn jako taki jest pewnym wytworem ducha (np. bohaterski czyn
na wojnie). Do twdrczo$ci immanentnej ,,naleza réwniez stany, w ktorych cztowiek przez
kontemplacje albo poznanie obcuje z przedmiotami warto§ciowemi nie przez siebie

stworzonemi”'*!

, czyli na przyktad kontemplacja zmystowego pigkna krajobrazu, kon-
templacja niezmystowego piekna porzadku w kosmosie lub bezinteresowne poznawanie
$wiata matematyczno-logicznego (przy zalozeniu, ze obiekty matematyczno-logiczne nie
sa wytworem czlowieka). Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy przeksztalcanie siebie jest twor-
czo$cig, bowiem na ogdt pojecie twdrczosci wiaze si¢ z procesami zwienczonymi powsta-
niem okreslonego wytworu (rzezby, poematu itp.), ale zgodnie z przyktadami wskazany-
mi w tekscie Etyka Gandhiego jako przyktad twérczosci etycznej w dobie obecnej**? nalezy
uzna¢, ze wedlug Elzenberga zjawiska okreslane jako twoérczo$¢ immanentna sg tworczo-
$cig w pelnym znaczeniu tego stowa.

Filozof nie przesadzit kwestii, czy w ramach kultury ktéras z postaci twérczosci pozy-
tywnej jest wyzsza od innej'?. , Te dwie czynno$ci s3 w zasadzie réwnorzedne i wartos¢
wynikow [jest — dop. A. P] w zasadzie réwnorzedna™'*. Niemniej tworczos¢ transcendentna
zdaje sie posiada¢ dwojaka przewage nad immanentng. Primo, w twoérczosci transcendent-
nej silniej dokonuje si¢ przezwycigzenie autocentryzmu, poniewaz duchowa tres¢ osobowo-
$ci zostaje wyeksterioryzowana poza podmiot. Secundo: ,,ITwory ducha sg czesto pigkniejsze,
niz stany, ktére je stworzyly: bo sa duchem zobjektywizowanym, ucielesnionym, dopiero
jakgdyby urzeczywistnionym. Lub jeszcze lepiej: usymbolizowanym. Symbol jest piekniej-
szy niz rzecz symbolizowana. Duch zywy jest nikty, niestaty, ciagle plynacy. Duch symbo-
lizowany ma konsystencje, realno$¢”*. Innymi stowy, twdrczo$¢ transcendentna pozwala
duchowi wcieli¢ sie w rzeczywisto$¢, na czym ,,korzysta” sam duch.

Warto zwrdci¢ uwage na pewna przewage tworczosci immanentnej nad tran-
scendentng. Owa przewaga polega na tym, ze warunkiem zaistnienia wszelkiej twor-
czosci transcendentnej jest twoérczo$¢ immanentna, poniewaz wszelka tre$¢ ducho-
wa, ktdra zostaje zobiektywizowana w jakim§ wytworze, musi uprzednio by¢ obecna
w samym podmiocie.

I H.Elzenberg, Aksjologia..., k. 51 v.

42 Np. ksztaltowanie w ludziach dazenia do samodoskonalenia, praktykowanie cnét. Zob. § 5.2.2.2.2.

W koncowym etapie rozwoju swojej filozofii, gdy Elzenberg przeszedt od ,,religii kultury” do ,,para-
-mistycznej” filozofii, stany mistyczne byly przez niego rozumiane jako rodzaj twérczosci immanentne;.

14 Tbhidem, k. 53 v.

145 Tbidem, k. 54 r.-v.
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5.2.2.1. Tworczos$¢ immanentna

5.2.2.1.1. Poznanie

Wszelkie ,,poznanie i kontemplacja rzeczy wartosciowych maja swoj gtowny sens w tem,
ze czynigc nas samych warto$ciowymi, przeksztalcajg nas, przetwarzaja, tworzg z nas
co innego niz to czem bylismy przedtem™'*. Tylko to, co w poznaniu stanowi przeksztalce-
nie cztowieka poznajgcego dzigki zwiekszeniu jego wartosci, stanowi kulture. W odroéznie-
niu od gry poznawczej, poznanie, jako element kultury pozytywnej, jest wytacznie pozna-
niem przedmiotéw warto$ciowych, a bezinteresowne i §wiadome poznawanie wartosci
stanowi przekroczenie autocentryzmu w wyzszym stopniu niz bezinteresowna gra poznaw-
cza, ktdra moze by¢ zarébwno poznaniem rzeczy warto$ciowych, jak i bezwartosciowych.

Na gruncie pozytywnego etapu tworzenia kultury wartos¢ poznania polega gtéwnie
na wewnetrznym ubogaceniu poznajacego.

Swoje wielkie i niewatpliwe znaczenie ma poznawanie przedmiotéw warto$ciowych w tem, ze,
poznajac przedmiot warto$ciowy, stajemy si¢ sami, przez rodzaj odbicia czy chloniecia w siebie,
bardziej warto$ciowi. Poznanie to ksztaltuje nas dodatnio, pomaga nam w naszej pracy tworczej
nad sobg samymi, zmierzajacej do stworzenia z siebie przedmiotoéw wartosciowych'*.

Poza tym ,,odbijanie” poznawanej rzeczy warto$ciowej w poznajacym poteguje obec-
no$¢ wartodci w $wiecie.

Przedmioty mozliwego poznania konstytuuja rozmaite dziedziny bytowe. Warto
zwréci¢ uwage na dwa ,$wiaty”, ktore sg poznawalne, oraz majg szczegdlne znaczenie
w filozofii Elzenberga. Pierwszy z nich to ,,$wiat jakosciowy”, ktéry najlepiej mozna wyra-
zi¢ za pomocg obrazowego wyslawiania sie. Swiat jako$ciowy stanowi ogét zjawisk psy-
chicznych i kulturalnych'*, a dyscypliny naukowe, ktore badajg 6w $wiat, to miedzy inny-
mi psychologia, historia, historia sztuki i estetyka. Rowniez literatura i krytyka literacka
pozwalaja uchwyci¢ i poznawa¢ $wiat jakosciowy. Drugi §wiat, ktory nalezy wymieni¢,
to mundus intuibilis, sfera tego, co poznawalne intuicyjnie'”. Jego fundamentalne zna-
czenie polega na tym, ze mundus intuibilis

zdaje sie [...]by¢ jedyng mozliwg siedzibg jakichkolwiek albo przynaj-
mniej najwyzszych wartosci; doktadniej: przedmiotem albo zbiorem przedmiotéw
jedynie albo najbardziej warto$ciowych. Ewentualnie jako$ posrednio poreczaé warto$é

146 Thidem, k. 53 v.

47 Tbidem, k. 57 r. Na marginesie znajduje si¢ dopisek: ,,Jest to wigc badz co badz $rodek do celu”.

18 Tdem, O funkcji komunikatywno-poznawczej wystawiania sie obrazowego. Punkty wyjscia dla logiki
przenosni i poréwnania, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 115.

9 Wydaje sig, ze $wiat kwalitatywny i $wiat intuibilny nie pokrywaja si¢ ze soba, poniewaz wedlug
Elzenberga, mozna intuicyjnie poznad, ze istnieje pewien przedmiot, ktdrego jakosci nie sa nam znane.
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przedmiotéw nalezacych do sfer innych. [...] Tak ze zainteresowanie owym mundus intuibilis

jest wyraznie aksjologiczne'.

Poznawanie warto$ci musi przestrzega¢ pewnej ascezy. Przy sadach o wartosci asceza pole-
ga gltéwnie na dyscyplinie mysli w celu unikniecia wptywu czynnikéw pozapoznawczych (jak
interes czy instynkt). Asceza dotyczy takze empirycznych sadéw o rzeczywistosci — ,,tu punk-

tem zapewne najwazniejszym jest: nie bra¢ swoich zyczen za rzeczywisto$¢™*!.

5.2.2.1.2. Kontemplacja

Gra kontemplacji dotyczy kontemplacji przedmiotéw bezwartosciowych, a kontemplacja
jako element pozytywnej tworczosci immanentnej dotyczy przedmiotéw wartosciowych.
Podobnie jak w przypadku poznania, warto$¢ kontemplacji tkwi w ,,odbijaniu” przedmio-
tu kontemplowanego w psyche kontemplujacego. Niemniej oba sposoby odzwierciedlania
sg rozne. W ogladzie kontemplacyjnym nieobecne jest ,wnikanie” w przedmiot, ktore
jest wlasciwe poznaniu. ,Odzwierciedlanie nalezy pilnie odréznia¢ od poznania.
Nie dba ono o »prawde«, odzwierciedla jednakowo pozory i istote rzeczy”'*%. Postawa
kontemplacyjna, wedlug Elzenberga, jest bezinteresowna w sensie Kantowskim'**.

W hierarchii twérczo$ci immanentnej kontemplacja stoi wyzej od poznania, ponie-
waz jest ze swej istoty czystsza od poznania. Czysto$¢ kontemplacji jako takiej polega
na tym, Ze jest zawsze bezinteresowna, a poznanie jako takie nie zawsze. Stopien prze-
ksztalcenia wewnetrznego podmiotu jest wyzszy w kontemplacji niz w poznaniu, ponie-
waz przedmiot kontemplowany zostaje odsubstancjalizowany i zdematerializowany.

5.2.2.1.3. Uczucia

Zubelewicz pisze: ,,Do aspektow kultury zalicza Elzenberg: poznanie przedmiotéw wartoscio-
wych, kontemplacje przedmiotéw wartosciowych i korone kultury: tworczo$¢'*. Wydaje sie,
ze do tego grona nalezy zaliczy¢ rowniezuczuciowe reakcje na warto$¢, w zwiazku
z czym stawia si¢ hipoteze, zeuczucia s3 nie mniej wazna czeécia kultury
w koncepcji Elzenberga niz poznaniei kontemplacja.

Na niekorzys¢ tej hipotezy przemawia fakt, ze w szkicach nigdy nie zrealizowanych
projektow wlasnego systemu filozoficznego uczucia nie sa wymienione wérdd czynnikow
kulturotworczych. To jednak nie obala postawionej hipotezy rekonstrukcyjnej, bowiem

130 Tdem, Niemozliwos¢ intuicjonizmu (Julius Kraft, Von Husserl zu Heidegger, Lepizig 1932),
[w:] i d em, Z historii filozofii, Krakow 1995, s. 380, Pisma t. 3.

51 Tdem, O granicach ascezy myslowej, [w:] MHE 94, k. 1 r.

52 Tdem, Zasada aksjologii..., k. 36 .

153 Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. . Gatecki, Warszawa 2004, s. 62-63 ($ 2).

154 . Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 71. W odrdznieniu od autora Filozofii
wychowania, tworczo$¢ w ogole (bez dodatkowych okresler) w niniejszej rozprawie jest rozumiana szeroko,
jako pewien rodzaj przeksztalcania, ktéry obejmuje miedzy innymi poznanie i kontemplacje (jako przejawy
tworczosci immanentnej), a nie jako co$ rodzajowo odrgbnego od poznania i kontemplacji. Zob. § 5.2.2.
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na jej obrone mozna si¢ odwola¢ do tresci rekopiséw Elzenberga oraz do logiki jego
koncepcji aksjologicznej i przyjetych przez niego zalozen. W tych samych rekopisach,
w ktorych torunski mysliciel wymienial §rodki przeksztalcenia obecne w procesie kultu-
rotwdrczym, znajduja sie wazkie uwagi dotyczace znaczenia i wartosci uczué, co pozwala
na uwzglednienie sfery uczuciowej w pozytywnym etapie tworzenia kultury.

Wazniejsze sg jednak powody odwolujace si¢ do logiki Elzenbergowskiej filozofii war-
tosci. Niepodobna nie bra¢ pod uwage kulturalnej roli uczug, jezeli sfera przezy¢ este-
tycznych, bardzo wazna w kulturze w ogdle, w znacznym stopniu ma charakter wtasnie
emocjonalny. Uczucia, podobnie jak poznanie i kontemplacja, posiadajg zdolnos$¢ ,,odbi-
jania” warto$ci w czlowieku, a skoro zdolnos¢ odbijania wartosci sprawia, Ze poznanie
i kontemplacja sg kulturotworczo donioste, to réwniez uczucia takie sg. Elzenbergow-
ska koncepcja kultury bylaby wybrakowana, gdyby nie bylo w niej miejsca dla uczué.
Pewien obszar kultury stanowi samoprzeksztalcanie czlowieka przez jego obcowanie
z warto$ciami, a poznawanie wartosci i ich kontemplacja nie stanowig jedynych posta-
ci takiego obcowania - mozna bowiem przezywac wartosci i je kochac. Kolejny powod
tkwi u samych podstaw aksjologii Elzenberga. Jedng z cech definicyjnych wartosci jest
to, ze ,bywa ona dla mnie przedmiotem'” reakcji tam, gdzie ona jest, sg one... dodat-
nich: umystowych (aprobata) i uczuciowych (upodobanie, szacunek, cze§¢), i jestem
sklonny uwaza¢, ze powinna nim by¢ i dla mnie, i takze dla drugich™>¢. Czyli przejawy zycia
emocjonalnego réwniez mogg by¢ takie, jakie powinny by¢, co czyni je pelnoprawnymi ele-
mentami kultury. W Konstrukcji pojecia wartosci czytamy, ze oprocz ogélnego praktycznego
pytania: ,,co powinienem’, jeden z punktéw wyjscia aksjologii stanowi pytanie: ,,co powinie-
nem szanowacé, kochad, czci¢ itp”**’. Powinno$¢ czci dla warto$ci obowigzuje istoty zdolne
do poznawania warto$ci i ich realizowania. Ponadto przedmiotem oceny etycznej sg okre-
$lone zachowania, a zbiér wszystkich zachowan nie pokrywa si¢ ze zbiorem dziatan.

Moéwie tu o zachowaniu sie, a nie tylko o dziataniu lub postepowaniu, bo zdaje mi sie by¢ faktem,
i to dla etyki bardzo donioslym, ze nie tylko dzialanie i postgpowanie, ale takze nieb¢dace ani
jednym, ani drugim zwykte zachowanie si¢, w szczegolnosci na przyktad nasze reakcje uczuciowe,
tez moga by¢ powinne albo przeciwpowinne. Stalym przeciw tej mozliwosci argumentem jest,
ze zachowania tego rodzaju ,,nie zaleza do nas’, od naszej ,woli”. Ale argument ten nie jest przeko-
nujacy. Oczywiscie, w danej chwili nie moge wiele zrobic, by - jesli takie moje usposobienie - nie
reagowa¢ wéciekloscia na afront albo strachem na niebezpieczeristwo. Ale moge sie zawczasu
wychowac i wyéwiczy¢ tak, by te reakcje nie wystepowaly w ogéle albo w stopniu znacznie
zmniejszonym. A nawet dyrektywy takie jak ,,kochaj blizniego” albo ,czcij ojca twego i matke
twojg’, rozumiane najbardziej nawet dostownie jako nakazujace pewne sposoby czucia, nie sg
absolutnie niewykonalne, bo do czci lub milo$ci mogg si¢ w pewnej mierze takze wychowac'*®.

155 W cytowanym tekscie, zapewne przez omylke, znajduje si¢ ,,podmiotem”

¢ H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii. I. Wyklady torutiskie 1946-1949, [w:] i d e m, Pisma
aksjologiczne..., s. 205. Roz. A. P.

57 1dem, Konstrukcja pojecia wartosci..., s. 82.
18 Tdem, Zaleznos¢ i niezaleznos¢ etyki od obrazu $wiata, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”,

fasc. 3, 2010, s. 202, przyp. 3.
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Przedmiotem etyki sg ludzkie zachowania, a w szczegolnos$ci zachowania o charakte-
rze uczuciowym. Moralnos¢ jest dziatem kultury, a skoro moralno$¢ obejmuje dziedzing
uczuciowsy, to tym samym uczucia stanowig wazny element kultury. Nalezy tez zauwazy¢,
ze wedlug Elzenberga, tym, co w pierwszej mierze stanowi rdzen ducha, jest nie poznanie
i chcenie, lecz uczucie i zwigzane z nim wybrane tendencje'”. W takim razie, skoro kultu-
ra z istoty ma charakter duchowy, nalezy zatem zaznaczy¢ role uczu¢ w tworzeniu kultury.

Kazde uczucie posiada wymiar subiektywny i obiektywny: , Nietylko »czujemyx, ale
»czujemy ¢ o §«” ', Subiektywny charakter uczu¢ polega na tym, Ze uczucia sg jakoscio-
wymi przemianami jazni i modyfikacjami ducha. Obiektywny wymiar uczué stanowi
ich zdolnos¢ do swoistego odzwierciedlania przedmiotu, do ktérego uczucie bylo inten-
cjonalnie odniesione. Przez uczucia przedmiot jest odzwierciedlany, ale nie poznawany:
»w chwili przezywania uczu¢ nie zdajemy sobie sprawy z jego »odzwierciedlajacego« cha-
rakteru; dopiero ex post (i moze dlatego wlasnie nie poznajemy)”'*’. W wyktadach
z lat 1949-1950 Elzenberg scharakteryzowat specyfike poznawcza emocji. Uczucia czysto
subiektywne to czyste modyfikacje podmiotu, ktérych jedyny poznawczy aspekt polega
na powiadamianiu, zZe przedmiot uczu¢ jest przyjemny lub przykry'®. Z kolei uczucia
sygnalizujace informujg o zachodzeniu lub zblizaniu si¢ pewnego procesu lub stanu rze-
czy, np. strach powiadamia o zrddle niebezpieczenstwa. Autor Prob kontaktu wyodrebnit
takze uczucia

[...] spelniajace role quasi-przedstawiajaca: stanowiace odpowiedniki w $wiadomosci jakichs
wlasciwosci przedmiotu. (Ewentualnie zawierajace w sobie jaki$ element ,,odwzorowania”.)
Przyklad poza dziedzing wartosci: wobec przedmiotow ,.ekspresyjnych” zabarwionych uczucio-
Wwo to raczej ,hastroje”. Roznica z ,,uczuciami” czy ,nastrojami” w sensie czysto emocjonalnym:
bo krajobraz moze by¢ ,,smutny’, nawet kontemplowany przez cztowieka wesofego (normalnie),
a jednak jaki$ ,smutek” (w sensie specjalnym) tej wesolosci towarzyszy. Uczucia wchodzace
w gre przy warto$ci bylyby tego typu nie ,,sygnalizujacego’, ale ,,przedstawiajacego”™**.

Zdaniem Elzenberga prezentacje emocjonalna nalezy rozumie¢ w sposéb analogicz-
ny, jako co$ zblizonego do przedstawien, a zwlaszcza wyobrazen. Prezentacja emocjo-
nalna ma miejsce w dwoch sytuacjach: gdy chodzi o przedmiot uczuciowo zabarwiony
oraz przy sadach o warto$ci. W przypadku zabarwienia uczuciowego, emocjonalnie pre-
zentowana jest cecha psychoidalna (np. gniewnos¢ fali sztormowej). W drugim przy-
padku ,,[...] nieraz oceniamy przedmiot jako piekny, czy jako dobry, nie moggc podac

% Tdem, Zbawienie i ideal..., s. 32. To stwierdzenie o duchu filozof wyrazit w 1942 r.

10 Tdem, Zasada aksjologii..., k. 22 r.

16! Tbidem.

12 W jednej z notatek sprzed 1931 r. Elzenberg okreslil przyjemno$¢ i przykros¢ nie jako uczucia,
lecz jako ,,§ 1 e p e aspekty uczu¢” Zob. ibidem, k. 19 .

15 Tdem, Epistemologia wartosci..., s. 350.
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cechy stanowigcej o tym pieknie lub tej dobroci [...]. Uczucie prezentuje nam wiec nie
ceche wartosciotwdrcza przedmiotu, ale jego wartos¢ [...], — czyli nie cechg wogdle, ale
»to ze« przedmiot posiada jakas ceche powinna, ktdrej to cechy przewaznie nie umiemy
podac”®. Rola uczud jest doniosta, poniewaz koniec koficéw u zrddet sadéw o warto-
$ci znalez¢ mozna uczucie. ,Moge w tej chwili mysle¢ z calym przekonaniem, ze » Pan
Tadeusz jest piekny«, nie doznajac przytem zadnego uczucia; — ale kie d y § musiatem go
doznaé¢, by ten sagd mdc w sobie ustali¢™®. Aksjologiczne tresci sg dane za sprawg uczu,
ale sam fakt, Ze ma si¢ przezycie emocjonalnie prezentujace przedmiot X, nie stanowi
rekojmi, ze X rzeczywiscie posiada dang w przezyciu tres¢.

Quasi-reprezentacyjna rola uczu¢ jest szczegolnie wyrazna w przezyciach estetycz-
nych. ;] To, co wytwarza si¢ w przezyciu estetycznem, to obraz rzeczy przepojony uczuciem
i podniesiony do godnosci symbolu™'¢. Ujemnie wartosciowe jest traktowanie samego
doznawania uczu¢ jako ostatecznego celu dgzen. W ten sposob degraduje sie kazda
odczuwang rzecz jako $rodek do celu, a owa degradacja ma charakter biocentryczny.

Podobnie jak poznanie i kontemplacja, uczucia odzwierciedlaja w cztowieku ujmo-
wane przez niego aksjologiczne tresci. Elzenberg nie charakteryzowal wartosci uczu¢
w kategoriach kwantytatywnych'®, lecz w kwalitatywnych: w imie kultywacji pewnych
uczu¢ wyodrebnia si¢ tylko niektére z nich, np. franciszkanska rado$¢ lub chrzescijanska
milos¢. Aksjologicznie donioste przejawy tresci osobowosci ludzkiej, ktdre wyrazaja sie
w cnocie, majg zasadniczo uczuciowy charakter.

Zrozumienie uczuciowosci danej osoby pozwala zrozumie¢ jej swoisty kierunek
woli. Nie intelektualny obraz §wiata wyznacza moralng tre$¢ ludzi, nie ich przekonania,
lecz wola,

[...] ktdra te przekonania dobrata jako uzasadnienia ich postawy wobec $wiata — postawy uczu-
ciowej lub ,,ogélno-duchowej”. Nie dlatego mi sie Hobbes, jako filozof, wydaje taki antypatycz-
ny, a La Mettrie, w mym przekonaniu, w pelni zastuguje na brzydkie stowo, ktére mi sie kiedy$
zdarzylo stysze¢ o nim od Tatarkiewicza, ze widza $wiat tak jak go widzg, ale Ze go widzg tak
wlasnie pod wpltywem i w stuzbie tendencji, moim zdaniem brzydkich i nieszlachetnych'®.

W $wietle rekopiséw Elzenberga mozna uzasadnic¢ hipoteze, Ze uczucia odgrywaja
w jego filozofii kultury role wazna, swoistg i nie mniejsza od kontemplacji, poznania lub
czynu. W ineditach znajduja si¢ zapiski, ktore wprawdzie nie pozwalajg na definitywne

164 Tdem, Prezentacja emocjonalna i jej zastosowanie do sadéw o wartosci, [w:] MHE 103, k. 2 v.

165 Tbidem, k. 3 r.

166 Tdem, Zasada aksjologii, k. 39 r.

167 ,[...] tu celem zycia bedzie: jak najwigcejuczu¢ i najréznorodniejsze [...], nie ogladajac sie
na to, jakie. Rados¢ i smutek, milo$¢ i nienawis¢ — na réwni. Jak najwigcej [...] radosci i smutku, mitosci
i nienawisci - rodzaj dytyrambicznej, quasi-orgjastycznej koncepcji zycia” - ibidem, k. 35 r.

18 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 311 (24 IX 1942 r.).
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rozstrzygniecie kwestii, ale sugeruja, iz wla$nie uczuciom przystuguje najdonioslejsza
pozycja — a przynajmniej, ze Elzenberg powaznie rozwazal, czy uczuciom nie przystu-
guje taka pozycja.

Uczucie, dazenie, mysl, musza przejs¢ szkole bezinteresownoéci. — Dazenie: skierowac si¢ ku
celom nieutylitarnym. My$l: bada¢ rzeczy dla nich samych. Uczucie: wibrowa¢ wobec struktury
przedmiotu, a nie wobec jego oddzialywania na nas. - Z jakich$ jednak wzgledow, ktore jeszcze
niedobrze rozumiem, uczucie bezinteresowne jest dla mnie korong tego wszystkiego
(mys$l i dazenie tylko srodkami)'®.

Wspomniang ,,szkote bezinteresownosci” stanowi przede wszystkim asceza. Po ,,prze-
fomie mistycznym” znaczenie uczu¢ w obcowaniu z wartosciami wzrosto jeszcze bardzie;j.

5.2.2.2. Tworczos¢ transcendentna

5.2.2.2.1. Twlrczos¢ artystyczna

Ludzie majg ,,powinnos¢ tworzenia zewnetrznych w stosunku do cztowieka przedmio-
tow pieknych: czynno$§¢ézmierzajgca do tworzenia takich przedmiotéw nazy-
wam sztukg’'”’. Estetyka, wedlug Elzenberga, jest filozofig pigkna, nie filozofig sztuki,
bowiem pickno moze by¢ zrealizowane bez udzialu cztowieka, a sztuka bez wartosci nie
jest przedmiotem dociekan aksjologicznych. O wyjatkowosci sztuki jako takiej swiadczy
okolicznos¢, ze w sztuce obecne sg zaréwno aspekty wyrzeczeniowe (np. sad estetyczny
i przezycie estetyczne s uwarunkowane przez samoprzezwyci¢zenie), jak i aspekty doty-
czace afirmacji zycia i jego bujnosci'’’.

Podstawowgq wartoscia dziela sztuki jest warto$¢ przystugujaca samemu dzietu. Elzen-
berg zgadzal si¢ z hastem ,sztuka dla sztuki”, o ile jest interpretowane jako ,,duch dla
ducha™ ,,tylko te dziefa sztuki s niemi naprawde, ktdre sa wcieleniami ducha [...]. A jesli
[...] sztuka nie jest niczem innem, jak cigglem wcielaniem, objawianiem, manifestowa-
niem sie ducha, to jakiz jest cel sztuki? — Ten, ktory jest w objawianiu si¢ ducha: duchem
zaraza¢, ducha plodzi¢ z powrotem”™ 7”2 Istote sztuki mozna rozpatrywaé dwojako: jako
obiektywizacje tresci duchowych lub jako ,,uduchowianie” rzeczywistosci. Dzieto sztuki
stanowi pewne przeksztalcenie $wiata, ktore polega na uobecnieniu i wcieleniu ducha we
fragment empirii. Tworzenie sztuki polega na przepajaniu duchem tego, co przynalezy
do $wiata empirycznego. Materiat dziet sztuki stanowig przezycia podmiotu, ktéry nadaje
wyrazonym przezyciom pewng forme wedlug sposobu, w jaki przezywa swiat. Poprzez
dzielo sztuki duch nie zostaje wywyzszony, ten bowiem jest wysoki per se. Wywyzszony

169

Idem, Zasada aksjologii..., k. 49 v.

70 Tdem, Aesthetica, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 194.

71 Tdem, Afirmacja zycia przez pozytywnos¢ i niewinnos¢, [w:] MHE 32, k. 1 v.

72 Idem, Aksjologia..., k. 36 v.
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zostaje fragment empirii, ktory ,,przyjmuje” do siebie to, co duchowe. Niemniej obiekty-
wizacja tre$ci duchowych przynosi duchowi pewien ,,zysk™

Zyskuje to, ze staje sie przedmiotem §wiadomos$ciinnej niz swoja wlasna,
aprzezto nabiera wiekszej rzeczywistos$ci. Samowiedza daje tylko niski stopien
rzeczywisto$ci; by ¢ w pelni, to by¢ danym jednoczesnie i wlasnej swiadomosci, i cudzej; dopie-
ro to ostatnie jest potwierdzeniem i ostatnig pieczecia rzeczywistoéci. Dlatego, a nie dla czego-
kolwiek innego, chcemy istnie¢ dla §wiadomoéci, ktore sg poza nami, by¢ przez nie ,,przyjeci
do wiadomos$ci™'”.

Dzieta sztuki posiadaja wlasna aksjologiczng specyfike. Pieckno sztuki jest odrebne
i najczystsze, bowiem ,,w rzeczywistosci piekno wszedzie jest zmieszane z pierwiastkami
obojetnemi lub brzydkiemi™”*. Poza tym dziatalno$¢ artystyczna ma czystszy i bardziej
pozytywny charakter od dziatalnosci moralno-etycznej. Wszelka etyka zaklada obecnosé¢
jakiego$ zta w $wiecie oraz przyjmuje, ze nalezy mie¢ to zto na uwadze, liczy¢ si¢ z nim,
unikac¢ go lub zwalczaé. ,W sztuce np. takze jest przeciwwarto$¢, ale poniewaz §wiat sztu-
ki nie jest nam dany, tylko my go tworzymy, wiec nie zachodzi tu ten fakt istnienia w tym,
co jest dane, pierwiastka ujemnego””>. W sztuce warto$¢ dodatnia realizuje si¢ swobod-
niej niz w moralno$ci.

Warto$¢ autonomiczna dziela sztuki nie jest jej jedyna wartoscig. Stworzenie dziela
sztuki stanowi udoskonalenie fragmentu empirii, a obcowanie z dzietem sztuki moze
przeksztalca¢ samego tworce lub odbiorcow dzieta, doskonali¢ jego lub ich.

5.2.2.2.2. Tworczo$¢ etyczna

Artystycznej myéli, o ile nie zostala zobiektywizowana, brak ,,rzeczywisto$ci” (resp. wyz-
szego stopnia rzeczywistosci). Tak samo jest w przypadku tre$ci wewnetrznej czynu,
bowiem tre$¢ nabiera wigkszej okreslonosci wtedy, gdy zostaje wcielona w czyn. W czy-
nie, podobnie jak w dziele sztuki, obiektywizuje si¢ i wyraza tre§¢ duchowa podmiotu.
W czynie urzeczywistnia sie¢ podmiot jako jego sprawca.

Wedle Elzenberga twdrczo$¢ etyczna jest wprowadzaniem w byt czego$ jakosciowo
nowego w sferze etycznej. Tworczo$¢ etyczna sytuuje si¢ w dziedzinie myslowo-poznawczej
lub ,w dziedzinie realizacji dobra w duszach ludzkich™”® lub w obu dziedzinach zarazem.

Elzenberg wyréznil osiem postaci twdrczosci etycznej: 1) porzadkowanie zastanej
etyki; 2) nowy sposdb oceniania danych przedmiotéw; 3) tworzenie nowych systemow
etycznych; 4) zwiekszanie zakresu dziedzin dla ocen moralnych; 5) realizowanie w sobie
wczesniej nieosiggnietych stopni dobra; 6) wywolywanie nowych aspiracji etycznych

173 Tdem, Aesthetica..., s. 198.

174

Idem, Aksjologia..., k. 3 r.

7> Tdem, Personalia stoickie..., s. 135.

176 Tdem, Etyka Gandhiego..., k. 2 v.
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w innych ludziach i w sobie samym; 7) ksztalcenie ludzi dobrych, pozyskiwanie nowych
dusz dla dobra; 8) polaczenie tworczosci myslowo-poznawczej z realizatorskg. Odmiany
tworczoséci duchowej wymienione w punktach 1-4 stanowig myslowo-poznawcze odmia-
ny twoérczosci etycznej, a punkty 5-7 odmiany realizatorskie.

Ad 1. Jezeli jaka$ etyka jest dana i stanowi chaotyczny zlepek réznych prawidel, to ten,
kto nadaje danej etyce bardziej ujednolicona i usystematyzowang postac, jest tworcg etycz-
nym w sensie porzagdkowania zastanej etyki. Ta posta¢ twdrczosci ma relatywnie niski sto-
pien ,etycznosci”. ,Tworcza jest tutaj nie tre$¢ etyczna a struktura systematyzacyjna”'””.

Ad 2. Kolejna posta¢ tworczosci ma charakter poniekad ,,rewolucyjny”, poniewaz nie
polega na uporzadkowaniu zastanej etyki, lecz na ocenianiu pewnych przedmiotéw ina-
czej niz wedlug tej etyki. Twdrczo$¢ w tej postaci moze manifestowac sie na sze$¢ spo-
sobéw: a) ocenienie jako dobre tego, co wczesniej oceniano jako zle; b) ocenienie jako
dobre tego, co wczesniej oceniano jako obojetne; ¢) ocenienie jako zle tego, co weze$niej
oceniano jako dobre; d) ocenienie jako zte tego, co wczesniej oceniano jako obojetne;
e) ocenienie jako obojetne tego, co wczesniej oceniano jako dobre; f) ocenienie jako obo-
jetne tego, co wczesniej oceniano jako zte.

Ad 3. Kolejna postac twdrczosci etycznej stanowi tworzenie nowych systemdow etycz-
nych. Owa postac twdrczosci laczy w sobie dwie poprzednie i stanowi ich kombinacje,
aczkolwiek o pierwiastku nowo$ci stanowi obecno$¢ rzeczywiscie nowych ocen. Jest
to tworczo$¢ systematyczna, nie systematyzacyjna.

Ad 4. Ostatnig postaciag mySlowo-poznawczej tworczosci etycznej jest zwigkszanie
zakresu dziedzin dla ocen moralnych. Jest to tworczos¢ o charakterze odkrywczym: sfera,
ktéra wczesniej nie byla poddana ocenie moralnej, zaczyna by¢ rozpatrywana w katego-
riach moralnych. Powigkszona zostaje laczna suma dziedzin, ktére moga by¢ oceniane
z perspektywy etycznej. Mamy do czynienia ze zmiang ,juz nie sposobu mysélenia, ale
uwrazliwienia,uczuleniasumienia w pewnej dziedzinie”'”®.

Ad 5. Dalszg postaé tworczosci etycznej, tym razem o charakterze realizowania
dobra w ludzkich duszach, stanowi osigganie w sobie dotychczas nieobecnych stopni
dobra. Idzie tu o kultywacje wlasnych cnét i ich rozwdj. Inny rodzaj wypracowywania
wezesniej nieobecnych stopni dobra stanowi taczenie w sobie cnét rzadko zdobywanych.

Ad 6. Nastepnym rodzajem tworczo$ci etycznej jest kreowanie nowych aspiracji etycz-
nych w sobie i w innych ludziach. Polega to na oddzialywaniu na siebie lub na innych
w taki sposob, aby osoba, na ktorg oddziatujemy, zaczela pragnaé zachowywac sie tak, jak
powinna zachowywac si¢ oraz zeby zapragneta doskonali¢ samg siebie.

Ad 7. Kolejna posta¢ tworczosci etycznej stanowi: ,Zdobywanie dla dobra
dusz, w ktorych gonie bylo™”. Podkresli¢ trzeba: ta postaé twérczosci polega

77 1. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 73.
78 H.Elzenberg, Etyka Gandhiego..., k. 3 r.
17 Tbidem, k. 3 v.
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na tym, ze dusze zdobywa si¢ dla dobra, nie dobro dla dusz. Nie idzie tu o samo budzenie
aspiracji ku dobru, lecz ksztaltowanie ludzi w taki sposéb, zeby byli stugami wartosci, aby
posiadali powolanie. Elzenberg okreslal owo powolanie jako ,,apostolstwo etyczne”

Ad 8. Ostatnig postacig tworczosci etycznej jest polgczenie tworczosci myslowo-
-poznawczej z realizowaniem dobra w duszach ludzkich. Owo potaczenie stanowi odkry-
wanie nowych jakosci i rodzajéw dobra (nie: stopni dobra) oraz realizowanie ich, co wig-
ze sie ponadto z odkrywaniem nowych obszaréw dla ocen etycznych.

Tworcy etyczni posiadajg wiele cech wspdlnych. Twoércy etyczni cechuja si¢ nonkon-
formizmem polaczonym z ,,ryzykanctwem etycznym”. Nonkonformizm zdaje si¢ stano-
wi¢ warunek niezawisto$ci sadow etycznych, jednakze nonkonformizm nie jest pozadany
per se, gdyz osoby niemoralne tez moga by¢ nonkonformistami. Wydaje sie, ze przez
ryzykanctwo etyczne autor Prob kontaktu rozumial dyspozycje polegajaca na czynnej
gotowosci realizowania twoérczosci etycznej, mimo stale obecnego ryzyka popelnienia ble-
du (,,bledu” zaréwno w znaczeniu poznawczym, jak i moralnym). Ryzykanctwo etyczne
stanowi pewna posta¢ odwagi, resp. mestwa lub co$ pokrewnego'®. Elzenbergowskie
pojecie ryzykanctwa etycznego nawigzuje do jego uwagi, ze ,,0d btedu gorszy jest strach
przed btedem, obezwladniajacy umysly”'®! oraz do typu metafizyka, opisanego w pra-
cy pt. Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca'?. Twoércy etyczni powinni mie¢ wrazliwe
sumienie. Elzenberg podkreslat, ze wrazliwos¢ etyczna powinna by¢ ,,nie chorobliwa,
»histeryczna«, — w formie »manii skruputéow, ale meska i zdecydowana, — prowadzaca
do wyraznego »tak« lub »nie«”'*3. Ponadto tworca etyczny ma posiadaé okreslone kom-
petencje intelektualne, ktére umozliwiaja tworzenie etycznych konstrukeji myslowych,
a tym samym pozwalajg rzetelnie zajmowac si¢ myslowo-poznawcza tworczoscig etycz-
ng. Tworcow etycznych cechuje réwniez silna, zdecydowana wola. Silna wola stanowi
warunek realizacji dobra we wtasnej duszy. Pozostate cechy wlasciwe tworcy etycznemu
stanowig warunek realizacji dobra w duszach innych. Stanowi je: ,Wola apostolstwa -
oddzialywania na innych (pewna zaborczos¢ — oczywiscie o charakterze milosci)”*** oraz
zarliwos¢ w kwestiach etycznych, potgczona ze zdolno$cig zarazania nig innych ludzi.

180 W ineditach, formulujac dyrektywy sprzyjajace zachowaniu jednolitoéci zycia, filozof napisal:
»Nie nalezy uznawac zbyt tatwo danego postepku za konieczny, a sytuacji za przymusowa. (Cnota odwagi,
ryzykanctwa, nieustepliwosci)” - id em, Hierarchizacja celow, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 236.

181 Tdem, glos w dyskusji, ,Przeglad Filozoficzny” R. XXXTI, 1928, z. I-11, s. 8. W niedatowanej notatce
zatytutowanej Na zjazd Elzenberg napisal: ,,Zaczac od cigzkiej sytuacji miedzy pedem twdrczem myslo-
wym a wymaganiami $cistosci [...]. I pierwszy szczebel: prawo do bledu. Bezbledno$¢ nie moze
by¢ idealem. Bladzili w przeszlosci wielcy tworcy; niech bladze i ja, bylem byl twérczy” — id e m, Resztki
z ,my$lenia pozalogicznego”, [w:] MHE 94, k. 11 .

182 Zob. idem, Estetyka jako dyscyplina..., s. 42-44.

'8 Tdem, Etyka Gandhiego..., k. 6 v.

184 Tbidem.
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5.2.3. Antropologiczna doniostos¢ ascezy w tworzeniu kultury

Rekonstrukcja roli ascezy w filozofii kultury Elzenberga umozliwia odtworzenie dwdch
antropologiczno-filozoficznie istotnych koncepcji autora Klopotu z istnieniem: paideu-
tycznego charakteru kultury oraz statusu cztowieczenstwa. Tre$¢ Elzenbergowskiej filo-
zofii czlowieka nie moze by¢ adekwatnie zrozumiana i uchwycona bez uwzgledniania
pewnych watkow z filozofii kultury i vice versa. Obie dyscypliny sg istotnie powigzane,
poniewaz ani nie mozna w pelni zrozumie¢ czlowieka bez poznania $wiata stricte ludzkie-
go, ani nie mozna w petni zrozumie¢ kultury bez poznania jej tworcy. Kultura jest wytwo-
rem czlowieka, ale jest rowniez wladciwym mu miejscem Zycia, miejscem, w ktorym ist-
nieje i dziata ja ko cztowiek. Nieadekwatne bytoby poznanie istoty ludzkiej pomijajace
$wiat, w ktorym i dzigki ktdremu jest w pelni czlowiekiem oraz realizuje cztowieczenstwo.
Ideat kultury jest ideatem czlowieczenstwa. Czlowiek interesowal Elzenberga nie jako
przedstawiciel okreslonego gatunku biologicznego, lecz jako istota zdolna obcowa¢ ze
$wiatem wartos$ci oraz jako istota zdolna realizowa¢ wartosci.

Oproécz ascezy w powstawaniu kultury bierze udzial wiele innych czynnikéw, ale
wydaje sie, Ze to ascezie nalezy przypisa¢ najwazniejszg role. Szczegdlny zwigzek filozo-
fii cztowieka i filozofii kultury pozwala zrozumie¢ wyrdzniona pozycje ascezy. W $wie-
tle filozofii Elzenberga czltowiek jest istota zdolng do samoprzezwyci¢zen, natomiast
podiozem wszelkiej kultury jest systematyczna praktyka przezwyciezania w sobie
natury ludzkiej: ,kultura zawiera w sobie elementy walki, zwrdcenia sie przeciw sobie
samemu”'®. Elementem spajajacym Elzenbergowska filozofi¢ cztowieka oraz filozofie
kultury jest asceza. Nie ma kultury bez ascezy, poniewaz kultura jest czyms, co moze
by¢ stworzone wylacznie przez istote zdolng do przekroczenia wtasnych biologicz-
nych ograniczen.

Whbrew temu mozna twierdzi¢, ze asceza nie odgrywa tak znaczacej roli w kulturze
jako caloéci, poniewaz ma charakter czysto negatywny. Jest to prawdg wobec nagiego
ascetyzmu, lecz nie wobec ascezy w ogodle. Czysty ascetyzm nie moze petni¢ pozytyw-
nej funkcji w tworzeniu kultury, poniewaz kultura ma charakter duchowy par excellence,
a czysty ascetyzm jest stanem zawieszenia miedzy naturg a duchem. Asceza w ogélnosci
petni w kulturze bardzo pozytywna role, poniewaz jest dobra nie tylko przez usuwanie zta
i przemaganie biocentryzmu, ale rdwniez sama przez si¢ oraz przez dodatnio warto$ciowe
skutki. Dzigki przekraczaniu biologicznych ograniczen cztowiek staje si¢ czym§ wiecej
niz istotg czysto biologiczna, co stanowi zmiane par excellence pozyty wn g, nawet jesli
praktyki ascetyczne maja charakter negatywny. Asceza ma charakter pozytywny, ponie-
waz stanowi jeden z przejawow tworczosci ludzkiej. Kultura jest sfera ludzkiej twdrczo-
$ci, dlatego asceza pelni pozytywna funkcje w kulturze w takim stopniu, w jakim sama
stanowi przejaw tworczosci. A zgodnie z Elzenbergowska charakterystyka tworczosci

185°8.S. 0, Srody w Zwigzku Literatéw..., s. 5.
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jako przeksztalcania (zwlaszcza w konteks$cie tworczosci immanentnej), nalezy scharak-
teryzowac asceze jako rzecz wybitnie tworcza, poniewaz zmiany przez nig intendowane
sg zasadnicze.

Zwigzek ascezy ze zjawiskami stanowigcymi elementy tworczosci transcendentne;j
i immanentnej jest dwojaki, w mysl twierdzenia, ze kultura rozumiana perfekcjonistycz-
nie wymaga ascezy na dwoch szczeblach: w ocenie i w tworczosci. Po pierwsze, asceza
stanowi pewien warunek twoérczosci. Uczucia, dazenia i mysli, o ile maja by¢ kulturotwor-
cze, muszg przejs¢ ,,szkole bezinteresownosci’, a w pelni $wiadomie wyéwiczy¢ sie w bez-
interesowno$ci mozna jedynie dzigki praktyce ascetycznej. Autor Prob kontaktu pisal,
ze ,postawa kulturotwodrcza, dzigki ktorej cztowiek tworzy kulture, jest ascetycz-
na (bo zawiera odwroécenie si¢ od zycia)”'*. Po drugie, ascetyczna moze by¢ sama tres¢
danego przejawu tworczo$ci. Kazda $wiadoma i warto$ciowa dziatalnos¢ kulturotwoércza
jest cze$ciowo poprzedzona samoprzezwyciezeniami, a cze§ciowo musi ,zawierac ele-
menty samoprzezwyci¢zenia (nawet bardzo daleko idgcego)”'¥”. Ascetycznos¢ jest obecna
w samych zjawiskach tworczych, nie pojawia si¢ wylacznie ,,przed” nimi, jako poprzedza-
jacy je warunek lub $rodek, ktéry mozna odrzuci¢ po realizacji zamiaru. Kontemplacja,
z powodu swej immanentnej bezinteresowno$ci, ma charakter poniekad ascetyczny. Piek-
no poznania polega miedzy innymi na przezwyci¢zaniu bezwtadu w przedmiocie pozna-
nia, a poznanie stanowigce cze$¢ kultury przybiera posta¢ mniej lub bardziej zdyscypli-
nowang. Wartosciowe poznanie podlega ascezie rowniez pod tym wzgledem, Ze nalezy
nie ulega¢ sktonnosci polegajacej na uznawaniu tresci swoich zyczen za rzeczywistos¢.
Elementem kultury nie jest kazde uczucie, lecz uczucie oczyszczone z autocentryzmu

- a asceza przezwycieza autocentryzm w sposob radykalny i bezposredni. Istotnym ele-
mentem moralno$ci jest asceza wraz z zespolem swoistych dla niej nakazow i zakazdw.
Kultywowanie cn6t moralnych wymaga ksztaltowania w sobie odpowiednich nawykow
(miedzy innymi) przez praktyki ascetyczne, a owe cnoty same wyrazajg tresci ascetyczne.
Czyny heroiczne, w ktérych przezwyciezane s3 najsilniejsze instynkty natury ludzkiej,
stanowia radykalny przejaw samoprzezwycig¢zenia. Wszelki czyn moralny, ktéry wyraza
wyzszo$¢ ducha nad tym, co biocentryczne, jest w swej istocie ascetyczny. Sztuka wymaga
wyrzeczen'®, a artyzm bywa karmiony ich surowoscig'®.

Antropologiczna doniostos¢ ascezy polega rowniez na tym, ze asceza nie tylko umoz-
liwia istnienie $wiata specyficznie ludzkiego, ale réwniez, przynajmniej cze$ciowo, kon-
stytuuje tre$ ¢ kultury. Jest obecna zaréwno w negatywnym etapie tworczosci kultu-
ralnej, jak i w pozytywnym, co pozwala stwierdzi¢, ze pierwiastek ascetyczny przenika
calg kulture.

86 H.Elzenberg, Aksjologia..., k. 51 v.

87 Tdem, O ascetycznym podtozu..., k. 16 r.

188 Zob. idem, Klopot z istnieniem..., s. 159 (26 11 1924 r.).
189 Tdem, Personalia stoickie..., s. 129.
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Inng przestanke wskazujgca na antropologiczno-filozoficzng doniostos¢ ascezy
w tworzeniu kultury stanowi jej duchowy charakter. Kulturotwdrczy wysitek jest w istocie
uduchowianiem rzeczywisto$ci, resp. obiektywizacja ducha. Duch z kolei, wedlug jednego
z okreslen, to psyche oczyszczone z autocentryzmu, czyli psyche, ktére dokonato samo-
przezwyciezenia lub psyche samoprzezwyciezajace sie. Skoro kultura wyraza ducha, tym
samym posiada ascetyczny charakter.

Asceza ma istotny wkiad w ucztowieczanie cztowieka. Asceza wyzwala od dyktatu
zadzy i otwiera cztowieka na uniwersum przedmiotowo okreslonych warto$ci. Dzieki
ascezie, czlowiek moca swego ducha ,,ma $wiat” i moze si¢ cieszy¢ jego wspaniato$ciami.

Czlowiek pozadliwy, na swoj uzytek, wykroil sobie z wszechistnienia to tylko, co mu bezposred-
nio przydatne, i to zzera: co za ubdstwo! Czlowiek, ktdry si¢ wyrzekl, nie troszczy si¢ o to,
co mu mniej, co mu bardziej moze si¢ przyda¢; zycie osobiste sprowadzit do najprostszego
wyrazu; ale za to w calym blasku swej nieskalanej przedmiotowosci objawia mu sig¢, przemie-
niony, caly ten $wiat, w ktérym on zadnych, zad nych wkladéw ani inwestycji juz nie ma,
bo za siebie rzucit wszelka zachtanno$¢ i ,,nie pragnie juz owocu swoich czynéw”. Gdy wyjdzie
na szczyt gorski i wzrokiem obejmie widnokrag, i wie: ,,oto zaden kawatek tej zyciodajnej, wiel-
kiej ziemi nie jest moja wlasnoscig’, wtedy wlasnie ona cata staje si¢ j e go. Nie splamil jej zadna
ciaggniong z niej dla siebie, samolubnag korzyscia; jest czysta, i on z czystym sumieniem moze
cieszy¢ si¢ jej pigkno$ciami'®.

Antropologiczna doniosto$¢ ascezy polega rowniez na jej pedagogicznych funkejach.
»Spoleczno-wychowawcze znaczenie ascetyzmu. — Znaczenie zbiorowo-wychowawcze
w stosunku do mas tkwiacych w autocentryzmie: wskazanie im moznoéci wytamania
sie i piekna tego wylamania”'®!. Asceza stanowi wazny czynnik (samo)ksztalttowania
istoty ludzkiej, gdyz — wedle Elzenberga — wychowanie w kulturze i dla kultury sprawia,
ze czlowiek osigga czlowieczenstwo. Cztowiek to istota realizujaca czlowieczenstwo oraz
ksztaltujaca siebie samg, a przyjecie owego twierdzenia na gruncie koncepcji torunskiego
myéliciela jest rownowazne twierdzeniu, Ze czlowiek jest istotg ascetyczna. Stad Elzenber-
gowska koncepcja kultury ma charakter paideutyczny.

0 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 134 (20 VI 1919 r.).
¥ Tdem, Aksjologia..., k. 86 1.



Rozpziat 6

Kultura, paideia i czlowieczenstwo

60.1. Paideutyczny charakter kultury

6.1.1. Ogolne znaczenie pojecia paidei

Celem niniejszego podrozdzialu jest opis paideutycznego charakteru Elzenbergowskiej
koncepcji kultury. Wymaga to wpierw wyja$nienia ogélnego znaczenia pojecia paidei,
a nastepnie przedstawienia interpretacji pojecia paidei w ramach rekonstrukeji Elzenber-
gowskiej koncepcji kultury z wyeksponowaniem watkow ascetycznych. Gtéwny punkt
odniesienia stanowig Jeagerowskie studia nad grecka paideig.

Wyraz paideia pojawil sie po raz pierwszy u Ajschylosa, u ktorego oznaczal ,,chowa-
nie dzieci, karmienie dzieci™'. Jaeger zauwazyl, ze stowo paideia pojawilo si¢ do$¢ pdzno,
bo dopiero w V w. p.n.e. i byto pozbawione uniwersalistycznego znaczenia, ktore pojawito
sie w IV w. p.n.e. u sofistow. Piotr Jaroszynski definiuje paideie (Yac. humanitas, cultura,
educatio) jako ,formowanie cztowieka od najmtodszych lat przez edukacje i wychowa-
nie; uniwersalne podstawy edukacji lub ideat wypracowany przez starozytnych Grekdow,
a uznany za ogdlnoludzki™?. Paideia jest antyczno-klasycznym modelem wychowania,
ktéry poczatkowo — zdaniem Jaegera — powstal w szlacheckiej warstwie spotecznej Hel-
lady, a nastepnie obowigzywal jako model skierowany na ponadczasowy i powszechny
wzor czlowieka. Proces wychowania w duchu paidei jest okreslany jako ,ksztaltowanie”,
a z pojeciem paidei wigze sie pojecie czlowieczenstwa.

Grecy utworzyli od dnthropos (czlowiek) przymiotnik anthrépinos i przystowek anthropinos, kto-
rych uzywali (ale rzadziej niz phildnthropos i philanthrépos) w tym samym znaczeniu, co Rzymia-
nie humanus i humane, rzadziej humaniter, ale nie zdobyli si¢ na wyrazenie istoty cztowieczenstwa
przez nieztozony rzeczownik anthropismds. Spotykamy go dopiero w w. Il po Chr. w Zywotach
filozoféw Diogenesa Laértiosa (II 7 w.) w nastepujacej anegdocie o filozofie z IV w. przed Chr.,
Arystypie: ,Mawial on, ze lepiej by¢ zebrakiem, niz nieukiem (apdideutos); tamtemu bowiem
brakuje pieniedzy, temu czlowieczenstwa (anthropismds)”. Ostatni wyraz uzyty jest w znaczeniu
swyksztalcenie” (paidéida), co Rzymianie od Cycerona oznaczali przez humanitas®.

! W.Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przel. M. Pleziai H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 52, przyp. 7.

? P.Jaroszynski, Paideia, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 7: Me-Pan, Lublin 2006, s. 948.

> T.Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu i humanizmu, Warszawa 1960, s. 14-15.
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Z okre$leniami cztowieczenstwa i ludzkosci, jak twierdzit Tadeusz Sinko, spokrew-
nione sg dwa inne pojecia: humanizmu i humanitaryzmu (resp. filantropii)*. Humanizm
dotyczy sfery intelektualno-poznawczej, natomiast humanitaryzm i filantropia - sfery
moralnej. Zgodnie z tradycja klasyczna, humanizm stanowi wyksztatcenie ogolne, ktdre
jest ozdobg istoty ludzkiej oraz przystoi cztowiekowi wolnemu. Humanitaryzm polega
na milosiernym postepowaniu wobec czlowieka (resp. takze wobec innych istot zywych),
a filantropia - na zyczliwym usposobieniu wobec czlowieka jako takiego, umitowaniu
czlowieka w ogdle (resp. ludzkosci) w ogdle. Humanizm, humanitaryzm i filantropia maja
wspolny mianownik w czlowieczenstwie, poniewaz ,,»wynalazcy« sztuk i nauk sa homines
maxime homines, ludZzmi w pelnym znaczeniu tego wyrazu™. Celem paidei jest wycho-
wanie ku cnocie, a postepowanie humanitarne i filantropijne jest okreslane jako ,,ludzkie”

Ogdlne pojecie paidei jest rozumiane w niniejszej rozprawie jako oparty
na klasycznej tradycji model ksztattowania cztowieka, nakiero-
wany na uniwersalnyintelektualno-moralny wzorzec cztowieczen-
stwa. To ogolne pojecie stuzy rekonstrukeji Elzenbergowskiej koncepcji paidei, wpierw
jednak nalezy przyblizy¢ tre$¢ pojecia paidei w swietle badan Jeagera.

6.1.2. Jeagerowskie rozumienie paidei

Wedlug niemieckiego filologa pojawienie si¢ klasycznego modelu wychowania starozytnych
Grekow stanowilo przelom w dziejach pedagogiki i mysli pedagogicznej oraz w dziejach
kultury w ogole. Wszystkie ludy postugiwaly sie wychowaniem, ale dopiero u Hellenow
wychowanie zostalo skierowane na wieczny ideal cztowieka. ,,Jakkolwiek wysoko cenili-
by$my artystyczne, religijne i polityczne osiagniecia dawniejszych narodéw starozytnosci,
to przeciez to, co my dzi$ nazywamy kultura, rozpoczyna si¢ dopiero u Grekow”®. Zdaniem
Jaegera paideia jest Scile zwigzana z kulturg hellenska, dlatego pisal, ze jego rozwazania
»za przedmiot maja paideie Grekow i zarazem Grekow jako paideig™ .

Niemiecki filolog rozroznit dwa pojecia kultury. Wedtug Jaegera kultura jest
powszechnie rozumiana jako ,caloksztalt form zycia i wszystkie jego przejawy cha-
rakterystyczne dla danego narodu [...] rozbudowana w nieskonczono$¢ i anarchicznie
zewnetrzna »aparatura zycia«”®. Godne uwagi jest to, ze Jeagerowska charakterystyka
kultury rozumianej antropologicznie-opisowo jest uderzajaco podobna do Elzenber-
gowskich okreslen utylitarnego pojecia kultury (por. § 5.2.2.1) Jest to antropologiczno-
-opisowe rozumienie kultury, ktére stanowi uogélnienie i trywializacje ,prawdziwego”

4 Ibidem, s. 6.

Ibidem, s. 24. Okreslenie homines maxime homines Sinko przytoczyl za Pliniuszem Mtodszym.
¢ W.Jaeger, Paideia..., s. 30.

Idem, Przedmowa do drugiego niemieckiego wydania tomu I, [w:] idem, Paideia..., s. 9.

8 Idem, Paideia..., s. 33.
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pojecia kultury, tozsamego z greckim pojeciem paidei. Zdaniem Jaegera szkodliwo$¢
owej trywializacji jest trojaka. Po pierwsze, opiera sie na btedzie o proweniencji ,,pozy-
tywistycznej’, ktéry polega na podciaganiu zjawisk spoza Europy pod pojecia specyficz-
nie europejskie. Po drugie, zapoznana zostaje okoliczno$¢, ze tylko starozytni Grecy,
w odréznieniu od Chinczykdéw, Egipcjan i innych antycznych ludéw, operowali poje-
ciem kultury. Najwazniejszy jest trzeci powdd: antropologiczno-opisowe pojecie kultury
upraszcza i banalizuje znaczenie greckiej paidei, ktora jest ,, kultura pojeta $wiadomie jako
ideal doskonatosci ludzkiej™.

Kultura w sensie wlasciwym to, wedtug Jaegera, paideia, a pojecie paidei jest huma-
nistyczno-idealnym okresleniem kultury. Uczestnictwo w kulturze oraz obcowanie z jej
dorobkiem nie jest mozliwe bez odpowiedniego wychowania. Diogenes Laertios napisal,
ze gdy pewien mezczyzna zapytal Arystypa z Cyreny ,w czym jego syn stanie sie lep-
szy, jezeli otrzyma wyksztalcenie, odpowiedzial mu: »Chociazby w tym, ze w teatrze nie
bedzie siedzial jak na kamieniu kamien«”'°. Niemiecki uczony stale podkreslat norma-
tywne rysy obecne w greckim rozumieniu wychowania. Wzér autentycznego cztowie-
czenistwa jest ideatem, ktorego realizacja jest najwyzszym przedmiotem dgzen cztowieka.

»Przekazywanie kultury nie jest mozliwe bez wyobrazenia sobie ideatu cztowieka, jakim

powinien by¢, przy czym niewazny, a w kazdym razie nieistotny staje si¢ wzglad na prak-
tyczny pozytek, natomiast miarodajne okazuje sie to kalon, tj. piekno jako ideat zobowig-
zujacy i pociagajacy do nasladowania™!. Proces wychowania czlowieka jest procesem jego
doskonalenia, ktére nadaje sens ludzkiemu zyciu. Kazdy Grek byl czlowiekiem, ale Grek,
ktory zrealizowat paideutyczny ideat kalokagathii, byt czlowiekiem ,w stopniu wyzszym’,
istotg majaca pelnie cztowieczenstwa.

Kultura narodowa Grekoéw i ich paideia mialy, zdaniem Jaegera, swoéj poczatek
w warstwie szlacheckiej. Gtownym wyrazicielem kultury szlacheckiej, ktadacej nacisk
na sprawnos¢ dzialania, rywalizacje i wielkoduszne dazenie do czci, byl Homer, wielo-
krotnie nazywany wychowawca calej Hellady. Kolejny wazny etap w rozwoju greckiej
paidei stanowila poezja Hezjoda, ktérego dziela majg pedagogiczny przekaz i zawieraja
pochwale chlopskiego etosu pracy, przez co poszerzono zakres paidei poza warstwe szla-
checka. Solon z Aten natomiast ,,symbolizuje narodziny spoleczenstwa obywatelskiego
i demokratycznego, wspdtodpowiedzialnego za panstwo, w ramach prawa stanowionego
przez prawodawce zgodnie z wyzszymi (naturalnymi, boskimi) prawami niepisanymi™.
Znaczacy wklad w okre$lenie idealu cztowieczenstwa mieli badajacy przyrode presokra-
tycy, gdyz unaocznili Grekom autoteliczng warto$¢ wiedzy.

® Ibidem, s. 50, przyp. 5.

1 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. . Kroniska [et al], Warszawa
1982,s.117 (118, 72).

1 'W.Jaeger, Paideia..., s. 48.

2 P.Jaroszynski, Paideia..., s. 948.



244 Kultura, paideia i czlowieczenstwo

Przetomowy moment w rozwoju paidei stanowily dokonania sofistow, ktorzy stwo-
rzyli nowg, antropocentryczng koncepcje natury ludzkiej, czynigcg z cztowieka istote
rzadzacy si¢ wlasnymi prawami oraz tworce fadu spotecznego, okreslanego przez ludz-
ka sztuke (gr. techne), a nie przez sily przyrody lub ingerencje bogéw. To wlasnie u sofi-
stow pojecie paidei ,,swym zakresem obejmuje caloksztalt kultury duchowej, wszyst-
kie czynniki pozytywnie ksztaltujace czlowieka dla okreslonego praktycznego celu™>.
Doniostos¢ mysli sofistow w dziejach paidei polega takze na koncepcji plastycznosci
natury ludzkiej, ktora pod wplywem nauki i ¢wiczen (gr. askezis) moze wyksztalci¢
cnote, wbrew przekonaniom tradycjonalistow z warstwy szlacheckiej i opiewajacych ich
poetow, wedtug ktérych mozno$¢ wyksztalcenia arete zawdziecza si¢ tylko dziedzictwu
krwi. Dzieki pedagogicznym pogladom sofistow ideal czlowieczenstwa stal sie dostepny
dla wszystkich, a nie tylko dla dobrze urodzonych. Sofisci byli twércami nowej koncep-
cji cztowieka, wedle ktorej istota ludzka

[...] moze poprzez celowe i ukierunkowane przeksztalcanie wlasnej natury [...] realizowac swe
dazenia, niezaleznie od tego, czy beda one sprowadzac si¢ do wlasciwego wypelniania obowigz-
kéw obywatela, przywodcy politycznego — demagoga czy tez do zdobywania wadzy i zaszczytow.
Nowa koncepcja czlowieka czynila zen istote decydujaca o sobie samej oraz samorealizujacg sig'.

Jaeger nastepujaco opisywal narodziny sofistycznej koncepcji pedagogiki:

Dopiero poznawszy tad wszechswiata, przeszli Grecy do odszukania go w duszy ludzkie;j.
Poznanie jej nie wytrysto nagle w chaotycznej postaci wewnetrznego przezycia, przeciwnie, byla
ona ta ostatnig dziedzing bytu, w ktorej nie obowiazywato jeszcze kosmiczne prawo, i teraz
na koniec ona réwniez zostala tym prawem i fadem objeta. Podobnie jak cialo, dusza posiada
najwidoczniej swéj rytm i swoja harmonie. Po raz pierwszy pojawia si¢ wowczas wyobrazenie,
iz dusza moze by¢ w pewien sposdb uksztaltowana; pierwszego jasnego sformulowania tej mysli
mozna by si¢ dopatrywa¢ u Simonidesa [...]. Jednakze od tego pierwszego przebtysku wyobra-
zenia, ze dusza moze posiada¢ swoja ,,forme”, ktéra bedzie analogiczna do sportowego ideatu
doskonalej kondycji fizycznej, daleka jeszcze byta droga do teorii wychowania, ktéra Platon,
zdaje si¢ nie bez stusznosci, przypisuje sofiscie Protagorasowi. Dopiero tam koncepcja ksztal-
towania cztowieka zostaje przeprowadzona z calkowitg konsekwencjg i z poetyckiego obrazu
staje si¢ zasada wychowawcza. Protagoras méwi tam o urabianiu duszy dla nadania jej prawdzi-
wej eurythmia i euharmostia. [...] Pojecie wyksztalcenia (w najszerszym znaczeniu tego wyrazu)
moglo powstac tylko u Grekow, tego klasycznego narodu plastykow?.

Kolejne wazne miejsce w dziejach paidei zajmuje Sokrates, z powodu swojego autory-
tetu i dzialalno$ci publicznej. Nauczyciel Platona wzywal do ,,troski o dusz¢” i traktowat

B 1. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 39.
4 Ibidem, s. 193.
5 W.Jaeger, Paideia..., s. 366-367.
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ja jako ,,stuzbe bozg”. ,Dla czlowieka przesigknietego ideami Sokratesa najgtebszg istote
tego, co jest jego wlasnoscia, stanowi paideia, tzn. §wiadomie wybrany ksztalt jego zycia,
jego duchowe »jag, jego kultura™®. Istotny wklad w paidei¢ Grekéw mial tez Platon, kto-
ry podkreslal, ze model wychowania usitujacego wyksztalci¢ cztowieczenstwo ma swoje
obiektywne podstawy w $wiecie wiecznych idei. Zradykalizowano w ten sposéb uniwer-
salistyczny wymiar paidei, czemu Platon dat wyraz w swoim gléwnym dziele z filozofii
wychowania — Paristwie. Zdaniem Jaegera grecka ,,paideia jako »cultura« i »humanitas«

zostala zasymilowana przez kulture rzymska, a takze przez chrzescijanstwo™”.

6.1.3. Kwestia stosowalno$ci pojecia paidei do charakterystyki
koncepcji Elzenberga

Ustalenie, czy Jeagerowska koncepcja paidei nadaje si¢ do charakterystyki pewnego
wymiaru Elzebergowskiej filozofii kultury, wymaga krytycznego ujecia koncepcji nie-
mieckiego filologa. Dzielo Paideia spotkalo sie z uznaniem, ale réwniez z pewnymi zarzu-
tami. Uniwersalne znaczenie paidei nie bylo powszechnie przyjmowane ani explicite, ani
implicite. ;W dzietach Ksenofonta paideia odnosi si¢ do wychowania jako procesu, kto-
ry moze przynie$¢ rozne rezultaty, niekoniecznie pozytywne. Mozna kogos wychowa¢
na kréla, a kogos na niewolnika (Memorabilia, 2, 1, 3). Podobnie w tekstach Arystotelesa
paideia wystepuje w roznych znaczeniach - nie uniwersalnych, lecz partykularnych™®.
Platonska koncepcja wychowania, ktdrej Jaeger poswiecil najwiecej miejsca w swym opus
magnum, nie stanowila ogolnoludzkiego wzorca cztowieczenstwa, poniewaz idealne
polis Platona bylo systemem kastowym, gdzie kazda kasta wymagala innego wychowania,
a kultura wyzsza obejmowata tylko kaste wladcow-straznikow. Zwraca sie takze uwage,
ze stosowane w Nowym Testamencie stowo paideia nie oznacza greckiej kultury i Ze chrze-
$cijanstwo - w zwiazku z dogmatem grzechu pierworodnego - nie podzielato greckie-
go optymizmu pedagogicznego. Inna nieécisto$¢ polega na tym, ze niektdrzy starozytni
Grecy - miedzy innymi Izokrates i Ksenofont — uwazali, ze ,wielu Grekéw nie posiada
zadnej greckiej paidei, podczas gdy najlepsi obywatele innych krajow czesto gleboko sa
nig przeniknieci. [...] rycerscy Persowie, od pokolen wrogowie Grecji, majg system paidei
pokrewny pieknemu starogreckiemu idealowi kalokagathii”*®. To znaczyloby, ze model
wychowawczy Grekow wecale nie byt specyficznie grecki.

Mimo rozmaitych zastrzezen i zarzutéw wydaje si¢, ze mozna zastosowac Jeagerowski
sposob rozumienia paidei do rekonstrukcji filozofii Elzenberga. Jaroszynski, krytykujac
Paideig Jaegera, pisze: ,Eksponujac wage gr. paidei, Jaeger nadal jej wigksze znaczenie

16 Ibidem, s. 626.

7 P.Jaroszynski, Paideia..., s. 948.
18 Ibidem, s. 949.

¥ W.Jaeger, Paideia..., s. 1088.
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niz faktycznie posiadata”. Zostawiajac na uboczu kwesti¢ historycznej adekwat-
nos$ci koncepcji Jaegera, nalezy zauwazy¢, ze Elzenbergowska koncepcja kultury ma
w pierwszej kolejnosci charakter normatywny, nie opisowy. Autor Klopotu z istnieniem
pisal o sobie:

nie jestem empirycznym badaczem empirycznych zjawisk. Ja nie prébuje destylowac poje¢
ogolnych z chaosu empirii; interesuje mnie wartos¢, jej poznanie i jej realizacja, i pojecia swoje
albo od razu znajduje jako ogélne, albo je [...] konstruuje przez kombinacj¢ poje¢ pierwotnych.
Empiria natomiast jest terenem dla pieknych monografii indywidualizujacych?'.

Zatem sam zarzut empirycznej niedokladnosci Jaegerowskiej koncepcji paidei (ktérg
zresztg niepodobna posadzi¢ o zupelng nieadekwatno$¢) nie sprawia, ze uzycie owej
koncepcji do rekonstrukeji Elzenbergowskiej filozofii kultury jest btedem, poniewaz kul-
turalizm polskiego filozofa mial przede wszystkim charakter nie deskryptywny, lecz nor-
matywny. A wlasnie normatywny wymiar paidei jest, zdaniem Jaegera, kKluczowy.

6.1.4. Paideutyczne elementy Elzenbergowskiej koncepcji
kultury

Jaegerowskie rozumienie paidei jest uzyteczne do zadan rekonstrukcyjnych w niniejszej
pracy, poniewaz sposob, w jaki autor Humanizmu i teologii przedstawiat ,,idealno-wzor-
cowe” aspekty kultury, sa w znacznej mierze zgodne z perfekcjonistycznym pojeciem
kultury. Zanim wskaze si¢ paideutyczne aspekty Elzenbergowskiej refleksji o kulturze,
wpierw nalezy podkresli¢, ze torunski filozof zwracal uwage na specyfike greckiego
modelu wychowawczego. Swiadczy o tym wstep do przektadu Eutydema. Ttumaczenie
sporzadzil Wiadystaw Witwicki, a Elzenberg przygotowat tekst do druku. W uwagach
redaktorskich czytamy: ,Wydaje si¢ rOwniez, ze wyraz kultura zbyt juz doglebnie prze-
nosi nas w §wiat poje¢ naszej epoki i ze, w tym przynajmniej kontekscie, dla oddania
klasycznego maideia (306 e) skromne »wychowanie« catkiem wystarcza”>.
Elzenbergowska koncepcja kultury ksztaltowata si¢ pod wplywem zainteresowania
antykiem?®. Autor Kfopotu z istnieniem wykazywal znajomo$¢ i zainteresowanie filozo-
fig antyczng, a takze dostrzegal jej praktyczny wymiar, ktdry wyrazal si¢ w ¢wiczeniach
duchowych. Wedlug Krzysztofa Jana Pawtowskiego pisma antyczne stuzg ,,formowaniu

2 P Jaroszynski, Paideia..., s. 949. Roz. A. P.

2l H.Elzenberg, Aesthetica, [w:] idem, Pisma estetyczne, Lublin 1999, s. 194-195.

2 Idem, Od redakcji, [w:] Platon, Eutydem, przel. W. Witwicki, Warszawa 1957, s. XIII. W prze-
druku zamieszczonym w tomie Z historii filozofii (s. 291) znajduje si¢ btedny zapis wyrazu madeia.

» W. Tyburski, Elzenberg, Warszawa 2006, s. 147-148. Drugi i — jak si¢ zdaje, nie mniej wazny —
wplyw na Elzenbergowski namyst nad kulturg stanowil modernizm.
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czlowieczenstwa, a nie jedynie informowaniu czy tez przekazywaniu okreslonej porcji wie-
dzy”*. Elzenberg, czlowiek o ,,umysle europejskim” (Wolniewicz) byl réwniez znawca kla-
sycznej sztuki, do ktdrej odnosil si¢ z aprobata®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze torunski
mygliciel nie uwazat siebie za klasyka par excellence. ,,M6j klasycyzm, to byly tylko aspiracje
do klasycyzmu. Ideat klasyczny byt dla mnie przedmiotem romantycznej tesknoty”?.

Przedstawiajac koncepcje obiektywnej tozsamoéci pigkna i dobra, Elzenberg explicite
i $wiadomie nawigzywal do tradycji antycznych. Ideal greckiej paidei, czyli kalokagathia,
piekno-dobro”, stanowi réwniez cel i powolanie istoty ludzkiej wedltug filozofii autora
Wartosci i cztowieka. Jaeger pisal, ze wielkim zagadnieniem o$wiecenia atefiskiego byt

»[c]ztowiek »taki, jakim by¢ powinien«”%. To samo zagadnienie byto przedmiotem reflek-
sji Elzenberga. Celem paidei, wedlug autora Humanizmu i teologii, jest cztowiek doskona-
ty, a w ramach paidei wychowanie to w istocie proces doskonalenia, co stanowi analogon
do Elzenbergowskiego perfekcjonizmu.

Ludzki ideat doskonatosci, wedlug Elzenberga, ma doniostos¢ tak wielka, ze ,cier-
pie¢ bezinteresownie z powodu niedoskonatosci cztowieka, jest rzecza i jako przezycie
i pod wzgledem wychowawczym zbyt cenng, by$Smy si¢ mieli broni¢ przed tym cier-
pieniem™”. Motywacje w kulturze stanowi stawa i uznanie, a wedlug torunskiego filozofa

,to s3 rzeczy rdzennie hellenskie. Ze stawa dla Grekow okresu klasycznego byta pierwszo-
rzednym bodzcem etycznym, a podsycanie jej zadzy czynnikiem wprost wychowawczym,
nic nie majagcym wspdlnego z gtupig btyskotliwg gloriols, dowiedzie nam sto tekstow Pin-
dara™. Elzenberg ujmowal etyke w duchu paidei jako ,ksztatcenie duszy’, ktore przy-
biera trojaka posta¢: 1) uodpornienie na doznawanie cierpienia i wytworzenie w duszy
umiejetno$ci do zwalczania go u siebie i innych; 2) uzdatnienie duszy do czynienia tego,
co warto$ciowe oraz uniezdatnianie jej do czynéw ujemnie warto$ciowych; 3) nadanie
duszy postaci, ktdra bylaby wartosciowa sama w sobie, pigkna®. Wedlug Jaegera ideat
czlowieka obowiazuje przez swoja pigknos¢, a nie dlatego, Ze jest uzyteczny, co jest zgod-
ne z perfekcjonistycznym i antyutylitarystycznym charakterem refleksji polskiego filozofa.
Zaréwno Elzenberg, jak i wielu przedstawicieli greckiej paidei twierdzilo, ze fundament
idealnego wychowania i rozwoju cztowieka stanowi porzadek obiektywnie istniejacych

# K. J. Pawtowski, Dyskurs i asceza. Ksztattowanie czlowieczeristwa w kontekscie mistyki filozoficznej,
Krakow 2007, s. 62.

» Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakow 1994, s. 76 (1011913 r.),
s. 146 (21111921 r.), 5. 351 (10 V 1946 1.), 5. 390-391 (21 V 1953 1.), Pisma t. 2. Zob. takze: idem, Ogdlnos¢
i oryginalnosé w sztuce. Glebokos¢. Sztuka jako objawienie, [w:] i d e m, Pisma estetyczne..., s. 175-176.

% Tdem, Klopot z istnieniem..., s. 101 (311 1916 r.).

¥ 'W.Jaeger, Paideia. .., s. 694.

28 Ibidem, s. 365.

¥ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 168 (16 X 1928 r.). Roz. A. P.

% Tdem, Legiony i romantyzm, [w:] idem, Z filozofii kultury, Krakow 1991, s. 128, Pisma t. 1.

31 1dem, Etyka jako ksztalcenie duszy, ,Zycie i Mys$l’, nr 1/2 (377/378), 1988, s. 54.
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warto$ci oraz rozpoznanie owego porzadku. Autor Klopotu z istnieniem uwazal, wspolnie
ze §wiatem starozytnym, ze ,bohater jest w ogole wyzszym rodzajem czlowieka™.

Pozostale watki paideutyczne sa blizej zwigzane z ascezg. Polski filozof dzielil prze-
konanie Platona, ze ,idealem paidei jest [...] panowanie nad sobg”*. To wtasnie asce-
tyczne samodoskonalenie nadaje zyciu szczegolng wartos¢. ,,Grecy uwazali (stusznie),
ze czlowiek o psychice zdyscyplinowanej jest ceteris paribus szcz¢$liwszy niz inni.
Ale chodzito im i 0 sam fad, jako co§ pigknego i godnego: zmysl estetyczny i zmyst
godnosci czlowieka we wszechswiecie™*. Grecka dystynkcja pojeciowa miedzy bios i zoe*
posiada swoj analogon u autora Wartosci i czlowieka. Biologiczne procesy metaboliczne
nie stanowig o specyficznie ludzkim zyciu. Dla czlowieka Zyciem prawdziwym jest zycie
jako istota duchowa, czyli zycie przezwycigzajace instynkty w stuzbie wartosci, a nie bio-
logiczne trwanie, wegetacja. Specyficznie ludzki sposdb zycia to zycie realizujace ethos.
W doniosly sposob wyraza to pewna zapiska. Charakteryzujac starogreckie ujecie dys-
cypliny etycznej, Elzenberg zauwazyl, ze w grze namietnosci i afektéw ,,przejawiaja sie
naturalnie tez pewne prawa, a wigc i fad kosmiczny -, ale nam chodzi o tad inny: ludz-
ki; poczety ze $wiadomosci, narzucony naturze”*. Ta wypowiedz jednoczesnie wskazuje
na propedeutyczny charakter gry w kontekscie tworzenia kultury, wyraza inspiracje anty-
kiem oraz unaocznia uczlowieczajacy charakter ascezy. Dzieki ascezie czlowiek wystepuje
przeciw wlasnej naturze, a tym samym nadaje swojemu zyciu porzadek, ktéry zarazem
ma charakter rozumny, moralny i lud zki.

Ascetyczno-paideutyczne watki u Elzenberga wykazuja wplyw paidei rzymskiej, w szcze-
g6lnosci paidei przedstawicieli trzeciej Stoi. W rozprawie o Marku Aureliuszu czytamy:

zjawia si¢ przed nami pewna czynnos¢, ktora spelniona by¢ musi, i do ktérej, w postaci odpo-
wiednich wyobrazen etycznych, stwarzamy sobie bodziec wewnetrzny; jest to rodzaj siegajacej
w glab pedagogii, ,psychagogii’, chcialoby sie powiedzie¢. Pewna tylko tego odmiang jest
uniezdatnianie czlowieka do tych lub owych czynnosci uznanych za niepozadane, etyka
w najpopularniejszej swej roli jako hamule c, wewnetrzny?®.

2 'W. Jaeger, Paideia..., s. 159.
3 Ibidem,s. 1161.

34

H. Elzenberg, Zagadnienie osobistej dyscypliny etycznej, [w:] MHE 132, k. 2 r.
¥ Jezyk grecki posiada kilka stéw na oznaczenie tego, co my nazywamy »zyciem«: aion oznacza
zycie jako trwanie i caly okreslony czas zycia; zoe to raczej naturalny proces Zycia, fakt, ze si¢ jest Zzywym;
natomiast stowem bios Grek nazywal jedno indywidualne Zycie, ktérego koncem jest §mier¢, a takze
$rodki do zycia, wigc to, czym zycie jednostki rézni si¢ od zycia innych ludzi. Ten aspekt wyrazany sto-
wem bios najlepiej nadaje si¢ od okreslenia zycia pojmowanego jako wyraz okreslonego ethos (postawy
duchowej)” - W. Jaeger, Paideia..., s. 937.

% H. Elzenberg, Zagadnienie osobistej dyscypliny..., k. 2 .

7 Idem, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, [w:] idem, Z historii filozofii, Krakoéw 1995,
s. 100, Pisma t. 3.
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Tre$¢ powyzszego cytatu jest pokrewna z przekonaniem torunskiego filozofa, iz etyka
jest potrzebna do zmiany kierunku woli i Ze zmiana kierunku woli wymaga prakty-
ki samoprzezwyciezania.
Najwazniejszy motyw paideutyczny w filozofii Elzenberga dotyczy twierdzenia,
ze dzigki kulturze czltowiek nabywa czltowieczenstwo, staje sie w petni czlowiekiem.
»Jaki jest cel wyksztatcenia klasycznego? Da¢ cztowiekowi kulture? Raczej: da¢ kulturze
czlowieka™®. Celem kultury jest przeksztaltcenie cztowieka, tj. uczynienie go lep-
szym®. Czlowiek tworzacy kulture rozwija wlasnego ducha. Tym samym czlowiek rozwija
w sobie pierwiastek przystugujacy tylko istocie ludzkiej, staje si¢ cztowiekiem w wyzszym
stopniu. Ideat kultury jest idealem czlowieczenstwa, o ktérym stanowia cechy duchowej
natury. Nie ma kultury bez wiary w czlowieka i w jego mozliwosci*. Owe mozliwosci sg
ograniczone przez nature ludzka, ja zas mozna ksztaltowac przez asceze.

6.1.5. Aksjocentryczny charakter Elzenbergowskiej
koncepcji wychowania

Paideutyczny charakter filozofii Elzenberga bedzie wyrazniejszy, jezeli si¢ uwzgledni,
ze Elzenbergowska filozofia wychowania (i co za tym idzie, jego filozofia kultury) posiada
charakter aksjocentryczny. Zubelewicz pisze:

W filozofii edukacji mozemy wyrdzni¢ dwa stanowiska: aksjocentryzm i pajdocentryzm (samo-
realizacja). Stanowisko pierwsze jest wychowaniem konserwatywnym czy tradycyjnym. [...] Sta-
nowisko drugie okre$lane jest wychowaniem progresywnym, nowoczesnym, przyzwalajacym, czy
permisywnym. [...] Aksjocentryzm jest elitaryzmem, pajdocentryzm - egalitaryzmem®..

Autor Filozofii wychowania przedstawia antropologiczne zalozenia stojace za obydwiema
koncepcjami, gloszone cele, wykorzystywane $rodki i osiggane rezultaty.

Pajdocentryzm zaklada, Ze ludzie s3 z natury dobrzy i madrzy. Gléwna przyczy-
ng zepsucia ludzi jest wypaczajacy wplyw zle zorganizowanych instytucji spotecznych.
Wedlug aksjocentryzmu natura ludzka jest co najmniej moralnie ambiwalentna, dlatego
Elzenbergowski pesymizm antropologiczny wyraza oceng o charakterze aksjocentrycz-
nym. Wedlug aksjocentrystow mozliwosci wychowania sg ograniczone, co w przypad-
ku Elzenberga nawigzuje do jego twierdzenia o bytowym uwarunkowaniu ducha przez

*# Idem, Klopot z istnieniem..., s. 57 (23111911 r.).

® 8. S. 0., Srody w Zwigzku Literatéw. 10 marca 1937, ,,Sprawy Otwarte. Dwutygodnik kulturalno-
-spoleczny (Wilno)” R. I, nr 2, 16-31 111 1937, 5. 5.

© H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 348 (22 VII 1945 r.). W $wietle tego aforyzmu rosnacy
pesymizm co do czlowieka mdgl stanowi¢ przyczyne odejscia Elzenberga od kulturalizmu do quasi-
-religijnej mistyki.

4 J. Zubelewicz, Filozofia wychowania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm, Warszawa 2002, s. 7.
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sfere biologiczng. Asceza moze przeksztalcaé nature ludzka, ale granice przeksztalcania
sg skonczone, zakres mozliwosci przeksztalcania jest rozny u réznych ludzi, a pozadane
rezultaty nie zawsze sa osiaggane. Wedle pajdocentryzmu realizacja dobra jest wzglednie
prosta, poniewaz cztowiek z natury posiada dobrg wole. ,Jezeli uczniowie nie potrafig
sprosta¢ pewnym celom, to preferowana jest zta etyka lub zly jest nauczyciel. Nalezy
zmieni¢ etyke lub nauczyciela”2. Na pytanie ,,czym powinno by¢ zycie cztowieka?” Elzen-
berg udzielal odpowiedzi w duchu aksjocentryzmu.

Zycie, na gruncie aksjocentryzmu, jest uczestnictwem w tradycji [...] i zmaganiem sie z samym
soba, ludzmi, przyroda i losem, oraz, w konsekwencji, umiejetnoscia radzenia sobie z klgskami,
cierpieniami i sukcesami. Réwnoczesnie jest to model powinno$ciowy. Zmaganie sie z samym
sobg wyraza sie¢ w tym, Ze trzeba zaja¢ stanowisko — méwigc najogélniej - w wewnetrznym kon-
flikcie miedzy natura i kultura®.

Wedlug pajdocentryzmu zycie cztowieka jest trwaniem w tradycji, a powinno by¢
wyzwalaniem si¢ od niej. Pajdocentryzm stawia za cel jak najdalsze ograniczanie agresyw-
nych sklonnosci, ktore s3 w czlowieku wrodzone albo powstaja przez deprywacje potrzeb
i rygoryzm wychowawczy. Wedle aksjocentrymu poped agresji jest czg$cig natury ludz-
kiej. Elzenberg twierdzil, ze usuniecie agresji jest nie tylko niemozliwe do wykonania
(agresja jest motywem walki, a zwalczanie agresji jg perpetuuje), lecz takze nie zawsze
jest pozadane, ,,bo agresywnos$¢ zdaje si¢ by¢ u cztowieka nieodtacznie zwigzana z zywotno-
$cig, zwlaszcza z duchem inicjatywy”*. Wedle pajdocentryzmu agresje powinno si¢ ograni-
cza¢ miedzy innymi przez ,,powro6t do natury” i do dziecinstwa, usuwanie opresyjnych ogra-
niczen. A wedle aksjocentryzmu ,,inhibitorem agresywnosci natury ludzkiej jest kultura
duchowa. To ona naktada rézne ograniczenia na zte zachowanie™. Wedle aksjocentryzmu
kultura duchowa, a nie stan natury, wyznacza punkt odniesienia dla oceny czlowieka.

~W aksjocentryzmie model wychowania i nauczania kreowany jest przez ugruntowang
w tradycji kulture duchows i spoteczng. Do tego celu wykorzystywane sg takie $rodki, jak:
wysokie wymagania, stanowcza dyscyplina, [...] zobowigzania, przyrzeczenia, poczucie
honoru, nakazy [...]”*¢. Oddaje to Elzenbergowski stosunek do dyscypliny. ,,Surowos¢
jest wyrazem szacunku, wyrozumiato$¢ — lekcewazenia™. Do $rodkéw wychowawczych
pajdocentryzmu nalezy natomiast zaspokajanie potrzeb wychowankéw, rozluznienie
wymagan, zwiekszanie zakresu swobody, znoszenie tabu, znoszenie relacji mistrz-uczen
i zastepowanie jej relacjg rownorzednych partneréw. Elzenberg twierdzit, Ze autorytet
odgrywa miedzy innymi role wychowawczg - takze w ascezie — oraz podkreslat role

4 Ibidem,s. 11.
 Ibidem.

* H.Elzenberg, Nienawis¢ jako zagadnienie moralne (cz. I), [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 264.

# J. Zubelewicz, Filozofia wychowania..., s. 23.
4 Ibidem, s. 38.

¥ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 471 (15 I1 1963 r.).
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sedziéw kompetentnych. Pajdocentryzm z kolei programowo odrzuca autorytety i ma
inklinacje do negowania tezy o istnieniu obiektywnego porzadku hierarchicznego. Prze-
konanie o istnieniu takiego porzadku stanowi serce aksjologii Elzenberga i w tym wla-
$nie punkcie filozof jest maksymalnie odlegty od pajdocentryzmu. Srodki wychowaw-
cze stosowane przez aksjocentryzm i pajdocentryzm stuza realizacji odmiennych celéw.
Zubelewicz pisze, ze w obliczu sytuacji ,chce czyni¢ dobro, ale czynie zlo” i wobec braku
zgodnosci miedzy intencjami a czynami, aksjocentryzm zaleca zwiekszony wysitek nad
zmiang obecnego sposobu postepowania, pajdocentryzm z kolei zaleca zaakceptowanie
siebie takim, jakim si¢ jest oraz ,,bycie sobg’, ewentualnie zmiane¢ standardow.

Jakkolwiek Elzenbergowska refleksja nad wychowaniem ma zdecydowanie aksjocen-
tryczny charakter, jego stanowisko w filozofii wychowania nie bylo w catosci aksjocentrycz-
ne. Elzenberg twierdzil, Ze samorealizacja (gléwny cel pajdocentryzmu) odgrywa bardzo
wazng role w zyciu kazdego czlowieka i jest dobrem wysokim, cho¢ de iure nie pierwszo-
rzednym. Pierwszenstwo ma to, co obiektywnie stuszne.

6.2. Elzenbergowska koncepcja cztowieczenstwa

6.2.1. Rekonstrukcja Elzenbergowskiego pojecia
czlowieczenstwa

6.2.1.1. Czlowieczenstwo sensu largo i stricto. Godnosé ludzka
a czlowieczenstwo

W poprzednich paragrafach argumentowano na rzecz hipotezy, ze Elzenbergowska filo-
zofia kultury ma charakter paideutyczny, poniewaz zaklada, ze kultura stanowi o uni-
wersalnie waznych ideatach oraz ze przez kulture dokonuje si¢ uczlowieczanie cztowieka.
Co znaczy ,,ucztowieczanie cztowieka’? To, ze dzieki kulturze cztowiek nabywa czlowie-
czenstwa. Czym jednak j e s t czlowieczenstwo wedlug Elzenberga? Na czym polega jego
zwigzek z paideig? Jakie jest aksjologiczne znaczenie czlowieczenstwa? Najblizsze
paragrafy majg za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania. Najpierw zostanie zre-
konstruowane ogolne pojecie czlowieczenstwa i jego zwiazki z paideig, a nastepnie zostang
opisane wlasnosci czlowieczenstwa oraz tego, co wchodzi w sktad cztowieczenstwa.
Wedlug Pawla Okolowskiego cztowieczenstwo w ujeciu Elzenbergowskim pole-
ga na mozliwoséci $wiadomego realizowania wartosci ,,przez jednych urzeczywist-
niang, a w innych - Elzenberg nazywa ich »kawatkami natury« - tkwigca do $mierci
jedynie potencjalnie”*. Podobnie pisze Hostynski: ,zdaniem Elzenberga, o istocie

¥ P.Okotowski, Kiedy si¢ zaczyna a kiedy koviczy czlowiek. Konsekwencje Elzenberga i Bierdiajewa
kultu bohaterstwa, [w:] id em, Miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem. Studium aksjologiczno-antropologiczne,
‘Warszawa 2012, s. 83.
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czlowieczenstwa decyduje mozliwos¢ i koniecznos¢ realizowania wartosci™. Jezeli wyra-
zenie ,,mozliwo$¢ realizowania wartoséci” charakteryzuje cztowieczenstwo, a mozliwo$¢
realizacji wartosci zaklada (co najmniej) dwie rzeczy — zdolno$¢ warto§ciowania®™ oraz
zdolno$¢ dziatania zgodnego z sagdem warto$ciujgcym — w takim razie czlowieczenstwo
czlowieka wyraza sie¢ w ocenach i czynach. ,,Samoistna godnos$¢ cztowieka [...]. Dana jest
nam bezposrednio z kategoriami dobra, $wietoéci i piekna, ze zdolnoscia ich stosowania
w ocenie przedmiotow i czyndw, i z tg drugg, tak niedoskonats, ale przeciez niewatpliwg
zdolnoscig czynienia zgodnie z oceng”®'. Zdolno$¢ wartosciowania oraz postgpowania
zgodnego z warto$ciowaniem sg wrodzone naturze ludzkiej. Czlowiek posiada cztowie-
czenistwo z samego faktu posiadania zdolno$ci $wiadomego realizowania wartosci, ktora
»ma charakter antropologiczny - przynalezy kazdemu. O humanistycznym charakterze
tych przekonan decyduje fakt, ze zdolno$¢ nie pochodzi od wartosci, ale wpisana jest
w ludzkg nature, stanowigc uzupelnienie jej biologicznej sfery™*2. Zdolno$¢ przekraczania
ograniczen biologicznych tkwi w sferze biologicznej, a moznos¢ przeksztalcenia natury
ludzkiej tkwi w niej samej. Po d 1oz e cztowieczenistwa ma charakter biologiczny.

Fakt posiadania zdolno$ci przekraczania sfery biologicznej stanowi o godno-
$ci czlowieka. Godno$¢ jest uniwersalna, powszechna i kazdy posiada jg na réwni
z innymi ludZzmi, poniewaz kazdy cztowiek ma ogdlnoludzka nature, wyposazajaca go
w mozno$¢ oceniania i postepowania zgodnie z oceng, jakkolwiek kazdy poszczegdlny
cztowiek robi inny uzytek z tej zdolnosci oraz rozwija jg w réznym stopniu. Godnos$é
jest wrodzona, poniewaz zdolno$¢ przekraczania ograniczen biologicznych jest wpi-
sana w nature ludzky. Godnos¢ nie jest stopniowalna, poniewaz sama przynaleznos¢
do rodzaju ludzkiego nie jest stopniowalna. Nalezy podkresli¢, ze tak rozumiana god-
no$¢ nie jest wartoscia, gdyz wartosciowe moze by¢ tylko przystugiwanie danemu
przedmiotowi pewnych cech, ktére dany przedmiot moze, ale nie musi posiadac. Jezeli
wiec kazdemu czlowiekowi z racji bycia cztowiekiem przystuguje zdolno$¢ przekraczania
sfery biologicznej oraz nierozerwalnie zwigzana z nig wrodzona godno$¢, to godnos¢ nie
stanowi o wartosci czlowieka. Nie znaczy to, Ze godno$¢ nie ma w ogdle zadnego zna-
czenia aksjologicznego. ,Uznanie kogos§ za obdarzonego godnoscia jest
[...]dopiero warunkiem,abyjego czyny ocenia¢ w kategoriach aksjo-
logicznych™.

¥ L. Hostynski, Uktadacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 109.

0 Zdolno$¢ wartosciowania w kontekscie cztowieczenstwa dotyczy zdolnosci spostrzegania, rozpo-
znawania i stwierdzania warto$ci perfekcyjnych, a nie wartoéci w znaczeniu utylitarnym.

! H.Elzenberg, O Nowe Sredniowiecze, [w:] idem, Z filozofii kultury..., s. 233-234.

2 A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne w filozofii Henryka Elzenberga. Rekonstrukcja
i historyczno-filozoficzna analiza poréwnawcza, niepublikowana praca doktorska, Warszawa 1998, s. 64.

33 Ibidem, s. 67.
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Elzenberg postugiwal sie dwoma pojeciami cztowieczenstwa, na co zwracaja uwage
badacze jego mysli. Dotychczas sformutowane pojecie cztowieczenstwa jest pojeciem sen-
su largo i dotyczy zdolno$ci oceniania i postepowania zgodnie z oceng. Drugie pojecie jest
pojeciem czlowieczenstwa sensu stricto i nie dotyczy zdolnosci warto$ciowania i poste-
powania zgodnie z wartosciowaniem, lecz faktycznego warto$ciowania oraz faktycznego
postepowania zgodnie z warto$ciowaniem. Czlowieczenistwo sensu largo dotyczy samej
zdolno$ci realizowania wartosci, natomiast cztowieczenstwo sensu stricto polega na fak-
tycznym realizowaniu wartosci.

Asceza ma bliski zwigzek z obydwoma rozwazanymi pojeciami cztowieczenstwa,
poniewaz stanowi realizacje czlowieczenstwa. Elzenberg w notatce z 1915 r. napisal:

czlowieczenstwo nasze, ktore nas wyréznia od zwierzat i z ktérego wyrasta kultura, polega
na wyswobodzeniu z pod wladzy instynktéw, na zapanowaniu nad instynktami. Najsilniejsze
za$ instynkty sa: instynkt samozachowawczy i instynkt plciowy. Przezwyciezenie ich, a wigc:
asceza i bohaterstwo jest podstawg kultury i rdzeniem cztowieczenstwa. Ujarzmi¢ zmysty
i ujarzmi¢ instynkt samozachowawczy. [...]

Trzecig cechg jest bezinteresownos$¢ ogdlna, i specjalnie w rzeczach materjalnego
dobrobytu’.

Podkresli¢ nalezy: wedlug cytatu cztowieczenstwo stanowi opanowanie instynktow
i zmystow, a nie sama mozliwo$¢ opanowania. W swietle pozniejszych tekstéw powyz-
sze okreslenie czlowieczenstwa nie wydaje si¢ aktualne - przede wszystkim dlatego,
ze ma ogodlniejszy charakter. Niemniej notatka z 1915 r. jest istotna, poniewaz pokazuje,
ze Elzenberg juz w poczatkach swojego filozofowania wigzal asceze z czlowieczenstwem
oraz ze traktowal czlowieczenstwo jako co$, co si¢ realizuje i co powinno sig¢ realizowac,
a nie jako zdolno$¢ do realizowania czegos.

Okotowski trafnie pisze, ze bohaterstwo u Elzenberga ,to tylko szczegélny prze-
jaw czlowieczenstwa — wysoko wszak ulokowany”**, a niepodobna przeciez twierdzi¢,
ze bohaterstwo to wrodzony przejaw ludzkiej natury. Skoro cztowieczenstwo w sensie
szerszym polega na moznosci przekroczenia natury ludzkiej oraz tkwi w niej samej,
to czlowieczenstwo w sensie wezszym stoi ponad naturg ludzka, jakkolwiek jego istnie-
nie ma w niej bytowy fundament. Czlowieczenstwo sensu stricto jest przeobrazeniem
i przezwyciezeniem natury ludzkiej, natomiast cztowieczenstwo sensu largo jest ogolna
i przyrodzona zdolnoscig do przezwyci¢zania natury ludzkiej.

W Uktadaczu tablic wartosci Elzenbergowska koncepcja czlowieczenstwa zostala
wyrazona stowami: ,,Cztowiek stawal sie cztowiekiem o tyle, o ile byl zdolny do realiza-
cji wartosci i rzeczywiscie je realizowal™®. Na podstawie powyzszej wypowiedzi mozna

* H.Elzenberg, Asceza i wyrzeczenie, [w:] MHE 3, k. 1 r.-v.
> P.Okotowski, Kiedy si¢ zaczyna...,s. 79.
* L. Hostynski, Uktadacz tablic..., s. 175.
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sformutowac ogdlne pojecie czlowieczenstwa: cztowieczenstwo stanowi zdol-
nos¢ §wiadomejrealizacji wartos$ci przez czlowiekalub jest to fak-
tycznaidwiadomarealizacja wartos$ci. W obrebie ogdlnego pojecia czlowie-
czenstwa nalezy odroznic czlowieczenstwo w znaczeniu szerszym (= zdolnos¢ $wiadomej
realizacji warto$ci) oraz czlowieczenstwo w znaczeniu wezszym (= faktyczna, swiadoma
realizacja wartosci). Ten, kto ma czlowieczenstwo sensu stricto, posiada z koniecznosci
czlowieczenstwo sensu largo, ale ten, kto posiada czltowieczenstwo sensu largo, nie musi
posiadac czlowieczenstwa sensu stricto. Godnos¢ jest niestopniowalna, wrodzona i nie-
zbywalna, a czlowieczenstwo w znaczeniu waskim ma stopnie, jest nabywane i utracalne.

Czlowieczenstwo par excellence wyraza waskie pojecie cztowieczenstwa. Pierwsza
przestanke na rzecz powyzszego twierdzenia stanowi okoliczno$¢, ze czltowieczenstwo
sensu stricto jest pod wzgledem ontycznym ,,czyms$ wigcej” od cztowieczenstwa sensu lar-
go. Druga przestanka dotyczy tego, Ze zdolno$¢ realizacji wartosci przystuguje wszystkim
ludziom, a sad przypisujacy czlowieczenstwo wyréznia konkretng osobe oraz wartosciuje
ja dodatnio. Jezeli sad przypisujacy czlowieczenstwo pelni funkcje wyrdzniajaca i stano-
wi aprobate, to pojecie czlowieczenstwa wyrazone w sadzie ma charakter waski. Trzecia
przestanka dotyczy tego, Ze dopiero urzeczywistnione warto$ci moga by¢ czescig kultury,
a nie czysto potencjalna zdolno$¢ ich realizacji. Na tej podstawie w niniejszej rozpra-
wie przyjmuje si¢ konwencje, wedlug ktérej wyraz ,,czlowieczenstwo” bez dodatkowych
okreslen nalezy rozumie¢ jako czlowieczenstwo sensu stricto. Wyraz ,,godnos¢” oznacza
czlowieczenstwo sensu largo.

6.2.1.2. Tres¢ czlowieczenstwa i jej zwiazek z paideiq

Najistotniejsze rozwazania, umozliwiajace rekonstrukcje¢ Elzenbergowskiej koncepcji
czlowieczenstwa, znajduja sie, jak sie zdaje, w Klopocie z istnieniem:

O wyrazach ,nic nie znaczacych’ Irytuje mnie to ciagle gadanie o wyrazach lub zwro-
tach ,,to nic nie znaczy”. Trzy czwarte czasu to jest nieprawda. Za przyklad wezmy chociazby ten
wyraz czlowieczeristwo (uzyty nie w sensie ,,przynaleznosci do gatunku homo”, tylko w inten-
cji pochwalnej i wyrdzniajacej), o ktérym jaki$ czas temu tu wspomnialem®. Od wyrazu ,,abra-
kadabra” to przeciez jakos si¢ rozni. Ten ostatni w jezyku polskim nie znaczy na pewno nic. Jesli
natomiast kto§ powie: ,,jest to wyraz jezyka zupelnie ci nieznanego, ale w tym jezyku, owszem,
co$ znaczy: zgadnij co’, to znaczen do zgadywania jest tyle, ile w ogéle znaczen mozliwych:
moze to by¢ ,nosorozec”, moze ,kwadratowy”, moze ,,podskoczy¢”. Natomiast ,,czlowieczen-
stwo” na pewno nie znaczy ,,nosorozec” ani ,podskoczy¢”. Nie moze nawet znaczy¢ ,,szlachec-
two” ani ,madros¢”, cho¢ pewna madros¢ jest, w moim odczuciu, jego skfadnikiem, a ono samo
jest, owszem, czyms$, w czym dopatruje si¢ szlachectwa. Ma tez swoje catkiem uchwytne prze-

e

ciwienstwa: ,zwierzeco$¢”, ,,bestialstwo”. Z catej wielkiej sfery znaczen mozliwych wykrojony

7 'W cytowanym tekscie brakuje cudzystowu zamykajacego.
% Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 439-440 (1 11959 r.).
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tu jest pewien drobny segment w obrebie ktérego znaczenia wlasciwego nalezy szukaé; mysle-
niu jest nadany pewien kierunek, tak jak si¢ bez kompasu, na morzu, przeciez tez jako$ orien-
tujemy. Nie jest to poduszka, na ktérej mozna by gtowe ztozy¢ z poczuciem zupelnego bezpie-
czenstwa, ale nie jest i zero. A nie méwig¢ tu o pomocy kontekstu®.

Z analizy fragmentu wynika po pierwsze, ze wyraz ,,cztowieczenstwo” posiada okre-
$long tres¢ i realny desygnat. Autor Prob kontaktu wprost stwierdzil owa okreslonos¢,
a wniosek o rzeczywistym istnieniu tego, co oznaczamy wyrazem ,,czlowieczefistwo’,
wynika z zalozenia, ze cztowieczenstwo jest czyms, co niektérzy ludzie rzeczywiscie
posiadaja i nie stanowi konstruktu myslowego.

Po drugie, cztowieczenstwo nie jest tym samym, co natura ludzka, poniewaz Elzen-
berg stwierdzil, Ze wyraz ,,cztowieczenistwo” posiada inne znaczenie niz ,,przynalezno$¢
do gatunku homo” Jezeli pewien X ma nature ludzka, to X przynalezy do gatunku homo,
a jezeli X przynalezy do gatunku homo, to X ma nature ludzka. ,Posiadanie natury ludz-
kiej” oraz ,,przynaleznoé¢ do gatunku homo” s3 rownowazne. Inaczej jest z czlowieczen-
stwem. Jezeli X ma czlowieczenstwo, to X przynalezy do gatunku homo (eo ipso wynika
stad, ze X ma nature ludzka). Niemniej z faktu, ze X przynalezy do gatunku homo (= X ma
nature ludzka), nie wynika, ze X ma czlowieczenstwo. A zatem czlowieczenstwo nie jest
tym samym co natura ludzka i przynaleznos$¢ do rodzaju ludzkiego. Kazdy czlowiek posia-
da nature ludzka, zatem przypisywanie natury ludzkiej jakiemukolwiek czlowiekowi nie
wyodrebnia go sposrod innych ludzi. Przypisywanie czlowieczenstwa petni natomiast
funkcje wyrdzniajacy, poniewaz cztowieczenstwo jest czyms, co jedni ludzie posiadaja,
a drudzy nie (resp. czego jedni maja wiecej, a drudzy mniej). Czlowieczenstwo zaklada
posiadanie natury ludzkiej i jest na niej ufundowane, ale nie jest z naturg ludzkg tozsame.
Cztowieczenstwo to nie czlekoksztaltno$¢ i nie ma charakteru biologicznego: ,,0 czlowie-
czenstwie w ostatecznej instancji decyduje nie ustroj fizyczny, tylko psychika; [...] ogrom-
na ilo$¢ uznanych skadingd warto$ci (zwlaszcza moralne, takze intelektualne i kulturalne)
realizuje sie tylko w psychice”®. Nalezy podkresli¢, ze nie idzie o psychike jako taka, lecz
o te czes$¢ psychiki ludzkiej, ktora nie ma charakteru autocentrycznego i w ktdrej realizuje
sie warto$¢. Taka czes$¢ zycia psychicznego stanowi ducha (zob. § 2.2.3.2), co wskazu-
je, ze czlowieczenstwo ma charakter duchowy par excellence. Posiadanie czlowieczen-
stwa wiaze si¢ z ,,przerostem §wiadomosci”: ,,przerost swiadomosci [...] to podstawowy
warunek cztowieczenstwa rozwinigtego, i ci, ktdrzy go nie (maja)®, to ludzie tym samym
mniej lub wiecej tepi, o Zyciu mniej lub wiecej ubogim, na nizszych szczeblach hierarchii
duchowej” Moéwiac o ,,przeroscie $wiadomosci’, Elzenbergowi chodzilo o to, ze zycie
rozumiane jako ,istnienie $wiadome” jest specyficzne dla czlowieka i ze warunkiem

% Ibidem, s. 466 (111962 r.).

% Tdem, Estetyczne uroki ekspresji, [w:] i d e m, Pisma estetyczne..., s. 216.

' Nad ,,majg” znajduje si¢ nieczytelny wyraz.

¢ Idem, Czy warto jeszcze pragna¢ niesmiertelnosci, [w:] MHE 89, k. 30 v. Roz. A. P.



256 Kultura, paideia i czlowieczenstwo

czlowieczenstwa i rownoleglego z nim rozwoju duchowego jest refleksyjnos¢. Ten,
kto zyje impulsami, jest mniej rozwiniety jak o cztowiek, stad ,,przerost” nie oznacza
tu ,nadmiaru” w sensie czego$ przesadnego. Ludzie pozbawieni ,,przerostu $wiadomosci”
nie majg silnego poczucia jazni i istnienia, dlatego wedtug Elzenberga dla nich stany ,,nie
by¢” oraz ,,by¢” niewiele sie roznia.

Posiadanie czlowieczenstwa stanowi o dodatniej wartosci danego czlowieka,
a posiadanie natury ludzkiej — nie. Posiadanie natury ludzkiej daje godnos¢, a godnos¢
nie stanowi wartosci, lecz podstawe do jakiejkolwiek moralnej oceny cztowieka. Posia-
danie czlowieczenstwa jest czyms$ wyzszym niz posiadanie natury ludzkiej. Wedtug
Elzenberga czescig czlowieczenstwa jest szlachectwo (tj. szlachetno$¢) i madrosé, a wiec
pewne cnoty, resp. cechy warto$ciotwdrcze. Znaczy to, ze posiadanie cztowieczenstwa
polega na posiadaniu okreslonych cech dodatnio warto$ciotwdrczych lub jest na nich
ufundowane®. Wynika stad réwniez, ze skoro cztowiek posiadajacy cztowieczenstwo
ma wartos¢, to czlowieczenstwo jest czyms, co czlowiek posiada¢ powinien. Zdobywa-
nie czlowieczenstwa jest etycznie nakazane, a realizacja czlowieczenstwa stanowi cel
o charakterze kulturalnym.

Elzenberg twierdzil, ze cz ¢ § cig czlowieczenstwa jest szlachectwo i madros¢, a samo
cztowieczenstwo nie jest z nimi tozsame. W takim razie czlowieczenstwo sklada sie
z pewnych cndt, czy tez cech wartosciotwdrczych, jest przez nie zbudowane, jakkolwiek
czlowieczenstwo nie daje si¢ catkowicie utozsami¢ z Zadna ze swych czesci. To pozwala
przyja¢ — parafrazujac Arystotelesa — ze czlowieczenstwo jest pewna cnotg lub czyms
z cnotg zwigzanym®.

Przeciwienstwo czlowieczenstwa stanowi zwierzeco$¢ i bestialstwo. ,,Zwierzecymi”
i ,bestialskimi” zazwyczaj nazywa sie¢ ludzi, ktérych czyny sa tak okrutne, niskie i zle,
ze sa wrecz nie godn e istoty ludzkiej. Zachowanie czlowieka-bestii wyraza powazne
ograniczenie zdolnosci §wiadomego realizowania wartosci. Skoro czlowiek jest jedynym
stworzeniem zdolnym z natury $wiadomie realizowa¢ wartosci, to cztowiek $wiadomie
realizujacy wartosci urzeczywistnia wlasng istote. Ten zas, kto nie realizuje $wiado-
mie warto$ci, nie urzeczywistnia swojej istoty, a u osoby radykalnie ulegajacej swoim
zadzom i ktorej zachowanie jest zdominowane przez biocentryczne impulsy, moznosé¢é
urzeczywistnienia wlasnej istoty jest znacznie ograniczona. Taki czlowiek staje si¢ czlo-
wiekiem w stopniu stabszym, staje si¢ ,,mniej” cztowiekiem, a ,bardziej” zwierzeciem.
Traci cztowieczenstwo lub to, co z cztowieczenstwa pozostato.

© Wyraza to ponizszy fragment: ,,nieprzyjaciel nie jest t ylk o sila niszczaca na mnie [...], nacis-
kajaca sprezyna. Ma on mniej wigcej zawsze (czasem w znacznym stopniu) warto$¢ pozytywna (dobre
uczucia, talent itp.) [...] (jednym slowem: obok sity nastawionej przeze mnie jest cale czlowieczenstwo
nieprzyjaciela” — id e m, Nienawis¢ jako zagadnienie moralne (cz. II: Warto$¢ nienawisci), [w:] idem, Pisma
etyczne..., s. 270.

¢ Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2012, s. 236 (VIIII 1, 1155 a).
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Czlowieczenstwo wigze si¢ z niezalezno$cig duchowg oraz indywidualizmem. Bycia
»ludzkim” (w znaczeniu posiadania cztowieczenstwa sensu stricto) oraz catkowitego soli-
daryzowania sie ze spoleczenstwem nie mozna pogodzi¢ ze soba.

Od kogo zaczyna si¢ czlowiek (w tym znaczeniu, w jakim kiedy$ mawiano, ze ,,czlowiek zaczy-
na si¢ od barona’, albo, w wojsku, ,,0d plutonowego”)? Otdz zaczyna si¢ od takiego kogos, dla
kogo spoteczenstwo i jego wlasna do niego przynaleznos¢ zdotaly staé si¢ obiektem, kto ma
swdj punkt patrzenia p o za spoleczenistwem i potrafi ogarna¢ je z zewnatrz, spojrzeniem mniej
albo wigcej zyczliwym albo niechetnym, zaprawionym sympatia albo krytycznym, ale zawsze
poznajacym a nie po prostu solidarnym, i obcym przynajmniej o tyle, o ile zawsze jest
obco$¢ miedzy podmiotem a tym co wobec niego spelnia w danej chwili role przedmiotu. La
société cest le mal: nie jest to prawda w tym sensie, by spoleczenstwo nie stuzyto zadnym wyz-
szym warto$ciom. Ale staje si¢ nig z chwila, gdy jednostka daje si¢ spoteczenstwu wchionaé bez
reszty i w swojej z nim solidarnoéci mniej lub wiecej si¢ wyczerpuje®.

W powyzszym aforyzmie godne uwagi sa watki dotyczace patrzenia na spoleczen-
stwo oraz przynalezno$ci don, poniewaz konotujg to, co ma charakter duchowy. Bowiem,
zgodnie z Elzenbergowska charakterystyka, duch jest zwigzany ze zdolno$cig uprzedmio-
tawiania, a jego przeciwienstwo stanowia ,$wiat” i spoteczenistwo. Andrzej Lezon twier-
dzi, ze cztowieczenstwo przystuguje tym, ,,ktérzy wiecej od spotecznego uznania cenia
sobie wierno$¢ ideatom, ponadczasowym wartosciom. Ktérzy stuzac spoleczenstwu |[...]
nie s3 jego niewolnikami, nie zatracajg zdolno$ci krytycznego nan patrzenia, zdolni sa
ocali¢ niezaleznos¢ swojg indywidualnos¢ i swoja osobowos¢™.

Powolaniem czlowieka jest stuzba wartosciom oraz obcowanie z nimi. Cztowieczen-
stwa i kultury nie da sie od siebie oddzieli¢. Tworzac kulture, ksztaltuje sie cztowieczen-
stwo, a ksztaltujac cztowieczenstwo, tworzy si¢ kulture. Zwiazek kultury i cztowieczen-
stwa pokazuje, ze Elzenbergowskiej filozofii kultury nie mozna rozwaza¢ w zupelnym
oderwaniu od antropologii filozoficznej (i vice versa) oraz stanowi uzasadnienie hipotezy
o paideutycznym charakterze kultury. Kultura musi by¢ tworzona, ,,aby cztowiek trwat
jako czlowiek™. Paideutyczno$¢ koncepcji filozofa polega na nabywaniu cztowieczenstwa
przez kulture i w kulturze. Wartoscig kulturalng moze by¢ tylko warto$¢ zrealizowana
przez czlowieka, a czlowieczenstwo polega przeciez na faktycznym realizowaniu wartosci.
Walka o czlowieczenstwo oraz tworzenie kultury sa tym samym®.

¢ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 365 (30 VIII 1951 r.).

% A.Lezon, Opozycja wobec spoleczetistwa i Zycia zbiorowego. ,,Spoleczeristwo - najwigksze niebezpie-
czetistwo” (W kregu mysli spotecznej Henryka Elzenberga), ,,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa
Naukowego’, t. 23, z. 2, 1988, s. 74.

¢ J. A. Ktoczowski OP, Profesor Henryk Elzenberg o religii i mistyce, [w:] ]. Gowin, H. WozZnia-
kowski (red.), Henryk Elzenberg i mistyka, Krakow 1990, s. 3, Znak-Idee 3.

¢ Zob. H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. .., s. 252 (31 VIII 1936 r.).
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Za sprawg paidei cztowiek staje si¢ bardziej czlowiekiem, gdyz duch stanowi o wyjat-
kowosci istoty ludzkiej. Gdy czlowiek tworzy kulture, realizuje wartosci duchowe, to zna-
czy, ze tworzenie kultury jest realizacja wartosci wlasciwych temu wymiarowi istoty
ludzkiej, ktory jest specyficzny tylko dla cztowieka. W tym znaczeniu mozna méwic,
ze na gruncie Elzenbergowskiej filozofii cztowiek ,,staje si¢ bardziej czlowiekiem” przez
tworzenie kultury i ze urzeczywistnia swoja paideig. Tym samym wida¢ doniostg funkcje
ascezy w stawaniu si¢ cztowiekiem, poniewaz warunkiem rozwoju ducha i tworzenia kul-
tury jest systematyczna praktyka samoprzezwyciezania, a same akty ascetyczne stanowia
element tworczosci kulturalnej, a nie tylko jej warunek.

6.2.1.3. Homo ethicus jako wzor cztowieczenstwa

Istnieje pewien wzor cztowieczenstwa o okreslonym typie moralno-osobowos$ciowym.
Szczytowa 1 wzorcowa postaé czlowieczenstwa reprezentuje homo ethicus:

wirod wielkiej masy ,wierzacych w dobro i zto”, ale nie zawsze osobiscie na nie wrazliwych,
pewna juz tylko cze$¢, moze nie wigksza, ma to, co mozna nazwa¢ wolg etyczna: dobro
pragnie urzeczywistnia¢, zta unikna¢ takze i w sobie. Z tych zas pewna tylko juz garstka sklon-
na jest z tego czynic¢ naczelny lub choc¢by tylko wazny cel swego zycia. Tym samym jest to, tym
razem, pewien juz typ czy odmiana czlowieka, ktdra warto wyodrebni¢ i nad nig si¢ zastanowic.
Godzitoby si¢ tez nadac jej nazwe. Z braku lepszej, i wzorujac si¢ na terminie znanym z ekono-
mii, bedziemy [...] méwili homo ethicus. Nie ma to by¢, oczywiscie, ,cztowiek moralny” w prze-
ciwienstwie do ,,niemoralnego’, ani tym mniej ,,cztowiek porzadny”. Ten ostatni zwtaszcza, cho¢
dobro w sobie i w swych czynach realizuje, moze o nim ante factum wcale nie mysle¢, stwier-
dzajac je tylko ex post, w miare potrzeby. Homo ethicus natomiast to czlowiek, ktéremu wlasna
moralnos¢ szczegolnie jakos lezy na sercu i ktéry do niej dazy $wiadomie, oczywiscie wlasnie
dlatego, ze si¢ calkiem w porzadku nie czuje. Jest to stoicki prokopton, z naciskiem jednak nie
na faktycznie dokonywany postep, lecz na dazenie; ,aspirant” jakby do moralnosci®.

Kluczowym elementem powyzszego opisu jest charakterystyka kierunku woli. Homo
ethicus to nie czlowiek moralnie doskonaly, ale ktos, kto zdecydowanie dazy do moralnej
doskonalosci oraz aspiruje do niej ,,od serca”. Naczelnym celem lub jednym z naczelnych
celow jego Zycia jest osigganie moralnego dobra, co rézni go od tzw. ludzi ,,porzadnych”
Homo ethicus stanowi szczegolna odmianeg istoty ludzkiej, poniewaz cztowiek, ktéry stawia
dobro moralne za naczelny cel zycia lub jeden z naczelnych celéw w zyciu, posiada w dos¢
znaczacym stopniu zmieniony pierwotny kierunek woli, co go odréznia od cztowieka

~typowego”. Homo ethicus jest czlowiekiem przeobrazonym, przeksztalconym w kierunku

realizacji dobra i unikania zta. Typ homo ethicus jest raczej samotniczy, bo ludzie, ktérym
na sercu szczegOlnie lezg sprawy moralne, wystepuja wzglednie rzadko, a asceza, ktora sta-
nowi warunek przezwyciezenia kierunku woli, ma motywy indywidualistyczne.

% Tdem, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, [w:] idem, Pisma etyczne, Lublin 2001, s. 49.
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Wrydaje sieg, ze w $wietle pism Elzenberga, mozna traktowac wyrazy homo ethicus
i,typ etyczny” jako synonimy. W rekopisach z 1946 r. pt. Etyka Gandhiego jako przyktad
tworczosci etycznej w dobie obecnej filozof charakteryzowal typ etyczny nastepujaco:

a) ,Iyp etyczny” to nie po prostu: ,cztowiek moralny” - to ostatnie, to jest pojecie praktyczne,
na codzien, i o przewadze elementu spolecznego: czltowiek postepujacy zgodnie z obowia-
zujacym prawem moralnym, — bez jakiegos$ swiadomego wyrachowania egoistycznego.

b) Nie jest to jednak réwniez ,,cztowiek moralnie doskonaly”. Ten ostatni, to jest ideal, kon-
strukcja umystu [...]. Taki ,,maz doskonaly” ma pelng wiedz¢ dobra i zla, nigdy si¢ nie myli
w sadzie, nigdy nie btadzi w czynie, nigdy nie ma ztej mysli, bez reszty wszystkie najwyzsze
wymagania wciela w zycie. — I to nie musi si¢ odbija¢ ujemnie na innych jego walorach,
pozaetycznych, nie musi by¢ okupione mankamentami w innej dziedzinie.

c) ,Iyp etyczny” to jest pojecie psychologiczne. Pe wna odmiana psychologiczna, ,rasa’,
gatunku h o m o: czlowieka o powolaniu etycznym. - Majacy w swej psychice” specjalne
zadatki (kosztem, niestety, mankamentéw w innych dziedzinach™), i ktory te zadatki usitu-
je zrealizowa¢. — Od ,,cztowieka moralnego” rézni si¢ ta pasja i ambicjami etycznymi, — cho-
ciaz w wypadkach mniej szczesliwych moze by¢, w swoim faktycznym postepowaniu etycz-
nym na poziomie nizszym (wigcej bladzi¢!). [...] - Tym mniej jest to ,czlowiek moralnie
doskonaly” - To, ,,co$ wigcej”, czego nie ma w tamtych dwoéch, to owo przepojenie §wiado-
mosci myslami i uczuciami i pragnieniami skierowanymi na sprawy etyczne, — na dobro”.

Na podstawie tekstu mozna postawic¢ hipoteze, Ze znaczenia pojec¢ homo ethicus oraz
typu etycznego pokrywaja sie, jakkolwiek mogg mie¢ rézne konotacje. Tres¢ obu okreslen
stanowi pewna psychologiczno-moralng charakterystyke, ktora jest przede wszystkim
charakterystyka aspiracji i usposobienia okreslonego rodzaju ludzi. Zaréwno homo ethi-
cus, jak i typ etyczny szczegolnie troszczg si¢ o dobro, a ich mysli i dgznosci sg skupione
wokot spraw moralnych. Oba pojecia oznaczaja wzglednie rzadko wystepujacy typ czlo-
wieka, o ktorego odrebnosci stanowig okreslone cechy moralno-psychiczne. Zaréwno
homo ethicus, jak typ etyczny to nie osoba doskonala, lecz kto$, kto calym sercem aspiruje
do doskonato$ci. Oba okreslenia sa rownoznaczne i mozna stosowac je zamiennie, ale
w celu podkre$lenia odrebno$ci omawianego rodzaju czlowieka czesciej bedzie stosowany
wyraz homo ethicus.

Konkretnym przedstawicielem typu homo ethicus, wedle Elzenberga, byt Gandhi.
Posta¢ indyjskiego ,,geniusza etycznego” ujawnila, ze przezwyci¢zanie pesymizmu ma
jakie$ realne szanse powodzenia.

Homo ethicus wyrdznia si¢ tym, ze realizacja woli etycznej stanowi najwazniejszy lub
jeden z najwazniejszych celow w jego Zyciu. Tres¢ woli etycznej wyraza zasada: ,,dobro
nalezy urzeczywistnia¢, zla nalezy unikac (resp. wyzbywac sie)”. Realizacja dobra oraz

7* Na marginesie tekstu znajduje si¢ wtracenie: ,,pasj¢ do spraw etycznych”
/I Uwaga na marginesie rekopisu: ,charakterystyczne ograniczenia”
72 Tdem, Etyka Gandhiego jako przyklad twoérczosci etycznej w dobie obecnej, [w:] MHE 133, k. 13 r.-v.
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unikanie zta mogg stanowi¢ dwa réwnie wazne cele lub mogg by¢ traktowane jako dwa
réwnie istotne aspekty jednego celu. Niemniej niekiedy jest tak, ze jeden sposréd dwdch
celow przewaza nad drugim: jedni bardziej dgz3 do realizacji dobra, a dazenie drugich
jest raczej unikaniem zta. Ci, ktorzy kladg nacisk na urzeczywistnianie dobra, s3 melio-
rystami, natomiast ci, ktérzy kfada nacisk na wyzbywanie sie¢ zta, sa soterykami. Postawa
meliorysty ma charakter pozytywny, bowiem jego dazenie jest ruchem d o czegos, nato-
miast postawa soteryka ma charakter negatywny, bo jest ruchem o d czego$”™. Dazeniem
meliorysty jest pomnazanie w sobie dobra, a soteryka — usuwanie zta w sobie. Meliorysta
dazy do dobra, chce je osiagna¢, soteryk za$ pragnie wyzwolenia od zta. Uwaga meliory-
sty zwraca sie glownie ku dobru, a soterycy posiadajg szczegolny zmyst odczuwania wia-
$nie zfa: ,,Bije ono w niego swoja ohyda, razi, oslepia; ani pozby¢ si¢ tego widoku, ani go
zfagodzi¢ nie ma sposobu. Stad to, co melioryscie bylo tak obce: owo charakterystyczne
- nie tylko wobec zta wlasnego - poczucie grozy przechodzace w jakie$ niesamowite, pet-
ne rozpaczy zdumienie, gdy chodzi o zfo w sobie samym™*. Soteryk jest etycznym mak-
symalistg: jego najwyzszym celem jest zbawienie etyczne, a zbawienie etyczne ,to znak
ikresmozliwo$cipopadniecia wzlo kiedykolwiek, rekojmia, ze nie zbladzi sie
nigdy””*. Zbawienie etyczne byloby mozliwe wtedy, gdyby czlowiek raz na zawsze wyzbyt
sie ztej woli. Tak pojmowane zbawienie jest ,zbawieniem ziemskim” w dwojakim zna-
czeniu: ,,zbawieniem osiggnietym na ziemi” oraz ,,zbawieniem w sprawach ziemskich™,
wyzwoleniem od ,,tego $wiata” i jego spraw. Warto zauwazy¢, ze taki sposob rozumienia
zbawienia pojawia si¢ w pismach Elzenberga juz we wczesnych zapiskach””. Meliorysta
wprawdzie nie musi by¢ minimalista, ale w poréwnaniu do soteryka jego program
dzialania zdaje si¢ mie¢ charakter minimalistyczny, poniewaz melioryste raduje kazdy
postep uczyniony w kierunku samodoskonalenia, a jego hastem sa stowa Seneki: ut
exeam melior. Cel meliorysty jest praktycznie realizowalny w wiekszym stopniu niz cel
soteryka. Zbawienie etyczne to cel idealny, bo z zalozenia, ze juz si¢ jest zbawionym,
wynika, ze si¢ w przyszlosci nigdy zadnego zfa nie popelni, a tego zaden czlowiek nigdy
nie moze by¢ pewien.

Meliorysta i soteryk realizujg wole etyczng na rézne sposoby, ale nie zmienia
to okoliczno$ci, ze obie postawy wyrazaja wysoki per se typ istoty ludzkiej. ,W samej
checi podjecia trudu samodoskonalenia ujawnia si¢ pewien stopien czystosci, godnosci

7> ‘Warto zastrzec, ze soteryzm nie jest postawa czysto negatywna, gdyz zbawienie posiada cechy jak
najbardziej pozytywne. Zob. idem, Klopot z istnieniem..., s. 164 (20 V 1927 r.).

74 1dem, Ideat zbawienia..., s. 52.

75 Ibidem, s. 56.

¢ Idem, Klopot z istnieniem..., s. 280-281 (23 XI 1941 r.).

77, Zbawienie to oczyszczenie z brudu, nedzy, grzechu, zla, winy, ale takze — z wszelkieje m pirii’
— ibidem, s. 162 (12 X 1924 1.). Roz. A. P. Oczyszczenie z empirii stanowi wazny i charakterystyczny watek
w poznej filozofii Elzenberga, w ktorej ,,Nieokreslone” posiada charakter metempiryczny.
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i cztowieczenstwa™®. Wydaje sie jednak, Ze postawa soteryka radykalniej wyraza tres¢ czto-
wieczenstwa i ze to soteryzm stanowi szczyt czlowieczenstwa sensu strictissimo. Pierwsza
przestanka za powyzszym twierdzeniem jest to, ze filozofia Elzenberga w ogdlnosci ma
soteryczny charakter. Wartos¢ zb awia czlowieka, bo nadaje jego Zyciu sens. W toku
rozwoju filozofii Elzenberga rosly jego zainteresowania soteriologiczne. Po drugie, jesli
czlowieczenstwo osiaga si¢ przez przeksztalcanie natury ludzkiej, to postawa soteryczna
dobitniej wyraza przeobrazeniowy aspekt cztowieczenstwa. Cztowiek z natury ma z1g
wole, a celem soteryka jest zbawienie polegajace na jej wykorzenieniu. Soteryk odnosi
sie bezposrednio do gléwnego rysu aksjologiczno-antropologicznego natury ludzkiej
i pragnie go zanegowa(, przezwyciezy¢, wykorzenic¢. Z przezwyciezaniem wiaze si¢ trze-
cia przestanka. Postawa soteryka jest nastawiona na wyzbywanie si¢ zta, co odpowiada
roli, jaka Elzenberg przypisywal ascezie w etyce i antropologii filozoficznej: asceza jest
przezwycigzaniem w sobie czegos i jako taka ma raczej negatywny charakter. Po czwarte,
soteryk jest w wiekszym stopniu ascetg niz meliorysta. Postawa meliorysty jest w catko-
wicie zgodna z ascezg, ale cele stawiane przez soteryka sa maksymalistyczne i wyrazaja
radykalniejsze samoprzezwyciezenie. Natura ludzka posiada sktonnosci ku warto$ciom
w znaczeniu utylitarnym, zwigzanym gtéwnie z potrzeba. ,Najstabszy punkt kazdego
zbawienia, to ze nie jest nikomu potrzebne’”. Dlatego dazenie do zbawienia wyraza
szczegdlnie istotny stopien osiagnietego juz przezwyciezenia ogélnoludzkich sktonnosci.

6.2.2. Aksjologiczne aspekty czlowieczenstwa

6.2.2.1. Cztowieczenstwo a wartos¢, cecha wartosciotworcza i sens

Pojecie czlowieczenstwa jest silnie zwigzane z pojeciami wartosci, cechy wartosciotwor-
czej i sensu oraz wymaga analizy w $wietle kategorii aksjologii Elzenberga. Czlowieczen-
stwo i warto$¢ sg Sciéle ze sobg skorelowane. Czlowiek, ktéry swiadomie realizuje wartosci
i powinien je realizowad, to czlowiek, ktory jest taki, jaki powinien by¢, czyli to cztowiek
warto$ciowy. Czlowieczenstwo sensu stricto, wedtug Elzenberga, polega na swiadomym
realizowaniu warto$ci, co znaczy, ze czlowiek taki, jaki powinien by¢, to cztowiek posia-
dajacy czltowieczenstwo. W niniejszej rozprawie stawia si¢ hipoteze, ze w $wietle tekstow
autora Kfopotu z istnieniem wigkszo$¢ przestanek wskazuje, ze czlowieczenstwo jest cecha
warto$ciotwdrczg, a nie odmiang wartosci sui generis, jakkolwiek posiada pewne rysy
wyjatkowe na tle innych cech warto$ciotworczych.

Gdyby cztowieczenstwo bylo wartoscig, to sady ,,ten oto cztowiek jest wartosciowy”
oraz ,ten oto czlowiek ma czlowieczenstwo” znaczylyby to samo. Tak jednak nie jest.

78 K. Skowronski, Soteryzm Henryka Elzenberga, [w:] M. Zarowski (red.), Studia z filozofii, Wro-
claw 1998, s. 25.
7 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 353 (7 X 1946 r.). Roz. A. P.
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Pierwszy powod jest taki, ze cztowieczenstwo nie przystuguje cztowiekowi w ten sam
sposob co wartos¢. Czlowiek ,,posiada” czlowieczenstwo w innym znaczeniu niz ,,posia-
da” warto$¢. Warto$¢ jest, Scisle rzecz biorac, pewnym faktem, dlatego ,warto$¢ bedzie
»cecha« przedmiotu tylko wtym najogdlniejszym znaczeniu wyrazu, przy ktérym
»cecha« przedmiotu jest wszystko, co o przedmiocie tym mozna pomysle¢”®. Czlowie-
czenstwo natomiast jest okreslong cechg wewnetrzna, czyli cztowieczenstwo jest cecha
w wezszym znaczeniu niz wartos$¢. Po drugie, znaczenia sagdow ,ten oto cztowiek ma
czlowieczenstwo” oraz ,ten oto czlowiek jest wartosciowy” nie pokrywaja sie. Sad ,,ten
oto czlowiek j e st wartosciowy” stwierdza warto$¢ przystugujaca danemu czlowiekowi,
ale sad ,,ten oto czltowiek ma czlowieczenstwo” denotuje pewna ceche, ktorej obecnosé¢
w danym czlowieku sprawia, ze jest wartosciowy. Posiadanie czlowieczenstwanadaje
warto$¢ czlowiekowi, a sad ,,ten oto czlowiek ma czlowieczenstwo” stanowiracje sadu
»ten oto czlowiek jest wartosciowy”.

Sposéb uzywania przez Elzenberga wyrazu ,,czlowieczenstwo” wskazuje, ze wedlug
filozofa cztowieczenstwo jest czym$ w rodzaju cechy wartosciotworczej®'. Czlowieczen-
stwo posiada wiele wlasciwosci swoistych dla cech warto$ciotwérczych. Aby jakas cecha
c byta cechg wartosciotworczg przedmiotu X, to ¢ musi by¢ cechs, ktérg X moze posia-
da¢, ale nie musi. Cztowieczenstwo ten warunek spelnia, poniewaz zdaje sig, ze niektorzy
ludzie sg pozbawieni cztowieczenistwa. I nie jest prawda, ze kazdy cztowiek, ktory posia-
da ceche czlowieczenstwa, posiada ja w takim samym stopniu co inni ludzie. Ponad-
to cecha c jest cecha warto$ciotworczg przedmiotu X, jezeli posiadanie ¢ przez X oraz
sposdb, w jaki ¢ przystuguje X, nadajg X wartos¢. Czlowieczenstwo spetnia takze ten
warunek, poniewaz cztowiek posiadajacy ceche czlowieczenstwa jest taki, jaki powi-
nien by¢. Cecha wartosciotworcza jest cechg wewnetrzng przedmiotu, przystugujaca
mu autonomicznie. W taki wlasnie sposob cztowieczenstwo przystuguje istocie ludzkie;.
Cecha wartosciotworcza jest cechg naturalng, ktdra jest okreslona i ktérag mozna wskazac.
Wiréd przyktadéw wymienionych przez Elzenberga mozna przytoczy¢ miedzy innymi
harmonijnos$¢ w strofie (,,strofa wtedy jest wartosciowa, kiedy jest harmonijna [...], ale
to nie znaczy, ze jej wartos¢ jest jej harmonig ani jej harmonia jej wartoscig. Warto$¢
jest faktem, ze strofa posiada harmonie™?) lub inteligencje i subtelno$¢ w cztowieku®.
Czlowieczenstwo stanowi ceche naturalng, poniewaz wyraza istote czlowieka, ktéremu
z natury przystuguje zdolnos¢ swiadomego realizowania wartosci. Cztowieczenstwo
jest rowniez cecha okreslona, poniewaz tre$¢ tego pojecia jest w jaki$ sposdb zdetermino-
wana. Tre$¢ jest co najmniej jasna, a jej zakres jest intersubiektywnie uchwytny. Ponadto
cecha warto$ciotworcza jest cechg, ktdrg mozna wskazywac. Czlowieczenstwo jest taka

8% Tdem, Pojecie wartosci i powinnosci. Tekst zemlostawski, [w:] i d e m, Pisma aksjologiczne, Lublin
2002, s. 140.

81 Zob. idem, Klopot z istnieniem..., s. 464 (14 XI 1961 r.).

82 Tdem, Konstrukcja pojecia wartosci, [w:] i d e m, Pisma aksjologiczne..., s. 93.

8 Tdem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 158.
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cechg, ktdrg mozna wskazaé, cho¢ wydaje sig, ze nie kazdg ceche warto$ciotwdrczg moz-
na wskaza¢ w rownie tatwy i prosty sposob. Przykladowo inteligencje w cztowieku wska-
zuje si¢ w bardziej po$redni sposdb niz harmonijnos¢ strofy, na przyklad przez obserwa-
cje, ze zachowanie danego czlowieka jest celowe, Ze owo zachowanie wyraza podstawowe

zrozumienie otaczajacego go $wiata, ze wykazuje zdolnos¢ uczenia sig¢ itd. Czlowieczen-
stwo mozna wskaza¢ w co najmniej posredni sposéb — przykladowo brak reakeji emo-
cjonalnych na widok tortur doznawanych przez niewinng osobe lub napawanie si¢ takim
widokiem wskazuje pewien ubytek cztowieczenstwa. Czlowieczenstwo jest cecha natu-
ralng, jakkolwiek wydaje sie, ze trudniej w sposob jednoznaczny i bezposredni wskaza¢
obecno$¢ czlowieczenstwa w cztowieku, niz wigkszo$¢ innych cech wartosciotworczych.

Czlowieczenstwo jest czyms$ ztozonym, poniewaz na cztowieczenstwo ,skladaja si¢”
okreslone cnoty. Czlowieczenstwo jest cechg wartosciotworcza nadbudowana w pewien
sposdb na innych cechach warto$ciotworczych. Obecnos¢ w danym cztowieku cechy war-
tosciotwdrczej, jaka jest czlowieczenstwo, jest uwarunkowane obecnosciag w nim innych
cech wartosciotwdrczych. Cztowieczenstwo jest cecha wartosciotwdrcza, ktora istnieje
w danym czlowieku dzieki innym cechom warto$ciotworczym oraz p oprzez nie. To
moze budzi¢ watpliwos¢, czy czlowieczenstwo w ogole jest cechg warto$ciotworcza sensu
stricto, czy tez jaka$ quasi-cecha warto$ciotworcza.

Jak si¢ zdaje, cztowieczenstwo jest cecha warto$ciotworczg sensu stricto. Cztowieczen-
stwo istnieje dzieki innym cechom wartosciotwdrczym i poprzez nie, ale jest cechg swo-
istg i autonomiczng, o czym $wiadczy chociazby to, ze jest cechg okreslona, wewnetrz-
ng i naturalng. Nie jest jakims zbiorem cech wartosciotworczych, gdyz samo wydaje si¢
pewna okreslong cechg, cho¢ nie mozna posiada¢ cechy czlowieczenstwa, nie posiadajac
innych cech wartosciotworczych. Obecnos¢ cechy wartos$ciotworczej cztowieczenstwa
wydaje si¢ uwarunkowana posiadaniem innych cech warto$ciotworczych. Na swoisty
charakter czlowieczenstwa wskazuje okolicznosé, ze o cztowieczenstwie nie stanowi
po prostu realizowanie wartosci, lecz § wiad o m e realizowanie wartosci. Przy zaloze-
niu, ze czlowieczenstwo najpelniej wyraza sie w woli etycznej, bez przeszkod moze by¢
cechg swoistg, bedac jednoczesnie ufundowang na innych cechach warto$ciotwérczych
i istniejaca poprzez nie. To, ze sie autentycznie i gteboko zywi wole urzeczywistniania
dobra i unikania zta, jest czyms$, co posiada znamiona cechy warto$ciotworczej. Zywienie
woli etycznej jest bowiem cechg swoistg, naturalng, wewnetrzna, jest cecha, ktéra mozna
(z mniejszym lub wiekszym powodzeniem) wskazac i — co najwazniejsze - jest cechg,
ktérej posiadanie nadaje cztowiekowi wartos¢. Nie wyklucza to okolicznosci, ze wola
etyczna, mimo swoistosci, istnieje dzigki innym cechom warto$ciotwoérczym i poprzez
nie. Wola etyczna jest w swej tresci ogdlna i niepodobna ja uksztaltowaé w sobie, jezeli
wczesniej nie dazylo sie do pewnych rodzajow dobra i nie unikato si¢ okreslonych postaci
zla. Na taki sposdb ujmowania stosunku czlowieczenstwa i innych cech wartos$ciotwor-
czych wskazuje twierdzenie Elzenberga, ze przedmiotem milto$ci rozumianej jako motyw
aksjologiczny nie moze by¢ wartos¢ w ogdle, lecz konkretny przedmiot warto$ciowy lub
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konkretna cecha warto$ciotwodrcza. Na poziomie tresci chcenia, wola etyczna zachowuje
swoisty i ogdlny charakter. Pragnienie urzeczywistniania dobra i pragnienie zdobywania
madrosci nie sg tym samym, bowiem posiadanie madro$ci stanowi ja ki e § okreslone
dobro, ale nie jest tozsame z dobrem w ogodle. Na poziomie praktycznym wola etyczna
manifestuje si¢ natomiast poprzez inne cnoty - czlowiek nie moze realizowac ,dobra
w ogdle’, lecz zawsze dobro konretne i okreslonego rodzaju.

Czlowieczenstwo jest zwigzane z sensem aksjologicznym. Czlowiek, ktory posia-
da czlowieczenstwo, jest cztowiekiem warto$ciowym. Zycie takiego cztowieka ma sens,
poniewaz jego istnienie jest istnieniem kogo$ wartosciowego. Czlowieczenstwo nadaje
zyciu sens. Czlowieczenstwo cztowieka jest stanowione przez realizacje przezen wartosci,
a wszelka wartos¢ §wiadomie realizowana przez czlowieka jest wartoscig kulturalng. Jezeli
czlowiek nabywa warto$¢, nabywa ja dzieki kulturze, przez kulture i w kulturze. W takim
razie sens istnienia czlowieka §wiadomie realizujgcego wartosci ptynie z wartosci sta-
nowiacych kulture. A poniewaz tworzenie kultury i realizacja czlowieczenstwa sg dwo-
ma aspektami tego samego procesu, zatem sens zycia plynie z czlowieczenstwa. Nie jest
to wprawdzie jedyne mozliwe Zrddlo sensu zycia (Elzenberg sugerowal, ze pewien sens
zyciu moze da¢ samo istnienie w $wiecie zawierajacym warto$¢®), ale jest to najwazniej-
sze zrédlo sensu, jakie moze by¢ dla istoty zdolnej do $wiadomego realizowania wartosci.

6.2.2.2. Czlowieczenstwo a godnosé

Warto podkresli¢ pewne réznice miedzy czlowieczenstwem a godnoscia. Jezeliposia-
danie czlowieczenstwa stanowi wartos¢, to cztowieczenstwo nie moze by¢ konstytutyw-
ng cechg czlowieka. Z kolei posiadanie godnosci bezposrednio wynika z faktu posiada-
nia natury ludzkiej, ktora stanowi o przynaleznosci cztowieka do gatunku homo. Kazdy
cztowiek posiada godno$¢, dlatego godno$¢ nie moze stanowi¢ o wartosci cztowieka
jako indywiduum.

Wobec powyzszego mozna zwrdci¢ uwage, ze godnos¢ uchodzi powszechnie za bar-
dzo wazng wartos¢ i ze poszanowanie godnosci ludzkiej stanowi fundament etyki. Jed-
nakze, zgodnie z Elzenbergowskim rozumieniem pojecia wartosci perfekcyjnej, godnosé,
polegajaca na zdolnosci $wiadomego realizowania wartosci, wartoscig nie jest i by¢ nie
moze, jesli kazdy cztowiek z natury te zdolnos¢ posiada. Na gruncie filozofii autora
Ktopotu z istnieniem godno$¢ ma aksjologiczny charakter. Po pierwsze, godnos¢ jest
warto$ciowa pochodnie od warto$ci cztowieczenstwa, poniewaz zdolno$¢ swiadome-
go realizowania wartosci stanowi warunek ich §wiadomego realizowania. Po drugie,
aksjologiczny charakter godnosci ujawnia si¢ w sadach poréwnujacych istote posiadajaca
godnos¢ z istotg jej pozbawiong. Otdz, jesli cztowiek (jako taki) jest wiecej wart niz pies

8 Zob. idem, Aksjologiczne pojecie sensu, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 185.
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lub glista®, to jedng z racji owego sadu jest miedzy innymi to, ze cztowiek ma godnos¢,
a pies i glista nie.

Poniewaz, przez nature ludzka, godnos¢ przystuguje kazdemu czlowiekowi, a zaden
cztowiek nie przynalezy do gatunku homo ani w mniejszym, ani w wiekszym stopniu
od jakiegokolwiek innego cztowieka, godnos¢ przystuguje kazdemu w réwnym stopniu.

»Stuzba w §wiecie wartosci, ich poznawanie i urzeczywistnianie, to jedyne godne
cztowieka poczynania™®. Poniewaz pojecie natury ludzkiej wigze sie przede wszystkim
z biologicznie okreslonymi predyspozycjami, wynika stad, Ze na poziomie biologicznym
wszyscy ludzie sg rowni, tj. rownie wartosciowijako istoty zdolne do $wiadomego
realizowania wartosci. Roznice co do warto$ci poszczegolnych osob zaczynajg sie na pozio-
mie ducha, bowiem stopien warto$ci ptynacy z posiadania czlowieczenstwa jest rézny
w zaleznoéci od stopnia faktycznego realizowania warto$ci. Czlowieczenstwo jest stopnio-
walne, a godno$¢ nie. Godnos¢ ma charakter egalitarny, cztowieczenstwo za$ elitarny.

Posiadanie czlowieczenstwa stanowi warto$¢ ostateczna. Racja wartosci zycia ludz-
kiego oraz godnosci ostatecznie tkwi w czlowieczenstwie. ,Warunkiem bowiem azeby
cokolwiek, w tym takze dobro i $wieto$¢ pojawily sie jako efekt dzialania, jest samo ist-
nienie podmiotéw zdolnych do ich realizacji”¥. Przez godnos¢ czlowiek jest powotany
do uczestniczenia w $wiecie wartosci, a dzieki cztowieczenstwu stanowi czesé $wiata
wartosci. Elzenberg zwracal uwage, ze $rodki do zycia i stosunek do nich nie powinny
stanowi¢ przeszkody w realizacji cztowieczenstwa. ,,Nedza czlowieczenstwu nie sprzyja;
dopiero kto wygrzebie si¢ z nedzy zaczyna by¢ wrazliwy na co innego niz swoj bezpo-
$redni interes. [...] Ale drugim czynnikiem ujemnym jest znowuz nadmierne bogactwo,
za ktérym idzie komfort i mozno$¢ uzywania materialnego, z kolei wywotujac nadmierne
przywiazanie do »débr tego $§wiata«”®. Pewien ascetyczny stosunek do zycia i doébr zycio-
wych jest warunkiem czlowieczenstwa.

»Jedynym zadaniem czlowieka jest wznies¢ sie ponad czlowieka; dla takiego, jakim
sie jest, nic wladciwie - procz ulzenia cierpieniom - czyni¢ nie warto. Jesli co$ czynimy,
to tylko po to, by mu pomoc spetni¢ tamto zadanie™. Ten zas, kto wznosi sie ponad
siebie, nabywa zastugi i realizuje cztowieczenstwo. Z kolei posiadanie godnosci nie jest
zwigzane z zadng zastugg, bowiem godnos¢ jest wrodzona. Zrédto godnosci tkwi w samej
naturze ludzkiej, a uznanie jej samoistnosci nie zalezy ani od istnienia Boga, ani od jego
nieistnienia, ani od tego, czy czlowiek jest bytem czysto materialnym, czy nie®.

Godnos¢ polega na zdolnosci $wiadomego realizowania wartosci, ale cztowiek
z natury nie dazy do ich realizowania. Czlowiek nie ma sklonnosci do czynienia tego,

8 Tdem, Pojecie wartosci i powinnosci..., s. 128.

8% L.Hostynski, Uktadacz tablic..., s. 277. Roz. A. P.

¥ A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 66.
% H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 48 (2 IV 1910 r.).
8 Ibidem, s. 386 (24 111 1953 1.).

9 Tdem, O Nowe Sredniowiecze..., s. 233-234.
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co jest zdolny czynic i co czyni¢ powinien, dlatego natura ludzka jest zta. Pesymizm
antropologiczny jest mozliwy do przezwyciezenia, poniewaz czlowiek ma godnos¢.
Czlowiek z natury nie jest ascetg, ale z natury posiada zdolno$¢ do praktykowania
ascezy. Czlowieczefistwo natomiast jest tym, w imie czego pesymizm jest przezwycie-
zany, a osiggniecie pelni czlowieczenstwa jest ostatecznym celem ascezy. Asceza w pelni
wyraza si¢ w czlowieczenstwie.

6.2.2.3. Czlowieczenstwo i cnoty

6.2.2.3.1. Elzenbergowskie rozumienie cnoty

Zrozumienie cztowieczenstwa wymaga zrozumienia Elzenbergowskiej problematyki
cnoty. Ujecie cnot przez torunskiego filozofa odbiega od tzw. klasycznej koncepcji cnét,
wedtug ktorej ,,dzielnos¢ etyczna jest trwala dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien,
polegajaca na zachowywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktérg okresla
rozum, i to w sposob, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny™'. W jednym ze swoich tek-
stow Elzenberg pisal: ,,cnoty nie rozumie si¢ tu jako dyspozycji do okreslonych czyndw,
a jesli nawet jest ona taka dyspozycja, tonie jako taka si¢ ja ceni’. Rozumie-
nie cnoty jako pewnej dyspozycji oraz dodatnie warto$ciowanie cnoty jako dyspozycji
natrafia, wedlug Elzenberga, na trudnosci. ,Czyny s dobre przede wszystkim o ile
ujawniaja moja warto$¢ wewnetrzng. O cnocie, jesli kto chce, wolno powiedzie¢, ze jest
to »dyspozycja do spelniania czyndéw dobrych, ale to cnoty bynajmniej nie definiuje.
Bo czyn wlasnie dlatego jest dobry, ze sie w nim ujawnia cnota: wiec btedne koto™”.
Cnota jest cechg wzglednie trwala i stal, ale pojecie cnoty nie jest ostre. ,Cnota i dgzenie
do cnoty: granica tych dwdch rzeczy jest plynna. Dgzenie jest w pewnej mierze juz cnota,
a cnota zawiera dazenie do szczebli jeszcze nie osiagnietych. — Usitujac sie wykazaé swa
cnoty, czasem wlasnie jg osiggamy”™.

Wedtug Elzenberga, jezeli cnota ma aksjologicznie dodatni charakter, to nie jako dys-
pozycja do dobrych uczynkdw, lecz jako cecha rozwazana sama w sobie, autonomicznie
okreslona tres¢ duchowa.

Nie ,prawdomoéwnos$¢” jako dyspozycja do mowienia prawdy, ale ,mitos¢ prawdy”, ktdrej
przejawem bywa mowienie prawdy. Nie ,uczynnos$¢” jako dyspozycja do $wiadczenia przy-
stug, ale ,mitos¢ blizniego” [...], ktdrej przejawami beda pewne wyswiadczone przystugi
(i jako takie warto$ciowe). — Cnota ,,sama w sobie spoczywajaca’, ,wewnatrz duszy”; nie
dyspozycja, nie kierunek woli, ale raczej uczucie (czy zawsze jaka$ milos¢?)*.

' Arystoteles, Etyka nikomachejska. .., s. 113 (I1 6, 1006 b — 1007 a).

2 H.Elzenberg, Rzeczywista podstawa etyki, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 184.
% Idem, Klopot z istnieniem..., s. 144 (bez daty, 1920 r.).

% Ibidem, s. 253 (26 XI1 1936 .).

% Idem, Rzeczywista podstawa etyki..., s. 184-185.
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Wartosciotworczo$¢ cnoty mozemy okresli¢, rozwazajac jg samg w sobie, a nie w sto-
sunku do tego czego$, czego jest dyspozycja. Elzenbergowska etyka ma charakter ekspre-
sjonistyczny: warto$¢ czynu i cnoty tkwi w wyrazaniu wartosciowych tresci duchowych
podmiotu. Zwlaszcza w kontekscie aretologii ujawnia sie¢ ,.estetyzujacy” wymiar etyki
filozofa, ktéry postugiwat sie pojeciem pigkna moralnego. Dyspozycje psychiczne i cnoty,
podobnie jak inne przedmioty pozbawione wygladéw, moga by¢ piekne®.

6.2.2.3.2. Megstwo jako cnota gléwna

Centralne znaczenie w etyce Elzenberga posiada cnota mestwa vel odwagi. O randze
mestwa w etyce dobitnie $wiadczy aforyzm: ,,Etyka jest naukg o meznym zachowaniu si¢
wobec bytu””’. Mowa o meznym ,,zachowaniu si¢ wobec bytu”, a nie po prostu meznych
czynach, poniewaz rola mestwa tkwi u Zrédet koncepcji przezwyci¢zania pesymizmu.
Zdaniem Elzenberga etyka, jako wypracowywanie swojego sensu zycia w bezsensownej
rzeczywistosci, to ,wojna wydana $wiatu przez podmiot™®. Taka wojna wymaga mestwa.
Swiat do niczego nie dazy, nie ma zadnego celu oraz jest $lepy na to, co wartoéciowe.
Swiadomo$¢ kondycji §wiata nie musi prowadzié¢ do rozpaczy, poniewaz czlowiek moze
wykrzesac z siebie wartosciowy pierwiastek. ,,Jezeli juz jakie$ pojecie szczegdlnie bliskie,
to c6z? chyba »mestwo«: mestwo calej naszej postawy wobec istnienia™”.

Mestwo jest cnota gléwna w etyce Elzenberga, ktora posiada charakter heroiczny.
»Iypowa forma sity moralnej jest odwaga; jej typowym przeciwienistwem strachliwo$¢”™'®.
Odwaga i jej znaczenie przenikaja tres¢ etyki torunskiego mysliciela, ktéry w dzienni-
ku zanotowat stowa C. S. Lewisa: ,Odwaga jest nie po prostu jedng z cnoét, ale postacia
kazdejcnoty w punkcie krytycznym”'?!. Jezeli tre$¢ etyki zaklada przeciwstawianie si¢
instynktom, to mezny czyn, jako dzialanie polegajace na przemaganiu najsilniejszego
z instynktow (tj. instynktu przetrwania), jest warto$ciowy, i to znacznie. W projekcie
przezwyciezania pesymizmu mestwo wraz z ascezg odgrywaja podobne role, jakkolwiek
w pozniejszej fazie tworczosci intelektualnej Elzenberg stwierdzit: ,Wzniesienie sie ponad
zycie przez bohaterstwo masowe musialo miejsca ustgpi¢ wzniesieniu sie przez jednost-
kowe lub co najwyzej bohaterstwo matych grup obranych, zwtaszcza za$ temu, co z nim
od poczatku konkurowato i co w mojej postawie pdzniej zwyciezylo wyraznie: wzniesie-

S Qi »102
niu sie przez asceze”'.

% TIdem, O roznicy miedzy ,,pieknem” a ,dobrem”, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 15.

7 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 148 (23 VIII 1922 1.).

% Idem, Troska o mysl. O poczgtkach mojego filozofowania, [w:] idem, Z filozofii kultury..., s. 116.
» Idem, Klopot z istnieniem..., s. 149 (1511923 r.).

100 Thidem, s. 49 (28 VI 1910 r.).

1 Thidem, s. 412 (10 VII 1954 r.).

12 Tdem, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a méj system myslowy, [w:] idem, Z filozofii kultury..., s. 356.
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Odwazny w ogdle jest ten, kto jest sSwiadom niebezpieczenstwa, a zachowuje si¢ ina-
czej, niz wymagaloby to zagwarantowanie sobie bezpieczenstwa. Elzenberg charaktery-
zowal odwagge jako ,,cnote wyzwolenia’, poniewaz pozwala duchowi uwalnia¢ si¢ od sit
natury. Odwaga fizyczna bezposrednio pozwala przezwyciezy¢ strach przed naruszeniem
fizycznego istnienia, a tym samym dokona¢ podstawowego kroku wyzwolenia. Niemniej
sama odwaga fizyczna niewiele znaczy, poniewaz bez ksztaltujagcego wplywu pozosta-
tych cnét, tylko w niewielkim stopniu przyczynia sie do wyzwolenia czlowieka. Odwaga
fizyczna pozbawiona cnotliwosci w znacznej mierze sprowadza si¢ do posiadania krew-
kiego temperamentu i silnych impulséw. Potrzebna jest zatem odwaga cywilna, ktéra
wznosi cztowieka ponad nature wyzej niz odwaga fizyczna. Wedlug Elzenberga wzorem
odwagi cywilnej jest Sokrates'”. Odwaga cywilna czesciej wspotwystepuje z innymi cno-
tami niz sama odwaga fizyczna.

Polski filozof zdecydowanie przeciwstawial si¢ utozsamianiu cnoty i wiedzy oraz trak-
towaniu poznania jako najwyzszego rodzaju ludzkiej dzialalno$ci. Niemniej poznanie
bywa cnotliwe i me¢zne, ale w postaci bohaterskiej zadzy wiedzy, gdy cztowiek naraza
swoje zycie na niebezpieczenstwo w imie zdobycia wiedzy bezinteresownej.

6.2.2.3.3. Pozostale wybrane cnoty

W Przyczynku do aretologii Elzenberg rozwazat jeszcze trzy inne cnoty, poza odwaga:
zyczliwos¢, prawdomoéwnos¢ i cnote obiektywnosci sadéw. Wszystkie wymienione cnoty
(wraz z mestwem) byly przezen rozpatrywane w kontekscie zmagania si¢ z wrogiem i zaj-
mowania wobec niego stusznej postawy.

Zyczliwo$¢ wobec wrogdw ,,zdaje sie polega¢ gtéwnie na tym, by o nich bez potrzeby
nie my$le¢ (nie zatruwac sie przezuwaniem o nich ztych mysli); by w chwilach walki
zachowac¢ chtodny spokdj, robigc tylko to co $cisle celowe; by wreszcie, poza walka, zdo-
by¢ sie na obiektywny sad o nich”**. Wynika stad, ze zyczliwos¢ w ogole — poza kon-
tekstem zmagan z wrogiem - polega na dostrzeganiu w innych rzeczywistej obecnosci
dodatnio wartos$ciotwdrczych cech i na ich sprawiedliwym ocenianiu.

Cnota prawdomoéwnosci jest blisko zwigzana z odwaga cywilna. Jednym z najczest-
szych motywdow klamstwa jest tchorzliwosé. Czes¢ tego, co stanowi o niemoralno$ci
klamstwa, polega na tym, ze ktamstwo bywa ,,o druchem, tchdrzliwa, instynktowna
samoobrong, niewola u tzw. »natury«”'®. Nieuleganie strachowi zaklada przezwycieze-
nie wlasnej natury. Tchorzostwo nie stanowi jedynej racji, dla ktdrej klamstwo jest zte,
poniewaz ktamstwo jest duchowym ,,samobdjstwem”, wyparciem sie siebie'®. Zyjac
w klamstwie, nie mozna zy¢ autentycznie. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zwigzek
czystosci z cnotg prawdomoéwnosci. ,,Jakiekolwiek jednak moga by¢ na temat ktamstwa

1% Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 191 (17 I1 1931 r.).

%4 Tdem, Przyczynek do aretologii, [w:] idem, Pisma etyczne...,s. 231.
195 Tbidem, s. 233.

1% Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 445 (12 VII 1960 r.).
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rozwazania racjonalno-dyskursywne, bezposrednie poczucie méwi nam, ze ktamstwo
plamii ze jedng z najdoskonalszych czystosci jest czystos¢ cztowieka prawdomowne-
go™'”. Ostatecznie o ujemnym charakterze ktamstwa stanowia nie jego motywy, lecz to,
ze klamstwo wyklucza sie z czystoscia.

Ostatnig z czterech cnét omawianych w Przyczynku do aretologii jest cnota obiektyw-
nosci sadow. Elzenberg okreslat jg jako cnote podstawows. Formutowanie obiektywnych
sadow jest mozliwe tylko w ramach perspektywy przedmiotowej. Piszac o ,,obiektywnosci”
sadow, Elzenberg, jak si¢ zdaje, rozumiat w zasadzie to samo, co we wczesnych ineditach,
gdy pisal o ,przedmiotowosci” sadéw. ,,Przedmiotowo$¢, ktdra jest cnota: rzeczami sie
interesowac dla nich samych i rzeczy sadzi¢ same w sobie, nie za$ ze wzgledu na ich jaki-
kolwiek do nas stosunek™. Posiadanie cnoty obiektywnosci sadow $wiadczy o pewnym
stopniu przezwycig¢zenia natury ludzkiej w sobie, poniewaz stanowi przejaw bezintere-
sowno$ci w dziedzinie poznawczej.

Inng wazng cnotg w koncepcji Elzenberga jest madros¢, ktéra wedtug filozofa, ma
wymiar poznawczy i praktyczny. Cala filozofia autora Wartosci i czfowieka ma charak-
ter sapiencjalny, a madros¢ jest celem samym w sobie. Szkola madrosci jest cierpie-
nie, co sugeruje, Ze 0 madrosci nie stanowi w gtéwnej mierze poznanie abstrakcyjnych
zasad, lecz raczej wiedza oparta na doswiadczeniu. ,Madro$¢ jest najsubtelniejsza, naj-
bardziej uduchowiong z form panowania. Nie nad ludZzmi oczywiscie: nad $wiatem™.
Nie idzie tu o ,,panowanie” w znaczeniu swobodnego dysponowania pewnymi rzecza-
mi w $wiecie, lecz o ,panowanie” nad rzeczami w sensie zachowania autonomicznej
postawy wobec otaczajacego $wiata, byciem ,,ponad” nim. Madro$¢ pozwala rowniez
radzi¢ sobie z gtupota ludzka. ,Madro$¢ to miedzy innymi takze otrzaskanie si¢ z gtup-
stwem. Nie dziwi¢ mu si¢, by¢ z nim zzytym i - smutno, ale ¢4z ja poradze¢? — umie¢ sie
nim postugiwac”''’. Madros¢ umozliwia przede wszystkim obywanie si¢ w Zyciu bez
szczg$cia oraz zaprzestanie pogoni za nim. Tym samym uwidacznia si¢ wazny zwia-
zek miedzy asceza a madroscig. ,Asceza jest dobra po bogatem doswiadczeniu, ktore
ascezie dostarcza bogatego materjatu do przemysliwania (»na miéd madro$ci«); nic
nie warta jest asceza czlowieka, ktéry nic nie doswiadczyl i nie tyle plecami sie obroé-
cit do zycia, ile nigdy don nie byl obrécony twarzg™'!'. Madros¢ przychodzi z czasem
ijest ,produktem ubocznym” dgzenia do poznania prawdy lub do usystematyzowania
mysli i czynéw, rzeczy trudnych do osiagniecia. Interesujace sg réznice miedzy madro-
$cig a mistycyzmem''>. Madro$¢ wobec empirii zajmuje postawe raczej powsciagliwa
i akceptujaca, natomiast mistycyzm jest bardziej entuzjastyczny oraz odrzuca empirie.

7 Tdem, Przyczynek do aretologii..., s. 232.

1% Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 61 (22 XII 1911 r.).
19 Thidem, s. 293 (12 V 1942 1.).

10 Thidem, s. 279 (8 111 1941 r.).

" Tdem, Asceza i wyrzeczenie..., k. 2 r.

12 Zob. idem, Klopot z istnieniem..., s. 396-397 (23 VIII 1953 1.).
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Madros$¢ w wiekszym stopniu polega raczej na przeksztalceniu siebie, mistycyzm za$
ma wiecej wspélnego z radykalnym wykorzenieniem starego ,,ja”. Oba jednak sg zwig-
zane z samoprzezwyciezaniem'".

6.2.3. Czlowieczenstwo a bestialstwo

Pojecie cztowieczenistwa bedzie bardziej zrozumiate, gdy zostanie skontrastowane z jego
przeciwienstwem — bestialstwem (resp. zezwierzeceniem). Wedtug Elzenberga bestial-
stwo jest wielkim ztem, ktére $cigga cztowieka daleko ponizej tego, co jest godne jego
zachowania. Zaréwno bestialstwo, jak i cztowieczenstwo posiadaja wymiar aksjologicz-
ny oraz antropologiczny. Czlowiek posiadajacy cztowieczenstwo realizuje swoja istote,
natomiast cztowiek bestialski nie tylko jej nie realizuje, ale rowniez jg ,,okalecza”. ,Oka-
leczenie” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zdolnos¢ swiadomego realizowania wartosci,
konstytutywna dla kazdego czlowieka, u czlowieka-bestii ma charakter czysto potencjalny
lub niemal czysto potencjalny. Im silniejsze sag w cztowieku sktonnos$ci do swiadomego
realizowania wartosci, tym stabsza staje si¢ zdolnos¢ $wiadomego ich realizowania, a tym
samym czlowiek coraz bardziej staje si¢ bestia.

Czlowiek popada w stan zupelnego bestialstwa, gdy w jego obrazie $wiata w ogodle
nie ma miejsca na wartos$¢ perfekcyjng i traci zdolno$¢ $wiadomej realizacji wartosci.
Popadanie w bestialstwo stanowi znaczace ograniczanie dwoch najistotniejszych aspek-
tow czlowieczenstwa sensu largo, czyli zdolnosci oceniania $wiata przez pryzmat war-
tosci perfekcyjnej oraz zdolnosci postepowania zgodnego z owa ocena. Istotnym rysem
bestialstwa jest bezwzgledna dominacja sfery biologicznej, ktora sprawia, ze bestia nie
cofa si¢ przed okrucienstwem lub skrajng podtoscig. Czlowiek staje sie¢ bestia, gdy jest
calkowicie podporzadkowany swojej naturze: ,nie diabet, tylko $winia”. Podporzad-
kowanie naturze ogranicza przyrodzong zdolnos¢ $wiadomego realizowania czlowie-
czenstwa oraz rozwijania owej zdolnosci. Bestialstwo w drastycznym stopniu ograni-
cza duchowy wymiar istoty ludzkiej. Stan bestialstwa jest tym czyms, w co czlowiek
popada lub moze popas¢, jezeli nie bedzie stale przezwyciezat siebie. ,,Niezupetnie mi
jest sympatyczny ten, co »wszystko rozumiejac, wszystko przebacza«. Swa wyrozumia-
toscig darzy on czesto wrogow czlowieczenstwa, surowos¢ zachowujac dla nie dos¢

'3 W Klopocie z istnieniem Elzenberg wskazal wiele innych cnét. Ich analiza zanadto odwodzitaby
od gléwnego celu rozwazan, ale warto je przynajmniej wymieni¢. Inne wybrane cnoty Elzenbergowskiej
etyki stanowia: wspodlczucie i mito$¢ dla istot zyjacych (ibidem, s. 185 (6 1 1931 r.)), czystos¢ (ibidem,
s. 186 (711931 1.)), zwigzlo$¢ i rzetelna mowa (ibidem, s. 186 (10 1 1931 1.)), ufnos$¢ w zwycigstwo (ibidem,
s. 188 (411 1931 r.)), szacunek do siebie (ibidem, s. 193 (26 11 1931 r.)), mito$¢ zycia (ibidem, s. 205-206
(3 X1 1931 r.)), ofiarno$¢ i karnos¢ (ibidem, s. 251 (21 VIII 1936 r.)), milczenie (ibidem, s. 171
(14 III 1929 r.)), wytrwalo$¢ (ibidem, s. 210-211 (13 XII 1931 r.)) i wstrzemigzliwo$¢ plciowa (ibidem,
5. 214 (30 VIII 1932 1.)).
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nieztomnych, nienagannych i doskonalych tego cztowieczenstwa przedstawicieli”''*. To
oznacza, ze nadmierna pobltazliwo$¢ dla ogdlnoludzkich stabosci niekiedy moze sprzy-
ja¢ rozwojowi bestialstwa.

Na gruncie filozofii Elzenberga bestialstwo nie jest fikcja. Pojedynczy ludzie na ogét
zawsze majg jaka$§ warto$¢'” i §wiadomie realizujg jakie § wartosci, ergo posiadaja
pewien stopien cztowieczenstwa. Bestialstwo, podobnie jak czlowieczenstwo, jest stop-
niowalne. Jakkolwiek niepodobna wskaza¢ granice, gdzie sie zaczyna, a gdzie si¢ konczy
bestialstwo, wydaje sie, ze w $§wietle rozwazan Elzenberga, posiadanie nielicznych prze-
jawow czlowieczenstwa bynajmniej nie wyklucza tego, ze ogélnie czlowiek jest zezwie-
rzecony. Bestiami nie sg wylacznie ludzie, ktdrzy s zupelnie podporzadkowani skton-
no$ciom biocentrycznym i ktorzy s calkowicie pozbawieni przejawéw ducha. Bestiami
sa rowniez ci, ktorych zepsucie, spowodowane uleganiem czynnikom biologicznym, jest
do tego stopnia wielkie, ze jakiekolwiek wartosci §wiadomie przez nich realizowane sg
catkowicie ,,spychane’, ,,zakrywane” i ,,zasypywane” przez zto. Niewielkie quantum dobra
urzeczywistnione w bestii nie odkupuje istniejacego w niej wielkiego zla.

Gléwnym wyrazem czlowieczenstwa jest wola etyczna, a w cztowieku zezwierzeco-
nym wola etyczna nie tylko nie jest obecna, ale réwniez w ogéle nie ma w nim tendencji
i warunkéw do jej rozwoju. Bestia nie potrafi zrozumiec treéci woli etycznej albo nie
potrafi powaznie jej potraktowac.

Bestialstwo przeciwstawia sie czlowieczenstwu oraz tym samym paidei''. Zupelna
swoboda zachowania sie i uleganie popedom czyni czlowieka niewolnikiem wlasnych
zadz, pod wptywem ktérych wolnoé¢ wartosciowania jest radykalnie ograniczona. Dzigki
paidei cztowiek ma stawac sie bardziej cztowiekiem, ale bestialstwo i brak paidei sprawia-
j3, ze dany czlowiek jest raczej zezwierzecony niz ucztowieczony. Zycie bestii jest zyciem
na poziomie zwierzecym, a nawet ponizej tego poziomu, poniewaz zwierze jest tym, czym
jest, a to, co robi cztowiek-bestia, jest ponizej ludzkiej godnosci.

Okrucienstwo zwigzane z bestialstwem jest zagrozeniem dla istnienia kultury.
Dazac do swoich celow, cztowiek-bestia bedzie bez opordw stosowal przemoc i godzit
w to, co warto$ciowe. Skrajne zlo, bestialstwo i okrucienstwo sa czynnikami hamuja-
cymi kulture i jej tworzenie lub sa czynnikami, ktdre sg ujemnie wartosciowe do tego
stopnia, Ze w pewnej ilosci moglyby przerosngé¢ wartos¢ kultury i zniwelowac ja'"’.
Oprocz bestialstwa, zagrozeniem dla kultury jest takze barbarzynstwo, ktére Elzenberg
wiazal z hegemonig nauki.

4 Ibidem, s. 386 (2 1V 1953 r.).

115 Zob. idem, Nienawis¢ jako zagadnienie moralne (cz. II: Wartos¢ nienawisci). .., s. 270.

116 T. Sinko, Od filantropii..., s. 39-40.

117

H. Elzenberg, Eschatologia, ,,Kultura i Spoteczenistwo’, nr 4, 1987, s. 9-10.
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6.3. Nauka i religia, czyli zagrozenie i alternatywa
dla kultury

Dociekania zawarte w rozdziale szostym sg skoncentrowane wokot pojecia kultury. Ale
nie wszystko, co jest dzietem cztowieka, stanowi kulture - niekiedy bywa to co$ catkiem
odrebnego lub nawet wrogiego kulturze. Analiza poje¢ nauki i religii w filozofii Elzen-
berga jest potrzebna, poniewaz rozwazajac to, co stanowi zagrozenie i alternatywe dla
kultury, bedzie mozna wyrazniej uchwyci¢, czym wedtug Elzenberga, jest kultura i jaka
role odgrywa w niej asceza.

6.3.1. Nauka i barbarzynstwo

6.3.1.1. Ustalenia pojeciowe

6.3.1.1.1. Elzenbergowskie rozumienie nauki

Zagrozenia kultury sg liczne: nieche¢ do hierarchii i idealéw, resentyment, niezdolno$¢
intelektualna, zawi$¢, zazdroséé, lenistwo umysltowe, napor ,,akulturalnego otoczenia”
i wstyd"'®. Owe zagrozenia wystepuja niekiedy pod hastami ,,idei demokracji” (tj. skraj-
nego demokratyzmu) oraz ,,idei hegemonii nauki”. W nauce tkwig sily o charakterze kul-
turoniwelacyjnym, a nauka moze w pelni wspotwystepowac z barbarzynstwem.

Co Elzenberg rozumial przez ,,nauke”? Torunski mysliciel stwierdzit w 1926 r.,
ze rozmaite elementy dziatalno$ci kulturalnej s3 od mniej wigcej 150 lat deprecjonowane
z powodu kultu poznania dyskursywnego. Towarzyszy temu proces podkreslania réznic
miedzy sferg czysto dyskursywnego poznania a dzialalnoscig kulturalno-duchows, ktéra,
miedzy innymi, obejmuje sztuke, intuicyjne poznawanie wartos$ci i mistyke. Autor War-
tosci i czlowieka odwolal si¢ do pewnej przenosni. Wyobrazmy sobie ciagla linie, ktorej
jeden kraniec stanowi dzialalno$¢ czysto poznawczo-dyskursywna, a drugi — dziatalnos¢
pozbawiona pierwiastka poznawczo-dyskursywnego (Elzenberg nazywal ja , kulturg
duchowg”). Na tej linii wyr6zni¢ mozna trzy odcinki:

[...] odcinek o niewatpliwej przewadze dyskursywnosci, odcinek o niewatpliwej przewadze
kultury duchowej i odcinek o przewadze watpliwej. Dla przecigtnej $wiadomosci wspdlczesnej
pierwszy obejmuje nauki matematyczne i przyrodnicze, drugi sztuke, literature i religi¢ z jej
jadrem mistycznym'?, trzeci wszystko to, co zwyklismy faczy¢ pod nieco mienigca si¢ nazwa
dyscyplin humanistycznych'*.

18§ S. 0, Smdy w Zwigzku Literatéw..., s. 5.

119 Cytowany artykul powstal w czasie, w ktorym Elzenberg traktowal religie jako cze$¢ kultury, a jego
zainteresowania mistyka nie byly tak silne jak w ostatnim etapie filozofowania.

120 H. Elzenberg, O ,waskim” pojmowaniu nauki, [w:] MHE 92, k. 14 r. Jak pisze Zubelewicz
(J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga, niepublikowana praca doktorska, Warszawa1984,
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Wyraz ,nauka” jest powszechnie stosowany wobec pierwszego odcinka, wobec drugie-
go wyraz ,,nauka” zdecydowanie nie jest stosowany, natomiast w stosunku do trzeciego - cze-
$ciowo i nie przez wszystkich. Sfera poznania czysto dyskursywnego, z dyscyplinami
matematyczno-przyrodniczymi na czele, stanowi nauke par excellence.

Spor o zakres pojecia nauki Elzenberg uwazal za kwestie terminologiczng, ale zwra-
cal uwagg, ze zrédto sporu ma charakter $wiatopogladowy. ,Walki o stowa - to czgsto
walki o zaszczytne tytuly dla siebie i odmowienie ich drugim, o palladia, o talizma-
ny; wybor nazwy — to wybor fetysza. Fetyszem stal si¢ z biegiem czasu takze i termin
»nauka«”?. Wyraz ,naukowy” uchodzi za nobilitujacy per se, w odréznieniu do innych
epitetow, np. ,poetycki’, ,literacki” lub ,,mistyczny”. Elzenberg pisal, ze w interesie ludzi
zajmujacych si¢ wylacznie poznaniem czysto dyskursywnym lezy, aby wyraz ,,naukowy”
(i co za tym idzie: plynaca z naukowosci nobilitacja) byl stosowany wylacznie do nich:

»tu [...] jest jeszcze nauka, tam u ciebie zaczynajg si¢ urojenia, sen na jawie, »literatura«”.
Tak do humanisty moéwi biolog, do biologa fizyko-chemik, do fizyko-chemika matema-
tyk, a do matematyka wreszcie i wszystkich innych doskonaly, nieskazitelny, logistyk™'%.
Ludzie zajmujacy si¢ badaniami czysto dyskursywnymi i optujacy za waskim rozumie-
niem nauki sg, wedle metafory Elzenberga, ,,jansenistami nauki’, natomiast humanisci
sa ,molinistami nauki”. Humanisci staraja si¢ wykaza¢, ze rowniez dysponuja mozliwo-
$cig dyskursywnego poznania, bowiem twierdzg, ze ,taska” uprawiania nauki ,jest roz-
lana szeroko”

Elzenberg twierdzil, ze humanistyke cechuje poznawczy charakter, niemniej wyraz

»nauka” w jego tekstach ma na ogdt waskie znaczenie oraz konotacje pozytywistycz-
ne. Tym samym polski aksjolog potwierdzil spostrzezenie Stefana Kotaczkowskiego,
ktory wyrazit zdumienie, iz tendencj¢ do waskiego rozumienia nauki, typowa dla
przedstawicieli tzw. szkoly warszawskiej (tj. logistycznego skrzydta szkoty lwowsko-
-warszawskiej) spotkal u mysliciela zajmujacego biegunowo przeciwne stanowisko.
Whbrew nurtom o proweniencji pozytywistycznej lub o tendencjach scjentystycznych,
ktére wywyzszaja role nauki, autor Kfopotu z istnieniem stosowal waskie pojecie nauki
celem zwalczenia, jego zdaniem, szkodliwej hegemonii nauki. Samo istnienie nauki
nie jest zagrozeniem dla kultury. Nauka stanowi zagrozenie ,tylko o tyle, o ile nie-
proporcjonalny jej rozwéj kosztem innych form ludzkiej tworczosci mogt w epoce,
w ktorej zyjemy, dla pewnych krytykowanych tu zjawisk stworzy¢ sprzyjajace podto-
ze”', Stanowisko Elzenberga w sporze o fetyszyzacje¢ nauki dobitnie wyraza motto,

s. 154), Elzenberg w latach 1964-1965 poprawial artykut O ,,wgskim” ujmowaniu nauki korekta ta znajdo-
wala si¢ pierwotnie w teczce z odpisami tekstow drukowanych. W niniejszej rozprawie wykorzystywana
jest poprawiona wersja artykulu z naniesionymi uwagami autora.

2l H.Elzenberg, O ,waskim” pojmowaniu nauki..., k. 14 r.

122 Tbidem, k. 15 7.

2 1dem, Nauka i barbarzynstwo, [w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 353.
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ktérym zamierzal opatrzy¢ artykut O ,wgskim” ujmowaniu nauki, a ktoére nie zostato
zatwierdzone przez redakcje ,Wiadomosci Literackich™ ,wyprowadzitem si¢ z domu
uczonych i drzwi za soba zatrzasnaglem w dodatku™'?.

6.3.1.1.2. Poj¢cie barbarzynstwa

Tytul eseju Elzenberga Nauka i barbarzynistwo wyraza przekonanie autora, ze te dwie
rzeczy mogg i§¢ w parze. Rozwinigcie tej tezy wymaga analizy pojecia barbarzynstwa.

Kultura w znaczeniu perfekcyjnym nie moze istnie¢ bez okreslonego systemu $rod-
kéw i sposobdw zaspokajania potrzeb. Gdyby barbarzynstwo bylo tozsame z kulturg
w znaczeniu utylitarnym, oznaczaloby to, ze warunkiem istnienia, trwania i tworzenia
kultury jest stan barbarzynstwa, co jest niedorzeczne na gruncie filozofii Elzenberga.

Barbarzynstwo jest czyms$ przeciwstawnym kulturze. Bogustaw Wolniewicz i Zbi-
gniew Wojcikiewicz podali nastepujaca definicje barbarzynstwa: ,,stan spoteczny, w kto-
rym jedynymi warto$ciami rozumianymi i uznawanymi sg wartosci uzytkowe”*. Defi-
nicja glosi, ze ze stanem barbarzynstwa mamy do czynienia wtedy, gdy wszystkie
warto$ci uznawane i rozumiane w danej spoteczno$ci maja charakter utylitarny. W takim
razie, jezeli cho¢ jedna warto$¢ ma charakter pozautylitarny, to barbarzynstwa nie ma.
Taka wartos$¢ bezwzgledna i nieutylitarng przypisuja nauce glosiciele jej hegemonii.
Wynikaloby stad, ze pelna hegemonia nauki nie bylaby barbarzynstwem, co nie bytoby
zgodne z gtéwna tezg Nauki i barbarzyristwa. Stan barbarzynstwa jest stopniowalny: im
bardziej dana spoteczno$c¢ zbliza sie do granicy, w ktdrej nie ma innych wartosci rozu-
mianych i uznawanych, poza warto$ciami w znaczeniu utylitarnym, tym bardziej dana
spofeczno$¢ jest barbarzynska.

Wolniewicz i Wojcikiewicz podali definicje quasi-barbarzynstwa, czyli stanu barba-
rzyfistwa potaczonego z hegemonia nauki: jest to ,,stan spoteczny, w ktérym jedynymi
warto$ciami rozumianymi i uznawanymi w etyce, estetyce i religii s3 wartosci uzytkowe
oraz w nauce warto$¢ bezwzgledna — prawda”'?. Ta definicja nie moze zosta¢ zastosowa-
na do analizy Elzenbergowskiej refleksji nad kultura, poniewaz wedle autora Klopotu z ist-
nieniem, prawda nie jest warto$cig, lecz cechg warto$ciotwoérczg. Ponadto torunski filozof
nie zarzucal glosicielom hegemonii nauki, ze przesadnie wysoko cenig prawde, lecz to,
ze traktowanie przez nich poznania czysto dyskursywnego jako najwyzszej postaci dzia-
falnosci ludzkiej jest destrukcyjne dla kultury. Wedle Elzenberga stan bezwzglednej domi-
nacji nauki i jej kultu, nie jest quasi-barbarzynstwem: jest barbarzynstwem po prostu.

124 Zob. J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga. .., s. 98-99. Motto przettumaczono za:
E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Warszawa
1905, s. 150, Dziefa t. 1.

1 J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 112. Zubelewicz pisze: ,Okreslenie takie
zostalo podane 18.05.1977 r. na seminarium prowadzonym przez doc. B. Wolniewicza” - ibidem, s. 158.

126 Tbidem, s. 112.
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Wiskazowke dotyczacg interpretacji pojecia barbarzynstwa przedstawia tekst pt.
Eschatologia, gdzie znajduje si¢ nastepujacy fragment: ,,ludzkos$¢ ztozona z samych ludzi
zlych i okrutnych [...] jest ludzkoscig wartosciowq ujemnie. I w tym sensie pozbawiona
»kultury«. A wlasciwie: kulture posiada, ale cierpi na wiekszg jeszcze »antykulture,
czy barbarzynstwo’'?. Wydaje sie, ze wyrazenia ,,antykultura” i ,barbarzynstwo”
mozna traktowaé synonimicznie. Barbarzynstwo jest antykulturg, jest kulturg na opak,
poniewaz fundamentem wszelkiej kultury jest wydawanie sagdow warto$ciujgcych i ich
opracowywanie, a barbarzynstwo godzi w podstawe istnienia kultury, niezaleznie od tego,
czy powoluje si¢ na prawo silniejszego, na postulaty ludzi nauki dotyczace unikania war-
to$ciowania, ktore sg traktowane jako uniwersalna norma, czy na religijne tabu. ,Wszel-
kie dzialanie, ktore ogranicza lub uniemozliwia wydawanie sadéw oceniajacych, a wiec
dzialanie zaprzeczajace kulturze, Elzenberg nazywa barbarzynstwem”™'%.

Wynika stad, ze nie mozna utozsamia¢ bestialstwa z barbarzynstwem. Kto$, kto ulegt
zupelnemu zezwierzeceniu, nie kieruje si¢ zadnymi zasadami. Bestia kieruje si¢ jedynie
impulsami i zagdzami. Barbarzynca natomiast ma pewne zasady, odnosi si¢ do nich i sie
na nie powoluje, lecz jego zasady godza w podstawowy warunek istnienia kultury. Bestia
jest pozbawiona wszelkiej kultury, poniewaz depcze w sobie mozliwo$¢ jej realizacji, bar-
barzynca zas szkodzi kulturze, poniewaz uznaje co$, co godzi w fundament kultury.

6.3.1.2. Hegemonia nauki jako zagrozenie kultury

6.3.1.2.1. Potgpienie myslenia wartosciujacego przez kult nauki

Jezeli fundamentem kultury jest wydawanie ocen i ich opracowywanie, to wszelka rzecz,
ktéra odwodzi od tych czynnosci, jest szkodliwa dla kultury. Nauka, o ile dysponuje
poznaniem bezinteresownym lub innymi bezwzglednie wartosciowymi osiggnieciami,
stanowi cze$¢ kultury. Nauka moze jednak zagrazaé kulturze.

Pomiedzy dyscyplinami warto$ciujacymi a nauka istniejg dwie rdznice, ktdre sta-
nowia podstawe konfliktu miedzy naukg a kultura. Pierwsza rdznica polega na tym,
ze w dyscyplinach wartosciujacych, takich jak estetyka, postuluje sie, aby formutowa-
ne oceny byly opracowywane i uzasadnianie. W nauce natomiast postulatem jest, aby
wstrzymywac sie od wartosciowania. Druga roznica dotyczy sposobow myslenia, specy-
ficznych dla nauki oraz dyscyplin wartosciujgcych. W nauce operuje sie sadami spostrze-
zeniowymi (zmystowymi lub introspekcyjnymi) lub sadami apriorycznymi. Podstawowe
sady wartosciujace nie s3 natomiast sgdami apriorycznymi. Sq sadami aposteriorycznymi
o charakterze intuicyjnym, nieintrospekcyjnym i niezmystowym. Celem dyscyplin warto-
$ciujacych jest sprawdzanie i opracowywanie ocen, czego nie mozna osiggna¢ za pomoca
narzedzi naukowych, gdyz nauka nie opracowuje intuicji.

7 H.Elzenberg, Eschatologia...,s. 9. Roz. A. P.
28 1. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 96. Roz. A. P.
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Powstanie konfliktu migdzy nauka a kultura moze mie¢ dwie przyczyny. Pierwsza
z nich w swych skutkach jest mniej zgubna dla kultury, stanowi bowiem raczej ograni-
czenie kultury niz zagrozenie dla jej fundamentéw. Z powodu znaczacej odmiennos$ci
myslenia wartosciujgcego i naukowego ,trudng jest rzecza obie formy myslenia, w ich
skonczonej i metodycznej postaci, opanowa¢ réwnorzednie i rOwnomiernie”'?, dlate-
go praktyczniej jest po$wigci¢ sie opanowaniu tylko jednej z form myslenia. Trudnoséé
nie jest wszak nieprzezwyciezalna, poniewaz mozna wyc¢wiczy¢ obie sprawno$ci w réw-
nie zadowalajacym stopniu, mozna stosowa¢ oba sposoby myslenia na przemian, lub
mozna laczy¢ je ze soba (jak w humanistyce). Tym samym uwidacznia si¢ rola ascezy
jako $rodka do wyéwiczenia dyscypliny w ksztaltowaniu obu rodzajow myslenia i prze-
strzegania granic miedzy nimi.

Druga przyczyna ma zgubniejszy charakter dla tresci samego czlowieczenstwa.
Przedmiot dodatniej oceny jest na ogoét czyms, czego sie chce lub pragnie, a przedmiot
oceny ujemnej jest zazwyczaj czyms$, co wywoluje strach lub smutek. Jezeli uczucia nie
beda trzymane w karbach, moga znieksztalci¢ obraz rzeczywistosci, a oceniajacy moze
myli¢ prawde z falszem, z powodu zywionych obaw i nadziei. ,Taki za$ stosunek do praw-
dy to jedno z najciezszych przewinien, jakich moze si¢ dopusci¢ czlowiek nauki™*. Aby
unikna¢ znieksztalcenia poznania przez oceny, namietnosci i interesy, czlowiek moze
poddawac si¢ samokrytycznemu osagdowi oraz stosowac asceze, co moze by¢ ucigzliwe
dla uczonego''.

[...] nie dziw wiec, ze woli on czasem w ogole przestaé patrze¢ na rzeczy pod katem dobra
i piekna i wylupi¢ sobie oko, ktore go gorszy, niz przez styczno$¢ z niebezpiecznym tym $wia-
tem mnozy¢ sobie trud i udreke. Taki bylby drugi konflikt, o wiele niewatpliwie grozniejszy:
tu bowiem w interesie nauki skazujemy si¢ na co$ wiecej niz na rezygnacje z pewnej sprawnosci;
tuubozymy sie jako ludzie,okaleczamy si¢ cali. W ten to sposéb myslenie oce-
niajace bywa wypierane przez naukowe z umystu i zycia jednostki'*

,Ubozy¢ sie jako czlowiek” i ,,okalecza¢ sie caly” oznaczajg ubytek cztowieczenstwa.

Jak pisze Zubelewicz, zrodla niecheci uczonych do myslenia wartosciujacego maja
charakter egocentryczny'®. Potepianie warto$ciowania jest, wedlug Elzenberga, nieuza-
sadnione. Nie ma powodow do catkowitego odrzucenia myslenia warto$ciujacego, skoro

mozna je ,zawiesza¢” na czas prowadzenia badan. Ponadto ogdlne potepienie myslenia
wartosciujgcego jest irracjonalne. Deprecjacja myslenia warto$ciujacego sama w sobie

% H.Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo..., s. 358.

10 Ibidem, s. 359.

1 Dyscyplina wymagana przy wydawaniu sadéw wartosciujacych jest wigksza niz w nauce. W nauce
jako takiej nie ma ascezy, jest zwykla dyscyplina moralna.

%2 Ibidem. Roz. A. P.

133 J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 108.
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jest ujemnym warto$ciowaniem, a dodatnia ocena nauki przez gloszacych jej hegemonie
réwniez stanowi pewna ocene'*. Po trzecie, nie ma dostatecznie dobrych argumentéw, prze-
mawiajacych za zupelnym wyzbyciem si¢ myslenia warto$ciujacego przez uczonych, a jednak,
droga resentymentu, ,,tlumienie oceniania u siebie pociaga u wielu uczonych potepienie
go bezwarunkowe, ktore potem juz do$¢ naturalnie — w sprawach tak ogdlnych kazdy
ma sktonnos$¢ wychodzi¢ ze sztandarem na rynek - przekazuja otoczeniu jako zasad¢™,
gléwnie przez zastosowanie wlasnego autorytetu.

Jednostkowe potepienie warto$ciowania ma trojakie zrédto. Primo: wybdr jednej for-
my dzialalno$ci nie stanowi przestanki dla pogardzania innymi formami. Z tego, ze si¢
gra w pitke nozna, nie wynika, ze trzeba gardzi¢ bobsleistami czy kimkolwiek, kto nie
uprawia futbolu. Niemniej czg¢sto mysli sie ujemnie o jakiej$ formie dzialalno$ci wlasnie
dlatego, ze samemu si¢ wybrato co$ innego. Czlowiek nauki moze mysle¢ w ten sposéb
i potepia¢ warto$ciowanie tylko z tego powodu, ze sam zajmuje si¢ naukg, a powszech-
nym standardem w nauce jest unikanie warto$ciowania. Secundo: z samego uznawania
jednej rzeczy za cenng nie wynika, ze druga rzecz jest godna potepienia — ,inaczej jed-
nak sadzi 6w dziwny, wiecznie nam grozacy symplizm mys$lowy, dzieki ktéremu uczo-
ny tak sobie czasem lubi porozumowa¢: myslenie naukowe jest cenne, wiec myslenie
oceniajace jest czyms$ pozbawionym racji i sensu”'*. Tertio: jezeli jedna rzecz jest celem,
adrugamoze stanowi¢ przeszkode do osiagniecia celu, nie wynika stad, Ze ta druga jest
bezwzglednie zfa. Uczony wszak moze potrzebowaé dodatkowej motywacji, aby unikna¢
warto$ciowania podczas uprawiania nauki. Zamiast podejmowac wysitek samodyscypliny,
uczony moze osiaggnac pozadana motywacje przez wmowienie sobie, ze wartosciowanie
jako takie jest zte. W tym $wietle wszelki sad warto$ciujacy staje si¢ arbitralny, subiektywny,
dowolny, nieweryfikowalny, réwnie stuszny lub niestuszny co inne sady, nijak uzasadniony,
bezprzedmiotowy etc. Przez wmawianie sobie, ze wszelkie warto$ciowanie samo przez si¢
jest ,zle”, uczony spotwarza sobie myslenie warto$ciujgce. Trzecie z omawianych zrodet
potepienia warto$ciowania jest najniebezpieczniejsze, poniewaz plynie z resentymentu.

Niezaleznie od kwestii, jakie procesy myslowe staly za potepieniem myslenia war-
tosciujacego, oglaszanie swojego potepienia warto$ciowania jako ogélnie obowigzujacej
zasady przez ludzi nauki jest dla kultury zgubne, poniewaz wypaczenia poszczegolnych
uczonych zaczynajg uchodzi¢ za norme. W czasach wielkich sukceséw nauki ludzie chet-
niej zawierzajg autorytetowi uczonych takze w kwestiach pozanaukowych, co dodatkowo
sprzyja powstaniu hegemonii nauki, ktora glosi, ze nauka jest albo najwazniejszym ele-
mentem kultury, albo ze nauka jest dokladnie tym samym co kultura. Pojedyncze glosy
uczonych potepiajace warto$ciowanie nie prowadza do barbarzynstwa, realne zagrozenie
narasta dopiero w chwili dominacji nauki w formacji kulturalno-spoteczne;j.

34 H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo..., s. 360. Zob. takze: idem, Swiat nauki i $wiat wartoéci,
[w:] MHE 22, k. 24 r.

%5 Tdem, Nauka i barbarzynstwo..., s. 359.

136 Tbidem, s. 360.
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Barbarzynstwo przeszkadza powstawaniu nowych przedmiotéw wartosciowych, ale
przede wszystkim utrudnia lub uniemozliwia obcowanie z juz istniejacymi warto$ciami
oraz kwestionuje mozliwo$¢ sprawdzania osiggnie¢ kulturalnych, a wiec samowiedze kul-
turalng. Aby kultura zyta, wymagane jest warto$ciowanie i opracowywanie ocen, a w bar-
barzynskiej hegemonii nauki warto$ciowanie jest ignorowane jako nieistotne i arbitralne,
lub jest potepiane i pogardzane. Stan barbarzynstwa wyklucza samowiedze kulturalna,
przez co nie mozna tworzy¢ kultury, a cztowiek nie moze spetnia¢ swego powotania ani
osiagna¢ pelni czlowieczenstwa. Potepienie myslenia warto$ciujacego uniemozliwia reali-
zacj¢ paidei, poniewaz: ,Nasz sad o czlowieku to walny czynnik ksztattowania tego
cztowieka. Czlowiek nie jest czyms$ skonczonym, - i sam si¢ nie zna. To co ja, swoja
interpretacja, z jego wnetrza na jaw wydobywam, to dla niego moze si¢ sta¢ miarodajne
jako okreslenie wlasnej istoty”'*. W kulturze zdominowanej przez nauke mozna badaé
biologiczng budowe istoty ludzkiej'*®, ale nie mozna zgltebia¢ cztowieczenstwa, bowiem
sad przypisujacy cztowieczenstwo jest wartosciujacy. Nauka sprzyja rozwojowi techno-
logii, ale nie rozwojowi wyzszej kultury, dlatego apostolowie hegemonii nauki sprzyjaja
powstaniu, jak pisat Elzenberg, rzeszy technicznie sprawnych ,,goryli”'*. Kult techniki
jest nastepstwem kultu nauki. Kult nauki powoduje rozrost specjalizacji i nadmierny
rozrost dyscyplin naukowych. To z kolei zubaza cztowieczenstwo uczonych, poniewaz

»co adepta nie interesuje jako czlowieka, zaczyna go interesowac »jako« lingwiste, bio-
chemika, ornitologa. Ale, w przeciwienstwie do pierwszego, to drugie »jako« jest czysto
konwencjonalne”'*. Stan barbarzynstwa przekresla czlowieczenstwo czlowieka, ponie-
waz jednym z wymiardéw czlowieczenstwa jest warto$ciowanie. Nastepstwem domina-
cji nauki w kulturze moze by¢ cos, co Elzenberg nazywat ,,oschtoscig duszy”, a czego
manifestacjg jest ,zanik wrazliwosci na wszystko, co dobre, pigkne, wzniosle [...] samg
tre§¢ czlowieczenstwa™.

Hegemonia nauki zagraza wolnosci. Jesli wolno$¢ jest rozumiana przede wszystkim
jako wolno$¢ wartosciowania, to potepienie wartosciowania przez nauke jest stanem
barbarzynstwa, ale rowniez stanem niewoli. Tylko w kulturze cztowiek moze zy¢
jako istota wolna, a hegemonia nauki stanowi jarzmo dla istoty duchowe;j. Stad stawianie
oporu kultowi nauki jest w rzeczy samej walka o wolno$¢ i jej obrona. ,Badzmy wolni
od psychozy poznania jako tego czego$ najwyzszego w hierarchii. Nasz honor i czlowie-
czenstwo nie wiszg na tych wciaz si¢ nam rwacych, cienkich nitkach prawdy i falszu™'*2.

17 1dem, Klopot z istnieniem..., s. 105 (10 IV 1917 r.). Roz. A. P.

138 ,Nauki przyrodnicze Elzenberg postrzega jako ograniczone do sfery biologiczno-utylitarnej” -
A.Nogal-Ponikiewska, Watki antropologiczne..., s. 5.

% H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 252 (31 VIII 1936 r.).

10 Thidem, s. 224 (18 X1 1934 r.).

141 B. Skarga, Samotnos¢ magdrosci, [w:] A. Majkowska-Sztange (red.), Wielcy filozofowie polscy.
Szesé studiow, Warszawa 1997, s. 84-85. Roz. A. P.

2 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 261 (21 IX 1937 r.).
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6.3.1.2.2. Poszczegodlne zagrozenia dla sztuki i moralnosci

Nauka zagraza kulturze jako calosci, ale zagraza tez poszczegdlnym dzialom kultury -
sztuce i moralnosci. Hegemonia nauki wyrzadzita najwieksze szkody ,w zakresie Zycia
artystycznego; tu niewiara w skale wartosci zdazyta nam wej$¢ w krew i poczucie i nie
tylko eklektycznych odbiorcow, ale nieraz i samych twoércéw zbic¢ z tropu™*. Jednym
z powodow takiego rozmiaru szkdd w sztuce jest okoliczno$¢, ze sztuka stanowi swe-
go rodzaju ,dobro luksusowe”, ,zbyteczne”, natomiast etyka jest bardziej ,potrzeb-
na’, w porownaniu do sztuki, poniewaz reguluje stosunki miedzyludzkie. Inny powod,
istotniejszy, polega na powszechnym traktowaniu ocen estetycznych w duchu deskryp-
cjonizmu psychologicznego lub emotywizmu, co wyklucza wiare w hierarchie wartosci
w sztuce.

Elzenberg uwazal, ze proby zastagpienia estetyki przez historie sztuki, resp. nauke
o sztuce, s3 szkodliwe dla samej sztuki oraz dla czlowieczenstwa. Szkodliwos¢ polega
przede wszystkim na tym, ze zastgpienie estetyki przez nauke o sztuce powoduje pomija-
nie licznych dzialow pigkna pozaartystycznego, ktore wzbogacajg cztowieka przez pozna-
nie i kontemplacje. Zakres tego, co estetyczne, jest wigkszy niz zakres tego, co artystyczne.
Po drugie, eliminowanie estetyki jako dyscypliny humanistycznej (w ktorej naczelnym
pojeciem jest piekno) na rzecz nauki o sztuce obniza samg range sztuki i jej wartos¢. Usu-
niecie estetyki na rzecz nauki o sztuce — dyscypliny czysto dyskursywnej i niewarto$ciu-
jacej — uczyniloby ze sztuki forme poznania. Elzenberg pisal, ze dla Benedetto Crocego

[...] sztuka jest poznaniem, dla mnie jest, sensu stricto, tworczo$cig albo takze przeksztatca-
niemrzeczywistos$ci. Wiaze si¢ to z cala moja postawa: nie jestem ani troche homo cogno-
scens, ale, w intencji przynajmniej, homo valorificus. Gdyby sztuka byta poznaniem, nie stalaby,
tak jak stoi, na najwyzszym szczeblu hierarchii. I tutaj znowu nie przeczg, ze w twdrczosci
artystycznej, takiej, jaka bywa uprawiana faktycznie, moze tkwi¢ zawsze lub czasem (raczej
czasem tylko) element poznawczy, ale nie on w tej twdrczosci jest wazny. Nabiera on znaczenia
dopiero w polemice przeciw racjonalistom, kiedy chodzi o wykazanie, Ze istnieja sposoby
poznania inne niz te, ktore oni przyjmujg: poznawanie §wiata przez artyste jak o artyste jest
wtedy jednym z gtéwnych przyktadow. Ale to nalezy do teorii intuicji, a nie do teorii sztuki
jako sztuki'*.

Wartosciowanie jest obce rowniez nauce o literaturze, ktéra zdaniem Elzenberga,
odgrywa stuzebna role wzgledem krytyki literackiej. Krytyka literacka daje pelniejsze
poznanie dziela literackiego niz nauka o literaturze. Przez wlasciwe poznanie dziela lite-
rackiego Elzenberg rozumial poznanie jego wewnetrznych wlasciwosci, cech wlasnych.
W ramach nauki o literaturze dostgpne sa trzy typy badan: klasyfikowanie, dociekanie
wplywow i szczegbélowa analiza dziela. Klasyfikacja dziela stanowi raczej poznanie klasy,

3 Tdem, Nauka i barbarzynstwo..., s. 361.
14 Tdem, Aesthetica..., s. 195.
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do ktorej przynalezy dzielo, niz poznanie samego dzieta. Badania genetyczne réwniez
nie zwiekszaja wiedzy o wewnetrznych wlasciwosciach dzieta, bowiem dotycza w wiek-
szym stopniu zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy dzielem a autorem i wybra-
nymi faktami z jego zycia, anizeli samego dziela. Szczegélowa analiza wlasciwosci
utworu literackiego daje jaka$ wiedze, ale niepodobna podda¢ szczegdtowej analizie
wszystkie cechy dziela. Niezbedna jest selekcja cech do zbadania, a sposrdd wszystkich
cech dzieta nalezy zbada¢ przede wszystkim te donioste. Kryterium badania dziet moga
stanowi¢ cechy indywidualne dziefa albo jego cechy wartosciotworcze. Cechy indywi-
dualne nie mogg stanowi¢ kryterium, poniewaz ,ani cecha wyodrebniajaca nie musi
by¢ cechg doniosta, ani cecha doniosta nie musi by¢ cechg wyodrebniajgcg™*. W takim
razie kryterium badania dziet stanowig ich cechy wartosciotwdrcze. Wynika stad, ze kry-
terium, ktérym ma si¢ postuzy¢ nauka o literaturze, jest pozanaukowe, poniewaz ma
charakter wartosciujacy. Dlatego, wedlug Elzenberga, nauka o literaturze odgrywa role
wprowadzajacg do wlasciwego poznania dzieta literackiego w ramach krytyki literackie;j.
W poznaniu dziela literackiego wazna role odgrywa zdolno$¢ do odtwarzania w sobie
uczué wyrazonych w dziele. ,,Ta zdolno$¢ do wszechstronnych i zréznicowanych reakeji
uczuciowych nie ma nic wspélnego z nauka; kultury natomiast, pracy nad soba
i pewnej specjalizacji wymaga. Fachowcami tej dyscypliny sg ludzie zwani krytykami”**.

Istnieje rowniez konflikt miedzy dyskursywnymi naukami o moralnosci a sama
moralnoscig. Elzenberg twierdzil, Ze istnieja spoleczne tendencje do zastapienia etyki
nauka o moralnosci. Usuniecie etyki, jako dyscypliny warto$ciujacej, na rzecz czysto dys-
kursywnej opisowej nauki o moralnosci stanowi zagrozenie dla kultury i czlowieczenstwa,
poniewaz podkopuje moralnos¢ oraz demoralizuje. Zatozeniem nauki o moralnosci jest
przekonanie, iz ,,s3dy etyczne s3 uwarunkowane, a nawet w drodze calo$ci zdetermino-
wane badz na drodze psychologicznej [...], badz na drodze socjologicznej [...], badZz nawet
na drodze biologicznej”'¥". Teza, ze wszystkie sady o wartosci sg catkowicie zdeterminowane
w sposob uboczny, jest zgubna dla moralnosci, poniewaz sagdy moralne zostaja pozbawione
racji poznawczych. Gdyby kazdy sad moralny byt w catosci zdeterminowany ubocznie, nie
bytoby ocen kompetentnych. Przez odwolanie si¢ do tezy o catkowitej determinacji ubocz-
nej wszystkich sagdoéw warto$ciujacych, nauka o moralnosci kwestionuje sens jakiejkolwiek
dyskusji nad ocenami i ich uzasadnieniem: albo uznaje (w duchu sceptycyzmu), ze sfera
jakosci aksjologicznych nie jest dostepna ludzkiemu poznaniu, albo (w duchu nihilizmu)
uznaje owe jako$ci za nierzeczywiste. Z tego powodu nauka o moralno$ci moze demoralizo-
wad, bo jesli oceny moralne nie mogg by¢ ani stuszne, ani niestuszne (resp. stuszno$¢ i nie-
stuszno$¢ s subiektywne lub niepoznawalne), otwiera to droge rzekomemu ,,uzasadnianiu”
swojego postepowania kaprysem, interesem, konwencja lub sila.

5 Tdem, Nauka o literaturze czy krytyka literacka?, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 105.
16 Tbidem, s. 107-108. Roz. A. P.
7 J. Zubelewicz, Filozofia kultury Henryka Elzenberga..., s. 119-120.
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Podkresli¢ trzeba: samo istnienie nauki o moralnosci nie stanowi szkody dla kultu-
ry, lecz szkodliwe jest zastepowanie etyki, jako dyscypliny wartosciujacej, przez nauke
o moralnosci, ktéra podwaza sens oceniania. Etyk moze wiele zyska¢ dzieki studiowa-
niu nauki o moralno$ci, np. moze lepiej zrozumie¢ spoleczno-ekonomiczny kontekst
wielu sadéw moralnych lub moze pozna¢ pewne mechanizmy psychologiczne zwigzane
z resentymentem.

Kwestionujac mozliwo$¢ uzasadniania sadow, wszelkie normy tracg swoja poznawcza
racje. Bynajmniej nie znaczy to, ze ustanowienie w danej zbiorowosci wiasnie takiej
a nie innej normy dzieje si¢ bez powo du. W obliczu braku racji, ,racj¢” ma silniejszy,
ktory jest w stanie narzuci¢ takie normy, ktére leza w jego interesie. Szkody uczynione
sferze moralnej s3 zamaskowane ,,przez istnienie grupy norm i przepiséw powszechnie
do tej dziedziny zaliczanych, a ktére wplywom niwelacyjnym stawiaja opor nie do zla-
mania; s3 to wszystkie — praktycznie tak wazne — normy i przepisy podyktowane wzgle-
dem na pozytek zbiorowy, w mniemaniu ogétu stanowigce rdzen etyki tzw. spotecznej”'*.
Wedle Elzenberga etyka spoleczna nie jest etyka sensu stricto, poniewaz ogo6t sadow etyki
spotecznej dotyczy wlasnie pozytku, a nie wartosci. Etyka spoleczna jest obca kulturze.
Etyka opierajaca si¢ na pojeciu interesu ogétu i pozytku zbiorowosci pozostaje w sferze
biocentrycznej: poszerzenie wspolnoty intereséw nie przenosi do dziedziny wartosci per-
fekeyjnych. Wyszczegdlnienie roli pozytecznosci usuwa elementy istotnie wazne w etyce,
takie jak tre$¢ ducha wyrazajaca si¢ w czynie. Pozornie neutralna nauka o moralnosci
sprzyja de facto utylitaryzmowi, poniewaz, stracajac z wyréznionej pozycji wartosci per-
fekcyjne, na ich miejsce wkraczajg warto$ci w znaczeniu utylitarno-instrumentalnym.
Aksjosfera nie znosi prozni.

Hegemonia nauki jest rowniez szkodliwa dla religii, poniewaz panujacy duch nauki
kwestionuje same tresci religijne. Nauka ,k onstruuje ibada swoje wlasne konstrukcje,
istotg za$ mistycyzmu jest wola wydostania si¢ poza konstrukcje”'*. Religia jako taka nie
jest zagrozeniem dla kultury, lecz stanowi dlan swoistg alternatywe.

6.3.2. Religia a kultura

6.3.2.1. Samotnos¢ i mistyka jako komponenty religii

Refleksja nad mistyka i religia towarzyszyla poczatkom filozofowania Elzenberga,
bowiem juz w 1910 r., wyrazajac aprobate wobec racjonalizmu, autor Kfopotu z istnie-
niem nie przeczyt mozliwo$ci poznania mistycznego. W latach 40. nastapit tzw. ,,przetom
mistyczny”, w ktorym zagadnienia religii i mistyki zostaly wyeksponowane, stematyzo-
wane i sproblematyzowane. Pierwsze ze zrodet owego przetomu stanowily komplikacje

8 H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo..., s. 361.
9 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 284 (20 XII 1941 r.).
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Elzenbergowskiej filozofii wartosci: ,,mistycyzm stanowil w pewnym stopniu odpowiedz
na teoretyczne trudnosci rodzace si¢ w jego systemie aksjologii formalnej™*. Owe trud-
nosci zwigzane byly miedzy innymi ze statusem hiperwartosci'®' w aksjologii filozofa.
Wisrdd badaczy trwa spor, czy hiperwartosci ,,przez powinnos¢ swego wlasnego bycia
wyznaczajg powinnos¢ bycia takim a takim przez to, co zdolne jest przyjaé cechy czyniace
go warto$ciowym”™*%, przy czym sferg stanowigcg rezyduum hiperwartosci jest Nieokre-
$lone, czy tez koncepcja hiperwartosci jest to ,ewentualna i de facto odrzucona przez
autora mozliwos¢ przezwyciezenia trudnosci w definiowaniu wartosci perfekcyjnej”'>>.
Niemniej sam fakt podejmowania przez Elzenberga problemu hiperwartosci i ontycznego
ugruntowania aksjologii w tym, co mistyczne'*, jest istotny dla zrozumienia jego refleksji
nad ascezg, gdyz pozwala wnikna¢ w powody przejscia od ,religii kultury” do mistyki
filozoficznej oraz do wyrazniejszego akcentowania ,,pelni ontycznej”. Juz kilka lat przed
IT wojng $wiatowa (zanim nastapil ,,przelom mistyczny”) filozof stwierdzil, Ze posiadanie
pewnych ,,kwalifikacji mistycznych” jest warunkiem do osiagniecia szczeécia ,,przez same
cnoty ascezy” .

Drugim zrédlem zainteresowania mistyka byl coraz wiekszy udzial elementdw irra-
cjonalnych w refleksji autora Klopotu z istnieniem.

Kiedy na dnie jakich$ porzadnych, rzetelnych rozumowych dociekan, znajdujemy irracjonalno$¢
(powiedziatbym tu raczej ,,transracjonalno$¢”), stanowi to dla nas gwarancje, ze mielismy do czy-
nienia z rzeczywistoscig. Kiedy natomiast wszystko uklada si¢ do konica najpi¢kniej, do korica
pozostaje ,jasne” i na mysl dyskursywna podatne, stanowi to dowdd przeciwny: ze$my rzeczywi-
stosci nie uchwycili, [...] zeSmy caly czas obracali si¢ w kregu czystych konstrukeji umystu'*c.

150 L. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 25.

151 Hiperwarto$cig” Elzenberg nazywal ceche, ,,dzigki ktdrej cecha lub stan rzeczy »powinny byé« lub
»powinny by¢ kochane«” - H. Elzenberg, Podstawowe pojecia aksjologii I. Wyklady torutiskie 1946-1949,
[w:] idem, Pisma aksjologiczne..., s. 230.

152 A. Lorczyk, Migdzy powinnoscig bycia a doskonalenia. Uwagi o zmianie definicji wartosci perfek-
cyjnej Henryka Elzenberga, [w:] W. Tyburski (red.), Henryk Elzenberg (1887-1967). Dziedzictwo idei.
Filozofia - aksjologia - kultura. Materialy ogolnopolskiej konferencji. Toru#, 15-16 maja 1997 r., Torun
1999, s. 88.

153 L. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 55.

154 [...] Do tego dochodzi pewien t o n religijny (moze wlasnie przy motywacji niezbedny), a to dzie-
ki temu, Ze przedmiotem kontemplacji jest nie tylko wartos¢, ale i »nadwarto$é« cechy: co$, co jest dla
nas pojgciowo mniej wigcej juz niezrozumiale (A wyzsze niz warto$¢! Jestesmy tu juz bliscy sfery Nie-
okreslonego??)” - H. Elzenberg, Motywacja etyczna (wartos¢ w religii i kulturze), [w:] i d e m, Pisma
aksjologiczne, Lublin 2002, s. 364.

155 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 253 (26 XII 1936 r.).

156 Tbidem, s. 289 (911942 1.).



6.3. Nauka i religia, czyli zagrozenie i alternatywa dla kultury 283

Ograniczenia rozumu stanowig $wiadectwo, ze rzeczy i jako$ci wymykajace sie rozumowi
sa transcendentne wobec umystu i nie sg ani jego konstrukeja, ani fikcja. Sg ,,irracjonal-
ne” w tym znaczeniu, ze poznanie rozumowo-dyskursywne albo nie jest w stanie ich
uchwyci¢, albo nie wyczerpuje ich tre$ci. Niepodobna réwniez poming¢ rosnacej nieche-
ci Elzenberga wobec szkoly lwowsko-warszawskiej, ktorej torunski mysliciel przypisy-
wal przecenianie mozliwosci logiki formalnej oraz nadmierne zainteresowanie znakami
i znaczeniami zamiast samg rzeczywistoscia. ,, Iransracjonalno$¢” zdaje sie lepiej oddawac
omawiane zjawisko niz ,irracjonalno$¢”, poniewaz z tego, ze rzeczywistos¢ wymyka sie
ujeciu racjonalno-dyskursywnemu, nie wynika, ze wszystkie wypowiedzi o tzw. charak-
terze irracjonalnym sg pozbawione znaczenia'”’. W filozofii Elzenberga pojecia rzeczy-
wistosci, irracjonalnosci i religii sa powigzane. ,Religia: organisation de lirrationnel”'.

Trzeci powod jest szczegolnie istotny z uwagi na rekonstrukcje Elzenbergowskiej
filozofii cztowieka. Mistycyzm i refleksja religijno-mistyczna s wpisane w kontekst prze-
zwyciezania pesymizmu. ,,Religia — to zerwanie ze $wiatem. - Jednym z gtéwnych
zrédelt mistycyzmu jest pesymizm co do natury ludzkiej(»wezze mnie
ludzkos§¢«!™) i pesymizm dziejowy”'®. Korzen ascetycznego przezwycie¢zania natury ludz-
kiej oraz zwrotu ku temu, co mistyczne, jest wspolny — jest to zlo, wlasciwe czlowiekowi
jako takiemu. Paramistyczny etap w filozofii Elzenberga stanowi kontynuacje przezwy-
ciezania pesymizmu.

Obok pesymizmu antropologicznego nalezy wymieni¢ pesymizm samotniczy. Esen-
cjalna samotno$¢ cztowieka, potrzeba samourzeczywistnienia i obco$¢ $wiata sprawiaja,
ze czlowiek pragnie czuc si¢ czescig wickszej i wyzszej calo$ci, pragnie ,wkorzeni¢” si¢
w cos. ,,Problem »wkorzenienia«. Jest to bodajze problem religijny. Chodzi zaréwno
o przetamanie samotnosci, jak o pozyskanie wlasnejrzeczywistos$ci (substancjalno-
$ci?) przez uswiadomienie sobie swego zwigzku (przez styczno$¢?) z jakas rzeczywisto$cia
bardziej niewatpliwie i niezachwianie rzeczywistg’'¢!. Egzystencjalna samotnos¢ i potrze-
ba pelni ontycznej majg zrodlo w naturze ludzkiej, a religia odpowiada na owe potrzeby'®,
poniewaz jest ,elementem wspotdecydujacym o istocie cztowieczenstwa™'®.

Trzeba mie¢ na uwadze specyfike Elzenbergowskiego rozumienia religii. W 1928 r.
w polemice z Bierdiajewem polski myséliciel napisal, ze ,jest wielkg nieprawda jakoby

157 Zob. ibidem, s. 160-161 (26 VI 1924 r.).

158 Tbidem, s. 302 (17 VII 1942 r.).

159 Wez ze mnie ludzko$¢” stanowi autocytat. Zob. idem, Modlitwa, [w:] idem, ...i rzekt plomien,
Y omianki 2003, s. 10.

10 Tdem, Mistycyzm: negatywnos¢ i pierwiastki afirmatywne, [w:] J. Gowin, H. Wozniakowski
(red.), Henryk Elzenberg i mistyka..., s. 28, przyp. 3. Roz. A. P.

16 Tdem, Punkty wyjscia filozofii praktycznej, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria’, nr 4 (104), 2017,
s. 19-20.

12 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 457 (25 VIII 1960 r.).

¢ L. Hostynski, Ukladacz tablic..., s. 100.
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jedynie religia miata religare, powigzac™'*. Elzenbergowska definicja religii ma charakter
projektujacy'®, poniewaz jest opozycyjna wobec etymologicznego sposobu jej rozumienia.

[...] religijna jest [...] absolutna samotno$¢, lub raczej przyjecie tej samotno$ci. Powtarzam:
przyjecie samotnosci i postanowienie wbudowania w nig pelni zycia i szczg$cia. (Czy koniecz-
nie na podstawie realizacji wartosci? Chyba tak!) To jest akt religijny par excellence, przetlom
od ,,$wiata” ku temu, co nie jest ,,§wiatem’, tylko jego przeciwienistwem. A przeciwienstwo $wia-
ta to chyba tylko co$, co jest obiektem religii (la réalité appréhendée par la religion). Religie
definiowalbym jako te¢ postawe, ktora cztowiek przyjmuje po zerwaniu ze $wiatem, zerwaniu
pozytywnym, bedacym zwrdceniem si¢ ku czemu$ pozytywnemu, co ,,$wiatem” nie jest.
(Akt zerwania ze $wiatem i odwrdcenia sie calym frontem ku czemu$ innemu, ale koniecznie
ku jakiej$ tresci pozytywnej). Tym czyms§ jest tu wlasne wnetrze: to wystarcza, jedli to wnetrze
jest przyjete przeze mnie jako teren, na ktérym ma sie realizowac warto$¢ i $wietos¢.
Ze jeste$my na antypodach etymologicznego znaczenia , religii’, nie przecze'®.

Nalezy podkresli¢, Ze w powyzszej charakterystyce religii istotne sg watki ascetyczne,
konotowane przez odwrécenie si¢ od ,$wiata” oraz, wymagajace pewnej ascezy, podtrzy-
mywanie ukierunkowania na rzeczywisto$¢ metempiryczng'®. Elzenbergowska mistyka
filozoficzna stanowi kontynuacje wcze$niejszych watkow ascetycznych w jego filozofii,
poniewaz torunski filozof nie tylko nie przekreslil swojej wezesniejszej koncepcji kultury
i jej ksztaltowania przez asceze (uznal jednak, Ze realizowanie wartosci w kulturze nie
moze przynies¢ zbawienia, dlatego miejsce kultury zajela religia), lecz ponadto owa para-
mistyka sama zawiera wiele donioslych watkéw zwigzanych z asceza.

Religia stanowi sfere realizacji warto$ci, w ramach ktdrej wartos¢ jest realizowana
wylacznie we wlasnej duszy. W Punktach wyjscia filozofii praktycznej, gdzie postawiono
problem wkorzenienia oraz wskazano religijny charakter owego problemu, Elzenberg roz-
wazal mozliwe ,,zasady”, do ktdrych czlowiek moze powrdci¢ i utozsami¢ sie z nimi przez
wkorzenienie. ,Owym principe moze by¢ np. spoteczenstwo, materia (?), natura albo
B6g”'%® oraz swiat warto$ci. Kazda z tych drog, wedle filozofa, zawodzi. Rozwigzaniem
religijnego problemu przelamania samotnosci jest przyjecie jej i odnalezienie w sobie, czy
tez raczej wykrzesanie z siebie, (poczucia) pelni istnienia.

¢4 H.Elzenberg, O Nowe Sredniowiecze. .., s. 237.

15 7. A. Ktoczowski OP, Profesor Henryk Elzenberg...,s. 11.

16 H. Elzenberg, Motywacja etyczna..., s. 366.

17 Podkresli¢ nalezy, ze religijne odwrocenie sie od §wiata nie stanowi aktu wyrzeczenia. Zob. idem,
Ewentualny odczyt o kulturze, ,Etyka’, t. 25, 1990, s. 48.

18 Tdem, Punkty wyjscia filozofii praktycznej..., s. 21.
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Religia nie jest ani poznaniem'®, ani etyka'”’, ani przezyciem poetyckim'”!, ani syste-
mem twierdzen, ani zjawiskiem spofecznym - tzw. religie historyczne s3, zdaniem Elzen-
berga, w wiekszym stopniu kulturami sakralnymi niz religiami w my$l jego definicji. Reli-
gig nie jest przyjmowanie okreslonej postawy wobec bdstwa, poniewaz ,,religijny stosunek
do zycia moze trwa¢ dalej po usunieciu nie tylko z intelektu, ale z uczucia i wyobrazni,
mys$li o bostwie””2 Religia jest postawa zyciowa konstytuowang przez trzy elementy:
1) przekonanie o zasadniczej irracjonalnosci rzeczywisto$ci i jej zupelnej nieprzenikalno-
$ci dla poznania dyskursywnego; 2) odwrdcenie si¢ od swiata danych spostrzezeniowych
(zmystowych i introspekcyjnych) i od §wiata praktyki zyciowo-spotecznej, czyli empirii,
ku sferze pozaempirycznej; 3) mito$¢ skierowana do owej sfery'”®. Wedlug Elzenberga
buddyzm wyraznie spelnia pierwszy i drugi warunek, a chrzescijanstwo - trzeci.

Konstytutywny i krytyczny moment w religii stanowi akt odwrdcenia si¢ od $wia-
ta. ,Im pelniej Zywa, im bardziej skoncentrowana swiadomos¢, tym mniej potrzebuje
tej calej zabawy w $wiat, i tym bardziej ogranicza sie do zycia wlasng swa trescig”’%. Ow
akt ma charakter poniekad ascetyczny i z tego powodu wyraza konstytutywna zdolnos¢
istoty ludzkiej. Tre$¢ religijnego odwrdcenia sie od $wiata nie moze by¢ czysto negatywna,
albowiem religia jest zwrotem ku czemus pozytywnemu'”. ,Nie ma religii, ktdra by byta
pesymistyczna w swoim ostatnim stowie o $wiecie, w samym amen. Sg tylko religie pesy-
mistyczne w stosunku do empirii, przeciwstawiajace ja, jako zla, temu, co stanowi czysty
rdzen $wiata””¢. To, od czego odwraca si¢ homo religiosus, nie musi by¢ bezwzglednie
zle: jest ,zle” o tyle, o ile jest istotnie nizsze od tego, ku czemu zwraca si¢ podmiot religii.

To, ku czemu kierujemy sie w religii czystej'””, ma charakter mistyczny. Przedmiot
»poznania” mistycznego jest rzeczywistoscig najglebsza i absolutna, sytuujaca si¢ poza
i ponad $wiatem zjawisk i rzeczy oraz caloksztaltem konstrukeji naukowych, praktycznych,
jezykowych i spotecznych. , Rzeczywisto$¢ »bytowa« natomiast, jako wspdlny niejako
material z ktérego utkany jest subiektywny swiat méj i $wiat X-a, jest jednocze$nie inter-
subiektywna i nie skonstruowana, ale okupuje to swoja bezwzglednag nieokreslonoscia

19 Zob. idem, Klopot z istnieniem..., s. 284 (21 XII 1941 r.).

170 Zob. ibidem, s. 141 (17 X1 1919 1.), s. 187-188 (1 I1 1931 r.), s. 206-208 (11 XTI 1931 r.).

71 Zob. ibidem, s. 215 (121X 1932 1.).

72 Tbidem, s. 187 (1 I1 1931 r.).

'3 Ibidem, s. 372-374 (5 V 1952 r.).

74 Tbidem, s. 364 (29 III 1951 r.).

175 Elzenberg pisal, ze religijny charakter ma buddyjskie zwrécenie si¢ do ,,nicoéci”. Nie przeczy
to twierdzeniu, Ze to, ku czemu cztowiek zwraca si¢ na gruncie religii, ma charakter pozytywny. Przed-
miot dazenia religijnego nie moze stanowic ,,nic absolutne” (ibidem, s. 373 (5 V 1952 1.)). Jak wyjasnia
Jan Andrzej Kloczowski OP: ,,Elzenberg méwi o tre § ¢ i pozytywnej, a nie o pozytywnie istniejacej
rzeczywistos§ci’-J. A. Ktoczowski OP, Profesor Henryk Elzenberg..., s. 16.

76 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 216 (121X 1932 r.).

177 Przeciwienstwem religii czystej jest religia zinstytucjonalizowana. Wedlug Elzenberga mistyka nie
musi wyrastac z okreslonej religii historycznej.
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i tym, Ze nic absolutnie nie da si¢ o niej powiedzie¢”'”®. Rzeczywisto$¢ mistyczna to sfera
Nieokreslonego. Nieokre$lone jest rzeczywisto$cia prawdziwg i istotng, wzgledem ktorej
$wiat zjawisk i rzeczy jest §wiatem pozordw. W jeszcze wigkszym stopniu $wiatem pozo-
row jest $wiat konstrukeji spoteczno-praktycznych oraz swiat konstrukeji naukowych.
Nieokreslone stanowi niepredykabilny absolut: ,,dla Nieokreslonego nie ma symboli,
sa tylko »ideogramy«. (Bo: by$my mogli utworzy¢ »symbol« jakiejs rzeczy [...] musi ta
rzecz miec tre$¢ cze$ciowo nie okreslong, czesciowo jednak tez okreslong”'”. Nieokreslo-
ne przekracza kategorie bytu i niebytu, jednosci i wielo$ci, substancji i zjawiska. Nazy-
wanie Nieokreslonego ,,Bogiem” jest, wedlug Elzenberga, antropomorfizacjg. Niemniej
do Nieokreslonego stosujg si¢ dwa okre$lenia. Po pierwsze, tylko o Nieokreslonym mozna
powiedzie¢, ze jest rzeczywistoscig par excellence. Mimo transcendowania kategorii bytu
i niebytu, Nieokreslone nie jest bezwzglednie niczym, poniewaz jest dane w przezyciach
mistycznych'®. Nieokreslone jest nie tyle ,,bytem”, co ,nadbytem”. Po drugie, o Nieokre-
slonym mowi si¢ paradoksalnie, ze jest dodatnio warto$ciowe. Nieokreslone nie posiada
zalet, za ktére mogloby by¢ kochane, a jednak jest wartosciowe. ,,Gdyby »Nieokreslone«
nie bylo oceniane jako wartosciowe, nie budzilo uczu¢ czci i uwielbienia, »szczg¢$cia« by
nie bylo. Doskonale szczesécie jest odbiciem w uczuciu tego przeswiadczenia, ze $wiat
w swojej tresci ostatecznej i najbardziej rzeczywistej jest warto$ciowy, i to w stopniu
jakims$ niezmiennym”'®'. Nie ma zas doskonalego szczg$cia poza szczesciem mistycznym.

6.3.2.2. Roznice migdzy kultura a religia

Poczatkowo Elzenberg rozumiatl kulture szeroko, a jeden z jej dziatéw stanowita religia.
W zwigzku z tym, Ze pdzniej filozof zawezil pojecie kultury, zaczal odrézniac ja od reli-
gii'®?. Wartosci realizowane w kulturze s uznawane przez jaka$ wspolnote lub pretendujg
do bycia uznanymi, przez co w istocie warto$ci kulturalnych zawarty jest moment odnie-
sienia do innych ludzi jako do podmiotéw oceniajacych. W religii natomiast warto$c¢ jest
przez cztowieka realizowana tylko w sobie samym. Nie mozna realizowa¢ wartosci kul-
turalnych i tworzy¢ kultury bez udzialu innych ludzi. Mistyka z kolei to ,,rewolucyjnoé¢

78 Idem, O ,poznaniu” mistycznym, [w:] J. Gowin, H. WozniakowsKki (red.), Henryk Elzenberg
i mistyka..., s. 34.

7% 1dem, Kfopot z istnieniem..., s. 396 (18 VIII 1953 r.).

18 Tdem, ,Nieokreslone”, [w:] J. Gowin, H. Wozniakowski (red.), Henryk Elzenberg i mistyka. .., s. 47.

81 Tdem, Szczescie i wartosé, [w:] idem, Pisma etyczne..., s. 242.

182 Warto zwr6ci¢ uwage, ze nawet miedzy kulturg wasko rozumiang a religia wystepuja pew-
ne podobienstwa. Kultura ma immanentnie twoérczy charakter, a ,,stan mistyczny jest takze stanem
aktywnym. Jest to takze rodzaj twdrczosci, ale »przez odejmowanie, jak u Michata Aniofa” - idem,
Do ,Religii i mistyki”, [w:] J. Gowin, H. Wozniakowski (red.), Henryk Elzenberg i mistyka...,
s. 59. Mistyka sama jest tworczoscig, a stany mistyczne sa pokrewne stanom twdrczym pod wzgledem
towarzyszacej im radosci i upojenia, cho¢ stan mistyczny nie ziszcza si¢ w powstaniu jakiego$ dziela.
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odspoteczniona”®, ktdra posiada czysto samotniczy charakter. Nie ma kultury bez dys-
kusji o warto$ciach i bez uzasadniania ocen, z kolei mistyka jest pozbawiona dyskur-
sywnego charakteru. Mistyka ,,nie jest docieraniem do faktow, ale przebudowg podstaw
umystu i - w zwigzku z tym, przebudowg naszego widzenia rzeczywistosci, zaleznego
wszak od formy umystu”'*,

Motywacje etyczng w kulturze stanowi uznanie, a w religii — szczeécie. Nie polega ono
na posiadaniu czego$, lecz jest to szczeécie istnienia, szczeécie, ktore daje realizacja warto-
$ci we wlasnym wnetrzu i ktére jest bezposrednio odczuwane: ,harmonia, poczucie petni,
pelnia wlasnej rzeczywistosci (self-realisation) itp. I m o t y w wyraznie eudajmonistyczny
[...]: nadzieja tego szczescia, tej p eI ni szczescia: lub przynajmniej — w skromniejszym
ujeciu - spokoju wewnetrznego, ciszy, ukojenia [...]. (Inne odmiany: stany mistyczne,
ekstaza, nirwana, stany przednirwaniane itd.)”'®.

Aby warto$¢ mogla pretendowaé do powszechnego uznania, musi posiada¢ blask,
zeby odpowiednio prezentowa¢ si¢ innym czlonkom kultury. W religii natomiast:

Nie ma tu juz ani blasku, ani parady, ani mysli o tym, ,,jak to moze wyglada¢ na zewnatrz”. Jest
raczej ¢ i e p I o: warto$¢ promieniuje cieptem w glab $wiadomosci, cieptem szczescia. Dusza
sie nia zywi, sie ze hr t davon. To wlasnie: nie kontempluje sie juz wartosci (nie przezywa
jej przez kontemplowanie), ani si¢ nie daje do kontemplowania innym; ale si¢ ja jakos bezpo-
$rednio ,konsumuje” we wlasnym wnetrzu; przetwarza na szczeécie.

W tym sensie religia przeciwstawia sie kulturze. Jest to sfera, w ktorej jednostka obcuje
z warto$cia tylko we wlasnym wnetrzu; i z wartoscig realizowana w jednym tylko materiale:
whasnej duszy. Warto$¢ ta jest ex definitione dostepna bezposrednio tylko dla introspekcji: $wiat
moze ja zgadywac ze stéow i czyndw, ale dostepu do niej nie ma. Religia jest - w przeciwien-
stwie do ,,parady” kultury - ,insubstancjacjg” wartosci'®.

Wedle Elzenberga w mistyce jest jakie$ quasi-poznanie, ale nie jest ono poznaniem
przez sady. Filozof wskazal na dwie rzeczy pokrewne ,,poznaniu’, ktore, w odréznieniu
od wiedzy wyrazalnej w sadach, maja

[...] charakter bardziej ,,ontyczny” [...] Bylyby to: 1/ poznanie (czy quasi-poznanie) bez sadéw
»przez obcowanie”; 2/ co$, co jest rodzajem (niekoniecznej!) nadbudowy'” nad poznaniem,
a co nazwalbym ,,asymilacja” (,,przyswojeniem” sobie czego$ jako pokarmu, ,wlaczeniem
w substancj¢ podmiotu”) lub bardziej uczenie ,,intuscepcja” czy ,.intussuscepcjg’®.

183 Tdem, Kfopot z istnieniem..., s. 357 (6 XII 1948 r.).

84 Tdem, O ,,poznaniu” mistycznym..., s. 40.
185

Idem, Motywacja etyczna..., s. 365.
186 Tbidem, s. 365-366.

87 W tym miejscu w tekscie znajduje si¢ przypis o tresci: ,,pokarmu’”.

88 Tdem, O ,,poznaniu” mistycznym..., s. 30.
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»Poznanie” intuscepcyjne nie jest dyskursywne, poniewaz nie ma intuscepcji bez intuicji.
Poznanie przez intuscepcje nie wyraza sie w sadach, a jego tre$¢ nie moze by¢ uprzed-
miotowiona. Owa tre$¢ jest ,wchlaniana” przez podmiot jak pokarm'®. W intuscepcji
tres¢, z ktorg obcuje podmiot, zostaje ,,poznana” o tyle, o ile zaczyna stanowi¢ cze$¢ tresci
osobowosci samego podmiotu, o ile podmiot Zyje owg trescia i jest z niej ,,zbudowany”.
Poznanie jako element kultury wzbogaca ducha poznajacego, lecz nie posiada charakte-
ru ontycznego, nie zwigksza (bezposrednio) poczucia rzeczywistosci i pelni ontyczne;j.
»Poznanie” mistyczne ma charakter bardziej bezposredni niz uprzedmiotawiajace pozna-
nie w obrebie kultury lub nauki.

Kultura i religia stanowig odrebne sposoby realizowania wartosci. Tworzenie kul-
tury na gruncie Elzenbergowskiego kulturalizmu stanowi obowiazek, czego nie da si¢
orzec wobec religii. Kultura nie dazy do tych samych celéw co religia. ,,Religia nie
jest od tego, Zeby dostarczala bodzcow kulturze, a jesli ich dostarcza, nie w tym jej
warto$¢™*°. Elzenberg pod koniec zycia pisal, ze do pewnego stopnia przeciwstawial
»kulture religii; warto$ci kulturalne, jako zwigzane ze zbiorowoscia, troche mi zbladly
wobec tamtych czysto indywidualnych, samotnych, a »wartos¢« w ogole wobec »zba-
wienia«. Jednak, jezeli ma by¢ kultura [...], to moze ona mie¢ tylko [...] uroczysta
powage religii. Innej kultury zna¢ nie chce”*".

189 Elzenbergowskie rozumienie pokarmu w kontekscie mistyki jest podobne do definicji pokarmu,
sformulowanej przez Giulia Ceasara Vaniniego: alimentum est substantia transmutabilis in substantia
corporis, czyli: ,,pokarm jest to substancja przeksztalcalna w substancje ciala. Zob. A. Ploszczyniec,
Analiza pojecia pokarmu duchowego, [w:] W. Zarski przy wspolpracy T. Piaseckiego (red.), Kuchnia
i stot w komunikacji spotecznej: tekst, dyskurs, kultura, Wroctaw 2016, s. 384-385.

0 H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 416 (26 I1 1955 1.).

Y Tbidem, s. 434 (1411957 r.).



Rozpziatr 7

Zakonczenie

7.1. Podsumowanie

Koncepcja ascezy stanowi istotny element antropologii filozoficznej Elzenberga oraz calej

jego filozofii. Analiza pism autora Prob kontaktu przez pryzmat koncepcji ascezy pozwa-
la sformutowa¢ pewna calo$ciows interpretacje filozofii Elzenberga. Przede wszystkim

pozwala zanalizowa¢ fundamentalne relacje zachodzace miedzy filozofig cztowieka a filo-
zofig warto$ci. Tytul jednej z najbardziej znanych ksigzek Elzenberga — Wartos¢ i cztowiek
- wyraza jego gléwne zainteresowania. Asceza stanowi plaszczyzne, na ktérej mozna tacz-
nie rozwaza¢ cztowieka i wartosci, a przede wszystkim: mozliwo$¢ obcowania cztowieka

z warto$ciami, ich poznawanie i §wiadomg realizacje.

Jednym ze zrédel inspiracji Elzenbergowskiej refleksji nad ascezg byt buddyzm i sfor-
mulowane w nim stynne ,,cztery szlachetne prawdy™: o cierpieniu, o przyczynie cierpienia,
o0 ustaniu cierpienia oraz o drodze prowadzacej do ustania cierpienia. Tradycja buddyjska
przyréwnywala cztery szlachetne prawdy ,do schematu postepowania medycznego: dia-
gnoza, przyczyna choroby, stan zdrowia, $rodki zaradcze™'. Wydaje sig, ze Elzenbergowska
koncepcje przezwycig¢zania pesymizmu przez asceze mozna uja¢ w schemat, ktérego budo-
wa jest analogiczna do schematu czterech szlachetnych prawd (abstrahujgc od waznych
réznic dzielgcych etyke Elzenberga od buddyzmu?). Analogon pierwszej szlachetnej prawdy
buddyzmu stanowi konstatacja pesymizmu antropologicznego: czltowiek jako taki jest zly.
Drugiej szlachetnej prawdzie odpowiada rozpoznanie zrédta zta w naturze ludzkiej. Zr6-
dlo zfa stanowi biocentrycznie zorientowany kierunek woli, dominacja sfery biologicznej
w czlowieku i jej przewaga nad sferg duchowa oraz jednostronne zainteresowanie warto-
$ciami w znaczeniu utylitarnym. Przekonanie Elzenberga, iZ pesymizm mozna przezwy-
cieza¢, stanowi analogon trzeciej szlachetnej prawdy. Czlowiek jest z natury zly, lecz nie
musi zupelnie ulega¢ skfonnosciom wtasnej natury, poniewaz dysponuje pewna wolnoscig
i moze przezwycieza¢ nature ludzka w sobie. Z kolei czwartej szlachetnej prawdzie odpo-
wiada twierdzenie, Ze przezwyci¢zanie pesymizmu ma charakter etyczny, a najwazniejszy
element przezwycig¢zania pesymizmu stanowi asceza.

! K.Jakubczak, Cztery szlachetne prawdy, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 2: C-D, Lublin 2001, s. 387.

? Roznice polegaja miedzy innymi na tym, ze zdaniem Elzenberga, etyka buddyjska ma charakter eudaj-
monistyczny oraz na tym, ze zbawienie (scil. etyczne), w ujeciu autora Wartosci i cztowieka, stanowi ideal.
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Autor Kfopotu z istnieniem byl filozofem pesymistycznym. Ten fakt o zasadniczym
znaczeniu pozwala uchwyci¢ konstytutywna role ascetyzmu w Elzenbergowskiej filozofii
w ogolnosci, a zwlaszcza w jego antropologii filozoficznej. Wéréd rozmaitych odmian
pesymizmu, centralng role odgrywa pesymizm antropologiczny, a kazda pozostata
odmiana pesymizmu opiera si¢ na pesymizmie wzgledem natury ludzkiej.

Fundamentem aksjologii autora Kfopotu z istnieniem jest rozrdznienie perfekcyjnego
i utylitarnego pojecia wartoéci. Do wartosci perfekcyjnych odnosi si¢ duchowy wymiar
natury ludzkiej, a do wartosci w znaczeniu utylitarnym - wymiar biologiczny. Sfera
duchowa posiada przedmiotowq perspektywe $wiata, w ktdrej mozliwe jest wartoécio-
wanie przedmiotéw z uwagi na cechy autonomicznie im przystugujace oraz realizowanie
czynéw powinnych wilasnie dlatego, ze sa powinne. Z kolei sfera biologiczna wyraza per-
spektywe podmiotowa, w ramach ktdrej przedmioty sa oceniane ze wzgledu na ich sto-
sunek do podmiotu. Rysy tragizmu Elzenbergowskiej filozofii w znacznej mierze czerpia
swoj charakter wlasnie stad, ze sfera wyzsza, duchowa, jest staba, a to, co niskie, biocen-
tryczne, ma w cztowieku ogromng sile. Przez biocentryzm czlowiek zapoznaje rzeczywi-
sta warto$¢ $wiata przez relatywizowanie wszelkich wartosci do potrzeb i pragnien oraz
przez niedostrzeganie sfery warto$ci par excellence. Cztowiek jest z natury zly, poniewaz
wrodzone, ogdlnoludzkie skfonnoséci w jednostronny sposéb kieruja jego zainteresowa-
nie ku warto$ciom wzglednym, w znaczeniu utylitarnym, przez co czlowiek nie aspiruje
do roli stugi $wiata warto$ci.

»Swiat w ztym lezy”, ale nie trzeba zy¢ wedlug $wiata. Mozna sie go wyrzec i przezwy-
cieza¢ w sobie sklonnosci wlasciwe ,,temu $wiatu”. Elzenbergowski pesymizm antropolo-
giczny nie jest absolutny. Czlowiek ma ztg wole, ale jego wola nie jest niezmienna. Przyro-
dzony kierunek woli, zdominowany przez czynniki biocentryczne, mozna odwrdci¢. Tym,
co pozwala na przezwyciezenie natury ludzkiej, jest wtasnie asceza.

Przezwycieza¢ nature ludzkg nalezy przede wszystkim przez ograniczenie pierwot-
nych, biocentrycznych inklinacji wlasciwych czlowiekowi jako takiemu. Cztowiek jest
istotag duchowo-biologiczng, ktéra powinna przezwyciezac biologiczng strone swojej
natury w imie duchowej. W ten sposob czlowiek nie tylko staje si¢ wartosciowszy, ale
przede wszystkim staje sie czlowiekiem w stopniu wyzszym, poniewaz nabywa cztowie-
czenstwo. Przezwycig¢zanie pesymizmu odbywa sie si¢ przez realizacje etyki perfekcjoni-
stycznej, w ktdrej najwazniejsza role odgrywa asceza.

Pojecie ascezy u Elzenberga podlegalo zmianom. Poczatkowo asceza byla rozumia-
na jako praktykowanie wyrzeczen. Wyrzeczenie natomiast bylo rozumiane jako prze-
zwyciezenie zadzy: wyzbycie sie pozadania lub posiadania rzeczy pozadanej lub do niej
dazenia. W $wietle pozniejszych tekstdw znaczenia poje¢ ascezy i wyrzeczenia zostaly
zrewidowane. Wyrzeczenie odgrywa wazna role w przezwycig¢zaniu pesymizmu, ale tylko
czg$ciowo, poniewaz nie kazde wyrzeczenie jest spelniane w imie wartoéci perfekeyj-
nych, a wiec nie kazde wyrzeczenie moze stanowic element przezwyciezania pesymizmu.
Ponadto niektore ogdlnoludzkie sktonnosci przezwyciezane ascetycznie sg niezwigzane
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z 73dzg (np. poped agresji), a wyrzeczenie zawsze dotyczy zadzy. Zgodnie z rekopisa-
mi O ascetycznym podlozu wszelkiej kultury, asceza jest systematyczng, celowa praktyka
samoprzezwycigzenia, ktéra 1) polega na zwalczaniu sktonnosci ogélnoludzkich, 2) ma
wyzszy stopien trudnosci, 3) nie moze by¢ motywowana checia dostosowania sie do zbio-
rowosci, 4) ma cele autopedagogiczne. Asceza jest wpisana w kontekst przezwycigzania
pesymizmu, gdyz szczyt ascezy stanowi zmiana kierunku woli.

Przedstawiony w rozprawie fenomenologiczny opis struktury ascezy pozwo-
lit na pogtebiony wglad w koncepcje ascezy autora Kfopotu z istnieniem. Wyrdznienie
poszczegdlnych elementow jej ogdlnej struktury oraz rozwazenie na ich tle Elzenbergow-
skiego ujecia ascezy pozwolilo zsyntetyzowa¢ rozproszone uwagi filozofa na ten temat
oraz unaocznilo, na ktére aspekty ascezy polski aksjolog ktadl wiekszy nacisk: na jej racje,
wartos¢, preferencyjny charakter, motywy, forme oraz podmiot i przedmiot. Analiza
antropologicznych warunkow mozliwosci ascezy unaocznita, ze Elzenbergowska kon-
cepcja ascezy wiaze ze soba wiele poszczegolnych watkéw antropologicznych (jak kwestia
plastycznosci natury ludzkiej i dualizmu biocentryczno-duchowego) oraz stanowi punkt
styczny wielu zagadnien z zakresu aksjologii i filozofii czlowieka, np. kwestii poznawal-
nosci wartosci lub kwestii kompetentnych ocen.

Bez ascezy nie bytoby wolnosci. W filozofii Elzenberga wolno$¢ warto$ciowania sta-
nowi podbudowe jego aksjologii. Ascetyczne zawieszenie popeddow, ktére moga naruszy¢
prawidlows, poznawcza determinacje sadu, jest zaréwno warunkiem wolnosci pozytyw-
nej, jak rowniez praktyka, w ktorej wolnos¢ dobitnie sie wyraza.

Asceza stanowi niezbedne podioze, na ktéorym moze powstac wszelka kultura. Nie ma
kultury bez samowiedzy kulturalnej, konstytuowanej przez poznanie rzeczywistej warto-
$ci osiggnie¢ kulturalnych oraz zbiér kompetentnych sadéw o wartosci. Kultura nie moze
trwac bez wspolnego uznania pewnych wartosci, owo uznanie za$ nie moze si¢ zisci¢
bez okreslonej wiedzy aksjologicznej, dzielonej przez cztonkéw danej kultury. Warun-
kiem wydawania kompetentnych sagdéw o wartosci jest przezwyciezenie w sobie czyn-
nikéw ubocznie determinujgcych ocene w samym akcie formutowania sadu o wartosci
oraz praktykowanie ascezy przed aktem sformulowania sadu. Owe czynniki sa zwiazane
z ogolnoludzkimi sklonnosciami, a asceza stanowi praktyke przezwyciezania ich w sobie.

Na gruncie Elzenbergowskiego kulturalizmu powotaniem czlowieka jest tworzenie
kultury. Rola ascezy jest nie do przecenienia, poniewaz bez ascezy nie moze istnie¢ zad-
na kultura. Praktykowanie ascezy jest warunkiem wszelkiej kultury. Ponadto asceza jest
réwniez cze$cig kultury w takim stopniu, w jakim przystuguje jej warto$¢ autonomiczna.

Elzenbergowska filozofia kultury jest $cisle zwigzana z jego antropologia filozoficzna.
Czlowiek bowiem, w ujeciu Elzenberga, jest samoprzezwyciezajacym sie twdrca kultu-
ry, a kultura jest specyficznym dzielem istoty ascetycznej. Cztowiek w kulturze staje si¢
w pelni cztowiekiem, poniewaz rozwija i poteguje w sobie pierwiastek duchowy, realizu-
je swojg istote oraz nabywa cztowieczenstwo przez realizowanie wartosci kulturalnych.
Z kolei cztowieczenstwo ma u Elzenberga dwojakie znaczenie, szersze i wezsze: 1) jako
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niestopniowalna i wspdlna wszystkim ludziom zdolnos¢ §wiadomego realizowania war-
tosci; 2) stopniowalna cecha przystugujaca niektérym ludziom, mianowicie tym, ktorzy
swiadomie realizujg wartosci. Najwazniejszy sposob rozumienia cztowieczenstwa przez
Elzenberga stanowi pojecie czlowieczenstwa sensu stricto. Pozwala ono méwié o paideu-
tycznym charakterze Elzenbergowskiej koncepcji kultury, poniewaz cztowiek jest w pel-
ni czlowiekiem, jezeli jest uksztaltowany w kulturze i przez kulture, wedtug uniwersal-
nej i obiektywnie obowigzujacej hierarchii warto$ci. Cztowieczenstwo cztowieka zalezy
od przezwyciezania wlasnej natury. Czlowiek jest cztowiekiem par excellence o tyle, o ile
przezwycieza w sobie ludzka nature.

Ascetyczne watki w filozofii Elzenberga podlegaly ewolucji, ale warto zauwazy¢,
ze Elzenbergowska koncepcja ascetycznego ucztowieczania czlowieka przez kulture i w kul-
turze posiada pewne rysy i wytwarza napiecia, z ktérych sam filozof zdawal sobie sprawe.
Owe napiecia w dobitny sposdb wyrazala jego koncepcja religii. To wlasnie pelnia ontyczna,
jej rola i potrzeba stanowily gtéwny motyw pewnych wahan Elzenberga wzgledem asce-
tyzmu - filozof wyrazil je miedzy innymi w Kfopocie z istnieniem pod data 10 VII 1961 r.:

Tu wypadatoby moze réwniez oméwié¢ pewna sprze czno$ ¢ dwoch moich dazen. Jedno: chce
jak najrealniej, jako§ mocno i substancjalnie, ,,by¢” - co troch¢ moze znaczy: by¢ bardziej rze-
czywistym niz to, co mi dane, gtéwnie jednak: mie¢ jak najbardziej intensywna swego bycia
$wiadomos¢ Drugie: wyzbyc sie wszelkich ranigcych i meczacych dusze pragnien i obaw. Ale
$rod tych nie pozadanych pragnien jedno z miejsc naczelnych zajmuje: ,,chce zy¢ jeszcze, nie chce
odchodzi¢” [...] Otdéz wydaje si¢ rzecza jasng, Ze im mocniej, im intensywniej, im masywniej
Hjesteny’; tym bardziej jestem ,,rzeczywisty”, tym bardziej wiaze si¢ z zyciem i to tagodne przejécie
w $mier¢ sobie utrudniam. Zabezpieczenie go sobie w gtéwnej chyba mierze na tym polega, by
realizowac to zaprzeczenie. [...] Egzystencjalici contra Gautama: sytuacja troch¢ niespodziewana.
I faktycznie niezbyt wiem, co z nig poczaé: czy w koncu trzeba bedzie optowac, czy ktdremus
zalozeniu zaprzeczy¢, czy jedno z drugim si¢ stara¢ jako$ sples¢, potaczy¢, zsyntetyzowac? To jest
jeszcze partia do rozegrania: nie ma konca tym rozgrywkom o siebie’.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zwrot Elzenberga ku mistyce mial przestanke w przypi-
sywaniu szczegdélnego znaczenia pelni ontycznej. ,,Mistyczna eliminacja rzeczywisto-
$ci rzeczy. [...] Motywy zas, to ze $wiat rzeczy, to $wiat bolesny, §wiat, ktéry krepuje
i rani; chcialbym go méc myslowo rozwali¢, by m 6 ¢ zy ¢ Mistyka pozwala odpoczaé
od znoju zycia codziennego®. Zaréwno asceza w kontekscie kulturalnym, jak i mistyka
przeciwstawiajg sie biocentryzmowi.

> H.Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakow 1994, s. 460-461 (10 VII
1961 r.), Pisma t. 2.

* Idem, O ,,poznaniu” mistycznym, [w:] J. Gowin, H. Wozniakowski (red.), Henryk Elzenberg
i mistyka, Krakow 1990, s. 32, Znak-Idee 3, Roz. A. P.

* Zob. idem, Klopot z istnieniem. .., s. 260 (19 IX 1937 1.).
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Religia staje si¢ niemoralna, gdy ma stuzy¢ zaspokojeniu ludzkich potrzeb autocentrycznych [...]. Reli-
gia nie jest od pocieszania naszych zawiedzionych przez brzydki zly $wiat egoizméw [...]. Religia
ma zyciu dawa¢ pelnie, glebie, polot, bogactwo - takze chyba pewna surowos$¢ wynosié
je ponad siebie iprzepaja¢ blaskiem mistycznym, a nie wmawia¢ stworzonkom, Ze w grun-
cie rzeczy wszystko $licznie jest urzadzone z uwzglednieniem ich intereséw i pragnien®.

Nawet jesli Elzenberg nie pisze explicite lub stricte o ascezie, to jednak w jego tekstach
ciagle obecny byt motyw wznoszenia si¢ ponad poziom biologiczny. Filozof stale pod-
trzymywal teze, Ze czlowiek powinien odwracac sie od ,,tego $wiata”. Zmienialo sie nato-
miast jego przekonanie, czy wazniejsze jest tworzenie nowego $wiata (kultury) przeciw
»temu $wiatu’, czy tez nalezy odwracac sie od tego swiata ku czemus, co jest pozaswiatowe
(mistyczne). I jedno, i drugie jest powigzane z samoprzezwyciezeniem cztowieka, co pozwa-
la traktowac ,,przetom mistyczny” nie jako negacje ascetycznych watkéw w filozofii czto-
wieka, lecz jako ich kontynuacje w odmiennej postaci. Kultura i mistyka opowiadaja si¢
za tym, co duchowe, i s3 w opozycji do tego, co ma charakter czysto przyrodniczy: ,,mistyka
to co prawda niewatpliwie »duch« przeciw naturze, ale to takze »byt«, »pelnia«, przeciw
ontycznemu niedosytowi. I tu znalazl si¢ 6w punkt styczny, dzigki ktéremu w koncu sie¢
przeciez jako$ zainteresowalem nie bardzo mi odpowiadajacg skadinad filozofia egzysten-
cjalng™. Ascetyczne samoprzezwyciezenie bylo watkiem stale obecnym w filozofii Elzen-
berga, zaréwno przed przetomem mistycznym, jak i po nim. Perfekcjonistyczny postulat
Elzenberga, aby ,,mniej troszczy¢ sie o to, jak nam bedzie, a wigcej o to, czym bedziemy”,
i wynikajacy z niego wymog przezwyciezania siebie samego réwnie dobrze odpowiada kul-
turalistycznemu etapowi jego filozofii, jak i etapowi paramistycznemu, w ktérym to, czym
bedziemy, zalezato od tresci, z ktérych poprzez intuscepcje zbudujemy swojg osobowos¢.

7.2. Perspektywa dalszych badan

Niniejsza rozprawa porusza wiele zagadnien, przez co moze stanowi¢ punkt wyjscia dal-
szych dociekan o charakterze filozoficznym lub badan z zakresu historii filozofii.
Elzenbergowska antropologia wartosci jest dzialem aksjologii formalnej, w ktérym
rozwazane sg zwigzki zachodzace miedzy warto$cig a $wiadomoscig ludzka (resp. czto-
wiekiem jako istotg $wiadoma). Antropologia wartoéci przyjmuje okreslone zalozenia
dotyczace czltowieka i jego natury, co pozwala postawi¢ kwestie stricte antropologiczno-
-filozoficznych tresci zakladanych w antropologii warto$ci. Niniejsza rozprawa, poprzez
opracowanie Elzenbergowskiej koncepcji ascezy, moze stanowi¢ podstawe do systema-
tycznego opracowania kwestii wyznaczania obowiazkow i kierowania si¢ nimi oraz

¢ Ibidem,s. 377 (2 XII 1952 r.). Roz. A. P.
7 Ibidem, s. 452 (15 VIII 1960 r.).
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przezywania wartosci, z uwzglednieniem ich antropologiczno-filozoficznych podstaw
o charakterze ascetycznym. Rozwazenie kwestii tragizmu i tragicznosci w kontekscie przy-
rodzonej zdolnosci cztowieka do przezwycigzania samego siebie réwniez byloby badaw-
czo donioste.

Perspektywe dalszych badan stanowia ogolnofilozoficzne zagadnienia ascezy takie,
jak: jej istota, klasyfikacja, stosunek przezwyci¢zania jako takiego do ascezy, warto$¢ asce-
zy oraz jej zwiazki kultura i natura ludzka. Rekonstrukcja Elzenbergowskiej koncepcji
ascezy oraz jej fenomenologiczny opis moga stanowi¢ punkt wyjscia dalszych dociekan
systematycznych na temat ascezy z zakresu antropologii filozoficznej, etyki, filozofii kul-
tury lub filozofii religii.

Niniejsza rozprawa moze stanowi¢ punkt wyjscia poglebionej analizy podobienstw
i réznic miedzy Elzenbergowskim obrazem czlowieka a obrazem u myslicieli typu: Sche-
ler, Nicolai Hartmann czy Gehlen. Taka analiza bytaby poznawczo wazka, poniewaz
moglaby rzuci¢ §wiatlo na kwestie recepcji niemieckiej tradycji filozoficznej w Polsce oraz
moglaby unaoczni¢ szerszy kontekst wspotwystepowania wzglednie niezaleznych od sie-
bie, lecz pod waznymi wzgledami podobnych koncepcji antropologiczno-filozoficznych.

Analiza paideutycznych watkéw w mysli Elzenberga otwiera perspektywe na dalsze
badania, ktére mozna poprowadzi¢ w réznych kierunkach. Po pierwsze, mozna szcze-
goétowo i systematycznie przeanalizowac recepcje kultury antycznej w mysli autora Préb
kontaktu, traktujac jego ascetyzm jako jeden z punktéw odniesienia. Po drugie, w roz-
prawie wskazano uderzajace podobienstwa miedzy Elzenbergiem a Jaegerem w kwestii
rozumienia kultury, co jest godne dalszego zbadania, np. pod katem szukania kontekstu
wspotwystepowania u réznych autoréw perfekcjonistycznego ujecia kultury. Po trzecie,
badawczo plodne byloby przedstawienie Elzenbergowskiej refleksji pedagogicznej na tle
wspolczesnej filozofii wychowania (lub polskiej filozofii wychowania), co byloby intere-
sujace, tym bardziej ze Elzenberg w powszechnej §wiadomosci badaczy nie wystepuje
jako filozof wychowania, lecz jako aksjolog lub filozof kultury®. Calo$ciowe opracowanie
Elzenbergowskiej mysli pedagogicznej réwniez posiadaloby poznawcza doniostos¢.

Przedstawiona w niniejszej rozprawie rekonstrukcja roli uczu¢ w tworczosci kultu-
ralnej moze stanowi¢ prolegomena do dalszych, systematycznych studidw nad ogdélnym
zagadnieniem roli uczu¢ w filozofii Elzenberga. Ponadto Elzenbergowska koncepcja
uczu¢ i ich zwigzku z wartosciami moze postuzy¢ za punkt odniesienia dla filozoficznych,
kulturoznawczych lub socjologicznych badan nad §wiatem przezywanym (Lebenswelt)
i konstytuowaniu go przez warto$ci’. Interesujace bytoby zestawienie Elzenbergowskiej
teorii poznania i przezywania warto$ci z nurtem fenomenologicznym.

8 ‘W sprawie pedagogicznych watkéw w filozofii Elzenberga zob. J. Zubelewicz, Filozofia wycho-
wania. Aksjocentryzm i pajdocentryzm, Warszawa 2002, s. 8-9, 15, 20, 22-23, 26-27, 29, 31, 34-35, 43,
59-62,71,76-77.

% Badania takie prowadzone sa w Pracowni Badar nad Swiatem Przezywanym w Instytucie Kulturo-
znawstwa UWT. Kierownikiem Pracowni jest dr Marcin Stabrowski.
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Koncepcja ascezy autora Kfopotu z istnieniem zajmuje pewne miejsce w wielowieko-
wych dziejach ascetyzmu i rozwazan nad asceza. Poznawczo wazki bylby projekt badaw-
czy, ktore usytuowalyby Elzenberga i jego ascetyzm w kontek$cie dziejow refleksji nad
ascezg. Dotyczy to zwlaszcza refleksji wspolczesnej, z uwagi na nieobecnosé

[...] jakichkolwiek idealow ascetycznych [...], ktore we wszystkich wczesniejszych epokach,
a zadnej przeciez nie bylo obce nadmierne dazenie do luksusu, nigdy nie stanowily zasadniczo
kwestionowanej, przeciwstawnej normy. Rezygnujacy z dobr tego $wiata cieszyl sie w kazdym
razie autorytetem moralnym, podczas gdy dzi$§ natknalby sie na brak zrozumienia'.

Niniejsza rozprawa moze stanowi¢ podstawe poréwnan Elzenbergowskiej ascetycz-
nej filozofii cztowieka z innymi koncepcjami antropologiczno-filozoficznymi, w ktérych
zdolno$¢ przeksztalcenia siebie samego lub ascetyzm odgrywajg duza role. Szczegdlnie
interesujace byloby zestawienie koncepcji autora Klopotu z istnieniem z Gehlenowska
filozofia cztowieka, wedlug ktdrej dyscyplina pelni funkcje kulturotworcza oraz stanowi
warunek uczestnictwa w sferze elitarnej. Asceza stanowi ,,kontynuacje procesu ucztowie-
czania”''. Innym punktem odniesienia dla Elzenberga moze stanowi¢ koncepcja Petera
Sloterdijka, ktory stawia teze, ze tym, co czyni cztowieka czlowiekiem, jest ¢wiczenie'?,
oraz koncepcja José Ortegi y Gasseta, wedle ktérego tylko elity sg chetne do ¢wiczen
(askezis) oraz s zdolne do przezwyci¢zania siebie®.

Godne zbadania bytoby poréwnanie koncepcji autora Prob kontaktu z innymi polski-
mi filozofami pod katem zagadnien poruszanych w niniejszej problematyce. Antropologie¢
filozoficzng Elzenberga mozna zestawi¢ z koncepcjami takich myslicieli, jak: Wtadystaw
Strozewski, Jozef Tischner, Andrzej Nowicki czy Roman Ingarden. Autora Klopotu z istnie-
niem mozna zestawi¢ ze Strézewskim i Tischnerem z uwagi na wspoélnie przyjmowane
przekonanie o istotnym zwigzku czlowieczenstwa ze sferg aksjologiczng. Zaréwno Nowic-
ki, jak Elzenberg glosili, ze czlowiek staje si¢ w pelni czlowiekiem przez realizowanie kul-
tury oraz Ze najwyzszym zadaniem czlowieka jest tworzenie kultury'. Jednak najbardziej
interesujace wydaje si¢ zestawienie torunskiego filozofa z Ingardenem, poniewaz autor
Ksigzeczki o cztowieku, podobnie jak Elzenberg, wiazal czlowieczenstwo nie tylko z kul-
turg i sfera wartosci, lecz takze z samoprzezwyciezaniem. Oto fragmenty tekstu O naturze
ludzkiej, ktdrego tres¢ jest uderzajgco zgodna z Elzenbergowskimi refleksjami nad asceza:

9 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 2001, s. 323.

1 Ibidem, s. 107. Zob. takze: ibidem, s. 323.

12 Zob. P. Sloterdijk, Musisz zZycie swe odmienic. O antropotechnice, przel. J. Janiszewski, War-
szawa 2014, s. 16-17.

13 Zob.J.Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Warszawa 2002, s. 68.

4 Zob. A.Ploszczyniec, Sens zycia w filozofii Henryka Elzenberga i Andrzeja Nowickiego, [w:] S. Bar¢,
A.Lorczyk,J. Zielinski (red.), Rzecz pigkna, mgdra, dobra i wszystko co takie..., t. II: Oikoumene
filozoféw, Wroctaw 2015, s. 309-321.
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Z pewnoscig egoizm dominuje w wiekszoéci ludzkich czynéw indywidualnych, spotecznych czy
narodowych. [...] jest tez prawda, ze cztowiek jest jedynym stworzeniem, ktére moze tworzy¢
dzieta i sytuacje pod zadnym wzgledem niepozyteczne. A tworzy je tylko dla ich pi¢kna i dla
wzbogacenia przez ich istnienie §wiata specyficznie ludzkiego. [...] Bez bezposredniego i intu-
icyjnego obcowania z warto$ciami, bez rado$ci, jakag mu daje to obcowanie, czlowiek jest gltebo-
ko nieszczg$liwy. [...] Lecz czlowiek nie znajduje tych warto$ci po prostu w przyrodzie, w $wie-
cie materialnym. Musi wytworzy¢ realne warunki ich zaistnienia i ukazywania si¢ w $wiecie.
Dzigki szczegdlnej umiejetnosci przewidywania ich jakoéci wytwarza na podlozu $wiata real-
nego, przez odpowiednie przetworzenie niektorych rzeczy i wywolanie pewnych proceséw,
nowy $wiat — $wiat kultury ludzkiej, w ktérym wartosci si¢ ukazuja. Ten nowy $wiat nie istnial-
by bez geniuszu i dzialalno$ci twdrczej czlowieka i nie mogtby sie ukonkretyzowaé bez wytwo-
rzenia jego fizycznej podstawy bytowej, dostosowanej przez czlowieka do funkcji ukazywania
nowych przedmiotéw i ich wartosci. [...] Ta nowa rzeczywistos¢, przynalezna do czlowieka,
tworzy dlant pewnego rodzaju atmosfere konieczng do nadania jego zZyciu nowego sensu i nowe-
go znaczenia, ktore w ten sposob przeksztatca kazdy jego czyn i calg jego role w $wiecie, iz gdy-
by byly jego pozbawione, czlowiek nie méglby juz zaakceptowa¢ wlasnego istnienia. W obliczu
tej nowej rzeczywisto$ci cztowiek zapomina do pewnego stopnia o swej prawdziwej pierwotnej
naturze, czysto zwierzecej. [...] Natura ludzka polega na nieustannym wysitku
przekraczania granic zwierzeco$ci tkwiacej w cztowieku i wyrastania
ponad nig czlowieczenstwemirola cztowieka jako twércy wartosci. Bez
tej misji i bez tego wysilku wyrastania ponad samego siebie cztowiek zapada z powrotem i bez
ratunku w swoja czysta zwierzeco$¢, ktora stanowi jego $Smierc?.

7-3. Czlowiek jako istota nami¢tna i zahamowana.
Miejsce Elzenberga w polskiej filozofii cztowieka

Polska mys$l filozoficzna nie ma réwnie silnej tradycji antropologicznej jak np. filozofia
niemiecka. Nie zmienia to faktu, iz polska filozofia cztowieka ma wlasng specyfike. Dos¢
wspomnie¢, ze wielu polskich myglicieli, u ktérych namyst nad cztowiekiem odgrywat
wazng role, nie funkcjonuje w $wiadomosci zbiorowej jako ,,antropologowie”. Podobnie
ma sie rzecz z autorem Wartosci i czlowieka, na ogét kojarzonym z aksjologia, filozofia
kultury, estetyka, historig filozofii i szeroko rozumiang humanistyka, ale nie jako mysliciel
zajmujacy si¢ antropologia filozoficzna.

Filozofia czlowieka Elzenberga wyrdznia sie na tle innych refleksji w polskiej histo-
rii rozwazan nad czltowiekiem. Elzenbergowska refleksja antropologiczna jest niebanalna

1 R.Ingarden, O naturze ludzkiej, [w:] idem, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 22-26.
Roz. A. P. Zob. takze: idem, Czlowiek i przyroda, [w:] idem, Ksigzeczka o czlowieku...,s. 17-18 orazidem,
Czlowiek i jego rzeczywistos¢, [w:] idem, Ksigzeczka o czlowieku. .., passim. Zob. takze: A. Ptoszczy-
niec, Czlowiek jako istota przezwycigzajgca siebie samg wedtug Romana Ingardena i Henryka Elzenberga,

»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria’, nr 4 (116), 2020, s. 571-586.
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i porusza wiele probleméw. Jego filozofia jest interesujacym potaczeniem tradycji antycz-
nych i modernistycznych, $cistos¢ myslenia przeplata si¢ z osobistym tonem refleksji, a pre-
cyzja wypowiedzi taczy sie z pierwiastkiem artystycznym i intuicyjnym. Filozofia czlowieka
autora Kfopotu z istnieniem pokazuje, ze czlowiek jest zagadka sam dla siebie, chocby z tego
powodu, ze bycie w pelni czlowiekiem nie jest dane, lecz zadane. Asceza przezwycieza natu-
re ludzka, a zarazem pozwala czlowiekowi sta¢ si¢ w pelni tym, czym jest we wlasnej istocie:
bytem $wiadomie realizujacym warto$ci. Cztowieczenstwo konstytuowane jest w wysitku
przekraczania wlasnych ograniczen, o czlowieczenstwie stanowi stale podejmowany wysitek
zmierzania ,ku gorze’, przeciw temu, co niskie i czysto zwierzece.
W ostatniej notatce w Kfopocie z istnieniermn Elzenberg scharakteryzowat wlasna filozofie:

[...] najchetniej moze bym sobie przypomnial Leconte de Lisle’a o ,,nieruchomym falowaniu™:
tu takze, tylko w sferze podmiotowej, byta ta jaka$ wibracja — rozkolysanie naokoto wlasnego
nieosiggalnego centrum, ktére urzeka i ktorego cztowiek troche si¢ boi. Z pociagu do tego

»ognia centralnego” i leku przed spaleniem si¢ powstaje wszak ten twor arcyludzki: mysl jedno-
cze$nie namigtna i zahamowana's.

Koncowe stowa znakomicie nadaja si¢ do wyrazenia Elzenbergowskiego filozoficznego
obrazu cztowieka - istoty namietnej i zahamowanej. Napiecia tkwigce w czlowieku miedzy
sferg duchowg a sferg biologiczng sg integralng czescig koncepcji torunskiego mysliciela.

Elzenbergowska filozofia cztowieka glosi, ze zupetne przezwyciezenie wlasnej natu-
ry najprawdopodobniej nie jest mozliwe. Z jednej strony, istota calkowicie niezdolna
do przezwycig¢zania wlasnej natury nie moze by¢ cztowiekiem, natomiast z drugiej - isto-
ta, ktéra w sposob ostateczny i zupelny przezwyciezyla wlasng nature, réwniez nie moze
by¢ cztowiekiem. Czlowiek jest czlowiekiem wylacznie jako istota biologiczno-duchowa,
wspotuczestniczaca w dwoch porzadkach. Ani czysto duchowa, ani czysto biologiczna
istota nie jest cztowiekiem. Elzenbergowska antropologia filozoficzna przedstawia czlo-
wieka nie jako istote samoprzezwyciezong, lecz jako samoprzezwyciezajaca si¢. Cztowie-
czenstwo wyraza si¢ w podejmowaniu ascetycznego wysitku doskonalenia siebie, w daze-
niu do zbawienia etycznego, ktore, wedle autora Prob kontaktu, stanowi ideal.

To, ze zupelne przezwyci¢zenie wlasnej natury nie jest mozliwe, bynajmniej nie
stoi w sprzecznosci z Elzenbergowska koncepcja realizacji czlowieczenstwa przez asceze.
Czlowiek realizuje cztowieczenistwo jako czlowiek, a wiec jako istota biologiczno-duchowa.
Czlowieczenstwo realizuje si¢ przede wszystkim przez asceze, a gdyby asceza moglaby
prowadzi¢ do zupelnego przezwyciezenia sfery biologicznej, wynikaloby stad, ze cztowiek
realizujacy czlowieczenstwo moze przestaé by¢ czlowiekiem. To zas$ jest niedorzeczne,
gdyz realizacja czlowieczenstwa polega na stawaniu si¢ czlowiekiem w stopniu wyzszym.

Czlowiek jest istota namietng i zahamowana, poniewaz musi stale balansowaé mie-
dzy wymaganiami aksjologii a potrzebami natury. ,,Epiktet kaze wybiera¢ miedzy celami

¢ H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 473 (15 VI 1963 1.).
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$wiatowymi a celem osiggniecia madrosci i cnoty. Catkiem niestusznie. Nie chodzi o to,
zeby albo zy¢ albo by¢ cnotliwym, tylko zeby zy¢ cnotliwie”"’. Nalezy przezwycigzaé zycie,
aby $wiadomie tworzy¢ kulture, ale nalezy takze zachowac sie¢ przy zyciu oraz broni¢
zywotnosci, ktérg wyrazaja poszukiwanie wielkiej przygody, zachlanno$¢ i wyzywanie
sie: ,Wyeliminowanie tych zjawisk z z y cia nie byloby dla Zycia zyskiem, ale raczej stra-
ta. [...] istotnym elementem czlowieczenstwa jest nieco awanturnicza i nie pozbawiona
fantazji che¢ stawiania sobie i realizowania celéw niecodziennych™®. Zupelne przezwy-
ciezenie biologicznych aspektow wlasnej natury mogtoby uczyni¢ cztowieka niewrazli-
wym na dobra duchowe, w imie ktorych si¢ przezwyciezal'®. Ponadto z natura ludzka
zwigzana jest agresja, ktorej calkowite wykorzenienie jest niemozliwe. Agresja jest cenna
dla rozwoju czlowieka: ,duch agresji zdaje si¢ by¢ $cisle spleciony z duchem inicjaty-
wy, i takze z rozmachem tworczym. W rezultacie wiec zniszczenie ducha agresji byto
by moze fatalng »kastracjg« natury ludzkiej”®. Agresja moze wyloni¢ z siebie nienawis¢,
ktéra nieodlgcznie wigze si¢ z pewnym zlem. Mimo to, ostatecznie, lepiej Zywi¢ niena-
wié¢ (ktora wszak moze by¢ teleologicznie usprawiedliwiona), niz pozwoli¢ si¢ zniszczy¢.
»Poréwnanie: w nienawiéci cze$ciowe wypaczenie stosunku do wartosci i niebezpieczen-
stwo dalszego, — w rezygnacji: [...] odwrdcenie sie od wszelkich wartosci (albo zobojet-
nienie). [...] Nienawis¢ jest ztem mniejszym i nalezy raczej nienawidzi¢ niz wyrzec si¢
woli do zycia™'. Asceza ma czyni¢ zycie warto$ciowszym, a nie odwraca¢ nas zaréwno
od zycia, jak i od warto$ci.

Elzenbergowska filozofia cztowieka jest filozofig ludzkiej skoniczonosci. Asceza sta-
nowi podtoze wszelkiej kultury, ktéra jest dziedzing ludzkiej twdrczosci, ale sily tworcze
tkwig w zyciu. Moralna czystos$¢, ktora daje wykorzenienie w sobie zlej woli, moze zagra-
za¢ temu, co Elzenberg ,nazywal »demoniczng wybuchowos$cig« ludzkiej natury [...].
W tej zas wybuchowosci, w sile tworczej, nie w czystosci moralnej, tkwi - tak w tej chwi-
li mysle - na wieki najwyzsza warto$¢ cztowieka. Sitg tworcza w cztowieku jest przede
wszystkim co? wyobraznia zapewne: nie sanctissimum niewatpliwie, ale vivissimum
naszej istoty”?. Atrofia zywiolowo$ci skazuje nasze dziatania na porazke, jak u szekspi-
rowskiego Brutusa. Brak Zywotnosci jest wielkim zlem, ale sama Zywotno$¢ i wynikajaca

7 Ibidem, s. 42 (27 11 1910 r.).
8 L. Hostynski, Ukladacz tablic wartosci, Lublin 1999, s. 172. Roz. A. P.
¥ Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 328-329 (12 11 1944 r.).

» Tdem, Nienawis¢ jako zagadnienie moralne, [w:] MHE 38, k. 2 v.

2! Tdem, Nienawis¢ jako zagadnienie moralne (cz. II: Warto$¢ nienawisci), [w:] i d e m, Pisma etyczne,
Lublin 2001, s. 270.

2 Idem, Klopot z istnieniem..., s. 124 (6 X 1918 r.). Napigcia miedzy warto$cig czystosci a warto$cia
pelni w Elzenbergowskim $wiecie przezywanym analizowano w: A. Ptoszczyniec, Henryka Elzenber-
ga sposob zycia podlug wartosci - w Swietle Klopotu z istnieniem, [w:] W. Dolinski, G. Woroniecka,
M. Stabrowski (red.), Zanurzeni w codziennosci. Analizy pogranicza literatury i biografii, Warszawa
2018, s. 88-90, 92.
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z niej ekspansywnosc¢ sa powigzane z obecnoscia zta w $wiecie. ,Pewna doza zta moralne-
go zdaje sie by¢ jednym z niezbednych przejawow zywotnosci cztowieka. Moje rachunki
sumienia wykazuja, ze wolne od zla bywaja tylko dni skadinad juz jalowe i martwe™®.
Popelnione zlo czyni nas poniekad madrzejszymi, poniewaz uwrazliwia na moralne niu-
anse oraz pozwala sprawiedliwiej oceni¢ uczynki drugiego cztowieka, a takze zgltebi¢ isto-
te cztowieczenstwa®.

W kontekscie przezwyciezania pesymizmu antropologicznego cztowiek jest istota
wiekuiscie ,,niedokoniczong” Wielorako manifestujgca si¢ skonczonos¢ istoty ludzkiej nie
oznacza jedynie braku metafizycznej samowystarczalno$ci, nieusuwalnych skaz na natu-
rze ludzkiej czy kruchosci balansu miedzy warto$ciami ducha a wartosciami Zycia. Skon-
czono$¢ jest niezbywalnym rysem czlowieczenstwa. Elzenbergowska koncepcja ascezy
jest wpisana w kontekst paidei i wyraza maksyme Solona: ,,nic ponad miare”. Nie tylko
popedy ludzkie nie mogg przekraczaé pewnej miary, lecz takze sama asceza. O godno-
$ci cztowieka stanowi to, ze potrafi kierowa¢ sie uniwersalnymi miarami. Skonczono$é
i czlowieczenstwo zbiegaja sie w Elzenbergowskim obrazie czlowieka jako stugi warto$ci.
Bedac stuga wartosci, czlowiek jednocze$nie jest istotg walczaca, przede wszystkim istotag
zmagajaca sie z samg soba.

Cele idealne s3 nieosiggalne, co bynajmniej nie stanowi racji za tym, aby nie podej-
mowac wysitku realizacji cztowieczenstwa. ,Walka beznadziejna, walka o sprawe z gory
przegrang, bynajmniej nie jest poczynaniem bez sensu. [...] Warto$¢ walki tkwi nie
w szansach zwycigstwa sprawy, w imie ktorej si¢ ja podjeto, ale w warto$ci tej sprawy”.
Nawet jesli zupelne i ostateczne skierowanie si¢ ku warto$ciom bez mozliwo$ci popad-
nigcia w moralne zto nie jest mozliwe dla cztowieka, to juz samo skierowanie si¢ ku
warto$ciom, jakkolwiek utomne i cz¢$ciowe, jest wazne. Elzenbergowski obraz kondycji
ludzkiej przedstawia cztowieka jako istote niedokonczong, ktorej towarzyszy odczucie
niedosytu i niespelnienia. ,W generalng swoja wizje Zycia wlasnego i Zycia w ogole win-
nismy umie¢ wlaczy¢ kleske jako skladnik normalny”?. Skonczonos¢ wszak nie musi
wyklucza¢ sie z samospelnieniem: ,,nie kazde natkniecie si¢ na granice jest kleskg. Albo
jeszcze mocniej: musimy nauczy¢ si¢ ko cha ¢ swojg granice. Natkniecie si¢ na nig jest
cze$cia naszej pelnej realizacji’®. Idealy i wzory wszak nie sa czyms, co ma sens tylko
wtedy, gdy sa catkowicie zrealizowane, lecz s3 tym, czym nalezy si¢ kierowac i ku czemu
nalezy dazy¢.

# H.Elzenberg, Klopot z istnieniem..., s. 371 (18 1 1952 1.).
2 Ibidem, s. 372 (2011952 r.).

% Ibidem, s. 366-367 (27 IX 1951 r.).

% Ibidem, s. 368 (13 X 1951 r.).

27 Ibidem, s. 455 (16 VIII 1960 r.).

2 Ibidem.
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Czlowiek jest, wedlug Elzenberga, ,,istota egzotyczng™?. Filozof nie odnalazl ostatecz-
nych odpowiedzi na setki pytan dotyczacych natury ludzkiej, cztowieczenstwa i kultury.
I nie jest to zarzut, poniewaz problemy filozoficzne warto porusza¢ dla nich samych.

My, wspolczesni, zupetnie oduczyli$my sie Arystotelesowskiej sztuki dyskutowania probleméw

bez rozwigzywania ich za wszelka cene, owej wielkiej sztuki ap oretyki, ktéra niegdys pano-
wala we wszystkich dziedzinach filozofii. Trzeba si¢ jej od poczatku rzetelnie nauczy¢. Ona jest

ta naturalna, jedyna nakazang droga. Prawdy, ze rozwigzania probleméw metafizycznych sg

zawsze tylko bardzo warunkowo przekonujace, dzieje filozofii dowiodly az nadto; w daleko

mniejszym stopniu uznawano natomiast, ze $cisla analiza zasobu probleméw, ktdra jedynie

poszukuje, pragnie rozpozna¢ teren, a nie bezustannie weszy za systemowymi rezultatami,
w kazdej przemijajacej systematyce wydobywatla co$ nieprzemijajacego, wiecznie koniecznego

i prawdziwego - cho¢ to wlasnie jest druga, bardziej pozytywna i znaczgca strona owego dzie-
jowego doswiadczenia. Jesli zwazy sie nadto, ze wszystkie prawdziwe problemy filozoficzne -
takze catkiem konkretne, jak problem poznania, nie za$ te szturmujace niebo — w ostatecznej

instancji sa metafizyczne i w ogdle nie mozna ich rozwaza¢ inaczej niz na podstawie krytyczno-
-aporetycznej $wiadomosci ich metafizycznej tresci, to by¢ moze stanie si¢ jasne, jakie znaczenie

dla podstaw filozofii musi zyskaé postawienie we wlasciwym $wietle i doktadne uchwycenie

pojecia ,,metafizyki krytycznej™*.

By¢ moze wlasnie niekonkluzywnos¢ filozofii cztowieka, wieczna niedokonczonosé
rozwazan nad czlowiekiem jest pewnego rodzaju odpowiedzig na wiele zagadnien antro-
pologiczno-filozoficznych. W jednym z listéw do Elzenberga Herbert zauwazyt, ze ,,czlo-
wieka bardziej okreslaja stowa zaczynajace si¢ na nie: niepokdj, niepewnos¢, niezgoda™'.
Stowa tego rodzaju dobrze okreslajg Elzenbergowski obraz istoty ludzkiej.

Wielokrotnie poréwnywano Elzenberga i jego funkcjonowanie na polskiej mapie
filozoficznej do ,,samotnej wyspy”. Jest to celne sformulowanie. Réwnie dobrze mozna
poréwnac autora Klopotu z istnieniem do gwiazdy, ktora, cho¢ oddalona od wszystkiego,
$wieci wlasnym $wiattem wysoko, mocno i wyraznie. Gwiazda Elzenberga bedzie $wieci¢
nadal, a pamie¢ o nim i jego osiggnieciach nie zniknie. A jesli nadejdzie czas, w ktorym
pamig¢ o Elzenbergu zniknie lub zostanie zagrzebana? Niczego to nie zmieni. ,,Padnie
gwiazda w kurzawe i pyt: $wiatlo $§wiatlem zostanie™=

2 Ibidem, s. 369 (14 XI 1951 r.).

% N.Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przel. E. Drzazgowska, P. Piszczatowski, War-
szawa 2007, s. 9.

' Z.Herbert, H. Elzenberg, Korespondencja, Warszawa 2002, s. 33.

32 Cytowane stowa stanowig zakonczenie wiersza Elzenberga pt. Marsylianka potepionego — zob. H. Elzen-
berg, Poezja, [w:] MHE 165, k. 141 r. Napis widnieje réwniez na nagrobku filozofa. Miejsce pochowku:
Cmentarz Powazkowski w Warszawie, kwatera K, rzad 2, miejsce 30, 31.
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Streszczenie

Asceza i czlowiek
Studium antropologii filozoticznej Henryka Elzenberga

Gléwnym celem rozprawy jest rekonstrukeja antropologii filozoficznej Henryka Elzenber-
ga, ze szczegOlnym uwzglednieniem jego koncepcji ascezy. Innymi stowy, naczelnym zada-
niem postawionym w niniejszej dysertacji jest systematyczna i calosciowa rekonstrukcja
Elzenbergowskiej filozofii cztowieka przez pryzmat koncepcji ascezy, ktora odgrywa fun-
damentalng role w filozofii autora Klopotu z istnieniem (nie tylko w jego antropologii filo-
zoficznej). Ponadto celem tej pracy jest wykazanie stusznosci tezy, ze asceza posiada funkcje
kulturotworczg, a kultura ma charakter paideutyczny, poniewaz w kulturze i przez kulture
czlowiek realizuje czlowieczenstwo. W rozprawie zastosowano metode rekonstrukcyjna,
metode opisows, analiz¢ problemowa, analize pojeciows, analize jezykowa oraz metode
fenomenologiczna. Istotng czes¢ materialéw badawczych stanowig rekopismienne materiaty
Henryka Elzenberga znajdujace si¢ w Archiwum PAN (ogolna sygnatura: I1I-181).

Rekonstrukeja Elzenbergowskiej filozofii cztowieka zaczyna sie od rekapitulacji aksjologii
formalnej autora Wartosci i cztowieka. Jest to integralna czes¢ rozprawy, poniewaz: po pierw-
sze, filozofia Elzenberga ma charakter aksjocentryczny, a cztowiek, kultura i asceza sg przez
polskiego filozofa rozwazane gtéwnie w kontekscie aksjologicznym; po drugie, wedtug filozofa
nie ma kultury bez samowiedzy kulturalnej, a aksjologia formalna stanowi jej podfoze.

Kolejny rozdziat jest pos§wigcony pesymistycznemu charakterowi mysli Elzenberga.
Pesymizm autora Kfopotu z istnieniem byt wieloptaszczyznowy, a fundamentalna role
odgrywa w nim pesymizm antropologiczny. Istotg Elzenbergowskiego pesymizmu antro-
pologicznego jest ujemna ocena natury ludzkiej. Czlowiek nie aspiruje do realizowania
warto$ci perfekcyjnych oraz jest jednostronnie zainteresowany realizowaniem warto$ci
utylitarnych. W owym jednostronnym zainteresowaniu dobitnie wyraza si¢ wrodzony
czlowiekowi jako takiemu autocentryzm i biocentryzm. Cztowiek w ogélnosci bardziej
rozwija biologiczna sfere wlasnej natury niz duchowa. Rozdzial zamyka zagadnienie prze-
zZwyciezania pesymizmu.

Nastepny rozdzial omawia znaczenie ascezy w przezwyci¢zaniu pesymizmu oraz istote
ascezy. Asceza jest celowq i systematyczng praktyka przezwyciezania sklonnosci ogélnoludz-
kich. Przez owg praktyke mozliwa jest zmiana ,,kierunku woli” oraz zwrocenie si¢ ku warto-
$ciom perfekcyjnym. Stad asceza odgrywa fundamentalng role w etyce perfekcjonistyczne;.
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Kolejny rozdziat to poglebione studium Elzenbergowskiej koncepcji ascezy. Rozpo-
czyna si¢ od oméwienia fenomenologii ascezy, skupionej na rozréznianiu strukturalnych
elementdw ascezy (takich, jak: jej przedmiot, podmiot, cel, forma etc.). Nastepne rozwa-
zania stanowig rekonstrukcje Elzenbergowskiej koncepcji ascezy, przy czym poszczegolne
watki rekonstrukeji sg skupione wokdt uprzednio wyodrebnionych elementéw struktury
ascezy. Zakonczenie rozdzialu stanowia dociekania nad antropologicznymi warunkami
mozliwos$ci ascezy.

Nastepny rozdzial zawiera refleksje nad filozofig kultury Henryka Elzenberga. Jego
filozofia kultury oraz filozofia czlowieka sg istotowo sprz¢zone ze sobg oraz sa wzajemnie
uwarunkowane. Rozdziat zaczyna si¢ od rekapitulacji Elzenbergowskiej koncepcji wol-
nosci, w ktérej uwidacznia si¢ fundamentalna rola ascezy. Asceza daje wolnos¢ do war-
tosciowania, a warto$ciowanie wigze sie z samowiedzg kulturalng, bez ktdrej nie moze
istnie¢ Zadna kultura. Podtoze, na ktérym wyrasta wszelka kultura, stanowi systema-
tyczne samoprzezwyciezanie sklonnosci ogélnoludzkich. Asceza pelni kluczowsg funkcje
w tworzeniu kultury.

Kolejny rozdzial podejmuje temat cztowieczenstwa oraz paideutycznego ideatu kultu-
ry. Sama kultura posiada charakter paideutyczny, poniewaz w kulturze oraz poprzez kul-
ture czlowiek realizuje swoje cztowieczenstwo, ktdre ma charakter normatywny. Wedlug
autora Wartosci i cztowieka bez ascezy ani nie moze istnie¢ kultura, ani nie mozna osia-
gac czlowieczenstwa.

Niniejsza rozprawe zamyka podsumowanie, wskazanie perspektywy dalszych badan
oraz calo$ciowa prdba interpretacji mysli Elzenberga, potaczona z charakterystyka jego
miejsca w dziejach filozofii polskiej. Zgodnie z owg interpretacja, cztowiek jest istota
skazang na wiekuista niedokoniczonos¢ i niedoskonalo$¢, ale wielko$¢ cztowieka pole-
ga na meznym dazeniu do doskonatosci. My$l Elzenberga, ktory byl ,samotna wyspg”
na polskiej mapie filozoficznej, stanowi wazny i doniosly element polskiej historii filozofii.

Antoni Ploszczyniec

Stowa kluczowe: Henryk Elzenberg, asceza, aksjologia, filozofia cztowieka, wartos$¢, per-
fekcjonizm, samoprzezwyciezenie, wyrzeczenie, filozofia kultury, paideia



Summary

Asceticism and man
Philosophical anthropology study of Henryk Elzenberg

The main goal of the dissertation is to reconstruct the philosophical anthropology of Hen-
ryk Elzenberg, with a particular emphasis on his concept of asceticism. In other words,
the main task of the dissertation is a systematic and overall reconstruction of Elzenberg’s
philosophy on man viewed through the concept of asceticism, which plays a fundamen-
tal role in the philosophy of the author of The Trouble With Existence (not only in his
philosophical anthropology). Moreover, the aim of this work is to justify the thesis that
asceticism has a culture-creative function, and culture has a paideutic character, because
people realise their humanity in culture and through culture. The dissertation utilizes
the reconstructive method, descriptive method, problem analysis, conceptual analysis,
language analysis and the phenomenological method. Henryk Elzenberg’s handwritten
manuscripts, stored within the Archives of the Polish Academy of Sciences, are a signifi-
cant part of research materials (general signature: ITI-181).

The reconstruction of Elzenberg’s philosophy of man begins with recapitulation of
formal axiology of the author of Value and Man. It is an integral part of thesis since, first
of all, Elzenberg’s philosophy is axiocentric and a man, culture and asceticism are con-
sidered by the Polish philosopher mainly in the axiological context. Secondly, according
to the philosopher, there is no culture without cultural self-knowledge, and formal axio-
logy is its basis.

The next chapter is dedicated to the pessimistic character of Elzenberg’s thoughts. The
pessimism of the author of The Trouble With Existence is multidimensional, and anthro-
pological pessimism plays a key role within it. The essence of Elzenberg’s anthropological
pessimism is a negative evaluation of the human nature. A man does not aspire to realise
perfect values and is unilaterally interested in realising utilitarian values. In this unilate-
ral interest, a man’s as such innate autocentrism and biocentrism are clearly expressed.
A man in general develops his biological sphere of nature more than the spiritual one. The
end of the chapter is dedicated to the question of overcoming pessimism.

The subsequent chapter is devoted to the importance of ascetism in overcoming pessi-
mism and the essence of asceticism. Asceticism is a purposeful and systematic practice of
overcoming universal human inclinations. Through this practice, it is possible to change

»the direction of the will” and turn towards perfect values. Thence, asceticism plays a fun-
damental role in perfectionist ethics.

The next chapter is an in-depth study of Elzenberg’s concept of asceticism. The
chapter begins with phenomenology of asceticism, focused on differentiation structural



316 Summary

elements of asceticism (such as its object, subject, purpose, form etc.). The subsequent
considerations are a reconstruction of Elzenberg’s concept of asceticism, while indivi-
dual threads of reconstruction are focused on previously elicited structural elements of
asceticism. The end of the chapter consists of inquiries into anthropological conditions
of possibility of asceticism.

The subsequent chapter is a reflection on the cultural philosophy of Henryk Elzen-
berg. His philosophy of culture and philosophy of man philosophy are fundamentally
linked and interdependent. The chapter begins with a recapitulation of Elzenberg’s con-
cept of freedom, in which the fundamental role of asceticism is highlighted. Asceticism
gives freedom to evaluation, and evaluation is linked to cultural self-knowledge, without
which no culture can exist. The basis from which all cultures arise is a systematic practice
of overcoming universal human inclinations. Asceticism plays a key function in creat-
ing culture.

The next chapter is about humanity and paideutic ideal of culture. The culture itself
has a paideutic character, since within the culture and through the culture a man realizes
his humanity, which have a normative character. According to the author of Value and
Man, without asceticism, neither culture can exist, nor one can attain humanity.

The finishing chapter of the dissertation consists of a summary, an indication of
perspectives for further research and a comprehensive attempt to interpret Elzenberg’s
thought, alongside the characteristics of his position within the history of Polish philo-
sophy. Pursuant to this interpretation, a man is a being condemned to everlasting incom-
pleteness and imperfection, but a man’s greatness consits in courageous pursuit for per-
fection. Elzenberg’s thought, who was a ,,lone island” on the map of Polish philosophy, is
an important and a momentous element of the history of Polish philosophy.

Translated by Pawet Filipiak and Antoni Ploszczyniec

Keywords: Henryk Elzenberg, asceticism, axiology, humanity, philosophy of man, value,
perfectionism, self-overcoming, self-denial, philosophy of culture, paideia
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