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Witold Mańczak  
i Jego prace slawistyczne

Witold Mańczak (1924–2016) był niewątpliwie jednym z najoryginalniejszych 
językoznawców w Polsce. Ja, który Go znałem ‒ wprawdzie nie nadzwyczajnie 
blisko, ale przez wiele lat ‒ uważałem Go za żywy przykład oddania Nauce. Bolał 
nad tym, że Jego argumenty rozbijają się o opór środowiska, a ja bolałem, że jest tak 
powszechnie identyfikowany wyłącznie z frekwencją i nieregularnym rozwojem 
fonetycznym, choć przecież napisał także szereg innych prac, zazwyczaj niedoce-
nianych. Ta etykietka frekwencji nie ułatwiała Mu kontaktów z innymi badaczami, 
a jednak nigdy z niej nie zrezygnował, ponieważ głęboko wierzył, że właśnie t a k a 
jest prawda naukowa. I dla tej prawdy gotów był żyć i pracować w opozycji do 
całego środowiska.

Znany był przede wszystkim jako autor rozpraw romanistycznych i ogólnojęzy-
koznawczych. Znacznie mniejszy natomiast był i jest obieg Jego prac slawistycz-
nych. Niezamierzenie, ale bardzo dobrze oddaje ten stan rzeczy księga pamiątkowa 
wydana z okazji 90. urodzin Profesora. Tytuł jej brzmi Linguistique romane et 
linguistique indo-européenne1. Ani słowa o slawistyce. A jednak los chciał, że księ-
gę tę otwiera właśnie artykuł slawistyczny ‒ jest to tekst Zbigniewa Babika Kilka 
uwag o nazwach Dniestru i Dniepru (s. 59–76)2.

W tej sytuacji czymś naturalnym wydała mi się myśl przygotowania ‒ akurat 
teraz, w piątą rocznicę odejścia od nas Witolda Mańczaka ‒ tomu przedruków Jego 
pism slawistycznych. Część z nich zupełnie niezasłużenie została zapomniana, choć 
są też takie pozycje, jak dziś już klasyczny artykuł Ile rodzajów jest w polskim?, 

1 Linguistique romane et linguistique indo-européenne. Mélanges offerts à Witold Mańczak 
à l’occasion de son 90e anniversaire, red. L. Bednarczuk [et al.], Kraków 2014.

2 Przypadkiem oczywiście, ale zupełnie niezwykłym, jest to, że ów otwierający księgę ar-
tykuł Zbigniewa Babika dotyczy areału języka ukraińskiego, tak samo jak artykuł Witolda 
Mańczaka otwierający Jego pozapolonistyczne publikacje slawistyczne (zob. niżej). Dwa 
otwarcia i oba ukrainistyczne!
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Biała, Czarna i Czerwona Ruś czy też seria o akcentuacji polskiej wzbogacona 
o paralelny artykuł Miejsce akcentu w połabskim.

Ciekawość języków obcych ujawniła się u Witolda Mańczaka wcześnie, bo 
jeszcze w okresie gimnazjalnym. Lata wojny wstrzymały wprawdzie regularną 
naukę dla Polaków, ale jednocześnie dały Mu ‒ paradoksalnie! ‒ znajomość 
nowego języka: niemieckiego. Został On bowiem, jak mi sam opowiadał, przy-
musowo wcielony do niemieckiej straży pożarnej, gdzie z konieczności prak-
tycznie ćwiczył się w mówieniu z Niemcami po niemiecku. Rzeczywiście, nawet 
w dużo późniejszych latach bardzo wprawnie posługiwał się tym językiem. Mia-
łem okazję słyszeć Go mówiącego po niemiecku na konferencji etymologicznej 
w Rydze (2008) i z wielkim uznaniem odnotowałem wówczas w pamięci Jego 
bardzo dobrą fonetykę (długie o było też wąskie, długie e także napięte itp.). 
Sam uważał, że w czasie wojny, w przeciwieństwie do wielu Polaków, którym 
się wydawało, że znają niemiecki, tak dobrze się nauczył tego języka, że zna go 
lepiej niż francuski3.

Zainteresowanie językami słowiańskimi ewoluowało w ciągu całego Jego życia. 
Zaczęło się od prac polonistycznych w 1952 roku, to jest w roku, w którym wy-
szły drukiem Jego pierwsze w ogóle publikacje. Ukazało się w owym pierwszym 
roku łącznie sześć artykułów, z czego cztery dotyczyły języka polskiego. Po wielu 
latach życia i aktywności publikacyjnej zamknie się pętla, ponieważ ostatnia, wy-
dana już pośmiertnie praca też będzie wchodziła w zakres językoznawstwa polo-
nistycznego ‒ będzie to Polski słownik etymologiczny (Kraków 2017). Pierwsza 
niepolonistyczna praca slawistyczna dotyczyć będzie języka ukraińskiego (1954: 
Repartycja końcówek gen.sg. -a : -u w ukraińskim). Problematykę ogólnoslawi-
styczną, co w wypadku Profesora oznaczało praktycznie prace komparatystyczne 
i paleoslawistyczne, zainicjuje artykuł z roku 1958 (Problem klasyfikacji genea-
logicznej języków słowiańskich). Do przełomu lat 60. i 70. XX wieku dominować 
będzie wyraźnie tematyka ogólnoslawistyczna, acz przetykana pracami poloni-
stycznymi. Natomiast w latach 70. zaczną się pojawiać prace o pozostałych języ-
kach zachodniosłowiańskich, w latach 80. ‒ o wschodniosłowiańskich, innych niż 
ukraiński. Żałować wypada, że wśród prac Witolda Mańczaka nie ma publikacji 
południowoslawistycznych.

Gerd Hentschel pisał w swym artykule o Międzynarodowym Komitecie Sla-
wistów: „Der traditionelle Standpunkt […] ist der, dass ein Slawist eigentlich ein 
«Mehrsprachenslawist» sein sollte und dies idealerweise auch in seinen Vortrag auf 

3 Pominąwszy oczywiście problem, jak porównać i zmierzyć znajomość języka obcego, po-
gląd Witolda Mańczaka należy potraktować raczej jako wyznanie własnego odczuwania 
(i ocenę niemczyzny niektórych rodaków), bowiem trudno uwierzyć, że jako zawodowy 
romanista po studiach oraz latach kontaktów i publikacji po francusku rzeczywiście znał ten 
język słabiej niż poznany w czasie wojny niemiecki.
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den Kongressen einbringt”4. Nie ma najmniejszej wątpliwości, że Witold Mańczak 
ten warunek spełniał i na żadnej konferencji slawistycznej nie naraziłby się na 
zarzut reprezentowania tylko jednej, a mianowicie wyłącznie ojczystej filologii sło-
wiańskiej, tym bardziej że nawet w tematach zasadniczo polonistycznych widział 
on cząstkę zagadnień ogólnych i regularnie odwoływał się do tła słowiańskiego, 
a niejednokrotnie i pozasłowiańskiego. Poprzestanę na jednym tylko przykładzie: 
polemizując w kwestii mechanizmów wprowadzania nowych głosek do języków 
na przykładzie spółgłoski f i warunków jej pojawienia się w polszczyźnie, pozycję 
swoją wspiera przykładami ukraińskimi i rosyjskimi, ale także niesłowiańskimi: 
romańskimi oraz niemieckimi i litewskimi5. Taka metoda prezentacji jest regułą 
w pracach Witolda Mańczaka.

Trzy kryteria podstawowe zadecydowały o doborze prac do niniejszej anto-
logii. Z jednej strony było to ograniczenie do tematyki slawistycznej6. Z drugiej 
zaś strony ich wciąż aktualne znaczenie naukowe i nadal płynąca z nich inspiracja 
w połączeniu ‒ i to będzie trzecie kryterium ‒ z utrudnionym do nich dostępem. 
Nie można się bowiem spodziewać, że zwłaszcza młodsze biblioteki naukowe czy 
wręcz indywidualni czytelnicy językoznawczy zdołają zebrać w swych kolekcjach 
wszelkie czasopisma polskie z minionego stulecia czy czasopisma zagraniczne, 
niejednokrotnie również sprzed wielu lat.

Ujęcie w tym tomie wszystkich prac slawistycznych było niemożliwe, ponie-
waż bardzo istotnie wzrosłaby wówczas jego objętość7. Ale też nie każdy artykuł 
zachował do dziś swą świeżość i moc w równym stopniu. Podejmowanie decyzji, 
co wydać, a czego nie, zawsze wiąże się ze świadomością, że ktoś inny mógłby 
preferować inny dobór tekstów. To są niezmiennie decyzje indywidualne. Zdecy-
dowałem się na przykład włączyć do tomu monografię Polska fonetyka i morfo-
logia historyczna (1. wyd.: Łódź 1965; 2. wyd.: Warszawa 1975; 3. wyd.: War-
szawa 1983), po części przez ciepłe wspomnienie swej niegdysiejszej lektury, 
a po części żywiąc szczere przekonanie, że książka ta, po raz ostatni wydana bez 
mała 40 lat temu, jest dziś rzadkością biblioteczną, a przy tym daje czytelnikowi 

4 G. Hentschel, Das „Internationale Slawistenkomitee” (ISK) und die „Internationalen Sla-
wistenkongresse”: Zum Ist und zum Soll(te), „Bulletin der deutschen Slawistik” 2014,  
nr 20, s. 9.

5 W. Mańczak, W sprawie wprowadzenia f do polszczyzny, „Język Polski” 1966, nr 46, 
s. 221–223.

6 Choć czasem tytuł może zwodzić, jak to się dzieje w przypadku artykułu Le prénom alle-
mand Valeska („Studia Etymologica Cracoviensia” 2008, nr 13, s. 141–144), który pozor-
nie ma charakter germanistyczny, a w rzeczywistości dotyczy kwestii kaszubskiego czy 
polskiego pochodzenia tego niemieckiego imienia żeńskiego (a przy okazji zaakcentowany 
jest aspekt socjolingwistyczny).

7 Pełną bibliografię prac Witolda Mańczaka zob. w tomie jubileuszowym: Linguistique roma-
ne et linguistique indo-européenne…, s. 11–51.



tak wiele ciekawych informacji, że nadal warto ją polecać, zwłaszcza młodemu 
pokoleniu, któremu teraz jej lektura przyniesie tak samo duży pożytek, jak mnie 
przyniosła przed laty.

Nie było natomiast moim zamiarem pokazanie, jak bardzo międzynarodowo 
Witold Mańczak pracował. We wspomnianej księdze jubileuszowej mowa jest 
na stronie siódmej, że publikował (dotyczy to jednak nie slawistyki wyłącznie, 
ale wszelkich Jego publikacji) ‒ pominąwszy Polskę ‒ w następujących krajach: 
Argentyna, Austria, Belgia, Białoruś, Bułgaria, Chorwacja, Czechy, Dania, Fin-
landia, Francja, Hiszpania, Japonia, Kanada, Litwa, Łotwa, Macedonia, Mołda-
wia, Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Rosja, Rumunia, Serbia, Słowacja, Słowe- 
nia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Ukraina, Węgry, Wielka Brytania,  
Włochy. Tylko niewielka część tych krajów jest reprezentowana w niniej szym 
tomie. Widać jednak, że Witold Mańczak utrzymywał kontakty ‒ choć, prawda, 
niekoniecznie zawsze slawistyczne ‒ z praktycznie wszystkimi krajami słowiań-
skimi. Nasza antologia ma za zadanie jedynie przypomnieć i udostępnić nie-
które pisma slawistyczne Zmarłego, natomiast opracowanie Jego związków 
z krajami, redakcjami i poszczególnymi uczonymi zdecydowanie wykracza 
poza ramy tej publikacji.

Dziękując na zakończenie pani profesor Elżbiecie Mańczak-Wohlfeld za bar-
dzo istotne wsparcie tego przedsięwzięcia i udostępnienie zdjęć Jej Ojca, a panu 
profesorowi Maciejowi Rakowi za łaskawe włączenie niniejszego tomu do serii 
Biblioteki LingVariów i ponadto wszystkim państwu redaktorom czasopism i to-
mów jubileuszowych oraz władzom wydawnictw za wyrażenie zgody na reedycję 
zebranych tu tekstów, pozwalam sobie wyrazić nadzieję, że publikacja ta spełni 
swe zadanie i przyczyni się do rozpowszechnienia prac Witolda Mańczaka w śro-
dowiskach slawistycznych.

Marek Stachowski
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