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Rozdziat |

Od poezji wieszczej do stereotypu

Do legendy literackiej dwudziestolecia migdzywojennego przeszla glo$na recytacja
Mochnackiego. Tworce tego utworu, wystepujacego pod pseudonimem Jan Lechon,
rozentuzjazmowana publicznos$¢ od razu pasowata na nastepce wielkich romantykéw,
szczegllnie za$ Stowackiego. Opinie te nie tylko podtrzymywal, lecz i poglebil wy-
dany w 1920 r. Karmazynowy poemat. Jak $wiadcza wspomnienia, pseudonim poety
skojarzyl sie czytelnikom jego wierszy z Lillg Wenedq i z jej autorem'. A powierzenie
jemu wlasnie misji napisania wstepu do zbiorowego wydania dziet Stowackiego pod
redakcjg Manfreda Kridla i Leona Piwiniskiego w 1930 r. utwierdzito publicznos¢
w przekonaniu, ze Lechon jest spadkobiercg najbardziej romantycznego z naszych po-
etéw. Zjawisko to, raczej natury socjologicznej niz historycznoliterackiej, powoduje,
ze zagadnienie dziedzictwa twdrczo$ci Stowackiego w poezji polskiej XX w. nalezy
rozpatrywac, zaczynajac od Lechonia.

Opinie o istnieniu dziedzica wielkiej tradycji romantycznej spowodowaly gtow-
nie dwa czynniki: temat i patos. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢ odrebnos¢
tematyki poruszonej przez Lechonia. Karmazynowy poemat byl zbiorkiem monotema-
tycznym. Jest w nim mowa wylacznie o Polsce i sprawach ogélnonarodowych, szcze-
golnie aktualnych w pierwszych latach narodzin II Rzeczypospolitej. Owa tematyka,
tak odrozniajagca debiut naszego poety od debiutéw jego kolegéw ze Skamandra,
jest jednak z drugiej strony traktowana przez niego zupelnie odmiennie niz przez
o6wczesng popularng poezje zolnierskg i patriotyczng. Nie spotykamy w interesuja-
cym nas zbiorku - jak to wykazal Ireneusz Opacki - zuzytych juz odwolan do histo-
rii, a wiec do Cecory, Somosierry, Olszynki Grochowskiej, Ostrofeki, Ractawic, do
krolow i ksigzat piastowskich, Kosciuszki, ksigcia Jozefa, Traugutta, meza zapowie-
dzianego imieniem 44, do ulana przekomarzajacego si¢ z dziewczyna, do panienki

1 Por.R.Malczewski, Spiew, [w:] S.Balinski [et al.,], Pamieci Jana Lechonia, Londyn 1958,
s. 35.
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z biatego dworku Zegnajacej brata, narzeczonego czy ukochanego idacego w bdj
o Polske, do kos, szabel, lanc i bagnetéw. Lechon odrzucit bowiem stereotypy wy-
roste z tradycji Wincentego Pola, Franciszka Kowalskiego, Stefana Garczynskiego,
a wiec romantycznych poetéw nizszego lotu, z tradycji, ktora uksztaltowata sie gtow-
nie po powstaniu listopadowym i na dlugi czas wypracowala tatwy model patriotycz-
nego wiersza o piosenkowo-melicznej proweniencji>. Musimy przy tym pamietac,
ze dzieki piosence, wierszykom oraz obrazom i ilustracjom powielajacym wielokrot-
nie te same zbitki sfowne i pojeciowe oraz te same sytuacje wytworzyly si¢ w spote-
czenstwie polskim mechaniczne wprost reakcje na podobne zjawiska®.

Odrzucenie popularnej tradycji romantycznej i postromantycznej bylo odcie-
ciem si¢ Lechonia od nurtu poezji reprezentowanego miedzy innymi przez Or-Ota,
Stonskiego, Relidzynskiego czy najwybitniejszego z nich Jozefa Maczke. Opozycja
Lechonia z jednej strony w stosunku do popularnej poezji patriotycznej i z drugiej
w stosunku do jego kolegéw ze Skamandra, reprezentujacych w owej chwili nowo-
czesng, nieobcigzong serwitutami patriotycznymi liryke powstajaca w panstwie bu-
dzacym si¢ do zycia, zmuszata do wyznaczenia mu miejsca w nowo ksztaltujacym
sie obrazie literatury polskiej. Poniewaz tworzyl on poezje patetyczna i niezbyt fatwa,
gdyz obfitujaca w caly szereg nowych aluzji i odwolan, tym razem do wielkiej poezji
romantycznej i Wyspianskiego, wiec sitg rzeczy Lechon zostal uznany za tego, kto ma
najwiecej danych do objecia berta wieszcza narodowego.

W jakiej mierze tego typu zjawisko odpowiadalo rzeczywistosci, a w jakim stop-
niu byto wynikiem zludzen i niewlasciwej interpretacji Karmazynowego poematu?
Wyjasnienie moze da¢ jedynie uwazne odczytanie owego tomiku.

Jest to chyba jeden z najszczuplejszych zbiorkéw poetyckich opublikowanych
w Polsce. W pierwszym wydaniu zawierat tylko siedem dtuzszych wierszy: Herostrates,
Duch na seansie, Jacek Malczewski, Sejm, Polonez artyleryjski, Mochnacki, Pitsudski.
Tworza one trzy odmienne grupy: do pierwszej zaliczy¢ nalezy Herostratesa i Ducha
na seansie — wiersze odrzucajace pewne tradycje, do drugiej Jacka Malczewskiego
i Sejm — wiersze ostrzezenia, do trzeciej Polonez artyleryjski, Mochnackiego i Pitsud-
skiego — wiersze-wskazania na odmienne tradycje i wartosci przy réwnoczesnym
ostrzezeniu przed niebezpieczenstwami tkwigcymi wewnatrz spoleczenstwa polskiego.

I tak Herostrates jest czesto uznawany za utwor wyjatkowo trafnie charakte-
ryzujacy stosunek miodej literatury do problematyki patriotycznej i spotecznej tuz

2 1. Opacki, Wokét Karmazynowego poematu, ,Pamietnik Literacki” R. LVII, 1966, z. 4,
S. 452-454.

3 Fenomen tworzenia si¢ stereotypéw patriotycznych w malarstwie polskim szczegdtowo
omawia M. Porebski (Malowane dzieje, Warszawa 1962), wielokrotnie wspominajac o $cistym
powiazaniu malarstwa z éwczesng poezjg w ich ksztaltowaniu.
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po odzyskaniu niepodleglosci. ,,A wiosng - niechaj wiosne, nie Polske zobacze™ —
to jeden z obiegowych cytatéw, majacych wskazaé istnienie powszechnej tendencji
do odrzucania obowiazkdéw ciazacych na literaturze polskiej w dobie rozbioréw. Tego
typu odczytanie wiersza prowadzi w konsekwencji do nierzadko spotykanego sadu,
ze miedzy Herostratesem a reszta zbiorku istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢®. Poeta bo-
wiem nie chce wigcej stysze¢ o sprawach publicznych, a mimo to o niczym innym nie
potrafi méwi¢. Tytul wiersza jest dwuznaczny, jak dwuznaczny w tej stylizacji jest sam
Herostrates. Czy legendarny podpalacz ma stac si¢ patronem poezji Polski niepodleg-
tej? Do tego wniosku mogloby sktania¢ wspomniane poprzednio odczytanie wiersza.

Stek inwektyw, jakimi zostaje obrzucona Polska, rozpoczyna aluzja do Stowackie-
go. ,,Papuga wszystkich ludéw” z Lechoniowym dodatkiem ,w cierniowej koronie”
Zestawienie to nader pouczajace. Cierniowa korona to korona Chrystusa, to przywo-
tanie Mickiewiczowskiego hasta ,,Polska Chrystusem narodéw’, to rekwizyt z okresu
zaloby narodowej po 1863 r., to galicyjskie rozumienie romantyzmu wywodzace sie
od Kornela Ujejskiego, a przede wszystkim z Choratu. Ostry ton inwektywy Stowac-
kiego narzuca naszej pamieci utwor, z ktoérego ona sie wywodzi — Grob Agamemnona.
Poeta romantyczny, ktory nie szczedzil wspétczesnym sobie bolesnych stéw wyrzutu,
zostaje obrany za patrona, za tego, kto uprawomocnia gorzkie prawdy wypowiadane
pod adresem rodakéw. Romantyk biadal nad tym, ze nie potrafimy konsekwentnie
walczy¢ o swa wolnos¢, ze nasze Maciejowice nie mogg si¢ rownac z Cheroneg, a Ter-
mopile i Leonidas s3 nie do pomyslenia w polskich warunkach. W wolnej juz Polsce
s3 to sprawy nieaktualne, ale aktualne stajg si¢ inne problemy.

Herostrates polski ma zniszczy¢ Lazienki Krolewskie, teatr na wyspie i zabié¢
Kilinskiego. Lazienki i teatr na wyspie sa $cisle zwigzane z osobg swego tworcy,
ostatniego krola polskiego, i rownocze$nie z atakiem podchorazych i spiskowcow
na Belweder w 1830 r. Z drugiej zn6éw strony miejsca owe uzyskaly nowa range
dzieki Nocy listopadowej Wyspianskiego. Na terenie Lazienek odbywa si¢ miste-
rium $mierci i zmartwychwstania. Miedzy ukochanym patacykiem kréla Stasia
i greckim Eleusis zostal potozony znak réwnania. W ten sposéb antyczny archetyp
zostal przeniesiony na grunt polski i zaczal odgrywa¢ nowa role. Lechon kaze He-
rostratesowi zniszczy¢ doszczetnie polskie Eleusis, by nie zastanialo widoku. Kaze
tez zabi¢ i wldczy¢ trupa organizatora pierwszego powstania w Warszawie. W tym
wypadku chodzi poecie nie o historycznego Kilinskiego, ale o tego, ktorego zielone
oczy $wieca si¢ na Starym Miescie, a wiec o bohatera Uspokojenia Stowackiego. Noc
listopadowa i Uspokojenie to znaki wywolawcze $cisle okreslonych postaw, stosunku
do sprawy walki o niepodleglos¢.

4 Wszystkie utwory Lechonia cytuje wg: J. Lechon, Poezje, Warszawa 1957.
5 Por. T. Terlecki, Dwa profile Jana Lechonia, [w:] Pamigci Jana Lechonia, s. 21.
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Summary

The book presents forms of influence of Juliusz Stowacki’s works on Polish poetry from
1918-1968. The basis of the thesis comprises a question of topicality of the great poet’s
heritage in poetry from the period of fifty years starting with the debut of a generation
which appeared in the literary market with the beginning of the second independence.

Three chapters of the first part of the book show three directions of influence of
Stowacki’s heritage on poetry from the interwar period. The chapter Od poezji wieszczej
do stereotypu [From the great poetry to stereotype] contains an analysis of conceptual,
structural and stylistic references to Stowacki’s heritage in the works of Jan Lechon. The
discussion concerns also factors shaping the literary legend of this skamandryta - the leg-
end creating him as a successor of great romantic traditions, especially those represented
by author of Lilla Weneda. The first chapter presents changing influence of the poet from
Krzemien on the subsequent works of Lechon. The presentation detects in these works an
attempt of adjustment of Stowacki’s achievements to then poetic theories in which works
of the great poet became an inspiration for creating new historical myths. Furthermore,
the analysis emphasises uniqueness (against the background of Polish poetry) of Lechor’s
references in the last period of his artistic activity to the mystical poetry of the author of
Samuel Zborowski, discerning in these references the influence of the pure poetry theory
formed by the Reverend Henri Brémond.

The second chapter Stowacki w stuzbie rewolucji i ojczyzny [Stowacki serving revolu-
tion and homeland] discusses a casus of Wtadystaw Broniewski, which is connected with
incorporating the revolutionary movement into the frames of romantic traditions. Young
Broniewski considered Stowacki as a master of poetic art and apprenticeship to him as
a necessary stage in education of the poet who simultaneously retains individuality and
ability to criticise the teacher.

The third chapter Rekwizyt retoryczny [Rhetorical props] offers an insight into the
poetic strategy of Kazimierz Wierzynski, who treats Stowacki’s heritage as a prop in
the rhetorical, political and patriotic poetry, in which the most commonly used meth-
od involved usage of phrasemes derived from Stowacki’s works - as a starting point of
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Wierzynski’s considerations. Wierzynski’s understanding of the Romanticism and shape
of rhetoric were mainly influenced by Mickiewicz. The works of the poet from Krze-
mieniec was used only when the author of Wolnos¢ tragiczna [Tragic freedom] meant to
communicate bold, persistent words of truth.

The second part of the book presents reception of Stowacki’s works by avant-gardists
(sequentially: Peiper, Przybos, Brzekowski), outlining the way of reading the heritage of
the great poet in the context of modern poetry. The fourth chapter show the view of the
pope of avant-garde on the Romantic’s works, opposing their interpretations proposed
by Young Poland. In the chapter Miedzy racjonalizmem a romantyzmem [Between ra-
tionalism and romanticism], the author discusses the strong influence of Stowacki on
works of Julian Przybo$ (called the biggest connoisseur of the great poet among the then
poets), manifested for example in employment of the poetic way of imaging exhibited by
Stowacki to create one’s own poetic concepts — this employment allowed to accentuate
the innovation of Stowacki’s works. In the chapter Stowacki w kontekscie nadrealizmu
[Stowacki in the context of surrealism], the researcher emphasises uniqueness (against
the background of Polish poets from the 20th century) of strategy characterising Jan Brze-
kowski, who was inspired by French surrealistic poetry and usually accepted Stowacki’s
poetic convention for mythopoeia purposes.

The third part, presenting the next stage of Stowacki’s influence on Polish poetry,
comprises the chapter Drugi Stowacki [The second Stowacki] in which parantela between
Krzysztof Kamil Baczynski and the great poet from the Ikwa River has been mainly dis-
cussed. Besides indicating biographical and psychophysical similarities connecting both
artists, the analysis concerns Baczynski’s modelling after the literary technique of the
Romantic within the scope of versification, poetic matter, imaging, symbolically treated
colouring, operating similar motifs for similar purposes as well as quotes from Stowacki’s
works and hints linked to his works.

The eighth chapter Pod znakiem Piasta Dantyszka i ogérka [Under the sign of Piast
Dantyszek and cucamber] characterises polysemic connections of the outstanding represen-
tative of the “Wspdlczesnos¢” [“Present”] generation (the avant-garde of 1956) — Stanistaw
Grochowiak - with the romantic tradition and works of Juliusz Stowacki perceived as the
master of grotesque, rationalistic thinker, author of inspiring historiosophical concepts as
well as the poet defining moral and patriotic ideals for the occupational generation of artists.

The book is surmounted with Zakoriczenie [The ending] which summarises the dis-
cussed subject area and forms conclusions indicating the active influence of Stowacki’s
poetry in 1918-1968. The inspiring character of the works of the great poet in the 1930s
has been especially exposed.

Ewa Modzelewska-Opara

Keywords: Juliusz Stowacki, poetry reception, romantic tradition, Skamander, Awan-
garda Krakowska, revolutionary poetry, war generation, avant-garde 1956
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