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Uwagi wstępne

Ja jest wszystkim, ale także na odwrót: wszystko jest objęte przez Ja.

F. W. J. Schelling

1

Dzieje nowożytności są ściśle powiązane z historią podmiotowości. Można nawet 
powiedzieć, upraszczając nieco, że nowożytność to w filozofii epoka podmiotu. Skutki 
nowożytnego przełomu: erozja wyobrażeń kosmicznego ładu, nadwątlenie wizji ładu 
opatrznościowego, rozpad świata ontycznego logosu, powodują, że w refleksji filozo-
ficznej na plan pierwszy wysuwa się pojęcie podmiotu. Jak twierdzi znawca zagadnie-
nia Charles Taylor1, jest to podmiot oderwany, jednostkowy, niezależny, stanowiący 
o sobie, zwrócony ku własnemu wnętrzu. Klasyczna idea nowożytnej podmiotowości 
w istocie zasadza się na tym, by „waloryzować w człowieku podwójną zdolność do 
bycia świadomym samego siebie (autorefleksja) i ustanawianie własnego przezna-
czenia (wolność jako samostanowienie)”. Człowieczeństwo człowieka zostaje więc 
zdefiniowane poprzez fakt „bycia świadomym i odpowiedzialnym autorem swych 
myśli i czynów, krótko mówiąc: swego fundamentu, swego sub-iectum”2.

W historii nowożytnej podmiotowości trudno doszukiwać się jednolitego obli-
cza podmiotu. Różnorodność i złożoność to bowiem nieodłączne jego cechy. Moż-
na jednak dociekać pewnej logiki rozwoju pojęcia, biorąc pod uwagę kolejne etapy 
jego kształtowania, które wyznaczają tacy myśliciele jak: Kartezjusz ustanawiający 

1 Zob. Ch. Tay l o r, Źródła podmiotowości. Narodziny tożsamości nowoczesnej, przeł. M. G r u s z -
c z y ń s k i, O. L a t e k, A. L i p s z y c, A. M i c h a l a k, A. R o s t k o w s k a, M. Ry c h t e r, Ł. S o m m e r, 
oprac. T. G a d a c z, wstępem poprzedziła A. B i e l i k - R o b s o n, Warszawa 2001, s. 540.

2 A. R e n a u t, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowości, przeł. D. L e s z c z y ń s k i, 
Wrocław 2001, s. 17.
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samoświadomość jako zasadę poznania samego siebie i świata oraz kryterium praw-
dy; Leibniz z dynamiczno-woluntarystyczną koncepcją podmiotowości monadolo-
gicznej i z ideą antropologizacji poznania; Rousseau z wizją podmiotu ufundowanego 
na idei natury jako źródła; Kant, Fichte i Schelling rozwijający koncepcję podmiotu 
transcendentalnego; Hegel redukujący to, co realne, do tego, co racjonalne, zrównu-
jący podmiot z prawdą i całością; Nietzsche obwieszczający rozpad klasycznej idei 
podmiotu i jednocześnie triumf bezwarunkowej subiektywności.

W dziejach nowożytnego podmiotu bezspornie ważną rolę odegrała koncepcja 
podmiotu transcendentalnego, zainicjowana „przewrotem kopernikańskim” Kanta, 
który dał początek niemieckiej filozofii idealistycznej stanowiącej myślowe tło nie-
mieckiego, ale także i europejskiego romantyzmu. W idealistycznej filozofii niemiec-
kiej przełomu XVIII i XIX wieku można obserwować coraz to bardziej pogłębiającą 
się zależność istnienia świata od świadomości podmiotu.

Kant, będący dla romantyków niemieckich zarówno obiektem krytyki, jak i źró-
dłem rozlicznych inspiracji3, jest uznawany za reprezentanta idealizmu formalnego, 
w myśl którego świat zewnętrzny daje się wyprowadzić, wydedukować z „Ja” w sposób 
jedynie formalny i ogólny. „Ja” stanowi w Kantowskim systemie filozoficznym formal-
ną zasadę konstytuowania przedmiotowości. Teoria podmiotu transcendentalnego 
Kanta bywa określana mianem refleksyjnej, a to ze względu na fakt, iż królewiecki 
filozof właśnie w refleksji upatrywał istotę podmiotu. Wedle Kanta „Ja-podmiot stale 
znajduje się w pewnym odniesieniu do siebie, […] za pomocą refleksji ujmuje siebie 
jako przedmiot”4. Kanta nie interesowała wewnętrzna struktura „Ja”, lecz problem uwa-
runkowań poznania, analizował „Ja” w akcie poznawczym. Kantowski trans cendenta-
lizm oznacza więc wyjście poza tradycyjną refleksję epistemiczną (wyznacza ją odnie-
sienie podmiot–przedmiot) i spojrzenie na nią z zewnątrz5. W etyce, która stanowi 
bardzo ważną część Kantowskiej filozofii podmiotu, autor Krytyk tworzy koncepcję 
w pełni autonomicznego „Ja”, zdolnego, dzięki racjonalnej samokontroli, do ustano-
wienia prawa moralnego. Ten akt jest w ujęciu Kanta oznaką godności istoty rozumnej, 
gdyż – co należy podkreślić – źródła dobra leżą co prawda w „Ja”, ale autonomia „Ja” 
jako podmiotu prawa moralnego ma charakter na wskroś antyindywidualistyczny.

Transcendentalizm Fichtego zmierza przede wszystkim do wyjaśnienia kwestii 
samoświadomości, ale poprzez negację zasadności refleksyjnej teorii podmiotu. Myśl 
twórcy Teorii Wiedzy koncentruje się wokół przekonania, że podmiot to „Ja”, które 

3 Zob. Z. Ł e m p i c k i, Renesans, oświecenie, romantyzm, [w:] i d e m, Wybór pism, t. 1, oprac. 
H. M a r k i e w i c z, Warszawa 1966, s. 153-156.

4 M. P o t ę p a, Koncepcja podmiotu transcendentalnego w filozofii Kanta, Fichtego i Schellinga, 
[w:] Transcendentalna filozofia praktyczna, red. E. N o w a k - J u c h a c z, Poznań 2000, s. 42.

5 Zob. ibidem, s. 46; M. J. S i e m e k, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium 
z dziejów filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 74.
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w akcie naoczności intelektualnej, niczym nieuwarunkowane, bez żadnej podstawy 
i racji, samo siebie ustanawia6. A zatem „Ja” nie poprzedza tu samoświadomości, lecz 
z niej zostaje wywiedzione, jako pierwotna, źródłowa jedność podmiotu i przedmiotu. 
W strukturze „Ja” podmiotowość i przedmiotowość są nieodróżnialne.

„Ja” jest bowiem jednocześnie „tym, co aktywne, oraz tym, co przez tę aktywność 
wytwarzane. Akt i czyn (Handlung i Tat) są tu jednym i tym samym, i dlatego owo  
J a  j e s t e m  stanowi wyraz pierwotnego aktu (Tathandlung)”7. Fichte podkreśla toż-
samość podmiotu i przedmiotu, „oglądającego” i „oglądanego”, wprowadzając do 
opisu czystej samowiedzy metaforę samowidzącego oka w miejsce metafory zwier-
ciadła, tak mocno zakorzenionej w rozważaniach dotyczących refleksyjnego modelu 
samoświadomości. Filozof pisze:

Ja w Teorii Wiedzy nie jest żadnym zwierciadłem, lecz o k i e m; jest ono zwierciadłem, 
które samo siebie odbija, jest ono obrazem siebie samego; p r z e z  s w o j e  w ł a s n e  w i -
d z e n i e  o k o  (i n t e l i g e n c j a) s t a j e  s i ę  s a m a  o b r a z e m8.

Posługując się metaforą oka, Fichte przeciwstawia podmiotowi pasywnemu –  
odbijającemu, podmiot aktywny – widzący. Tu „Ja” jest tożsame z czystą aktywno-
ścią. W „Ja” i przez „Ja” następuje dyferencjacja, ustanowione zostaje „Ja” i Nie-„Ja”. 
Dzieje się to za sprawą wytwórczej wyobraźni, będącej najgłębszą transcendentalną 
władzą ludzkiego rozumu i ducha, pośredniczącą między tym, co nieświadome w „Ja” 
a sferą świadomości. Dopiero „Ja” pomyślane jako źródło realności (Nie-„Ja”) jest 
podstawą wszelkiego przedstawienia, podstawą wszelkiej wiedzy i relacji wiedzy do 
bytu. Fakt, że Fichte w swej filozofii tak wiele miejsca poświęca kwestii oglądu intelek-
tualnego, że kwestię tę umieszcza w samym centrum Teorii Wiedzy, świadczy o tym, 
że – podobnie jak Kant – pragnie rozwijać swą refleksję na poziomie nie epistemicz-
nym, lecz epistemologicznym, jako refleksję transcendentalną9.

Z kolei Schelling nadał podmiotowi transcendentalnemu nowy wymiar, doko-
nał bowiem zwrotu od filozofii „Ja” do filozofii przyrody. Sytuując podmiot wobec 
przyrody dostrzegał w rzeczywistości przyrodniczej schemat transcendentalnego „Ja”. 

6 „Ja, które samo siebie konstruuje, nie jest niczym innym niż jego własnym Ja. Opisany akt 
tego Ja może on oglądać tylko w sobie samym, zaś aby móc go oglądać, musi go dokonać. Speł-
nia go w sobie własnowolnie i swobodnie” (J. G. F i c h t e, Drugie wprowadzenie do Teorii wiedzy, 
[w:] i d e m, Teoria wiedzy, t. 1, przeł. M. J. S i e m e k, Warszawa 1996, s. 507).

7 I d e m, Teoria Wiedzy, s. 83.
8 Cyt. za: M. P o t ę p a, op. cit., s. 56.
9 Należy dodać, że w późnej filozofii Fichtego ważnym zagadnieniem będzie określenie sto-

sunku między podmiotem transcendentalnym a absolutem. Fichte dochodzi wówczas do wniosku, 
że trzeba przyjąć dla „Ja” transcendentną podstawę. Samoświadomy podmiot staje się zależny od 
absolutu, jest jego obrazem i zjawiskiem, jego samoobjawieniem (zob. ibidem, s. 60-63).
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Summary 
The Drama and Romantic “I”. 

A Study of Subjectivity in the Polish dramaturgy  
of the Romantic Epoch

The book presents studies concerning subjectivity in the Polish dramaturgy of the  
romantic and postromantic epochs. Its topic comprises an issue in research on  
the romantic drama which has not been analysed yet, although this issue is necessary 
for adequate characteristics of the romantic drama. The context of detailed analyses 
is formed by the views of philosophers and art theoreticians as well as dramaturgists, 
indicating that an idea of the subject constituted, beginning from the turn of 19th cen-
tury, an important and deeply strengthened element of anthropological and aesthetical 
discourse, which is confirmed by Uwagi wstępne [Introductory Remarks]. In this con-
text, subjectivity has been treated in the thesis as an immanent trait of the drama, but 
such perception is connected with confidence that the poetics and aesthetics of the 
drama constitute at the same time an artistic version of anthropology of the creative 
individual and philosophy of the subject.

The book aims at tracing different manifestations of the subject presence in the 
romantic drama, distinct not only for particular authors but also for historically and 
aesthetically determined phases of the Romanticism. The centre of considerations is 
constituted by “I” analysed as a source of the drama creation (author’s subject) and by 

“I” as an object of the performance both in the subject of a hero and the holistic struc-
ture of a drama (“I” as a compositional principle of the dramatic work, performance 

“I” in the dramatic form, drama “I”).
The book begins with the chapter Dramat – synteza rodzajów literackich. Strefa 

liryczności [The Drama – Synthesis of Literary Varietes. The Zone of Lyricism] concern-
ing the 19th-century reflection about the drama as an artistic form being the synthesis  
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of literary varieties (issues of variety categories: lyricism, epicness, dramaticism and 
a place of the drama in the programme concept as well as in the critical and liter-
ary idea of Romantics), but the lyricism of the drama is emphasised. In the next 
chapter Dramat jako liryczne wyznanie. O IV części „Dziadów” Adama Mickiewicza 
[The Drama as a Lyric Confession. About Part IV of Dziady by Adam Mickiewicz],  
the analysis concerns the poetics of the dramatic form being dominated by the element 
of lyricism, and the metatextual frame of the romantic drama (the chapter Dramat 
w metatekstowej ramie [The Drama in the Metatextual Frame]) appears further in the 
view, being the sphere of revealing in the drama the author’s instance and standpoint, 
as well as the monologue, its status and function in the composition of the romantic 
drama (the chapter Monolog bohatera [The Hero’s Monologue]). In these chapters, 
the work Dziady [Forefathers Eve] by Mickiewicz is primarily an object of research, 
because this work as the first one comprises significant determinations in the scope 
of the poetics of the subjectified drama. Furthermore, these determinations decide 
considerably about the later history of the Polish dramatic form in the Romanticism.

In the next part of the book, subjectivity in the romantic drama is considered 
on the basis of other Polish Romantics. An analysis of Irydion (the chapter Poe-
mat dramatyczny Krasińskiego: między „liryzmem subiektywnym” a obiektywnością 
[The Dramatic Poem by Krasiński: Between “Subjective Lyricism” and Objectivity]) pre-
sents the subjectified dramatic form as part of the poetic universe of the dramatic work. 
On the other hand, in dramaturgic works of Słowacki (the chapter Słowackiego drama- 
ty „Ja” [Dramas “I” by Słowacki]) one can observe the evolution of the subjectified 
drama: from monologued Kordian to different variants of the drama “I” (realistic 
and idealistic, ironic, prophetic, referring to genesis). Subjectivity in the dramaturgy 
of Norwid is interpreted primarily on the basis of Zwolon and Tyrtej-Za kulisami 
[Tyrtej-Behind the Scenes], i.e. the works belonging to different phases of poet’s activity 
(romantic and postromantic), which enables to trace the evolution of the poetics of 
Norwid’s multiperspective drama. The last chapter of the book (Ku komedii poetyckiej. 
Drogi Alek sandra Fredry [Towards the Poetic Comedy. The Ways of Aleksander Fredro]) 
focuses on the question whether a romantic phenomenon of subjectification of the 
dramatic form has analogies in an untypical area for the great Romanticism, i.e. within 
comedic works. It turns out that the author of Pan Jowialski [Mr Jowialski] did not 
resign from subjectification of the drama and entered multifaceted, often polemic 
dialogue with the creative strategies of romantic dramaturgists.

The outlined chapters of the book reveal the gradual accumulation and complica-
tion of the research matter. A starting point means theoretical recognition of the title 
issue and determination of its scope. The next parts of the work contains an integrated 
description of the subjectified dramatic form, as well as analysis of its transformations 
in particular authors’ works. A phenomenon of subjectivity creates relations with 
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subsequent new literary, aesthetic and philosophical phenomena. Moreover, the con-
nections between particular works are stronger. In this context, it becomes necessary 
to proceed from a question about structural components of the subjectified drama to 
characteristics of subjectivity typical for particular dramatic authors.

Keywords: romantic drama, subject, aesthetics of the 19th century, Adam Mickiewicz, 
Zygmunt Krasiński, Juliusz Słowacki, Cyprian Kamil Norwid, Aleksander Fredro
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