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Tomasz Ggsowski

,,oolidarny” Samorzad

W historycznej perspektywie przemiany dokonujace si¢ w naszym kraju w latach
80. i 90. ubieglego stulecia to jedynie epizod, czes¢ o wiele wigkszego i dluzszego
procesu dotyczacego Polski i Polakéw po II wojnie $wiatowej. Procesu, ktéry trwa
nadal i obecnie znajduje si¢ w kolejnej fazie. Jednak dla ludzi, ktérzy w owych latach
zyli i dzialali, wydajg si¢ one mie¢ znaczenie wyjatkowe. Istnieja przestanki potwier-
dzajace, ze nie s3 to jedynie subiektywne odczucia. Wszak nastapit wowczas upadek
systemu komunistycznego, najpierw w Polsce, potem w sasiednich krajach, a jego
kulminacja byt rozpad Zwigzku Sowieckiego. Okazalo si¢ to rownoznaczne z kresem
komunizmu w wymiarze globalnym. Na mapie $wiata pozostaly jedynie dwa jego
punkty, z ktérych jeden — Kuba, wlasnie dogorywa na naszych oczach.

W tym wielkim wydarzeniu znaczgacg role odegral zrodzony w sierpniu 1980 roku
ruch ,,Solidarno$¢”. Dziatat on w 6wczesnej Polsce - PRL, w jedynej mozliwej do zaak-
ceptowania przez komunistyczne wladze formule organizacyjnej wielomilionowego
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego. Niezwykle napieta, dynamicz-
na i wreszcie dramatyczna byta sytuacja panujaca w ciggu 16 miesiecy ,karnawalu
«Solidarnosci»” (sierpien 1980-grudzien 1981). Skladat si¢ na nig ciag galopujacych
wydarzen, z ktorych kazde niosto zapowiedz nowego kryzysu. W tych warunkach
niewiele czasu mozna bylo poswieci¢ na budowanie wizji przyszlej, wolnej Polski.
Polski bedacej nie wlasnoscig wladzy, ale nalezacej do obywateli.

Trzonem ,,Solidarnosci” byty srodowiska pracownicze, ludzie zatrudnieni w roz-
nych instytucjach i zakladach pracy. Ten fakt sprawil, ze wsrod postulatow programo-
wych Zwigzku naczelne miejsce zajeta kwestia samorzadu pracowniczego, a w $lad za
nig ogdlniejsza wizja samorzadnosci jako nowej formuty ustrojowej panstwa. Jesienig
1981 roku uzyskala ona ostateczny ksztalt w projekcie Samorzadnej Rzeczpospoli-
tej. Dlatego tez to wlasnie idea samorzadnosci zostala wybrana na pierwsza odstone
otwartej juz konfrontacji ,Solidarnosci” z komunistyczng wladzg w grudniu 1981
roku. Wolne wybory do rad narodowych, bedacych w PRL namiastkami instytucji
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samorzadowych, miaty rozpocza¢ praktyczny demontaz komunizmu w Polsce. Stato
sie jednak inaczej. Rankiem 13 grudnia 1981 roku czolgi wyjechaty na ulice polskich
miast. Rozpoczat si¢ czas dlugiej agonii catego systemu.

W czasie stanu wojennego, a takze w pdzniejszych latach w mysli programowej
solidarno$ciowej opozycji stopniowo krystalizowalo si¢ przekonanie, ze jednym
z fundamentéw wolnego, demokratycznego panstwa polskiego sta¢ si¢ musi samo-
rzad, przy czym uwaga kierowana byla teraz coraz bardziej w strong samorzadu tery-
torialnego. Otwieral on bowiem przed obywatelami mozliwos¢ swobodnego ksztat-
towania swego miejsca zamieszkania, miasta, wsi, dzielnicy, z czasem takze regionu,
a wiec szeregu malych ojczyzn, ktorych suma skiadata si¢ dopiero na jedng wspélna
Ojczyzne. Oprocz rozwazan teoretycznych pod koniec lat 80. rozpoczely prace lokal-
ne srodowiska koncentrujace swa uwage na kresleniu planéw rozwoju wtasnej miej-
scowo$ci w warunkach wolnoéci i funkcjonowania samorzadu lokalnego. Takim $ro-
dowiskiem, dzi$ juz niemal zapomnianym, byla Grupa Programowa Krakéw, z ktorej
wywodzili sie pierwsi liderzy krakowskiego samorzadu.

Wiosng 1989 roku, kiedy wazyly sie ostatecznie losy zmagan miedzy komuni-
styczng wladzg a ruchem ,,Solidarno$¢” wystepujacym juz otwarcie w roli politycz-
nego konkurenta, ten ostatni przyjat posta¢ organizacyjng Komitetéow Obywatelskich
réznego szczebla. Po zwycigstwie w czerwcowych wyborach staly si¢ one na krot-
ki czas zapleczem nowych wladz. Réwnocze$nie jednak rosto ich zainteresowanie,
a potem zaangazowanie w sprawy lokalne. I tak od maja nastepnego roku Komitety
Obywatelskie staly sie kreatorami instytucji samorzagdowych w rodzacej sie wowczas
IIT Rzeczpospolitej. W ten oto sposdb idea obywatelskosci splotta sie twdrczo — przy-
najmniej na pewien czas - z formulg samorzadnosci.

O tych wlasnie sprawach, ukazanych na przyktadzie Krakowa, traktuje opracowa-
nie autorstwa Janusza Bastera. Warto$¢ tej pracy polega na polaczeniu w spdjng calos¢
perspektywy aktywnego uczestnika, wiecej nawet — kreatora opisywanych wydarzen
i zjawisk, dalej teoretyka samorzadnosci i wreszcie badacza przesziosci, historyka,
cho¢ bez akademickiego stopnia. Z ogromnym uznaniem dla efektéw jego studiow
oddaje w rece zyczliwych Czytelnikéw niniejsze opracowanie. Czynie to tym chet-
niej, iz w moim przekonaniu ma ono charakter pionierski i wypelnia, przynajmniej
cze$ciowo, luke w opisie okresu Przelomu. Warto tez podkresli¢, iz opracowanie to
jest takze przypomnieniem, moze nawet upamigtnieniem, wielu ludzi - krakowian,
ktérzy w tym czasie bezinteresownie wiaczyli si¢ na tym wlasnie samorzagdowym po-
ziomie w budowanie nowej Polski.

Krakéw, 19 maja 2015 roku
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Zryw obywatelski, spofeczny i narodowy, ktérego pierwszym etapem byl udzial
w kampanii wyborczej i wyborach 4 czerwca 1989 roku, a nastepnym przygotowanie
i udzial w wyborach samorzadowych 27 maja 1990 roku, jest dokonaniem wartym
upamigetnienia. Od jakiego$ czasu to przechodzenie z PRL do III RP nazywane jest
czasem Przelomu. Chociaz mowa o wydarzeniach sprzed 25 lat, do dzi$ bolesne spo-
ry o sens i istote tego, co sie wtedy stalo, nie znikajg. Stale ujawniaja si¢ nowe aspekty
i watki, ktére wzbudzaja dodatkowe emocje w ostrych debatach dotyczacych wspot-
czesnych wyzwan.

Woéweczas bylo wiadomo, Ze socjalizm/komunizm si¢ wyczerpat, ale nikt nie wie-
dzial, e tak daleko i tak szybko potocza sie zmiany. Owczesna opozycja nie byta
przygotowana do rzadzenia, a jednak musiala wzig¢ odpowiedzialnos¢ za Polske. Nie
stawilo si¢ jednak wielu chetnych do podjecia tego wyzwania. Nikt nie miat pewno-
$ci, co nalezy zrobic. Czesto powtarzano wowczas, Ze ,,nikt jeszcze nigdy nie przecho-
dzil od socjalizmu do kapitalizmu”.

Réwnoczesnie nastgpowala totalna dezorganizacja zycia gospodarczego, spo-
tecznego i politycznego. Powszechne przeswiadczenie, ze ogélne zamieszanie panuje
podczas kazdej transformacji, chociaz prawdziwe, spowodowato jednak, ze nie zapo-
biegano zjawiskom, ktore dotad cigza nad naszym zyciem spotecznym i nad polska
gospodarka.

Zostalo takze zachwiane poczucie sprawiedliwosci. Nie przeciwdziatano w do-
statecznym stopniu chociazby patologii, ktdra zostala nazwana ,,uwlaszczeniem sie
nomenklatury”. Powszechne bylo poczucie, ze jest zZle, poniewaz bylo na to wiele
konkretnych przykladéw, ale brakowato wiedzy, jak te sytuacje zmieni¢. Nie miat na
to pomyslu takze Kosciodl, do ktérego doswiadczenia z nadziejg sie wowczas odwo-
tywano.

Tak wiele si¢ wtedy stalo. Czy mozemy o tym zapomnie¢? Dzisiaj ciggle pojawia
sie pytanie: czy stale wracanie do historii ma sens? Ja naleze do tych, ktorzy uwazaja,
ze mial racje Jan Pawet II, tak dla nas wtedy wazny, gdy przypominat: ,Naréd, ktéry
zapomina o swojej historii, jest narodem bez przyszlosci’.

Tamten czas jest godny szerokiego i pelnego opracowania. Tak w skali kraju, jak
i w skali konkretnych wspdlnot lokalnych, ktére si¢ wowczas objawily. Dotyczy to
takze Krakowa. Jednak wcigz si¢ to nie udaje. Nie udaje si¢ nawet zebra¢ materia-
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téw, ktére by pozwolily opracowaé rzetelng monografie. Niewiele si¢ zmienito od
2009 roku, gdy redaktorzy publikacji Ruch Komitetow Obywatelskich w osiedlach kra-
kowskich 1989-2009. Przyczynek do historii wyrazali we wstepie nadzieje':

Wiele komitetéw zawiesito lub zakonczylo swoja dziatalnoé¢ i wiedza o tym, co sie
wtedy wydarzylo, jest tylko w pamieci ich bytych dziataczy i w domowych archiwach.
Mamy nadzieje, ze lektura niniejszej ksigzki zainspiruje te osoby do spisania swo-
ich wspomnien. Ma do tego zacheci¢ pusta strona zatytutowana ,,Miejsce na Twoje
wspomnienia”

Czeka réwniez na opracowanie historia ruchu obywatelskiego na poziomie miasta.
Matopolski Komitet Obywatelski ,Solidarno$¢”, Krakowski Komitet Obywatelski
»Solidarno$¢” wraz z ich strukturami dzielnicowymi czy Komitet Obywatelski mia-
sta Krakowa to organizacje, ktore winny doczeka¢ sie swojej monografii, najlepiej na
20-lecie ruchu Komitetéw Obywatelskich.

Nie ziscily si¢ jednak te nadzieje, podobnie jak te wyrazone rok pdzniej przez
Tomasza Gasowskiego na utworzonej przeze mnie w ramach Centrum Dokumenta-
¢ji Czynu Niepodlegtosciowego stronie internetowej ,,Geneza Matopolski Obywatel-
skiej™:

Tak si¢ bowiem stalo, ze nieSmialo rysujacy si¢ projekt ,,Rzeczpospolitej Obywatel-

skiej” z lat 1989-1990 okazat si¢ kruchy i nietrwaty, zastgpiony szybko inna forma

organizacji panstwowej, w ktorej na plan pierwszy wysunely sie, skadinad w zgodzie

z systemem demokracji parlamentarnej, jaka ostatecznie utrwalita si¢ w naszym kra-

ju, partie polityczne.

Tym bardziej wiec dokumentowanie wysitku setek, moze nawet tysiecy dziataczy pra-

cujacych bezinteresownie w duzych miastach i ich dzielnicach, jak i calkiem matych

miejscowosciach naszego regionu nad budowa podstaw niepodleglej Rzeczpospolitej
uznajemy za swoj wazny obowigzek. Stad tez w ramach dziatan fundacji pojawia si¢
przygotowana przez uczestnika i $wiadka tamtych wydarzen, a zarazem do$wiad-
czonego dokumentalist¢ i organizatora Janusza Bastera witryna Geneza Malopolski

Obywatelskiej, przypominajaca tamte dzialania, ich patriotyczny, pelen zapatu kli-

mat, osiggniecia, czasami takze niepowodzenia, ale takze apelujaca do zbiorowej pa-

mieci uczestnikéw tamtych zdarzen o wspélne ich dokumentowanie.

Na ten apel rowniez nie ma dotagd odzewu.

Ze wzgledu na wspomniang moja role czuje sie dzisiaj odpowiedzialny za przy-
pomnienie, przy okazji obchodéw 25-lecia samorzadu terytorialnego, mozliwie wie-
lu 0s6b sposrod tych, ktdre jako pierwsze, niepewne sukcesu, z poczuciem ryzyka
angazowaly sie w zmienianie swoich gmin i spotecznosci. Niewielu z nich zwigzalo
sie z ta dzialalnoscig na state, co wynikato z rozmaitych przyczyn. Wielu natomiast
juz catkiem zapomnialo o swoim dwczesnym zaangazowaniu. Czg¢$¢ z nich nie zyje.
Takze wielu zostalo wyrzuconych poza sfere publiczng przez zwyczajne mechanizmy

' Ruch Komitetéw Obywatelskich w osiedlach krakowskich 1989-2009. Przyczynek do historii, Kra-
kéw 2009.

2 ,Geneza Malopolski Obywatelskiej”, red. J. Baster, Fundacja Centrum Dokumentacji Czynu
Niepodleglosciowego, [on-line] www.mko1989.info.



Od autora 11

polityczne. Czg$¢ jednak nadal pracuje w samorzadzie i dla samorzadu. Niektdrzy
z tych pionieréw sg takze obecnie liderami samorzadowymi. Byloby jednak niespra-
wiedliwoscia, gdyby wylacznie im przypisa¢ dwczesne zastugi.

Opowies¢ o ludziach tworzacych samorzad w Krakowie w 1990 roku to opo-
wies¢ zaréwno o tych, ktérzy zaangazowali si¢ juz w przeprowadzenie wyboréw do
parlamentu 4 czerwca 1989 roku, jak i o nowych, ktérzy po sukcesie ,,Solidarnosci”
zrozumieli, ze rzeczywiscie mozna co$ zmieni¢ i wiaczyli si¢ w tworzenie komitetow
obywatelskich. W Krakowie nie nioslo to juz ryzyka, ale w mniejszych miejscowo-
$ciach organizowanie si¢ miewalo jeszcze charakter samoobrony, bo w wielu gmi-
nach tamtejsza nomenklatura byla nadal silna, a przeciez przez pierwsze miesiace nie
bylo wiadomo, ze skala zmian politycznych bedzie tak duza.

Niefatwo odtwarza¢ wydarzenia sprzed 25 lat, oddzielajac fakty od nadziei, emo-
cji i wyobrazen. Dziatato wowczas w komitetach wielu §wietnych ludzi, ktérym przy-
$wiecala wspolna mysl - jak na nowo, przy nowych mozliwosciach urzadzi¢ swoje
miasto, dzielnice czy osiedle. Ich zaangazowanie miewalo rézne skutki. Dzi$ bywa, ze
po nagrody za sukces samorzadow zglaszaja si¢ osoby wowczas stabo widoczne, a te,
ktdre poswiecily w tym poczatkowym okresie najwiecej czasu i energii, nie s3 nawet
zapraszane na rocznicowe spotkania. To nie jest zjawisko ani nowe, ani rzadkie, ale
pokazuje, ze jedna z nadziei tamtych lat nie spetnila si¢ — nie wypracowalismy dotad
solidarnosciowego obyczaju w zyciu publicznym.

Caly ten tekst powinien odda¢ najwazniejsze sprawy i nastr6j tamtego czasu,
ale bedzie skazony moim subiektywnym spojrzeniem na to, co si¢ wowczas dzialo.
Podczas wyboréw z czerwca 1989 roku odpowiadalem w Malopolskim Komitecie
Obywatelskim za wspolprace z zespolami, ktére byly tworzone wokdt komisji wy-
borczych w wojewddztwie oraz za tacznoé¢ z Zespolem ds. wspotpracy z komitetami
obywatelskimi powolanym w ramach Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” przy
Lechu Walgsie. Dzigki temu przezylem wspaniale i pracowite lato. Z jednej strony
dany mi byl drugoplanowy, ale jednak udzial w debatach, sporach i wydarzeniach,
o ktorych wiedzialem, Ze majg znaczenie historyczne: spér o wybdr prezydenta,
wybor pierwszego niekomunistycznego premiera i nagle zmiany w sposobie pracy
parlamentu. Z drugiej strony z bliska obserwowalem gwaltowne polemiki o dalsze
losy komitetow obywatelskich w skali kraju. Polemiki, ktére dawaly przedsmak przy-
sztych wojen ,,na gérze”. Obok tych ogélnych, szeroko komentowanych spraw dalo
sie zauwazy¢ w calej Polsce jeszcze inny nurt, mniej spektakularny, ale majacy nie
mniejsze znaczenie historyczne. Byl to spontaniczny ruch obywatelski na rzecz prze-
jecia odpowiedzialnosci za sprawy lokalne — tworzenie si¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego. W lipcu w parlamencie zostato sformutowane zadanie dla tego ruchu - senat
postanowil przygotowa¢ ustawe o samorzadzie terytorialnym jako swoja pierwsza
inicjatywe ustawodawcza. Wlaczytem si¢ wtedy w ,,tworzenie warunkéw do budo-
wania demokracji lokalnej” - jak wéwczas méwiono — na wiele lat.

To opracowanie nie jest wiec prawdziwg monografig. Przygotowalem je na pros-
be Stowarzyszenia Sie¢ Solidarnos$ci w pospiechu, w zwiazku z rocznicowymi termi-
nami. Z pewnosécig wymaga wielu komentarzy, a pewnie tez poprawek. Ponawiam
réwniez apel o pomoc w gromadzeniu dokumentéw. Aby o nas nie zapomniano,
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a naszych 6wczesnych intencji nie przedstawiono w ,,.krzywym zwierciadle” pdzniej-
szych sporow.

Wprowadzenie

Obchody 25-lecia Przetomu oficjalnie obchodzone sg w Polsce przez dwa lata: ubie-
gly rok byt Rokiem Wolnosci, a obecny jest swietowany jako Rok Samorzadnosci.
Jerzy Regulski, ,,0jciec polskiego samorzadu”, uznat to za oczywiste, poniewaz ,,naj-
pierw trzeba odzyska¢ wolnos¢, ale zaraz potem trzeba budowa¢ demokracje, bo bez
demokracji wolnos$¢ nie moze egzystowac™. Samorzadno$¢ jest warunkiem demo-
kracji pozwalajacym lokalnym wspdlnotom wspétuczestniczy¢ i wspétdecydowac
w sprawach publicznych, ale przede wszystkim wyzwalajacym energie¢ do dziatania
na rzecz dobra wspolnego. Wedlug wielu komentatoréw, a takze animatoréw tamtych
wydarzen, w 1989 roku dokonat si¢ kolejny polski zryw niepodlegtosciowy, nato-
miast w 1990 roku doszlo do zrywu obywatelskiego, a wiec podjecia przez wiele 0s6b
dzialan wynikajacych z ,roztropnej troski o dobro wspoélne”. Dzialo si¢ tak mimo
réznorodnosci motywdow jego uczestnikow — niejednokrotnie sprzecznych.

Trudno zapomnie¢ noc po wyborach 4 czerwca 1989 roku. Nadal wspominaja ja
czlonkowie sztabu wyborczego Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego. Nad ranem
do jego siedziby w salach Klubu Inteligencji Katolickiej przychodzili ostatni tacznicy
z komisji wyborczych z informacja o wspanialym zwycigstwie ,,druzyny «Solidar-
nosci»” i bez przerwy dzwonily telefony z podobnymi informacjami z calej Polski.
Rok pdzniej podobne wiadomosci naptywaly do sztabu wyborczego Krakowskiego
Komitetu Obywatelskiego o wynikach wyboréw do Rady Miasta Krakowa - znowu
uzyskano praktycznie wszystko, co byto do uzyskania. A jednak nastroj byt juz zupel-
nie inny. Co réznilo te dwie sytuacje, co si¢ wydarzylo przez ten rok?

5 czerwca 1989 roku przezywano co prawda ogromnag rados¢, ale zarazem obawe,
a nawet lek o przyszlo$¢. Dyskutowano jednak nie tylko o tym, jak zareaguja komu-
ni$ci w Polsce i Kreml — w tym samym dniu doszto do masakry studentéw chinskich
walczacych o podobne cele na Placu Niebianskiego Spokoju w Pekinie. Pojawit si¢
problem, co dalej - co zrobi¢, zeby podota¢ odpowiedzialnosci za Polske, z ktora wia-
zalo si¢ to zwycigstwo.

Rok pézniej — 28 maja 1990 roku - takze ogarneta nas rados¢, a przy tym nie bylo
juz poprzednich obaw o represje. Inaczej niz ostatnio poczucie zwycigstwa zdomi-
nowalo obawy o sprostanie odpowiedzialno$ci wobec spotecznosci miasta i dotrzy-
manie zobowigzan, ktore zostaly podjete przez dzialaczy komitetéw obywatelskich.
Powoli odstepowano od wspolnych dzialan, a ujawnity si¢ w sposdb wyrazny rézno-
rodne podzialy wewnetrzne. Nie pozwolilo to zrealizowa¢ obietnic ani celéw.

* % %

3 J.Regulski, [w:] Ja, ty, my = samorzgd, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2015, s. 3
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To nie byl zwykly czas. Nadszed! rok gwaltownych zmian. Dzien po dniu sypat sie
$wiat, ktdry przez kilka dekad wydawal sie niezniszczalny.

Wydarzenia polityczne w Polsce bardzo przyspieszyty. 12 wrzesnia 1989 roku po-
wstal, pierwszy po wojnie, niekomunistyczny rzad Tadeusza Mazowieckiego. Jesie-
nig parlament zdecydowal o potrzebie przeprowadzenia w trybie natychmiastowym
gruntownej zmiany ustrojowej i powolano komisje konstytucyjne celem opracowania
nowej ustawy zasadniczej, ale jednoczesnie uznano koniecznos$¢ przeprowadzenia
kilku zasadniczych zmian w trybie natychmiastowym. 29 grudnia 1989 roku zmie-
niono konstytucje, wprowadzajac nazwe panstwa: Rzeczpospolita Polska, okreslenie
»panstwo socjalistyczne” zastgpiono sformulowaniem ,panstwo demokratyczne’,
a orfowi ,,przywrdécono korong” Wprowadzono zasade sprawiedliwosci spotecznej
i pluralizm polityczny oraz przywrécono ochrone wlasnosci.

Nastepowata demokratyzacja w organizacjach i instytucjach, ktére wczesniej
byly ostoja systemu komunistycznego. W styczniu 1990 roku rozwiazata sie Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza. Wydawalo sie, ze takze resorty ,,sitowe” przecho-
dza stopniowo w rece opozycji. Rozpoczeta si¢ likwidacja Stuzby Bezpieczenstwa.
Rozsypywal si¢ monopol komunistéw w mediach i prasa zostala poddana proceso-
wi prywatyzacji. W kwietniu przywrécono $wieto 3 maja, likwidujac réwnoczesnie
symboliczne dla PRL $wieto 22 lipca.

To, co sie stalo w lecie w Polsce, pociggnelo za sobg dynamiczne zmiany w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej, nazwane pézniej ,,jesienig ludéw” Stuszne okazaty
sie przewidywania Michaita Gorbaczowa, ktdry na posiedzeniu Biura Politycznego
KC KPZR w 1986 roku miat powiedzie¢: ,,Jesli nie utrzymamy Polski, to nie zdotamy
tez utrzyma¢ NRD”. We wrze$niu Wegry otworzyly granice z Austrig dla uchodzcow
z Niemieckiej Republiki Demokratycznej. 9 listopada, po manifestacjach w réznych
miastach NRD, otwarto granice z Berlinem Zachodnim i po obu stronach berlin-
czycy zaczeli rozbiera¢ mur. Rozpoczal sie proces zjednoczenia Niemiec. Rowniez
w listopadzie w Bulgarii upadt rezim Todora Ziwkowa, a pare tygodni p6zniej mia-
fa miejsce ,,aksamitna rewolucja” w Czechoslowacji. W ostatnich dniach grudnia
1989 roku w Rumunii krwawo obalono dyktature Nicolae Ceausescu.

Na poczatku stycznia 1990 roku doszlo na Malcie do spotkania prezydenta USA
Georgea Busha z przywddca Zwigzku Radzieckiego Michailem Gorbaczowem, co
zostalo potraktowane jako , koniec Jalty”.

* % %

Poczatkiem 1990 roku wszed! w zycie program odbudowy polskiej gospodarki, ktéry
z czasem zaczeto nazywac ,,planem Balcerowicza” Mial on za zadanie ustabilizowa¢
sytuacje ekonomiczng, a takze zmieni¢ system gospodarki w Polsce. Przyniosto to
wiele pozytywnych skutkéw, ale nie obylo sie tez bez negatywéw. Dotyczy to row-
niez prywatyzacji, ktéra miata racjonalnie zmienia¢ strukture wtasnosci w Polsce, ale
w rzeczywistosci polegala na sprzedawaniu wlasnosci panstwa prywatnym wtascicie-
lom. Utworzono rynek pracy, wprowadzono swobode ustalania cen, co wigzalo si¢
z likwidacjg ,,kartek” na reglamentowane towary.
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Cecha tamtego czasu byta tez galopujaca inflacja, ktéra wptywata na stabnace
poczucie bezpieczenstwa, co owocowalo zniecheceniem do przemian. W marcu
1989 roku kilogram chleba kosztowat ok. 300 zt, w grudniu juz 1500 zl, a w czerwcu
1990 roku 3200 zt. Kilogram cukru natomiast odpowiednio: 900 z1, 3000 z1 i 4500 zt.
W ciagu 1990 roku wynagrodzenia i emerytury wzrosly o niespetna 100%, a ceny
zywnosci o ok. 120%, obnizajac stope zyciowa spoleczenstwa. Wolnorynkowe ceny
dolara zblizaly si¢ do 10 tys. zt, podobnie jak urzedowe — miato to doprowadzi¢ do
pelnej wymienialnosci ztotego, co faktycznie pdzniej nastapito.

Trudna sytuacja socjalna wplywala na podejmowanie niezwyczajnych przed-
siewzie¢ spolecznych i politycznych. Najbardziej spektakularne bylo wydawanie
biednym zupy z kottéw przez urzedujacego ministra pracy Jacka Kuronia, ponadto
parlament postanowit zbiera¢ od spoleczenstwa dary na pomoc potrzebujacym, po-
wolujac Fundusz Daru Narodowego. Fundusz ten zostal poparty takze przez przed-
stawicieli ruchu obywatelskiego, ktorzy podczas konferencji ,,Etos «Solidarnosci»”
w Warszawie w grudniu 1989 roku uchwalili apel Polska w potrzebie:

Wspélnymi sitami musimy podzwignaé Kraj z kryzysu. Przed nami wielka reforma
panstwa, stworzenie racjonalnego systemu gospodarczego, nadanie Polsce demokra-
tycznej konstytucji. Kroczmy dobra droga, ale pokonanie jej wymaga solidarnego
wysitku nas wszystkich. W obliczu powagi chwili wszyscy musimy poprze¢ dziatania
obywatelskie na rzecz naprawy Rzeczypospolitej, organizowa¢ dzialania spolecznej
pomocy dla najstabszych i solidarnie wesprze¢ utworzony przez Parlament Fundusz
Daru Narodowego — musimy sobie pomoc*.

W nastepnych miesigcach takze w Krakowie organizowano aukcje i koncerty na
rzecz tego funduszu.

Wszystko to stanowito kontekst, a zarazem stalo si¢ gruntem dla rodzacego si¢
ruchu komitetéw obywatelskich.

* ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatelskich
Solidarno$¢” 1990, nr 7, s. 65.
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»Ojcowie” samorzadnosci

Istota samorzadnosci lokalnej sa pojecia wspolnoty i dobra wspolnego. Dlatego pod-
czas obrad Okragtego Stolu strona solidarnosciowa domagala si¢ przede wszystkim
upodmiotowienia spoleczenstwa. Samorzad okreslano jako zwiazek ludzi zamiesz-
kujacych dany obszar, ale mocno podkreslano, ze moze to by¢ tylko zwiazek ludzi
wolnych. To zastrzezenie odnosilo si¢ do dwczesnego opresyjnego panstwa, ale i te-
raz, po 25 latach, pozostaje nadal warte uwagi.

Podstawg samorzadnosci jest zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktdrg kazdy czlo-
wiek i wspdlnota sa odpowiedzialni za wlasne sprawy i dopiero wtedy, gdy skala
wyzwan przekracza ich mozliwosci, do dziatania mogg i powinny wlacza¢ sie inne
instytucje i organy wladzy. Wtasnie wedlug tej koncepcji starano si¢ w 1989 roku
konstruowac¢ niezbedne formy organizacyjne samorzadu, ale sama zasada (sformu-
fowana w ramach katolickiej nauki spotecznej w 1931 roku) zostala przypomniana
dopiero w Preambule Konstytucji RP w 1997 roku i byta potem mocno akcentowana
w debacie o kolejnych szczeblach samorzadu oraz o warunkach rozwoju panstwa
obywatelskiego.

W 1989 roku reformy nie byty tatwe. Zmiany dotyczyty praktycznie wszystkich
dziedzin zycia. Przelamywano podstawowe monopole panstwa totalitarnego, ktére
w PRL opieraly si¢ na hierarchicznym systemie rad narodowych w gminach, powia-
tach, miastach, dzielnicach wiekszych miast i wojewodztwach - strukturach $cisle
podporzadkowanych administracji centralnej i partyjne;j.

System PRL wykluczal jakakolwiek autentyczng lokalng inicjatywe. Wprowa-
dzenie zasady, ze mieszkancy sami moga decydowa¢ o swoich sprawach, bylo zatem
catkowitg zmiang filozofii funkcjonowania panstwa. Wplyneto takze pozytywnie na
skuteczno$¢ planowania i prowadzenia polityki lokalne;.

* O %

Przywro6cenie w 1990 roku samorzadu gminnego w Polsce bylo traktowane jako zwrot
cywilizacyjny, powrét do kultury i tradycji §wiata zachodnioeuropejskiego, w ktéorym
panstwo jest panstwem prawnym, demokratycznym i zdecentralizowanym. Powrét,
anie nowa droga, poniewaz jako Polacy mamy przeciez dluga tradycj¢ samorzadnosci
i powinni$my by¢ dumni z wyprzedzajacej swoje czasy Ustawy o miastach z 18 kwiet-
nia 1791 roku. Niestety zabory, potem niepelne odrodzenie samorzadnosci w II RP,
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a nastepnie praktyka PRL stopniowo oduczaly nas obywatelskiej odpowiedzial-
nosci.

Rozbiorowa spuscizna, zwigzana z nieusuwalnym napieciem pomiedzy ,,pozyty-
wistycznym a insurekcyjnym” etosem polskiego patriotyzmu, nadal bardzo mocno
wplywa na wole i charakter pracy dla dobra wspdlnego - szczegdlnie na poziomie
lokalnym (ale ponadsgsiedzkim). A samorzad terytorialny, odwolujacy sie do oby-
watelskiej odpowiedzialnosci, musi si¢ odnosi¢ do wspdlnoty odpowiednio duzej,
zdolnej do ksztaltowania wlasnej polityki. Trudno méwic¢ o obywatelstwie konkret-
nego osiedla czy sgsiedztwa. Dzisiaj dzigki istnieniu samorzagdéw mieszkancy gmin
i powiatéw maja mozliwo$¢ realnego dzialania i mogg skutecznie wptywac na rozwdj
swoich wspoélnot. Mimo to nie korzystajg z tych przywilejow. Gdy si¢ dzi$ analizuje
niska aktywno$¢ spoleczna, przychodzi na mysl, jak starozytni Grecy nazywali ludzi,
ktérzy mieli uprawnienia do udziatu w zyciu publicznym, ale z nich nie korzystali -
idiotes.

* % %

Podejscie liderow opozycji do idei samorzadu terytorialnego dobrze ilustruje inau-
guracja pracy Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Walesie w 1988 roku, gdy An-
drzej Celinski, jedyna osoba (obok Jerzego Regulskiego), ktora zgtosita che¢ pracy
w stosownej komisji, zaznaczyl, ze przyciagnat go nie temat, a fakt kompletnego bra-
ku zainteresowania obecnych. Poniewaz nie bylo po stronie solidarnosciowej nacisku
na wprowadzenie tematyki samorzadu terytorialnego do obrad Okraglego Stotu, to
potraktowano go jako pewien typ stowarzyszen i wlaczono te kwestie do zakresu
dzialan zespolu zajmujacego sie wolnosdcia stowarzyszania si¢, czego domagali si¢
harcerze, literaci i dziennikarze. Udalo sie jednak wydzieli¢ osobng grupe robocza
ds. samorzadu terytorialnego.

Wydawalo sig, ze 6wczesne negocjacje zakonczyly sie porazka, bo strona rza-
dowa na niewiele si¢ zgadzala i strona solidarnosciowa nic nie osiagneta. Po czasie
okazalo si¢ jednak, ze byl to podwojny sukces. Po pierwsze opor strony rzadowej
spowodowal, ze liderzy strony przeciwnej zaczeli powazniej traktowaé zagadnienie
samorzadu: ,Bo jak oni si¢ tak bronig, to co$ si¢ za tym musi kry¢...”. Po drugie
niewiele miesiecy pdzniej, gdy Senat podejmowal w sprawie samorzadu inicjatywe
ustawodawczg, okazalo sie, ze ustalenia Okraglego Stotu nie ograniczaly jej zakresu,
a takie ograniczenia utrudnialyby wprowadzanie innych reform.

Program wyborczy ,,Solidarnoséci’, ktéry w duzym stopniu byl zestawieniem
spraw, co do ktérych nie osiggnieto porozumienia przy Okragltym Stole, w odniesie-
niu do samorzgdu stwierdzal:

Odtworzenie autentycznego samorzadu miast i gmin stanowi wazny krok ku demo-
kracji. Samorzad musi by¢ wylacznym gospodarzem swego terenu, catkowicie od-
dzielonym od administracji panstwowej. Rady musza by¢ wybierane w wyborach
wolnych i demokratycznych. Dopiero spelnienie tych warunkéw nada sens posiada-
niu wlasnego mienia i wlasnych finanséw. Miasta i gminy powinny mie¢ prawo do
aczenia si¢ w zwigzki i by¢ chronione przed ingerencjg wojewddztw i wladz central-
nych. Tylko wtedy rolnik bedzie wlasciwie traktowany w urzedzie, jego godnos¢ nie
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bedzie poniewierana. Tylko wtedy moze by¢ zrealizowane hasto: ,,chtop na zagrodzie
réwny wojewodzie™.

* Ok %

Spoleczenstwa w panstwach komunistycznych byly zorganizowane wokoél miejsc
pracy. Dotyczylo to tez PRL, chociaz w mniejszym niz gdzie indziej stopniu. W ta-
kim systemie nie ma warunkéw na dzialanie samorzadu terytorialnego, gdyz on
opiera si¢ na organizacji spoleczenstwa wokot miejsca zamieszkania, gdzie tworzy sie
wspolnota. W sytuacji gdy spoteczenstwo zorganizowane jest wokot miejsc pracy, nie
ma wspolnych intereséw pomiedzy przedstawicielami réznych zawodéw, pomimo
ze mieszkajg obok siebie, na jednym terenie. Na ogo6l wiec zwigzkom zawodowym
obcy jest problem samorzadu terytorialnego, a wrecz istnieje sprzecznos¢ interesow
miedzy nimi. Ruch ,,Solidarnosci” w 1981 roku jednak zmierzy! sie z tg sprzeczno-
$cig i wypracowal regionalng formule dziatalnosci zwigzkowej, co podkreslat jeden
z tworcow reformy samorzadowej Michal Kulesza:

Wiasnie miejsce zamieszkania, szczegdlnie w PRL-u, byto naturalnym no$nikiem
licznych wartosci, wiezi i tozsamo$ci lokalnych, wartosci religijnych, dzieki ktérym
czlowiek jest mocny. Jest bowiem mocny rodzing, Ko$ciotem, parafia, sasiedztwem.
Wielka przeprowadzka polskiej wsi do miast w latach pig¢dziesigtych miala na celu
budowe wielkiego przemystu, ale w oczywisty sposdb miata tez wykorzeni¢ ludzi
z ich naturalnego $rodowiska. Ludzie spali w osiedlach mieszkaniowych, ale do pracy
jezdzili zupelnie gdzie indziej, bo praca w zaden sposdb nie faczyta sie z miejscem
zamieszkania®.

Byla to podstawa do zajecia si¢ przez Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” sprawa-
mi spolecznosci lokalnych, a w szczegdlnosci udzialem w pracach 6wczesnych rad
narodowych:

Pracowatem w latach 1980-1981 w tzw. Sieci Wiodacych Zakladéw Pracy NSZZ ,,So-
lidarno$¢”, ktéra przygotowywata reformy gospodarcze Polski oraz zajmowala si¢
samorzadem pracowniczym. Z inspiracji gtéwnie Sieci z tamtych lat program NSZZ
podczas I Krajowego Zjazdu nosil nazwe Program Samorzgdnej Rzeczypospolitej. Pod
koniec 1981 roku Sie¢ Wiodacych Zakladéw zainicjowala prace nad samorzadem
terytorialnym. Chcieliémy wzig¢ udziat w wyborach do rad narodowych. W tym celu
w fonie Sieci powstala nawet inicjatywa utworzenia Polskiej Partii Pracy, ktérej po-
mystodawca byl niezyjacy Jurek Milewski z Gdanska®.

- wspomina dzisiaj Edward Nowak.

* % %

W konicowym okresie PRL niewiele wiedziano o samorzadzie terytorialnym. O wspol-
nocie lokalnej wspominali socjologowie, spierajac si¢ z prawnikami, ktérzy mowili
raczej o wladzy lokalnej, traktujac ja jako zjawisko historyczne. Znaczenie samorzg-

' J. Regulski, Samorzgd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000, s. 61.

2 J.Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy. Gra o reforme ustrojowgq roku 1998 widziana
oczami jej aktorow, Warszawa 2000, s. 26.

* List Edwarda Nowaka do autora z marca 2015 r.
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du terytorialnego bardziej i konkretniej niz ktokolwiek inny dostrzegali urbanisci
i planisci przestrzenni, bo wdrazanie ich koncepcji zagospodarowania réznorakich
obszaréw wymagalo istnienia jednostki lub instytucji zdolnej do prowadzenia poli-
tyki lokalnej. Sprzeciwiali si¢ powszechnemu przeswiadczeniu, ze dobry plan dziata
»sam przez si¢”. Dlatego naturalne jest, ze to w tym $rodowisku zostata przygotowa-
na koncepcja, ktora po wielu trudach stata si¢ podstawa systemu samorzadowego
w Polsce. Tak naprawde wigze si¢ ona z determinacja jednej osoby — prof. Jerzego
Regulskiego.

Waznym problemem w pierwszym okresie budowania samorzadu byla potrze-
ba zmiany mentalnosci. Tworcy reformy samorzadowej mieli sSwiadomo$¢, ze naiw-
noscig byloby myslenie, jakoby jedynie poprzez akty prawne mozna bylo dokona¢
przejscia od ustroju totalitarnego do demokracji. Wiedzieli, Ze prawo, nawet zmody-
fikowane, jesli bedzie rozbiezne ze $wiadomoscig spoteczng, to nie tylko nie bedzie
funkcjonowalo, ale zacznie narasta¢ poparcie dla jego famania. Potrzebne jest zrozu-
mienie prawa, jego przyjecie i stosowanie. Zdawano sobie sprawe, ze chodzi o dlugi
proces, i rozwazano, jak go stymulowac. To, ze zabraklto czasu i woli, Zeby ten proces
uruchomi¢, odbija si¢ negatywnie na funkcjonowaniu samorzadéw.

Zmiana mentalno$ci wymaga takze zmiany jezyka. Dotyczy to ekspertéw z roz-
nych dziedzin, ktérzy maja wspoétdziata¢ przy tworzeniu spdjnych koncepcji. A prze-
ciez kazda dyscyplina wypracowuje swoj system poje¢ i okreslen, czesto ignorujac
inne systemy. Chociazby prawnicy na ogét nie dostrzegaja dynamiki trendéw i nie
doceniajg czynnika przestrzeni, a wlasnie relacje przestrzenne, sprawy bliskosci czy
oddalenia maja kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu samorzadéw. To rodzito za-
wsze wiele problemoéw.

Problem dotyczy réwniez podejscia obywateli do instytucji panstwa. W ramach
reformy 1990 roku starano si¢ wprowadza¢ nowe nazwy wszedzie tam, gdzie powsta-
waly nowe instytucje. Chodzilo o jednoznaczne pokazanie, ze tworzy si¢ co$ catko-
wicie odmiennego. Podkreslat to Jerzy Regulski juz podczas obrad Okragtego Stotu,
moéwigc, ze ,nie nazwy sg istota sprawy, ale nazwy powinny odzwierciedla¢ zmiany”.
Dlatego na przyklad zaproponowano wprowadzenie tytutéw ,burmistrz” i ,wojt”
oraz okreslenia ,,rada miasta” zamiast ,miejska rada narodowa”. Rozwazano réwniez
likwidacje tytutu ,,prezydent” w wielkich miastach, ale uznano, ze mogtoby to wy-
wolaé poczucie utraty prestizu i tym samym nastawi¢ niektore srodowiska wrogo
do samorzadu. Nazwa ,,sejmik’, nawigzujaca do przedrozbiorowych sejmikéw woje-
wadzkich, przyjela sie spontanicznie podczas posiedzen komisji senackiej. Wprowa-
dzono pojecie ,administracja rzadowa” w odroéznieniu od poprzednio uzywanego
terminu ,administracja panstwowa”. Chodzilo o to, aby podkresli¢, ze rzad to nie to
samo co panstwo i ze administracja rzagdowa nie w pelni wyczerpuje zakres pojecia
administracji publiczne;j.

* % %
W publikacji okoliczno$ciowej wydanej przez Kancelarie Prezydenta RP w marcu

2015 roku z okazji 25 rocznicy uchwalenia Ustawy o samorzadzie gminnym tak zo-
stala opisana istota dwczesnej reformy:
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Udalo si¢ stworzenie nowego modelu administracji panstwowej opartego na dzia-

taniu samorzadu terytorialnego. Powotanie nowych struktur samorzadowych ozna-

czalo systemowg zmiang. W praktyce przetamanych zostalo pie¢ monopoli panstwa

autorytarnego, ktdére funkcjonowaly w PRL. Byly to:

= Monopol polityczny. Wybory gminne w 1990 roku byty pierwszymi w pelni wol-
nymi i demokratycznymi wyborami. Dzi§ réwniez nasi przedstawiciele w powia-
tach i wojewodztwach wybierani s3 w wolnych, otwartych wyborach.

= Monopol wladzy centralnej. W 1990 roku wtadze lokalne uzyskaly konstytucyj-
ne prawo wykonywania wielu funkcji publicznych we wlasnym imienin Powsta-
ta - i dzi§ réwniez jest rozwijana — sfera spraw publicznych wylaczonych spod
zwierzchno$ci rzadu.

= Monopol wlasnoéci panstwowej. Dwie i pot dekady temu gminy uzyskaly osobo-
wos¢ prawng i przejely znaczng cze$¢ wlasno$ci panstwowe;j.

= Monopol w finansach publicznych. W przesztoéci budzety gminne stanowily czes¢
budzetu panstwa. W 1990 roku nastapito ich wyodrebnienie i wiadze lokalne uzy-
skaly swobode¢ dysponowania wlasnymi finansami.

= Monopol w administracji publicznej. Od 1990 roku pracownicy samorzadowi nie
s — jak za czas6w PRL - urzednikami jednolitej administracji panstwowej*.

Natomiast Michal Kulesza tak przekonywal wspoélpracownikéw przygotowuja-
cych samorzadowe ustawy:

Naturalnym celem reformy jest zniesienie podziatu na ,,my” i ,,oni”, gdyz wtadza nie
moze by¢ obca, narzucona, opresyjna, nieliczaca sie z potrzebami mieszkancow, ale
realizujgca jakie$ swoje ,wyzsze” cele polityczne. Chodzi o budowanie spoleczenstwa
obywatelskiego, czyli spoleczenstwa aktywnego i odpowiedzialnego. Stworzenie bo-
wiem nowego modelu ustrojowego ma tylko wtedy sens, gdy kto§ bedzie w stanie
z niego korzysta¢, czyli wypelni¢ go prawdziwg treécig. Reforma samorzadowa musi
by¢ wprowadzana dla ludzi, a nie przeciw nim. Ludzie muszg czu¢ zadowolenie, ze
otaczajacy $wiat jest im znany, zrozumialy i przyjazny poprzez wigzi, znajomos¢ lu-
dzi i instytucji itp. Dlatego nie ma watpliwo$ci, Ze nasz konkretny polski system nale-
zy budowa¢ lokalnie i siermig¢znie, z uwzglednieniem nie tylko tradycji i historii, ale
réwniez - co jest bardzo wazne - naszej mentalnosci’.

Krakowskie watki tworzenia koncepcji samorzadu

Tworzenie samorzadu terytorialnego ma tez watek krakowski. Jeszcze w 1981 roku
przy malopolskim regionie ,,Solidarnos$ci” zostal zorganizowany Osrodek Prac Spo-
teczno-Zawodowych, ktory pod kierunkiem prof. Marka Sobolewskiego zajal sie
m.in. koncepcja samorzadu terytorialnego. Bral on réwniez udzial w opracowywaniu
Programu Samorzgdnej Rzeczypospolitej, przyjetego na I Krajowym Zjezdzie NSZZ

* Ja, ty, my = samorzgd..., s. 7.
> Notatki Janusza Bastera ze wspolpracy z Departamentem Reform Ustrojowych Panstwa w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow w 1998 r.
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»Solidarnos¢”. Kontynuowano te prace w ramach tzw. Sieci Wiodacych Zaktadéw
Pracy NSZZ ,Solidarnos¢”, ktdéra przygotowywala reformy gospodarcze Polski oraz
zajmowala si¢ samorzadem pracowniczym.

W listopadzie 1981 roku odbyta sie zorganizowana na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, w pewnym stopniu utajniona, konferencja, ktorej tezy dobrze ilustrujg dwcze-
sny sposdb myslenia:

Ksztalt ustrojowy samorzadu terytorialnego zalezy od przyjecia okreslonych zalozen
politycznych (...). W aktualnej sytuacji zalozenia te sprowadzaja si¢ do tezy o nie-
demokratycznym pochodzeniu najwazniejszych wtadz panstwowych. Przyjecie tych
zalozen sprawia, ze zaréwno w ogélnej konstrukcji samorzadu terytorialnego, jak
i w konkretnych rozwigzaniach nalezy przewidzie¢ szereg zabezpieczeni prawnych,
tak by zmiana funkcji i istoty samorzadu byta utrudniona w sposéb maksymalny
(...). Z drugiej strony nalezy zdawal sobie sprawe z istniejacych ograniczen. Pod-
stawowe z nich polega na tym, ze konstrukcja samorzadu w istotnym stopniu musi
sie opiera¢ na istniejgcym systemie prawnym (...). Nie sposob zaktada¢ konstruk-
cje samorzadu, ktéra dla jej wprowadzenia wymagataby zasadniczej zmiany ustroju
prawno-spofecznego. Ograniczenie to podyktowane jest tym, ze tatwiej sformulo-
wac i negocjowaé projekt, ktérego wprowadzenie nie wymaga zasadniczych zmian
w podstawowych aktach prawnych®.

Pod koniec 1981 roku przyspieszono prace nad ordynacja wyborcza do rad na-
rodowych, poniewaz kolejne wybory mialy sie odby¢ w 1982 roku i ,,Solidarnos¢”
chciata wzig¢ w nich udzial. P6Znym wieczorem 12 grudnia 1981 roku, a wiec na
chwile przed wprowadzeniem stanu wojennego, krakowianin - Tadeusz Syryjczyk
- referowat projekt ordynacji wyborczej na posiedzenia Komisji Krajowej NSZZ ,,So-
lidarno$¢” w Stoczni Gdanskiej. Jesienia 1989 roku, juz w Senacie, ponowili te propo-
zycje Wieslaw Zablocki i Tadeusz Skrzypczak.

Takze w Krakowie dzialalo Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych
»Solidarnosci” organizowane przez Kazimierza Barczyka ze Spoleczng Rada Legi-
slacyjng pod przewodnictwem prof. Stefana Grzybowskiego. Ono takze zajelo si¢
problematyka samorzadows, ale nie sformulowalo ostatecznych konkluzji. Jednak
gdy w lecie 1989 roku Senat podjal inicjatywe ustawodawczg w sprawie utworzenia
samorzadu terytorialnego, marszalek Andrzej Stelmachowski zaproponowal, zeby
prace rozpocza¢ wlasnie pod auspicjami Spotecznej Rady Legislacyjnej, aby nadac
im wigkszy prestiz w srodowisku naukowym. Niemniej jednak sama praca nad usta-
wami samorzgdowymi odwotywala si¢ juz do innych koncepcji.

Pewien wplyw na debate o samorzadzie miato srodowisko Krakowskiego Towa-
rzystwa Przemystowego (KTP) zwiazane z Mirostawem Dzielskim. Przedstawial on
calosciowq wizje panstwa oparta na konkretnych wartos$ciach. Wizja ta byla daleka
od dominujacego wsrod opozycji dazenia do demokratyzacji socjalizmu przez pra-
cownicza samoorganizacje spoleczenstwa, poniewaz jej istotg byla demokracja i wol-
ny rynek. Dzielski uznawal samorzad terytorialny za wazny element ustroju panstwa
i odwolywat si¢ w tym do tradycji I Rzeczypospolitej, co wielu osobom wydawato

¢ Za: W. Zablocki, Z wczesnej historii dzisiejszych samorzgdow, ,Casus” 1997, wiosna, s. 28.
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sie wowczas anachronizmem. W roku 1989 okazalo sig, Ze oponenci nie mieli ra-
cji, jednak po $mierci Dzielskiego w 1990 roku $rodowisko KTP wlaczylo si¢ raczej
w minimalizowanie roli samorzadu na rzecz wzmacniania wolnego rynku.
Mirostaw Dzielski i Tadeusz Syryjczyk brali takze udzial w przedsiewzieciach
Ruchu Spotecznego ku Cywilizacji Milosci (CM). To ogodlnopolskie srodowisko,
kierowane z Krakowa przez Stanistawa Pruszynskiego, pracowalo nad zadaniami
i formami samoorganizacji spolecznej, odpowiadajac na wezwanie Jana Pawta II do
realizowania w Zyciu spotecznym prymatéw: ,,by¢ przed mie¢, osoba przed rzecza, mi-
tosierdzie przed sprawiedliwoscia, etyka przed techniky”. Istota przedsiewzie¢ ruchu
bylo budowanie réznorakich wspélnot. W ramach CM wiosng 1988 roku rozpoczeto
tworzenie Rady Naukowej Przemian Cywilizacyjnych, ktdérej przewodniczacym mial
by¢ prof. Andrzej Stelmachowski, sekretarzem Jerzy Stepien, a organizatorem pracy
Janusz Baster. Jako zadanie Rady wyznaczono budowanie narzedzi do aktywnosci
wspolnot lokalnych i srodowisk zawodowych. Historia jednak bardzo przyspieszyta
i niebawem cele Rady mozna bylo realizowa¢ w inny sposob, a kilkanascie 0séb z jej
sktadu weszto do Komitetu Obywatelskiego dziatajacego przy Lechu Walesie. Do-
ktadnie w tym samym czasie, w grudniu 1988 roku, zmart Stanistaw Pruszynski.

Plakat z kampanii samorzadowej w maju 1990 r. - proj. Jacek M. Stoklosa.
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»Biuletyn Samorzadowy” redagowany przez Zesp6t Samorzadowy KKO (red. Janusz Baster).



Solidarnos$ciowy ruch obywatelski
w Krakowie

Wprowadzenie

Ogdlna sytuacje rozwijajacego si¢ dynamicznie ruchu komitetéw obywatelskich przy-
pominal po 10 latach Tomasz Gasowski, jeden z jego najwazniejszych krakowskich
animatorow:

Zwycieski final czerwcowych wyboréw w 1989 r. postawil przywddcow i dzialaczy
»Solidarno$ci” przed pytaniem: co dalej? Odnosilo si¢ ono przede wszystkim do sy-
tuacji na szczeblu krajowym i wymagalo szybkiego okreslenia roli Obywatelskiego
Klub Parlamentarnego - jako opozycji badz tez fundamentu dla nowego rzadu. Po-
siadalo jednak réwniez i lokalny wymiar. Polegal on na znalezieniu nowych zadan
dla tysigcy ludzi, ktérzy na wezwanie ,,Solidarnosci” wzieli masowy udziat w kampa-
nii wyborczej. Bylo to tym bardziej istotne, ze spora czes¢ ochotnikéw nie nalezata
do zwiazku. W tle rysowala si¢ réwniez, cho¢ jeszcze do$¢ blado, sprawa przejecia
wladzy na szczeblu lokalnym, sprawowanej wszak i tu przez przegrang koalicje PZPR
et consortes.

17 czerwca 1989 r., a wiec na dzien przed II turg wyboréw parlamentarnych Krajo-
wa Komisja Wykonawcza ,,Solidarnoéci” podjela decyzje o rozwigzaniu komitetow
obywatelskich na szczeblu regionalnym, sil sprawczych dokonujgcego si¢ w Polsce
politycznego przelomu. Ta nie catkiem chyba przemyslana decyzja polozyta kres
krétkiemu acz chwalebnemu zywotowi Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego
»S7 kierowanego przez Stefana Jurczaka. W tej sytuacji pytanie o sposdb zagospoda-
rowania nagromadzonego w ciagu kilku wiosennych tygodni ogromnego potencjatu
spolecznej energii stalo si¢ jeszcze bardziej palace.

Miejsce rozwiazanych komitetéw regionalnych zajely lokalne, na szczeblu gminnym,
a nastepnie dzielnicowym i wreszcie osiedlowym. Proces ich tworzenia w oparciu
o struktury wyborcze postepowal nieustannie tak, ze jesienia caly kraj pokryty zo-
stal ciagle gestniejaca siecia. Rozpoczeta sie¢ wowczas krotkotrwata era $wietnosci
komitetéw obywatelskich, jako bazy rzadzenia krajem, niezbednej w sytuacji przej-
mowania wladzy przez ,,Solidarnos$¢”. Otwarte pozostawalo natomiast pytanie o ich
dalsza role: czy powinny pelni¢ funkgje polityczne, stanowigc z koniecznoséci ogniwo
posrednie miedzy zwiazkiem, a nie istniejacymi jeszcze partiami, czy tez ograniczyé
aktywnos¢ do srodowiska lokalnego jako namiastka nie istniejacego jeszcze w Polsce
samorzadu terytorialnego, zdecydowanie bronigc zasady apolitycznosci. 6 pazdzier-
nika 1989 r. KKW pozbawila komitety obywatelskie prawa do uzywania nazwy ,,So-
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lidarno$¢”. Byt to szczeg6lny rodzaj ,,podziekowania” ich uczestnikom za bezintere-
sowny trud. Ten bardzo przykry dla wszystkich dzialaczy incydent nie powstrzymat
jednak na dtuzsza mete dynamiki ruchu obywatelskiego. Zrodzit natomiast pytanie
0 jego orientacj¢ oraz przywodztwo'.

Ruch komitetéw obywatelskich tworzyli w miejscach zamieszkania gtéwnie dzia-
tacze NSZZ ,,Solidarno$¢”, aktywni od roku 1980 w swoich zaktadach pracy, ale row-
niez osoby zaangazowane w dzialalno$¢ spoteczna w organizacjach koscielnych. Po
wyrazeniu w wyborach parlamentarnych 4 czerwca powszechnej woli przekroczenia
kompromisu zawartego przy Okraglym Stole, potrzeba dziatan obywatelskich byta
bardzo silnie odczuwana. Ruch stal si¢ zaczatkiem struktur samorzadu terytorial-
nego, krokiem w kierunku spoteczenstwa obywatelskiego i demokratyzacji panstwa.
Ruch ten byl istotnym czynnikiem dokonujacych si¢ przemian ustrojowych, bo nie-
zwykle przemiany poczatku lat 90. dokonywaly si¢ wlasnie dzieki solidarnemu zaan-
gazowaniu bardzo wielu oséb.

* % %

W Krakowie komitety obywatelskie powstawaly réwnoczesnie na trzech poziomach:
w spolecznosciach sasiedzkich i osiedlach; w dwczesnych czterech dzielnicach: Kro-
wodrza, Nowa Huta, Podgérze i Srédmiescie; oraz na poziomie catego miasta — Kra-
kowski Komitet Obywatelski (KKO). Krakow wowczas formalnie nie istnial, a jego
cztery dzielnice byly obok kilku miasteczek i kilkudziesieciu gmin jednostkami tere-
nowej administracji panstwowej wojewddztwa miejskiego krakowskiego. KKO sta-
nowil wigc caly czas punkt odniesienia, a takze byl osrodkiem wsparcia dla komite-
tow z catego wojewddztwa, a nawet z wojewddztw osciennych sktadajacych sie dzisiaj
na Matopolske.

Jak wspominal w 2000 roku Tomasz Ggsowski: ,,byt to model osiggniety w trak-
cie praktycznego dzialania, rodzacego niekiedy spory kompetencyjne czy tez watpli-
wosci co do natury wzajemnych relacji. Jednak przetrwal on zwyciesko probe czasu,
przynajmniej w okresie najwiekszego rozkwitu ruchu obywatelskiego™.

Matopolska Wszechnica Samorzadowa

Dziatacze komitetéw lokalnych w wiekszosci byli nastawieni na przejecie wladzy
w swojej gminie, ale niekoniecznie mieli $wiadomos¢ tego, jak zdobyta wladze poz-
niej sprawowac. Dlatego pojawila si¢ koniecznos¢ przygotowania spoteczenstwa nie
tylko do udzialu w wyborach, ale takze do aktywnego uczestniczenia w lokalnym
zyciu publicznym. Chodzilo o utworzenie szerokiego ruchu spotecznego, ale wazne
byto i to, zeby jego uczestnicy byli co najmniej dobrze poinformowani, a najlepiej -
merytorycznie przygotowani do petnienia funkcji w samorzadzie.

' T. Gasowski, Od czerwca do maja czyli obywatelskie wspominki, ,Krakus” 2000, nr 5(26), s. 4.
2 Ibidem.
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Plakaty zapraszajace na spotkania z kandydatami do Rady Miasta Krakowa
- fot. Andrzej Stawiarski.

Calkowity brak wiedzy i doswiadczenia byl jedng z podstawowych barier na
drodze do odbudowy samorzadu, poniewaz ludzie nie rozumieli, czym nowy sys-
tem ma si¢ r6zni¢ od starego. Pokolenie, ktére mogto cokolwiek pamietac z polskich
doswiadczen, juz przemineglo. Mlodzi nic o samorzadzie nie wiedzieli. Nie znali tez
regul postepowania w panstwie demokratycznym. Powstal wigc powazny problem
edukacyjny. Podejmowano proby uruchomienia w telewizji programu informacyjno-
edukacyjnego, ale bez istotnych rezultatéw. Nowe kierownictwo telewizji twierdzito,
ze medium to nie powinno si¢ angazowa¢ we wspieranie programéw rzagdowych.
Sprawy samorzadowe nie budzily réwniez zainteresowania prasy centralnej. Wielkim
sprzymierzencem okazala si¢ natomiast prasa lokalna, ktdra chioneta wszelkie wia-
domosci i propagowala idee samorzadnosci.

14 wrze$nia 1989 roku ukazala sie w ,,Gazecie Wyborczej” notatka zatytulowana
Jak tworzy¢ samorzgd?, informujaca, ze ,, Krakowski Komitet Obywatelski «S» roz-
pocznie wkrotce kursy prawne i ekonomiczne dla przysztych pracownikoéw i eksper-
tow samorzadow terytorialnych. Regularne spotkania beda si¢ odbywaly w Krakowie
i w terenie — na zaproszenie tworzacych si¢ samorzadow beda wyjezdzaé zespoly
specjalistow. Wszelkich informacji o biuletynach i kursach dla pracownikéw samo-
rzadow terytorialnych udziela Janusz Baster”.

Anonsowany program wspierania dzialan lokalnych komitetéw obywatelskich
byt elementem realizacji koncepcji ,Wszechnicy Samorzadowej i Wydawnictwa Sa-
morzadowego w oparciu o srodowiska wspdtpracujace z MKO”, przygotowanej przez
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Janusza Bastera, wowczas sekretarza Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego ds. sa-
morzadu terytorialnego. Z nostalgia, ale i z poczuciem niepelnienia, czyta si¢ dzisiaj
jego tekst: Do czytelnikéw, zamieszczony 1 pazdziernika 1989 roku w ,,Biuletynie Sa-
morzadowym” tworzacego si¢ dopiero Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego:

Chcemy samorzadu terytorialnego. Wiekszos$¢ z nas chee szybkich wyboréw. Prawie
kazdy jest przekonany, ze wie, jak zlikwidowa¢ widoczne w najblizszym otoczeniu
absurdy, tak ucigzliwe w codziennym zyciu. Tak wiec powszechne jest przekonanie,
ze jak my juz wybierzemy swoich do samorzadu, to oni natychmiast podejma stuszne
decyzje, dzigki ktorym cata gmina bedzie rozkwitaé.

Wiekszos¢ tych, ktorzy podjeli dzialania w lokalnych komitetach obywatelskich wie,
ze nie bedzie to takie proste. Dotad byto tatwo. System przepisow, a takze nie majg-
cych podstaw w przepisach zwyczajow, dawal dwie gléwne mozliwosci: albo mamy
»U gory” swojego czlowieka i ,,on nam to zatatwi’, albo nie mozemy nic zrobi¢ - bo
po prostu si¢ nie da.

Teraz ma by¢ trudniej. Spocznie na radach wigksza odpowiedzialnos¢. A poczatek
bedzie dramatyczny: nieuporzadkowana gospodarka, obowigzek (nie da sie go unik-
naé) wziecia odpowiedzialnosci za rozsypujace si¢ niezbedne urzadzenia komunal-
ne, spory o przejmowanie mienia itd. A ci, ktorzy byli ksztalceni, zeby wiedzie¢, jak
te problemy ,,ugryz¢’, jezeli s3 w gminie, to w dotychczasowych aparacie.

My bysmy wiedzieli, co chcemy zrobic, lecz aby wiedzie¢ jak, czasem musimy szukac
pomocy. Ale nie tak tatwo zdoby¢ jg doraznie, a c6z dopiero zapewnic ja sobie na sta-
te! Nie obedzie si¢ wiec bez samoksztalcenia. ,,Raport o stanie gminy” (na dalszych
stronach) ma pomdc to samoksztalcenie rozpoczaé. Forma tego raportu moze by¢
rézna. Sejmik Nowohucki przygotowal juz wczesniej kwestionariusz takiego rapor-
tu — w innej formie. Wydaje sie tez konieczne, aby sposréd obecnych pracownikow
gminy juz teraz wyloni¢ tych, ktérzy w przysztym zarzadzie beda potrzebni, i spré-
bowac¢ ich wykorzysta¢ w pierwszych prébach zrozumienia sposobéw gospodarowa-
nia w gminie. Juz teraz komitety obywatelskie powinny wyloni¢ grupe tych, sposréd
ktérych wybierze si¢ kandydatéw na przysztych radnych. Muszg oni potraktowaé
zdobywanie wiedzy serio, a siebie i innych przekona¢, ze podotaja obowigzkom. Ro-
dzi sie system wspomagania samoksztalcenia, ale rodzi si¢ w bélach, bo naprawde
niewiele os6b w Polsce wie, jak w szczegdtach ma samorzad wygladac.

Latwo nie bedzie. Bo na dodatek czesto, gloéno domagajac sie prawa do decydowa-
nia, oglagdamy sie, kto zdejmie z nas odpowiedzialno$¢. Musimy to przetamac, bo nie
ma wolnosci bez odpowiedzialnosci. Jestesmy na tym wyjatkowym zakrecie historii,
kiedy nie ma watpliwosci, ze mozemy gromadzi¢ sily, aby podota¢ zamiarom, a nie
wolno nam poprzesta¢ na zamiarach, dla ktérych juz mamy sity.

Nauczmy si¢ marzy¢ i jako obowiagzek potraktujmy realizowanie marzen’.

W powyzszym tekscie jest mowa o upowszechnianiu i pomocy w tworzeniu ,,Ra-
portu o stanie gminy”. Jego struktura zostala przygotowana przez socjologa z Instytu-
tu Badan Prasoznawczych UJ Henryka Siwka. Byt przeznaczony gtéwnie dla komite-
tow w gminach wiejskich i malych miastach, ale takie raporty przygotowywaly takze
osiedlowe komitety obywatelskie w Krakowie. Zostaly slady takich opracowan:

* ,Biuletyn Samorzadowy” 1989, nr 1 (wydany przez Zesp6! Samorzadowy Krakowskiego Komi-
tetu Obywatelskiego), s. 1-2.
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Raport o stanie Debnik

Raport opracowat zesp6t w skladzie: Teresa Cendrowska, Teresa Chyc, Joanna Golec, Jerzy
Grela, Krzysztof Jakubowski, Teresa Mietka, Piotr PoZniak, Teresa Regula, Zuzanna Syrek,
Marian Wydro. ,Opracowanie jest synteza materialéw zgromadzonych przez czltonkéw
Komitetu Obywatelskiego Debniki-Zakrzéwek w okresie styczen-marzec 1990 r. z mysla
o0 przygotowaniu programu wyborczego kandydatéw do samorzadu terytorialnego”. Auto-
rzy dokumentu zdajg sobie sprawe z niedociagnie¢ i brakéw, prosza zatem mieszkaficéw
o uzupelnienia, uwagi i sugestie.

Raport objat zasiegiem nastepujace dziedziny zycia publicznego: o$wiata i wychowanie,
handel i ustugi, bezpieczenstwo publiczne, ochrone $rodowiska, zabytki Debnik.

Autorzy raportu zbierali wiadomosci, korzystajac zaréwno z dokumentacji i archiwdw, jak
i z bezposrednich, czesto dlugich rozméw z dyrektorami, kierownikami, urzednikami in-
stytucji, placowek i biur. Raport nie roéci sobie pretensji do kompleksowosci. Z pewnoscia
bedzie sukcesywnie uzupelniany. Jest jednak pracg pionierska i stanowi ogromne ulatwie-
nie pracy przyszlym radnym. Pamieta¢ jednak nalezy, Ze niektérych dziedzin nie mozna
byto rozpatrywa¢ nazbyt lokalnie. Zanieczyszczenie srodowiska, na przyklad, jest zjawi-
skiem obejmujacym zasiegiem caly Krakéw, a Debniki s tu jedynie punktem na mapie.
Nieco inaczej jest z tematami handlu i ustug czy o$wiaty i wychowania; te sprawy zbadane
sa w $cislym powigzaniu z naszym terytorium.

Specyfika Debnik polega na tym, ze nie ma tu bolaczek typowych dla nowych osiedli:
braku szkét, placowek handlowych, drég, biblioteki. Dotyka nas natomiast dola starosci:
zuzyta substancja mieszkaniowa, podupadte, kilkudziesi¢cioletnie budynki szkét, brak no-
woczesnego centrum handlowego, nikle zabezpieczenie spokoju publicznego. Rozwigzanie
tych probleméw to zadanie nowych rad. A co moga sami mieszkancy? Czy sg sposoby, by
wyzwoli¢ nasza wlasng, chomikowang przez lata, inwencje¢ i pomystowos¢?

Najwiecej daje do myslenia raport o stanie o§wiaty i wychowania. Dyrektorzy i nauczyciele
yjawnili szereg brakéw, jednocze$nie merytoryczna praca tych placéwek wypada korzyst-
nie. Okazuje sie, ze procz brakéw o duzym , gabarycie”, szkoly borykaja si¢ z ktopotami,
jakie moze rozwigza¢ grupa chetnych rodzicéw. Ale odwyklismy od takiego rozumowania.
Bo przeciez skoro placimy, na wszystko powinno starczy¢. Najbardziej ,,ptynny” jest raport
o stanie handlu i ustug. Nadzwyczaj pilne przesledzenie tego zagadnienia — polegajace na
kilkudziesigciogodzinnym wertowaniu dokumentéw w Wydziale Handlu i Ustug - pozwo-
lito wprawdzie dokladnie ustali¢ liczbe sklepoéw i placowek ustugowych, ale tylko tych,
ktdre s zarejestrowane. Wiedza ta nie wystarczy do odpowiedzialnego stwierdzenia, ze
punkty te rzeczywiscie dziataja. Ruchliwo$¢ warunkéw ekonomicznych sprawia, Ze z dnia
na dzien sklepy zmieniaja wlascicieli i branze, a ustugi przestajg istnie¢, ustepujac miej-
sca bardziej intratnym. Prywatna wlasno$¢ wyklucza ingerencje mieszkaficéw w strukture
placéwek handlowych i ustugowych. Branze ustala wylacznie popyt. Jesli jaki$ sklep nie
podoba nam si¢, mozemy go najwyzej bojkotowac, ale to wszystko. Poszczegdlne tematy
raportu bedziemy jeszcze szczegélowo omawiaé. Wiedza o miejscu, w ktorym sie zyje, jest
dzi$ wymogiem, stawianym kazdemu obywatelowi.

Wg ,Kurier Podwawelski” nr 4.

Matopolski Komitet Obywatelski konczyl wtedy dziatalnos¢, wiec Wszechnica
Samorzadowa stala si¢ jedyna regionalng instytucja bezposrednio wspierajaca przy-
gotowania do zapowiadanych na wiosn¢ wyboréw samorzadowych.
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Zewnetrznym oparciem dla Wszechnicy byly dzialajace wtedy jeszcze: Komisja
Samorzadowa KO przy Lechu Walgsie, stawiajaca pierwsze kroki Fundacja Rozwo-
ju Demokracji Lokalnej oraz Biura Poselsko-Senatorskie Obywatelskich Komitetéw
Parlamentarnych (OKP). Istotne byto takze osobiste zaangazowanie twércéw nowe-
go prawa samorzadowego, ktérzy do Krakowa chetnie przyjezdzali, aby dyskutowa¢
o konkretnych rozwigzaniach. Jednak prawdziwg sita nadajaca dynamike calemu
przedsiewzigciu bylo tworzace sie Srodowisko zaangazowanych w ksztaltowanie za-
chodzacych zamian ustrojowych specjalistow z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akade-
mii Ekonomicznej, Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Krakowskiego
Towarzystwa Przemystowego, Spotdzielczego Instytutu Badawczego, Biura Rozwoju
Krakowa, Okregowej Izby Adwokackiej oraz Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow
Prawa. Rozmachu dodawal takze szeroki oddzwigk ze strony komitetow obywatel-
skich z miast calej Malopolski, ktore zorganizowaly kursy i cykle spotkan dla okolicz-
nych gmin w Bochni, Brzesku, Dobczycach, Gorlicach, Krzeszowicach, Myslenicach,
Niepotomicach, Nowym Sgczu, Nowym Targu, Skawinie, Tarnowie, Wadowicach
i Zywcu. Istota dwczesnego sukcesu Polski byt bowiem zryw obywatelski, dla ktérego
decyzje polityczne stanowily jedynie zaplon, a to spontaniczne i autentyczne zaanga-
zowanie ludzi pozwalalo przekraczaé bariery i zwalcza¢ trudnosci.

Taka szeroka dzialalnos¢ wymagata fundamentu organizacyjnego i dlatego w lu-
tym 1990 roku Wszechnica zostala wlaczona w sie¢ Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej. Cze$¢ kosztéw ponosity komitety lokalne, ale nalezy podkresli¢, ze wielu
wykladowcdw i gospodarze klubodw pracowali spotecznie.

Podstawowymi formami szkolenia byly woéwczas 20-godzinne kursy oraz coty-
godniowe spotkania klubéw ,,branzowych”: ekonomiczno-finansowego, gospodarki
przestrzennej i ekologii, inicjatyw gospodarczych, prawnego, spotecznego (ochrony
zdrowia). Odbywaly si¢ réznorakie seminaria tematyczne, systematycznie spotykano
sie tez w krakowskim Klubie Inteligencji Katolickiej na dyskusjach o dylematach sa-
morzadnosci. Zdarzaly sie wizyty gosci zagranicznych, a takze mozliwosci wyjazdu
zagranicznego. Spektakularnym wydarzeniem byl cykl cosobotnich wykladéw zna-
nych krakowskich profesoréw w Auli Akademii Ekonomicznej — wlasnie pod nazwa
~Wszechnica Samorzagdowa”

Trudno zliczy¢ wszystkich uczestnikow zrealizowanych inicjatyw, ale tylko tych,
ktdérzy otrzymali poswiadczenia uczestnictwa, bylo okoto tysigca. Niektérzy z nich
nadal sg znanymi samorzgdowcami i politykami.

Srodowisko Malopolskiej Wszechnicy Samorzadowej

Cztonkowie Rady Programowej: Janusz Baster, Jerzy Mikutowski-Pomorski, Andrzej Pan-
kowicz, Tadeusz Piekarz, Jacek Purchla, Jan Pamuta, Pawet Sarnecki, Zygmunt Ziobrow-
ski.

Przedstawiciele KKO: Barbara Bubula, Andrzej Komorowski, Zdobystaw Milewski, Krzysz-
tof Pakonski, Stefan Plazek, Malgorzata Walczak.

Gospodarze klubéw problemowych i nurtéw badawczych: Adam Bielanski, Tadeusz Bor-
kowski, Piotr Czarny, Malgorzata Geissler, Leszek Kaczmarski, Alicja Kowalska-Grudzien,
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Tadeusz Machowski, Andrzej Maliszewski, Zygmunt Matynia, Roman Niestroj, Jozef Ra-
tajczak, Anna Rebowska, Cezary Ulasinski, Jan Znamiec.

Wykladowcy: Wojciech Bartel, Krystyna Ciuman, Krzysztof Frysztacki, Wojciech Jacho-
wicz, Jan Jerschina, Anna Karwinska, Anna Kosek-Wojnar, Jan Malecki, Wojciech Lachie-
wicz, Marek Lisinski, Aleksander Marcinkowski, Henryk Siwek, Kazimierz Sowa, Krzysz-
tof Suréwka, Wojciech Wréblewski, Barbara Zastawniak.

Organizatorzy pracy: Elzbieta Fladro, Agnieszka Frys, Aleksandra Jakiel.

Niektore z tych osob, to pdzniejsi rektorzy, wojewodowie czy prezydenci.

Nie wszystkim podobala sie ta formuta szkolen. Wynikalo to czesto z rewolucyj-
nego nastroju ich uczestnikéw, co dobrze ilustruje wypowiedz Bartlomieja Sienkie-
wicza:

Nie jestem zwolennikiem teoretycznych szkolen samorzadowych, z tego chocby
powodu, ze dzialacze lokalnych komitetéw obywatelskich to w wigkszosci realisci,
dla ktdrych liczy sie przede wszystkim konkret. Na wsi czy w malych miasteczkach,
chcac udowodnid, ze komitet obywatelski rzeczywiscie cos robi, trzeba postugiwac sie
konkretnymi rozwigzaniami, a nie tylko takimi abstrakcyjnymi — w gruncie rzeczy -
terminami jak samorzad, demokracja lokalna itp. Konkrety, ktére mam na mysli, to
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fatalnie dzialajace spoéldzielnie, naczelnik niesprawiedliwie rozdajacy nawozy, spo-
sOb zapobiegania dzialaniom lokalnej nomenklatury. Dzialacze komitetéw obywa-
telskich bardziej s zainteresowani zapobieganiem przeksztalcenia wlasnosciowego
w GS-ie niz rozwigzaniami samorzagdowymi np. w Szwajcarii. Oczywiscie, gdy be-
dziemy mieli w reku ustawe - kiedy bedzie mozna pokaza¢, co na jej podstawie da
sie zrobi¢, jakie ona otwiera perspektywy, wtedy bedzie musiato ruszy¢ pelng parg
szkolenie samorzagdowe. A teraz komitety obywatelskie stojg przed koniecznoscig
rozwigzywania lokalnych probleméw. Ta zatem droga w praktycznym dzialaniu be-
dzie mozna odnalez¢ potrzebne do pracy w przysztych samorzadach grupy kompe-
tentnych, uczciwych, posiadajacych autorytet spoteczny ludzi.

Po wyborach w roku 1990 nie byto juz tak wielkiego zainteresowania systemem
wspierania samorzgdnosci ani w Krakowie, ani w Polsce. Paradoksalnie sami samo-
rzadowcy opierali sie¢ probom jego tworzenia, oczekujac raczej doraznych konsul-
tacji i szkolen dla niektérych grup urzednikéw. Srodowisko Wszechnicy, zeby da-
lej dziala¢ na rzecz wspierania ,demokracji lokalnej”, doprowadzilo do powstania
Malopolskiego Instytutu Samorzadu Terytorialnego i Administracji (MISTiA), ktéry
realizowal misje: ,tworzenia warunkéw wspdtpracy oséb, grup, instytucji i $rodo-
wisk uczestniczacych w budowie panstwa obywatelskiego” Oznaczalo to zaréwno
réznorakos¢ form planowego dzialania (od wtasnych badan, poprzez tworzenie in-
strumentdw strategicznych i ksztalcenie ludzi potrafigcych je wdrazaé, po warsztaty
i szkolenia dla uczestnikdw zycia publicznego), jak i wielo$¢ inicjatyw ulatwiajacych
merytoryczng debate 0s6b podejmujacych zadania publiczne (przede wszystkim stu-
zyla temu sie¢ forum $rodowiskowych i problemowych, a takze liczne konferencje).
MISTiA istnieje nadal, ale realizuje juz inne cele.

Jedno jest pewne. Czas budowania samorzadnosci (jak si¢ wtedy méwito), czas
dzialalnosci Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego zaowocowal przedsiewzie-
ciami, ktdre rozwinely si¢ i funkcjonowaly przez nastepne lata. Niestety wiekszos¢
uczestniczacych w nich ludzi stopniowo rozpierzchla si¢ i dzisiaj niewielu pamieta
o nich i o ich dokonaniach.

Dzielnicowe Komitety Obywatelskie

Dzielnicowe komitety obywatelskie powstaly z dzielnicowych sztabéw wyborczych
dzialajagcych w kampanii parlamentarnej. Zachowaly stare adresy i w duzym stopniu
bazowaly na tych samych osobach, chyba ze kto$ juz zaczal funkcjonowa¢ na ,wyz-
szym szczeblu”.

* B. Sienkiewicz, Jakie szkolenie, kiedy wybory?, ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatelskich Solidarno$¢” 1990, nr 8/9, s. 59.
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Nowohucki Sejmik Obywatelski

Dzielnicowy Komitet Obywatelski Nowa Huta powstal z przeksztalcenia opisanego
nizej Nowohuckiego Sejmiku Obywatelskiego i trzon jego dzialalnosci tworzyly te
same osoby.

Nowohucki Sejmik Obywatelski byl przedsiewzigciem wyjatkowym nawet w skali
kraju. Pomimo tej wyjatkowosci jego dziatalnos¢ doskonale ilustruje entuzjazm i za-
dania lokalnych komitetéw obywatelskich tamtego czasu. ,,Na goraco” te aktywnos¢
opisala Inka Stodkowska z ,,centralnego” Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢”, na
podstawie relacji Barbary Bubuli:

Powstaly przed czerwcowymi wyborami Komitet Obywatelski w Nowej Hucie
w znacznej mierze opart sie na Duszpasterstwie Hutnikéw, dziatajacym przy kosciele
na osiedlu Szklane Domy. Po wyborach, pomimo decyzji KKW NSZZ ,,Solidarnos¢”,
Komitet Nowohucki nie rozwigzal sie, natomiast — gléwnie z inicjatywy postow
Edwarda Nowaka i Mieczystawa Gila — zmienit formule swojego dziatania.
Powotano Obywatelskie Biuro Poselskie oraz utworzony zostal Nowohucki Sejmik
Obywatelski, ktérego obszar dzialania obejmuje okreg wyborczy Nowa Huta. W sklad
Sejmiku weszli przedstawiciele gminnych komitetéw obywatelskich z siedemnastu
gmin okregu (np. z Niepotomic, Wisniowej, Dobczyc, Myslenic, Proszowic), siedmiu
rejonowych komitetéw obywatelskich z terenu Nowej Huty oraz wspoélpracownicy
Obywatelskiego Biura Poselskiego (kierujacy nim Zbigniew Ferczyk jednoczesnie
jest jednym z najbardziej aktywnych animatoréw ruchu obywatelskiego). Przedsta-
wiciele gminnych komitetéw obywatelskich otrzymali od postéw upowaznienia do
wystepowania w ich imieniu wobec administracji terenowej i rad narodowych.

Co miesigc jeden z lokalnych komitetéw organizuje spotkanie (nazywane takze sej-
mikiem). Biorg w nim zwykle udzial mieszkancy danej i pozostatych gmin okregu,
dziatacze innych komitetéw obywatelskich oraz najczeéciej réwniez postowie i se-
natorowie OKP z okregu (np. w Niepotomicach go$émi sejmiku byli postowie Jerzy
Zdrada i Edward Nowak oraz senator Krzysztof Kozlowski). Do grudnia 1989 roku
odbylo sie szes¢ sejmikéw: dwa w Nowej Hucie (lipiec, sierpien), w Proszowicach
(wrzesien), w Kocmyrzowie-Luborzycy (pazdziernik), w Niepolomicach (listopad)
oraz w Wisniowej (grudzien). Kolejny planowany jest na 14 stycznia 1990 roku
w Nowej Hucie.

Z inicjatywy dziataczy Sejmiku i w oparciu o specjalnie przygotowang ankiete kazdy
gminny komitet obywatelski opracowuje ,,raport o stanie gminy”, w ktérym zawar-
te s3 podstawowe informacje na temat danego terenu (jak rodzaje wiasnosci, stan
o$wiaty, stuzby zdrowia, sieci handlowej itp., problemy spoleczne, ekologiczne i inne
oraz podejmowane juz dzisiaj dzialania i inicjatywy czy propozycje przyszlego roz-
woju gminy (ekonomicznego, socjalnego, turystycznego itp.). Raport taki moze sta-
nowi¢ podstawe interwencji u obecnych wiadz lokalnych, umozliwia¢ zaplanowanie
dziatan reformatorskich, a przede wszystkim — utatwia dyskusje i prace w zespotach
problemowych w czasie sejmiku, podczas ktorego nie tylko przedstawiciele gminy
bedacej jego organizatorem i gospodarzem, ale kazdy z uczestnikéw moze przed-
stawi¢ wnioski wyplywajace ze sporzadzonego raportu. Zalozeniem przyjetym od
poczatku jest stale aktualizowanie i uzupelnianie raportow.

W okresach mig¢dzy kolejnymi sejmikami dziatajg przy Obywatelskim Biurze Posel-
skim w Nowej Hucie stale Komisje Sejmiku Obywatelskiego (miedzy innymi: ini-
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cjatyw gospodarczych i inicjatyw spofecznych, zdrowia, o$wiaty, samorzadnosci,
interwencji, ekologii, kultury, mlodziezy). Do prac w poszczegdlnych komisjach
delegowani sg czlonkowie komitetéw obywatelskich dziatajacych w okregu: z nimi
wspolpracujg eksperci z danych dziedzin. Wspomagaja oni merytorycznie réznego
rodzaju inicjatywy i zamierzenia tak Sejmiku, jak i poszczegdlnych komitetéw oby-
watelskich.

W rezultacie prac Sejmiku, w odpowiedzi na liczne alarmujace sygnaly o wyprzedazy

czy wrecz o jawnym rozkradaniu majatku narodowego, przy Obywatelskim Biurze

Poselskim powotano Obywatelski Zarzad Ochrony Mienia Spolecznego, ktérego

dziatalno$¢ ma na celu przeciwdzialanie tego rodzaju praktykom. Zaréwno postowie

i senatorowie okregu, jak i animatorzy Sejmiku duza wage przyktadaja do utworze-

nia na terenie nowohuckim sprawnego systemu pomocy wzajemnej, ktéry ma ob-

ja¢ opiekg ludzi stabych, starych i potrzebujacych. Po to przy komitecie obywatel-
skim w osiedlu Szklane Domy planuje si¢ otworzy¢ Centrum Pomocy Wzajemnej,

w osiedlu Mlodosci funkcjonuje bezplatna stotéwka, w tym celu tez lokalne komitety

obywatelskie starajg si¢ organizowa¢ bezposrednie kontakty rynkowe miasto-wies,

z pomini¢ciem handlowych monopolistow. Dzialacze komitetow, wspotpracujac

z grupami charytatywnymi przy parafiach, probujg odnalez¢ wszystkie osoby, ktore

powinny by¢ objete pomoca.

Jednym z najwazniejszych celow Sejmiku jest przygotowanie komitetéw obywatel-

skich do przeprowadzenia wyboréw do samorzadu terytorialnego. Kazde spotkanie

polaczone jest zatem z wykladem i dyskusja na temat demokracji lokalnej, infor-
macja na temat stanu prac ustawodawczych zwigzanych z wyborami - odbywaja
sie wtedy takze kroétkie szkolenia. (...) W czasie sejmiku w Niepolomicach podjeto
uchwale domagajaca sie jak najszybszego ukoniczenia prac legislacyjnych i przyspie-
szenia terminu wyboréw samorzadowych - tak, aby mogly si¢ one odby¢ najpdzniej

w czerwcu 1990 roku. Do tego czasu planowane jest przeprowadzenie gruntownej

dyskusji nad przygotowanymi obecnie projektami ustaw samorzadowych.

Niektore komitety obywatelskie w okregu przystapity juz do bezposérednich przygo-

towan do wyboréw. Zgtaszani sa juz kandydaci na radnych gminnych - rozpoczynaja

oni wspdlprace z zespotami problemowymi przy nowohuckim Komitecie Obywatel-
skim.

Organizatorzy Nowohuckiego Sejmiku Obywatelskiego od samego poczatku dziatal-

nosci realizuja trzy podstawowe cele:

= Po pierwsze - zintegrowanie réznorodnych $rodowisk tej czesci wojewodztwa
krakowskiego wokoél wspdlnych dziatan na rzecz samorzadnosci lokalnej (okreg
wyborczy nr 49 obejmuje bowiem ogromna dzielnice Krakowa, kilka mniejszych
miast oraz obszary wiejskie — a wiec tereny o zupelnie odmiennym charakterze).

» Po drugie - zapewnienie kontaktéw miedzy postami i senatorami OKP i wyborca-
mi. Na kazdym sejmiku postowie Mieczystaw Gil i Edward Nowak przedstawiajg
uczestnikom informacje o pracach parlamentu, odpowiadaja na pytania, uczest-
nicza w dyskusjach, a po zakoniczeniu obrad - biora udzial w otwartym zebraniu
mieszkancéw gminy, bedacej gospodarzem spotkania.

= Po trzecie — umozliwienie regularnej wymiany do$wiadczen, pomystéw i inicjatyw
pomiedzy komitetami obywatelskimi okregu®.

> ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatelskich
Solidarno$¢” 1990, nr 8/9, s. 70.
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Radni 1 kadencji Rady Miasta Krakowa z Nowej Huty z wiceprezydentem Edwardem E. No-
wakiem. 1 rzad od lewej: Antoni Jasinski , Stanistaw Wigcek , Cezary Kuleszynski , Stanistaw
Handzlik , Barbara Bubula , Edward E. Nowak , Jan Zelazny, Mieczystaw Majcher; 2 rzad:
Janusz Kutyba , Tadeusz Matusz , Czestaw T. Niemczynski, Wanda Zacharewicz-Biatowss,
Marta Hlawaty, Wieslawa Lukaszewska, Zbigniew Przygoda, Zbigniew Ferczyk; 3 rzad:
Zbigniew Miksztal, Wiadystaw Wyka i Piotr Nitecki

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Krowodrza

Dzielnicowy Komitet Obywatelski (DKO) ,,S” Krowodrza grupowat delegatéw po-
szczegdlnych komitetéw osiedlowych i liczyt Iacznie okolo 200 oséb. Szef parlamen-
tarnej kampanii wyborczej w Krowodrzy Zygmunt Kolenda zostal przewodniczagcym
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego, wigc wybrano nowego przewodniczacego
DKO ,,S” Krowodrza - Eugeniusza Roganowicza. Wiceprzewodniczacymi zostali
Andrzej Gotas$, pézniejszy prezydent Krakowa, oraz Jerzy Miller, pdzniejszy woje-
woda malopolski. Sekretarzem mianowano Bolestawa Kosiora, a skarbnikiem Jacka
Korbasa. Eugeniusz Roganowicz tak opisal prace Komitetu:

Dzielnicowy Komitet Obywatelski Krakéw-Krowodrza powstat w oparciu o zamiesz-
katych w tej dzielnicy cztonkéw Komitetu Matopolskiego i Krakowskiego oraz o $ro-
dowisko skupione w latach 80-tych przy Kosciele Ojcéw Misjonarzy. Gtéwny wysitek
organizacyjny krowoderskiego komitetu — w pierwszym okresie jego dziatalnos$ci -
skierowany byl w trzech kierunkach. Jednym bylto zbudowanie najnizszego szczebla
dziatalnosci, tj. osiedlowych komitetéw obywatelskich. Utworzono ich tacznie w Kro-
wodrzy 11, przy czym w okresie najwiekszego ozywienia komitetowej dzialalnosci
liczebno$¢ poszczegodlnych z nich wahala sie od kilkudziesieciu do nawet kilkuset
czlonkéw. Lacznie w pracach istniejacych wowczas wszystkich krakowskich struktur
komitetowych uczestniczyto jako ich cztonkowie okoto tysigca 0osdb. Drugim kierun-
kiem dziatalno$ci bylo utworzenie dziesieciu zespoldw problemowych w celu mery-
torycznego przygotowania sie do sprawowania wladzy samorzadowej w mieécie. Ta
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forma dzialalno$ci pozwolita na wykorzystanie istniejacego w Krowodrzy duzego in-
telektualnego potencjatu cztonkéw komitetu. Trzecim wreszcie kierunkiem byla sze-
roko prowadzona pro samorzadowa dziatalno$¢ informacyjno-propagandowa. W jej
ramach prowadzono w komitetach osiedlowych odczyty o tematyce samorzadowej
i inspirowano wydawanie przez komitety gazetek osiedlowych®.

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Podgérze

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Podgdrze zorganizowany zostal w oparciu
o $rodowisko zwigzane z osrodkiem Kamieniolom im. Jana Pawla II przy parafii
$w. Jozefa i byt dla 0s6b uformowanych w tym kregu sposobem na kontynuacje zaan-
gazowania spofecznego w duchu nauki spotecznej Kosciota i apostolstwa swieckich.

Na poczatku 1989 roku srodowisko to zaczelo si¢ poszerza¢ o osoby pragnace
wlaczy¢ si¢ w dzialalnos¢ bardziej polityczng, a gdy zapadta decyzja o wyborach
4 czerwca, cztonkowie Komitetu podjeli si¢ ich organizowania w Podgoérzu. Po wybo-
rach prawie wszyscy chcieli dziala¢ dalej, wiec kontynuowano spotkania DKO Pod-
gorze. Powotano komisje problemowe, ktore zajely sie sprawami dzielnicy. Zaczely
sie organizowac osiedlowe komitety obywatelskie. Gdy powstal KKO, cata struktura
mogta wlaczy¢ si¢ w jego prace.

Powstaniem komitetu kierowal Marek Cholewka, wiceprzewodniczacym zostat
Kazimierz Barczyk, a sekretarzem Leszek Zielinski. P6zniej w koordynowaniu pracy
uczestniczyli przewodniczacy osiedlowych komitetéw obywatelskich. Siedziba mie-
$cita sie w lokalu uzyczonym przez ksigdza proboszcza F. Kolacza w odzyskanym bu-
dynku parafialnym przy Rynku Podgérskim 9.

Tak wspomina ten czas Marek Cholewka:

Komitet aktywnie uczestniczyl w kampanii wyborczej i organizacji wyboréw par-
lamentarnych 1989 roku. Po wyborach nie rozwigzal si¢, a powotal 12 komisji pro-
blemowych (ds. komunikacji i tacznosci, kultury, handlu i ustug, rolnictwa, oswia-
ty i wychowania, prawa i samorzadu terytorialnego, mieszkalnictwa i gospodarki
przestrzennej, ochrony $rodowiska i zabytkow, zaktadéw pracy, mtodziezy, zdrowia,
facznosci z postami i senatorami). Komisje te przygotowywaly branzowy program
rozwoju Podgérza jako zadanie dla przysziego samorzadu terytorialnego, a takze po-
dejmowaly szerokie konsultacje z mieszkanicami i udzielaly pomocy i poradnictwa
mieszkancom na systematycznych dyzurach. W ich pracach uczestniczyli wybitni
specjalidci.

Komitet wlaczyt sie w prace nad statutem miasta Krakowa. Biorac pod uwage potrze-
be restrukturyzacji wtadzy lokalnej i przekazanie jej jak najnizej, a takze umocnienie
roli Podgérza, Komitet wypowiedzial sie za wprowadzeniem systemu czterech gmin
dzielnic, ale na ogélnym posiedzeniu Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego zosta-
ta przegtosowana koncepcja jednej gminy.

Na terenie Podgérza zorganizowano 24 osiedlowe komitety obywatelskie, gtéwnie
w oparciu o duszpasterstwa dzialajace w parafiach.

Czlonkowie komitetéw wszystkich szczebli brali udzial w posiedzeniach Dzielnicowej
Rady Narodowej, uczestniczyli w szkoleniach samorzadowych organizowanych przez
oé$rodek Kamieniotom, ktéry caly czas stanowit zaplecze formacyjno-szkoleniowe,

¢ E. Roganowicz, Komitetowe wspominki i wypominki, ,,Krakus” 2000, nr 5 (26), s. 2.
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i zagranicznych (Francja, Niemcy), a takze pelnili intensywne, systematyczne dyzury
i podjeli setki interwencji dla mieszkanicéw (pomoc prawna, socjalna, mieszkaniowa,
zdrowotna, etc.).

Trudnym zadaniem bylo wylonienie kandydatéw na radnych. Odbyty si¢ one w trzech
etapach, poczawszy od komitetéw osiedlowych: najpierw wytoniono 99 kandydatéw,
potem wskazano 60, a ostatecznie 21 kandydatéw. Zostaly nimi osoby szczegélnie
zaangazowane w dziatalnos$¢ lokalng i ponadlokalng, w duszpasterstwa, w NSZZ ,,S”
i w okresie stanu wojennego. Nie akceptowano kandydatéw zwigzanych z odchodza-
cg wladza.

Jednoczesnie Komitet brat udzial w przygotowaniu programu wyborczego dla catego
Krakowa, programu lokalnego dla Podgérza oraz osiedli, a takze indywidualnego dla
poszczegdlnych kandydatow. Zajmowal sie takze organizowaniem kampanii wybor-
czej, a wiec spotkan z kandydatami, festynéw, drukiem i kolportazem ulotek i plaka-
tow etc. oraz pozyskaniem $rodkow i sponsoréw.

Osobnym zadaniem bylo obsadzenie wszystkich komisji wyborczych wlasnymi me-
zami zaufania.

Do Rady Miasta wybrano 20 kandydatéw Komitetu Obywatelskiego ,,S” Podgérze,
a Kazimierz Barczyk zostal jej przewodniczacym.

W ruch komitetéw obywatelskich na terenie Podgérza oraz Mogilan, Sutkowic i Ska-
winy zaangazowanych bylo okolo 500 osob”.

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Srédmiescie

Dzielnicowy Komitet Obywatelski ,,S” Srédmiescie wyrdznit sie tym, ze jako jedy-
ny nie powstal w oparciu o wczesniejsza dzialalnos¢ duszpastersky przy konkretnej
parafii. Jego baze stanowit Uniwersytet Jagiellonski - siedziba sztabu wyborczego
Sré6dmiescia byly pomieszczenia UJ przy 6wczesnej ul. Manifestu Lipcowego 13 (dzi-
siaj Jozefa Pilsudskiego), w ktorych ulokowal sie takze pozniejszy Komitet. Ponie-
waz kierujacy sztabem Tomasz Gasowski zostal szefem Sztabu Wyborczego KKO,
skompletowal swoj zespot z dotychczasowych wspétpracownikéw. DKO Srédmiescie
funkcjonowat zatem raczej jako rodzaj federacji siedmiu komitetéw osiedlowych:
Czerwony Pradnik, Olsza-Wieczysta-Ugorek, Osiedle Oficerskie, Dabie-Grzegoérzki-
Wesola, Kazimierz, Stare Miasto oraz Kleparz-Piasek, ktore prowadzily wtasng dzia-
talnos$¢ merytoryczng. Przewodniczacym DKO zostal Andrzej Martynuska.

Wspdlna praca komitetu dzielnicowego koncentrowala si¢ na wyborach ,,kandy-
datéw na kandydatéw” na radnych. Odpowiadata za to Dzielnicowa Komisja Wybor-
cza, do ktorej weszli przedstawiciele komitetow osiedlowych (po dwdch), w skladzie:
Wojciech Branicki, Danuta Brzozowska-Reiter, Irena Jasicka, Andrzej Kajstura, Mie-
czystaw Kedziora, Wladystaw Krakowski, Franciszek Maciejowski, Kazimierz Mon-
dalski, Andrzej Lisak, Stefan Labuz, Jolanta Reiss-Dutka, Lucja Szeliga, Jézef Turski,
Maria Tyblewska. Na przewodniczacego wybrano Wladystawa Krakowskiego.

Ciekawym elementem kampanii wyborczej bylo zwrécenie si¢ do mieszkancow
o pomoc w formulowaniu programu przez zapisanie swoich uwag na rozdawanych,
zaadresowanych juz do osiedlowych komitetow kartach-ulotkach. Znajdowat si¢ na
nich apel:

7 Na podstawie listu Marka Cholewki do autora z marca 2015.
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Krakowski Komitet Obywatelski informuje, ze w zwigzku z wyznaczonymi na 27 maja
br. wyborami samorzadowymi podejmujemy kampanie wyborcza.
Naszym celem jest, by ruch obywatelski wyrastajacy z idealéw ,,Solidarno$ci” przejat
odpowiedzialnos¢ za Krakdw, miasto niszczone przez ponad 40 lat komunistycznych
rzadow.
Znajdzmy wsrdd naszych sgsiadow najlepszych kandydatéw do Rady Miejskiej.
Zastanéwmy si¢ wspolnie, co zrobié, by diwignaé nasze miasto i przywréci¢ mu
dawng $wietnoé¢. Tym razem solidarnym wysitkiem urzgdzimy nasz dom.
Pamietaj! Krakéw potrzebuje Ciebie i glosu Twojej Rodziny.

1. Co najbardziej razi Panig czy Pana na osiedlu, na ulicy?

2. Czym przede wszystkim powinna zajgé sie nowo wybrana Rada Miejska?

3. Kto sposréd znanych Pani czy Panu 0s6b powinien zasigs¢ w Radzie Miejskiej?

4. Ktére z sit politycznych dziatajgcych w miescie obdarza Pani czy Pan najwiek-

szym zaufaniem?
5. Rozwigzanie jakich probleméw w najblizszym otoczeniu jest zdaniem Pani,
Pana sprawg najpilniejszg dla Osiedlowego Komitetu Obywatelskiego?

Na te i wiele innych pytan musimy znalez¢ odpowiedz. Nikt nie posiada cudownej
recepty, jak rozwigzywaé nasze problemy. Potrzebna jest madros¢ wielu ludzi, zdanie
kazdego - nawet najbardziej skromne i prywatne.
Chcieliby$my, by Pafistwo podzielili sie swoimi uwagami i przemysleniami, sprébo-
wali odpowiedzie¢ na powyzsze pytania.
W tym celu zostawiamy obok miejsce na korespondencje. Po oderwaniu sasiedniej
kartki, prosimy przesta¢ ja na adres Komitetu Obywatelskiego.
Dzielnicowy Komitet Obywatelski Srodmiescie®.

Osiedlowe komitety obywatelskie

W 1990 roku w Krakowie dziatato prawie 30 osiedlowych komitetéw obywatelskich.
Trudno w tym opracowaniu opowiedzie¢ o nich wszystkich, ale warto przedstawi¢
sposoby 6wczesnego obywatelskiego dziatania na przyktadzie kilku z nich.

Trzeba przypomnie¢, ze spontanicznie tworzone komitety osiedlowe odzwier-
ciedlaly w duzym stopniu powiazania i relacje, ktére rok pézniej pozwolily Komisji
Dobrego Porzadku Rady Miasta, pod kierunkiem Kazimierza Trafasa, racjonalnie
podzieli¢ Krakéw na 18 dzielnic, chociaz oczywiscie nie brakowalo sporéw i kon-
trowersji. Takze naturalny zakres dzialania komitetéw w duzym stopniu odpowiadal
zadaniom, ktore stawialy sobie pozniej rady dzielnicowe. Jednak dwczeéni czlonko-
wie komitetow mieli poczucie uczestniczenia w zasadniczych zmianach ustrojowych
i decydowania o sprawach catego miasta.

Bezposrednio po wyborach do Rady Miasta wzrosto znaczenie osiedlowych ko-
mitetéw obywatelskich, ktore do czasu powotania dzielnic wykonywaly - z koniecz-

8 Kopia maszynopisu w posiadaniu autora.
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nosci — obowiazki nizszego szczebla samorzadu terytorialnego, wystepujac w imieniu
mieszkancow do wladz miasta, urzedow czy spotdzielni mieszkaniowych. Tym bar-
dziej ze zaczelo male¢ znaczenie Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego, z ktérym
przestala si¢ liczy¢ wiekszo$¢ radnych wybranych z jego list, uwazajac, ze to ich do
niczego nie zobowigzuje (a niektorzy podjeli dzialalnos¢ w partiach politycznych).

Nie jest mozliwe w tym opracowaniu przedstawic¢ listy paru tysiecy czlonkow
osiedlowych komitetow obywatelskich, tym bardziej ze takowych wtasciwie nie ma.
Jedyng zachowang jest lista przedstawicieli osiedlowych komitetow obywatelskich
w Krakowskim Komitecie Obywatelskim bezposrednio po wyborach samorzado-
wych, sporzadzona przez Iren¢ Lazarska — sekretarza KKO:

Srédmiescie

OKO Grzegorzki-Dabie

Andrzej Jarzymowski (przew.).

OKO Grzegorzki-Wesola

Jakub Bodziony, Marek Gasinski (przew.), Andrzej Izdebski, Wladystaw Krupiarz, Halina
Zaczek.

OKO Kazimierz

Henryk Holysz, Aleksander Koniec, Pawel Laba, Piotr Lazewski (przew.), Jézef Nicpon,
Jolanta Reiss-Dutka, Bogumila Rogédz-Roszkowska, Lucja Szeliga.

OKO Kleparz-Piasek

Witold Gitis, Irena Jasicka (przew.), Tadeusz Machowski, Zbigniew Sieraczynski, Pawet
Wegrzyn.

OKO Olsza-Ugorek

Janusz Dziewanski, Zofia Grzesiak, Malgorzata Janiec, Lech Klewzyc, Leszek Kotlarski,
Mieczystaw Kowalczynski (przew.), Leszek Krupinski, Emilia Matysa.

OKO Pradnik Czerwony

Grazyna Grzybowska, Jerzy Kapturski, Stanistaw Koziol, Janusz Lisak (przew.), Kazimierz
Mondalski.

OKO Stare Miasto

Maciej Fijak, Ryszard Golanski (przew.), Andrzej Krecioch, Beata Sowinska.

Krowodrza

OKO Azory

Kazimierz Drwal, Jan Kowalowka, Bolestaw Kosior, Kazimierz Laszczak (przew.), Jerzy
Ozimek, Zenon Sutek.

OKO Bronowice

Tadeusz Kotaczyk, Adam Skawinski, Danuta Stawska, Malgorzata Szymczyk (przew.)
OKO Czarna Wies

Leszek Dzierzanowski, Ireneusz Dziewit, Mieczystaw Olszowski, Jan Radzikowski
(v-ce przew.), Krystyna Sumera-Mularz, Franciszek Zembura.

OKO Pradnik Bialy Wschod

Jacek Filimowski, Wiestaw Ptak (przew.), Kazimierz Szewczyk.

OKO Pradnik Bialy Zachod

Adam Janik, Antoni Januszkiewicz, Andrzej Listwan, Janusz Renke (przew.), Marian Stu-
dzinski.
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OKO Stara Krowodrza

Bogdan Klich (przew.), Jan Seweryn.

OKO Os. XXX-lecia

Andrzej Ciepiela, Andrzej Dietrich (przew.), Jerzy Eder, Ewa Godzinska, Maria Korbut,
Mitowit Kuninski, Andrzej Olesiak, Stanistaw Lydka, Zbigniew Wozniak, Leopold Zgoda.
OKO Widok i Widok Zarzecze

Bogdan Grell, Jadwiga Jerschina, Andrzej Karocki (przew.), Irena Lazarska, Eustachy La-
zarski, Jerzy Niewodniczanski, Ludomir Olkusnik, Maria Trafas.

OKO Zwierzyniec

Ewa Kulakowska-Bojes, Andrzej Majewski, Andrzej Nowakowski (przew.), Janusz Orkisz,
Pawel Zorski.

Podgorze

OKO Borek Falecki

Henryk Bartyzel, J6zef Bernady (przew.).

OKO De¢bniki-Zakrzéwek

Teresa Cendrowska, Jerzy Grela (przew.), Piotr Pozniak.

OKO Os. Na Kozlowce

Stanistawa Janusz, Stefan Ksigzek, Kazimierz Snopkiewicz (przew.), Bolestaw Szarkowicz,
Maria Wolanin.

OKO Nowy Biezanow

Bogustaw Kulka, Stanistaw Mis.

OKO Sidzina

Jerzy Badkowski, Maria Ficek (przew.), Maria Holecka, Stanistaw Kleszcz, Roman Nowak.
OKO Skotniki

Zdzistaw Adamik, Zbigniew Reczek, Marcin Slazyk, Zdzistaw Syrek (przew.), Zbigniew
Szydtowski.

OKO Stary Biezandw

Roman Borejczuk (przew.).

OKO Wola Duchacka

Tadeusz Dyduch, Wiestaw Penc (przew.), Maciej Roborzynski.

Nowa Huta

OKO Czyzyny

Jozef Ciesielski, Adam Czarnecki, Maria Dobrowolska, Zygmunt Ficek, Antoni Jasiniski
(przew.), Wiestaw Kawa, Jozef Winiarski, Jan Wiercioch.

OKO Mistrzejowice

Jozef Adamczyk, Andrzej Dedo, Tadeusz Grzesik, Konstanty Istrati, Stanistaw Jaficzy, An-
tonina Lech-Kazmierczak, Jerzy Lominski, Anna Pilawa (przew.), Daniel Sochacki, Kry-
styna Toch, Stanistaw Witczak.

OKO Os. Teatralne-Gorali-Urocze-Krakowiakow

Czestaw Cabaj, Maria Cielinska, Stanistaw Czarniecki (przew.), Zofia Karolczyk, Piotr Ma-
zur [?].

OKO Wzgo6rza-Stoki

Stanistaw Gwoézdz, Stanistaw Owca (przew.), Roman Parasiewicz, Ryszard Turek, Bogu-
staw Wordliczek, Wiadystaw Wyka.

OKO Os. Zielone-Sportowe-Szkolne

Mirostawa Koztowska (przew.), Tomasz Krupski, Anna Stowinska.
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Jedna z cech charakterystycznych tamtego czasu bylo dazenie do wydawania
przez komitety osiedlowe wlasnych gazetek. Dzisiaj nie jest to problemem, ale wtedy
wcale nie bylo tatwe i wymagalo sporego samozaparcia i pracy. A oto kilka innych
przyktadow dzialalnosci komitetéw osiedlowych opisanych przez ich cztonkéw i ze-
branych w wydanym w 2009 roku przez Komitet Obywatelski miasta Krakowa, przy-
wolywanym przeze mnie juz kilkakrotnie, opracowaniu’:

Osiedlowy Komitet Obywatelski Debniki-Zakrzédwek'

Pierwsze spotkanie cztonkéw-zalozycieli Komitetu Obywatelskiego, dziatajacego na
terenie Debnik z Rybakami, Zakrzéwka z Kapelanka i Ludwinowa, odbylo si¢ z ini-
cjatywy Jerzego Greli 17 pazdziernika 1989 roku. Przybylo nan 20 oséb. Postano-
wiono nie wylania¢ od razu wladz komitetu, ale utworzono zespo6t koordynacyjny,
w sklad ktérego weszli mieszkancy Debnik: Mietka, Tadeusz Nikiel, Marek Ostafin,
Jacek Radwan, Ryszard Warta, Zdzistawa Zegadtéwna. Na drugie spotkanie, 28 listo-
pada 1989 roku, przybylo 46 os6b. Powotano komisje ds. szkolnictwa i o$wiaty, ktorej
zadaniem bylo rozeznanie potrzeb lokalnych szkdl. Na trzecim spotkaniu, 12 grud-
nia 1989 roku, podje¢to decyzje o przygotowaniu programu konkretnego dzialania,
za ktory wzieli odpowiedzialnos¢é: Teresa Cendrowska, Joanna Golec, Jerzy Grela,
Iwona Milewska, Zdobystaw Milewski, Teresa Mietka, Tadeusz Nikiel, Zuzanna Sy-
rek i Zdzistawa Zegadléwna. W styczniu za podstawowe funkcje komitetu uznano:
samorzadowg — przygotowanie i przeprowadzenie wybordw, integracyjna, doraz-
no-interwencyjna oraz facznosci z innymi komitetami réznych szczebli - zwlaszcza
z sgsiednimi komitetami oraz z komitetami szczebli wyzszych. Szczegélnie wazne
wydaje sie tu nawigzanie wspdlpracy z komitetem dzialajgcym na terenie os. Podwa-
welskiego.

Kronikarzem komitetu byla Zdzistawa Zegadléwna, ktéra wydawata ,Kurier
Podwawelski”. W jego pierwszym numerze umiescila tekst Urzgdzamy sie na swoim,
ktoéry dobrze oddawat nastréj panujacy nie tylko na Debnikach:

Przyszta pora na zmiany, przede wszystkim nas samych. Zaczyna sie wreszcie liczy¢
glos kazdego obywatela. Minat czas bezradnego ,,nie da si¢ zrobi¢”. Od dzi$§ powinno
sie ,,dac zrobi¢” wszystko, jesli taka bedzie wola wszystkich lub wigkszosci. By tak sie
stalo, kazdy powinien si¢ wiaczy¢ w lokalne zycie spoteczne i uczestniczy¢ w nim na
miare umiejetnosci i czasu. To jedyny sposdb na odmiane naszego losu.

Nie trzeba wielkich zmian i kosztownych przeobrazen, by da¢ ludziom szanse sta-
nowienia o miejscu, w ktérym zyjg i pracuja. Teraz dopiero wyznajemy szczerze, ze
dotad mato nas zajmowalo, kto i w jakich instytucjach podejmowat w naszym imie-
niu decyzje, kto nas reprezentowal. Polowa mieszkanicéw nie ma najlzejszego pojecia
o zakresie dzialania i siedzibie Komitetu Osiedlowego — dotychczasowego oficjalne-
go reprezentanta spolecznosci lokalne;j.

° Ruch komitetéw obywatelskich w osiedlach krakowskich 1989-2009. Przyczynek do historii, Krakéw
2009.

10 Za: J. Grela, Osiedlowy Komitet Obywatelski Debniki-Zakrzowek - 20 lat historii, [w:] Ruch
komitetow obywatelskich..., s. 47.



40 Solidarno$ciowy ruch obywatelski w Krakowie

Osiedlowy Komitet Obywatelski Kleparz-Piasek'

Osiedlowy Komitet Obywatelski Koto Kleparz-Piasek (pierwotna nazwa: Komitet
Obywatelski ,,Solidarno$¢” Kleparz-Piasek) powstal jesienig 1989 roku z inicjaty-
wy grupy osob, ktére z ramienia ,Solidarnosci” przygotowywaly wybory do Sejmu
i Senatu. Najpierw przewodniczacym zostal Zbigniew Sieraczynski, a po nim Irena
Jasicka, a do zarzadu weszli: Jolanta Gintowt — wiceprzewodniczaca, Marian Trza-
ska — skarbnik, Janusz Baster, Barbara Budzito, Ryszard Gitis, Andrzej Grzyska, Artur
Horajn, Aleksandra Kusmierkiewicz, Tadeusz Machowski, Zbigniew Zgala.

Komitet mial siedzibe w Centrum Mtodziezy im. Henryka Jordana przy ul. Kro-
woderskiej 8 i znalazt oparcie w jego dyrektorach: Antonim Weyssenhoffie oraz
Krzysztofie Basterze, ktorzy takze wiaczali si¢ w prace Komitetu. Komitet pelnit role
posrednika pomiedzy mieszkancami a wtadzami miasta. Szczegdlna aktywnos¢ do-
tyczyla ochrony srodowiska, spraw mieszkaniowych, interwencji socjalnych, pomocy
charytatywnej czy uporzadkowania dwéch najwiekszych placow targowych w Sréd-
miesciu — Nowego i Starego Kleparza. Starano si¢ aktywizowa¢ mieszkancow. Specy-
fikg komitetu byta szeroka dziatalno$¢ na rzecz Polakéw na Wschodzie.

Osiedlowy Komitet Obywatelski Widok'?

Zebranie zalozycielskie Osiedlowego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢” od-
byto sie w sobote 25 listopada 1989 roku w lokalu Klubu ,,Jordanéwka” Spoétdziel-
ni Mieszkaniowej im. T. Kosciuszki na osiedlu Widok w Bronowicach. W zebraniu
wzieto udzial 39 czlonkéw-zatozycieli, ktorzy w wiekszosci w wyborach 4 czerwca
1989 roku nalezeli do obwodowych komisji wyborczych, skierowani tam przez ko-
misje zakladowe NSZZ ,,Solidarno$¢”, gdzie nawigzali trwate kontakty. Zebranie po-
prowadzil mieszkaniec osiedla Jozef Lassota.

Wsrod zadan zaplanowanych na poczatek na pierwszym miejscu znalazlo sie
doktadne rozpoznanie aktualnych potrzeb mieszkancéw oraz struktury, funkcjono-
wania i zakresu odpowiedzialno$ci wtadz na obu osiedlach. Dotyczylo to zaréwno
organéw Spoéldzielni Mieszkaniowej im. T. Ko$ciuszki, jak i Dzielnicowej Rady Naro-
dowej Krowodrza. Poruszono sprawe samofinansowania osiedli. Dyskusja dotyczyta
réwniez przyszlej ustawy samorzadowej i stowarzyszonego z nig pakietu ustaw, a tak-
ze pracy w obecnym systemie rad narodowych i nowych, przyspieszonych wyboréw
parlamentarnych.

W kwietniu 1990 roku Komitet liczyt juz 74 czlonkdéw, a nalezalo do niego wie-
lu pracownikéw wyzszych uczelni krakowskich bardzo réznych specjalnosci oraz
dwdch ksiezy, aktorka, kilku artystow malarzy, architektow, grafikéw, muzykow, wie-
lu nauczycieli, inzynieréw, kilku nowo mianowanych dyrektoréw okolicznych przed-

' Za: A. Fischer, Osiedlowy Komitet Obywatelski Kleparz-Piasek, [w:] Ruch komitetéw obywa-
telskich..., s. 107.

2 Za: A. Karocki, T. Podoska, W. Badura-Madej, Dziatalnos¢ Komitetu Obywatelskiego
»Solidarnos¢” osiedli Widok i Widok-Zarzecze w Krakowie w dwudziestg rocznice utworzenia. 1989-2009,
[w:] Ruch komitetéw obywatelskich..., s. 171.
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siebiorstw, rzecznicy patentowi, ksiegowi, elektronicy, mechanicy, pielegniarka, kilku
technikéw, rzemieslnikow, kierowca, a nawet jeden uczen liceum.

Podkreslano pelne zaangazowanie cztonkéw Komitetu w ruch ,Solidarnosci”
i przyjeto mocng w wymowie deklaracje podejmowania dziatan obywatelskich po-
nad podzialami politycznymi. Pozwolilo to na skuteczng prace pdzniej, gdy inne
osiedlowe komitety, toczac spory polityczne, ,,rozsypaly si¢” lub ulegly marginaliza-
cji, zawezajac swoj sklad do zwolennikéw jednej partii polityczne;.

Powolano siedem zespoléw problemowych: samorzadu terytorialnego, infrastruk-
tury i zagospodarowania przestrzennego, inicjatyw gospodarczych, mieszkalnictwa,
os$wiaty, kultury i organizacji mtodziezowych, informacji oraz interwencji. Aby sku-
teczniej podejmowac wyzwania, przeprowadzono badanie ankietowe na temat spraw
zwigzanych z dzialalnoscig spotdzielni mieszkaniowej, jak czynsze, koszty admini-
stracji itp., oraz innych, jak utrzymanie czystoéci, pielegnacja zieleni, bezpieczenstwo
mieszkancow i ich mienia, miejsca spotkan towarzyskich, punkty ustugowe.

Osiedlowy Komitet Obywatelski Grzegérzki'?

Pierwsze zebranie Osiedlowego Komitetu Obywatelskiego (OKO) ,Solidarnos¢”
Grzegorzki-Dabie-Wesota odbylo sie - dzieki zyczliwosci ksigdza proboszcza Jozefa
Joniczyka — w salce Domu Parafialnego parafii §$w. Kazimierza Krélewicza. Na spotka-
nie przyszlo kilkadziesigt 0sob i kazda krétko si¢ przestawila, podajac kilka informacji
o swojej dzialalnosci zawodowej i statusie rodzinnym, oraz zadeklarowata che¢ pracy
w Komitecie. Na tym zebraniu wybrano tez przewodniczacag OKO ,,S”, ktorg zostala
Maria Tyblewska. Pézniej zebrania odbywaly sie przy ul. Mogilskiej 17, gdzie miesci-
fo sie rowniez biuro Komitetu. Przed wyborami samorzadowymi Komitet prowadzit
intensywna kampanie ulotkows, organizujac spotkania z kandydatami swojego okre-
gu wyborczego i wydajac ,,Biuletyn”. Spotkania odbywaly sie¢ w réznych miejscach,

B Za: L. Marszatek, Historia Kota Grzegorzki- Wesota Komitetu Obywatelskiego miasta Krakowa,
[w:] Ruch komitetéw obywatelskich..., s. 89.
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na przyktad w Szkole Podstawowej nr 39 (ul. Jachowicza 5), Liceum Ogélnoksztalca-
cym nr 5 (ul. Grzegorzecka 24), w sali budynku nr 23 przy ul. Zaleskiego czy w Tech-
nikum Gérniczym (ul. Rzeznicza). O terminach i miejscach zebran informowano na
ulotkach i plakatach nalepianych na kioskach, stupach ogloszeniowych itp.

Réwnoczesnie z pracami na rzecz wyboréw Komitet przeprowadzal rézne inter-
wencje dotyczace mieszkancow. W kwietniu 1990 roku opracowano (L. Marszalek
i M. Jordan) materialy do ,Raportu stanu bezpieczenstwa publicznego osiedla Grze-
gorzki, Dabie, Wesota”, dotyczace: stanu stuzby zdrowia, stanu sanitarnego, zagadnien
ekologicznych, bezpieczenstwa publicznego, komunikacji. W materiatach tych wska-
zywano, co nalezaloby zrobi¢ w celu poprawienia aktualnego stanu bezpieczenstwa.
W lutym 1990 roku Komitet rozestat do kilkudziesieciu zakladéw pracy i instytucji
pismo zawierajace pro$be o sporzadzenie harmonogramu realizacji dziatan w zakre-
sie ochrony $rodowiska, ktére zawieralo wzér (druk) takiego harmonogramu. Cho-
dzilo gtéwnie o likwidacje lokalnych kotlowni (na wegiel) zatruwajacych skutecznie
powietrze w obrebie osiedla — do konca kwietnia 1990 roku. Wiekszo$¢ instytucji
odpowiedziala na to pismo.

Do czasu wyboréw samorzgdowych wsrdd cztonkéw Komitetu panowal duzy en-
tuzjazm i rados¢, ze wreszcie powstaje wolna i suwerenna Polska, i mimo ze wybory
do Sejmu i Senatu 4 czerwca 1989 roku byly , kontraktowe”, wszyscy mieli nadzieje
na ,lepsze jutro”. Wierzyli, ze wreszcie ,upadf komunizm”. Potem przyszia gorycz -
»upadl’, ale na ,,cztery fapy”.

Zwierzyniecki Komitet Obywatelski'

7

Zwierzyniecki Komitet Obywatelski ,Solidarnos¢” zawiazatl si¢ w 11 grudnia
1989 roku z inicjatywy Uty Hotuj, Magdaleny Bzowskiej, Andrzeja Nowakowskiego,
Ewy Swierczewskiej i Barbary Skrzynskiej, czyli grupy cztonkéw NSZZ ,,Solidarnoé¢”
organizujacej wybory parlamentarne jeszcze w czerwcu. Od poczatku zyskal sobie
przychylnos¢ proboszcza ks. Jerzego Bryty i dlatego informacje o zebraniu zatozyciel-
skim przekazano w ramach ogloszen parafialnych, a zebranie odbylo si¢ na terenie
klasztoru Norbertanek. Z biegiem czasu Komitet rozrastal si¢ i umacnial organiza-
cyjnie. Przynalezno$¢ do niego potwierdzito, wypelniajac karty zgloszenia, 235 oséb.
W wigkszosci byly to osoby z wyzszym wyksztalceniem i humanisci. Na pierwszym
spotkaniu przyjeto Deklaracje Zatozycielska:

My nizej podpisani mieszkancy Zwierzynca, obecni na spotkaniu w dniu 11 grudnia
1989 r. zakladamy na naszym terenie Zwierzyniecki Komitet Obywatelski ,,Solidar-
no$¢”. Zadaniem Komitetu bedzie dziatanie na rzecz rozwoju samorzadnos$ci naszej
wspolnoty lokalnej. Komitet nasz bedzie wspdtpracowal z sasiednimi komitetami lo-
kalnymi w ramach Komitetu Obywatelskiego Dzielnicy Krowodrza.

W sktad Zwierzynieckiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢” wejda cztonko-
wie czynni, deklarujacy gotowo$¢ stalej pracy w Komitecie oraz czlonkowie wspiera-

" Za: B. Skrzynska, Zwierzyniecki Komitet Obywatelski 1989-2009, [w:] Ruch komitetow oby-
watelskich..., s. 121.
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jacy prace Komitetu ideowo oraz ewentualnie finansowo lub czynnie w szczeg6lnych
okazjach. Czlonkowie Komitetu ustalg jego strukture i sposéb dziatania.
Zwierzyniecki Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” jest organizacja otwarta dla
wszystkich zainteresowanych sprawa samorzadno$ci na Zwierzyncu.

Po nieudanej probie podjetej przez Krakowski Komitet Obywatelski wprowadze-
nia mieszkanca Zwierzynca, prof. Ryszarda Gryglewskiego, na fotel prezydenta miasta
przez starg jeszcze Rade Miasta, prowadzono intensywne prace zwigzane z wyborami
do nowej Rady Miasta. Fundusze na akcje przedwyborcze pochodzily gtéwnie z or-
ganizowanej wyprzedazy rzeczy podarowanych przez mieszkancéw. Duzg pomoca
okazaly sie wplaty czynione przez czlonkéw i sympatykéw Zwierzynieckiego Komi-
tetu Obywatelskiego, czesto anonimowe. Niejednokrotnie wnoszone byly darowizny
przez osoby naprawde niezbyt zamozne. Wzruszajacy byl widok oséb starszych, kto-
re przynosily pienigdze, twierdzac, Ze taki jest ich patriotyczny obowiazek.

W okresie wyboréw prezydenckich, a nastepnie parlamentarnych, dla zacho-
wania powstatej wspolnoty zwierzynieckiej, starano sie nie deklarowaé po zadnej
stronie i w przeciwienstwie do wielu innych komitetéw Zwierzyniecki przetrwal bez
podzialow okres ,wojny na gorze”, chociaz stracit w jej wyniku stowo ,,Solidarnos¢”
W nazwie.

Po latach jego czlonkowie podkreslali, ze: ,Komitet powstal z potrzeb ducho-
wych, a nie materialnych’, ,,byto wtedy ogolne «poruszenie» i zaangazowanie wielu
mieszkancow Zwierzynca, ktérzy pragneli odda¢ Ojczyznie swoj czas, zdolnosci or-
ganizacyjne, wiedze, bowiem dotychczas nie mieli szans na wykorzystanie ich z po-
wodow politycznych. Pragneli dzialaé solidarnie, w dazeniu do przemian, tak bardzo
oczekiwanych w polskim spofeczenstwie™"”.

Od marca 1990 roku zaczelo si¢ ukazywa¢ pismo komitetu - ,,Lajkonik”.

15 Tbidem, s. 125.
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Jyel

»Lajkonik” - tygodnik Zwierzynieckiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”



Powstanie 1 dziatalnos¢
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

Organizowanie i struktura
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

Debaty i dyskusje o przysztosci ruchu komitetéw obywatelskich w Polsce mialy takze
wplyw na tworzenie si¢ Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego. To, ze musi po-
wstaé, bylo oczywiste juz latem 1989 roku, jednak trudnos¢ sprawiata konieczno$é
przeorganizowania Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego, ktory obejmowat trzy
wojewddztwa, w komitet obywatelski samego Krakowa, miasta, ktorego wowczas for-
malnie nie bylo (szerzej o tym zagadnieniu w poprzednim rozdziale).

Krakowski Komitet Obywatelski zaczat si¢ faktycznie organizowaé w pazdzier-
niku 1989 roku, gdy wyjasnily si¢ sprawy zwigzane z tworzeniem rzadu Tadeusza
Mazowieckiego. W wypracowywaniu koncepcji i zadan Komitetu istotng role nadal
pelnil Regionalny Komitet ,,Solidarnosci” (RKS) Malopolska, reprezentowany przez
Stefana Jurczaka, Jacka Smagowicza i Jana Dziadonia', oraz krakowscy postowie i se-
natorowie, w imieniu ktdrych czesto wystepowatl Bartlomiej Sienkiewicz kierujacy
ich biurem poselsko-senatorskim. RKS-owi zalezalo na tym, aby KKO przejal od
»Solidarnosci” sprawy lokalne i jedynie informowal RKS o biezacej sytuacji. Trzon
Komitetu mieli stanowi¢ cztonkowie Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego, ale
wiadomo bylo, ze trzeba go poszerzy¢ o rozne srodowiska, a takze o przedstawicieli
tworzacych si¢ komitetéw lokalnych.

Na 29 pazdziernika 1989 roku zwotano w Collegium Novum ostatnie zebranie
plenarne Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”, na ktérym ,,prze-
kazano pateczke”, kompetencje i finanse przyszlemu Krakowskiemu Komitetowi
Obywatelskiemu. Formalnie KKO zostal powotany 5 listopada 1989 roku na zebraniu
plenarnym w kapitularzu u OO. Dominikanéw, ktére réownoczesnie bylo jego pierw-
szym spotkaniem merytorycznym i organizacyjnym. Zestawienie zaproponowanych
wowczas komisji charakteryzuje sposdb 6wczesnego myslenia o zadaniach Komite-
tu, a byly to komisje: samorzadu terytorialnego, kultury, nauki i o$wiaty, wspotpra-
cy z zagranica, wspdlpracy z radami i organizacjami spofecznymi, wsi i rolnictwa,
prawa, wymiaru sprawiedliwosci i interwencji, informacji i komunikacji spoteczne;j,

! Do ktérych niebawem dolaczyli Janusz Lupa i Stanistaw Zigba.
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zdrowia i ochrony srodowiska, gospodarki komunalnej i budownictwa, przeksztalcen
wlasnosciowych i inicjatyw gospodarczych, handlu i ustug, spraw bytowych i polityki
spolecznej, przemystu i transportu, mlodziezy i turystyki. Janusz Baster przedstawil
inny pomyslt na prac¢ Komitetu wynikajacy z éwczesnych ogélnopolskich koncepcji
wspierania samorzadnosci lokalnej, ale zostal przeglosowany.

Przed nastgpnym zebraniem ustalono, ze KKO bedzie si¢ sktadat z cztonkéw by-
tego MKO z terenu miasta Krakowa, ktérzy zadeklarowali wole uczestniczenia w pra-
cach KKO (bylo ich wéwczas 105, a powigkszenie tej liczby moglo nastapi¢ tylko
w trybie tajnego glosowania przez Plenum KKO), i z przedstawicieli ré6znych $rodo-
wisk obywatelskich stojacych na gruncie etosu ,,Solidarno$ci” oraz delegatow czterech
dzielnicowych KO w proporgcji 1:1. Stopniowo w sktad KKO weszlo 118 czlonkéow
bytego MKO ,,S”, 112 0s6b z dzielnicowych komitetéw obywatelskich, 11 reprezen-
tantow Zarzadu Regionu NSZZ ,,S”, 13 reprezentantéw NSZZ ,,S” Rolnikéw Indywi-
dualnych oraz 7 os6b z Krakowskiego Towarzystwa Przemystowego i 2 z Kongregacji
Kupieckiej. W sumie Komitet tworzylo ponad 250 oséb.

Stopniowo takze konstytuowato si¢ Prezydium, w sklad ktérego pierwotnie we-
szli: Zygmunt Kolenda - przewodniczacy, Krzysztof Gorlich (kierownik Zespotu
»Krakow”) — wiceprzewodniczacy, Tadeusz Piekarz — wiceprzewodniczacy, Irena La-
zarska — sekretarz, Tadeusz Skiba - skarbnik, Adam Szostkiewicz - rzecznik praso-
wy, Tomasz Ggsowski - DKO Srédmiescie, pézniej szef Sztabu Wyborczego, Marek
Cholewka — DKO Podgdrze, Zbigniew Ferczyk - DKO Nowa Huta. Ostateczny sktad
Prezydium ustalono 2 lutego 1990 roku poprzez wlaczenie dodatkowych 13 oséb,
gltéwnie przedstawicieli czterech krakowskich dzielnicowych komitetéw obywatel-
skich, Zarzadu Regionu (ZR) NSZZ ,,S”, NSZZ Rolnikéw Indywidualnych (RI) ,,S”
oraz Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP): Maciej Krasowski - DKO
Srédmiescie, Andrzej Martynuska - DKO Srodmiescie, Pawel Wegrzyn — DKO Sréd-
miescie, Andrzej Gotas - DKO Krowodrza, Jerzy Miller - DKO Krowodrza, Euge-
niusz Roganowicz - DKO Krowodrza, Kazimierz Barczyk - DKO Podgérze, Leszek
Zielinski - DKO Podgoérze, Adolf Tomsinski - DKO Nowa Huta, Wiadystaw Wyka —
DKO Nowa Huta, Barbara Niemiec - ZR NSZZ ,,S”, Jerzy Rozdzynski - NSZZ RI ,,S”,
Barttomiej Sienkiewicz — OKP (zastgpiony 12 maja 1990 roku przez Cezarego Ula-
sinskiego).

Przy ustalaniu sktadu KKO stale pojawiala si¢ sprawa sojusznikéw. Po czesci cho-
dzito o odtwarzanie na poziomie miasta koalicji parlamentarnej ze Stronnictwem
Demokratycznym (SD) i Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym (ZSL). Koalicje
z PZPR wykluczano, ale co do SD i ZSL zdania byly podzielone, a rézne osoby podej-
mowaly rozmowy na wlasna reke, tym bardziej ze radni i dzialacze tych partii szukali
kontaktéw z ,,nowymi decydentami’, ktorzy jednak przez caly czas mieli trudnosci
nawet z uzyskaniem lokalu na prowadzenie dziatalnosci.

Szukano form wspdlpracy z istniejacymi juz organizacjami ,pozasystemowymi’:
Krakowskim Towarzystwem Przemyslowym (KTP), reprezentowanym przez: Lecha
Jeziornego, Jana Koscha, Leszka Kuzaja, Tomasza Studnickiego i Antoniego Potoc-
kiego (do KKO przyjeto pézniej siedmiu cztonkéw KTP) i Kongregacja Kupiecka
(reprezentowaly ja w KKO dwie osoby). Zastanawiano si¢ nad wspoétpraca z NSZZ
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Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢” (rolnicy w réznych regionach kraju two-
rzyli odrebne ludowe komitety wyborcze jako protest wobec dziatalno$ci Balcerowi-
cza), ale ostatecznie ,,rolnicy” mieli w KKO 13 reprezentantéw i czlonka Prezydium.
Nawigzano takze kontakt z bardzo aktywnym w latach 80. Obywatelskim Komite-
tem Ratowania Krakowa, ktéry rekomendowal swoich kandydatéw na listy KKO, ale
przechodzili oni normalne procedury poczawszy od Osiedlowych Komitetéw Oby-
watelskich i tylko czterech z nich przez te procedury przeszlo. Niektorzy z pozosta-
tych tworzyli pézniej swoje listy wyborcze®.

Zaczely si¢ tez organizowac nowe partie polityczne, ktére mialy rézny stosunek
do ruchu solidarno$ciowego, na przyktad bardzo jeszcze nieliczni krakowscy Chrzes-
cijaniscy Demokraci wlaczyli si¢ w prace KKO, ale rownie nieliczni lokalni dzialacze
ogolnopolskiej Polskiej Partii Socjalistycznej-Rewolucja Demokratyczna (PPS-RD)
kontestowali juz mocno rzagd Mazowieckiego (a szczegolnie Balcerowicza).

Bardzo mocna w Krakowie Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN) konse-
kwentnie szfa wlasng droga i wystawila wlasnych kandydatéw do Rady Miasta w pra-
wie wszystkich okregach.

Plakat wyborczy Konfederacji Polski Niepodlegtej w Krakowie.

2 Byli to: Antoni L. Dawidowicz, Mikotaj Kornecki, Bogustaw Krasnowolski, Kazimierz Trafas.
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Caly czas trwaly ,,zabiegi o mlodziez”, ale organizacje ,mlodych” juz wtedy kon-
testowaly dzialania rzadu Mazowieckiego i ruchu komitetéw obywatelskich, a i te
»zabiegi” nie byly konsekwentne.

Juz wmaju w 1989 roku, w czasie akcji ,Sowieci do domu”, w ramach ktérej doszlo
w Krakowie do trzydniowych zamieszek, drogi dazacej do pacyfikowania nastrojow
»Solidarnosci” i radykalnej antykomunistycznej mtodziezy w Krakowie tzw. ,,Grupy
Krakowskiej™ sie rozeszly. Juz wtedy wygwizdywano solidarno$ciowych kandydatow
na postow, a wiceprzewodniczacy Malopolskiego Komitetu Obywatelskiego Andrzej
Potocki stat sie wkrotce gldéwnym ,,czarnym bohaterem” czg¢sci mlodziezowej prasy.

»Starzy” dziatacze ,,Solidarno$ci” oceniali mlodziez zaangazowang w konspiracje
z sympatig, ale i z pewnym pobltazaniem. Dominowato przekonanie, ze o losach Pol-
ski powinni rozmawia¢ dorosli, przygotowani do rozméw politycznych i posiadajacy
doswiadczenie opozycyjne. Natomiast Leszek Moczulski, lider KPN znalazt wspdlny
jezyk z mlodzieza, tym bardziej, ze duza czes¢ uczestnikow tej akeji byta zwigzana Or-
ganizacjg Studencka KPN. Dodatkowo KPN byt bardziej wiarygodny: od 1979 roku
szedl swoja $ciezka, nie zasiadl przy Okraglym Stole, a do wyborow 4 czerwca 1989
roku przystapil samodzielnie. Moczulski nie bywal w kuluarach Magdalenki, i nie
ukladat si¢ z ,,czerwonymi”, wiec byl ,,czysty”

W jesieni 1989 roku o pelnej wspolpracy ze srodowiskami mlodziezowymi nie
byto juz mowy, chociaz niektérzy wezesniejsi liderzy starali si¢ dosta¢ na listy KKO
kandydatéw do Rady Miasta. Takze tylko pojedyncze osoby z RKS ,,Matopolska” pro-
bowaly utrzymywac z nimi kontakty. Reprezentanci obozu ,,Solidarnosci” w Krako-
wie byli dla tej generacji juz kims$ obcym. Dotyczylo to zreszta calej Polski, a trudno
w tym opracowaniu opisywac to skomplikowane i przykre zagadnienie®.

Ustalajac ostatecznie strukture organizacyjng w marcu 1990 roku, powotano Ko-
misje Rewizyjng KKO w skladzie: Leszek Dzierzanowski — przewodniczacy, Zygmunt
Bidzinski, Michal Garapich, Malgorzata Janiec, Andrzej Komorowski, Janusz Kuty-
ba, Kazimierz Snopkiewicz, oraz Zarzad krakowskiego oddzialu Fundacji Obywa-
telskiej: Janusz Baster, Tomasz Gasowski (przew.), Maria Osterwa-Czekaj, Tomasz
Schoen i Krystyna Sieniawska.

Siedzibe Prezydium Komitetu i biura przy ul. Garbarskiej 14 zapewnita Kongre-
gacja Kupiecka, za$ plenarne posiedzenia odbywaly si¢ najpierw w Sali Saskiej kina
»Sztuka’, a nastepnie w auli Akademii Gérniczo-Hutniczej. Sztab Wyborczy pracowat
w pomieszczeniach Klubu Inteligencji Katolickiej przy ul. Siennej 5, odzyskiwanych
wowczas przez Arcybractwo Milosierdzia.

> Nazwy ,Grupa Krakowska” dla okreslenia srodowisk mtodziezowych organizujacych w Krako-
wie ,,zadymy” (Federacja Mlodziezy Walczacej, Organizacja Studencka KPN, Organizacja Mtodziezowa
KPN, Niezalezne Zrzeszenie Studentéw i cze$¢ Ruchu ,Wolnoé¢ i Pokdj”), uzyt po raz pierwszy rzecznik
prasowy éwczesnego komunistycznego rzadu Jerzy Urban na jednej z konferencji prasowych. Nazwa ta,
pomimo pejoratywnego wydzwieku, do$¢ szybko zostala zaaprobowana przez krakowskie grupy mlo-
dziezowe (Por. R. Kasprzycki, Opozycja polityczna w Krakowie w latach 1988-1989, Krakéw 2003,
s. 131).

* Szeroko opisuje to zagadnienie Remigiusz Kasprzycki w cytowanej wyzej publikacji.
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. Bac Andrzej

. Bana$ Kazimiera

. Baranski Andrzej

. Barczyk Kazimierz

. Baster Janusz

. Bidzinski Zygmunt

. Bloniski Jan

. Bonenberg Krystyna
. Bugajski Kazimierz
10. Bukowski Jerzy

11. Chlap Zbigniew

12. Cholewka Marek

13. Ciesielski Roman

14. Czalczynska Barbara
15. Czekaj Jacek

16. Czerski Marek

17. Daftko Andrzej

18. Dabska-Smiatowska Elzbieta
19. Dyka Zbigniew

20. Dziadon Jan

21. Dzierzanowski Leszek
22. Elektorowicz Leszek
23. Ferczyk Zbigniew
24. Fijak Zbigniew

25. Friedberg Jan

26. Fulinski Andrzej

27. Ggsowski Tomasz
28. Geyer Ryszard

29. Gil Mieczystaw

30. Ginter Bolestaw

31. Goérski Ludwik

32. Gryglewski Ryszard
33. Gorlich Krzysztof
34. Halkowski Henryk
35. Hennelowa Jozefa
36. Jamrozik Atilla Leszek
37. Jaworski Janusz

38. Jerschina Jan

39. Jeziorny Lech

40. Jurczak Stefan

41. Kloczowski Jan Andrzej
42. Koj Aleksander
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Sklad osobowy
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢™
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43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
. Krzysztofowicz Anna

. Kuczynski-Rokosz Gniewomir
. Kuzaj Leszek

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

51
52
53

Kolenda Zygmunt
Komorowski Andrzej
Konik Roman
Kornecki Mikotaj
Kosch Jan

Kosch Stanistaw
Koztowski Krzysztof
Kruk Janusz

Lupa Janusz

Lazarska Irena
Maleszka Lestaw
Koczanowski Adam
ks. Malysiak Stanistaw
Marchewczyk Wojciech
Michatowska Danuta
Mikutowski-Pomorski Jerzy
Niemiec Barbara
Nowak Edward
Osterwa Czekaj Maria
Paradowski Zbigniew
Pelczar Andrzej
Piekarz Tadeusz
Plazek Stefan
Polaczek Wojciech
Poptawski Lucjan
Potocki Andrzej
Potocki Antoni
Prokop Jan

Rabsztyn Kazimierz
Radwan Stanistaw
Radziwiltowicz Jerzy
Rey Pawet
Roganowicz Eugeniusz
Rokita Jan Maria
Rostworowski Marek
Rozdzynski Jerzy
Rybicki Krzysztof
Sarnecki Pawet
Schoen Tomasz

! Krakowski Komitet Obywatelski “Solidarnos¢”, Komitet Obywatelski Miasta Krakowa, red. B. Ko -

sior, Krakow 2010, s. 13.
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85. Serwan Ireneusz

86. Sieniawska Krystyna
87. Skiba Tadeusz

88. Smagowicz Jacek

89. Starczewski Janusz
90. Stoktosa Jacek

91. Strézewski Wiadystaw
92. Surdykowski Jerzy
93. Szczeklik Andrzej
94. Szczypinski Wiktor
95. Szostkiewicz Adam
96. Szumowski Maciej
97. Srodoni Jan
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98. ks. Tischner Jozef
99. Traciewicz Kazimierz
100. Ulasinski Cezary
101. Uryga Zenon
102. Waszczyszyn Zenon
103. Wilkanowicz Stefan
104. Wozniakowski Jacek
105. Wyrobek Zofia
106. Zdrada Jerzy
107. Zgoda Leopold
108. Zieba Stanistaw
109. Zoll Fryderyk

Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” Nowa Huta

. Adamczyk Jozef

. Bendo Marek

. Bogucki Waclaw

. Bubula Barbara

. Czarnecki Stanistaw
. Grabczyk Franciszek
. Jasinski Antoni

8. Kalmus Aleksander
9. Kutyba Janusz

NN U W~

10. Lukaszewska Wiestawa

11. Laczna Halina

12. Majcher Mieczystaw
13. Matusz Tadeusz

14. Nowicka Alina

15. Olesiak Krystyna

16. Owca Stanistaw

17. Pietrus Wlodzimierz
18. Piszczkiewicz Czestaw
19. Skrzyniarz Janusz
20. Smerda Wladystaw
21. Sroka J6zef

22. Szczurek Andrzej
23. Tarko Andrzej

24. Tomasinski Adolf
25. Wiecek Stanistaw
26. Wyka Wiadystaw

27. Zelazny Jan

Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” Krowodrza

. Barcentewicz Jan

. Cie¢kiewicz Jan

. Gola$ Andrzej

. Hanausek Stanistaw
. Kaczmarczyk Jacek
. Kotaczyk Tadeusz

. Korbas Jacek

. Kosior Bolestaw

9. Krzywon Walter

10. Kulon Irena

11. Kwiek Julian

12. Lasota J6zef

13. Lorenowicz Krzysztof
14. Lazarski Eustachy

O NN U W

15. Michalska Zofia

16. Miller Jerzy

17. Niewodniczanski Jerzy
18. Olesiak Andrzej

19. Orkisz Janusz

20. Ptak Wiestaw

21. Radzikowska Zofia
22. Seweryn Jan

23, Skawinski Adam

24. Szczepanski Andrzej
25. Szymczyk Stanistaw
26. Wilczynski Czestaw
27. Witczak Stanistaw
28. Zembura Zdzistaw
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Komitet Obywatelski ,,Solidarno$¢” Podgérze

. Bernardy Jézef

. Borejczuk Roman

. Bra§ Aleksander

. Garapich Michat

. Gniadek Anna

. Golec Joanna

. Grela Jerzy

. Herzog Aleksander
9. Kly$ Andrzej

10. Kuczynska Barbara
11. Kufrej Stanistaw
12. Labi$ Walerian
13. Luty Franciszek
14. Mi$ Stanistaw

NN U WIN

15. Penc Wiestaw

16. Polonyi Jerzy

17. Poraszka Wlodzimierz
18. Ronikier Jerzy

19. Sikora Marek

20. Siwek Henryk

21. Skéra Zbigniew

22. Snopkiewicz Kazimierz
23. Sroka Stanistaw

24. Zatuski Andrzej

25. Zielinski Leszek

26. Znainska Aleksandra
27. Zwodzijasz Stanistaw
28. Zelazo Bogdan

Komitet Obywatelski ,,Solidarnos¢” Srodmiescie

1. Chorazy Leslaw

2. Dziewanski Janusz
3. Fijak Maciej

4. Gasinski Marek

5. Gitis Witold

6. Golanski Ryszard
7. Janiec Malgorzata
8. Jasicka Irena

9. Kleczkowski Piotr
10. Klewzyc Lech

11. Krakowski Wtadystaw
12. Lisiak Janusz

13. Labuz Stefan

14. Lazewski Piotr

15. Machowski Tadeusz
16. Martynuska Andrzej
17. Mondalski Kazimierz
18. Ratajczak Jozef

19. Sierczanski Zbigniew
20. Sitko Tadeusz

21. Skowron Ryszard

22. Stefanski Jerzy

23. Szelega Lucja

24. Slezak Andrzej

25. Tyblewska Maria

26. Walczak Malgorzata
27. Wegrzyn Pawel

28. Zielinski Wladystaw

NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”

1. Ba$ Marian

2. Bulat Marian

3. Cichy Leszek

4. Fricze Jan

5. Fundament Eugeniusz
6. Irzyk Jozef

7. Jagla Stefan

8. Kepinski Zygmunt

9. Maslanka Wtadystaw
10. Michalik Leszek

11. Stelmaszynska Jozefa
12. Szopa Aleksander
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Cele i formy dziatalno$ci
Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego

Weale nie bylo tatwo ustali¢ cele i formy dzialalnosci Krakowskiego Komitetu Oby-
watelskiego. KKO z jednej strony byl budowany swiadomie przez uczestniczacy juz
we wladzy grupe Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego oraz struktury ,,Solidarno-
$ci” pelnigce role ,strazaka’, interweniujacego w pojawiajacych si¢ konfliktach oraz
powiernika we wszystkich problemach. Z drugiej strony byl tworzony spontanicznie
przez oddolny ruch oséb zaangazowanych w prace nad praktycznie kazda dziedzing
zycia. Rdwnocze$nie zmieniala sie z dnia na dzien cata polityczna, spoteczna, gospo-
darcza i kulturowa rzeczywistos¢. Jasne jednak pozostawalo, Ze poza sprawami i inter-
wencjami biezacymi, celem powotania Komitetu jest objecie wtadzy w miescie, wypra-
cowanie dla miasta programu i przygotowanie si¢ do jego rzetelnego realizowania.
Pierwszym pytaniem bylo, czy czeka¢ do zmian legislacyjnych, czy prébowac
uzyska¢ wladze¢ w miescie wczedniej, poprzez wymuszenie zmiany prezydenta. Uzna-
no, ze trzeba préobowac péjs¢ w tym drugim kierunku. Zadzialal zaréwno czynnik
psychologiczny wynikajacy z duzej niecierpliwosci, ale wazna byta takze chtodna
kalkulacja. Parlamentarzystom i wladzom ,,Solidarnosci” chodzilo o nadanie moc-
nego akcentu politycznego. Na poczatku listopada 1989 roku RKS przyjat Uchwale
o konieczno$ci zmian wladz Miasta Krakowa i jednorazowej koalicji z SD i ZSL w tej
sprawie oraz nawolujaca do przyspieszenia wyboréw samorzadowych. Pomimo ze

Jacek Wozniakowski i Edward Nowak - fot. Andrzej Stawiarski.
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to sie nie udalo (o czym dalej), stalo si¢ zasada, ze oficjalni goscie przyjezdzajacy do
Krakowa spotykali sie nie z wladzami miasta, ale z reprezentantami jego obywateli —
najczesciej z prezydium KKO czy rektorami Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ci najwaz-
niejsi byli umawiani na spotkanie takze z kardynatem Franciszkiem Macharskim.

Drugim wyzwaniem bylo wypracowanie programu dla Krakowa, z ktéorym moz-
na by i§¢ do wyboréw, a potem go realizowa¢. Forma przygotowywania si¢ do tej roli
bylo uczestniczenie przedstawicieli komitetéw lokalnych w posiedzeniach rad roz-
nych szczebli, co od jesieni 1989 roku bylo juz czestg praktyka. Przedstawiciele KKO
brali udzial w posiedzeniach 6wczesnej Rady Narodowej miasta Krakowa i Dzielni-
cowych Rad Narodowych.

Inng forma przygotowywania si¢ do dziatalnosci publicznej byl udziat w szkole-
niach (o czym napisatem szerzej, omawiajac Malopolska Wszechnice Samorzadows),
a takze udzial w wyjazdach studyjnych do krajéw zachodnich. Byla to forma wspie-
rania przez rzady tych krajow ,tworzenia demokracji lokalnej” w Polsce. Zazwyczaj
w tamtym czasie wyjazdy odbywaly sie w kilkuosobowych grupach przedstawicieli
komitetow z calej Polski. Najbardziej spektakularna byla wyprawa do Francji ponad
20 cztonkéw KKO w ramach akgji ,,skrzydla nad Polsky” Byla ona zorganizowana
dzigki pomocy Rady Europy i polegata na tygodniowych stazach w réznych miejsco-
wosciach Francji, pozwalajacych lepiej zrozumie¢, na czym moze polega¢ samorzad-
no$¢. Duze znaczenie miala ranga, jaka temu stazowi nadal rzad Francji - uczestnicy
wyjazdu goscili na obiedzie u ministra spraw zagranicznych - bo pokazywata ,,zna-
czenie samorzadu w demokratycznym panstwie”.

Przygladanie si¢ samorzadom w krajach zachodnich rozwijalo wyobraznig, ula-
twialo szukanie rozwigzan probleméw komunalnych w Polsce, ale w niewielkim
stopniu przekladalo si¢ na konkretne propozycje. Tym bardziej ze na Zachodzie my-
$lano, iz Polska nie ma zadnego wlasnego dorobku w tym zakresie i niejednokrotnie
pokazywano rzeczy doskonale nam znane. Pojawily si¢ oczywidcie takze trudnosci
we wzajemnym zrozumieniu si¢ wynikajace z nieznajomosci jezyka i tego, ze ttuma-
cze czesto nie rozumieli zagadnien, o ktdrych byta mowa.

* % %

Praca programowa KKO miala opiera¢ si¢ na Zespole ,,Krakéw” powolanym przy
Radzie Programowej Regionalnej Komisji ,,Solidarno$¢” Malopolska w pazdzierni-
ku 1989 roku. W jego ramach powstalo 13 komisji: wsi i rolnictwa, dobr kultury,
energetyki, restrukturyzacji przemystu i gospodarki odpadami przemystowymi, eko-
nomiczno-prawna, stanu $rodowiska i monitoringu, zdrowia spotecznego, komu-
nikacji, gospodarki komunalnej, gospodarki wodnej i prawa wodnego, probleméw
spolecznych, polityki przestrzennej oraz ochrony przyrody.

Wypada przypomnie¢ osoby koordynujace prace Zespotu:

Zbigniew Beiersdorf, Dabrowski, Jan Friedberg, Ryszard Geyer, J6zef Gega, Krzysztof Gor-
lich, Adam Gula, Maria Guminska, Kopta, Mikotaj Kornecki, Stanistaw Kosch, Bogustaw
Krasnowolski, Aleksander Lewinski, Zbigniew Mirek, Lucjan Poptawski, Andrzej Rudnic-
ki, Krystyna Ryczaj, Tomasz Studnicki, Bronistaw Szczesny, Stanistaw Wrobel®.

> A. Gliksman, ,Solidarnos¢” Matopolska. Kalendarium 1980-2005, s. 160-161.
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Oprocz tego dzialal zespot ds. samorzadu, ktérego przewodniczacym byt Jerzy
Mikutowski Pomorski, a uczestniczyli w jego pracach: Zbigniew Beiersdorf, Jan Jer-
schina, Jan Pamula, Jacek Purchla, Pawel Sarnecki, Leopold Zgoda i Zygmunt Zio-
browski. Trudno dzisiaj powiedzie¢, jaki byt wklad poszczegélnych oséb w sformu-
fowanie ostatecznego programu wyborczego KKO.

Tworzenie programu dla Krakowa

Krakowski Komitet Obywatelski, proponujac w grudniu 1989 roku prof. Ryszarda
Gryglewskiego na prezydenta Krakowa, przygotowat dla niego tezy programowe, nie
znajac jeszcze rozstrzygnied legislacyjnych, okreslajacych zakres zadan i uprawnien
miasta. Chodzito wtedy o stanowiska prezydenta wojewddztwa miejskiego krakow-
skiego, a nie samego miasta. Te tezy mialy charakter raczej techniczny, co ilustruje juz
sformutowanie Jézefa Dietla: ,,(...) aby Krakéw byt czystszy, zdrowszy i ozdobniej-
szy’, przyjete jako motto. Potem nastepowato 12 rozdzialow: styl zarzadzania, powrot
do naturalnych funkcji Krakowa, ochrona $rodowiska, telekomunikacja, budownic-
two i gospodarka mieszkaniowa, komunikacja, gospodarka komunalna, szkolnictwo,
nauka i szkoly wyzsze, zdrowie, bezpieczenstwo publiczne oraz sport i rekreacja.

Rozdziat ,,Powrdt do naturalnych funkcji Krakowa” zaczynal si¢ od dwdch cha-
rakterystycznych akapitow:

Przerwiemy nowotworowy rozrost Krakowa i powrdcimy do jego naturalnego his-
torycznego rozwoju. Krakéw musi przeistoczy¢ si¢ z osrodka pseudo-wielkoprzemy-
stowego w oérodek europejskiej kultury i nauki, a co za tym idzie w osrodek mie-
dzynarodowej turystyki, z réwnolegtym wyksztalceniem handlu, ustug, hotelarstwa,
artystycznego rzemiosla i czystego ekologicznie przemystu.

Aby w dalszym planie Krakéw mogl rozkwitngé¢ w XXI wieku jako osrodek euro-
pejskiej kultury i nauki, to musi takze przeksztalci¢ sie w miasto bankéw, gietdy
i towarzystw ubezpieczeniowych. W nowoczesnych miastach funkcje osrodka inte-
lektualnego i oérodka finansowego uzupelniaja si¢ nawzajem. Liczymy na Polonie,
ktéra moze obecnie odegra¢ inicjujaca role dla rozwoju Krakowa, podobna do tej,
jaka odegrata w XIX wieku polska arystokracja zamieszkala za granica lub galicyjscy
kupcy, ziemianie, bankierzy i inteligencja®.

Tezy moéwig wiele o nastrojach wérdd dziataczy ,komitetowych” Szczegolnie
istotny jest nastepujacy fragment:

Krakéw od wiekéw jest sanktuarium narodowym, nekropolig kréléw i wielkich sy-
néw Narodu, ,,Ottarzem Ojczyzny’, symbolem niepodlegtego ducha Polakéw, klamra
spinajaca ich z kultura europejska, najstarszym miastem uniwersyteckim Polski, a od
niedawna stal si¢ ,,Rzymem Polakéw”. Dlatego bedziemy domaga¢ sie specjalnych
praw dla Krakowa w Statucie. Krakéw mial juz swoj statut nadany mu w 1866 roku

przez sejm galicyjski i zatwierdzony przez Wieden. Nie moze to by¢, aby w 1990 roku

¢ Kserokopia w posiadaniu autora.
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»Krowoderski Zuch” - biuletyn informacyjny osiedlowego
Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarno$¢”

parlament RP odmoéwil nam prawa do prowadzenia wlasnej polityki ekonomicznej
i polityki zagranicznej, tak aby Miasto znalazto podstawy ekonomiczne dla utrzyma-
nia swojej wielkosci potrzebnej calemu Narodowi.

Statut ustali swoiste dla Krakowa sposoby wspoéldziatania wladzy samorzadowej
i panstwowej w sposob odpowiadajacy tradycjom Miasta, wytyczy historycznie uza-
sadniony podzial gminy, zagwarantuje prawo do godziwych dochodéw z zarzadzania
mieniem komunalnym oraz prawo do umiedzynarodowienia gospodarki miejskiej.
Prezydent zadba o to, aby gospodarowanie majatkiem miejskim bylo oparte o prawa
rynku i wspomagato harmonijny rozwdj aglomeracji krakowskiej w jej zespotach kul-
turalno-turystyczno-handlowym, rolniczo-zywieniowym, przemystowo-naukowym
(tylko czysty ekologicznie przemyslt!) i bankowo-finansowym. Polityka gospodarcza
Miasta bedzie sprzyjaé przeksztalceniu strefy podmiejskiej z uktadu konkurencyjne-
go w ukltad komplementarny w stosunku do tego Krakowa, ktdry przeciez od wiekéw
Polacy zwa: Cracovia urbs Poloniae celebrissima’.

Ostatecznie program wyborczy Krakowskiego Komitetu Wyborczego ,,Solidar-
nos$¢” zostal sformulowany nastepujaco:

7 Ibidem.
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Program Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego.
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Kampania prezydencka Ryszarda Gryglewskiego

Pierwszy cel KKO, czyli wybdr popieranego przez Komitet prezydenta Krakowa, nie
zostal osiggniety. Byla to spektakularna porazka, ktora pokazata, ze system PRL jeszcze
sie ,,nie rozsypal’, jak sie niektérym zdawalo. KKO razem z postami i senatorami OKP,
przy aprobacie éwczesnego szefa Urzedu Rady Ministréw Jacka Ambroziaka, posta-
nowil przeprowadzi¢ pierwszy w skali calego kraju eksperyment zastgpienia dotych-
czasowego komunistycznego prezydenta miasta, Tadeusz Salwy, kandydatem ,,solidar-
nosciowym”. Zakladano, ze ma nim by¢ ,,autorytet z osobowoscia, niebedacy figura
polityczng”. Rozwazano rézne kandydatury: prof. Tomasza Studnickiego, doc. Jana Sro-
donia, prof. Ryszarda Geyera, prof. Romana Ciesielskiego oraz prof. Aleksandra Koja,
ktéry od razu odméwil. Ostatecznie wybrano prof. Ryszarda Gryglewskiego, bylego
rektora Akademii Medycznej. Juz 17 listopada 1989 roku Krakowski Komitet Obywa-
telski, na pierwszym plenarnym posiedzeniu podjat uchwale, w ktérej zapisano, ze:

KKO zwraca si¢ do Sejmu, a w szczegdlnoséci do cztonkéw OKP, z apelem o maksy-
malne przyspieszenie prac nad przygotowaniem wyboréw do wiadz terytorialnych.
KKO uznaje za konieczne podjecie natychmiastowych dziatan majgcych na celu doko-
nanie zasadniczych zmian personalnych we wladzach wojewddztwa krakowskiego.
KKO akceptuje dotychczasowe dzialania postéw i senatoréw oraz prezydium KKO
w tej sprawie.

KKO jest gotéw wysuna¢ wlasnych kandydatéw na urzad prezydenta Krakowa.
KKO upowaznia prezydium do podjecia rozméw na ten temat ze stronnictwami po-
litycznymi, ugrupowaniami spotecznymi i wladzami miasta®.

Po licznych spotkaniach politycznych w Krakowie zapadly decyzje ,rzadowe”
Prof. Gryglewski rozmawial z réznymi grupami radnych. Wydawalo sie, ze scena-
riusz jest w pelni gotowy i prawie wszyscy si¢ na niego zgadzaja. Trwaly przygotowa-
nia do obsadzenia réznych innych urzedéw w ramach magistratu i dzielnic. Marek
Czerski mial by¢ rzecznikiem prasowym prezydenta. W Teatrze Stowackiego odbyto
sie spotkanie prof. Gryglewskiego z mieszkancami Krakowa, a na zakonczenie jego
kampanii koncert w Teatrze Starym.

Operacja ta ujawnita wyraznie, ze takie ,,gry” wymagaja politycznych umiejetno-
$ci, a nie tylko ,,moralnej stusznosci”. Udalo si¢ bowiem doprowadzi¢ do rezygnacji
Tadeusza Salwy, ale majaca decydujacy glos Rada Narodowa wybrala na prezydenta
przytlaczajaca wigkszoscig gloséw Jerzego Rosciszewskiego, czlowieka zwigzanego
ze starym ukladem. Byla to tylko manifestacja, bo i tak trzy miesigce pdzniej urzad
zlikwidowano.

Wywotalo to fale komentarzy i oswiadczen, takze w komitetach osiedlowych.
Przykladem moze by¢ zebranie OKO Debnik i Zakrzéwka, ktére zostalo opisane
w drugim numerze ,,Kuriera Podwawelskiego™

Wyjatkowo licznie przybyli mieszkancy na kolejne zebranie Komitetu Obywatelskie-
go Debnik i Zakrzéwka (13.02.90 r.). Dyskusja skupita sie na wyborach prezydenta.

8 Notatki Ireny Lazarskiej — sekretarza Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego. Kserokopia w po-
siadaniu autora.
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Spontanicznie wyrazano oburzenie. Pelne emocji wystapienie Zenona Pilewskiego
zawieralo potepienie radnych miejskich, ktérzy wykazali wyjatkowo zla wole. Pan
Pilewski podkreslit znaczenie programu prof. Gryglewskiego; uznal go za celny
i zgodny z oczekiwaniami. Ro$ciszewski nie przedstawil zadnego programu. Wybdr
na prezydenta tej wlasnie osoby jest skutkiem zlodliwosci radnych. Trzezwe i rzeczo-
we wystapienie dr Mirostawa Steca zwrécito uwage na inny aspekt: przyczyna kleski
prof. Gryglewskiego byla nie tylko zfa wola radnych, lecz przede wszystkim kardy-
nalne bledy polityczne kampanii przedwyborczej. Prowadzono ja bez uszanowania
elementarnych zasad tu obowiazujacych. Ewidentnym bledem taktycznym byto
niewystawienie drugiego kandydata (daloby to premierowi szanse¢ zatwierdzenia
dwdch sensownych propozycji). Nalezy te kleske przekué¢ w do$wiadczenie i skorzy-
sta¢ z niego w nadchodzacych wyborach. Pozyska¢ najwybitniejszych specjalistow,
a stroni¢ od poboznych zyczen.

W maju, gdy jeszcze nie byly znane wyniki KKO w wyborach do Rady Miasta,
a wiec nie bylo pewnosci, jakim poparciem cieszy si¢ Komitet wéréd mieszkancow,
pojawita si¢ sprawa obsady nowego urzedu - wojewody krakowskiego. Obawiano
sie, ze dla premiera, po sprawie Gryglewskiego, Komitet nie jest jako ruch obywatel-
ski wiarygodny i ze w zwigzku z tym nie ma pewnosci, czy uzna jego sugestie. Tym
bardziej ze w fonie Komitetu istnial takze spor w sprawie oceny polityki éwczesnych
wladz wojewddztwa. Chodzilo réwniez o przeciwstawienie si¢ Komitetu naciskom
parlamentarzystow. Barbara Niemiec podkreslata: ,niezaleznie od tego, czy ruch
obywatelski jest staby, czy mocny, musimy by¢ odpowiedzialni za wlasne decyzje,
a nie za decyzje postow OKP™.

Ostatecznie wojewoda krakowskim zostal wiceprzewodniczacy Krakowskiego
Komitetu Obywatelskiego Tadeusz Piekarz.

Scena z meczu KKO kontra ZR NSZZ "Solidarno$¢" Malopolska — maj 1990.
Od lewej Kazimierz Barczyk, Tadeusz Piekarz, Czestaw T. Niemczynski, Edward Nowak
i Zbigniew Fijak - fot. Andrzej Stawiarski.

° Ibidem.
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Reagowanie na wyzwania biezace

Poza systematyczng i planowa dziatalno$cig konieczne bylo reagowanie na rézne
biezace wyzwania. W calym spoleczenstwie nastepowala zmiana nastrojéow spowo-
dowana pogorszeniem sytuacji réznych grup spolecznych, w tym podstawowych so-
jusznikow ruchu komitetow, jakimi byty wielkie zaktady pracy. Takze indywidualni
rolnicy zrazili si¢ do polityki rzadu. W zwigzku z tym istotnego znaczenia nabrala
dziatalno$¢ interwencyjna i charytatywna, prowadzona przez lokalne i dzielnicowe
komitety obywatelskie, o ktérej KKO byl na biezaco informowany. Zajmowala si¢
tym Komisja Interwencji KKO. Komitet brat udzial we wspieraniu dzialan na rzecz
Funduszu Daru Narodowego, ktéry mial wspomaga¢ dziatania socjalne i ekologicz-
ne, na przyklad wspoétorganizujac w polowie stycznia 1990 roku koncert ,, Artysci dla
Rzeczypospolitej™

Od jesieni 1989 roku postepowal rozpad systemu ,,demoludéw” — panstw demo-
kracji ludowej, ktéry z koncem grudnia w Rumunii objawit si¢ krwawg rewolucja.
Krakowski Komitet Obywatelski wiaczyt si¢ w akcje pomocy humanitarnej dla Ru-
munii, ktérg organizowat prof. Zbigniew Chlap, kierujacy krakowskim oddzialem
organizacji Lekarze Swiata, a ktérg wspierata Krajowa Rada Hutnikéw.

Pojawil si¢ ponadto problem przeciwdziatania niszczeniu akt PZPR i tajnych
stuzb oraz przejmowania lokali PZPR. Apogeum tego procesu byla okupacja przez
mlodziez réznych ugrupowan gmachu KW PZPR w Krakowie 22 stycznia 1990 roku,
po 11 godzinach zakonczona o$wiadczeniem, ze budynek KW zostanie przekazany
miastu. Protestowano pod konsulatem radzieckim w rocznice Jalty, wystepowano
przeciwko obecnosci wojsk sowieckich w Polsce. Takze w rocznice stanu wojennego
13 grudnia 1989 roku doszto w Krakowie do powaznych zamieszek. Pokrewng spra-
wa bylo rozliczenie funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa za bezprawne dziatania
w poprzednich latach. W styczniu odbyto si¢ w Krakowie posiedzenie Spotecznej
Rady Legislacyjnej w sprawie ,likwidacji policji politycznej”, ktéremu patronowat
Jan Rokita. W ramach KKO powotano Komisj¢ Praworzadno$ci, ktéra monitorowata
zmiany w policji (takze przemianowanie milicji na policje) i dbatos¢ o przestrzeganie
prawa, a jej szef Zbigniew Fijak stanal na czele Wojewodzkiej Komisji Kwalifikacyjnej
ds. Bylych Funkcjonariuszy b. SB w Krakowie poddawanych weryfikacji. Psycholo-
giczne znaczenie mialo objecie w marcu funkcji wiceministra spraw wewnetrznych
przez krakowianina Krzysztofa Kozlowskiego. Wszystko to dawalo nadzieje¢ na ko-
niec panstwa totalitarnego, poglebiong faktem, ze wielu krakowskich dzialaczy anty-
komunistycznych wstapito do nowych ,,stuzb”

Istotng sprawg bylo przeciwdzialanie patologiom zwigzanym z przeksztalcenia-
mi wlasnosciowymi, ktére w tym przejsciowym czasie bardzo si¢ nasilily. ,Zimnym
prysznicem” przed wyborami samorzadowymi okazaly si¢ w catej Polsce wybory
w spoldzielniach (gtéwnie mieszkaniowych), w ktérych na ogét wygrali dotych-
czasowi zarzadcy, uzyskujac (w wyniku zmian w prawie) duzo wigksze mozliwosci
uwlaszczenia si¢ na spoldzielczym majatku. Rownolegle zaczeli sie organizowac pry-
watni wlasciciele nieruchomosci, powolujac swoje stowarzyszenie.
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Tak pisal o tym Bartlomiej Sienkiewicz jako dyrektor wojewddzkiego Biura Po-
selsko-Senatorskiego OKP w Krakowie:

Jedng z najpilniejszych spraw komitetéw jest zabezpieczenie majatku komunalne-
go przed zmianami wlasno$ciowymi (spétki nomenklaturowe). Jedyng mozliwo$é
powstrzymania tego procesu stanowi uzyskanie wptywu na rady narodowe szczebla
podstawowego. Rady te czesto nawet nie wiedza, co wchodzi w skfad majatku gminy
ijaka jest jego warto$¢ — to komitety obywatelskie powinny wzig¢ na siebie ciezar od-
powiedzialno$ci za majatek przyszlego samorzadu. Tymczasem pytanie skierowane
do dzialaczy komitetow, co teraz stanowi majatek gminy, zwykle powoduje zaktopo-
tanie. Komitety obywatelskie sa na pewno skazane na konflikt ze ,,starg” administra-
cjg czy radami. Dlatego tez, nie posiadajac przeciez zadnego statusu prawnego, po-
winny by¢ liczne, reprezentatywne i obdarzone zaufaniem spofecznym. Tylko wtedy
beda w stanie wywiera¢ skuteczny nacisk na rady".

Podejmowano starania o przekazanie budynkéw zajmowanych przez PZPR,
ZOMO, SB itp. na cele spoleczne. Pojawila si¢ na przyklad koncepcja, aby kamieni-
ca przy Rynku Giéwnym 25 powrdcita do funkcji Domu Obywatelskiego. Réznora-
kie srodowiska mlodziezowe (NZS, WiP, Organizacja Miodych KPN, Polska Partia
Niepodlegtosciowa, Afront — Front Antykomunistyczny, Federacja Anarchistyczna)
wielokrotnie manifestowaly swoje niezadowolenie z przebiegu transformacji i zbyt
wolnego tempa likwidowania komunistycznych instytucji. Dosy¢ czgsto dochodzi-
o w Krakowie do ,,zadym” przed Wojewddzkim Urzedem Spraw Wewnetrznych na
Mogilskiej czy konsulatem ZSRR, ktére KKO staral si¢ uspokaja¢, zeby nie uderzaly
w ,,nasz rzad”.

Szybko pojawily si¢ opinie o tworzeniu si¢ politycznego monopolu ,,Solidarno-
$ci’, chociaz OKP nadal byl w Sejmie w mniejszo$ci. Prawda jest, ze jeszcze przed
wyborami osoby wskazane przez KKO stawaly si¢ pewnymi kandydatami na stano-
wiska w Krakowie zalezne od rzadu, a w kazdym razie opinia KKO bardzo si¢ w ich
obsadzaniu liczyla. Nadal jednak miastem rzadzit ,,stary uklad” Mimo to juz w stycz-
niu 1990 roku odbyt si¢ wiec przeciwko komitetowi obywatelskiemu (pod hastem
»precz z rézowymi’), pozniej ponawiane byly protesty, a od kwietnia 1990 roku -
wiece przeciwko Obywatelskiemu Klubowi Parlamentarnemu, obarczanemu odpo-
wiedzialno$cig za skutki planu Balcerowicza.

Istotne znaczenie mialy zmiany na plaszczyznie kultury. Dzialo sie w tym za-
kresie bardzo wiele, ale przypomne tylko kilka inicjatyw, ktore wywotaly pozytywne
emocje. Juz w styczniu zaczely si¢ pierwsze przemianowania ulic upamietniajacych
»komunistycznych bohateréw”. Takze w styczniu doszto do zmiany Zarzadu Zwiaz-
ku Literatow Polskich w Krakowie. W kwietniu powotano Bronistawa Wildsteina na
szefa krakowskiej rozglo$ni radiowej. Takze w kwietniu przywrécono $wieto Konsty-
tucji 3 maja i zlikwidowano $wigto 22 lipca. 3 maja 1990 roku spotkali sie krakowscy
naukowcy i reaktywowali Polska Akademie¢ Umiejetnosci, zlikwidowang w latach 50.
przez komunistéw. Takze w maju zakonczony zostal monopol prasowy i rozpoczeto

10 B. Sienkiewicz, Jakie szkolenie, kiedy wybory?, ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego i Komitetow Obywatelskich Solidarno$¢” 1990, nr 8/9, s. 56.
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przeksztalcanie i prywatyzowanie Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej ,,Ruch”. Po
latach trudno w to uwierzy¢, ale te zmiany jeszcze kilka miesiecy wezeéniej byly nie
do pomyslenia. To wszystko dzialo si¢ z pewnym udzialem ludzi z Krakowskiego Ko-
mitetu Obywatelskiego. KKO popart takze utworzenie Radia Matopolska FUN (pdz-
niejszego RMF FM), ktore bylo pierwszym prywatnym radiem w krajach komuni-
stycznych. Z taka inicjatywa wyszed! jeszcze wiosng 1989 roku Stanistaw Tyczynski,
ktory podczas strajku w Hucie Lenina, po ogloszeniu stanu wojennego w 1981 roku,
nadawal audycje komitetu strajkowego, potem stworzyt Radio Solidarno$¢ Matopol-
ska, a nastepnie wyjechal do Francji, gdzie nawigzal kontakty biznesowe. W czerwcu
1989 roku powolano Krakowska Fundacje Komunikacji Spotecznej (m.in. Krzysz-
tof Koztowski, Edward Nowak, Stanistaw Handzlik i Krzysztof Bachminski). Uru-
chomienie radia 27 lutego 1990 roku bylo wielkim wydarzeniem. Samolot z Paryza
przywidzt na te okazje 180 wybitnych osobistodci francuskiej kultury i mediéw, a na
koncercie i bankiecie bawili si¢ znani Krakowianie. Wkroétce jednak ten obywatelski
rodowdd przestal mie¢ dla zarzadcow radia znaczenie.

Akgja plakatowa kandydatéw KKO - fot. Andrzej Stawiarski.
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Zmagania legislacyjne

Formalnie proces budowania samorzadu terytorialnego w Polsce zaczal si¢ od ini-
cjatywy ustawodawczej Senatu z lipca 1989 roku, ale faktycznie od powotania 1 paz-
dziernika 1989 roku Jerzego Regulskiego na pelnomocnika rzadu ds. reformy samo-
rzagdowej. Ustalono jednak jego status jako podsekretarza stanu w strukturze Urzedu
Rady Ministréw, ktéry byt zbyt niski w stosunku do zadan, co od pierwszego mo-
mentu rodzilo trudnosci proceduralne, organizacyjne i techniczne. Tym bardziej ze
Jerzy Kolodziejski, ktéry odpowiadat za administracj¢ rzadowa, mial wyzsza range,
a stal si¢ obronca zaréwno status quo ustrojowego, jak i ludzi dawnego rezimu.

Konieczne bylo wprowadzenie nowego systemu w ciagu kilku miesiecy. Stato sie
wiec oczywiste, ze nie bedzie mozliwe calosciowe zaprogramowanie i stworzenie sys-
temu zupetnie nowego. Na dodatek nie dzialo si¢ to w pustce organizacyjnej, bo ,,sta-
re” panstwo istniato i funkcjonowalto. Nie znikneta wyksztalcona przez lata rutyna
i nawyki, a mentalnosci przeciez nie mozna zmieni¢ ani szybko, ani przepisem praw-
nym. Sejm byl kontraktowy, a reformatorzy stanowili w nim mniejszo$¢. Nie udato
sie zachowac¢ spdjnosci tworzonego systemu, bo psula ja walka polityczna. Wiadomo
bylo, ze chodzi o zapoczatkowanie pewnego procesu spolecznego. Jego inicjatorzy
wystepowali wtedy w interesie nieistniejacych gmin samorzadowych i w imieniu lo-
kalnych komitetow obywatelskich. A kilka lat pdzniej skonsolidowane juz §rodowi-
ska samorzadowcdéw z gmin kontynuowaly reforme w imieniu nieistniejacych jeszcze
wojewodztw i powiatow.

Najostrzejsza walka dotyczyla reorganizacji administracji panstwowej. Nie kwe-
stionowano co prawda ogdlnej zasady, ze gminy maja wykonywa¢ wszystkie zadania
lokalne, a w gestii administracji rzadowej beda sprawy ponadlokalne i stanowigce
realizacje zadan, ale praktyka w walce o konkretny zakres zadan byla inna. W kon-
sekwencji pozbawiono gminy wielu uprawnien, z ktoérych dotychczas korzystaty, co
samorzadowcy przyjeli z duza gorycza. Nastapila niespotykana rozbudowa admi-
nistracji specjalnych. Na dodatek przeciwnikom reformy udato si¢ doprowadzi¢ do
powotania nowych, pozakonstytucyjnych jednostek administracji rzadowej — rejo-
néw. Umacnialo to dawna administracje, nastawiong wrogo zaréwno do rzadu, jak
i wszelkich reform, bo w rejonach znalezli zatrudnienie ci, ktérych nie chcialy gminy
i ktorzy w sposob oczywisty dzialali przez wiele nastepnych lat na ich niekorzys¢. Po-
wolanie rejonéw bylo traktowane jako przykra porazka reformy samorzadowej, po-
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kazujaca, ze brakowalo jej wsparcia politycznego, a centralistyczne myslenie o pan-
stwie i jego organizacji byto nadal powszechne.

Reforma samorzadowa nie przebiegala bezkonfliktowo. Cata administracja byta
$cisle zwigzana z dawnym ustrojem i skladata sie prawie wylacznie z ludzi PZPR. Za-
pomina si¢ juz, ze gabinet Mazowieckiego byl rzadem koalicyjnym, w ktérym partie
dawnego ustroju zachowaly istotny wptyw i wladze, a bronigc nomenklatury, bronilty
bytu cztonkéw swojego srodowiska. Niestety, obroncy status quo odniesli kilka zna-
czacych sukcesow, psujac logike systemu, co dotad odbija si¢ negatywnymi skutka-
mi.

Konieczne byty zmiany w podziale kompetencji, a tym samym w dostepie do
srodkéw, wplywow, stanowisk. Oczywiste jest, ze kiedy sie komus$ co$ nowego daje,
to innemu trzeba cos$ odebra¢. Rozbudowa samorzadu oznacza decentralizacje, a ta —
ograniczenie uprawnien instytucji centralnych. Wiele os6b nie mogto si¢ z tym pogo-
dzi¢, traktujac odejscie od tradycyjnego scentralizowanego modelu jako niebezpie-
czenstwo dla kraju, a czgsciej jako po prostu zagrozenie wlasnej pozycji. Na poczatku
nikt nie sprzeciwial si¢ samej idei samorzadnosci, ale gdy przyszto do szczegdtow,
sytuacja zaczela sie radykalnie zmieniaé. ,Wiadomo, ze diabel tkwi w szczegétach,
i o te szczegoly toczono zacigte boje” — wspominal Jerzy Regulski'. Takie postawy
w duzym stopniu warunkowaly przebieg procesu odbudowy samorzadnosci, a wigc
i stan, ktdry osiagneta wowczas, i problemy, ktore trzeba bylto rozwiagzywaé w nastep-
nych latach. Najczgsciej dochodzito do konfliktu intereséw politycznych, grupowych
i osobistych. Wiele osob obawialo si¢ utraty pracy lub stanowisk. Swoje obawy miaty
tez cale srodowiska, jak na przykltad nauczyciele.

% ok

Po powstaniu urzedu pelnomocnika rzagdu promotorzy zmian: Jerzy Regulski, Jerzy
Stepien i Walerian Panko, podzielili zgodnie pomiedzy siebie zadania tak, ze pdzniej-
sze prace przebiegly sprawnie. Podstawowe akty ustrojowe opracowywata komisja
senacka pod przewodnictwem Jerzego Stepnia, a gtéwnym ekspertem, odpowiedzial-
nym za ustawe samorzadows, byl Michal Kulesza. Biuro pelnomocnika przygotowato
ustawe kompetencyjng, uzgodnienia miedzyresortowe i wszystkie akty realizacyjne.
Natomiast w Sejmie Walerian Panko przekonywal postow do tresci zapiséw i mobi-
lizowat ich, aby szybko przeglosowali ustawy. Pelnomocnik i jego biuro musieli do-
datkowo przygotowaé organizacyjna strone wdrozenia reformy oraz reprezentowac
interesy gmin, ktore jeszcze nie powstaly, przed réznymi zakusami. Dzigki temu za-
angazowaniu (praca trwata w dzien i w nocy) i zgodnej wspolpracy w ciagu czterech
miesiecy podstawowe akty, wraz ze zmiang Konstytucji, zostaly opracowane i przyje-
te 18 stycznia 1990 roku przez Senat jako jego inicjatywa ustawodawcza.

Po nastepnych siedmiu tygodniach, 8 marca, uchwalil je Sejm, przyjmujac row-
nocze$nie nowelizacje Konstytucji, stwierdzajaca, ze ,Rzeczpospolita Polska gwaran-
tuje udzial samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy”, oraz wprowadzajac
caly nowy rozdzial poswigcony samorzadowi. Przez nast¢gpne dwa miesigce przed

' J. Regulski, Samorzgd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000, s. 80.
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wyborami samorzagdowymi uchwalono nastepne ustawy, zmieniajace prawie sto do-
tychczasowych.

Od poczatku byto wiadomo, ze reforma gminy nie wystarcza, ale liczono, Ze po-
zostale zmiany zostang wprowadzone w ciagu co najmniej dwdch lat spokojnej pracy.
Chodzilo o przeprowadzenie zmian w takim zakresie, jaki byt w danym momencie
mozliwy. Trzeba bra¢ pod uwage, ze ludzie zwigzani z istniejacym ,,ukladem” sg za-
wsze lepiej zorganizowani i glosniej krzycza niz ci, ktérzy majg z reformy skorzystac,
ale nie wiedzg do konca, co ich czeka, i nie s3 zorganizowani.

* X% %

Okreslenie zadan gmin bylto przedmiotem dyskusji i sporéw przez prawie caly okres
prac legislacyjnych. Rozwazano wéwczas ich podzial na zadania obligatoryjne, a wiec
obowigzkowe, i fakultatywne, czyli takie, ktére gmina moze wykonywac w zalezno$ci
od swego uznania i lokalnych potrzeb, ale bez obowiazku ustawowego. W ten sposéb
zamierzano z jednej strony chroni¢ ludnos¢ przed zbytnim woluntaryzmem wladz
lokalnych, a z drugiej zapewni¢ pewien minimalny poziom sprawiedliwosci spotecz-
nej. Przy probach konkretyzacji ustalen wynikty jednak wielkie trudnosci. Bo jezeli
stwierdza si¢, ze gmina ma obowiazek prowadzenia przedszkoli, to czy oznacza to, ze
ma prowadzi¢ tyle przedszkoli, aby zaspokoi¢ potrzeby wszystkich dzieci, czy tylko
tyle, ile uzna za stosowne? Albo zaopatrzenie w wode¢ — czy jest obligatoryjne, czy
fakultatywne? Czy gmina ma obowiazek kazdemu dostarczy¢ wode? Czy tylko temu,
co do ktdrego uzna to za mozliwe? Takich pytan mozna sformulowa¢ nieskonczenie
wiele. Trzeba bylto zatem zrezygnowa¢ z doprecyzowania w podstawowej ustawie,
odsylajac do ustaw szczegotowych.

Nalezalo réwniez uchwali¢ ustawe regulujaca status pracownikéw gminnych, kté-
rzy przestawali by¢ urzednikami panstwowymi. Tym samym miata powsta¢ nowa, do-
tychczas nieistniejaca, kategoria pracownikow sektora publicznego. Wreszcie koniecz-
na byta nowa ordynacja wyborcza, odpowiadajaca standardom demokratycznym.

Pojawilo si¢ pytanie: do jakiego stopnia panstwo ma chroni¢ prawa obywatela
przed monopolem gminy? Czy obywatel mieszkajacy w danej miejscowosci jest z na-
tury rzeczy skazany na calkowite podporzadkowanie si¢ decyzjom jej wladz, nawet
gdy naruszaja jego prawa i swobody osobiste? Tradycje centralistyczne, odziedziczone
po naszej przeszlosci, zdecydowanie przechylaly szale na niekorzys¢ gmin. Paradok-
salnie w Polsce wigkszym zaufaniem cieszy si¢ urzednik dzialajagcy w imieniu pan-
stwa niz pracownik komunalny, ktéry funkcjonuje w imieniu spotecznosci lokalne;.

Udalo si¢ jednak wprowadzi¢ dwie nowe instytucje chronigce gminy przed inge-
rencja administracji rzadowej w ich sprawy lokalne. Pierwsza to kolegia odwotawcze,
a druga - izby obrachunkowe.
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Spor o termin wyborow

Dla wszystkich bylo jasne, ze wybory samorzadowe musza si¢ odby¢ w niedalekiej
przysztosci, ale ich konkretny termin nie byl juz tak oczywisty. Rozwazano trzy wa-
rianty: pierwszy glosil, by zrobi¢ wybory natychmiast, aby zburzy¢ lokalne uklady, nie
wprowadzajac nowych regul; drugi — by doczekaé do konca kadencji dwczesnych rad
narodowych w maju 1990 roku i wprowadzi¢ do tego czasu najwazniejsze elementy
samorzadu terytorialnego; trzeci — by nie spieszy¢ si¢ i dopracowaé nowe zapisy pra-
wa w szczegdltach, na podstawie poglebionych studiéw, a wybory zorganizowac wte-
dy, gdy nowy model bedzie dokladnie zbadany, a jego wdrozenie przygotowane. Na
realizacj¢ pierwszego wariantu naciskala ,,Solidarno$¢” i komitety obywatelskie, ale
burzyl on logike procesu niezb¢dnych zmian legislacyjnych. Za trzecim wariantem
optowali przedstawiciele nomenklatury, ktérzy w Sejmie - o czym si¢ teraz zapomi-
na - mieli wigkszos$¢. Podejrzewano, ze powoduje nimi gléwnie mozliwos$¢ uwlasz-
czania si¢ na majatku panstwowym, zanim zostanie skomunalizowany. Po latach
dodatkowo wiadomo, ze pdzniejsze spory polityczne wypaczytyby catkowicie idee
samorzadno$ci. Bylo takze oczywiste, Ze wygasdnie z czasem entuzjazm spoleczny dla
zmian w lokalnym otoczeniu.

Tak oddawat charakter dwczesnej dyskusji dyrektor wojewddzkiego Biura Posel-
sko-Senatorskiego OKP w Krakowie Bartlomiej Sienkiewicz w wypowiedzi dla ,,In-
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formatora Parlamentarnego OKP i Komitetow Obywatelskich Solidarno$¢™:
Kategorycznie jestem przeciwny odsuwaniu terminu wyboréw samorzadowych. Ko-
mitety obywatelskie poruszaja kolo zamachowe obywatelskiej odwagi. Bardzo jest
wazne, aby te dynamike podtrzymac¢. Jesli wybory zostalyby odsunigte w czasie, ko-
mitety musialyby przej$¢ na bieg w jakiej$ mierze jalowy i mogloby im zabrakna¢
pomystéw na dziatanie. Dlatego wybory musza si¢ odby¢, zanim komitety nie zrobig
wszystkiego, co mozna dokonad, a nie beda juz w stanie zrobi¢ nic wiecej ze wzgledu
na bariere obowigzujacych przepiséw i nomenklaturowej administracji. Jezeli kto$
sobie wyobraza, ze mozna stworzy¢ ruch spoleczny o charakterze samonapedzaja-
cym sig, to jest w bledzie. Wyznaczenie p6zniejszego terminu wybordéw niz za kilka
miesiecy byloby marnotrawieniem ludzkiej energii. Dzialacze komitetéw obywatel-
skich chcg wybordw jak najszybciej i tych gloséw nie wolno lekcewazy¢. Nawet gdyby
sie okazalo, ze przyjeta przez parlament ustawa o samorzadzie terytorialnym bedzie
nie najlepsza, ze trzeba ja pdzniej zmienia¢. Powiem szczerze — najbardziej boje¢ sie
perfekcjonistéw. Takich, ktorych zdaniem samorzad terytorialny od razu musi by¢
idealny. A przeciez tak by¢ nie moze, dlatego choc¢by, ze w naszym spoleczenstwie
$wiadomos¢ samorzadowa zostala zerwana co najmniej dwa pokolenia wstecz?.

Najbardziej racjonalny byt wariant drugi i majowy termin wybordéw. Jego wska-
zanie nie obylo si¢ jednak bez zgrzytéw wynikajacych z rozpoczynajacej sie ,wojny
na gorze”. W styczniu 1990 roku Lech Walesa wystapit z publicznym wezwaniem do
niezwlocznego przeprowadzenia wyboréw samorzadowych, oskarzajac rzad o zwle-

2 B.Sienkiewicz, op. cit., s. 59.
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kanie i nierébstwo, uprzedzajac tym samym Tadeusza Mazowieckiego, ktory chcial
nada¢ ogloszeniu ich terminu na 27 maja spektakularny charakter.

Sprawa statusu Krakowa

Dzisiaj juz malo kto pamieta, ze Krakow mag} nie by¢ jedng gmina, a zwigzkiem ko-
munalnym czterech gmin. Dyskutowano te sprawe we wszystkich duzych miastach.
W Warszawie zdecydowano si¢ na zwigzek gmin-dzielnic i do dzisiaj, pomimo kil-
kukrotnych zmian w ustawach, rodzi to trudnosci z zarzadzaniem. W Krakowie nie-
wiele brakowalo, aby w gtosowaniu Komitetu Obywatelskiego zdecydowano o odreb-
nosci dzielnic. Za taka koncepcja opowiedzieli si¢ przedstawiciele Podgérza, a wsréd
reprezentantow komitetéw obywatelskich Nowej Huty odbyla si¢ bardzo burzliwa
dyskusja. Moéwilo sie, ze zadecydowal jeden glos...

W ,,.Dzienniku Polskim” z 26 marca 1990 roku ukazala si¢ notatka Krakéw - jed-
ng gming. Stanowisko KKO ,,Solidarnos¢”™

(Inf. wl.) Czy Krakéw ma by¢ jedng gming, czy raczej zwigzkiem gmin? To pytanie
o wielkim znaczeniu dla przyszto$ci miasta stanelo przed uczestnikami sobotnie-
go, plenarnego posiedzenia Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”
Doc. Jerzy Mikulowski Pomorski, referujac efekt prac Komisji ds. Samorzadu, zaryso-
wal 6w przyszlosciowy model przewidujacy m.in. silne miasto jako calos¢, likwidacje
dotychczasowego podziatu na cztery dzielnice, wprowadzenie zas okoto 20 ,,dzielnic
pomocniczych” (tu mozliwo$¢ nawigzania do tradycji), ktére tworzylyby jednolita
gmine krakowska. Ten wilasnie kierunek ksztaltowania samorzadnosci miasta prze-
konal wigkszo$¢ cztonkéw KKO - cho¢ dyskusja wcale nie byla jednobrzmigca,
a cze$¢ uczestnikow obrad za bardziej odpowiedni uznawata akurat drugi wariant:
Krakéw jako zwigzek gmin. (O ile reporter ,,Dziennika” mogt sie zorientowad, zalety
takiego rozwigzania uznawali przede wszystkim reprezentanci Podgoérza). Rozstrzy-
gneto gtosowanie, w ktérym za ,jedna gming” opowiedziato si¢ 94 cztonkéw KKO,
przeciw bylo 30, a 14 wstrzymalo si¢ od glosu. Ostateczng decyzj¢ podejmie premier,
acz bez watpienia stanowisko zajete przez Krakowski Komitet Obywatelski bedzie
mialo tu znaczacy wplyw.

W bardzo krétkim czasie zostal opracowany w zespole Krzysztofa Gorlicha pro-
jekt statutu miasta Krakowa, ale okazalo si¢, ze wedlug nowych ustaw ma go wypra-
cowac i uchwali¢ dopiero przyszta rada.

Kampania wyborcza

Do realizacji kampanii wyborczej do wladz samorzadowych Krakowa Krakowski
Komitet Obywatelski powotat 27-osobowy Sztab Wyborczy i Biuro Wyborcze KKO

7

»Solidarnos¢”. Przewodniczacym sztabu zostal Zygmunt Kolenda, a szefem kampanii
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Tomasz Gasowski, jego zastepca Jacek Stefanski, zas za poszczegoélne zadania odpo-
wiadali: Andrzej Fulinski (mass media), Maria Czekaj (plastyka), Cezary Ulasinski
(gminy wiejskie), Tomasz Trafas (procedura prawna), Andrzej Gotas (program).
KKO koordynowalo kampanie na terenie catego miasta, ale duza czg¢s$¢ pracy byla
realizowana w $cistej wspolpracy z dzielnicowymi oraz osiedlowymi komitetami oby-
watelskimi ,,S”. Szefami kampanii w dzielnicach nie mogli by¢ startujacy w wyborach
przewodniczacy dzielnicowych komitetéw obywatelskich, wigc zostali nimi: w No-
wej Hucie - Andrzej Tarko i Adolf Tomsinski, w Srédmiesciu — Andrzej Martynuska,
w Krowodrzy - Jacek Kaczmarczyk, a w Podgérzu - Leszek Zielinski. Funkcjonowa-
nie tych lokalnych komitetow wystarczylo jedynie harmonizowa¢, poniewaz dziataly
one bardzo spontanicznie, a ich czlonkowie byli pelni inwencji. Ta spontaniczna ak-
tywno$¢ byta bardzo cenna, ale niejednokrotnie przysparzala kltopotéw i wymagata
interwencji i wyja$nien. Tomasz Gasowski tak wspominal w 2000 roku tamten czas:

Kampania wyborcza, jak poprzednio, spoczela na barkach dzialaczy komitetéw oby-
watelskich réznych szczebli. Caloé¢ akcji koordynowalo i wspierato finansowo Biuro
Wyborcze, umiejscowione, jak rok wezeéniej, w lokalu Klubu Inteligencji Katolickiej
przy ul. Siennej. Stamtad przy pomocy niezawodnych wspétpracownikéw (Grazy-
na Makiello-Jarzowa, Maria Osterwa-Czekaj, Jacek Stefanski, Jarostaw Flis, Jacek
Stoklosa, Jozef Ratajczak, Anika Zyczkowska) udalo si¢ przeprowadzi¢ skuteczng
operacje, ktorej efektem bylo zdobycie przez kandydatéw komitetu obywatelskiego
73 sposérdéd 75 mandatéw do Rady Miasta. Sukces $wiecity rowniez, cho¢ nie w takiej
skali, wspierane przez nas komitety obywatelskie z okolicznych gmin. Fundusze na
uruchamianie demokracji lokalnej w calym wojewddztwie przekazywal ze srodkow
pomocowych krakowski oddzial Fundacji Obywatelskiej Lecha Walesy®.

Powolano takze Zarzad Krakowskiego Oddzialu Fundacji Obywatelskiej, zalo-
zonej przez Lecha Walese w grudniu 1989 roku. Statut Fundacji zostat zatwierdzony
wspolna decyzja ministra Aleksandra Halla oraz ministra finanséw Leszka Balce-
rowicza. Zostala powolana, aby gromadzi¢ srodki stuzace wspieraniu demokratycz-
nych przemian struktur samorzadowych i politycznych w Polsce. Fundacja wspoma-
gala komitety obywatelskie, lokalne inicjatywy samopomocowe, gospodarcze, a takze
o$wiatowe i kulturalne.

Rozliczenia starano si¢ prowadzi¢ bardzo rzetelnie, chociaz przy tej spontaniczne;
formie dzialalnosci nie byto to fatwe. Podkreslano, ze ,,pieniadze na kampanie musza
by¢ czyste”. Trzeba jednak przyzna¢, ze nadal szeroko korzystano z zasobow zakladow
pracy. Po latach ciekawie wygladaja kwoty, ktdre zostaly pozyskane i wydane wtedy
na kampani¢ wyborcza. Zebrano okoto 150 mln zl, z czego prawie polowe stano-
wila dotacja z Fundacji Obywatelskiej, a reszt¢ zgromadzono ze sprzedazy cegietek,
darowizn oraz aukcji. Natomiast wydano na kampanie¢ 75 mln zt, z czego 4 mln zi
na wynagrodzenia. Reszte wykorzystal KKO na prowadzenie zwyklej dzialalnosci
programowe;j. Trzeba zaznaczy¢, ze w czerwcu 1990 roku przecietne wynagrodzenie
wynosito 750 tys. zl, kilogram cukru kosztowal 4500 z, a kilogram chleba 3200 zt.

> T. Gasowski, Od czerwca do maja czyli obywatelskie wspominki, ,,Krakus” 2000, nr 5 (26), s. 4.
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Réwnoczesnie starano si¢ wspiera¢ kampanie wyborcze w gminach regionu.
W styczniu powolano wspélnie z parlamentarzystami Obywatelskiego Klubu Par-
lamentarnego i z Zarzadem Regionu ,,Solidarnosci” Regionalny Sztab Wyborczy, do
ktorego weszli: Stefan Jurczak, jako przewodniczacy oraz Roman Ciesielski, Stani-
staw Elmer, Tomasz Gasowski, Jozef Jungiewicz, Zygmunt Kolenda, Karol Krasnodeb-
ski, [?] Olejnik, Jerzy Orzet, Roman Socha, Andrzej Szkaradek, Wladystaw Zawislak
i Jerzy Zdrada. W regionie nadal, tak jak w wyborach parlamentarnych w czerwcu
1989 roku, pomocni byli proboszczowie. Dotyczylo to zwlaszcza mniejszych gmin
i miasteczek, w ktorych nie bylo duzych zakltadéw pracy, a w nich ,,Solidarnosci”
Zgadzal si¢ na to kardynal Franciszek Macharski.

Dzialacze komitetéw byli bogatsi o doswiadczenia sprzed roku, a wigc tatwiej
poszlo przeprowadzenie skutecznej kampanii wyborczej. Dzisiaj nie warto przypo-
minac tych wszystkich inicjatyw, imprez i akcji, bo obecnie s3 one standardem. Wow-
czas jednak byly nowoscia.

Stopniowo wzrastala obecno$¢ ruchu obywatelskiego w mediach, tym bardziej
ze wielu dziennikarzy i redaktoréw jawnie mu sprzyjato, nawet gdy ich szefowie byli
jeszcze ze starej nomenklatury. Od konca marca co tydzien ukazywal si¢ Dziennik
Obywatelski jako cata kolumna w ,,Dzienniku Polskim”. Olbrzymie znaczenie miato
zaangazowanie wielu artystow krakowskich teatréw, z ktérych niektorzy byli czton-
kami Komitetu: Danuta Michalowska, Stanistaw Radwan, Jerzy Radziwittowicz. So-
jusznikiem byta tez Piwnica pod Baranami, co pozwalalo uatrakcyjni¢ wiele imprez.

Na stadionie Cracovii odby1 si¢ ,wewnetrzny” mecz ruchu obywatelskiego i ,,So-
lidarnosci’, a na stadionie Korony, 3 maja, mecz Dzielnicowego Komitetu Obywa-
telskiego przeciwko redemptorystom. Oczywiscie byto to powigzane z kiermaszami
i festynami.

Instrukcja wyborcza KKO.



72 Batalia o samorzad Krakowa

Prawybory

Dazac do jak najpelniejszej demokracji w samym ruchu komitetéw obywatelskich,
wiele uwagi poswigcono procedurom prawyboréw, ktére mialy wyloni¢ wlasciwych
kandydatow Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego do Rady Miasta. Zdawano so-
bie sprawe, ze ,trzeba bardziej postawi¢ na ludzi niz na programy, bo te beda po-
dobne” - jak to sformutowal na zebraniu plenarnym Roman Ciesielski. Stworzono
bardzo skomplikowany system: najpierw wybierano elektoréw (czyli wybierajacych),
nastepnie mozna bylo zglasza¢ kandydatéow na kandydatow. Ci wystepowali przed
audytorium zfozonym z elektoréow. W czasie publicznych ,,przestuchan” musieli opo-
wiedziec¢ o tym, co robili w przeszlosci i co zamierzaja robi¢, jesli zostang radnymi.
Kandydaci na kandydatéow podlegali zatem swoistej ,,lustracji’, a dodatkowo elekto-
rzy ich znali i czgsto zadawali bardzo klopotliwe pytania. Mialo to stuzy¢ wyborowi
»najlepszych z najlepszych”

Przebieg prawyboréw na Debnikach i w Podgdrzu opisal ,,Kurier Podwawelski”
w numerze czwartym w artykule Jak wybierali:

Pierwsza tura prawyboréw w Komitecie Obywatelskim Debniki-Zakrzéwek odbyta
sie 9 kwietnia. Prawo wyboru mieli cztonkowie Komitetu, a moégl nim zosta¢ kazdy
mieszkaniec dzielnicy, ktéry przychodzil na spotkania i wpisywal sie na liste. Osoby
te otrzymaty mandaty, upowazniajace do gtosowania. Do prawyboréw staneto dwéch
kandydatéw: Joanna Golec i Mieczystaw Kadulski. Oboje otrzymali wymagana liczba
glosow (obecnych byto 109 0séb - oddano 104 glosy na J. Golec i 96 na M. Kadul-
skiego). Na podstawie tego glosowania oboje kandydaci z Debnik zostali zgloszeni na
lista DKO ,,Solidarno$¢” w Podgoérzu.

Druga tura prawyboréw na te liste odbyta si¢ w dniach 19-21 kwietnia, oddzielnie
dla kazdego okregu wyborczego. Wyboréw dokonalo wspélne dla catej dzielnicy Ko-
legium Elektoréw, ktorego sklad stanowito po 5 przedstawicieli kazdego osiedlowego
komitetu, po 3 przedstawicieli komisji problemowej oraz $ciste Prezydium - razem
156 os6b.

Na ,,pierwszy ogient” (19.04.) poszli kandydaci okregu nr 8, obejmujacego Plaszow
Nowy i Stary, Prokocim, Nowy i Stary Biezan6w, na Koztdéwce, Rzgke, Piaski Wielkie,
Rybitwy. W okregu tym o 7 miejsc walczylo 24 kandydatéw. Wezesniej — po dlugiej
dyskusji - Kolegium Elektoréw ustalito procedure glosowania oraz zasadg, ze na li-
$cie pozostawi sie o 2 nazwiska wiecej — tzw. rezerwowe.

Kazdy kandydat, by znalez¢ si¢ na lidcie, musiat uzyska¢ 50% + 1 obecnych Elekto-
réw. Wybory nie mogtyby sie odby¢ bez obecnosci co najmniej potowy skladu KE,
tj. 78 os.

Prezentacja kandydatéw trwata do 22.00. Kazdy byl przedstawiany przez przewod-
niczacego zebrania, nastepnie mial 3 minuty na prezentacj¢ programu wyborczego.
7 minut przeznaczono na pytania stawiane przez Elektoréw. W pierwszej turze glo-
sowania zapelniono wszystkie miejsca mandatowe. Na 130 waznych gloséw kandy-
daci uzyskali: Jerzy Ronikier — 116, Bogustawa Wcisto - 112, Jerzy Tarnawski - 102,
Andrzej Zatuski - 99, Kazimierz Cholewa - 86, Jan Skora — 84, Aleksander Bra$ - 68.
W drugiej turze glosowania na liste rezerwowa trafili: Pawet Wlodarczyk i Jerzy Po-
lonyj. Glosowanie zakonczono o 23.30.
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20.IV wybierano 6 kandydatéw (sposréd 16 zgloszonych) w okregu nr 9. Obejmuje
on poludniowy czg$¢ Podgorza: Kurdwanéw, Wole Duchacka, Kliny, Borek Falecki,
Swoszowice. Na 117 waznych gloséw poszczegolni kandydaci uplasowali sie na liscie
w nastepujacy sposob: Michal Garapich - 116, Jerzy Petrus -107, Jerzy Lackowski -
101, Janusz Krawczyk - 97, Mieczystaw Labu$ - 82, Grzegorz Zapiec - 80, na liste
rezerwowg trafili: Andrzej Kty$ - 65, Maciej Pobozynski. Glosowanie zakonczono
0 20.45.

21.IV wybierano kandydatéw okregu nr 10. O 8 miejsc walczyto 19 os6b. Okreg nr 10
obejmuje: Debniki-Zakrzéwek, Stare Podgorze, os. Podwawelskie, Ruczaj-Zaborze,
Zalesie, Tyniec, Skotniki. Lista gléwna w tym ,,naszym” okregu przedstawia si¢ na-
stepujaco: Krystyna Sieniawska (OKO Tyniec), Wojciech Gawarecki (OKO Zalesie),
Kazimierz Barczyk (OKO Stare Podgoérze), Stanistaw Sroka (OKO Stare Podgdrze),
Joanna Golec (OKO Debniki-Zakrzéwek), Marek Cholewka (OKO Stare Podgoérze),
Wojciech Sojka (OKO Stare Podgoérze), Barbara Mirek-Mikuta (OKO Skotniki).
W drugiej turze rezerwows liste wypelnili: Marek Starowicz — OKO Lagiewniki, Zbi-
gniew Rozkrut — OKO Ruczaj-Zaborze.

Glosowanie zakonczono o 21.15 od$piewaniem hymnu ,,Solidarno$ci”.

Jako cztonek Kolegium Elektoréw moglem obserwowaé te zmagania w budowaniu
nowego lokalnego tadu demokratycznego. Byto to pouczajace doswiadczenie. Pewne
jest jedno - ci, ktdrzy przeszli, sg rzeczywiécie najlepsi. Suma obiektywnych ocen
elektoréw zlozyla si¢ na listy preferencyjne, do ktérych trudno mie¢ zastrzezenia.
Nie trafil na listy Zaden przypadkowy kandydat, nie zostat tez nikt skrzywdzony zto-
$liwym ,wycinaniem” (cztonkowie KE nie znali si¢ migdzy soba, nie ustalali wiec
wspolnej strategii gtosowania). Elektorzy byli bardzo wymagajacy i poddawali kan-
dydatéw surowemu egzaminowi. Interesowato ich przede wszystkim to, jaki program
wyborczy majg kandydaci, oraz tzw. ,haki” w Zyciorysie. Przegrywal zaréwno ten,
ktéry nie potrafit klarownie przedstawi¢ sfery wlasnych zainteresowan w ramach
przyszlej Rady, jak i ten, ktéry nie potrafil przekonujaco uzasadni¢ swej przynalez-
no$ci do PAX-u, PZKS-u, PZPR, ZSL, SD, badz neozwigzku.

Krzyzowy ogien pytan nie ominat i naszych kandydatéw: Joanny Golec i Mieczysla-
wa Kadulskiego. Pani Joanna wypadla o wiele lepiej niz na naszym spotkaniu KO.
Zaprezentowala zwarty, konkretny program - program fachowca w dziedzinie go-
spodarki komunalnej i ochrony $rodowiska. (...)

Na plenarnym posiedzeniu (23.1V) Krakowski Komitet Obywatelski ,,Solidarnos¢”
bez zastrzezen zaakceptowal wszystkich kandydatéw, wylonionych w prawyborach
w poszczeg6lnych okregach wyborczych.

Podobnie odbywalo si¢ to we wszystkich innych okregach.

Kandydaci zaproponowani w wyniku dzielnicowych prawyboréw zostali za-
akceptowani na posiedzeniu plenarnym Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego
23 kwietnia 1990 roku. Tylko dwoch kandydatéw KKO (Jadwiga Szerszen-Motyka
i Andrzej Zatuski) nie zostato radnymi, a te mandaty uzyskali kandydaci Konfedera-
cji Polski Niepodleglej: Ryszard Bocian i Grzegorz Hajdarowicz.
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Rada Miasta — nasza

W wyborach do Rady Miasta Krakowa startowalo 521 kandydatéw z 18 ugrupowan.
Obok Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego takze lewica wystawita 75 kandy-
datéw, a Konfederacja Polski Niepodleglej — 73. Wybrano 73 radnych z listy KKO
i2zlisty KPN.

Pelna lista radnych I Kadencji przedstawia si¢ nastepujaco:

Jozet Adamczyk, Kazimierz Barczyk, Ryszard Bocian (radny Konfederacji Polski Niepod-
leglej), Aleksander Bohm (zrezygnowal w trakcie kadencji), Aleksander Bra$, Barbara
Bubula, Ewa Buktad, Kazimierz Cholewa, Marek Cholewka, Krystyna Czarniecka, Ma-
rek Czerski, Zbigniew Dadak, Antoni L. Dawidowicz, Leszek Dzierzanowski, Zbigniew
Ferczyk, Zbigniew Fijak, Marek Fydrych, Michal Garapich, Wojciech Gawarecki, Joanna
Golec, Krzysztof Gorlich, Grzegorz Hajdarowicz (radny Konfederacji Polski Niepodlegtej),
Stanistaw Handzlik, Marta Hlawaty, Barbara Hotynska, Antoni Jasifski, Piotr Kleczkow-
ski, Tadeusz Kotaczyk, Andrzej Komorowski, Mikotaj Kornecki, Bogustaw Krasnowolski,
Janusz Krawczyk, Cezary Kuleszynski, Stanistaw Kuta, Janusz Kutyba, Jerzy Lackowski,
Mieczystaw Labu$, Wiestawa Lukaszewska, Mieczystaw Majcher, Tadeusz Matusz, Zbi-
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gniew Miksztal (zrezygnowal w trakcie kadencji), Barbara Mirek-Mikuta, Elzbieta Mora-
wiec-Wegrzyn (zrezygnowala w trakcie kadencji), Jan Motyka, Czestaw Niemczynski, Piotr
Nitecki, Jan Okonski, Andrzej Olesiak, Krzysztof Pakonski, Jan Paluch, Barbara Pawlus,
Jerzy T. Petrus, Janusz Ploszaj, Zbigniew Przygoda, Kazimierz Rabsztyn, Jerzy Ronikier,
Marek Rostworowski, Tomasz Schoen, Krystyna Sieniawska, Jan Z. Skéra, Stanistaw Sobo-
lewski, Wojciech Sojka, Stanistaw Sroka, Jerzy Szmid, Jerzy Tarnawski, Kazimierz Trafas,
Malgorzata Walczak, Bogustawa Wcisto, Kazimierz Wojcik, Urszula Weglowska, Stanistaw
Wiecek, Wtadystaw Wyka, Wanda Zacharewicz-Bialowas, Grzegorz Zapiec, Jan Zelazny.

Podobnie jak rok wczesniej do parlamentu, wybory samorzadowe w Krakowie
zakonczyly si¢ olbrzymim sukcesem ruchu komitetéw obywatelskich. Jednak trium-
fujacy wowczas Krakowski Komitet Obywatelski ,,Solidarnosci” okazal si¢ kolosem
na glinianych nogach. Po sukcesie szybko przyszly ktétnie. Wspoélne wczesniej dzia-
tanie rozsypalo si¢ pod naporem ,wojny na gérze” i innych ogélnopolskich wyda-
rzen, ale takze pod presja sporéw ,krakowskich”. Ta ,wspdlna druzyna” szybko si¢
rozproszyla i tylko sze$¢ osob wytrwalo przez trzy kadencje, w ktorych rada liczyta
75 0s6b: Barbara Bubula, Marek Cholewka, Stanistaw Handzlik, Jerzy Lackowski, Jan
Okonski i Barbara Mirek-Mikufa.

Wybrany na prezydenta prof. Jacek Wozniakowski przetrwal na urzedzie tylko
do stycznia 1991 roku. Jego nastepca adwokat Krzysztof Bachminski po poitora roku
poprosil Rad¢ o zwolnienie ze stanowiska. Trzeci w kolejnosci prezydent Jozef Las-
sota zdolal rzadzi¢ miastem od pazdziernika 1992 roku do wiosennych wyboréw
1994 roku, a potem przez kolejne cztery lata.

Prezydent Miasta Krakowa Jacek Wozniakowski na sali obrad Rady Miasta Krakowa
— fot. Andrzej Stawiarski.
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Szybko podzielono si¢ na kluby, o ktorych dzisiaj prawie nikt nie pamieta: Demo-
kratyczny Klub Radnych, Klub Samorzadnej Rzeczpospolitej czy Obywatelski Klub
Radnych - czyli odpowiednio: ,demokraci’, ,samorzadowcy” i ,,obywatele” Pod
koniec kadencji Rada nie mogla si¢ zebra¢ z powodu braku kworum. Lepiej dzisiaj
o tym wszystkim nie pamietac.

Przypomnijmy jednak podstawowe fakty organizacyjne. Pierwszym przewod-
niczacym Rady Miasta Krakowa zostal wybrany 8 czerwca 1990 roku Kazimierz
Barczyk. Potem, 20 czerwca 1990 roku, wybrano prezydenta miasta Jacka Woznia-
kowskiego i jego zastepcow: Krzysztofa Gorlicha, Edwarda Nowaka i Jacka Purchle.
28 czerwca 1990 roku wiceprzewodniczacymi Rady Miasta zostali: Ryszard Bocian,
Tadeusz Kotaczyk i Jerzy Ronikier, a cztonkami Zarzagdu Miasta: Janusz Krawczyk,
Tadeusz Matusz i Jerzy Tarnawski. Jeszcze w lipcu 1990 roku powotano Mieczystawa
Pieronka na stanowisko sekretarza miasta, a Stanistawe Szumlinskg na stanowisko
skarbnika miasta.

Wiceprezydent Miasta Krakowa — Edward E. Nowak.

Utworzono 15 statych komisji merytorycznych*:

» budownictwa, przemystu i rolnictwa — przewodniczacy Wladystaw Wyka,

= budzetowa - przewodniczacy Leszek Dzierzanowski,

» edukacji — przewodniczacy Jerzy Ronikier,

= ekologii i gospodarki zasobami naturalnymi - przewodniczacy Zbigniew Da-
dak,

» gospodarki komunalnej - przewodniczacy Stanistaw Kuta,

* W RMK VII kadencji (w 2015 roku) jest ich 17: budzetowa; dialogu obywatelskiego; gtéwna; dys-
cyplinarna; edukacji; ekologii i ochrony powietrza; infrastruktury; innowacji i wykorzystania funduszy
unijnych; kultury i ochrony zabytkéw; mienia i rozwoju gospodarczego; planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska; praworzadnosci; promocji i turystyki; rewizyjna; rodziny, polityki spolecznej
i mieszkalnictwa; sportu i kultury fizycznej; zdrowia i profilaktyki oraz uzdrowiskowa.
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= handlu i ustug - przewodniczacy Grzegorz Zapiec,

= kultury fizycznej i turystyki — przewodniczacy Cezary Kuleszynski,

= kultury i ochrony zabytkéw - przewodniczacy Antoni L. Dawidowicz,

= polityki spotecznej — przewodniczacy Marek Cholewka,

= praworzadnosci i porzadku publicznego - przewodniczacy Ryszard Bocian,

= rewizyjng — przewodniczaca Ewa Buktad,

= urbanistyki - przewodniczacy Mikotaj Kornecki,

» wspolpracy z zagranicg i wspdtpracy z gminami - przewodniczacy Kazimierz
Trafas,

» zdrowia - przewodniczacy Janusz Kutyba.

Pierwszy zarzad Miasta Krakowa wybrany po wyborach 27 V 1990 r.
Od lewej: Tadeusz Matusz, Edward E. Nowak, Janusz Krawczyk, Jacek Wozniakowski,
Jacek Purchla, Stanistawa Szumlinska, Krzysztof Gorlich i Jerzy Tarnawski.
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Rozkwit 1 upadek
ruchu komitetéw obywatelskich

Ruch komitetéw obywatelskich w Polsce

W dniach 9-10 grudnia 1989 roku odbyta si¢ w Warszawie Konferencja Ruchu Oby-
watelskiego pod hastem ,,Etos «Solidarnosci»”. Bylo to pierwsze i ostatnie tak szerokie
- kilkaset 0s6b - spotkanie 0s6b zaangazowanych w ruch komitetéw obywatelskich
w Polsce'. Zwolali je wspdlnie Lech Walesa i przewodniczacy Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego Bronistaw Geremek.

W konferencji udzial wzieli cztonkowie Komitetu Obywatelskiego przy Przewod-

7

niczagcym NSZZ ,,Solidarnos¢”, przedstawiciele lokalnych komitetéw obywatelskich,
postowie i senatorowie oraz cztonkowie KKW NSZZ ,,Solidarno$¢”. Pierwszego dnia
konferencji w obradach uczestniczyl premier Tadeusz Mazowiecki.

Uczestnicy konferencji probowali okresli¢ tozsamos¢ ruchu inicjatyw lokalnych,
ktérego ideowy rodowdd okreslata ,,Solidarnos¢”. Podjeto w zwigzku z tym uchwale

o koniecznych dziataniach, w ktérej zapisano:

Zebrani w dniach 9-10 grudnia 89 r. uczestnicy Konferencji Ruchu Obywatelskiego
oglaszajg nastepujace o$wiadczenie.

Obecna sytuacja kraju wymaga od Komitetéow Obywatelskich podjecia nastepuja-
cych dziatan:

L

Wybory samorzadowe powinny odby¢ sie w pierwszym poétroczu 1990 r. W najbliz-
szym czasie przy Komitecie Obywatelskim przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidar-
no$¢” powinien powstaé zespol wspomagajacy przygotowania do przysztych wybo-
row.

IL

W obliczu radykalnych i trudnych dla spoleczenistwa decyzji gospodarczych nie-
zbedne jest wspoldzialanie rzadu premiera Mazowieckiego z ruchem Komitetow
Obywatelskich.

Zahamowanie inflacji i przeksztalcenie systemu gospodarczego, a takze najskutecz-
niejsze wykorzystanie pomocy zagranicznej wymagajg zrozumienia ze strony sze-

! Krakowski Komitet Obywatelski byl na niej oficjalnie reprezentowany przez Zbigniewa
Ferczyka, Tomasza Gasowskiego i Tadeusza Piekarza.
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rokich kregéw spotecznych. Ozywienie inicjatywy gospodarczej obywateli jest tym

bardziej konieczne.

Sytuacja wymaga przede wszystkim podjecia systematycznych dziatan informacyj-

nych w $rodkach masowego komunikowania sie. Nalezy tez powota¢ w Komitecie

Obywatelskim przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarnos¢” osrodek koordynaciji ta-

kich dziatan.

Ruch Komitetéw Obywatelskich powinien szerzej angazowal sie w tworzenie Izb

Przemystowo-Handlowych i o$rodkéw informacji gospodarczej. Niezbedne jest

poddanie procesu reprywatyzacji majatku panstwowego spolecznej kontroli.

III.

Konieczne jest rozwijanie wszelkich form samopomocy i opiekunstwa spolecznego,

w szczegblnosci w ramach matych wspdlnot lokalnych w osiedlu, wsi, parafii. Sprzy-

ja¢ to bedzie idei samorzadnosci i odbudowaniu wiezi spotecznych.

Rozmiary niedostatku wymagaja Scislej partnerskiej wspdtpracy z:

> ,,Solidarnoscig” pracownicza, ,Solidarnoscig” rolnikéw indywidualnych oraz in-
nymi organizacjami zawodowymi;

> Kosciotem katolickim, innymi Ko$ciotami i organizacjami wyznaniowymi;

> wszelkimi instytucjami opieki spoleczne;j.

Iv.

W obliczu dramatycznej sytuacji, w jakiej znajduje sie ruch wydawniczy i prasowy,

niezbedne jest podjecie zwlaszcza przez rzad nadzwyczajnych krokéw w celu ratowa-

nia ksigzki i czasopi$miennictwa, zapewnienie im ochrony w okresie przejsciowym.

W zwigzku z tym konieczne jest:

> wspieranie rozwoju nowej prasy lokalnej;

> rozbicie monopolu RSW ,,Prasa, Ksigzka, Ruch”;

> zniesienie cla za papier i urzadzenia poligraficzne, wprowadzenie ulg podatko-
wych, ulatwien kredytowych oraz gieldy papieru;

> zmiany ustaw o lacznosci i Komitecie ds. Radia i Telewizji, aby umozliwi¢ tworze-
nie nowych rozgloéni radiowych i telewizyjnych.

V.

Komitety Obywatelskie powinny tworzy¢ i wspiera¢ lokalne inicjatywy kulturalne

i o$wiatowe. Nalezy:

> powolac sekcje do spraw oé$wiaty i kultury;

> popieraé dzialania §rodowisk nauczycielskich i rodzicielskich dla przyspieszenia
zmian w szkolnictwie w kierunku jego uspolecznienia.

VL

Uwazamy za celowe odbywanie okresowych spotkan przedstawicieli Komitetow

Obywatelskich w celu wymiany doswiadczen

Charakterystyczna jest lista zespolow problemowych, na ktére uczestnicy tej
konferencji si¢ podzielili: samorzadu terytorialnego, inicjatyw gospodarczych, sa-
mopomocy spolecznej, inicjatyw o$wiatowych i kulturalnych oraz prasy lokalnej.
Wskazuje ona na zagadnienia, ktére dwczesni czlonkowie komitetéw obywatelskich
uwazali za kluczowe w dzialalnosci lokalnej. Oczywidcie dyskusja dotyczyla takze
spraw ogdlnokrajowych i miedzynarodowych.

Jednym z najgoretszych tematéw rozmoéw byla sprawa uprawnien do uzywania
nazwy ,Solidarno$¢” przyznawana niektérym, a odbierana innym komitetom przez

? Za: ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatel-
skich Solidarno$¢” 1989, nr 7, s. 66.
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wladze zwigzku. Ujawnila ona bezposrednio, ze jednos¢ wokét ,,Etosu «Solidarno-
$ci»”, ktdrej przejawem miata by¢ konferencja, jest bardzo krucha. Ilustruje to wypo-
wiedz Jarostawa Kaczynskiego, ktory stwierdzit:

przyszedtem na konferencje po$wiecong etosowi ,,Solidarnosci’, a tymczasem dysku-
tuje sie, jezeli nie o partii, to na pewno o zorganizowanej formie ruchu politycznego
ijego nazwie. Takie postepowanie nalezy nazwa¢ jawng manipulacja, ktéra spoteguje
roztamy miedzy strukturami zwigzkowymi ,Solidarno$ci” a komitetami obywatel-
skimi i ostabi rzgd Tadeusza Mazowieckiego. Istnieje w tej sytuacji zagrozenie, ze
postulowana partia solidarno$ciowa stataby sie ,,hegemonem” politycznym i dgzyla-
by do wczesniejszego przejecia wladzy niz wynika to z terminu nastepnych wyboréw
do Parlamentu. Dzialania te mozna poréwnaé do postaw dzialaczy nomenklatury
partyjnej’.

Wowczas wypowiedz ta odbiegala wyraznie od opinii wyrazanych przez pozo-
stalych uczestnikow konferencji, ktéra byla zdominowana przez zwolennikéw pro-
pozycji Bronistawa Geremka powotania Rady Ruchu Obywatelskiego jako zaplecza
politycznego dla rzagdu Mazowieckiego.

* % %

Przez caly rok 1990 ruch obywatelski byl przedmiotem targéw pomiedzy gtéwnymi
nurtami zarysowanego juz wczeéniej podzialu w srodowiskach wyrostych z ,,Soli-
darnosci’, az zaniknal, w duzym stopniu wchloniety przez tworzacy sie zywiolowo,
nadmiernie pluralistyczny system partyjny powstajacej dopiero polskiej demokracji
parlamentarnej. ,,Jednos¢ byla pigkna - méwil pozniej Zbigniew Romaszewski — ale
klejenie i tworzenie fasad nic nie pomoze™. Gdy Walesa powotal w 1988 roku Ko-
mitet Obywatelski, zaproszono do niego prawie 200 0séb o bardzo réznych, czesto
sprzecznych pogladach politycznych, ktére taczyt antykomunizm i pragnienie zmia-
ny systemu. Tylko tyle i az tyle faczylo réwniez dziesigtki tysiecy uczestnikow re-
gionalnych i lokalnych komitetéw obywatelskich. To moglo wystarczy¢, aby odnies¢
zwyciestwo w walce, ale bylo to zbyt malo, by sta¢ si¢ podstawa wspdtpracy w budo-
waniu ,niepodleglej, suwerennej — nowej Polski”

Od poczatku 1990 roku dziatata nieformalna struktura porozumiewawcza, kto-
ra organizowala spotkania stuzace harmonizowaniu pracy i inicjatyw sporej liczby
komitetéw obywatelskich z calej Polski. Bardziej zdecydowane kroki przejmowa-
nia ruchu komitetow zwigzane sg z nastepujacymi stowami Lecha Walesy z 13 maja
1990 roku: ,,gdy Mazowiecki zostal premierem, wzigtem sobie urlop, dzisiaj schodze
z urlopu”, oraz: ,,Jezeli jest spokoj u gory, to na dole jest wojna’, co bylo formalnym
poczatkiem ,wojny na gorze”. Jej przejawem stala si¢ takze walka obu stron konfliktu
o przejecie ruchu komitetéw obywatelskich.

Kilka dni po wygranych przez komitety obywatelskie wyborach samorzadowych,
1 czerwca 1990 roku Lech Walesa powotal Zdzistawa Najdera na przewodniczacego
Komitetu, odsuwajac Bronistawa Geremka i Henryka Wujca. Wobec Wujca uzyt przy
tym frazy: ,,Czuj si¢ odwolany’, ktora - jak wiele sformutowan Walesy — przeszta

3 Za: ,Informator Parlamentarny Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego i Komitetéw Obywatel-
skich Solidarnos¢” 1989, nr 7, s. 63.
* Za: M.D. Zd ort, Koniec Swiata komitetéw, ,Rzeczpospolita” 1993, 21 V1.
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do historii, ale wprowadzila tez wiele negatywnych emocji. Zareagowaly srodowiska
zwigzane z Tadeuszem Mazowieckim i podjety 10 czerwca 1990 roku w Krakowie, na
zaproszenie Jerzego Turowicza, probe budowania prorzagdowej partii na bazie komi-
tetow obywatelskich — Sojuszu Obywatelskiego, deklarujac:

Ambitne reformy ustrojowe podjete przez niekomunistyczny rzad Tadeusza Mazo-
wieckiego potrzebuja silniejszego wsparcia.

Swiadomi jeste$my réznic, jakie zachodze w ruchu ,,Solidarnosci”. Spory politycz-
ne s3 czyms$ naturalnym, ich istnienie stanowi zwycigstwo demokracji. Budzg nasze
zaniepokojenie wtedy, gdy ambicje politykéw biora goére nad troska o dobro kraju.
Istnieje potrzeba okre$lenia przez poszczegélne srodowiska i nurty polityczne swoich
programow i oblicza ideowego. Dotychczasowe instytucje zycia publicznego okazuja
sie czesto zbyt waskie dla prowadzenia dyskusji i wspdlnych dziatan.

Pragniemy stworzenia sojuszu na rzecz demokracji - koalicji obywatelskiej, wspie-
rajagcego program reform obecnego rzadu, takiego jednak sojuszu, ktéry nie zama-
zywalby réznic miedzy poszczegdlnymi nurtami politycznymi. Sojusz taki winien
stworzy¢ federacyjna strukture, gwarantujaca podmiotowo$¢ uczestniczacych w niej
grup’.

Odpowiedzig bylo powolanie 16 czerwca 1990 roku w Lodzi Porozumienia Oby-
watelskiego na Rzecz Demokracji i Pluralizmu.

Nastepnego dnia wicemarszalek Senatu Andrzej Wielowiejski, bez wiedzy Zdzi-
stawa Najdera, zwotal konferencje przedstawicieli komitetéw, na ktéra przybyt sam
premier. ,,Chcialbym na was liczy¢” - apelowal o poparcie dla rzadu. Jednoczesnie
odczytano list od Walesy, w ktérym pisat on m.in. ,Komitety obywatelskie nie moga
sie stawa¢ jedna partig, muszg by¢ otwarte na rézne poglady”, oraz: ,,poparcie dla
rzadu nie moze by¢ bezkrytyczne™. Wydano o$wiadczenie nastepujacej tresci:

1) Konferencja przedstawicieli Komitetéw Obywatelskich zebrana w dniu 17 czerw-
ca 1990 r. stwierdza, ze istnieje niekwestionowana potrzeba i wola dalszego dziatania
ruchu komitetéw obywatelskich.

2) Konieczne jest niezwloczne przedyskutowanie w obrebie ruchu jego miejsca
w zyciu politycznym panstwa, jego formy i struktury wewnetrznej oraz programu
dziatania, chodzi tu w szczegdlnosci o rozstrzygniecie sprawy sfederowania ruchu na
szczeblu krajowym.

3) Konferencja wyznacza na dzien 1 lipca 1990 r. termin nastgpnego roboczego spo-
tkania delegatéw z wojewodztw (po 2 osoby z wojewddztwa) upowaznionych do po-
dejmowania decyzji w sprawach wymienionych w pkt. 2.

4) Konferencja powoluje sekretariat zebrania w osobach: Zbigniew Bujak, Zygmunt
Kolenda, Aleksander Krzeszowski, Aleksander Labuda, Andrzej Porawski, Ryszard
Setnik, Antoni Tokarczuk, Henryk Wujec, ktorego zadaniem jest organizacyjne i me-
rytoryczne przygotowanie tego spotkania.

Na spotkanie pragniemy zaprosi¢ premiera Tadeusza Mazowieckiego i przewodni-
czacego Lecha Walese’.

*> Kserokopia w posiadaniu autora.
¢ Za: M.D. Zdort, op. cit.
7 Kserokopia w posiadaniu autora.
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W odpowiedzi Walgsa i Najder zwolali konferencje komitetéw na 30 czerwca.

Momentem przetomowym byl 24 czerwca 1990 roku i bezpos$rednie starcie Wa-
tesy ze zwolennikami Mazowieckiego w Auditorium Maximum Uniwersytetu War-
szawskiego. Dzialacze odsunieci od wplywu na komitety domagali si¢ rozwigzania
Komitetu Obywatelskiego. ,Walesa naruszyt zasade zaufania” — oskarzano go w liscie
podpisanym m.in. przez Adama Michnika i Jerzego Turowicza. Skomentowat to Ja-
rostaw Kaczynski: ,,Gdy Komitet przestal by¢ narzedziem jednej grupy politycznej,
zakwestionowano go™®. Wyjs¢ z Komitetu zdecydowaly sie 63 osoby, z ktorych wiek-
szo$¢ tworzyta pozniej Ruch Obywatelski Akcja Demokratyczna (ROAD) i Forum
Prawicy Demokratycznej. Przebieg debaty szeroko przedstawiano w telewizji i byl to
szok dla spoteczenstwa, ktére nigdy wczesniej nie widzialo relacji z takich wydarzen.
Powszechne negatywne wrazenie zapoczatkowalo szybka erozj¢ poparcia dla obozu
solidarno$ciowego.

W dniach 30 czerwca i 1 lipca odbyly si¢ zapowiedziane konferencje delegatéw
komitetéw obywatelskich. Na pierwszej, zwolanej przez Zdzistawa Najdera, zjawito
sie 171 delegatow, z ktorych wigkszos$¢ odrzucita koncepcje federalizacji ruchu oby-
watelskiego. Na drugiej, zwolanej m.in. przez Henryka Wujca, w organizacji ktorej
uczestniczyli przedstawiciele wladz Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego: Zyg-
munt Kolenda i Tomasz Gasowski, pojawito si¢ 75 delegatow, ale takze oni nie zdecy-
dowali o utworzeniu Krajowej Konferencji Obywatelskiej.

Krajowa Konferencja Komitetow Obywatelskich zostala powotana 22 lipca (co
w tamtych czasach byto datg symboliczng). Odchodzily z niej kolejno komitety opo-
wiadajgce si¢ za powstajacym wlasnie ROAD i Tadeuszem Mazowieckim. Do uczest-
nikéw spotkania zalozycielskiego Lech Walesa napisat list, ktory dobrze opisuje 6w-
czesng sytuacje:

Niestety, nie bede mdgl by¢ jutro razem z Wami w Warszawie. Mam nadal reke
w gipsie. Lekarz radzi mi, ze dla szybszego wyzdrowienia lepiej si¢ za bardzo nie ru-
szaé. Przepraszam za nieobecno$¢ i Zycze Warn pomyélnych obrad. Poprositem pana
Zdzistawa Najdera, by mnie w niedziele zastepowal.

Bedziecie obradowa¢ nad réznymi sprawami zwigzanymi z zadaniami i pracg Komi-
tetow Obywatelskich. W organizacji Komitetéw powinno by¢ jak najwigcej porzadku
i jasnosci - tak, zeby byto wida¢, kto i na jakiej podstawie podejmuje decyzje. Tylko
wtedy bedziecie mogli si¢ czu¢ za te decyzje odpowiedzialni. Tylko wtedy spoleczen-
stwo bedzie was rozumiec i popieraé.

Samodzielno$¢ lokalnych komitetéw — to sprawa zasadnicza. Zbliza si¢ czas wybo-
réw. Powinniscie dbac o to, by wam nikt niczego nie narzucal. Sami szukajcie kandy-
datéw do parlamentu, sami decydujcie, kogo chcecie popiera¢. Na tym wlasnie pole-
ga ,obywatelsko$¢”. Obywatel chce razem z innymi pracowa¢ dla dobra spotecznodci,
ale chce to robi¢ z wlasnej wolnej woli.

Ciesze sig, ze przed Polakami otwiera si¢ coraz wiecej mozliwosci politycznego wy-
boru. Tylko tak moze powsta¢ pluralistyczna demokracja. Byta przed kilkoma tygo-
dniami podjeta proba zcentralizowania catego ruchu obywatelskiego. Dobrze, zescie
sie na to nie zgodzili. Nie wolno tworzy¢ na sile jakiej$ niejasnej jednosci - jak wtedy
mowilem, takiego worka, ktdry ktos gdzies, nie wiadomo dokad, zaniesie.

8 Za:M.D. Zdort, op. cit.
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Teraz wszystko jest jasniejsze. Ci, ktorzy wtedy chcieli tworzy¢ centrale — utworzyli
ugrupowanie. To jest w zasadzie zdrowe zjawisko. Bytoby jeszcze lepiej, gdyby jasniej
wylozono, o co Akcji Demokratycznej chodzi. To znaczy, zeby miala wyraznie okres-
lony program.

I nie tylko program teoretyczny. Trzeba powiedzie¢, kto ten program ma realizowac.
Bo tak jest na calym $wiecie, ze kiedy partie ogtaszaja programy, to jednocze$nie mo-
wig, kto te programy ma wciela¢ w zycie. Nie da sie rozdziela¢ programéw od ludzi,
od przywodcow, od kandydatow.

Kandydaci na rézne stanowiska panstwowe musza mie¢ programy, ale programy mu-
szg by¢ powiazane z konkretnymi kandydatami.

Niektorzy moéwig, ze rola Komitetéw Obywatelskich juz sie skonczyta. Nie zgadzam
sie z tym. Komitety odegraly istotng role w obalaniu komuny. Ale nie zbudowalismy
jeszcze nowego ustroju — i w tej robocie Komitety sg potrzebne, sa niezbedne. Mu-
szg pomaga¢ nowym samorzadom. Nie po to, zeby wltadzom samorzagdowym co$
dyktowa, ale po to, zeby ludzie czuli, ze to s3 NASZE wladze. Ze reprezentuja nasze
interesy.

Komitety pobudzajg aktywnos¢ w terenie. Tej aktywnodci jest ciaggle za malo. Je-
steSmy zbyt bierni. Ale zeby byto wiecej aktywnosci, ludzie musza czué, Ze mogg
wybiera¢ miedzy réznymi drogami, réznymi rozwigzaniami. To na was spoczywa
odpowiedzialno$¢ za szukanie rozmaitych sposobéw poprawy naszego zycia gospo-
darczego i spofecznego.

Uwazam, Ze dzisiaj dzialacze Komitetéw powinni si¢ tez energicznie zaja¢ sprawami
przyszlej konstytucji i ordynacji wyborczej. O tym musi si¢ wypowiada¢ caty nardd,
nie tylko specjalisci za zamknietymi drzwiami. Wszyscy walczyli$my z totalizmem,
wszyscy mamy prawo okreslac, jaki bedzie model naszej polskiej demokracji. Chce-
my ja budowa¢ $wiadomie - bo tylko wtedy wszyscy bedziemy ja szanowac. A szacu-
nek dla naszego panstwa i naszych praw jest nam ogromnie potrzebny. I ja chce, zeby
przemiany w Polsce dokonywaly si¢ zgodnie z prawem.

Bedziecie obradowac¢ nad waszymi regulaminami. One tez sg czeécig porzadku praw-
nego. Szanujac samodzielno$¢ komitetow, szanujac ich wewnetrzne regulaminy, dba-
jac o ich przestrzeganie — uczymy sie wszyscy szacunku dla prawa. I sami pomagamy
od dotu prawo stanowic®.

% %

Walka o komitety zakonczyta sie zwyciestwem Lecha Walesy i gdy w jesieni 1990 roku
na jednej z kolejnych konferencji krajowych doszlo do glosowania nad poparciem dla
poszczegolnych kandydatéw na prezydenta, Walese wsparfo 91 delegatéw, a Mazo-
wieckiego zaledwie siedmiu. Natomiast 35 os6b odmowilo poparcia ktéregokolwiek
z nich. Ale charakter konfliktu zniszczyt etos ruchu obywatelskiego, ktory zaczat sie
rozsypywac. Rozwigzywaly sie lub odchodzily kolejne komitety. Szybko zanikato po-
parcie spoleczne: w przysztych wyborach parlamentarnych na KO deklarowalo glo-
sowanie: w sierpniu prawie 40%, w listopadzie 20%, a w grudniu juz tylko 15% wy-
borcow.

Ostatnim akordem préb nadania ruchowi obywatelskiemu politycznego zna-
czenia byl wybor Lecha Walesy na prezydenta RP. On sam domagat sie rozwigzania

® Kserokopia w posiadaniu autora.
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Komitetu, ale nie zrobiono tego, przeksztalcajac go w Krajowy Komitet Obywatel-
ski, ktéry mial by¢ proprezydencki, cho¢ niezalezny od Walesy. Na poczatku roku
1991 jeden z ,,0jcoéw samorzadu” senator Jerzy Stepien zaproponowal, aby na bazie
KKO powota¢ parti¢ polityczng bliska Lechowi Walgsie — Kongres Obywatelski, ale
jego wniosek zostal odrzucony wigkszoscig jednego gtosu. W konsekwencji zabraklo
pieniedzy i motywacji do dziatania. W listopadzie 1991 roku nastgpila jeszcze jedna
proba ratowania ruchu obywatelskiego poprzez utworzenie stowarzyszenia Instytut
Obywatelski, majacego rozwija¢ ide¢ komitetow obywatelskich. W jego wtadzach za-
siadl m.in. Jan Olszewski, kilka miesiecy pdzniej premier RP.

Wobec rozwoju partii politycznych komitety obywatelskie, operujace ogélnikowa
frazeologia zaangazowania obywatelskiego i patriotycznego, stawaly si¢ anachroni-
zmem. Utopijna okazala si¢ takze koncepcja Najdera, aby nada¢ komitetom charakter
forum wspotpracy ugrupowan politycznych. Przeksztalcenie dotychczasowych form
w zwigzek stowarzyszen pod nazwa Krajowa Konferencja Komitetow Obywatelskich,
ktérego przewodniczacym zostal Jerzy Stepien, praktycznie nie zostalo zauwazone.
Komentowano to tak: ,,To, o utworzenie czego zabiegaly od poczatku Przelomu ‘89
gléwne sily polityczne, zostalo zrealizowane dopiero wtedy, gdy byto juz nikomu nie-
potrzebne. Czy to jest prawidlowo$¢?”".

Rozpad ruchu solidarnosciowego byl nieuchronny i nietrudny do przewidzenia.
Z jednej strony rozsadzalo go od wewnatrz zbyt wiele réznic. Z drugiej jego trwa-
nie utrudniato tworzenie normalnej demokracji parlamentarnej, ktorej podstawa sa
partie polityczne. Jednak rozmiary dezintegracji okazaly si¢ zbyt duze... Szkodliwa
okazala si¢ takze nadmierna personalizacja podziatéw. Osobiste urazy doprowadzily
do sytuacji, w ktdrej ugrupowania postsolidarno$ciowe — pomimo wspoélnych korze-
ni - nie tylko nie staly sie sojusznikami, ale na wzajemne ataki po$wigcaly znacznie
wigcej energii niz na zwalczanie innych sil politycznych. Niestety tak jest do dzisiaj.

Od Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego
do Stowarzyszenia Komitet Obywatelski miasta Krakowa

W wyborach 27 maja 1990 roku Krakowski Komitet Obywatelski odnidst znacza-
cy sukces. Niewatpliwie bylo to efektem zaangazowania wielu setek wolontariuszy
ruchu obywatelskiego w Krakowie. W uznaniu wkladu w to zwyciestwo przewodni-
czacy KKO prof. Kolenda napisat specjalne, ozdobnie wydane podziekowanie, ktére
zostalo wreczone najbardziej aktywnym cztonkom Komitetéw Obywatelskich.
Bezposrednio po wyborach samorzadowych ruch obywatelski dziatal w dotych-
czasowych strukturach tymczasowych, a dominowaly w jego pracach sprawy zwigza-
ne z poczatkiem dzialania Rady Miasta Krakowa, wyborem prezydenta, dzialaniami

10 Za: M.D. Zdort, op. cit.
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komisji Rady Miasta. Szybko jednak Komitet utracit wptyw na decyzje podejmowane
w miescie.

Dodatkowo pojawil sie problem, jak uczestniczy¢ w przysztym ogoélnopolskim
ruchu. Na kluczowe zebranie 17 czerwca 1990 roku do Warszawy pojechato trzech
delegatéw KKO: Zygmunt Kolenda, Tomasz Ggsowski i Eugeniusz Roganowicz. Jed-
nak podja¢ decyzje na podstawie przywiezionych z Warszawy informacji i sugestii
byto trudno, poniewaz na plenarnym posiedzeniu KKO 29 czerwca 1990 roku zabra-
kto kworum i ten problem okazat si¢ trwaly. Dzielnicowy Komitet Obywatelski Srod-
miescie zaproponowal, zeby Komitet trwal jako lobby samorzadowe, a jego czlon-
kowie o ambicjach politycznych przeniesli je do konkretnych ruchéw politycznych.
Trudno bylo jednak o rzeczowg dyskusje.

Patrzacy z perspektywy Komitetu Osiedlowego Debniki-Zakrzéwek Jerzy Grela,
tak komentowal w 2009 roku ten okres:

Jednak najbardziej interesujacym nas tematem byl wéwczas pomyst utworzenia
w Krakowie dzielnic miejskich. Wielu dzialaczy lokalnych komitetéw osiedlowych
wiasnie w radach dzielnic upatrywalo pola do kontynuacji swojej dzialalnosci oby-
watelskiej. Stad tez szeroko rozpowszechniane i konsultowane w komitetach osiedlo-
wych byty dokumenty przygotowywane przez tzw. Komisje Dobrego Porzadku pod
kierunkiem radnego Kazimierza Trafasa. Z tej komisji wyszed! dokument pt. ,,Krét-
ka charakterystyka projektowanych pomocniczych dzielnic samorzagdowych miasta
Krakowa”, ktdry wraz z mapg podzialu terytorialnego miasta na dzielnice budzit
przez wiele miesiecy spory i emocje lokalnych dziataczy w osiedlach. Ostatecznie
zwyciezyt wariant podziatu Krakowa na 18. dzielnic, cho¢ rozpatrywano wiele in-
nych koncepcji, w tym np. podzial Krakowa na 21. dzielnic, ktérego szkic zrobiony
reka K. Trafasa posiadamy w naszych komitetowych archiwach.

Temat ten byl tak dla nas wazny, ze pojawialy si¢ glosy, aby z reorganizacja ruchu
obywatelskiego poczeka¢ do wyboréw do rad dzielnic, planowanych na koniec
1991 roku'’.

Dylematy tego okresu opisal takze Andrzej Karocki, przewodniczacy Osiedlowe-
go Komitetu Obywatelskiego Widok i Widok-Zarzecze:

Bezposrednio po wyborach Rady Miasta, przeprowadzonych w maju 1990 r., znacz-
nie wzrosto znaczenie osiedlowych Komitetow Obywatelskich, ktére w kampanii wy-
borczej realizowaty na swoim terenie zadania koordynowane przez KKO i DKO.

Do czasu powolania 18. nowych dzielnic komitety osiedlowe wykonywaly - z ko-
niecznoéci - obowiazki nizszego szczebla samorzadu terytorialnego, wystepujac
w imieniu mieszkancéw do wladz miasta, urzedow czy spotdzielni mieszkaniowych.
Jednoczesnie zaczelo male¢ znaczenie Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego, od
ktoérego wiekszos¢ radnych wybranych z jego list, zakosztowawszy urokéw samo-
dzielnoéci i rzeczywistej wladzy, zaczeta si¢ odwracaé, podejmujac dziatalnosé w par-
tiach politycznych. Frekwencja na comiesiecznych posiedzeniach plenarnych KKO,
mimo zawiadomien telefonicznych, komunikatéw w lokalnej prasie oraz telewizyjnej
kronice krakowskiej, spadta z 80% w listopadzie 1989 r. do 40% we wrze$niu 1990 r.

" J. Grela, op. cit., s. 47.
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Byl to najwyzszy czas na przeprowadzenie zmian struktury ruchu obywatelskiego
w Krakowie'.

Powotano zespdt KKO pod przewodnictwem Eugeniusza Roganowicza do opra-
cowania projektu zmian, ktéry zaproponowal koncepcje zbudowania struktury fede-
racyjnej, dajac pelna autonomie osiedlowym komitetom obywatelskim. I ta koncep-
cja byla najbardziej popularna.

14 grudnia 1990 roku odbylo si¢ plenarne zebranie KKO, na ktérym podjeto
uchwale o jego rozwigzaniu. Réwnoczesnie powotano zespot organizacyjny nowego,
nie do konca okreslonego stowarzyszenia obywatelskiego. Zespotem tym kierowali
Janusz Orkisz i Jakub Bodziony.

Janusz Orkisz tak opisywal w 1993 roku trudny proces dochodzenia do zgody:

Potrzebne byly az trzy (14 grudnia 1990 roku, 16 lutego i 16 marca 1991 roku) dlugie,
wielogodzinne spotkania delegatéw wszystkich krakowskich Osiedlowych Komite-
tow Obywatelskich, zeby te idee sfinalizowaé. Musze powiedzied, Ze nie zawsze wy-
gladalo to optymistycznie. Byliémy pare razy dostownie o krok od tego, zeby sie cata
ta inicjatywa zakonczyla fiaskiem. Ostatecznie jednak 16 marca zostal uchwalony
statut, zresztg przygotowywany dlugo i starannie oraz wielokrotnie modyfikowany.
Zostala takze uchwalona deklaracja programowa'.

Przyjeto nazwe Komitet Obywatelski miasta Krakowa (KOmK) i zarejestrowano
go sadownie jako stowarzyszenie, uzyskujac osobowos¢ prawna. Umieszczeniu w na-
zwie stowarzyszenia znaku ,Solidarno$¢” sprzeciwil sie¢ Zarzad Regionu zwiazku.
Pierwszym przewodniczacym Zarzagdu KOmK zostal, 16 marca 1991 roku, wybrany
na dwuletnig kadencje¢ wczesniejszy przewodniczacy KKO Zygmunt Kolenda, wice-
przewodniczacymi wybrano Jakuba Bodzionego oraz Janusza Orkisza, a sekretarzem
Irene Lazarska. Pozostalymi czlonkami zarzadu zostali: Tadeusz Dyduch, Tadeusz
Grzesik, Bogdan Klich, Ewa Kutakowska-Bojes, Janusz Lisak, Zbigniew Nartowski,
Piotr Pozniak, Janusz Renke, Jan Seweryn, Kazimierz Snopkiewicz i Zdzistaw Zem-
bura.

Stowarzyszenie Komitet Obywatelski miasta Krakowa dziata nadal (w 2015 roku).
Jego rola, znaczenie, cele i charakter pracy sg juz jednak catkowicie inne.

2 A. Karocki, T. Podoska, W. Badura-Madej, Dzialalnos¢ Komitetu Obywatelskiego ,,So-
lidarnos¢” osiedli Widok i Widok-Zarzecze w Krakowie w dwudziestg rocznice utworzenia. 1989-2009,
[w:] Ruch Komitetéw Obywatelskich w osiedlach krakowskich 1989-2009. Przyczynek do historii, Krakow
2009, s. 211.

B 1. Orkisz, Komitet Obywatelski miasta Krakowa dzis i jutro, [w:] Komitety obywatelskie. Powsta-
nie — rozwdj — upadek?, red. T. Borkowski, A. Bukowski, Krakéw 1993, Select.
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»Kurier Podwawelski” - pismo Komitetu Obywatelskiego
z Debnik, Zakrzéwka i Ludwinowa.



Podsumowanie

Uwagi o samorzadzie po 25 latach

Nie ma dzisiaj sporu co do znaczenia i realnego dorobku reformy samorzadowej,
rozpoczetej w 1989 roku ustawami o samorzadzie gminnym, przerwanej w 1991 roku
i (prawie) dokonczonej w roku 1998 przez wprowadzenie samorzadu powiatowego
i wojewodzkiego. Samorzad stat si¢ kluczowym elementem funkcjonowania naszego
panstwa. Natomiast ruchowi obywatelskiemu, dziatajagcemu juz nie pod szyldem ko-
mitetow obywatelskich, a bardziej pod szyldem organizacji pozarzadowych, nie uda-
to si¢ dotad doprowadzi¢ do wpisania inicjatyw obywatelskich w system ustrojowy
panstwa jako uzupelnienia dzialalnosci samorzadu, co pozwalaloby lepiej realizowaé
konstytucyjng zasad¢ pomocniczosci. Regula ta zresztg nie moze by¢ w pelni reali-
zowania bez upodmiotowienia sgsiedztw, co bylo istotnym postulatem osiedlowych
komitetéw obywatelskich.

Zasadnicze watpliwosci rodzi ograniczanie praw samorzagdéw do ustalania spo-
sobu realizacji wlasnych zadan oraz brak skutecznej ochrony sadowej samorzadno-
$ci. Wciaz kontrowersje budzi problem klauzuli generalnej i zasada domniemania
zadan samorzadu terytorialnego w systemie wladz publicznych oraz zadan gminy
w obrebie samorzadu terytorialnego.

Niewatpliwym zagrozeniem samorzadnosci jest przenoszenie kolejnych zadan na
szczebel gmin bez zagwarantowania odpowiednich §rodkéw do ich realizacji. Szereg
dylematéw wymaga rozstrzygniec i dobrych rozwigzan prawnych oraz instytucjonal-
nych.

Wiadomo, Ze rozw6j samorzadnosci bedzie si¢ nadal rozgrywal pomiedzy potrze-
ba autonomii i koniecznos$cia spojnosci w skali kraju. Bedzie takze zalezal od wielo-
rakich czynnikéw: od poziomu kapitalu spotecznego i zaangazowania mieszkancow,
od rozwoju relacji miedzy wladzami centralnymi i wladzami samorzagdowymi, od
stopnia przygotowania lokalnych elit do radzenia sobie z przysztymi potrzebami ich
wspolnot. Szczegdlne znaczenie maja wyzwania demograficzne. Pojawia sie nowe po-
trzeby — zwigzane z informatyzacjg, energetyka odnawialna, ekonomia spoleczng czy
mieszkalnictwem socjalnym. Wzrost aspiracji Polakéw bedzie podnosit znaczenie ja-
kosci przestrzeni zamieszkania, fadu przestrzennego, estetyki, dostepnosci obszaréw
rekreacyjnych i oferty kulturalnej. Samorzad stanie si¢ w wiekszym stopniu polem
dziatania animatoréw kultury, specjalistow od ekonomii i komunikacji spolecznej,
architektow i socjologéw. Bedzie potrzebna $wiadoma lokalna polityka o$wiatowa
i nowa koncepcja szkoly stuzacej budowaniu lokalnego kapitalu spotecznego.
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Charakterystyczne s3 fragmenty wypowiedzi prof. Regulskiego z 2014 roku,
w zwigzku ze zblizajacym sie 25-leciem samorzadu:

Sukcesem jest to, ze powstaly samorzady i ze mialem w tym swoj udzial. Okazalo sig,
ze umozliwienie ludziom dziatania publicznego owocuje. Polacy sg bardzo aktywni
i potrafig dziata¢. Trzeba im tylko stworzy¢ ku temu odpowiednie warunki i zachecic.
Odbudowa samorzadéw byta jednym z elementdw, ktére przyczynily sie do sukcesu
transformacji. I o tym trzeba ciagle méwi¢, ze polska transformacja to wielki sukces.
[...]

Bledy beda zawsze, nie ma cudéw. Zawsze wszystko mozna zrobié lepiej. Trzeba pa-
mietad, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Jak chce si¢ za duzo, za wspaniale, to si¢ traci
te pie¢ minut, gdy mozna co$ zrobi¢, bo sie za gto$no dyskutuje i traci si¢ czas. A czas
jest tym czynnikiem, ktéry jest nie do odrobienia. Raz straconego czasu nigdy si¢ nie
odzyska. [...]

Kluczowa sprawa to uruchomienie zespotu zasobdw ludzkiej energii, ktdra moze by¢
wykorzystana do budowania dobra wspdlnego. Trzeba ludziom da¢ moznos¢ dziata-
nia, a samorzad stwarza te plaszczyzne i warunki formalne do zaangazowania ludzi.
Problemem jest zbyt gwaltowna migracja. |...]

Ludzie chcg dziata¢ na rzecz dobra wspdlnego, ale obserwuje brak podstawowego
zaufania. To jest tragedia w Polsce i to jest jedna z wielkich przyczyn hamowania
rozwoju. Duzg czg¢$¢ naszego prawa mozna by wyrzuci¢ do $mieci, poniewaz ono
wynika z braku zaufania do ludzi. Ludzi uwaza si¢ za ztodziei, glupkéw i partaczy.
I to prowadzi do kolosalnego hamowania rozwoju i marnotrawstwa finansowego.
Narzuca si¢ rozwigzania niedostosowane do warunkdéw lokalnych. [...]

Sa tez stereotypy, ktére funkcjonujg i wysoce szkodza. Mamy absurdalng sytuacje,
gdy réwnoczes$nie mowi sie, ze trzeba szanowac Polske, kocha¢ Polske jako dobro
specjalne oraz ze Polska to jest kraj bandytow, ztodziei, oszustow. Jak moge szanowa¢
kraj oszustéw? Jak moge szanowaé panistwo, ktore publicznie jest oskarzane o ktam-
stwa, ztodziejstwo itd. Tak nie mozna funkcjonowa¢. Albo si¢ wierzy ludziom i chce
sie modyfikowa¢ panstwo, albo nie. Raz zniszczony autorytet instytucji jest bardzo
trudno odbudowad. [...]

W moim przekonaniu w pewnym momencie musi i nastapi w Polsce bardzo grun-
towne przewartosciowanie. To bedzie wielka rewolucja mentalna. Nastapi odrzuce-
nie calego szeregu prawd, ktore uwazane sg przez starsze pokolenie za niewzruszalne,
a nagle okaze sie, Ze sg anachroniczne. To sa procesy historyczne, na ktére nie mamy
wplywu, i one majg miejsce na caltym $wiecie. Mozemy sie do nich dostosowywac, ale
walka z nimi nie ma sensu, bo si¢ przegra'.

* % %

Krakéw zmienil sie przez te 25 lat. Jest zupelnie inny niz byl w 1990 roku. Jest tez
zupelnie inny niz ten, o jakim wtedy marzylismy. I to pomimo ze marzenia mieli$my
rozne.

' J. Regulski, Brakuje elementarnego zaufania. Jak moge szanowac kraj oszustéw i ztodziei?, roz-
mawia K. Majak, naTemat.pl, IV 2014, [on-line:] http://natemat.pl/97401,prof-jerzy-regulski-dorad-
ca-prezydenta-brakuje-elementarnego-zaufania-jak-moge-szanowac-kraj-oszustow-i-zlodziei - 15 II
2015.



Podsumowanie. Uwagi o samorzadzie po 25 latach 91

Nasze miasto odniosto ogromny sukces prestizowy, ale dla wielu z nas — krako-
wian - stato si¢ miastem obcym i niewdziecznym. Opisanie procesu, ktéry do tego
doprowadzil, nie jest celem mojego tekstu. Nie bede takze rozpisywal si¢ szerzej o go-
ryczy, ktorg dos¢ powszechnie odczuwaja osoby zaangazowane wowczas w ruch oby-
watelski. Trzeba jednak powiedzie¢, ze powszechna jest obawa, czy to, co widoczne
- nowoczesne i kolorowe - nie jest tylko pozorem rozwoju, skrywajacym rozpadanie
sie lokalnych wspdlnot w miescie, a zarazem wspélnoty calego miasta. A wlasnie wy-
tworzenie takiej wspolnoty bylo wéwczas gtéwnym celem, dla ktérego rezygnowano
z ,,dzielnicowych odrebnosci”.

Przypomnijmy kluczowe frazy z Programu wyborczego Krakowskiego Komitetu
Obywatelskiego:

My - czlonkowie KKO ,,S”, My - Krakowianie, My — Polacy, My - Europejczycy,
mieszkaficy miasta uznanego przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego UNESCO za
jeden z dwunastu najcenniejszych zabytkéw kultury, [...] uwazajac, ze wobec siebie
samych, wobec przeszlych i przysztych pokolet mamy obowigzek ratowaé przed za-
glada nasze umierajace miasto [...].

Przedkladamy mieszkaricom Krakowa nasz program wyborczy [...], ktéry ma stuzy¢
przeksztalceniu naszego miasta w Krakéw godny jego mieszkancow, w Krakéw, na
jaki zastuzylismy. [...] Chcemy przede wszystkim widzie¢ czlowieka i na rzecz jego
potrzeb dziata¢ nie w pojedynke i w rozbiciu, a solidarnie i razem, by w ten sposéb
budowa¢ nasz wlasny $wiat matych ojczyzn.

[...]

Chcemy w przysztosci Krakowa na miare naszych marzen i aspiracji, jako $wiato-
wego osrodka uniwersyteckiego, kulturalnego i gospodarczego — miasta o czystym
powietrzu i wodzie, bogatego w centra handlowe i bankowe, w miejsca, gdzie moz-
na by znalez¢ okazje do godziwej zabawy i wesolej rozrywki, miasta atrakcyjnego,
ze sprawnie zorganizowanym i nowoczesnym systemem gospodarki komunalnej
i ustug, w ktérym znalazloby swe miejsce tak kiedy$ powazane krakowskie kupiec-
two, rzemiosto i dobrze rozumiana przedsigbiorczo$¢ prywatna. Stowem chcemy
Krakowa, ktdry przyciagalby uczonych, artystéw i turystéw, a przede wszystkim byt
podstawa dobrobytu i dumy jego mieszkancow.

W materialach sluzacych przygotowaniu tego programu widaé wyraznie, ze
w realizacji tych zamierzen liczono na ,,pomoc Polonii, ktéra mogtaby odegra¢ ini-
cjujaca role dla rozwoju Krakowa, podobng do tej, jaka odegrata w XIX wieku pol-
ska arystokracja zamieszkala za granicg lub galicyjscy kupcy, ziemianie, bankierzy
i inteligencja™. Liczono takze na Zyd(’)w »zwigzanych z Krakowem weztami historii,
ktorzy osiedla sie w mieécie na stale, dokonajg w nim inwestycji czy zaloza fundacje”
Wigzano réwniez nadzieje z odrodzeniem si¢ krakowskich tradycji malej i sredniej
przedsiebiorczosci.

Pozornie zadzialala ,,magicznos¢ Krakowa”, wynikajaca z jego dziedzictwa, a pie-
nigdze przyszly z Unii Europejskiej i wydawaloby sie, ze dzisiejszy Krakéw spelnia
6wczesne marzenia. A jednak jest inaczej. Sukces marketingowy, jakim jest wizeru-

2 Kopie dokumentéw w posiadaniu autora.
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nek Krakowa w $wiecie, spowodowal, ze szybciej niz gdzie indziej ,,obywatele” miasta
zostali wyparci przez ,nowych mieszkancow”. Natomiast charakter przemian eko-
nomicznych w Polsce nie pozwolit odrodzi¢ si¢ tutejszym przedsiebiorcom, a spo-
wodowal szybki postep ciggle zmieniajacych sie projektow, wpisany w gospodarke
globalng. Paradoksalnie takze druga tradycyjna podstawa tozsamosci Krakowian —
silne $rodowisko naukowe, pomimo niestychanego wzrostu liczby studentow i kie-
runkoéw studiow, stracito prestiz i znaczenie - ilo§¢ nie przeszla w jakos¢. Zagubito
sie gdzie$ Srodowisko artystyczne. Gdy powstawal w 1989 roku Komitet Obywatelski,
to polowe jego skladu stanowili krakowscy naukowcy i artysci, ktérzy dla pozosta-
tych Krakowian byli autorytetami. Dzisiaj nie pelnig juz takiej roli. Inne mechanizmy
doprowadzily do tego, ze zagubil si¢ autorytet ,,przywodcéw ludu” - przywddcow
»Solidarnosci” z duzych zakladéw pracy. Sytuacje, ktéra powstata w Krakowie, tak
opisal na szerszym tle krakowski socjolog Pawel Kubicki:

[...] nowi mieszczanie moga traktowaé swoje miasta niemal jak terra incognita. |...]
nowi mieszczanie to generacja rewolucji edukacyjnej i procesu integracji europejskiej,
dominuje zatem nad starszymi pokoleniami jako$cig wyksztalcenia, znajomoscia je-
zykow, otwartoscig na $wiat, obyciem w $wiecie itp. Co wiecej, nowi mieszczanie
trafili na czas wyjatkowej prosperity §wiatowej, a w przypadku Polski stymulowanej
jeszcze akcesja do UE. Dzi$ $ciezki kariery w polskich miastach dla miodych i do-
brze wyksztalconych sg otwarte, mozna nawet powiedzie¢, ze chyba nigdy w historii
miasta nie oferowaly takich mozliwo$ci rozwoju jak dzis, przezwyciezajac obowigzu-
jacy do niedawna model kariery zawodowej: wyjazd do Warszawy lub emigracja. Po
trzecie wreszcie, specyficzny dyskurs gospodarki symbolicznej sprawia, ze to nowi
mieszczanie s3 grupa, ktora tworzy i narzuca atrakcyjny styl zycia, sa — zeby uzy¢
popularnego okreslenia ze $wiata reklamy - trendsetterami. To oni wyznaczajg to, co
jest wlasciwe, a co nie. Dlatego tez w tym kontekécie mozna méwié o ,,niewidzialnej
rewolucji” gdyz nie ma tutaj manifestéw ideologicznych i barykad, jest natomiast
gleboka i radykalna zmiana [...]. Nowi mieszczanie po cichu, ale sukcesywnie, za-
czynaja dominowa¢ w miastach, tak pod wzgledem kulturowym, spolecznym, poli-
tycznym, jak i ekonomicznym?®.

Opisany proces jest wzmacniany przez wladze miasta, co dobrze ilustruja za-
fozenia dyskutowanej od dwodch lat aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa. Wizja
wypracowana w procesie, ktéory w dokumentach jest nazywany ,,partycypacyjnym’,
brzmi: ,,Krakéw — metropolia dumna z historycznego dziedzictwa, otwarta, boga-
ta, bezpieczna i przyjazna, wspoltworzona przez $wiadomych mieszkancow”. Trud-
no nie podpisac si¢ pod tak sformutowang wizja przyszlosci, chociaz pewnie kazdy
chetnie dodalby od siebie jeszcze jakie$ pozytywne okreslenia. W zdumienie jednak
wprowadzaja proponowane narzedzia, ktére majg doprowadzi¢ do realizacji tej wizji,
wyprowadzone z modnej ,w tym pigcioleciu™ idei smart city, ktéra oznacza: smart
economy, smart environment, smart mobility, smart governance, smart living, a przede

* P.Kubicki, Miasto w sieci znacze#. Krakow i jego tozsamosci, Krakéw 2010, s. 160, Societas.
* W ciagu ostatnich dekad takich méd w zarzadzaniu byto juz kilka.
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wszystkim smart people’. Zatem ci ,,swiadomi mieszkancy” maja by¢ w istocie owymi
smart people, dla ktérych miasto nie stanowi wspolnego dobra, a jedynie miejsce,
gdzie dobrze si¢ im realizuje wlasne cele (zyciowe, zawodowe, biznesowe i inne), ktd-
re opuszczg, gdy nie beda dostatecznie zadowoleni. Zatem punktem odniesienia nie
jest dobro wspdlne, ale indywidualna korzys¢, tatwa do przeniesienia gdziekolwiek
indziej.

Pod sformulowaniem wizji rozwoju Krakowa z 2015 roku Krakowski Komitet
Obywatelski podpisatby si¢ bez wahania, ale w Zaden sposob jego czlonkowie nie
zgodziliby sie na dzisiejsza interpretacje tamtych okreslen. To zdumiewa i niepokoi.
To takze dobrze ilustruje gorycz, o ktdrej pisatem wyze;.

Zgadzam sie¢ ze wspomnianym Pawlem Kubickim, ktéry na spotkaniu w Mu-
zeum Historycznym Miasta Krakowa w kwietniu 2015 roku moéwit:

Dzisiaj gléwna narracja Krakowa staje si¢ jego marketing — marka miasta wypiera
jego tozsamo$¢. To nie jest juz poezja, literatura czy mity, ale marketing. Marka mia-
sta jest adresowana w gléwnej mierze do ludzi z zewnatrz, turystow i inwestordw,
aw zaden sposéb nie odnosi sie do tradycyjnej tozsamos$ci miasta. Marka miasta wy-
piera tozsamo$¢ miasta i mieszkanicom coraz trudniej identyfikowac sie ze sloganami
reklamowymi, ktore odrywaja sie od rzeczywistosci miasta, nie zostaly wypracowane
w procesie dlugotrwalego trwania i nie ksztaltujg tozsamos$ci miasta.

Otwarto$¢ miasta kluczowym zasobem w nowej gospodarce - jest stowem kluczem
w marketingu miast, a zarazem jest zaprzeczeniem tradycyjnej tozsamosci Krakowa.
Miasto, zeby sie¢ ,,sprzeda¢”, musi akcentowa¢ swoja otwartos¢, zdolnos¢ do przycia-
gania ,nowego’, takze mieszkanicéw o odmiennych tozsamosciach®.

Ta sytuacja nie wszystkich martwi. By¢ moze nawet nie niepokoi autora tych stow.
Mnie jednak tak. Niepokoi poddanie si¢ ideologii, jakoby rozwdj miast i regionéw
nie zalezal od wzrostu wlasnego potencjatu, ale od naplywu 0séb kreatywnych i uta-
lentowanych, ktére beda wymyslac i produkowac¢ nowe technologie, ktére potrzebuja
do tego miasta tolerancyjnego, poniewaz — co wynika z natury kreatywnosci - sg
nieszablonowi i tamig wszelkie schematy, a musza si¢ czu¢ w miescie bezpiecznie.
Czy Krakow musi sie temu poddawac?

* k%

Zmiany nie muszg by¢ tak radykalne i tak odhumanizowane. Tak bezosobowe. Po-
trzeba jednak nowych ludzi i nowych kwalifikacji oraz stalej wymiany doswiadczen
i dobrych praktyk z samorzadami innych europejskich krajow, zwlaszcza tych bar-
dziej zaawansowanych w rozwoju cywilizacyjnym. Potrzeba stalego podnoszenia ak-
tywnosci spolecznej i szukania nowych form wspoldziatania. Organizacje spoteczne
s3 najlepszym partnerem dla wszystkich, od ktorych zalezy rozwdj spotecznosci —
aby stawala si¢ ona coraz bardziej funkcjonalna i coraz bardziej obywatelska.

> Na podstawie zapiséw na stronie www.bip.krakow.pl z kwietnia 2015 roku.

¢ P. Kubicki, wystgpienie w ramach konferencji Miejsce po — miejsce bez, zorganizowanej przez
Muzeum Historyczne miasta Krakowa w dniach 9-11.04.2015 (nagranie dost¢pne na stronie interneto-
wej muzeum).



94 Podsumowanie. Uwagi o samorzadzie po 25 latach

Potrzebny jest do tego taki ruch, jakim kiedy$ byt ruch komitetéw obywatelskich.
W ostatnich latach wida¢ wyrazne zwigkszenie si¢ zaangazowania réznych srodowisk
starajacych sie aktywizowac¢ ludzi do dziatania na rzecz konkretnych propozycji or-
ganizowania zycia publicznego. Czgs$¢ z nich prébowala w ostatnich wyborach wejs¢
do rad miast. Czg$¢ tworzy ogélnopolskie porozumienia. Brakuje im jednak tego no-
$nika, energii czy ,,wznoszacej fali’, ktora w latach 1989-1990 byla potrzeba obalenia
komunizmu.

Czy znajda swoja ,,fale”? Czy byloby dobrze, gdyby sie ona pojawila? Zmiany
i nowa energia s wszak potrzebne.

* % %

Jestem wspolautorem koncepcji obowigzujacej jeszcze Strategii Rozwoju Krakowa,
uchwalonej przez Rade Miasta w 2005 roku. Sformutowatem woéwczas wizje rozwoju
Krakowa zaczynajaca si¢ od stwierdzenia: , Krakéw miastem obywatelskim...”. Nie
traktowalem go jako sloganu, a na roboczych spotkaniach uzasadnialem swoj wybor
W nastepujacy sposob:

Potrzeba wiec, aby Krakowianie, majacy silne poczucie wspdlnoty, wzigli odpowie-
dzialno$¢ za losy Miasta, aktywnie uczestniczagc w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych rozwigzywania wspdlnych probleméw i realizacji inicjatyw sprzyjajacych jego
rozwojowi, stale kontrolujac wladze samorzadowe. Chodzi o dziatania w najblizszym
otoczeniu — w sasiedztwie, w dzielnicy, a takze na skale miasta. Chodzi takze o r6z-
norodng aktywno$¢ wlasng — kulturalng i edukacyjng, a takze rozwijanie postawy
przedsigbiorczosci.

Zaproponowana w Strategii formuta miasta obywatelskiego, rozumie je jako wspol-
note osob, ktdra jest w stanie definiowac i realizowaé wspolne wartosci i interesy.
W tej koncepcji wskazuje sie na koniecznos¢ spetnienia czterech warunkéw — miesz-
kanicy musza: mie¢ prawo, by¢ w stanie, by¢ przygotowanymi i mie¢ wole dzialania
na rzecz dobra wspolnego.

Przede wszystkim chodzi o to, zeby kazdy mégt by¢ aktywnym, gdyz nie ograniczaja
go zapisy ustrojowe i prawne, a takze trudnosci organizacyjne. Po drugie, mieszkancy
s3 w stanie podejmowa¢ wspolne dzialania, poniewaz majg dostateczne rozeznanie
w rzeczywistosci oraz nie lekaja sie o wlasne bezpieczenstwo i zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb. Po trzecie, dostatecznie wielu potrafi realizowac¢ cele, poniewaz po-
siadajg wystarczajace i adekwatne do swoich zadan kompetencje: wiedze, umiejetno-
$ci, doswiadczenia, predyspozycje oraz postawy. Wreszcie po czwarte, powszechna
jest wola dziatania i stalego uczestnictwa w réznych formach zycia publicznego.

Te cztery warunki pokazujg plaszczyzny budowania miasta obywatelskiego, Zwigza-
ne z tym przedsigwziecia wymagaja zaréwno racjonalnego zarzadzania przez spraw-
ng administracje miejska, jak i tworzenia sieci porozumien i instytucji wspierajacych
rozwdj inicjatyw obywatelskich i réznorodnych form uczestniczenia w decydowaniu
o sprawach Miasta. Wymagaja takze wdrozenia szerokich i trwalych form partycy-
pacji spofecznej’.

Ostojg tak rozumianego ,miasta obywatelskiego” sg ,,funkcjonalne wspdlnoty
sasiedzkie”. Ich idea i warunki ich funkcjonalnosci sa opisane w réznych opracowa-

7 Notatki wlasne Janusza Bastera z pracy nad Strategia Rozwoju Krakowa w 2005 roku.
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niach. Wazne dla pamigci o komitetach obywatelskich jest to, ze propozycja wspie-
rania samoorganizacji sgsiedztw byla oparta na doswiadczeniach kilkudziesieciu
osiedlowych komitetow obywatelskich z roku 1990. Byla to préba pokazania, ze do-
konania czasu Przefomu mogg nadal inspirowa¢ nowatorskie rozwigzania. Wszystko
jednak ugrzezto w procedurach i grze intereséw samorzagdowych wtadz Krakowa.

Koncepcja ,,miasta obywatelskiego” byla dla mnie zwieficzeniem pigtnastoletniej
wowczas pracy nad ,tworzeniem warunkow wspoétpracy wszystkich, ktérzy pracuja
na rzecz panstwa obywatelskiego”. W ubiegtym roku - po kolejnych 10 latach - by-
tem wielokrotnie proszony przez przedstawicieli nowych ruchéw o wyjasnienie, jakie
instrumenty sa potrzebne, aby inicjowa¢ budowanie takiej spotecznosci. Powodem
tego zainteresowania byl zaréwno pomyst aktualizacji wspomnianej strategii, jak
i che¢ wziecia udzialu w wyborach samorzadowych przez réznorakie - ,,niepolitycz-
ne” — grupy. W tym zainteresowaniu pokladam nadziej¢ na budowanie obywatelskie-
go Krakowa jako realizacji marzen i plandw, ktére nam przy$wiecaly przed 25 laty.

W wyborach samorzadowych 2014 roku nie udato si¢ nic zmieni¢. Ale w2018 roku
s3 nastepne...








































Plakaty przedstawiajace kandydatéw Kra-
kowskiego Komitetu Obywatelskiego na
radnych Miasta Krakowa wedlug podziatu
na okregi wyborcze (proj. graf. Wojciech Re-
gulski, fot. Stanistaw Markowski) pochodza
ze zbioréw Fundacji Centrum Dokumentacji
Czynu Niepodlegto$ciowego.
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Krakow sie zmienit przez te 25 lat. Jest zupetnie inny niz byt w 1990 roku.
Jest tez zupetnie inny niz wtedy marzylismy. W tekscie publikacji przed-
stawitem program Krakowskiego Komitetu Obywatelskiego z 1990 roku

i kazdy mozie sam porownac¢ owczesne wyobrazenia i dzisiejszq

rzeczywistosc. [...]

Nie ma sporu co do znaczenia i realnego dorobku reformy samo-
rzgdowej, rozpoczetej w 1989 roku ustawami o samorzqdzie gminnym, przerwanej w 1991
roku i (prawie) dokoriczonej w 1998 roku wprowadzeniem samorzqdu powiatowego i woje-
wodzkiego. Samorzqd stat sie kluczowym elementem funkcjonowania naszego panstwa.
Natomiast ruchowi obywatelskiemu, dziatajgcemu juz nie pod szyldem komitetow
obywatelskich, a bardziej pod szyldem organizacji pozarzqdowych, nie udato sie dotqgd
doprowadzi¢ do wpisania inicjatyw obywatelskich w system ustrojowy panstwa jako
uzupetnienia dziatalnosci samorzqdu. Ten postulat odwotuje sie do konstytucyjnej zasady
pomocniczosci.

Samorzqdy zmienity obraz polskich miast, wsi i osad. Powoli osigga sie oczekiwany poziom
infrastruktury komunalnej i stopniowo poprawia sie stan srodowiska. Te sprawy pozostajq
giownym obszarem aktywnosci samorzqdowcow, co jest dostrzegane przez spofecznosci
i objawia sie wysokim — jak na nawyki Polakow — poziomem spofecznego zaufania dla
samorzqgdowych liderow.

Odrodzenie samorzqdnosci lokalnej w roku 1990 miato i ma istotne znaczenie dla proble-
matyki ekologicznej, powstafy bowiem warunki do podejmowania decyzji dotyczqcych
srodowiska na szczeblu lokalnym. Ostatnie 25 lat to takze niebywaty wysitek inwestycyjny
w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska, w ktérym samorzqdy lokalne odegraty
znaczqcq role. W rozwoju samorzqdnosci istotne zastugi majqg organizacje spoteczne, ktore jg

skutecznie wspieraty, szkolity dziataczy samorzgdowych i petnity funkcje doradcze.

Janusz Baster

WYDANO Z OKAZJI DWUDZIESTEJ PIATEJ ROCZNICY WYBOROW SAMORZADOWYCH
PUBLIKACJA POWSTALA DZIEKI WSPARCIU FINANSOWEMU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
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