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Podziękowania

Niniejsza monografia powstała na podstawie mojej rozprawy doktorskiej, obronionej 
w 2018 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Za życzliwą 
pomoc i wsparcie, okazane również w trakcie przygotowywania do druku niniejszej 
książki, pragnę podziękować Pani Promotor Profesor Zofii Berdychowskiej. Słowa 
wdzięczności za poświęcony czas i cenne spostrzeżenia kieruję również do Pani 
Profesor Marii Jodłowiec, Recenzentki niniejszej książki. Za cenne uwagi dziękuję 
również Recenzentom rozprawy doktorskiej Pani Profesor Barbarze Skowronek 
oraz Panu Profesorowi Janowi Ilukowi. Chciałabym również podziękować student-
kom i studentom kierunków filologia angielska oraz filologia angielska z językiem 
niemieckim Uniwerystetu Jagiellońskiego, którzy zechcieli wziąć udział w badaniu.





Wstęp

Książka wpisuje się w nurt badań nad zjawiskiem interakcji międzyjęzykowych1, 
zachodzących w procesie tworzenia wypowiedzi w języku trzecim. W centrum uwagi 
znajduje się analiza jednego z przejawów tych interakcji – transferu międzyjęzy-
kowego, występującego w wypowiedziach pisemnych polskich studentów filologii 
angielskiej w ich drugim języku obcym (L3) – języku niemieckim. Chodzi więc 
o szkolny kontekst nabywania języka trzeciego, czyli proces – zgodnie z koncepcją 
Cenoz i Gortera (2015) – stawania się wielojęzycznym (ang. becoming multilingual)2.

Czym są interakcje międzyjęzykowe?

Interakcje międzyjęzykowe rozumiem jako zachodzące w umyśle, przebiegające w róż-
nych kierunkach, charakteryzujące się różnym natężeniem i przejawiające się w różny 
sposób oddziaływanie jednego języka na inny. Zjawisko to postrzegam więc w sensie 
ogólnym, w duchu definicji transferu językowego Odlina (1989, cyt. w rozdz. 2.2.3), 
definicji wpływów międzyjęzykowych Kellermana i Sharwooda Smitha (1986, 
cyt. w rozdz. 2.2.3) oraz definicji wpływów międzyjęzykowych Jarvisa i Pavlenko 
(2008, cyt. w rozdz. 2.3). Może ono następować zarówno na skutek kreatywnej 
(na różnych poziomach świadomości), jak i w znacznym stopniu niekontrolowa-
nej i nieświadomej aktywacji wiedzy językowej z zakresu jednego języka podczas 
rozwijania wiedzy językowej w innym języku oraz używania innego języka (por. defi-
nicja transferu międzyjęzykowego Faercha i Kasper 1986, cyt. w rozdz. 2.2.2). 

Badania nad zjawiskiem interakcji międzyjęzykowych wchodzą w zakres rozwijają-
cej się obecnie bardzo intensywnie w Europie dziedziny badawczej: akwizycji języków 
trzecich czy akwizycji wielojęzyczności. W angielskojęzycznej literaturze przedmiotu 
dziedzina ta nazywana jest Third (or Additional) Language Acquisition (pol. akwizycja 
języków trzecich lub kolejnych) lub Multiple Language Acquisition (pol. akwizycja kilku 

1 „Interakcje” to wzajemne oddziaływanie na siebie osób, przedmiotów i zjawisk. Interakcje zachodzą 
między zjawiskami (www.sjp.pwn.pl).

2 Zjawisko „bycia wielojęzycznym” (ang. being multilingual) odnosi się według Cenoz i Gortera 
(2015) do sytuacji, gdy dana osoba używa swoich języków regularnie na co dzień i służą jej one do auten-
tycznej komunikacji z innymi ich rodzimymi użytkownikami.
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języków) (De Angelis 2007: 10). W niemieckojęzycznej literaturze przedmiotu pisze się 
natomiast o Tertiärsprachenerwerb (pol. przyswajanie języków tercjalnych), względnie 
o Tertiärsprachenlernen3 (pol. nauka języków tercjalnych).

W literaturze przedmiotu – zarówno angielsko-, niemiecko-, jak i polskojęzycz-
nej – aż do lat 90., kiedy Kellerman i Sharwood Smith (1983) wprowadzili termin 
„wpływy międzyjęzykowe” (ang. cross-linguistic influence) jako nadrzędny dla okreś- 
lenia różnego rodzaju interakcji między językami L1 i L2, pisano w odniesieniu 
do zjawiska wpływu jednego języka na drugi o transferze międzyjęzykowym. Wpływ 
ten utożsamiano jednak głównie z procesem, którego rezultatem jest przeniesienie 
reguł i elementów jednego języka do drugiego, prowadzące do błędów językowych. 
Zidentyfikowane błędy skłaniały do wnioskowania o dominującym, negatywnym 
charakterze tego procesu4. 

Transfer w ujęciu węższym i szerszym

Obecnie wielu badaczy zajmujących się analizowaniem zjawiska interakcji między 
językami w umyśle używa zamiennie określeń „wpływy”/„interakcje międzyjęzyko-
we” i „transfer międzyjęzykowy”5. Umieszczając w tytule książki określenie „transfer 
międzyjęzykowy”, pragnęłam wskazać na analizowany przeze mnie określony prze-
jaw interakcji międzyjęzykowych. Przejaw ten dotyczy wykorzystania elementów, 
wzorców i reguł jednego języka podczas używania innego języka (por. Gass 2013; De 
Angelis 2019)6. Jego badanie może się przyczynić do lepszego zrozumienia zjawiska 
interakcji międzyjęzykowych w języku trzecim. Można bowiem analizować zawsze 
tylko określone aspekty tych interakcji na podstawie określonych ich przejawów; ana-
lizować przejaw, by dotrzeć do istoty zjawiska. Analizowanie określonego przejawu 
interakcji międzyjęzykowych oznacza więc analizowanie samego zjawiska interakcji 

3 Określenie Tertiärsprachen zostało ukute na potrzeby prowadzonych w ciągu ostatnich dwóch 
dekad badań nad językami trzecimi i dydaktyką ich nauczania (niem. Tertiärsprachenforschung i Tertiär-
sprachendidaktik) przez Hufeisen (np. 1998, 2000, por. również: Hufeisen i Neuner 2003).

4 Rozumienie istoty wpływu jednego języka na drugi jako czynnika zaburzającego poprawność 
językową jest ciągle jeszcze obecne w glottodydaktyce. Pod pojęciem transferu rozumie się również 
w glottodydaktyce pozytywny wpływ jednego języka na drugi, pojawiający się podczas akwizycji 
kolejnego języka, gdy dwa języki „współdzielą” określone struktury językowe i struktury te pełnią 
w nich podobne funkcje. Na transfer pozytywny wskazuje się głównie w recepcji w obrębie języków 
blisko spokrewnionych.

5 Określeń „transfer” i „wpływy międzyjęzykowe” używają zamiennie m.in.: Odlin (1989), Jarvis 
i Pavlenko (2008), Ringbom (1987, 2001, 2007). 

6 O tym, że termin „transfer” powinien być używany tylko w odniesieniu do procesu, w którym ele-
menty jednego języka zostają włączane (ang. incorporation) do innego języka, wspominali Kellerman 
i Sharwood Smith (1986: 1) oraz Hammarberg (2009).
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międzyjęzykowych. Analizuję transfer w zawężonym znaczeniu tego słowa, by dotrzeć 
do transferu w znaczeniu szerszym.

Jednakże, gdy piszę w książce o transferze międzyjęzykowym, mam również 
na myśli cały kompleksowy proces wzajemnego oddziaływania na siebie języków 
w umyśle, przejawiający się także w inny sposób. Te pozostałe możliwe przejawy 
interakcji zachodzące między językami, niebędące przedmiotem mojej analizy, mogą 
obejmować: unikanie określonych wyrażeń i struktur w języku docelowym na skutek 
ich niewystępowania w języku niedocelowym oraz nadużywanie tych wyrażeń i struk-
tur, które w języku niedocelowym mają swoje strukturalne odpowiedniki; zjawisko 
symplifikacji7; trudności z odszukaniem właściwych wyrażeń w pamięci (utrudniony 
dostęp leksykalny) oraz efektywność uczenia się języka.

Przez pryzmat transferu badam rolę określonych czynników wpływających na kie-
runek i natężenie interakcji międzyjęzykowych. Dopiero badania nad akwizycją 
języków trzecich umożliwiają bowiem wgląd w procesy przetwarzania języków 
w umyśle. Większa liczba języków w umyśle, różne konteksty ich nabywania (przy-
swajania i uczenia się), różny stopień pokrewieństwa między nimi, różny stopień ich 
opanowania i częstość używania, to większa liczba i złożoność przejawiających się 
w różny sposób możliwych interakcji.

Każdemu, kto uczył się więcej niż jednego języka obcego, nieobce jest zapewne 
doświadczenie, że podczas używania jednego języka, innych – opanowanych w róż-
nym stopniu – nie można wyłączyć, że języki nie są przechowywane w pamięci 
w odrębnych „szufladach” (Neuner i in. 2009: 11). Gdy uczymy się kolejnego języ-
ka, na skutek wytworzonych w umyśle między językami połączeń synaptycznych, 
aktywne stają się obszary w mózgu odpowiedzialne za języki już – w różnym stopniu 
– przyswojone. Nowe informacje językowe zapamiętywane są bowiem zawsze przez 
filtr wiedzy zgromadzonej do tej pory (ang. prior knowledge). Jak trafnie ujmuje 
to Ringbom: „Im mniej uczący się wie o języku docelowym, tym bardziej jest zmu-
szony odwoływać się do innej, zdobytej dotychczas wiedzy” (Ringbom 1986: 155). 
Im więcej języków w umyśle, tym więcej możliwych ścieżek neuronalnych umoż-
liwiających interakcje między nimi. Poziom aktywacji każdego z języków będzie 
decydował nie tylko o łatwości dostępu do określonych informacji językowych, lecz 
także o tym, czy i do jakiego stopnia języki te będą ze sobą współzawodniczyć. Te 
interakcje między językami traktowane są obecnie jako jeden z najbardziej podsta-
wowych czynników kształtujących tworzenie się mentalnych reprezentacji wiedzy 
językowej oraz użycie języka przez indywidualne osoby. 

7 Ringbom (1987: 51) używa określenia „symplifikacje” w odniesieniu do trudności związanych 
z prawidłowym używaniem 15 przypadków w języku fińskim przez angielskojęzycznych uczących się. 
Przyczyną tego zjawiska jest według badacza przyjęcie przez uczących się, że pewne kategorie grama-
tyczne L2 są redundantne, ponieważ nie występują w L1.
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W dzisiejszym globalnym i trans modernistycznym świecie wieloję-
zyczność staje się normą, a zagadnienia jej dotyczące traktowane są 
jako kluczowe dla teorii i praktyki nauczania i uczenia się języków. 
Praca dr Joanny Boratyńskiej-Sumary, odnosząca się do transferu 
między językowego zachodzącego w procesie rozwoju sprawności 
pisania w języku trzecim, wpisuje się zatem w nurt nowoczesnych 
i innowacyjnych badań glotto dydaktycznych. Jest to opracowanie 
interesujące i ważne, głównie ze względu na prezentowane wyni-
ki badań empirycznych, które są warte rozpowszechnienia, cho-
ciaż należy podkreślić, że publikacja ma także potencjał teorio-
poznawczy. Zarówno aktualność problematyki zawartej w książce, 
jak i jej wartość merytoryczna obejmująca mechanizmy transferu 
w ramach trzech języków: polskiego (L1), angielskiego (L2) i nie-
mieckiego (L3) pozwalają sądzić, że publikacja ta zainteresuje ba-
daczy zajmujących się wielojęzycznością oraz nauczycieli języków 
obcych. Monografia jest cennym opracowaniem z zakresu wielo-
języczności i transferu językowego, potwierdza dogłębną wiedzę 
Autorki dotyczącą tych obszarów glottodydaktyki i stanowi istot-
ny wkład do badań językoznawstwa stosowanego.   

z recenzji prof. UJ, dr hab. Marii Jodłowiec


