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Podziekowania

Niniejsza monografia powstata na podstawie mojej rozprawy doktorskiej, obronionej
w 2018 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za zyczliwa
pomoc i wsparcie, okazane rowniez w trakcie przygotowywania do druku niniejszej
ksigzki, pragne podzigkowa¢ Pani Promotor Profesor Zofii Berdychowskiej. Stowa
wdzigcznosci za poswigcony czas i cenne spostrzezenia kieruje rowniez do Pani
Profesor Marii Jodtowiec, Recenzentki niniejszej ksigzki. Za cenne uwagi dzigkuje
rowniez Recenzentom rozprawy doktorskiej Pani Profesor Barbarze Skowronek
oraz Panu Profesorowi Janowi Ilukowi. Chciatabym réwniez podzigkowac student-
kom i studentom kierunkow filologia angielska oraz filologia angielska z jezykiem
niemieckim Uniwerystetu Jagiellonskiego, ktorzy zechcieli wzia¢ udziat w badaniu.






Wstep

Ksigzka wpisuje si¢ w nurt badan nad zjawiskiem interakcji miedzyjezykowych!,
zachodzacych w procesie tworzenia wypowiedzi w jezyku trzecim. W centrum uwagi
znajduje si¢ analiza jednego z przejawdw tych interakcji — transferu miedzyjezy-
kowego, wystepujacego w wypowiedziach pisemnych polskich studentow filologii
angielskiej w ich drugim jezyku obcym (L3) — jezyku niemieckim. Chodzi wigc
o szkolny kontekst nabywania jezyka trzeciego, czyli proces — zgodnie z koncepcja
Cenoz i Gortera (2015) — stawania si¢ wielojezycznym (ang. becoming multilingual)>.

Czym sa interakcje miedzyjezykowe?

Interakcje miedzyjezykowe rozumiem jako zachodzace w umysle, przebiegajace w roz-
nych kierunkach, charakteryzujace si¢ roznym natgzeniem i przejawiajace si¢ w rozny
sposob oddzialywanie jednego jezyka na inny. Zjawisko to postrzegam wigc w sensie
ogblnym, w duchu definicji transferu jezykowego Odlina (1989, cyt. w rozdz. 2.2.3),
definicji wptywow migdzyjezykowych Kellermana i Sharwooda Smitha (1986,
cyt. w rozdz. 2.2.3) oraz definicji wptywow miedzyjezykowych Jarvisa i Pavlenko
(2008, cyt. w rozdz. 2.3). Moze ono nastgpowac zaréwno na skutek kreatywnej
(na réznych poziomach $wiadomosci), jak 1 w znacznym stopniu niekontrolowa-
nej 1 nieswiadomej aktywacji wiedzy jezykowej z zakresu jednego jezyka podczas
rozwijania wiedzy jezykowej w innym jezyku oraz uzywania innego jezyka (por. defi-
nicja transferu migdzyjezykowego Faercha i Kasper 1986, cyt. w rozdz. 2.2.2).
Badania nad zjawiskiem interakcji migdzyjezykowych wchodza w zakres rozwijaja-
cej si¢ obecnie bardzo intensywnie w Europie dziedziny badawczej: akwizycji jezykow
trzecich czy akwizycji wielojezycznos$ci. W angielskojezycznej literaturze przedmiotu
dziedzina ta nazywana jest Third (or Additional) Language Acquisition (pol. akwizycja
Jezykow trzecich lub kolejnych) lub Multiple Language Acquisition (pol. akwizycja kilku

' Interakcje” to wzajemne oddzialywanie na siebie 0sob, przedmiotow i zjawisk. Interakcje zachodza
miedzy zjawiskami (Wwww.sjp.pwn.pl).

2 Zjawisko ,,bycia wieloj¢zycznym” (ang. being multilingual) odnosi si¢ wedtug Cenoz i Gortera
(2015) do sytuacji, gdy dana osoba uzywa swoich jezykoéw regularnie na co dzien i stuza jej one do auten-
tycznej komunikacji z innymi ich rodzimymi uzytkownikami.
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Jezykow) (De Angelis 2007: 10). W niemieckojezycznej literaturze przedmiotu pisze si¢
natomiast o Tertidrsprachenerwerb (pol. przyswajanie jezykow tercjalnych), wzglednie
o0 Tertiarsprachenlernen® (pol. nauka jezykow tercjalnych).

W literaturze przedmiotu — zaréwno angielsko-, niemiecko-, jak i polskojezycz-
nej — az do lat 90., kiedy Kellerman i Sharwood Smith (1983) wprowadzili termin
»wWpltywy miedzyjezykowe” (ang. cross-linguistic influence) jako nadrzedny dla okres-
lenia r6znego rodzaju interakcji miedzy jezykami L1 i L2, pisano w odniesieniu
do zjawiska wptywu jednego jezyka na drugi o transferze migdzyjezykowym. Wptyw
ten utozsamiano jednak glownie z procesem, ktorego rezultatem jest przeniesienie
regut i elementow jednego jezyka do drugiego, prowadzace do btgdow jezykowych.
Zidentyfikowane bledy sktaniaty do wnioskowania o dominujacym, negatywnym
charakterze tego procesu®.

Transfer w uje¢ciu wezszym 1 szerszym

Obecnie wielu badaczy zajmujacych si¢ analizowaniem zjawiska interakcji miedzy
jezykami w umysle uzywa zamiennie okreslen ,,wplywy”/,,interakcje miedzyjezyko-
we” 1 ,.transfer migdzyjezykowy™. Umieszczajac w tytule ksigzki okreslenie ,,transfer
miedzyjezykowy”, pragngtam wskazaé na analizowany przeze mnie okreslony prze-
jaw interakcji migdzyjezykowych. Przejaw ten dotyczy wykorzystania elementow,
wzorcow 1 regut jednego jezyka podczas uzywania innego jezyka (por. Gass 2013; De
Angelis 2019)°. Jego badanie moze sie przyczyni¢ do lepszego zrozumienia zjawiska
interakcji migdzyjezykowych w jezyku trzecim. Mozna bowiem analizowa¢ zawsze
tylko okreslone aspekty tych interakcji na podstawie okreslonych ich przejawow; ana-
lizowa¢ przejaw, by dotrze¢ do istoty zjawiska. Analizowanie okreslonego przejawu
interakcji migdzyjezykowych oznacza wigc analizowanie samego zjawiska interakcji

3 Okreslenie Tertidrsprachen zostato ukute na potrzeby prowadzonych w ciggu ostatnich dwéch
dekad badan nad jezykami trzecimi i dydaktykg ich nauczania (niem. Tertidrsprachenforschung i Tertidr-
sprachendidaktik) przez Hufeisen (np. 1998, 2000, por. rowniez: Hufeisen i Neuner 2003).

4 Rozumienie istoty wplywu jednego jezyka na drugi jako czynnika zaburzajacego poprawnosé
jezykowa jest ciagle jeszcze obecne w glottodydaktyce. Pod pojeciem transferu rozumie si¢ rowniez
w glottodydaktyce pozytywny wptyw jednego jezyka na drugi, pojawiajacy si¢ podczas akwizycji
kolejnego jezyka, gdy dwa jezyki ,,wspotdziela” okreslone struktury jezykowe i struktury te pelnia
w nich podobne funkcje. Na transfer pozytywny wskazuje si¢ glownie w recepcji w obrebie jezykow
blisko spokrewnionych.

5 Okreslen ,.transfer” i ,,wptywy miedzyjezykowe” uzywaja zamiennie m.in.: Odlin (1989), Jarvis
i Pavlenko (2008), Ringbom (1987, 2001, 2007).

¢ O tym, ze termin ,,transfer” powinien by¢ uzywany tylko w odniesieniu do procesu, w ktorym ele-
menty jednego jezyka zostajg wiaczane (ang. incorporation) do innego jezyka, wspominali Kellerman
i Sharwood Smith (1986: 1) oraz Hammarberg (2009).
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mi¢dzyjezykowych. Analizuje transfer w zawezonym znaczeniu tego stowa, by dotrze¢
do transferu w znaczeniu szerszym.

Jednakze, gdy pisze w ksiazce o transferze miedzyjezykowym, mam rowniez
na mysli calty kompleksowy proces wzajemnego oddziatywania na siebie jezykow
w umysle, przejawiajacy si¢ takze w inny sposob. Te pozostate mozliwe przejawy
interakcji zachodzace miedzy jezykami, niebedace przedmiotem mojej analizy, moga
obejmowac¢: unikanie okreslonych wyrazen i struktur w jezyku docelowym na skutek
ich niewystgpowania w jezyku niedocelowym oraz naduzywanie tych wyrazen i struk-
tur, ktore w jezyku niedocelowym maja swoje strukturalne odpowiedniki; zjawisko
symplifikacji’; trudno$ci z odszukaniem wlasciwych wyrazen w pamigci (utrudniony
dostep leksykalny) oraz efektywnos¢ uczenia si¢ jezyka.

Przez pryzmat transferu badam role¢ okreslonych czynnikéw wptywajacych na kie-
runek i natezenie interakcji migdzyjezykowych. Dopiero badania nad akwizycja
jezykow trzecich umozliwiaja bowiem wglad w procesy przetwarzania jezykow
w umysle. Wigksza liczba jezykow w umysle, rozne konteksty ich nabywania (przy-
swajania i uczenia si¢), 16zny stopien pokrewienstwa migdzy nimi, rézny stopien ich
opanowania i czestos¢ uzywania, to wigksza liczba i ztozono$¢ przejawiajacych si¢
w rozny sposob mozliwych interakc;ji.

Kazdemu, kto uczyt si¢ wigcej niz jednego jezyka obcego, nicobce jest zapewne
do$wiadczenie, ze podczas uzywania jednego jezyka, innych — opanowanych w roz-
nym stopniu — nie mozna wylaczy¢, ze jezyki nie sg przechowywane w pamigci
w odrgbnych ,,szufladach” (Neuner i in. 2009: 11). Gdy uczymy si¢ kolejnego jezy-
ka, na skutek wytworzonych w umys$le migdzy jezykami potaczen synaptycznych,
aktywne stajg si¢ obszary w mozgu odpowiedzialne za jezyki juz — w roznym stopniu
— przyswojone. Nowe informacje jezykowe zapamigtywane sg bowiem zawsze przez
filtr wiedzy zgromadzonej do tej pory (ang. prior knowledge). Jak trafnie ujmuje
to Ringbom: ,,Im mniej uczacy si¢ wie o jezyku docelowym, tym bardziej jest zmu-
szony odwotywac si¢ do innej, zdobytej dotychczas wiedzy” (Ringbom 1986: 155).
Im wiecej jezykow w umysle, tym wiecej mozliwych $ciezek neuronalnych umoz-
liwiajacych interakcje miedzy nimi. Poziom aktywacji kazdego z jezykow bedzie
decydowat nie tylko o tatwosci dostepu do okreslonych informacji jezykowych, lecz
takze o tym, czy i do jakiego stopnia jezyki te beda ze sobg wspotzawodniczy¢. Te
interakcje miedzy jezykami traktowane sg obecnie jako jeden z najbardziej podsta-
wowych czynnikéw ksztattujacych tworzenie si¢ mentalnych reprezentacji wiedzy
jezykowej oraz uzycie jezyka przez indywidualne osoby.

7 Ringbom (1987: 51) uzywa okre$lenia ,,symplifikacje” w odniesieniu do trudnosci zwigzanych
z prawidlowym uzywaniem 15 przypadkow w jezyku finskim przez angielskoj¢zycznych uczacych sig.
Przyczyna tego zjawiska jest wedlug badacza przyjecie przez uczacych si¢, ze pewne kategorie grama-
tyczne L2 sg redundantne, poniewaz nie wystepuja w L1.



W dzisiejszym globalnym i transmodernistycznym $wiecie wieloje-
zycznos¢ staje sie norma, a zagadnienia jej dotyczace traktowane sa

jako kluczowe dla teorii i praktyki nauczania i uczenia sie jezykdw.
Praca dr Joanny Boratyrniskiej-Sumary, odnoszaca sie do transferu

miedzyjezykowego zachodzacego w procesie rozwoju sprawnosci

pisania w jezyku trzecim, wpisuje si¢ zatem w nurt nowoczesnych

i innowacyjnych badan glottodydaktycznych. Jest to opracowanie

interesujace i wazne, gtéwnie ze wzgledu na prezentowane wyni-
ki badan empirycznych, ktére sa warte rozpowszechnienia, cho-
ciaz nalezy podkredli¢, ze publikacja ma takze potencjat teorio-
poznawczy. Zaréwno aktualnos¢ problematyki zawartej w ksiazce,
jak i jej wartos$¢ merytoryczna obejmujaca mechanizmy transferu

w ramach trzech jezykéw: polskiego (L1), angielskiego (L2) i nie-
mieckiego (L3) pozwalaja sadzi¢, ze publikacja ta zainteresuje ba-
daczy zajmujacych sie wielojezycznoscig oraz nauczycieli jezykdw

obcych. Monografia jest cennym opracowaniem z zakresu wielo-
jezycznosci i transferu jezykowego, potwierdza dogtebna wiedze
Autorki dotyczaca tych obszaréw glottodydaktyki i stanowi istot-
ny wktad do badan jezykoznawstwa stosowanego.
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