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Vytautas Magnus University, Litwa
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Zrdznicowanie wspdlczesnej polszczyzny na Litwie
w $wiadomosci jezykowej ucznidw szkét polskich

Wprowadzenie

Wielojezycznos$¢ uczniow szkot polskich na Litwie przejawia sie nie tylko w tym, ze
wiadajg oni kilkoma jezykami (poza ojczystym polskim réwniez litewskim, rosyjskim
i angielskim), lecz takze w tym, ze ich polszczyzna w réznych sferach komunikacji
formalnej i nieformalnej przybiera zréznicowang postaé: od odmiany ogélnej, kto-
rej uczniowie uczg si¢ na lekcjach jezyka polskiego, do slangu, ktérym si¢ postuguja
w swojej grupie srodowiskowej. Dostosowanie zachowania jezykowego do odbior-
cy i sytuacji wymaga podejmowania §wiadomych wyboréw: miodzi ludzie powinni
zweryfikowa¢ kontekst komunikacyjny i zadecydowac, ktére srodki jezykowe beda
najbardziej stosowne w okreslonej interakcji. Przedmiotem tego artykutu bedzie za-
tem $wiadomo$¢ jezykowa mlodziezy uczeszczajacej do szkoly z polskim jezykiem
nauczania, rozumiana jako ogét wzglednie trwalych sadéw o jezyku i pogladéw na
jezyk, ktore sg charakterystyczne dla jakiejs grupy ludzi i majg wptyw na ich zacho-
wanie jezykowe (Markowski 2006, s. 123-124).

Polszczyzna na Litwie w duzym stopniu podziela uniwersalny los jezyka mniej-
szosci narodowych, ktory jest zdominowany przez jezyk oficjalny kraju zamieszka-
nia. W odroéznieniu jednak od typowej odmiany polonijnej kazda autochtoniczna
mniejszo$¢ narodowa uwiklana jest w swoiste perypetie historyczne i kontakty kul-
turowe, ktore ksztaltujg zaréwno jej pamiec historyczng i kulturows, jak tez jezyk.
Rozwijajaca si¢ na pograniczu litewsko-bialoruskim polszczyzna pédinocnokreso-
wa (we wszystkich jej odmianach) przejela wiele cech wlasciwych jezykom baltyc-
kim i wschodniostowianskim. Zaréwno tzw. dialekt kulturalny, jak i gwary ludowe
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uksztattowaly sie w warunkach dwujezycznosci, a ich osobliwosci byty gtéwnie rezul-
tatem kontaktow jezykowych.

Na ksztalt wspotczesnej polszczyzny na Wilenszczyznie w duzym stopniu wply-
nely dynamiczne zmiany polityczne i socjokulturowe w drugiej potowie XX wieku.
Przelomowym momentem okazala si¢ masowa migracja ludnosci po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej, ktéra catkowicie zmienila krajobraz demograficzny i jezykowy
tego regionu'. Mimo Ze do 1990 roku, gdy Litwa byla jedng z republik radzieckich,
w przestrzeni publicznej funkcjonowaly dwa jezyki - rosyjski i litewski, pierwszy
z nich odgrywal nadrze¢dna role. Jezyk pokolenia Polakéw, ktérych doroste zycie
przypadlo na lata wladzy sowieckiej, ulegl intensywnej rusyfikacji. Pod wplywem
czynnikoéw spoteczno-kulturowych tradycyjne gwary zaczety ewoluowaé, uzupet-
niajac brakujace srodki leksykalne na okreslenie nowych realiéw gltéwnie z domi-
nujacego jezyka rosyjskiego. Migracja ludnosci wiejskiej do miasta zapoczatkowatla
zacieranie si¢ roznicy miedzy jezykiem wsi i miasta. Zaczeta si¢ ksztalttowaé wspdl-
na dla wszystkich potoczna odmiana polszczyzny, ktéra zachowata wigkszos¢ cech
dialektalnych w zakresie fonetyki i gramatyki, jednoczesnie jednak wchloneta wiele
wyrazow zapozyczonych gtéwnie z jezyka rosyjskiego, w mniejszym stopniu - z pol-
szczyzny ogdlnej. W tym czasie kompetencje jezykowe uzytkownikéw polszczyzny
zaczely si¢ bardzo roznicowac idiolektalnie w zaleznosci od jezyka edukacji szkolnej?,
zajmowanej pozycji spotecznej, wykonywanego zawodu.

Toczaca sie w latach 1985-1986 na tamach wydawanego 6wczesnie w jezyku
polskim dziennika ,,Czerwony Sztandar” dyskusja ujawnita dwa skrajne stanowiska
wobec uzywanej na co dzien polszczyzny. Srodowisko inteligencji polskiego pocho-
dzenia opowiadalo si¢ za postugiwaniem si¢ jezykiem ogdlnopolskim we wszystkich
sferach zycia, natomiast czes¢ uzytkownikoéw polszczyzny bronita lokalnego dialektu,
motywujac swoja pozycje tym, ze w komunikacji codziennej jezyk ogélny brzmi nie-
naturalnie. Obie te postawy probowali pogodzi¢ jezykoznawcy z Polski. Zofia Kurzo-
wa (1988, s. 95) zaproponowala rozwigzanie kompromisowe — zaaprobowanie dwu-
dialektalnosci, czyli postugiwania si¢ zaleznie od sytuacji dialektem regionalnym lub
jezykiem ogo6lnym, ktdre petnig dwie istotne funkcje — identyfikacyjng i kulturowa:

Dialekt faczy ich [Polakéw litewskich — I.M.] z polska grupa etniczng na Litwie, z ich

regionem, z tradycja polska na tych ziemiach, z jezykiem polskim zyjacym tam od

! Wielokierunkowa migracja w drugiej polowie XX wieku, ktora uksztaltowala obecne oblicze
etniczno-demograficzne poludniowo-wschodniej Litwy, zostala szczegdtowo zanalizowana
w monografii Vitaliji Stravinskiené (2020).

Mimo ze po II wojnie $wiatowej na Litwie nieustannie istnialo szkolnictwo w jezyku polskim,
cze$¢ Polakéw wybierata edukacje w jezyku wiekszo$ciowym: poczatkowo - rosyjskim, a od
1990 roku - litewskim.
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XVI w. Jezyk literacki za$ wiaze litewskg Polonie z czterdziestoma milionami Pola-
kow w kraju i dwunastoma ich milionami w $wiecie, czyniac z nich czlonkéw wielkiej
polskiej wspdlnoty jezykowej i kulturowej (Kurzowa 1988, s. 95).

Zaproponowane przez Z. Kurzowa rozwarstwienie polszczyzny na Litwie na dwie
odmiany przyjeta wiekszo$¢ pdzniejszych jej badaczy, okreslajac jezyk potoczny jako
wariant regionalno-gwarowy (por. Masoj¢ 2001; Geben 2003; Ackermann 2015). Od
1990 roku, gdy jedynym jezykiem oficjalnym na Litwie zostal litewski, mieszkaja-
cy tu Polacy zderzyli si¢ z konieczno$cig opanowania nowego jezyka panstwowego.
Z czasem na Litwie uksztaltowala sie tzw. wielojezycznos¢ postsowiecka (por. Séguis
2016) oparta na zasadach dyglosji, zgodnie z ktorymi jezyk litewski zaczal spelniac
rézne funkcje w sferze publicznej, a jezyk rosyjski pozostal swoistym lingva franca
w nieoficjalnych kontaktach migdzyetnicznych. Najmlodsze pokolenie Polakéw uro-
dzone w niezaleznym panstwie litewskim zastalo taka sytuacje socjolingwistyczna
w kraju i przejeto praktyki jezykowe rodzicow. Rézne badania (Masoj¢ 2019; Geben,
Zielinska 2020) stwierdzajg zaskakujaco dobrg znajomos¢ jezyka rosyjskiego rowniez
u najmiodszej generacji. Mimo ze ten jezyk juz od 30 lat nie jest uzywany w prze-
strzeni oficjalnej, jego obecnos¢ zapewniajg media w tym jezyku, ktére nie tylko pod-
trzymuja znajomosc¢ jezyka rosyjskiego, lecz réwniez promuja rosyjska kulture po-
pularna. Era Internetu znacznie ufatwila dostep do tej kultury oraz spowodowata
kolejna fale rusyfikacji.

Celem tego artykutu jest zbadanie pogladéw uczniéw na temat zréznicowania
polszczyzny na Litwie, specyfiki jezykowej réznych odmian i ich stosownosci so-
cjolingwistycznej. W badaniu zastosowano metode sondazu diagnostycznego, ktora
pozwala na poznanie badanego zjawiska od wewnatrz, ujawnienie przekonan i po-
staw uzytkownikéw. Zaangazowanie, z jakim badani uczniowie rozmawiali na temat
wlasnych doswiadczen jezykowych, §wiadczy o tym, ze zagadnienia lingwistyczne
potraktowali jako aktualne, nurtujace ich osobiscie problemy zyciowe.

Material do badan zostal zgromadzony w maju-czerwcu 2019 roku w pigciu rdz-
nych szkotach z polskim jezykiem nauczania®. W badaniach wzigli udziat uczniowie
III klasy gimnazjalnej majacy 17-18 lat (w zasadzie urodzeni w 2001 roku). Pisemne
ankiety wypelnito ogétem 116 0séb, 37 sposrdd nich uczestniczyto réwniez w wy-
wiadach, ktdre trwaly lacznie ponad cztery godziny. Badania ankietowe odbywaty
sie podczas lekeji jezyka polskiego w obecnosci nauczyciela i eksploratora. Wywiady

* Wybor szkol nie byl przypadkowy, starano si¢ uwzgledni¢ rézne $rodowiska spoleczne (miej-
skie 1 wiejskie) i odmienne otoczenie jezykowe (srodowiska z dominujacym otoczeniem litew-
sko-, rosyjsko- i polskojezycznym). Podana na koncu przytaczanych wypowiedzi uczniowskich
dokumentacja wskazuje na lokalizacje szkoly: W1, W2 — Wilno; RW1, RW2 - rejon wilenski,
RS - rejon solecznicki.
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z uczniami zostaly nagrane takze w szkole (w klasie lub innym udostepnionym gabi-
necie), lecz bez udzialu nauczyciela. Sytuacje, w ktérej odbywaly sie¢ wywiady, mozna
okresli¢ jako na wpot oficjalng. O oficjalnosci decydowala obecnos¢ badacza, ktéry
byt osobg z zewnatrz, oraz utrwalanie wypowiedzi na dyktafonie. Formalne okolicz-
nosci jednakze tagodzilo to, Ze w rozmowie uczestniczyla grupa uczniéw z tej same;j
klasy, a jej tematyka dotyczyta spraw codziennych. Zebrany material czgsciowo zo-
stal juz opracowany, w odrebnych artykulach oméwiono wyniki analizy ilo§ciowej
danych ankietowych, szczegdtowo ukazujace zakres uzycia réznych jezykoéw (Masojé
2019) oraz rézne typy przelaczania kodéw (Masoj¢ 2021).

Jezyk polski na Litwie w najnowszych badaniach
socjolingwistycznych

Zanim przejdziemy do kwestii sformulowanej w celu tego artykutu, warto dokona¢
krotkiego przegladu przeprowadzonych na Litwie w ostatnim dziesig¢cioleciu badan
socjolingwistycznych, w ktérych uwzgledniono jezyk polski. Na szczegdlng uwage
zastuguje projekt ,,Sociolingvistinis Lietuvos zemélapis: miestai ir miesteliai” (So-
cjolingwistyczna mapa Litwy: miasta i miasteczka), ktory pozwolit ustali¢, jak jezyk
polski jest postrzegany i oceniany przez samych Polakéw oraz inne grupy etniczne na
Litwie. Jak wiadomo, polska mniejszo$¢ narodowa zamieszkuje kompaktowo w po-
tudniowo-wschodniej Litwie i dlatego wciagnieci do tych badan respondenci dekla-
rujacy narodowos¢ polska pochodzili gléwnie z Wilna oraz miasteczek potozonych
w potudniowo-wschodniej Litwie. Wyniki sondazu, ktére zostaly przedstawione
w opracowaniu Kingi Geben (2013), nie byly zbyt optymistyczne dla jezyka polskie-
go. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wybor jezyka ojczystego nie zawsze od-
powiadal deklarowanej narodowosci. Tylko 77% badanych Polakéw za jezyk ojczysty
uznato jezyk polski, pozostali wymienili w tej funkcji jezyk rosyjski lub litewski. Az
13% badanych wymienito dwa lub wigcej jezykow jako ojczyste (Geben 2013, s. 220).
Mimo lokalnego patriotyzmu, o ktérym $wiadczyla czesta samoidentyfikacja z regio-
nem lub Litwa, Polacy ujawnili przywigzanie do jezyka rosyjskiego — traktowali go
jako ,,swojski’, a jego znajomos$¢ oceniali najwyzej z trzech uzywanych na co dzien
jezykow: polskiego, litewskiego i rosyjskiego. Mozna przypuszczaé, ze na wyniki ba-
dan rzutowal wiek respondentéw. Dominowaty osoby doroste, ktore mogty ukonczyé
szkoly z rosyjskim jezykiem nauczania i w czasach sowieckich w sferze publicznej
postugiwaly sie gtéwnie jezykiem rosyjskim. Dlugotrwale konsekwencje rusyfika-
cji w zachowaniu jezykowym Polakéw na Litwie dostrzega réwniez Brigita Séguis
(2016), badajaca rosyjskie i litewskie wtrety jezykowe w méwionym jezyku potocz-
nym. Analizowany przez nig material ujawnia znacznie wigksze nasycenie badane;j
polszczyzny rosyjskimi niz litewskimi elementami leksykalnymi. Wtracane wyrazy
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litewskie zwykle nazywaja okreslone realia spofeczno-kulturowe, natomiast wtre-
ty rosyjskie zdaniem badaczki petnig funkcje pragmatyczng, nadajg komunikacji po
polsku nieformalny charakter. Dobra znajomos¢ tego jezyka nie napotyka przeszkéd
w rozumieniu wypowiedzi, a jego blisko$¢ genetyczna i typologiczna najczedciej nie
wymaga ich adaptacji morfologicznej (Séguis 2016, s. 311-312).

Istotne znaczenie ma stosunek wiekszosci litewskiej do dwu najliczniejszych
mniejszosci narodowych na Litwie — polskiej i rosyjskiej — oraz ich jezykéw. Martin
Ehala i Anastasija Zabrodskaja (2011, s. 50-51), badajac witalno$¢ etnolingwistycz-
ng tych grup mniejszosciowych, ktéra ma duzy wplyw na zachowanie tozsamosci
oraz jezyka w warunkach kontaktéw miedzyetnicznych, stwierdzajg zréznicowane
nastawienie Litwindéw do zamieszkujacych na Litwie wspdlnot narodowych. Grupa
wigkszosciowa odczuwa znacznie wigkszy dysonans miedzykulturowy i dystans et-
niczny wobec Polakéw niz Rosjan, co zdaniem badaczy mozna motywowac ciagle
zywym w pamieci historycznej polsko-litewskim konfliktem terytorialnym z okre-
su miedzywojennego. Biorgc pod uwage popularno$¢ rosyjskich mass mediéw oraz
znajomos¢ jezyka rosyjskiego, badacze dochodza do wniosku, ze litewskie spofe-
czenstwo dos$¢ wysoko ocenia potencjal etniczny Rosjan. Réwniez przeprowadzo-
ne w 2016 roku w 60 samorzadach Litwy badania znajomosci jezykéw ujawniaja,
ze umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem rosyjskim w spoleczenstwie litewskim
jest kilkakrotnie wyzsza niz jezykiem polskim - do znajomosci jezyka rosyjskiego
przyznalo si¢ 77,5% mieszkancéw Litwy, natomiast umiejetnos¢ postugiwania sie je-
zykiem polskim zadeklarowalo tylko 14,1%. Zapewnilo to polszczyznie w rankingu
najlepiej znanych jezykow dopiero czwarte miejsce po rosyjskim, angielskim (63%)
i niemieckim (15,2%). Jeszcze mniejszym zainteresowaniem cieszyla si¢ polszczyzna
wsrod jezykow, ktorych respondenci chcieliby sie uczy¢. Pierwszenstwo oddawano
jezykom zachodnioeuropejskim (angielskiemu, niemieckiemu, francuskiemu, hisz-
panskiemu), po ktérych uplasowat sie jezyk rosyjski (16,9%), jezyk polski zas wy-
mienilo tylko 5,6% ankietowanych (Gedviliené i in. 2015, s. 234-235). Na podstawie
niskiego zainteresowania innych grup etnicznych jezykiem polskim K. Geben (2013,
s. 231-232) wnioskuje, ze w wielojezycznym spoleczenstwie litewskim polszczyzna
zajmuje niska pozycje (w terminologii Fishmana L-variety), a wzrost jej prestizu mo-
glyby zapewni¢ wigksza oferta polskich mediow oraz blizszy kontakt ze wspoétczesna
kultura polska.

Niezbyt pochlebna ocena wigkszosci nie wplywa jednak negatywnie na witalnos¢
lokalnej polszczyzny. Jak sadza M. Ehala i A. Zabrodskaja (2011, s. 50-51), utrzymu-
jacy sie wéréd wigkszosci litewskiej dystans etniczny wobec miejscowych Polakow
hamuje ich asymilacje, sprzyja konsolidacji, umacnia tozsamos¢, ktorej waznym wy-
znacznikiem jest jezyk. Prowadzaca badania wsrod Polakow na Bialorusi i na Litwie
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Ines K. Ackermann (2015) réwniez uwaza, ze zaréwno czynniki obiektywne (trady-
cje rodzinne, obecnos¢ szkol polskojezycznych), jak i transmisja miedzypokoleniowa
polszczyzny regionalnej w rodzinie pozytywnie wplywaja na samookreslenie Pola-
kow litewskich oraz zachowanie jezyka ojczystego. Z badan M. Ehalii A. Zabrodskiej
(2011, s. 44) wynika, ze sami Polacy litewscy wykazuja wielka otwartos¢ wobec obu
sasiedzkich grup narodowosciowych i przychylnos¢ dla nich, czuja si¢ swojsko za-
réwno w litewskiej, jak i rosyjskiej przestrzeni jezykowej i kulturowe;.

Podsumowujac zreferowane zrddta, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jezyk polski
w wiekszos$ci badan traktowano jako abstrakcyjny kod etniczny, nie konkretyzujac,
ktéra jego odmiang — standardows czy regionalng — ma si¢ na mysli, co czasem pro-
wadzilo do rozbieznych wnioskow.

Wariantywnos$¢ polszczyzny na Litwie

W ankiecie dotyczacej zakresu uzycia réznych jezykéw w zyciu codziennym ucznio-
wie mieli odpowiedzie¢ na pytanie zamknigte, co rozumieja pod pojeciem jezyka pol-
skiego. Wéréd odpowiedzi do wyboru byly cztery opcje: a) jezyk ogdlny, ktérym mé-
wia wszyscy Polacy na $wiecie; b) jezyk regionalny, ktory cechujg pewne odrebnosci
regionalne; ¢) jezyk mieszany, w ktorym jest wiele zapozyczen litewskich i rosyjskich;
d) jezyk niepoprawny, w ktérym jest sporo btedéw*. Respondenci mogli zaznaczy¢
wiecej niz jedng odpowiedz. Sugerowane odpowiedzi w znacznym stopniu ukierun-
kowywaly myslenie i warto$ciowanie uczniéw. W sformulowaniu a) celowo podkres-
lono funkcje¢ symboliczng i kulturows jezyka ogdlnego, ktéry jednoczy wszystkich
Polakéw na $wiecie. Okreslenie b) nawigzywato do kryterium zréznicowania tery-
torialnego jezyka, ktore lezy u podstaw tradycyjnej terminologii od dawna stosowa-
nej w dyskursie naukowym (por. polszczyzna pétnocnokresowa, polszczyzna litewska,
polszczyzna wileriska). Odpowiedz c) skupiata uwage na charakterystyce jakosciowej
regionalnej odmiany jezyka polskiego, ktéra funkcjonujgc w srodowisku wieloetnicz-
nym, wchlania rézne obce elementy jezykowe. Ostatnie okreslenie o odcieniu war-
tosciujacym, d), nawigzywalo do jezyka edukacji szkolnej, w ktorej zaréwno osobli-
wosci regionalne, jak i interferencyjne traktuje si¢ najczesciej jako bledy jezykowe.
Tabela 1. przedstawia dane ilosciowe, ktére uzyskano w odpowiedzi na to pytanie.

* W ankiecie nie uwzgledniono okreslenia jezyk tutejszy. Z badan socjologdw (Vysniauskas 2020)
wynika, ze mlodziez coraz czesciej dystansuje sie wobec zbyt waskiej identyfikacji zawartej
w pojeciu tutejszoéci. Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze podczas niniejszych badan uczniowie pa-
rokrotnie postuzyli sie rowniez tym okresleniem.
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Tabela 1. Odmiany jezyka polskiego stosowane w $rodowisku badanych uczniow
(N = 116)

Okreslenie Jezyk ogdlny Jezyk regionalny | Jezyk mieszany | Jezyk niepoprawny
Wybér: J w J w J w J w
jednokrotny (J) /
wielokrotny (W)

Liczba odpowiedzi | 21 44 13 28 20 29 2 13
Ogolem 65 41 59 15

Tabela ilustruje, ze badana mtodziez szkolna najczesciej zaznaczala wariant odpowie-
dzi ,jezyk ogolny” (65 0sdb, 56,5%) i ,jezyk mieszany” (59 osdb, 51,3%), nieco rza-
dziej - ,jezyk regionalny” (41 oséb, 35,7%). Prawie polowa respondentéw (56 oséb,
48,7%) dokonata tylko jednokrotnego wyboru, pozostata ich czes¢ zaznaczyla dwie
(45 0s6b, 39%) lub nawet trzy odpowiedzi (8 oséb, 7%). Zréznicowanie odpowie-
dzi uczniéw moglo wynika¢ zaréwno z niejednakowej interpretacji pytania ankie-
ty, jak i wielorakich do$wiadczen jezykowych, wyniesionych z rodziny oraz najbliz-
szego otoczenia. Jezyk ogolny zaznaczylo proporcjonalnie wiecej uczniow ze szkot
wilenskich niz znajdujacych si¢ w rejonach wilenskim i solecznickim, co moze by¢
odbiciem tego, ze polskie zycie kulturalne w stolicy jest intensywniejsze, a kontakt
z polszczyzng standardowq jest czestszy. W miescie tez jest wigcej rodzin o wyzszym
statusie spoteczno-ekonomiczno-kulturowym, w ktérych mowi sie jezykiem zblizo-
nym do polszczyzny ogélnej.

Uczniowie, ktérzy dokonali wyboru wielokrotnego, proszeni byli o wyjasnienie,
czym si¢ réznia zaznaczone odmiany polszczyzny. Komentarze metajezykowe pojawi-
ly sie w 33 ankietach. Najczesciej uczniowie wskazywali na rdznice jezykowe miedzy
jezykiem ogoélnym a wariantem regionalnym, dostrzegajac je na roznych plaszczy-
znach jezykowych. Mimo ze tylko 15 oséb (13%), charakteryzujac odmiane lokalna,
zaznaczylo wariant odpowiedzi ,jezyk niepoprawny”, w komentarzach uczniowie
nierzadko odwolywali si¢ do pojecia poprawnosci, por. Réznig sie poprawnosciq jezy-
kowgq, poniewaz jezyk polski na WileriszczyZnie jest mieszany (W1); Uzywam takiego
»tutejszego” polskiego, t.z. [sic!] nie jest on do kotica poprawny (W2). Niektorzy stusz-
nie zauwazyli, ze okreslenia jezyk regionalny i jezyk mieszany wzajemnie sie uzupet-
niajg, poniewaz ujmuja to samo zjawisko z dwu réznych punktéw widzenia, por. A je-
zyk mieszany (,wileriski”) cechuje swoista dialektalizacja [sic!], zapozyczenia (RW1);
Jezyk polski na WileniszczyZnie jest regionalny, ale uwazam, Ze takze mieszany (W1).
Mniejsza czg$¢ respondentéw zwrdcita uwage na czynniki sytuacyjne réznicujace
uzycie roznych wariantéw polszczyzny. Niektorzy odwotywali sie do sfery ich uzycia,
zawezajac zakres stosowania jezyka ogdlnego do szkoly oraz kontaktéw z Polakami
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z kraju, por. Jezykiem ogolnym postuguje sie w szkole, jezyk mieszany czasem wyste-
puje w trakcie rozmow poza szkoltg (W1); [jezyk ogdlny] w szkole lub na wyjazdach,
[jezyk mieszany] z kolegami (W2); [Ile znasz wariantéw polskiego?] Trzy. Poprawny
w szkole. ,Uliczny” to juz powiedzmy miedzy kolegami i jeszcze taki pomiedzy tymi — to
miany jest uzalezniony od rangi i wieku interlokutora, por. W jezyku ogdlnopolskim
mowie z nauczycielami lub starszymi osobami, w regionalnym zas z przyjaciétmi (W2);
Jest to oczywiste, ze w dialogu z osobg wyksztatcong staram sie uzywac jezyka ogélnego
poprawnego, z babcig lub starszymi czesto méwig jezykiem regionalnym (wileriskim),
a z kolegami rozmawiam w jezyku mieszanym (W1).

Ostatnie wypowiedzi §wiadcza, ze czes¢ mlodziezy swiadomie modeluje swoja
polszczyzng, dostosowujac ja do sytuacji komunikacyjnej i adresata. Mowienie zatem
tylko o dwu odmianach polszczyzny na Litwie wydaje si¢ dzi§ pewnym uproszcze-
niem. Odmiana ogoélna i regionalno-gwarowa s3 to dos$¢ abstrakcyjne konstrukty,
ktére moga by¢ w badaniach konkretnych zjawisk jezykowych tylko punktami odnie-
sienia. Konfrontowanie ich ze skodyfikowanym jezykiem standardowym moze stuzy¢
ukazaniu elementéw skontrastowanych (osobliwosci), natomiast poréwnanie z kata-
logiem typowych wlasciwosci péinocnokresowych — odréznieniu cech systemowych
polszczyzny litewskiej od sporadycznych interferencji, przeskokéw kodowych czy
potknie¢ jezykowych. W rzeczywistosci na kompetencje jezykowa mieszkajacych
tu Polakow sklada sie repertuar zlozony zaréwno z elementéw dialektalnych, jak
i ogolnych, ktérych proporcje w poszczegdlnych idiolektach moga by¢ dos¢ zrozni-
cowane, uzaleznione od biografii jezykowej, stopnia opanowania odmiany standar-
dowej, kontaktu z nig w zyciu zawodowym i codziennym (por. Masoj¢ 2007, s. 180).
Poza tym w nieformalnej komunikacji po polsku si¢ga si¢ po srodki leksykalne z in-
nych znanych jezykéw, ktore wykorzystuje sie w rozmaitych funkcjach — w celu na-
zwania otaczajacych realiéw socjokulturowych, zaspokojenia sporadycznych brakow
leksykalnych, wyrazenia réznych znaczen pragmatycznych i wreszcie podkreslenia
swojej przynaleznosci do wielojezycznej wspolnoty lokalnej. Jak zauwaza badaczka
pogranicza Justyna Straczuk, w takiej spotecznosci powstaje jeden skomplikowany
system komunikacyjny: ,Wielojezyczno$¢, umiejetnos¢ naprzemiennego stosowania
réznych jezykow postrzega sie czesto jako jedng kompetencje jezykows, jako postu-
giwanie si¢ mieszaning jezykow sktadowych” (Straczuk 2008, s. 102).

Jezyk nieformalny mlodziezy

Podczas wywiadow z uczniami najwiecej uwagi poswiecono jezykowi ich komunika-
cji nieformalnej, ktérym postuguja si¢ w obrebie swojej grupy srodowiskowej. Jako
najbardziej charakterystycznag jego ceche rozpoznawczg badana miodziez wymienia-
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ta przemieszanie elementéw wszystkich czterech znanych jezykow, por. Bardzo czesto
zamiast jednego jezyka postugujemy sie naraz duzo jezykami (RW1); A w czatach to tam
mogqg w jednym zdaniu by¢ uzyte trzy, cztery jezyki (W2). Zapewne dlatego wigkszos¢
uczniéw uznala, ze okreslenie jezyk mieszany najlepiej oddaje wlasciwosci lokalnej
polszczyzny potocznej. Mamy w niej bowiem do czynienia z réznymi zjawiskami po-
wstajacymi w warunkach aktywnej wielojezycznosci, nazywanymi przez lingwistow
code switching (przelaczanie kodéw) oraz code mixing (mieszanie kodéw). Mimo
utrwalenia si¢ w literaturze na temat kontaktéw jezykowych tych termindéw istnieje
wiele sprzecznych ich interpretacji opartych na réznych kryteriach (por. Ackermann
2015, s. 54-56). Peter Auer (1999, s. 21) w celu rozgraniczenia tych dwu zjawisk sto-
suje kryterium pragmatyczne. Zdaniem tego badacza wtracajace przelaczanie kodow
jest procesem $wiadomym, stosowanym w dyskursie w okreslonym celu pragmatycz-
nym. Natomiast mieszanie jezykow to zywiolowy proces wykorzystywania materiatu
z réznych jezykow, tworzacy swoisty styl komunikacji nieformalnej w $rodowisku
0sob wielojezycznych, spelniajacy jednoczesnie funkeje jednoczaca i separujacy’.
Komentarze uczniéw potwierdzajg, ze wtracanie obcych elementow leksykal-
nych moze by¢ $wiadomym zabiegiem jezykowym podporzadkowanym pewnym
celom. Wyrazy obce czasami w odczuciu uczniéw trafniej wyrazaja pewne tresci,
por. Na przyktad w jezyku rosyjskim stowo ,,ucmunnwii”, a w jezyku polskim to jak-
by synonim ,,prawdziwy”, ale nie na tyle oddaje (RW2); To bylo inne troche zdanie,
ktore miato inne znaczenie, i najlepiej byto napisac po litewsku, zeby jego zrozumieé
(W2). Czgsto jednak przetgczanie kodéw dokonuje sie catkiem spontanicznie, bez
uzasadnienia pragmatycznego, por. Z kolegami jak leci, tak i méwisz (RW2); Na jakim
jezyku mysl przychodzi szybciej, na takim zaczynam pisa¢ (RW). Wérdéd czynnikow,
ktére decyduja o postugiwaniu si¢ elementami leksykalnymi innych jezykéw ucznio-
wie wymieniaja sytuacj¢ komunikacyjng, temat rozmowy, a nawet stan emocjonalny
nadawcy, por. zalezy od sytuacji (RW2); to zalezy jaka tema i jak péjdzie (W2); jak
strzelnie (W2); czasami wedtug nastroju (RW2). Wypowiedzi uczniéw wskazuja, ze
przeskoki z jednego jezyka na inny dokonuja sie¢ w réznych odcinkach tekstu i sa
bardzo zréznicowane idiolektalnie, por. Wyraz, zdanie, to w zaleznosci jak kto pisze,
bywa, ze cale zdanie po rosyjsku, bywa wyraz po rosyjsku (RW1). Czasami czgsto-
tliwos¢ przeskokow kodowych moze by¢ tak intensywna, ze sami uzytkownicy nie
potrafig okresli¢, ktory kod dominuje w interakeji, por. Kiedy jestem z kolegami to
najczesciej mozna powiedziec, ze po rosyjsku, ale jest i polski, to tak mieszany pét na

> Marzena Blasiak (2011, s. 176) przypisuje te funkcje jezykowi potocznemu polskich emigran-
tow w Wielkiej Brytanii. Mozna je z pewno$cig rozszerzy¢ na inne spotecznoséci dwu- lub wielo-
jezyczne: funkcja jednoczaca konsoliduje cztonkéw grupy lokalnej, a funkcja separujaca pozwa-
la zaakcentowad swoja odrebnos¢.
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pot (RS). W kontekscie przytaczanych wypowiedzi przeskoki kodowe w slangu mto-
dziezowym mozna potraktowac jako swoistg zabawe jezykowa jego uzytkownikoéw,
ktorzy w ten sposéb wyprobowuja mozliwosci zonglowania w mowie réznymi jezy-
kami lub nawet swojego rodzaju prowokacje wobec normatywnego jezyka edukacji
szkolnej (por. Szczyszek 2007, s. 16-17).

Z komentarzy uczniéw wynika, ze podstawe wspolczesnego slangu mlodziezo-
wego zasadniczo tworzg dwa kody - jezyki polski i rosyjski. Tendencja ta utrzymu-
je sie od dziesiecioleci. Zgromadzone w latach 90. XX wieku metoda ankietowania
stownictwo socjolektu mtodziezy polskiego pochodzenia na Litwie rowniez ujawni-
to znaczny udzial w nim elementéw rosyjskich. Mirostaw Dawlewicz (2000, s. 113)
konstatowal, ze leksyka zapozyczona z réznych jezykéw stanowita 41,87% catosci
materialu. Najliczniej reprezentowane byly rusycyzmy - 32%, podczas gdy lituani-
zmow byto tylko 2,09%, a anglicyzméw - 1,5%. Mozna przypuszczad, ze proporcje te
obecnie ulegaja zmianie. Udzielajac w ankiecie odpowiedzi na pytanie o jezyki uzy-
wane w szkolnym $§rodowisku réwiesniczym, tylko 19% uczniéw wskazalo wylacznie
jezyk polski, 34% wymienilo dwa jezyki (polski i rosyjski), 25% - trzy jezyki (polski,
rosyjski, litewski), a 11% - az cztery (polski, rosyjski, litewski, angielski). Skutki post-
sowieckiej rusyfikacji odczuwalne sg nie tylko w jezyku potocznym Polakéw, lecz
réwniez Litwindéw, ktorzy - jak wynikalo z przedstawionych wyzej badan - dekla-
rujg dos¢ dobrg znajomos¢ jezyka rosyjskiego i ujawniaja zainteresowanie mediami
rosyjskimi. Rusycyzmy w jezyku litewskim sg zwykle adaptowane morfologicznie,
np.: bazarinti ‘rozmawiac (ros. 6asapumo), diskonas ‘dyskoteka’ (ros. oucxon), gonkeés
‘wyscigi samochodowe’ (ros. eonxu), i funkcjonuja jako przyswojone zapozyczenia
(Zaikauskas 2007). Inaczej jest w lokalnej polszczyznie potocznej. Zaréwno blisko$é
typologiczna jezykow, jak i biegtos¢ uzytkownikéw w obu jezykach powoduja, ze wy-
razy rosyjskie najczesciej nie ulegajg adaptacji (Séguis 2016, s. 304). Przeszkody w 13-
czeniu materiatu leksykalnego z dwu jezykow nie stanowi réwniez réznica graficzna.
Uczniowie, postugujac sie tzw. jezykiem zapisanym (czat, SMS) w obrebie wlasnej
grupy srodowiskowej, wtracenia rosyjskie oddaja zwykle alfabetem tacinskim. Trans-
literacja wyrazdow rosyjskich nie tylko nie utrudnia ich odbioru, lecz jeszcze bardziej
sprzyja zatarciu réznicy miedzy bliskimi genetycznie jezykami stowianskimi - pol-
skim i rosyjskim.

Uczniowie sa w pelni $wiadomi odrebnosci swojego stylu komunikacji, ktéry nie
jest zrozumialy dla ich réwiesnikéw z Polski, por. Bo na przyktad pare razy bytem
w Polsce na wymianie i na przyktad jak my rozmawiamy miedzy sobg [...] Polacy
pytajg nas: Jaki to jezyk? (RW1). Mieszanie jezykéw w tym przypadku jest manife-
stacja tozsamosci wielokulturowej i samoidentyfikacji z grupg. Jednocze$nie jednak
uczniowie uswiadamiaja sobie, Ze kod mieszany nie nadaje si¢ do uzywania w kon-
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taktach zewnetrznych, czasami utrudnia przejscie na polszczyzne ogélng i moze by¢
przyczyna kompleksow, por. Kiedy ty przyjezdzasz do Polski to bardzo odczuwa sig
i tak krepujesz sig i myslisz, jakby tu powiedzie¢ poprawnie, Zeby ciebie nie osmieli (RS).
Pelny komfort psychiczny moze zatem uczniom dawac tylko dobra znajomos¢ obu
odmian polszczyzny i umiejetno$¢ sprawnego przetaczania kodow.

Dotychczasowe badania socjolektu mlodziezowego oparte byly gléownie na meto-
dzie ankietowej, ktora pozwala zgromadzi¢ zapozyczenia i wtrety z innych jezykow,
lecz nie ukazuje procesu przelaczania kodéw w komunikacji. Zbadanie tych proce-
s6w komplikujg dwie okolicznosci o charakterze empirycznym i metodologicznym.
Nietatwym zadaniem dla badacza jest pozyskanie materiatu jezykowego, ktory repre-
zentowalby autentyczny dyskurs nieformalny®. Podczas badan uczniowie chetnie sie
wypowiadajg na temat swoich zachowan jezykowych, jednak obecnos¢ badacza jako
osoby spoza grupy powoduje, ze swoj jezyk projektuja na polszczyzng ogolna — ewi-
dentnie unikaja uzywania wtracen z innych jezykéw’, chociaz ich mowa w wigkszym
lub mniejszym stopniu zdradza typowe poinocnokresowe cechy fonetyczne, morfo-
logiczne i sktadniowe (por. przytaczane wypowiedzi). Janusz Rieger (2019, s. 121)
ostrzega tez przed trudnosciami metodologicznymi, z ktérymi trzeba si¢ zmierzy¢,
badajac mieszanie jezykéw w polszczyznie kresowej, aby rozgraniczy¢ utrwalone za-
pozyczenia od sporadycznych wtracen oraz rozwigza¢ problem potraktowania ele-
mentéw wspdlnych dwu jezykom spokrewnionym.

¢ Brakuje tez tekstow pisanych, ktore odzwierciedlalyby autentyczny jezyk mtlodziezy.
W 2011 roku na Facebooku zostata zatozona strona Pulaki z Wilni. Tworcy tej strony nadali jej
tytul stylizowany na gware ludows, wykorzystujac rzadkie cechy gwarowe (zwezenie o do u),
a nawet elementy gwary bialoruskiej, tzw. jezyka prostego (forma dopetniacza z Wilni). Zdaniem
I. Ackermann (2013, s. 481), ktora szczegdtowo zanalizowala zawartos¢ tej strony, jej tworcy
bawig sie jezykiem, przesadnie nasycajac go cechami regionalnymi. Ostatnio jednak pojawiaja
sie proby wykorzystania autentycznej polszczyzny wilenskiej w lokalnej kulturze popularne;.
Teksty piosenek rapera Filmik w zasadzie sg napisane polszczyzng ogolna, jednak w ich realiza-
cji wokalicznej wykonawca nie stroni od regionalnych cech fonetycznych i prozodycznych, two-
rzac ,,szorstki jezyk’, por. https://www.youtube.com/watch?v=ORTBLYW2WHQ - 28 IV 2021.
Ostatnio polszczyzne wileniskg probuje sie wykorzysta¢ w charakterze tworzywa literackiego.
Powstaje powie$¢ Robezik, ktorej narratorem jest wileniski maturzysta postugujacy sie - jak
okresla sam autor Bartosz Polonski — ,wspolczesna gwarg miejska’, por. https://www.robczik.
pl - 28 IV 2021.

Prowadzaca w podobny sposob badania nad wielojezycznosécig uczniéw Henryka Sokotowska
(2004, s. 122) réwniez nie zanotowala cytatéw o funkcji stylistycznej, wtracenia z innych je-
zykéw ograniczaly si¢ do nazw realiow socjokulturowych, wsrod ktorych przewazaty nazwy
wlasne (61% wszystkich cytatéw).
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Zréznicowanie pokoleniowe polszczyzny

Obserwujac dokonujace sie od poczatku XX wieku na Litwie zmiany jezykowe w prze-
kroju pokoleniowym, Z. Kurzowa (1993, s. 316-317) wyrdznita dwie modelowe sytua-
cje: pierwsza, gdy jezyk polski jest przekazywany z pokolenia na pokolenie i wykazuje
coraz wieksza tendencje do poprawnosci i normalizowania sie na wzor jezyka ogdl-
nego, oraz druga, gdy znajomos¢ tego jezyka maleje, az zanika zupelnie, ustepujac
we wszystkich sferach miejsce jezykowi rosyjskiemu. Mozna zaklada¢, ze mlodziez
uczeszczajaca do szkoly polskiej stanowi ostatnie ogniwo w pierwszym modelu.

Podczas wywiadu badani uczniowie rozwazali réwniez temat zréznicowania po-
koleniowego polszczyzny w swojej rodzinie oraz zmian jezykowych w kierunku lep-
szej/gorszej znajomosci jezyka polskiego. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mtodziludzie
réznice miedzypokoleniowe dostrzegaja gtéwnie w zasobie leksykalnym, na ktérym
swoje pietno wycisneta niejednolita w réznych okresach polityka jezykowa. Mieszanie
jezykow w komunikacji potocznej jest wlasciwe wszystkim czlonkom wielojezycznej
spolecznosci polskiej na Litwie, w kazdej generacji jednak udzial wykorzystywanych
jezykow jest inny, por. Jest cos takiego, jak wptyw innych jezykow i w naszym pokole-
niu jest tego o wiele wigcej. [Jakich jezykow?] Rosyjski, litewski, angielski. [A w jezyku
rodzicéw?] Tam juz angielskiego na pewno nie ma, tam idzie rosyjski i litewski. Jeszcze
starsze pokolenie, tam najbardziej rosyjski (W2). Uczniowie poswiadczajg zatem, ze
polszczyzna ich dziadkéw w okresie powojennym doznata ekspansywnego oddzia-
lywania jezyka rosyjskiego — jezyka komunikacji miedzyetnicznej zardwno w calym
Zwigzku Radzieckim, jak i w wielonarodowosciowej Litwie poludniowo-wschodniej.
Utrzymujaca si¢ przez kilka dziesigcioleci prestizowa pozycja jezyka rosyjskiego spo-
wodowala, ze polszczyzna lokalna wchloneta wiele rosyjskich zapozyczen leksykal-
nych i gramatycznych. Zdazyly one ustabilizowac si¢ w mowie pokolenia, ktére naj-
cze$ciej wyniosto z domu polszczyzne gwarowa i w trudnym okresie powojennym
nie zawsze mialo mozliwo$¢ opanowania jezyka literackiego.

Odpowiadajac na pytanie o pokoleniowe zréznicowanie polszczyzny, uczniowie
najczesciej przeciwstawiali wlasny styl méwienia zachowaniu jezykowemu dziadkow,
nie dostrzegajac wigkszej roznicy w mowie rodzicéw, por. Jak ja i moja mama to my
rozmawiamy wileriskim jezykiem. [Nie widzisz roznicy?] Nu takich roznic nie ma, ale
jak rozmawiam z dziadkami swoimi, to oni jeszcze uzywajqg archaizméw (RW1); No ja
to rozmawiam na tym samym i z przyjacielami, i w rodzinie, tylko tam z przyjacielami
rézne stowa dobawiam, ktore nie powiem dla rodzicow (W2); Zdarza sig, ze w rodzi-
nie mozemy po prostu tak dla zartu przejsc i na jezyk litewski, i na rosyjski, i mozemy
porozmawiaé¢ (RW1). Badang mlodziez i ich rodzicow laczy dobra znajomos¢ jezy-
ka litewskiego, a rozni jedynie stopien wladania jezykiem angielskim. Kinga Geben
(2015, s. 156) uwaza, ze mieszanie kodéw jest mechanizmem ekspresji jezykowej
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ograniczonym do srodowiska mlodziezowego. Jednakze zaréwno badania B. Séguis
(2016) oparte na materiale uzyskanym od oséb w wieku 20-30 lat, jak i przytoczone
wypowiedzi uczniéw wskazuja, ze jest to zjawisko charakterystyczne co najmniej dla
dwu ostatnich pokolen.

Podobna cezura pokoleniowa okazuje si¢ znaczaca rowniez w innych badaniach.
Ines Ackermann (2015, s. 234) zwraca uwage na to, ze roznice miedzypokoleniowe
w nastawieniu do jezyka polskiego, a tym samym i w sposobie méwienia najbardziej
dostrzegalne s3 miedzy najstarszym i mlodszymi pokoleniami. Najstarsi bez wahania
uznaja polszczyzne za jezyk ojczysty i postuguja si¢ jedna jej wersja, w zaleznosci
od edukacji bardziej lub mniej nasycong regionalizmami i rusycyzmami. Ich dzieci
i wnuki natomiast maja bardziej réznorodne nastawienie do jezyka i bardziej zr6zni-
cowang kompetencje jezykowa. Analogiczny wniosek na temat postaw wobec jezyka
ojczystego znajdujemy w pracy K. Geben (2015, s. 158), ktoéra uwaza, ze najwieksze
przywiazanie do jezyka polskiego i kultury polskiej deklaruja tylko osoby ze starsze-
go pokolenia, powyzej 56 lat, natomiast nastawienie osob z mtodszych generacji do
jezyka ojczystego jest mniej jednoznaczne, a ich sympatie oscyluja miedzy kultura
polska, litewska i rosyjska®.

Sady na temat znajomosci polszczyzny w réznych pokoleniach czesto w tej samej
klasie byly sprzeczne, poniewaz uczniowie mieli na mysli rézne odmiany polszczy-
zny. Niektérzy uwazali, ze ich kompetencje jezykowe sa lepsze, poniewaz uczyli si¢
w szkole polskiej i dzigki temu opanowali jezyk ogdlnopolski. Stwierdzali, ze dziad-
kowie uzywaja wyrazow przestarzalych i nieznanych im rusycyzmoéw, ktére moga
sta¢ sie powodem nieporozumienia, por. My chcielismy robic kiedys tratwe u mnie
na wsi, i on [dziadek] tak i mowi: To kiedy bedziemy ten plot robi¢? (W1), por. ros.
nnom ‘tratwa. Inni sadzili, ze najstarsze pokolenie w ich rodzinie bardziej pielegnuje
polszczyzne, a mlodsze pokolenia zanieczyszczajg ja w codziennej komunikacji na-
lecialo$ciami z innych jezykow: Starsze pokolenie lepiej mowi po polsku i méj dziadek
mowi prawie tak jak mowig w Polsce ludzie (RW1).

Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym kolejnym pokoleniu Polakéw litewskich re-
pertuar jezykowy staje si¢ coraz bogatszy — poglebia si¢ znajomos¢ jezyka litewskie-
go, angielskiego oraz opanowywanej w szkole polszczyzny standardowej, zwigksza
sie $wiadomos$¢ réznych odmian polszczyzny i stosownosci ich uzycia. Dostrzezona
jednakze w drugiej potowie XX wieku przez Z. Kurzowg tendencja do poprawno-
$ci i normalizacji jezyka polskiego nie rozpowszechnia si¢ na wszystkie sfery zycia.
Mimo ze mlodsze pokolenia miaty mozliwo$¢ doskonalenia jezyka ogélnopolskiego

8 Bardzo dynamiczne zmiany pokoleniowe w samookresleniu tozsamosci dostrzegaja w spotecz-
nosci polskiej na Wilenszczyznie réwniez etnolodzy (Vy$niauskas 2020). O zlozonej tozsamo$ci
kulturowej mtodziezy polskiej pisze H. Sokolowska (zob. artykut w tym tomie).
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w procesie edukacji, w zZyciu codziennym postuguja si¢ nowym stylem komunikacji,
mieszajac rozne kody.

Podobne kody mieszane powstajg na réznych innych pograniczach jezykowo-
-kulturowych. Najblizszym przykladem moze by¢ ewolucja uzywanej przez Polakéw
od dawna zamieszkalych na Zaolziu w Republice Czeskiej gwary cieszynskiej, ktora
pod dlugotrwalym wplywem dominujacego na tym terenie od 1920 roku jezyka cze-
skiego przeksztalcila si¢ w swoisty lokalny wariant jezyka potocznego zwany po na-
szymu (ponaszymu). Badacze nie utozsamiaja go z tradycyjna gwarg cieszynska i trak-
tuja jako odrebny kod jezykowy, ktéry powstat w wyniku rozwoju gwary w dazeniu
do zaspokojenia wspolczesnych potrzeb komunikacyjnych. Jest on rezultatem prze-
mieszania dwu jezykow ogolnych - czeskiego i polskiego — oraz gwary zachodniocie-
szynskiej (Bogoczova, Bortliczek 2014, s. 100-101). Hybrydalne odmiany jezykowe
powstaja rowniez w duzych $rodowiskach polonijnych, czego przyktadem moze by¢
tzw. ponglish - jezyk nowej fali polskiej emigracji w Wielkiej Brytanii, powstaly w wy-
niku polsko-angielskich kontaktéw jezykowo-kulturowych (Blasiak 2011, s. 176).

Charakterystyczng cechg kodéw mieszanych uzywanych w funkcji jezyka po-
tocznego jest brak normy i rzucajaca si¢ w oczy réznorodnos¢ idiolektalna, por. Dla-
tego ten jezyk wileniski nie jest staly i dla kazdego on jest swoj (W1). Mieszanie jezykow
moze przynosi¢ nieprzewidywalne efekty. Jak stwierdzajg badaczki polskiego mikro-
$wiata na Zaolziu, ,mowa po naszymu moze mie¢ w wykonaniu konkretnej osoby
charakter bardziej polski lub bardziej czeski” (Bogoczova, Bortliczek 2014, s. 105).
Z tego powodu wyciaganie ogolnych wnioskow na temat jezyka codziennej komuni-
kacji moze by¢ ryzykowne, a jedyng wiarygodng metoda staje si¢ studium przypad-
koéw (por. Ackermann 2015).

Whnioski

Moéwienie o wspotczesnym jezyku polskim na Litwie jest wielkim uogélnieniem, pod
ta nazwg bowiem kryja sie do$¢ zréznicowane zjawiska jezykowe: 1) polszczyzna
zblizona do odmiany ogélnej, cho¢ rozpoznawalna na podstawie wymowy i pew-
nych cech gramatycznych; 2) odmiana regionalna nasycona cechami dialektalnymi
i utrwalonymi w okresie powojennym rusycyzmami; 3) jezyk potoczny, w ktérym
zderzaja si¢ wszystkie kody znane wielojezycznym uzytkownikom polszczyzny na
Litwie. Najwi¢kszg kreatywno$cia w mieszaniu jezykéw wyroéznia si¢ mlodziez, w jej
socjolekcie wtrety z innych jezykéw petnig funkcje roznych srodkéw ekspresji. W pra-
cach jezykoznawczych taki styl mowienia nie doczekal si¢ jeszcze odpowiedniego
okreslenia. Przez samych uzytkownikdw najczesciej jest nazywany jezykiem miesza-
nym lub jezykiem wileriskim. Mimo Ze czgsto spotyka si¢ on z negatywng oceng osob
wyczulonych na poprawnos¢ jezykowa, swiadczy o witalno$ci polszczyzny regional-
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nej, ktora potrafi sie przystosowac do zmieniajacych warunkéw spoteczno-cywiliza-
cyjnych i spetnia rézne potrzeby komunikacyjne.

Zréznicowanie wewnetrzne polszczyzny wymaga od mtodych ludzi kompetencji
socjolingwistycznej — umiejetnosci oceny sytuacji komunikacyjnej i odpowiedniego
doboru $rodkéw jezykowych. Poniewaz nie wszyscy respondenci zaznaczyli w ankie-
cie rézne odmiany jezykowe, a jeszcze mniej oméwilo réznice migdzy nimi, trudno
jest sadzi¢, czy wszyscy badani uczniowie dos¢ jasno uswiadamiajg sobie stosownos$¢
sytuacyjng réznych wariantow jezyka ojczystego, cho¢ wigkszos¢ z nich w interak-
cjach wymagajacych uzycia jezyka ogélnego (np. podczas wywiadu z badaczem) stara
sie zblizy¢ swoja mowe do poznanej w szkole polszczyzny standardowej. Ksztalcenie
$wiadomosci socjolingwistycznej powinno by¢ zatem waznym skladnikiem eduka-
cji polonistycznej w szkole. Przelaczanie kodu lokalnego na ogdlny jest postrzegane
przez uczniéow przede wszystkim jako odfiltrowywanie z mowy obcych elementéow
leksykalnych i pewnych bardzo charakterystycznych regionalnych form gramatycz-
nych, znacznie mniejsza wage przywiagzuje sie do warstwy fonetycznej wypowiedzi.
Tymczasem wymowa stanowi istotny element rozpoznawczy kazdego jezyka. Mozna
przypuszczaé, ze po ukonczeniu szkoly biografie jezykowe mlodych ludzi w zalez-
nosci od tradycji rodzinnych i kontaktu z odmiang standardowsa jezyka polskiego
potocza si¢ wielotorowo. Niektorzy beda doskonalili umiejetnosci postugiwania sig
opanowang na lekcjach polszczyzna ogdlna, czeg$¢ jednak zachowa tylko bierng jej
znajomos¢.

Uzywana w komunikacji nieformalnej wspolczesna polszczyzna potoczna na
Litwie jest bardzo zindywidualizowana. Dotyczy to zaréwno plaszczyzny fonetycz-
nej i gramatycznej jezyka, jak tez warstwy stownikowej. Wtracanie elementow lek-
sykalnych z innych jezykow jest uzaleznione od réznych czynnikéw obiektywnych
i subiektywnych: odbiorcy, znajomosci innych jezykow, stopnia formalnosci sytua-
¢ji, tematu, wymowy pragmatycznej wypowiedzi, a nawet chwilowego usposobienia
nadawcy. Przeprowadzone badania potwierdzaja spostrzezenia innych badaczy, ze
znaczgce zmiany jezykowe i tozsamosciowe dokonuja si¢ w dwu ostatnich pokole-
niach Polakoéw litewskich - badanych uczniéw i ich rodzicéw. Przyszio im zy¢ w nie-
podleglej Litwie, ale tez w wielojezycznej przestrzeni postsowieckiej, w ktorej nadal
obecny jest interdialekt rosyjski. W odréznieniu od starszej generacji, bardziej przy-
wigzanej do polszczyzny regionalnej, przedstawiciele mlodszych pokolen sg wielo-
jezyczni i bardziej otwarci na inne kultury, do$¢ elastyczni w zachowaniach jezyko-
wych, ktére dostosowuja do konkretnych sytuacji.
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Abstract

DIVERSITY OF CONTEMPORARY POLISH LANGUAGE USED IN LITHUANIA
IN THE LANGUAGE AWARENESS OF POLISH SCHOOL STUDENTS

The aim of the article is to explore young people’s attitudes towards diversity of the Polish language
in Lithuania, specifics and usage areas of its variants. The research included students aged 17-18
from 5 different Polish schools in Lithuania. The results of research indicate that the standard
Polish taught at school and the youth language called jezyk wileriski (the language of Vilnius re-
gion) or jezyk mieszany (a mixed language) are two clearly distinct variants of the mother tongue,
which also embrace various intermediary highly individualized variants adapted to the communi-
cation context and the addressee. The students envisage the most pronounced difference with the
linguistic behavior of their grandparents and parents, whose language skills developed in different
socio-political circumstances in Lithuania.

Keywords: the Polish language in Lithuania, youth language, language awareness, sociolinguistic
competence, multilingualism, code mixing
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