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Odstepstwa od normy w ttumaczeniach
z jezyka ukrainskiego i rosyjskiego na polski
autorstwa mlodziezy wielojezycznej na Ukrainie

Jezyk polski funkcjonujacy na terenach potozonych poza wschodnig granica Polski
(na Kresach Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej) doczekat sie wielu opracowan
naukowych. Zainteresowanie polszczyzna kresowa jest wcigz duze zaréwno wsrod
badaczy z Polski, jak i z Ukrainy, Litwy czy Bialorusi. Jako jezyk ojczysty przedsta-
wicieli polskiej mniejszo$ci narodowej rozwija si¢ w warunkach dwujezycznosci,
a czasem wielojezycznosci, ma zatem pewne charakterystyczne cechy (inaczej: ele-
menty kresowe) fonetyczne, morfologiczne, skladniowe, leksykalne i stylistyczne, jak
réwniez pragmalingwistyczne wyrédzniajace sie na tle jezyka ogélnopolskiego. Bada-
cze podejmujg problematyke genezy polszczyzny kresowej, kontaktow jezykowych
na Kresach Wschodnich, sytuacji socjolingwistycznej i tozsamosciowej Polakéw lub
0sob pochodzenia polskiego, a takze wybranych zjawisk jezykowych polszczyzny,
ktorg sie postuguja, ogarniajgc badaniami przedstawicieli réznych pokolen zamiesz-
kujacych te tereny.

Jezyk polski funkcjonujacy na bytych Kresach pétnocno-wschodnich Rzeczypo-
spolitej zostal wszechstronnie opisany w literaturze naukowej: zbadano spoteczno-
-historyczny aspekt jego ksztaltowania sie, wnikliwie przeanalizowano specyfike
wybranych zjawisk jezykowo-komunikacyjnych na poszczegdlnych poziomach je-
zykowych. Badania Kingi Geben, Mirostawa Dawlewicza, Haliny Karas, Ireny Ma-
soj¢, Henryki Sokolowskiej i innych poswiecono polszczyznie mlodej generaciji jej
uzytkownikéw na Litwie ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw socjolingwi-
stycznych.
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Wisrod najwazniejszych opracowan naukowych poswieconych polszczyznie po-
tudniowokresowej' przefomu XX i XXI wieku warto wymieni¢ prace Janusza Riege-
ra, bedace wynikiem ekspedycji dialektologicznych pod kierunkiem tego naukowca.
Najbardziej gruntownie zbadano stan i zachowanie jezyka polskiego najstarszego
i sredniego pokolenia jego uzytkownikéw w réznych obwodach Ukrainy. Ostatnimi
czasy zainteresowanie badaczy zwrdcilo sie ku mlodszej generacji, ktorej jezyk pol-
ski jest jezykiem odziedziczonym badz (rzadziej) wyuczonym w szkole. Polszczyznie
mlodziezy zamieszkalej na terytorium Ukrainy poswigcone s3 badania Ewy Dziegiel,
Lesi Korol, Jerzego Kowalewskiego, Alty Krawczuk, Marii Zielinskiej i innych. Opra-
cowania naukowe skupiaja si¢ gléwnie na odstepstwach od normy ogdlnopolskiej
na poziomie gramatyki, leksyki i etykiety jezykowej. Kinga Geben i Maria Zielin-
ska poréwnuja sytuacje socjolingwistyczng i kompetencje leksykalno-stowotwoércza
uczniéw szkét z polskim jezykiem nauczania na Litwie i Ukrainie.

W niniejszym artykule podejmuje prébe opisu wybranych osobliwosci jezyko-
wych na tle jezyka ogolnopolskiego w tekstach przetlumaczonych z jezyka ukrain-
skiego i rosyjskiego? na jezyk polski przez uczniéw szkoét z polskim jezykiem na-
uczania we Lwowie i Grédku (obwod chmielnicki). W ankietowaniu uczestniczyto
50 respondentéw — uczniéw klas starszych w wieku 14-18 lat.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zakres uzycia jezyka polskiego poza placowka
o$wiatowg jest wyraznie ograniczony: 56% badanej mlodziezy postuguje si¢ jezykiem
polskim w kosciele, 26% — w domu i 10% — w miejscach publicznych. Jezyk panstwowy
dominuje w kontaktach wewnatrzrodzinnych (36%) i w miejscach publicznych (30%).
Sytuacje wielojezyczne natomiast zdarzaja si¢ najczesciej w miejscach publicznych
(52%) i w domu (24%) (Geben, Zelinska 2021, s. 240). Z odpowiedzi respondentéw
wynika, ze najlepiej oni oceniajg swojg znajomos¢ jezyka ukrainskiego - ,,bardzo do-
brze” (26%), ,dobrze” (72%) i ,,Srednio (2%). Jezykiem polskim uczniowie szkét z pol-
skim jezykiem nauczania postuguja si¢ ,,bardzo dobrze” (20%), ,dobrze” (70%), ,,Sred-

Analizujac jezyk polski funkcjonujacy poza Polska, w tym na tzw. Kresach Wschodnich, bada-
cze zmuszeni sg do rozstrzygniecia kwestii terminologicznych dotyczacych przedmiotu badan.
W literaturze naukowej istnieja rozne — szersze i wezsze zakresowo — terminy uzywane na okres-
lenie jezyka wspolnot polskich na Ukrainie: polszczyzna kresowa, polszczyzna potudniowokre-
sowa, dialekt kresowy, dialekt potudniowokresowy, dialekt peryferyjny, polszczyzna regionalna,
dialekt kulturalny, dialekt miejski, gwara miejska, potudniowokresowa gwara miejska, potudnio-
wokresowe gwary ludowe, jezyk polski odziedziczony, jak rowniez jezyk mniejszosciowy, jezyk
przodkéw itp. W niniejszym artykule jezyk polski funkcjonujacy na terytorium wspolczesnej
Ukrainy okreslam terminem polszczyzna potudniowokresowa.

Funkcji ekspresywnej jezyka rosyjskiego w wielojezycznym $rodowisku mlodziezy-uczniow
szkot polskich na Litwie i Ukrainie po$wiecony jest artykul K. Geben i M. Zielinskiej (Geben,
Zielinska 2020).
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nio” (6%) i,,stabo” (4%), rosyjskim - ,,bardzo dobrze” (20%), ,dobrze” (72%), ,,srednio”
(6%) i,,stabo” (2%) (Geben, Zelinska 2021, s. 236-237).

Kazdemu respondentowi zaproponowano dwa krotkie, kilkuzdaniowe teksty:
o pochodzeniu nazwy rzeki Dniestr® (w jezyku ukrainskim) i rosyjskiej bajki ludowej
Baba Jaga®* (w jezyku rosyjskim). Celem podjetych badan byta analiza nie kompetencji
tlumaczeniowej mlodziezy postugujacej si¢ na co dzien w réznych sytuacjach komuni-
kacyjnych dwoma lub wigcej jezykami, lecz jej kompetencji jezykowej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wplywu jezyka ukrainskiego i rosyjskiego na polski w przekladzie
pisemnym. Jako material postuzyly wybrane powtarzajace si¢ jednostki leksykalne
i sktadniowe, wyrézniajace si¢ na tle normy ogolnopolskiej. Zostaty one skonfron-
towane z odpowiednimi ukrainskimi/rosyjskimi jednostkami w celu potwierdzenia
ich podloza interferencyjnego. W analizie pomijam odstgpstwa od normy ortogra-
ficznej, jak réwniez zjawiska jednostkowe wystepujace w pojedynczych uczniow-
skich tekstach. Typ wystepujacych odstepstw w ttumaczeniu poszczegdlnych tekstow
(ukrainskiego i rosyjskiego) na polski zalezy w duzym stopniu od tekstu zrédlowego,
a mianowicie stownictwa, struktur gramatycznych, $rodkéw stylistycznych itd., po-
dobienstw i réznic ich realizacji w jezyku Zrédlowym i docelowym.

Jezykoznawcy podkreslajg, ze w sytuacji postugiwania si¢ przez osobe czy grupe
ludzi na co dzien dwoma jezykami, zwlaszcza jezykami spokrewnionymi, nie jest
mozliwe utrzymanie tych jezykéw w izolacji, czyli interferencja jest tu nieuniknio-
na. Zjawisko to obserwuje si¢ rowniez wtedy, ,,gdy nie wystepuje dwujezycznosé,
a kontakty miedzyjezykowe polegaja jedynie na tlumaczeniu tekstow” (Luczynski,
Mackiewicz 2009, s. 118). Jak twierdzi Zofia Chlopek, ,w trakcie tlumaczenia akty-
wowane s3 dwa systemy jezykowe: wyjsciowy i docelowy”. Badaczka przypuszcza, ze
w procesie pisemnego ttumaczenia ,,obydwa jezyki sa aktywne na poziomie recep-
cji i produkeji” (Chlopek 2014, s. 79). Wydaje si¢ jednak, ze prawdopodobienstwo
wystepowania zjawisk interferencyjnych w przektadzie pisemnym w pordéwnaniu
z ustnym, symultanicznym przelaczeniem kodu jezykowego jest mniejsze ze wzgledu

Konuce faBHoO TyT, fie 3apas Tede JIHicTep, IpoTiKaB cOOi MaleHbKIII CTPYMOK, @ B3[JOBX HbO-
ro yropu >xunu. [ Mau BOHU CBill KaJleHap: KOXKeH [ieHb II03Hava/IN Ha IICKY, 110 OyB Ha Oepe-
3i cTpyMKa, TosHaukamu. [To TMX MO3Ha4YKaX BOHM 3HA/M, CKi/IbKY IHIB 3a/IMIINIOCS, HAIIPU-
KJIafj, O BECHM. .. AJle OJHOTO Pa3y CTPYMOK 3arTonus 6epern. — XToch JHi cTep, — OifKammch
mrony, i cami cobi Bigmosimamu: — Ta xto?! Crpymok sHi crep. Zrédto: http://carpathians.eu/
slovo-pro-karpati/legendi/legendi-pro-vodu/legenda-pro-richku-dnister.html - 12 VIII 2019.
Kumm-6smn MyX ¢ JkeHOII, U 6bUIa y HUX HOYKa. 3aborena skeHa u yMmeprna. Iloropesai-
-IoropeBaj My>KMK Jia U )KeHMICA Ha apyroii. Hesmo6Owuna 3mas 6aba seBouky, Ouia ee, pyra-
J1a, TOJIbKO M [iyMaJIa, KaK Obl COBCeM M3BeCTH, IOryOouTh. BoT pas yexarn orery Kyza-To, a Made-
Xa ¥ TOBOPUT ieBouKe: — ITofiy K Moeii cecTpe, TBOEII TeTKe, IOIPOCHU Y Hee UTOJIKY Jja HUTKY —
Tebe pybawmky cumts. Zrodlo: https://www.kostyor.ru/tales/tale79.html - 27 IX 2018.
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na brak presji czasowej, mozliwo$¢ zastanowienia si¢, wyboru najodpowiedniejszej,
doktadnej wersji odtworzenia tresci tekstu zrodtowego w jezyku docelowym. W za-
daniach ankietowych zostaly uwzglednione trzy jezyki: ukrainski > polski, rosyjski
> polski, ktérych stopien znajomosci, jak swiadcza dotychczasowe badania, nie jest
jednakowy (Geben, Zielinska 2020, s. 37-38).

Analiza wybranych struktur jezykowych powstajacych w wyniku
interferencji podczas tlumaczenia z jezyka ukrainskiego na polski

1. Struktura jezykowa mporikas co6i MaseHbkMit CTpyMOK/Tede [THicTep

W tlumaczeniu fragmentu legendy na jezyk polski rzeczownik ctpymox jest najcze-
$ciej ttumaczony jako: strumyk (takze w wersji strumek) (26%), strumiesn (30%) czy
potok (24%). Mniej trafne w tym kontekscie sg pozostale warianty rzeczownikowe:
Zrédetko (14%) oraz prgdzik (6%). Na okreslenie wykonywanej czynno$ci npoTikas
(cTpymok) uzywa sie gtownie czasownika plyngé (36%): ptyngt (strumyk/strumier/
potok/prgdzik) | ptyneto (Zrédetko), nieco rzadziej przeciekac (22%) czy ciekngé (20%).
W pojedynczych wypowiedziach mlodziez postuguje sie czasownikiem wyciekac
(8%), przeptywac albo biegngc (po 4%). Analogicznie w zwiazku wyrazowym reye
IHicTep wystepuje w wiekszosci tekstow czasownik plyngc (70%), w nielicznych an-
kietach ciekngc (16%) czy przeciekaé (6%). W obu wariantach tlumaczen ukrainskich
czasownikow mporikas i Teue najbardziej nieodpowiedni kontekstowo jest przeciekac
(jak rowniez wyciekac: wyciekat maty strumyk, a wzdtuz niego zyli ludzie), ktéry moz-
na traktowac jako zapozyczenie semantyczne lub - co wydaje si¢ bardziej uzasadnio-
ne - stfowotworcze, utworzone na wzér ukrainskiego nporikarn.

2. Struktura jezykowa 6ifkamice monu

W zamieszczonych w ankietach przykladach znajdujemy takie propozycje tluma-
czenia na polski ukrainskiego 6inkamuce ‘narzekali, ‘biedzili si¢’ (ludzie): narzekali
(32%), biedkali si¢ (10%), biedakowali sie (4%), rzucili si¢ (8%), martwili si¢ (4%), zalili
sie (2%), zatowali sig (4%), ktopotali sie (4%), smucili si¢ (4%), przezywali (2%), zata-
mali si¢ (2%). W pozostatych tekstach uczniowie uzywaja czasownika moéwic (9%),
np. - Ktos wytart dni - méwili ludzie, lub nie podaja ttumaczenia (4%). Poza uzytymi
wyrazami ogoélnopolskimi o nieco odmiennej, niz wynika z podanego kontekstu, se-
mantyce (np. rzucili sig, martwili sig, ktopotali sig, smucili sig, mowili, przezywali czy
zatamali si¢) w thumaczeniu postuzono si¢ czasownikiem zatowac sig, ktorego zwrot-
nos$¢ najwyrazniej ma oparcie w ukrainskim »xcamirucsa. Wptywem jezyka ukrainskie-
go mozna tlumaczy¢ uzycie takich jednostek leksykalnych jak biedka¢ sig i biedako-
wac sig (ukr. 6igkarucs, 6igkyBaTncs), niewystepujacych w jezyku ogdlnopolskim.
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3. Struktura jezykowa xToch fiHi cTep [...]. CTpyMoK nHi cTep

Ukrainski czasownik cmepmu (dok. cmupamu) — cmep (3. os. lp czasu przeszle-
go, r.m.) jest przewaznie thumaczony na polski jak start (32%) (od zetrzec): — Ktos
start dni [...] - Ta kto? Strumek start dni. W nielicznych (14%) tekstach uzyto formy
scier (albo Sciert), ktéra mogla powsta¢ wskutek nienormatywnej odmiany w czasie
przeszlym czasownika niedokonanego scierac (Scierat) albo/i w wyniku analogii do
ukrainskiego cmep. 30% respondentéw uzywa czasownikowej formy wytart (takze
w wersji wytert) od wytrzec. Wéréd innych, pojedynczych przykladow sa: zetrzyt/
zetrzet (8%) — forma utworzona od zetrzec, zmyt (2%), rozmazat (2%), zniszczyt (2%)
albo dni zostaty wymazane (8%) czy sa kasowane (2%).

4. Struktura jezykowa 1o TVX IT0O3Ha4YKaX BOHM 3HA/MN |...]

Przyimek mo w polaczeniu z miejscownikiem uczniowie najczgsciej (36%) tlumacza,
uzywajac jego polskiego odpowiednika formalnego i funkcjonalnego po na oznacze-
nie ,kryterium rozpoznawania faktéw” (Markowski red. 2008, s. 781): Po tych zna-
kach oni wiedzieli, ile dni zostato, np. do wiosny; po tych oznaczeniach oni wiedzieli,
zdecydowanie rzadziej wystepuje na podstawie (10%), np. Na podstawie tych znakow
(10%) czy dzigki tym znakom (8%). Zdarzaja si¢ w tekstach inne, nieodpowiednie
w tym kontekscie polskie przyimki/ wyrazenia przyimkowe: przez (16%), np. Przez
te znaki (16%); wedtug (8%), np. Wedtug tych oznaczen (8%); z tych znakow (8%);
za pomocq tych znakéw (6%) albo o tych znakach (2%), ktorych uzycie trudno jest
wiazac ze wschodniostowianskimi wplywami jezykowymi, moga one raczej wynikac
z nieznajomosci ich funkeji znaczeniowej.

5. Zaktocenie zwiazku zgody

W analizowanych tekstach zanotowatam przyklady zakldcenia zwigzku zgody w struk-
turze podmiotowo-orzeczeniowej (19 przykltadow)’, w ktorej funkcje podmiotu pet-
ni rzeczownik ludzie albo zastepujacy go zaimek, np.: [...] mieszkali ludzie. I mieli
one swoj kalendarz; ludzie zyty/narzekaly; zatamaty sie ludzi; one wiedzieli; [ludzie]
sami sobie podpowiadaly. Wahania w wyborze formy zgodnej z norma ogélnopol-
ska wynikaja z zasadniczo innej niz w jezyku polskim realizacji kategorii rodzaju
w jezyku ukrainskim, w ktérym nie ma zréznicowania rodzajowego w liczbie mno-
giej (opozycji meskoosobowos¢ — niemeskoosobowosé). W literaturze przedmiotu
niejednokrotnie opisywano osobliwoéci w zakresie uzycia form meskoosobowych

> W niektérych ankietach wystepuja dwa przykiady wyrdzniajace sie na tle normy ogdlnopolskiej
w zakresie zwigzku zgody.
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i niemeskoosobowych powstate w wyniku kontaktu z jezykami wschodniostowian-
skimi w polszczyznie mieszkancow bylych Kreséow Wschodnich (Cechosz 1996;
Dziegiel 1996; Karas 1999, 2002; Korol 2013; Kubinski 2010; Kurzowa 1983, 1997,
2006; Lehr-Sptawinski 2006; Masoj¢ 2001; Medelska 1993; Parylak 1999; Rieger, Ce-
chosz-Felczyk, Dziegiel 2002; Zielinska 2002 i inni).

Analiza wybranych struktur jezykowych powstajacych w wyniku
interferencji podczas tlumaczenia z jezyka rosyjskiego na polski

1. Struktura jezykowa 6bi1a y Hux mouka

W jezyku ogélnopolskim w celu okreslenia posiadania czegos$/kogos przez kogos lub
przynaleznosdci do kogos uzywa sie konstrukeji sktadniowej z czasownikiem miec:
ktos ma cos. W jezyku rosyjskim polskim zdaniom z czasownikiem mie¢ odpowiadaja
z reguly konstrukcje sktadajace sie z wyrazenia przyimkowego u + dopetniacz (okres-
lajacego posiadacza) i czasownika by¢ oraz rzeczownika w mianowniku nazywajace-
go posiadany przedmiot/osobe/ceche. W jezyku ukrainskim znaczenie posiadania
wyrazane jest rownolegle za pomocg dwoch konstrukeji y mene € / a1 mato. Jednak
przyimkowa konstrukcja, ktéra ma szeroki zakres wystepowania we wspolczesnym
jezyku ukrainskim, jest uwazana za kalke rosyjskiej y mens ectn®.

W polskim tlumaczeniu rosyjskiej konstrukeji 6s11a y Hux gouxa ‘mieli corke’
i ukrainskiej manu BoHM cBiit KaneHgap ‘mieli oni swoj kalendarz’ mozna zauwazy¢
réznice w wystepowaniu konstrukgji interferencyjnej i ogolnopolskiej: przyimkowa
na ksztalt u mnie jest zdecydowanie czgsciej (48%) pojawia sie w ttumaczeniu tek-
stu rosyjskiego, natomiast w polskojezycznej wersji ukrainskiej legendy zostala uzyta
tylko w jednej ankiecie (2%). Ogélnopolska konstrukcja posesywna z czasownikiem
miec pojawia si¢ odpowiednio w 44% i 96%’ uczniowskich tekstow. Przyczyne tej
»asymetrii” nalezy wpatrywaé w tekscie zrodlowym: mlodziez odwzorowuje kon-
strukcje rosyjska 6b11a y H1uX fouka za pomoca byé u + dopetniacz, a ukrainskie zda-
nie MajIv BOHU CBiif KaseHAap, w ktorym uzyto analogicznej do ogdlnopolskiej kon-
strukeji ukrainskiej, prawie wszyscy ttumacza, uzywajac czasownika mieé. Tu mozna
przypuscic, ze uzycie w tekscie ukrainskim struktury analitycznej y Hux 6ys istotnie
zwigkszyloby wystepowanie kalki sktadniowej u nich byt.

Badacze polszczyzny Kreséw zaréwno pétnocno-, jak i potudniowo-wschodnich
niejednokrotnie zwracali uwage na uzycie pod wplywem jezykéw wschodniosto-
wianskich analitycznej konstrukcji na ksztalt u mnie jest zamiast syntetycznej ogol-

¢ Zrédlo: http://slovopedia.org.ua/30/53404/26171.html - 16 I 2020.
7 Tu i dalej liczba mniejsza niz 100% wynika z tego, ze pozostali respondenci nie podaja Zadnego
wariantu tlumaczenia poszczegélnych jednostek.
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nopolskiej mam (np. Bronicka 1999; Karas 2002; Kurzowa 2006; Medelska 1993; Pa-
can 2000; Sokotowska 2004; Oropinko 2014 i inni).

2. Struktura jezykowa HeB3mo6ma 31251 6a6a 1eBOUKy

W przettumaczonych przez ucznidéw tekstach zdarza si¢ uzycie dopelnienia blizsze-
go w formie biernika zamiast dopelniacza w konstrukcjach zaprzeczonych (60%): Nie
polubita macocha dziewczynke/dziewczyneg; Nie polubila zta baba dziewczynke; Nie
pokochata zta kobieta dziewczynke; Nie pokochata zta babka cérke. Poprawnej for-
my dopelniaczowej uzyto rzadziej (32%). W jezyku ogoélnopolskim w konstrukcjach
zaprzeczonych rzad dopelniaczowy jest obligatoryjny i bezwyjatkowy. Jak twierdzi
Danuta Buttler, ,,norma wymagajaca uzycia dopelniacza po przeczeniu jest jednak
utrwalona na tyle silnie, Ze mozna obserwowac i przejawy tendencji przeciwstawnej
w stosunku do zjawisk ekspansji dopetnien biernikowych [...]” (Buttler, Kurkowska,
Satkiewicz 1986, s. 307). Zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i ukrainskim reguty doty-
czace uzycia dopelnienia blizszego po przeczeniu nie sg tak jednoznaczne i katego-
ryczne, moze ono wystepowac i w formie biernika, i dopelniacza. Biernik dopelnienia
blizszego w konstrukcjach zaprzeczonych nie nalezy do nowych zjawisk jezykowych
w polszczyznie kresowej (np. Janoéw 2010; Karas 2002; Korol 2011, 2013; Kubinski
2010; Kurzowa 1983; Masoj¢ 2001; Medelska 1993; Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziegiel
2002; Zieliniska 2002; Oropinko 2014).

3. Struktura jezykowa >xeHmicsa Ha Jpyroi

Nasladowanie wschodniostowianskiej skladni mozna zauwazy¢ w analitycznym
zwigzku rzadu - ttumaczeniu na polski ros. >xennncs Ha gpyroit. Pod wpltywem kon-
strukeji rosyjskiej dochodzi do zmiany przyimka (i przypadka wyrazu poprzyimko-
wego): w polowie (50%) wypowiedzi uczniéw szkot z polskim jezykiem nauczania
pojawia si¢ konstrukcja z przyimkiem na + miejscownik: ozenit si¢ na innej/drugiej
zamiast ozZenit si¢ z + narzednik. Wariantéw tlumaczenia z konstrukcja ozenic sie
z kims jest 16%. Wérdd innych odpowiedzi sq: ozenit sig; ozenit sig powtdrnie; ozenit
sig po raz drugi czy poslubit inng (Yacznie 25%). Tego typu interferencje polegajace
na odwzorowywaniu innojezycznej sktadni w zakresie uzycia konstrukcji przyimko-
wych wystepuja w obu wariantach polszczyzny kresowej (np. Karas 2002; Kurzowa
2007; Medelska 1993; Zielinska 2002; Oropinko 2014).

4. Struktura jezykowa moitan x Moeii cecTpe, TBO€ TeTKe

Przykladem dostownego ttumaczenia ros. Ioiigu x Moeit cecTpe, TBOeil TeTke jest
polska wersja Pojdz/idZz do mojej siostry, twojej ciotce/ciocie (20%). W drugiej czesci
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wypowiedzi mamy nieuwzglednienie wymagan przyimka do i nasladowanie rosyj-
skiej celownikowej formy zaimka dzierzawczego i rzeczownika. Respondenci najwy-
razniej nie przywigzuja wagi do calej struktury, wykonujac ttumaczenie ,,odizolo-
wane”. Pozostate (76%) warianty tlumaczenia tej konstrukeji sa zgodne z wzorcem
ogolnopolskim: [...] do mojej siostry, twojej ciotki/cioci.

5. Struktura jezykowa momnpocu y Hee

Nieco wigcej niz potowa (52%) mltodziezy szkolnej uzywa kalki — przyimkowej kon-
strukcji popros u niej (w tym w jednej ankiecie w wersji: popros w niej), popros jg
pojawia sie w 38% tlumaczen tekstu rosyjskiego na jezyk polski. Konstrukeja prosic/
poprosic u kogos funkcjonuje w jezyku polskim jego uzytkownikéw zamieszkatych na
Kresach Wschodnich i jest oceniana przez badaczy jako rusycyzm (np. Karas 2002;
Kurzowa 2006; Medelska 1993; Zieliniska 2002).

6. Struktura jezykowa Tebe pybauiky crmmnTb

W tlumaczeniu powyzszego fragmentu zdania wystepuje kilka wariantéw celowni-
kowej formy zaimka osobowego ty: tobie, ci oraz ciebie. Czesciej (52%) w tekstach
uzywa si¢ pelnej (akcentowanej) formy zaimka (tobie): popros u niej igle z nicig — tobie
koszule z(s)szyc/poszyé; tobie uszyc koszule; uszyc tobie koszule, co nie we wszystkich
przypadkach wiaze si¢ z pozycjg akcentowang zaimka. We fleksji rosyjskich (i ukrain-
skich) zaimkéw osobowych w poszczegélnych przypadkach zaleznych funkcjo-
nuje tylko jedna forma - formalny odpowiednik polskiej pelnej formy zaimkowej
(por. pol. tobie/ci — ros. Tebe — ukr. T061), co z kolei tez mogto mie¢ wptyw na prze-
wage form dtuzszych. W 30% ttumaczen wystepuje forma krétka ci: popros u niej igte
i ni¢ - ci koszulu zszy¢é; uszy¢ ci koszule. Powyzsze przyktady swiadcza o trudnosciach
z wyborem diuzszych i krétszych form zaimkowych, ktérych uzycie zalezy (lecz
w niejednakowym stopniu) od czynnikéw sktadniowo-stylistycznych (Jadacka 2013,
s. 85). Swoistym potwierdzeniem interferencyjnego podtoza form zaimkowych jest
uzycie (14%) wariantu ciebie w celowniku: ciebie koszule zszyé; uszyc ciebie koszule.
Tlumaczac rosyjski te6e, respondenci automatycznie podajg ,,najbardziej podobng”
forme zaimka osobowego ty w dopelniaczu i bierniku ciebie, nie zastanawiajac sie
nad jej funkcja skladniowa. Uzycie formy ciebie moze by¢ dokonywane przez analo-
gie do ukrainskiej formy dopelniaczowej/biernikowej zaimka ty: Te6e (w ros. Te6s).
Nie mozna wiec tu wykluczy¢ wplywu jezyka trzeciego — ukrainskiego — w procesie
tlumaczenia z rosyjskiego na polski. W pozostalych ankietach omija si¢ ten zaimek
i podaje si¢ warianty ttumaczenia z czasownikiem w 2. os. liczby pojedynczej, np. po-
pros jg o igle i ni¢ - moZesz uszy¢ koszule, co wynika z niewlasciwego zrozumienia
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rosyjskiego Te6e pybamky cummtsb. Tendencje do uzycia pelnych form zaimkéw oso-
bowych obserwuje si¢ w obu wariantach polszczyzny kresowej (np. Grek-Pabisowa,
Maryniakowa 1997; Karas 1999, 2002; Kurzowa 2007; Masoj¢ 2001; Medelska 1993;
Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziegiel 2002).

7. Czasowniki prefiksalne

W analizowanych ttumaczeniach interferencja fleksyjna wspotwystepuje z interferen-
cja w zakresie uzycia prefiksalnej formy czasownikéw, ktéra ujawnia si¢ w polskich
odpowiednikach czasownika cumts i (rzadziej) yexan (Bot pas yexan orer kyma-
10). W wypowiedziach mlodziezy szkolnej wystapily czasowniki z przedrostkami
z-: zszy¢ (takze w wersji sszyc) (42%), u-: uszyc (34%), po-: poszyc (4%). Najwieksza
liczba przykladéw z czasownikiem zszyc, ktéry nalezy do zasobu leksykalnego jezyka
polskiego®, moze mie¢ swoje zrédlo w rosyjskiej jednostce cummrs, jak tez poszyc® -
w rosyjskiej moumts lub ukrainskiej mommru (pol. uszyc). W pojedynczych tekstach
uzyto bezprefiksalnego czasownika szy¢ (8%) albo wyrazu kupic (2%).

Jesli chodzi o rosyjski leksem yexan, to w ttumaczeniu na jezyk polski naj-
czedciej (60%) uzywa sie czasownika z przedrostkiem po-, czyli pojechat: Jednego razu
ojciec pojechat gdzies, okazjonalnie (10%) pojawia si¢ wariant ujechat: Tu znowu uje-
chat ojciec gdzies, ktéry mogl powsta¢ w wyniku zapozyczenia rosyjskiego morfe-
mu sfowotwdrczego y- (zapozyczenie stowotwdrcze) albo catej jednostki leksykalnej
yexan — ujechat (zapozyczenie formalnosemantyczne). Trudno jest jednoznacznie
okresli¢ mechanizm powstawania przytoczonych przykladéw, gdyz oba sposoby za-
pozyczenia sg rownie mozliwe. Wéréd innych przyktadow ttumaczenia yexan (otery)
sa: wyjechat (8%), odjechat (6%), poszedt (4%) czy odszedt (2%).

Podsumowanie

W sytuacji wielojezyczno$ci wystepowanie interferencji jezykowo-komunikacyjnych
jest zjawiskiem nieuniknionym, czego dowodem sa analizowane pisemne teksty
uczniow. Wplyw interferencyjny najwyrazniej przejawia sie w ttumaczeniu z jezy-
ka rosyjskiego i polega przede wszystkim na kalkowaniu struktur skladniowych (np.
byta u nich corka; nie polubita macocha dziewczynke; ozenit si¢ na innej/drugiej), rza-
dziej - na innej niz w jezyku ogdlnopolskim prefiksacji czasownikéw. W ttumacze-
niu tekstu ukrainskiego na polski wptyw jezyka zrédtowego ujawnia sie na poziomie

8 Zszy( (zszywal) znaczy tyle, co ,,szyjac, taczy¢ czedci czegos (materiatu, ubran itd.)” (Banko red.
2000, t. 2, s. 1391).
°  Poszy¢, czyli ,uszy¢ duzo czego$” (Banko red. 2000, t. 2, s. 210).
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leksyki (np. Zrodetko; biedkali si¢ [ludzie]), fleksji (np. [strumyk dni] Scier/zetrzyt)
i skfadni (np. ludzie zyly).

Niektore z analizowanych konstrukcji wystepujacych w tlumaczeniu (ktos/cos
jest u kogos; ozenic sie na kims; prosic/poprosi¢ u kogos; forma biernikowa dopelnie-
nia blizszego w konstrukeji przeczacej; zakldcenie zwigzku zgody) funkcjonuja nie
tylko w polszczyznie potudniowokresowej, lecz takze poinocnokresowej i nie naleza
do nowych zjawisk jezykowych, gdyz byly notowane przez badaczy na wczesniej-
szych etapach funkcjonowania jezyka polskiego, co $wiadczy o ich ,zakorzenieniu”
w jezyku polskim calych bylych Kreséw Wschodnich. Mechanizm powstawania
analizowanych struktur sktadniowych w polszczyznie potudniowokresowej nie jest
jednoznaczny: ze wzgledu na to, ze majag one swoje formalne odpowiedniki w obu
jezykach wschodniostowianskich (ukrainskim i rosyjskim), nie mozna w sposob
ewidentny dopatrywac¢ si¢ tu wptywu tylko jednego z tych jezykow. Niemniej jed-
nak w podjetych badaniach prawdopodobienstwo przeniesienia elementéw z jezyka
zrodtowego do docelowego w procesie tlumaczenia (kiedy mtodziez ma przed sobg
tekst pisany) wzrasta, gdyz osoba nie§wiadomie nasladuje innojezyczne wzorce. Do-
wodem tego moze by¢ konstrukcja, ktéra dostownie odwzorowuje rosyjski schemat
ITotipu x [Moedt cecTpe], TBoeit TeTKe — pojdz do [mojej siostry], twojej ciotce/ciocie.
Analogicznie w polskiej wersji ttumaczenia rosyjskiego Te6e py6aky cumtb zaimek
osobowy w celowniku przybiera forme ciebie (ciebie koszulg zszy¢/uszy¢). Przyczyna
tu moze tkwi¢ w powierzchownosci przektadu, nieuwzglednieniu rozbieznosci se-
mantyczno-strukturalnych w jezyku zrédlowym i docelowym. Prawdopodobienstwo
wystepowania tego typu konstrukcji w innej sytuacji (bez posiadania wzorca) raczej
nie jest duze. Analiza pisemnych przetlumaczonych na polski tekstow mlodziezy
dowodzi zréznicowanego poziomu jej kompetencji jezykowej, ujawniajacego si¢
w wystepowaniu innojezycznych zjawisk jezykowo-komunikacyjnych. Istotna role
odgrywa tu czynnik podobienstw miedzyjezykowych. Wyniki badan przedstawione
w artykule nie wyczerpuja omawianego zagadnienia, s3 jedynie wstepem do dalszych
badan wplywéw miedzyjezykowych w sytuacji wielojezycznosci.
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Abstract

THE DEVIATIONS FROM THE NORM IN TEXTS TRANSLATED FROM UKRAINIAN
AND RUSSIAN INTO POLISH BY YOUNG MULTILINGUALS IN UKRAINE

The author of the article analyzes selected language and communication peculiarities based on
short texts translated from Ukrainian and Russian into Polish by students attending Polish schools
in Lvivand Horodok. The influence of East Slavic languages on the Polish language of young people
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was traced. The most frequent deviations from the Polish grammar and lexical norms caused by
interference and, to a lesser extent, imprecision and superficial translation were analyzed.

Keywords: the Polish language in Ukraine, youth language, Ukrainian, Russian, translation, inter-
ference
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