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Vytautas Magnus University, Litwa
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O polszczyznie gosci audycji Znamy sie ze styszenia
w polskiej rozglos$ni radiowej na Litwie

Radio ,,Znad Wilii” jest prywatng rozglosnia zatozong w 1992 roku. To jedyne ra-
dio polskojezyczne poza granicami Polski, ktdre nadaje 24 godziny na dobe. Na jego
repertuar skladaja sie nie tylko audycje informacyjne i muzyka, lecz takze progra-
my publicystyczne, np.: Salon polityczny, Szésty dzieri tygodnia, Dziefi na dwa glo-
sy, Ziarno wiary, Filmoteka polska, Radar wileriski. Radio ,,Znad Wilii” od wielu lat
wspolpracuje z Polskim Radiem i dzigki tej wspolpracy stuchacze maja mozliwosé
stuchania takich audycji jak: Swiat kreséw, Wigcej swiata, Europejskie menu, Komen-
tarz europejski, Europa od kuchni, a takze porad jezykowych profesora Jerzego Bral-
czyka w audycji Stowo w stowie.

Jedna z nowych pozyciji, ktére pojawily sie na antenie radia w 2019 roku, byta au-
dycja Znamy sig ze styszenia (realizowana ponad rok), na ktérg skladaty si¢ rozmowy
w studiu z ciekawymi ludzmi (przewaznie Polakami z Wilenszczyzny) — dziataczami
spolecznymi, artystami, naukowcami, duchownymi, biznesmenami, przedstawicie-
lami réznych zawodéw. Temat rozmowy (przewaznie dotyczyl zainteresowan, osiag-
nie¢, pracy) byt z gory ustalany, w pewnym stopniu byl réwniez planowany przebieg
rozmowy. Jednakze go$¢ audycji doskonale uswiadamial sobie, ze nie bedzie to mo-
nolog, ktéry mozna zawczasu przygotowac i przeczytac albo wyglosi¢, lecz dialog,
w ktorym dominujacg role bedzie odgrywat dziennikarz prowadzacy te rozmowe,
poniewaz on zadaje pytania i on steruje przebiegiem rozmowy (Kita 1998, s. 67).
Program byl emitowany na zywo, czyli nadawany w momencie jego powstawania.
Wywiad na zywo, jak wiadomo, jest stresujacy nie tylko dla goscia, lecz takze dla
dziennikarza — go$¢ powinien by¢ przygotowany do wyglaszania wlasnych opinii
oraz do udzielania odpowiedzi na nieoczekiwane i nieraz ktopotliwe pytania, dzien-
nikarz natomiast powinien umie¢ zapanowac nad czasem i przebiegiem rozmowy
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oraz zadawac tez pytania wczesniej nieprzygotowane, lecz wynikajace z kontekstu
rozmowy. W wywiadzie na zywo rozmoéwcy zdaja sobie sprawe z tego, ze wszystko,
co powiedzg, zostanie wyemitowane w niezmienionej formie, bez mozliwosci wpro-
wadzania poprawek, dlatego tez muszg uwaznie kontrolowaé, co moéwia i jak mowia
(Sobczak 2006, s. 47-48).

Zgodnie z podzialem zaproponowanym przez Beate Kacperska (2018, s. 68) tego
typu rozmowy mozna zaliczy¢ do interakcji o znamionach potocznosci, gdyz przewaz-
nie imituja one nieoficjalng sytuacje komunikacyjng, rozméwcy postuguja si¢ jezy-
kiem naturalnym, codziennym, co tez sprzyja zmniejszeniu dystansu miedzy nadawca
a odbiorca. Nalezy zaznaczy¢, ze na zmniejszenie dystansu miedzy rozmdéwcami wply-
wa rowniez fakt, ze w wigkszosci audycji rozméwcy zwracali si¢ do siebie w drugiej
osobie liczby pojedynczej, czyli na ty. Badane rozmowy majg cechy jezykowe typowe
dla tekstow mowionych, a wiec sa to czesto wypowiedzenia wykolejone, niedokonczo-
ne, zawierajgce réznego rodzaju wstawki, wtrety, przejezyczenia, a takze powtorzenia
i elipsy. Nie zawsze s to teksty poprawne pod wzgledem struktury gramatycznej oraz
pod wzgledem organizacji tresci. Rozmdéwcy uzywali sporo skonwencjonalizowanych
powiedzen i wyrazen, jak np.: mozna powiedzie¢, w gruncie rzeczy, wlasciwie, zasad-
niczo rzecz biorgc, i tak naprawde, generalnie, znaczy, nie, dokladnie, dokladnie tak
(w znaczeniu ‘tak’), ktorych podstawowa funkcja jest wypelnianie tekstu w mowie.
Byly tez wyrazy nieartykutowane typu: yyy, mmm, eee, aaa, uzywane z obawy przed
cisza, ktdra moze nasta¢ pomiedzy jednym a drugim wyrazem albo zdaniem. Moga
one réwniez petni¢ funkcje odwlekajaca, by¢ sygnatem, ze méwiacy potrzebuje wigcej
czasu, ze musi si¢ zastanowic, ze szuka odpowiedniego stowa, aby uzupelnic swojg wy-
powiedz. Oczywiscie zaréwno takie nieartykutowane dzwigki, jak i wczesniej wymie-
nione wyrazy i polaczenia wyrazowe wplywaja negatywnie na estetyke wypowiedzi.

W niniejszym artykule skupie uwage przede wszystkim na regionalnych cechach
jezyka gosci audycji. Podstawe rozwazan stanowi 30 rozmoéw przeprowadzonych w ra-
mach audycji Znamy sig ze styszenia. Juz na wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze jezyk,
ktérym podczas rozméw postugiwali sie zapraszani rozméwcy, jest w miare poprawny
i cech typowych dla polszczyzny litewskiej nie jest zbyt wiele. Moze to by¢ zwigzane
z faktem, ze wigkszo$¢ rozmdéwcow to ludzie z wyzszym wyksztalceniem i z racji wyko-
nywanego zawodu lub zainteresowan dos¢ czesto musza wyjezdza¢ do Polski w ramach
réznych projektéw lub na szkolenia. Niektdrzy z nich ukonczyli studia w Polsce.

Rozmowa w studiu przed mikrofonem, kiedy ma si¢ pelng swiadomos¢, ze ni-
czego juz nie da si¢ poprawi¢, zmienic, ze juz wszystko poszlo w eter, oczywiscie jest
stresujgca. Nic wiec dziwnego, ze méwigcy w sytuacji wzmozonego napiecia nerwo-
wego nie zawsze jest w stanie jednoczes$nie zapanowac nad kilkoma czynnos$ciami,
jakie niesie ze sobg mdéwienie — powinien zastanawia¢ si¢ nad trescia, budowa¢ po-
prawne wypowiedzenia, a przy tym jeszcze dbac¢ o poprawna wymowe, jezeli nie ma
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dostatecznie utrwalonych nawykow ogolnopolskiej artykulacji. Najczesciej jest tak, ze
wymowa najszybciej wymyka sie spod kontroli. Niektérzy goscie na poczatku spotka-
nia kontrolowali wymowe, natomiast mniej wiecej po 10 minutach kontrola ta stabta
i wymowa niektdrych dzwiekéw juz nie byla ogdlnopolska, lecz typowa dla polsz-
czyzny litewskiej. Zreszta spod kontroli wymykata sie nie tylko fonetyka. Zaproszeni
rozmowcy z czasem oswajali sie z mikrofonem, przestawali sie go ba¢, co w duzym
stopniu bylo tez zastuga prowadzacych, ktérzy potrafili stworzy¢ milg, przyjazng at-
mosfere. Stuzyly temu sygnaty werbalne kierowane do goscia przez prowadzacego/
prowadzaca zachecajace do kontynuacji wypowiedzi, byly to np. wyrazy nieartyku-
fowane typu aha, uhmm badz zwroty: tak, rozumiem, jest to interesujqgce, to bardzo
ciekawe, naprawde tak jest itp. Nierzadko si¢ tez zdarzato, ze prowadzacy mowili zbyt
wiele, co z jednej strony $wiadczyto o ich dobrym przygotowaniu do rozmowy z oso-
ba zaproszona do studia i emocjach zwigzanych z tematem rozmowy, z drugiej zas -
w ten sposob utrudniali dojécie do sfowa swoim rozméwcom, ktérzy nieraz tracili
watek i nie mogli dokonczy¢ mysli. Jednak takie zainteresowanie prowadzacych te-
matem spotkania z pewnoscig sprawialo przyjemnos¢ gosciom. Wytworzeniu przyja-
znej atmosfery sprzyjaty prawdopodobnie (chociaz nie bytam w stanie tego zobaczy¢)
elementy niewerbalne komunikacji, np.: potakiwanie glowa, usémiech, pochylenie si¢
w kierunku méwigcego — gesty $wiadczace o zainteresowaniu prowadzacych tema-
tem rozmowy i go$ciem. Jednakze ten przyjemny nastrdj, niestety, odbijat sie ujemnie
na poprawnosci jezykowej — go$¢ sie rozluznial i juz mniej kontrolowat swoj jezyk.
Powyzej byta wzmianka o dominujacej roli dziennikarza, jego wptywie na przebieg
rozmowy. Otoz chcialabym zaznaczy¢, ze nieraz pewne wyrazy zbyt czesto uzywane
przez prowadzacego przenikaly do jezyka goscia, ktory tez zaczynal nimi si¢ postugi-
wag, raczej nieSwiadomie. Takim przykladem moze by¢ wyraz generalnie, ktérego sta-
le uzywata prowadzaca, a ktéry petnit jedynie funkcje retardacyjna, np.: Co generalnie
pani sig spodobato?; To takie powazne generalnie tematy; Skqd generalnie ten pomyst?
Po jakims czasie (gdzie§ w polowie audycji) przystéwek ten zaczal si¢ pojawiac row-
niez w jezyku goscia, np.: Generalnie to bardzo pomaga; Generalnie inna poezja.

Mikrofon ma to do siebie, ze bezlito$nie ujawnia wszystkie potkniecia jezykowe,
a zwlaszcza niedoskonatlosci artykulacyjne i dykcyjne. Wymowa, jak wiadomo, jest
tym elementem kompetencji jezykowej kazdego z nas, ktory ujawnia si¢ za kazdym
razem, gdy tylko zabieramy glos, i w istotny sposdb wplywa na ogélny obraz na-
szej bieglosci jezykowej. Fonetyczna strona jezyka jest najbardziej zautomatyzowana,
dlatego tez jest niezwykle trudno wyeliminowa¢ z mowy regionalng (lub gwarowg)
artykulacje glosek. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze w programie nauczania jezyka
polskiego przeznaczonym do realizacji w szkotach z polskim jezykiem wyktadowym
na Litwie fonetyce nie poswieca si¢ nalezytego miejsca, nie kladzie si¢ nacisku na
opanowanie wymowy ogdlnopolskiej.
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W jezyku gosci audycji Znamy sig ze styszenia nie ujawnity sie wszystkie cechy
fonetyczne charakterystyczne dla polszczyzny litewskiej. Osoby zapraszane do studia
dbaty w miare swoich mozliwosci o poprawnos$¢ fonetyczna. Jednakze wymowa nie-
ktoérych dzwigkéw, mimo staran moéwigcych, zdradzata ich wilenskie pochodzenie.
Z osobliwosci wokalicznych nalezy wymieni¢ labializowang wymowe o, np.: “otrzy-
mat, “ona, m*oja, podobna do litewskiego dyftongicznego “o i rosyjskiego o. Takiej
artykulacji samogloski o w pewnym stopniu moze tez sprzyja¢ tzw. §piewno$c¢ polsz-
czyzny litewskiej, polegajaca na przecigganiu samogtosek (w tej liczbie tez samogtoski
o) w sylabach akcentowanych. Zreszta w tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze wiekszos¢
Polakéw litewskich nie u§wiadamia sobie réznic miedzy ogélnopolska wymowsq tej
samogloski a jej wilenska realizacja.

Inng cechg, tez nie zawsze uswiadamiang przez miejscowych Polakéw, ktéra zna-
lazta odbicie w jezyku zaproszonych osob, jest spalatalizowana wymowa [ wystepuja-
ca nie tylko przed samogloska i, lecz w kazdym sgsiedztwie fonetycznym, np.: nalezy,
dla, daleko, lekarz.

Natomiast cechg przez respondentéw uswiadamiang jest inna niz w polszczyznie
ogolnej realizacja spolglosek srodkowojezykowych S, Z, ¢, dZ, ktére odznaczajg si¢
mniejszym stopniem palatalnosci, czyli raczej sa wymawiane jako przedniojezyko-
wo-zgbowe zmigkczone s, 2, ¢, dz’, np.: grac’, jakis’, gosc’, swiatly, popasc’, srodek.
O tym, ze mdéwigcy zdaja sobie sprawe z tego, iz taka wymowa nie jest ogdlnopolska,
$wiadczy wystepowanie obu typéw wymowy — ogélnopolskiej i regionalnej (wilen-
skiej) — w jezyku jednej osoby, w tym ogélnopolskiej na poczatku wywiadu. Czynni-
kiem sprzyjajacym zachowaniu tego typu artykulacji powyzszych spoétglosek jest, jak
i powyzej, oddzialywanie fonetyki rosyjskiej i litewskiej.

Z cech fonetycznych odznaczajacych sie obecnie juz pewng archaiczno$cig w sto-
sunku do polszczyzny ogélnej nalezy wymieni¢ prawie powszechng w jezyku gosci
audycji wymowe ¢ przedniojezykowo-zebowego oraz dzwigcznego/krtaniowego h.
Zreszty taka artykulacja powyzszych spotglosek dominuje w jezyku Polakow litew-
skich niezaleznie od wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania oraz typu komuni-
kacji jezykowej (Dwilewicz 1999, s. 144; Geben 2019, s. 28).

W jezyku rozméwcoéw notowalam réwniez uproszczona wymowe zbitek spot-
gloskowych trz, drz, strz, zdrz jak cz, dz, szcz, Zdz, np.: czeba, czy ‘trzy, szczelat, oczy-
muje, poczeba. Taka artykulacja jest charakterystyczna dla niektorych gwar polskich
(Wielkopolska, Malopolska) oraz regionalnych odmian polszczyzny (np. czesta
w Krakowie), chociaz niemieszczaca si¢ we wspolczesnej normie jezykowej'. Ostat-
nio upraszczanie powyzszych grup spolgloskowych spotykamy réwniez w jezyku

' Dialekty i gwary polskie, kompendium internetowe pod red. H. Karas, [on-line] http://www.
dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=589 - 20 IV 2021.
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Polakéw litewskich. Oczywiscie nie daje to jeszcze podstaw, aby mowi¢ o powszech-
nosci tego zjawiska, jednakze nie nalezy uproszczonej artykulacji zbitek spétglosko-
wych traktowac jako osobniczych elementow jezyka, gdyz dos¢ czesto mozemy taka
uproszczong wymowe uslysze¢, ktéra przy tym nie ogranicza si¢ tylko do nieoficjal-
nych sytuacji komunikacyjnych, czego swiadectwem sg przyktady takich uproszczen
notowane w jezyku gosci audycji. Warto podkresli¢, ze w pracach dotyczacych pol-
szczyzny litewskiej o tym zjawisku dotychczas prawie nie wspominano. Informacje
na ten temat znalaztam jedynie w ksiazce Irydy Grek-Pabisowej (2002, s. 132), opisu-
jacej wspolczesne gwary polskie na Litwie i Bialorusi, oraz w artykule Haliny Karas$
(2008, 5. 91) dotyczacym jezyka uczniéw polskich szkét srednich na Litwie. Szerzenie
sie uproszczonych grup spéltgtoskowych w polszczyznie litewskiej przypisywatabym
raczej tzw. lenistwu artykulacyjnemu wynikajacemu z checi oszczedzenia wysitku.

W badanym materiale znalazty sie tez przyklady tzw. akania® zmorfologizowane-
go w postaci koncodwki -a we fleksji imiennej i werbalnej. Koncéwka ta pojawiata si¢
w bierniku liczby pojedynczej rzeczownikéw zenskich samogloskowych i ich okres-
len, np.: mamy taka poezja; kiedy wystawa robitam; oraz w 1. osobie liczby pojedyn-
czej czasu terazniejszego czasownikow, np.: jak to méwia; musza wylac na papier.

W jezyku rozméwcow notowatam niewiele cech fleksyjnych charakterystycznych
dla polszczyzny litewskiej. Zdarzaly si¢ jedynie sporadyczne przykiady tego typu zja-
wisk. Kilkakrotnie pojawiala si¢ zywotna do dzisiaj na Wilenszczyznie forma uczni
w dopelniaczu i bierniku liczby mnogiej, np.: mamy réznych uczni; w wiejskich szko-
tach przewaznie jest mato uczni. Bylo kilka przykladéw wystepowania koncowki -ow
w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich i nijakich, np.: nalezy korzystaé
z takich metodéw; organizujemy niemato takich spotkaniow; zapis imion i nazwiskow.
Natomiast w dopetniaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich niezywotnych
zaznaczyly si¢ wahania w repartycji koncoéwek -a i -u. Czedciej si¢ pojawiala koncow-
ka -u zamiast spodziewanej -a, np.: do ratuszu, tego wierszu, tego pgczku?. Trafialy sie
odstepstwa od normy jezykowej w odmianie rzeczownika przyjaciel w liczbie mnogiej
(méwitam swoim przyjacielom; z przyjacielami inaczej nie mozna) oraz w odmianie
rzeczownikoéw meskich zakonczonych na -a (Spiewatam razem z kolegiem; byt dobrym
mowcem). Z badanego materialu wynika, ze goscie audycji maja problem, podobnie
jak zresztg wielu uzytkownikow polszczyzny na Litwie i nie tylko, z uzyciem i odmiana
liczebnikéw zbiorowych. Tak sie ztozylo, ze rozmowy czesto byly zwigzane z dzie¢mi

?  Akanie polega na przejsciu nieakcentowanych samoglosek e, o (oraz odnosowionego ¢ w wy-
glosie) w a. Zjawisko to powstalo na podtozu bialorusko-litewskim, najwczesniejsze jego po-
$wiadczenia w dialekcie péInocnokresowym pochodza z XVII wieku (Pihan 1992, s. 122).

O przewadze form z koncéwka -u w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich
niezywotnych pisze tez Jolanta Medelska (1993, s. 88-96).

3
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i ze wskazywaniem ich liczebnosci. I tutaj przewaznie zamiast liczebnika zbiorowego
pojawiat sie liczebnik gtéwny, np.: trzydziesci pie¢ dzieci; dziewigédziesigt pigé dzie-
ci; czterech dzieci. Tendencje do zastepowania liczebnikéw zbiorowych liczebnikami
glownymi obserwujemy tez w polszczyznie ogdlnej, jednak nie jest to aprobowane
przez norme jezykowa (Jadacka 2006, s. 200-203). A skoro juz mowa o liczebnikach,
to warto tez zwrdci¢ uwage na odczytywanie dat. Ten problem jezykowy dotyczy
wigkszosci Polakéw, nie tylko zamieszkalych na Litwie. Powyzsze zjawisko znalazlo
odbicie w jezyku gosci audycji, ktdrzy przez analogie do roku dwutysigcznego (2000)
postugiwali si¢ formami typu: w dwutysiecznym ésmym; od dwutysiecznego czternaste-
g0; do dwutysiecznego osiemnastego.

Z regionalnych osobliwosci sktadniowych w pierwszej kolejnosci nalezy wy-
mieni¢ zakldcenia w uzyciu form rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego
w mianowniku liczby mnogiej. Bardzo czgsto pojawialy sie formy meskoosobowe
czasownikow z rzeczownikami zenskimi, nijakimi i meskimi nieosobowymi, np.:
dzieci byli w roznym wieku; dzieci zaczeli odczuwaé dume; autobusy tam nie jechali;
pracowniczki prosili o pomoc; paristwa baltyckie otrzymali pomoc; tzy leli sig; relikwie,
oni mogq trafié; te prace, to oni ze mnie wyszli; to byli dyplomy; byli nastolatkowe pio-
senki. Bylo tez kilka uzy¢ formy niemeskoosobowej przymiotnika i zaimka przymiot-
nego z rzeczownikiem meskoosobowym, np.: ludzie sq ciekawe; mogg przyjezdzac
jakies goscie; te rodzice majq problemy. Nieraz si¢ pojawialy formy hiperpoprawne,
kiedy przy rzeczowniku niemeskoosobowym wystepowaty okreslenia w rodzaju me-
skoosobowym: ci osoby z tego klubu nam pomagajg; dzieci sq bardzo smutni; w za-
leznosci od tych osob, ktorzy majg; osoby, ktérzy wspierajg nas. Nalezy zaznaczy¢, ze
zakldcenie zgody sktadniowej jest typowe dla wszystkich odmian jezyka polskiego na
Litwie, czyli dla gwar i odmiany kulturalnej zar6wno méwionej, jak i pisanej (Dwile-
wicz 1997, s. 48; Masoj¢ 2001, s. 46-49; Medelska 1993, s. 147-148).

Z kategorig meskoosobowosci jest zwigzana forma dopelnienia blizszego w bier-
niku liczby mnogiej. We wspoélczesnej polszczyznie biernik réwny dopetniaczowi
maja tylko rzeczowniki rodzaju meskiego oznaczajace osoby. Natomiast w jezyku
Polakéw litewskich o postaci biernika decyduje nie kategoria osobowosci, lecz zy-
wotnosci — podobnie jak w jezykach wschodniostowianskich. Zatem biernik réwny
dopelniaczowi majg wszystkie rzeczowniki zywotne, czyli rodzaju meskiego, zen-
skiego i nijakiego, a takze wystepujace z tymi rzeczownikami przymiotniki i zaimki.
Tego typu form w jezyku badanych rozméwcéw bylo niemalo, np.: ciekawi takich
mitodych 0s6b; trzeba kochaé wszystkich zwierzgt; dzieli¢ tych dzieci; to tylko dzieci,
ktorych widziatam.

Notowatam tez typowe dla polszczyzny litewskiej konstrukcje sktadniowe, wiek-
szo$¢ z nich dotyczyla rekeji czasownika. Zwlaszcza czgsto rozméwcey uzywali kon-
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strukeji przyimkowej dla + dopelniacz zamiast celownika, np.: strzeli dla mnie do glo-
wy; radze jechad dla takich osob; byto dla mnie dane; datam dla tych ludzi bardzo duzo;
dla mnie trudno bylo wybra¢. Z innych konstrukcji sktadniowych, ktére wystapily
w jezyku gosci audycji, nalezy wymienic: jechac na prace zamiast jechac do pracy (kaz-
dego dnia trzeba jechaé na pracg), poradzic si¢ z kim zamiast poradzi¢ si¢ kogo (przed
wyjazdem trzeba poradzic si¢ ze znajomymi), pytaé u kogo zamiast pytac kogo (dzieci
pytajg u rodzicéw), u mnie jest zamiast mam (u mnie byta podobna sytuacja).

Przytoczone wyzej osobliwosci gramatyczne maja dlugoletnia tradycje, wystepuja
w réznych odmianach polszczyzny litewskiej i w zasadzie zadne zmiany polityczno-
-historyczne nie majg na nie wigkszego wplywu.

Typowe dla polszczyzny litewskiej cechy pojawily si¢ tez na plaszczyznie lek-
sykalnej. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wyrazy, ktére pomimo zbieznej
formy z odpowiednikami ogélnopolskimi majg inne znaczenie, czesto przejete od
podobnych formalnie wyrazéw wystepujacych w jezykach wschodniostowianskich.
Nieraz trudno jest stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z neosemantyzmem, czy tez
z zapozyczeniem leksykalnym (z jezyka biatoruskiego lub/i rosyjskiego) przypad-
kowo brzmigcym jak wyraz wystepujacy w jezyku polskim. Niektére z omawianych
ponizej wyrazéw nalezy zaliczy¢ do archaizméw znaczeniowych, ktére w naszych
czasach znalazty oparcie w jezyku rosyjskim, rzadziej w litewskim. Postugiwanie si¢
leksemami, ktére moga by¢ uzyte w znaczeniu nietypowym dla polszczyzny ogélnej,
zwlaszcza w kontaktach z mieszkanicami Polski moze prowadzi¢ do nieporozumien
jezykowych, do zaktdcenia komunikacji jezykowej oraz do niezamierzonych zartéw
stownych. Tego typu jednostek leksykalnych w polszczyznie litewskiej jest niemato,
zaledwie cze$¢ z nich znalazta odbicie w jezyku gosci Radia ,,Znad Wilii”. Wiekszos¢
wymienionych ponizej wyrazéw odznacza si¢ dos¢ duzg frekwencja w jezyku Pola-
kow litewskich.

Wystepowanie w polszczyznie litewskiej jednostek leksykalnych o znaczeniu
przestarzatym badz archaicznym mozna uzasadni¢ zaréwno konserwatywnym cha-
rakterem tej odmiany jezykowej, jak i oddzialtywaniem jezyka bialoruskiego we wezes-
niejszych stadiach jej rozwoju, w pozniejszych zas - rosyjskiego, nieraz tez litewskie-
go, w ktdrych wystepuja $ciste odpowiedniki znaczeniowe. W badanym materiale
znalazlo si¢ kilka wyrazdéw, ktdre zostaly uzyte w dawnym znaczeniu. Jednym z nich
jest rzeczownik awans wystepujacy w znaczeniu ‘suma pieni¢zna stanowigca zalicz-
ke na rachunek jakich$ naleznos$ci, np. To nie bylo cate wynagrodzenie, tylko awans.
Zachowanie przestarzatego znaczenia wyrazu awans w jezyku Polakéw litewskich
jest skutkiem oddziatywania jezykow rosyjskiego (asamc) i litewskiego (avansas),
w ktorych wyraz ten ma identyczne znaczenie. Do archaizméw znaczeniowych nale-
zy tez czasownik hodowaé w znaczeniu ‘wychowywac, np. Sama bez niczyjej pomocy
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hodowala dzieci, ktory znalazl oparcie w rosyjskim wyrazie svipawsusame o znacze-
niu ‘hodowa¢’ i ‘wychowywa¢ (Medelska 1993, s. 183). Innym przykladem ilustruja-
cym to zjawisko jest rzeczownik kurs uzyty w znaczeniu ‘rok nauki, zwlaszcza w szko-
le wyzszej’ i ‘ogot studentéw lub ucznidw z jednego roku nauki, np.: Zaczetam tym sie
interesowac na czwartym kursie; Byt wtedy na drugim kursie. Dawne znaczenie powyz-
szego wyrazu znalazto oparcie w jezykach rosyjskim i litewskim, w ktérych rzeczow-
niki kypc i kursas majg identyczne znaczenie (Mgdelska 1996, s. 74). Archaizmem
semantycznym podtrzymanym wplywem jezyka rosyjskiego jest wyraz swiatly uzyty
w znaczeniu ‘jasny, np.: My mamy swiatlg skére inng niz Murzyni; Byt swiatly dzien,
kiedy obudzitam sig. We wspolczesnej polszczyznie okredlenie swiatly moze si¢ od-
nosi¢ jedynie do czlowieka (Medelska 1993, s. 198). Do archaizmdéw znaczeniowych,
ktére znalazty oparcie w jezykach wschodniostowianskich, a zwlaszcza w jezyku ro-
syjskim, nalezy zaliczy¢ wyrazy znac i wiedzie¢, ktére w dawnej polszczyznie byly
uzywane wymiennie. Brak rozréznienia zakreséw znaczeniowych tych czasownikow
w jezyku Polakow litewskich zachowal sie do dzisiaj, np.: On troszke historig wiedziat;
My wszyscy wiemy troche jezykéw; Rodzice nie znajg, jak to zrobi¢; On znat duzo o tych
wydarzeniach (Dwilewicz 1997, s. 111).

W analizowanym materiale oprdcz archaizméw znaczeniowych znalazly si¢ za-
pozyczenia semantyczne i leksykalne. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ bar-
dzo czesty w jezyku miejscowych Polakéw czasownik pozdrawiad, uzywany zgodnie
ze znaczeniem typowym dla rosyjskiego wyrazu nosopasname ‘winszowac, sktadac
zyczenia, ‘gratulowad, np. Pozdrowili mnie ze zwycigstwem w konkursie. W jezyku
gosci audycji wystapil rowniez czasownik przezywaé w znaczeniu ‘denerwowac si¢,
‘przejmowac; np. Bytam tak daleko od domu, to rodzice bardzo przezywali, dodat-
kowe znaczenie tego wyrazu pojawilo si¢ pod wplywem rosyjskiego czasownika
nepesxcusamp. Do rozszerzenia znaczenia doszlo takze w rzeczowniku przyznanie,
ktéry w wyniku oddzialywania rosyjskiego odpowiednika (ros. npusnanue) zostal
uzyty w znaczeniu ‘uznanie, np. Kazdy artysta chce doczekaé sig przyznania. Do zapo-
zyczen semantycznych nalezy réwniez zaliczy¢ czasownik dofozyc (ros. donosmcumy),
uzyty w znaczeniu ‘donie$¢, ‘oficjalnie poinformowac kogos; np. Jak mozna dotozy¢
na swego meza?, oraz wyraz zjezdzic jako ‘pojechac i wroci¢, np.: Mowig, ze chciata-
bym tam zjezdzic; Latem zjeZdzit w gory. Kilkakrotnie w wypowiedziach gosci audycji
pojawialy sie rozpowszechnione w polszczyznie litewskiej takie wyrazenia jak wszyst-
ko jedno (ros. sce pasto) w znaczeniu ‘mimo wszystko, np.: Wszystko jedno sam to
zobaczysz; Wszystko jedno jemy kolacje; Wszystko jedno ona jest blizej, oraz na dzien
dzisiejszy (ros. Ha ce200HAWHUI OeHb) Zamiast ‘dzi$; ‘dzisiaj, np. Na dzien dzisiejszy to
najwazniejsza rzecz. Konstrukcje te sa rusycyzmami, warto odnotowac, ze wyrazenie
na dzien dzisiejszy jest czgste rowniez w polszczyznie ogolnej. Z innych rusycyzmow,
ktdre pojawialy sie w jezyku rozmdéwcow, nalezy wymieni¢ rzeczownik bezporzgdek
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(ros. becnopsidox) uzyty w znaczeniu ‘balagan, ‘chaos, np. W domu w takich rodzi-
nach bywa bezporzqdek, oraz przymiotnik luby jako ‘kazdy, ‘dowolny’, np.: Mozna
wyjecha¢ w luby kraj; Byly to projekty na luby temat. Zatem luby w tym kontekscie
nie jest przestarzalym wyrazem oznaczajacym osobe kochang, lecz tylko spolszczong
postacia rosyjskiego przymiotnika s#0601i.

Z innych osobliwosci leksykalnych nalezy wymieni¢ rzeczownik pracowniczka
uzyty zamiast wyrazu pracownica: Pracowniczki prosili o pomoc, a takze cieszace sie
wielkg popularnoscia w jezyku Polakéw litewskich wyrazenie przyimkowe na kon-
to w znaczeniu ‘w sprawie, ‘odno$nie do, np.: Mam plan na konto tej wystawy; Na
konto tych wydarzen mozna duzo méwic. Nie mozna tez poming¢ milczeniem sze-
rzacego sie w ostatnich latach w jezyku Polakow litewskich, a zwlaszcza mlodzie-
zy, wykrzyknika doktadnie! albo dokfadnie tak! uzywanego na potwierdzenie tresci
uslyszanej wypowiedzi. Ten znaczeniowy anglicyzm (exactly!) pojawial sie czesto za-
réwno w wypowiedziach prowadzacych, jak i gosci, np.: To zwracajqg sie do was rézni
ludzie? — Doktadniel; I pojechata pani. — Doktadnie tak!

Z dokonanej analizy wynika, ze w jezyku gosci audycji Znamy sig ze slyszenia ty-
powych dla polszczyzny litewskiej elementow jezykowych jest stosunkowo niewiele.
Ma to zapewne zwigzek z wyksztalceniem rozmdéwcoéw, z ich czestymi wyjazdami do
Polski, a takze z prowadzong przez nich dzialalno$cig w srodowisku polskim. Wplyw
na to miata w pewnym stopniu wzmozona kontrola jezykowa, gdyz rozméwcy zda-
wali sobie sprawe z tego, ze jest to wywiad na zywo, a sytuacja za$, w jakiej odbywaty
sie rozmowy, determinowata uzycie przez méwigcych polszczyzny ogdlnej. Z cech fo-
netycznych nalezy przede wszystkim wymieni¢ labializowang wymowe samogloski o,
wystepowanie spalatalizowanego [ w réznych pozycjach fonetycznych oraz wymowe
spolgtosek srodkowojezykowych z niepeing palatalizacja. Nieliczne osobliwosci w za-
kresie fleksji dotyczyly gtéwnie koncéwek rzeczownika oraz form liczebnika. Z ty-
powych cech skladniowych nalezy wymieni¢ do$¢ czeste zaklocenia w uzyciu form
rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego oraz pewne konstrukcje w zakresie
rekeji czasownika. W obrebie stownictwa wystgpito kilkanascie od dawna obecnych
w polszczyznie litewskiej archaizméw znaczeniowych oraz zapozyczen semantycz-
nych i leksykalnych.
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Abstract

ON THE POLISH LANGUAGE OF THE GUESTS OF “WE KNOW OURSELVES
FROM HEARING” BROADCAST ON A POLISH RADIO STATION IN LITHUANIA

The article focuses on the regional/dialectal features of the language of people participating in the
program We Know Ourselves from Hearing broadcast on the radio station “Znad Wilii” The pho-
netic, inflectional, and syntactic features as well as lexical peculiarities were analyzed. The research
demonstrates relatively few linguistic elements typical of the Lithuanian Polish language in the
respondents’ language. The phonetic features include the labialized pronunciation of the vowel o,
the presence of a palatalized / in various phonetic positions, and the pronunciation of post-alveolar
consonants with incomplete palatalization. The few peculiarities in terms of inflexion concerned
mainly noun endings and numeral forms. Standard syntactic features include fairly frequent dis-
tortions in the use of masculine and non-masculine forms and some verb-government structures.
The vocabulary includes a dozen or so semantic archaisms and semantic and lexical borrowings
that have long been present in Lithuanian Polish.

Keywords: radio station “Znad Wilii,” the Polish language of Lithuanians, regional/dialectal gram-
matical features, semantic archaisms, semantic and lexical borrowings
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