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POMIEDZY PRAKTYKAMI
NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO A DZIAEANIAMI
NA JEGO RZECZ

Krytyczna perspektywa prakseologiczna

Wspolczesnie koncept dziedzictwa niematerialnego cieszy sie ogromng popularno$cia

zarowno w $wiecie naukowym (w réznych dziedzinach wiedzy), jak i popularno-

-naukowym (w réznych dziedzinach dzialalnosci kulturalnej i spotecznej). We wszyst-

kich sferach jest istotnym instrumentem. Z wyrazenia o charakterze peryferyjnym

zmienilo sie w okreslenie uzywane bardzo cze¢sto i w réznych kontekstach. Niniejszy
artykul analizuje temat faczenia interdyscyplinarnej refleksji teoretycznej dotyczacej
niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz szeroko pojetej dzialalnosci na jego
rzecz. Interpretacje i wnioski ptynace z tych polaczen moga by¢ wykorzystywane

w konkretnych projektach oraz szerszych programach czy wrecz strategiach ochrony

niematerialnego dziedzictwa kulturowego zaréwno w konkretnych wspdlnotach, jak

i na poziomie ponadlokalnym.

Osig zarysowanych rozwazan beda dwie perspektywy badawcze:

1. Krytyczne studia nad dziedzictwem (critical heritage studies — CHS) bedace reak-
cja na Autoryzowany/Usankcjonowany Dyskurs Dziedzictwa (Authorized Heritage
Discourse - AHD)' oraz korespondujacy z nimi nurt heterodoksyjnej teorii dzie-
dzictwa’,

! Laurajane Smith, bedaca autorka zaréwno tej koncepcji, jak i samego pojecia, pisze wprost, ze ,,nego-
cjowanie znaczen dziedzictwa jest »walka o wladze«, poniewaz dziedzictwo samo w sobie jest zasobem
politycznym” [Smith 2006, s. 281]. Ponadto twierdzi, ze AHD zostal stworzony $wiadomie w celu ,,odsu-
niecia” dyskurséw wigkszosci interesariuszy [Smith 2006, s. 106].

? Dokladniej odwoluje si¢ tu do heterodoksyjnej doktryny konserwatorskiej, uksztattowanej niejako
w opozycji do wezesniejszej doktryny konserwatorskiej, ktorg uznano za ortodoksyjng. Powstata w latach
80. XX wieku jako reakcja na kontrole znaczen przez ekspertéw i dominacje perspektywy konserwator-
skiej skoncentrowanej na obiekcie. Wedlug niej podstawowe koncepcje praktyki ochrony dziedzictwa,
takie jak autentycznos¢ i znaczenie, mogg istnie¢ niezaleznie od tkanki fizycznej. Praktyka konserwacji
heterodoksyjnej to podejécie ,oddolne” angazujace interesariuszy w sposéb wzmacniajacy spolecznosci,
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2. Podejscie prakseologiczne, a dokladniej teoria praktyk.

Stosowane wspdlnie moga da¢ nowe spojrzenie na koncepcje dziedzictwa nie-
materialnego w dzialaniu (z nurtem partycypacyjnych badan w dzialaniu wlacznie).
Polaczenie to sprawia, ze zmieniajg si¢ akcenty, jesli chodzi o dychotomie eksperci-
—depozytariusze, ktéra miejscami przybiera wrecz forme¢ opozycji. W efekcie zmie-
niajg sie role, jakie w systemie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
pelnia i jedni, i drudzy. Dodatkowo ptynne zaczyna by¢ juz samo rozréznienie na
wylacznie ekspertéw i wylacznie depozytariuszy. Ponadto zmianie ulega rowniez
postrzeganie proceséw patrymonializacji.

Po zarysowaniu zasygnalizowanych tu podejs¢ odniose je do wybranych studiow
przypadkéw. Beda to trzy projekty, ktére wspdttworzytam lub nadal wspottworze
w roznym charakterze, starajac si¢ kazdorazowo zachowywac postawe asystujace-
go brokera:

1. Projekt badawczo-animacyjny ,Wisniowski Jarmark Rzemiost i Zawodéw Trady-
cyjnych - lokalna tradycja w dziataniu”
2. Projekt sieciujacej $ciezki archiwizacyjnej dla kot gospodyn wiejskich realizowany

w ramach Centrum Archiwistyki Spolecznej.

3. Projekt ,EtnoStoria” - koncepcja stworzenia aplikacji mobilnej do samodzielnej
archiwizacji, digitalizacji i promocji dziedzictwa, realizowana w ramach projektu

»Kooperatywa”

Innymi stowy, w niniejszym tekscie podziele si¢ swoim wlasnym podejsciem, ja-
kie stosuj¢, zardwno badajac praktyki niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jak
i prowadzac réznorodne projekty — nazwijmy je w tym miejscu zbiorczo ,,animacyj-
nymi” - na rzecz niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Valdimar T. Hafstein w swojej ksigzce Making Intangible Heritage zadaje nieco
przewrotne pytanie: ,Jesli dziedzictwo niematerialne jest rozwigzaniem, to co jest
problemem?” [Hafstein 2018b, s. 161-169]°. Odnosi si¢ tu konkretnie do koncep-
¢ji niematerialnego dziedzictwa kulturowego spopularyzowanej przez UNESCO
[zob. Konwencja UNESCO... 2003], ukierunkowanej czy wrecz zawezanej od razu
do jego ochrony. Podsumowujacy rozdziat Hafstein tytutuje wprost: Dziedzictwo nie-
materialne jako diagnoza, ochrona jako leczenie [Hafstein 2018b, s. 153-160].

Sprébujmy popatrze¢ na 6w koncept nieco szerzej. Wedltug sygnalizowanych powy-
zej krytycznych studiéw nad dziedzictwem wlasciwie cale dziedzictwo jest niematerial-
ne, lub jeszcze inaczej, dziedzictwo jest wlasciwie tylko niematerialne: ,,jesli dziedzictwo
jest mentalnoscia, sposobem poznania i widzenia, wowczas cale dziedzictwo staje si¢
w pewnym sensie »niematerialne«” [Smith 2006, s 43]. ,,Dziedzictwo jest procesem

w ktorych eksperci staja sie facylitatorami. Teoria heterodoksyjna nie ma na celu zastapienia jednego
systemu wartosci innym ani wyeliminowania ekspertéw. Szuka raczej sposobu na wlaczenie szerszego
zakresu warto$ci interesariuszy przez pryzmat wspélnot praktykéw. Heterodoksyjna doktryna konser-
watorska miata duzy wplyw na krytyczne podejécia do dziedzictwa [zob. Wells 2007; Jokilehto 2007;
Kulikauskas 2007; Gibson, Pendlebury 2009; Schofield, 2014; Sprinkle 2014].

* Warto doda¢, ze pytanie to pojawia si¢ dopiero na koncu ksigzki jako tytut zakonczenia - konkluzji.
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a nie rzeczg i z natury jest niematerialne” [Emerick 2014, s. 190]. To wspomniany
proces, praktyka, dokladniej zbidr procesualnych praktyk dyskursywnych, skoncentro-
wanych na przeszlosci, ale realizowanych w terazniejszosci oraz w wiekszosci z mysla
o przysztosci [Kirshenblatt-Gimblett 1998; Smith 2006; Holtorf, Fairclough 2013; Har-
rison 2013; Emerick 2014; Logan, Wijesuriya 2015; Logan, Craith, Kockel 2015;
Wells 2017; Silverman, Waterton, Watson 2017; Tunbridge 2018]. Keith Emerick
podkresla, ze dodatkowo jest to praktyka konstruowana w terazniejszosci. ,,Io cig-
gly, eksperymentalny dialog z przeszloécia: »proces« zamiast »produkt«” [Emerick
2014, s. 190]. Ponadto praktyka ta jest w duzo wigkszym stopniu niz kiedy$ $wia-
doma i refleksyjna oraz dzialajaca w sferze regulacji tozsamosci kulturowych, na-
rodowych, regionalnych, etnicznych. Dlatego — jak twierdzg Laurajane Smith oraz
Keith Emerick — warto postrzega¢ dziedzictwo bardziej w kategoriach czasownika
niz rzeczownika [Emerick 2014, s. 190]. Skoro zatem dziedzictwo jest czasownikiem,
to aktywuje si¢ jedynie w dzialaniu. Gdy mamy natomiast do czynienia z podej-
$ciem czynnosciowym, zawsze potrzebny jest do owej aktywnosci jej wykonawca. Do-
datkowo Rodney Harrison analizuje dziedzictwo jako rodzaj aktywnosci spotecznej
(social action), ktéra sprawia, ze jest ono negocjowane w ramach proceséw spoleczno-
-kulturowych [Harrison 2010a; Harrison 2010b, s. 3]. Aktywnos¢ te realizujg zas
obecnie w rozmaity sposob wszyscy, ktdrzy sa z danym dziedzictwem w jakiej$ mierze
zwigzani, przykladaja do niego z jakich$ powodow duza wage, dla ktérych jest ono - jak
zreszta widnieje rowniez w definicji niematerialnego dziedzictwa kulturowego zawar-
tej w konwencji UNESCO z 2003 roku - wyrazem ich tozsamosci*.

Tym samym dochodzimy do niezwykle waznego zwrotu w mysleniu o dzie-
dzictwie, ktére obecnie — poza jego kultywowaniem, przekazywaniem, szeroko pojeta
ochrong - jest dzi$ jednoczesnie interpretowane® oraz w rézny sposob i na réznych
polach uzywane: nurt wykorzystywania dziedzictwa [Smith 2006], dziedzictwo jako po-
tencjal prorozwojowy [Purchla 2013; Murzyn-Kupisz 2011]. Podejscie to odnajduje-
my u Ernsta Jiingera, ktory twierdzil, Ze ,,by¢ spadkobiercy nie oznacza by¢ epigonem.
Zy¢ w tradycji, nie oznacza ogranicza¢ sie do niej. Odziedziczy¢ dom, oznacza nim
zarzadzad, a nie przeksztalca¢ go w muzeum pozostawiajac rodzicielskie sprzety na
swoich miejscach” [Jiinger 2009, s. 9]. W tzw. nowych teoriach dziedzictwa kluczowe
jest jednak to, ze wspomnianej interpretacji oraz uzy¢, wykorzystan, adaptacji doko-
nuja nie tylko szeroko pojeci eksperci dziedzictwa. Nie tylko oni tez dziedzictwem
zarzadzajg. Bardzo trafnie oddaja to stowa Jacka Purchli: ,,Skoro dziedzictwo nalezy
do nas wszystkich, to nie jest domena waskiej grupy ekspertow. Jego warto$¢ wy-
znaczajg uzytkownicy” [Purchla 2013, s. 44]. Jeszcze dalej posunat si¢ Jeremy Wells,

* Zob. Artykul 2, ustep 1 Konwencji UNESCO 2003.

> Mam tu na my$li popularny dzi$ nurt interpretacji dziedzictwa, wychodzacy jednak daleko poza
dziedzine turystyki. W turystyce spopularyzowal go Freeman Tilden. Wedtug niego to sztuka przekazu
i wyboru, ktérg uznat za narzedzie ochrony dziedzictwa. Opracowujac zasady interpretacji, wskazal,
iz ,interpretujac — rozumiemy, rozumiejac — doceniamy, doceniajac — chronimy” [Tilden 2019, s. 88].
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stwierdzit on bowiem, ze ,wszyscy jestesmy ekspertami dziedzictwa” [Wells 2017].
Ja dodaje zawsze: naszego dziedzictwa, tj. przede wszystkim tego, z ktérym mozemy
sie w pelni utozsamic¢ oraz z petng §wiadomoscia i tym samym odpowiedzialnoscig
mozemy postawi¢ przed nim przedrostek ,,moje”, ,,nasze”.

Te procesualne, dyskursywne praktyki wobec przesziosci wlasnej — a czasem, co
ciekawe, rowniez obcej — okresla sie obecnie coraz czesciej mianem patrymonializa-
cji® (heritagization, heritization) [Smith 2006; Harrison 2013; Bernbeck 2013; Kowal-
ski 2013; Klekot 2016; Bujdoso et al. 2015; AlAnood Bin AlShaikh 2017]. Jako coraz
bardziej popularny dzis$ proces w wielu przestrzeniach i wielu rozmaitych dziedzinach
rozumie¢ j3 mozna z jednej strony jako §wiadomy akt dziedziczenia, ktory wskazuje
na to, ze czujemy si¢ spadkobiercami jakiej$ schedy, tradycji. Kultywujemy ja, dba-
my o nig, biorgc jednoczesnie za nig odpowiedzialnos¢. Zazwyczaj czujemy si¢ tez
czlonkiem wspoélnoty owej tradycji oraz jej spadkobiercami - jeste$my depozytariu-
szami, dziedzicami. Podejscie to akcentuje swiadoma i czynng postawe wobec wlasnej
spuscizny. Z drugiej strony patrymonializacja ttumaczona jest jako dzialanie, ktorego
celem jest stwarzanie, wytwarzanie dziedzictwa. Barbara Kirshenblatt-Gimblett okre-
§la je jako szczegolny sposob produkcji kulturowej, dokonywanej w terazniejszosci,
podczas ktérej wytwarza si¢ co§ nowego, co rownoczes$nie odwoluje sie do przeszlosci
[Kirshenblatt-Gimblett 1998, 2001, s. 44]. Wowczas moze to by¢ rowniez dziatanie
zewnetrzne, tj. nieodnoszace sie jedynie do depozytariuszy. Czesto jest czynione przez
osoby spoza danej wspélnoty dziedzictwa. Moze by¢ zaréwno oddolne, jak i odgérne,
duzo cze¢sciej jednak niz w pierwszym przypadku ma znamiona instytucjonalizacji.
I'jedno, i drugie podejscie wskazuje jednak na uznanie czegos za dziedzictwo.

Koresponduje to po czesci z podejsciem prakseologicznym. Dokladniej mam
tu na mysli teori¢ praktyk Theodora R. Schatzkiego [Schatzki 1996, 2001, 2012] i An-
dreasa Reckwitza [Reckwitz 2002, 2017], ktérzy w aktywnosciach spotecznych poczyni-
li wyrazne rozréznienie na displaying (ktére mozna tlumaczy¢ jako wystawianie na
pokaz, eksponowanie, przedstawianie, modelowanie, manifestowanie, reprezentacije)
oraz na doing (tj. aktywnosci dziejace sie, dzialajace). Zwrot ku praktykom (practice
turn, practice shift) zaklada ich konstytutywna role. Z punktu widzenia praktyk dzie-
dzictwa niematerialnego rozrdznienie to jest niezwykle istotne. Te drugie, tj. dziejace
sie, dzialajace strumienie ludzkiej aktywnosci — jak je okreslajg Schatzki i Reckwitz —
zorientowanej w naszym przypadku na przesztosci, zorganizowane sa bowiem wokot
wspolnej praktycznej wiedzy oraz zdolnosci i umiejetnosci jej wykorzystywania. Sta-
nowig swego rodzaju realizacje know how to do, czyli ,wiedzy, jak co$ si¢ robi’, ,wiedzy-
-przepisu aplikowanej w dzialaniach” (knowledge in action) i co wazne, podzielanej
oraz przekazywanej przede wszystkim miedzypokoleniowo. Kluczowe jest dzialanie,
a nie jedynie postawa deklaratywna, zorientowana np. na wartosci. Analogicznie aktywnosci
z przestrzeni displaying beda dazyly bardziej w strong instytucjonalizacji tych pierwszych.
Wowczas otwiera si¢ cate spektrum dziatan na rzecz konkretnych praktyk niematerialnego

¢ Fr. patrimonialisation, ang. patrimonialization, heritagization, heritization.
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dziedzictwa kulturowego, ktére w konwencji wszystkie zbiorczo okreslane sg jako
ochrona’. Dziatania te moga by¢ tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne, oddolne, jak i od-
gorne. Hafstein pisze wprost, ze konwencja identyfikacji i ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego oznacza:

tworzenie nowych instytucji spolecznych (jak rad dziedzictwa niematerialnego, komitetéw, ko-
misji, jury, sieci, fundacji itp.) oraz kuratorowanie okre$lonych gatunkéw ekspresji kulturowych
(listy, wystawy, festiwale, warsztaty, konkursy, nagrody, filmy dokumentalne, materialy promo-
cyjne, itp.). Instytucje te zarzadzaja tymi ekspresjami, praktykami kulturowymi w dzialaniach
okreslanych jako ,,ochrona” [Hafstein 2018a, s. 128].

Warto dodac¢, ze Hafstein definiuje ochrone niematerialnego dziedzictwa jako ,,refleksyj-
ng modernizacj¢” (reflexive modernization), z zalozenia przeksztalcajac zidentyfikowane
praktyki kulturowe w dziedzictwo: ,,Dziedzictwo niematerialne i ochrona ida ze soba
w parze jak herbata i herbatniki lub, dokladniej, jak podmiot i orzeczenie. Gdy prak-
tyka kulturowa zostanie zinterpretowana jako dziedzictwo, przygotowuje to grunt
pod jego ochrong” [Hafstein 2018a, s. 128]. Kierujac sie zalozeniami teorii praktyk
akcentujacej wytwarzanie — ,,robienie” (doing), a nie wystawianie na pokaz oraz chro-
nienie juz zrobionego (displaying), praktyki dziedzictwa niematerialnego dziedziczy
sie w formie aktywnego przekazu miedzypokoleniowego (know how to do in action).

Wracajac do perspektywy krytycznej, ktoéra wpuszcza do sfery eksperckiej wszyst-
kich uzytkownikéw dziedzictwa, a przede wszystkim depozytariuszy, wspolczes-
nie ich domeng staja sie juz nie tylko same praktyki niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ale réwniez wszelkie zinstytucjonalizowane dziatania na ich rzecz. Inny-
mi stowy, depozytariusze sami prowadzg réznorodne dziatania ochronne, do ktérych
obliguje ich konwencja. Gdy zglasza si¢ dang praktyke do wpisania juz na liste krajo-
wa, wniosek aplikacyjny musi zawiera¢ m.in. program jej ochrony tacznie z planem
pozyskania na to srodkow®. Wspolczesnie dzialania depozytariuszy wychodzg zatem
daleko poza ,stare”, znajome kultywowanie. Spolecznosci bowiem w mysl dziedzictwa
w dzialaniu same dzi$ nim zarzadzaja, prowadzg aktywnos$¢ edukacyjng, animacyjng
wokot dziedzictwa, nie tylko je identyfikujg i popularyzuja, ale i same dokumentuja,
archiwizujg, badaja, a wigc i interpretuja, i wreszcie si¢ nim inspirujg. Ponadto dzia-
tania te nie muszg koncentrowac si¢ na dazeniu do zarejestrowania na liscie krajowej,
tudziez w rejestrze ,dobrych praktyk” na rzecz ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego czy w nastepnej kolejnosci na zakusach, aby znalez¢ si¢ na §wiatowej
liscie UNESCO. Niniejszy tekst przybliza pare takich ,dzialan poza listami i rejestra-
mi’, akcentujac przy tym wspolprace szeroko pojetych ekspertéw (zaréwno zewnetrz-
nych, jak i wewnetrznych) oraz instytucji i organizacji z depozytariuszami i szerzej
lokalnymi wspdélnotami dziedzictwa. Wspdlprace na zasadach réwnosci, zasadach

7 Zob. Artykut 2, ustep 3 Konwencji UNESCO.
8 Zob. Formularz wniosku zgloszeniowego o wpis na Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, https://niematerialne.nid.pl/Ochrona_dziedzictwa/Wytyczne/ — 14 XI 2021.
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partnerskich. Wspolprace w modnym dzi$§ modelu kooperatywnym, turkusowym?’
oraz opartym na spotecznosci'.

Jako pierwszy pragne przyblizy¢ projekt badawczo-animacyjny ,,Wisniowski Jar-
mark Rzemiosl i Zawodoéw Tradycyjnych - lokalna tradycja w dziataniu™'. Przywola-
ny w tytule jarmark byt tylko jednym z wielu mnogich dziatan projektowych. Byt do-
stownie zwienczeniem projektu, ktéry obejmowat liczne przedsigwzigcia i ich efekty'.

° Ewolucyjny turkusowy model organizacji to jeden z pieciu modeli zarzadzania Frederica Laloux,
ktére uporzadkowat od najbardziej autorytarnych i schematycznych do najbardziej demokratycznych oraz
otwartych i rozwojowych (czerwony — autorytarny, najbardziej hierarchiczny; bursztynowy - konformi-
styczny, myslenie na gorze, dzialanie na dole; pomaranczowy - organizacja jako maszyna; zielony - plura-
listyczny, organizacja jak rodzina). Turkus to najbardziej demokratyczny, dialogiczny, partnerski, otwarty,
prorozwojowy i ,wspoldziatajacy” model organizacji — rodzaj aktywnego zarzadzania wspdlnotowego,
harmonijnego wspodlzarzadzania [Laloux 2014].

1% Model ,,oparty na spotecznosci” (community based) odnosi si¢ do podejscia filozoficznego, w ktorym
spolecznoéci odgrywaja aktywna role i uczestniczg w podkreslaniu i rozwigzywaniu waznych dla nich
kwestii. Podejscie oparte na spolecznosci zachgca te spolecznosci, wspdlnoty do aktywnego projektowa-
nia, rozwijania i dostarczania wasnych strategii dzialania, aktywizujac ich czlonkéw do zidentyfikowania
probleméw i wspolpracy w celu rozwiazania tych probleméw [Van Bibber 1997].

' Dofinansowany ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych z Funduszu
Promogji Kultury program ,,Kultura ludowa i tradycyjna” 2018. Strona projektu: http://wisniowskijarmark.
gokis-wisniowa.pl/ - 12 XI 2021.

2 Wérdd najwazniejszych wymieni¢ nalezy: etnograficzne badania terenowe prowadzone przez zespot
badawczo-dokumentacyjny z Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie oraz pracownikow
Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w Wisniowej przy aktywnym wspotudziale lokalnej spotecznoéci;
inwentaryzacje¢ gorsetow bedacych wlasnoscig mieszkancow i lokalnych instytucji oraz utworzenie

»tradycyjnego” (w postaci kart inwentarzowych) oraz wirtualnego, multimedialnego katalogu gorsetow
(teren gminy to nadal sprawnie funkcjonujace ,,zaglebie” hafciarstwa i krawiectwa strojéw ludowych,
regionalnych, wsrdd ktérych dominujg gorsety); tematyczne spoty stworzone przez autorki projektu oraz
absolwentéw warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych (specjalnos¢: sztuka nowych medidw) oraz filmy -
reportaze, relacje z projektu, rozmowy o projekcie zrealizowane przez lokalne media, ktére pelnig role
nie tylko dokumentacji catego przedsigwzigcia, ale rowniez forme profesjonalnych materialéw promu-
jacych gmine Wisniowa; interaktywna strone internetowa stanowiaca zalazek wisniowskiego archiwum
spotecznego, na ktorej znalazty si¢ m.in. wspomniany katalog gorsetéw, interaktywna mapa tradycyjnych
profesji/zawodow: rzemiost, rekodzieta, lokalnej wytworczosci, produkgji i ich twércéw (charakter
crowdsourcingowy — mieszkaricy gminy na biezaco sami moga rozbudowywac baze), galeria fotograficzna,
audio i wideo, wirtualna wystawa, o nas w mediach; inwentaryzacje¢ (przeprowadzong we wszystkich
solectwach gminy) starych fotografii stanowigcych wlasnos¢ mieszkancéw przedstawiajacych tytulowe
tradycje rzemieélnicze, rekodzielnicze, wytwdrcze i przetworcze oraz dawne lokalne jarmarki w dzia-
faniu; stacjonarng i wirtualng wystawe ,Wisniowskie dziedzictwo w dawnym obiektywie” prezentujaca
fotografie pozyskane w trakcie inwentaryzacji, przelamane wspélczesnymi portretami ich narratoréw,
tj. (wy)tworcow, rzemieslnikow, rekodzielnikow, wsréd ktérych prowadzone byly badania terenowe; wie-
trzenie wisniowskiej domowej spuscizny z warsztatow, pracowni, szaf, strychéw, garazy, piwnic, magazynow,
archiwdw - przyniesione pamiatki, kroniki, wyroby i kolekcje zasility wystawe ,Wisniowskie dziedzictwo
w dawnym obiektywie”; problemowa, ilustrowana monografie Handmade in Wisniowa. Wisniowsko récno
robota... (forma drukowana i elektroniczna - formaty PDE, EPUB - w wolnym dostepie); etnograficzny doku-
ment filmowy Handmade in Wisniowa - owoc badan terenowych — wisniowskie rozmowy rzeki w pigulce
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Tym, co jest najbardziej istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, jest to, ze
projekt zainicjowany zostal oddolnie, tj. przez przedstawicieli lokalnej spotecznosci,
ktérzy poprosili mnie, abym ,,pomogla im zrobi¢ co$ z ich dziedzictwem”. Gmina
Wisniowa - sytuujaca si¢ na styku réznych regionéw etnograficznych (Krakowiakow
Zachodnich, Lachéw Limanowskich i Szczyrzyckich oraz goérali zagérzanskich i klisz-
czackich) - jest nadal stosunkowo stabo udokumentowanym i zbadanym terenem®.
Ze wzgledu na swoje pograniczne polozenie zostala w latach 70. XX wieku uznana
przez badaczy za ,teren przejsciowy” [Reinfuss 1970, s. 12, 173], ktéry do dzis$ nie
doczekat si¢ osobnych, bardziej szczegélowych opracowan'. Uformowane zewnetrz-
nie i odgdrnie podzialy etnograficzne oraz przypisane kategoryzacje nie zawsze ida
jednak w parze z tozsamoscig regionalng. Tak wtasnie jest w przypadku niektorych
mieszkancow, ktorzy niefortunny termin ,,teren przejsciowy” uznali za stygmatyzu-
jacy i wykluczajacy, twierdzac zadziornie, ze by¢ moze kiedy$ mieli stan przejsciowy,
ale dzi$ przerodzit si¢ on w silng wlasng tozsamos¢ i swiadomos$¢ swojego zlozonego
dziedzictwa, ktére pragng zachowac.

Projekt rozpoczal si¢ od zorganizowania w miejscowym Gminnym Osrodku Kul-
tury i Sportu tzw. okraglego stolu, podczas ktérego przedstawiciele réznych miej-
scowych srodowisk debatowali, co bedzie jego osig tematyczng. Zdecydowano, ze
bedzie to szeroko pojete rzemieslnictwo i rekodzielnictwo oraz wisniowski handel.
Skoncentrowano si¢ zatem na dziedzinie zwanej w Konwencji UNESCO 2003 ,,umie-
jetnos$ciami zwigzanymi z rzemiostem tradycyjnym” i przez samo UNESCO okre-
$lanej jako ,,prawdopodobnie najbardziej materialna manifestacja niematerialnego
dziedzictwa kulturowego” [Konwencja UNESCO... 2003] oraz na praktyce bedacej
przez wieki sposobem dystrybucji owocow tej pierwszej, m.in. w specjalnie do tego

(film prezentuje fragmenty wywiadéw z wybranymi (wy)twoércami w gminie Wisniowa oraz z miejscowym
proboszczem i jest rodzajem preludium, zapraszajacym do pelnych rozméw zamieszczonych w ksigzce);
tematyczne warsztaty oraz animacyjne spotkania i debaty praktykéw i teoretykéw; tematyczne widowi-
ska wspoltworzone przez rézne pokolenia mieszkancéw dziatajacych w lokalnym ruchu artystycznym,
folklorystycznym; wieniczacy projekt Wisniowski Jarmark, ktéry w swoim zamierzeniu bazowal na daw-
nych, cyklicznych jarmarkach wisniowskich (wspottworzony w réznym wymiarze i charakterze przez
mieszkancow, a przede wszystkim przez wszystkich zidentyfikowanych w trakcie projektu przedstawicieli
tradycyjnych profesji/zawodéw: rzemieslnikow, (wy)tworcow, przetworcow, rekodzielnikéw, hodowcdw,
przedsiebiorcow, twdrcow, artystéw itd.); podsumowujaca projekt konferencje teoretykéw i praktykéw
pt. Wielokulturowe dziedzictwo rzemieslniczo-rekodzielnicze i targowo-handlowe pogranicznej gminy
Wisniowa w dzialaniu, ktorej towarzyszyta m.in. promocja ksiazki i projekeje filmow z projektu.

' Badania, ktore tu przyblizam poprzedzily analizy jezykoznawcze, realizowane przez zespot kiero-
wany przez Macieja Raka. W ramach projektu ,Wisniowsko godka - jezykowe dziedzictwo Wisniowej”
powstal m.in. Stownik: Stownictwo i kultura ludowa gminy Wisniowa, red. M. Rak, autorzy haset A. Bar-
szczewska [et al.], Wisniowa 2018 (wydanie drukowane i elektroniczne), zob. http://wisniowskogodka.
gokis-wisniowa.pl/ - 12 XI 2021.

4 Warto nadmieni¢, ze istnieja monografie o grupach i terenach sasiadujacych z gming Wisniowa.
Tymczasem o tradycjach, obyczajach, architekturze, stroju, sztuce czy muzyce mieszkancéw obszaru,
ktory obecnie nalezy do gminy Wi$niowa, istnieja jedynie wzmianki w publikacjach zamieszczonych
w tomie 112 Monografii powiatu myslenickiego [Reinfuss 1970].
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zaaranzowanej przestrzeni miejscowego jarmarku, odbywajacego si¢ na tych tere-
nach - wedlug ksigg parafialnych od ok. XVII stulecia do lat 70. XX wieku. Dopre-
cyzowujac, skupiono si¢ na artystycznych i uzytkowych praktykach (wy)twoérczych,
ogniskujacych si¢ wokoét klucza handmade in Wisniowa. Ponadto waznym watkiem
stalo si¢ wspomniane zagadnienie pogranicznosci oraz historycznej juz dzi$ wielo-
kulturowosci. Prébowano do niego dotrze¢ poprzez zbadanie, jak w swiadomosci
wspolczesnych mieszkancow rysuje sie wielokulturowe dziedzictwo rzemieslniczo-
-rekodzielnicze i targowe tamtejszych terendw, ktére uksztaltowalo si¢ i rozwijalo
réwniez poprzez obecnos¢ na nich spofecznosci zydowskiej. Trudnita si¢ ona gtéwnie
handlem, kramarstwem, szynkarstwem i karczmarstwem, ale takze rzemieslnictwem,
w ktérym przodowalo rzeznictwo i masarstwo [Dziadowiec-Gregani¢, Dudek 2019].

Kontynuujac rozpoczynajaca projekt formule ,,okraglego stotu”, wszystkie ko-
lejne etapy projektu — poczawszy od poszukiwania $rodkéw, napisania wniosku
o dofinansowanie, stworzenia zespotu projektowego, pozyskania partneréw, patro-
néw az po jego realizacj¢ — realizowane byly wspdlnie, tj. wraz z zaangazowanymi
mieszkancami. Bardzo istotnym elementem bylo to, ze jednym z gléwnych partne-
réw projektu stalo sie Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie. Przybyla
w teren ekipa pracownikéow muzeum, ktorg kierowatam jako éwczesny pracownik
tej instytucji oraz koordynator naukowo-merytoryczny projektu, zajeta wiasci-
wie pozycje wynajetego przez spolecznos¢ lokalng zawodowca stuzacego swoim
warsztatem i wiedzg. Dzialania na rzecz dziedzictwa prowadzone w ten sposdb dajg
podstawe do traktowania ich jako odpowiedzi na realna, a nie kreowana potrzebe
mieszkancow tego regionu, $wiadomych potencjalu, wykorzystania i interpretacji
wlasnego dziedzictwa kulturowego.

Kolejnym przykladem, ktoéry pragne przyblizy¢, jest szeroko pojeta dziatalnos¢
kot gospodyn wiejskich na rzecz ich dziedzictwa niematerialnego. Uwaga nie zostanie
tu jednak skierowana bezposrednio na popularng tradycje tworzenia wiencéw dozyn-
kowych oraz szerszych praktyk z nig zwigzanych, jak np. organizacja samych dozy-
nek, tworzenie sytuacyjnych przyspiewek itd. Kota gospodyn wiejskich to organiza-
cje o bogatej i dlugiej tradycji, ktore wspoélczesnie z powodzeniem mogg stanowic¢
wzorcowy przykiad aktywnych, odpowiedzialnych i zaangazowanych spolecznie grup
lokalnych®, szerzacych postawy obywatelskie oraz uchodzacych w swoich regio-
nach za strazniczki niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W tym miejscu chce
poruszy¢ zagadnienie, by¢ moze na pierwszy rzut oka niekojarzone z aktywnoscia
KGW, jakim jest archiwizacja wlasnego dziedzictwa. Dokladniej chodzi o archiwi-
styczng Sciezke KGW i rodzaca sie¢ sie¢ archiwdw spotecznych KGW. Powstaje ona
we wspolpracy z Centrum Archiwistyki Spolecznej (CAS) z Warszawy. Zostalam
jej mentorka jako jedna z ambasadorek archiwistyki spolecznej powolana przez
CAS. Archiwistyka spoteczna to dziedzina archiwistyki zajmujaca sie teoretycznymi

5 0d 2018 roku dzigki dedykowanej im ustawie posiadaja one osobowos¢ prawna, zob. Ustawa z dnia
9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich, Dz.U. 2018, poz. 2212.
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i praktycznymi aspektami gromadzenia, przechowywania, opracowywania i udostep-
niania materialéw archiwalnych w archiwach spotecznych, prowadzonych przez orga-
nizacje pozarzadowe lub powstalych przy jednostkach samorzadu terytorialnego jako
efekt celowej, oddolnej dzialalnosci obywatelskiej opartej najczesciej na pasji. Archi-
wa te gromadzg niepanstwowy zasob archiwalny. Tak archiwistyke spoteczng definiu-
je samo Centrum Archiwistyki Spotecznej'®. Podkresla tez ono, ze archiwa spoteczne
gromadzg fotografie, wspomnienia, nagrane relacje, historie méwione, dokumenty
zycia spolecznego. Wkraczaja czgsto na obszary pomijane przez archiwa panstwowe,
ocalajac historie zycia codziennego, dzieje lokalne, znane czasem tylko waskiej grupie
pasjonatow. GIowna misjg AS-6w (jak potocznie okresla si¢ archiwa spoteczne) jest
aktywne dzialanie na rzecz ratowania i ochrony dziedzictwa kulturowego, a celem —
pozyskiwanie, zabezpieczanie, opracowanie i udostepnianie materiatéw wchodzacych
w sktad niepanstwowego zasobu archiwalnego. Ponadto kluczowe jest tez dzialanie
ich tworcoéw na rzecz zaangazowania spolteczenstwa w prace archiwum - aktywne
pozyskiwanie zbioréw, animowanie lokalnej wspdlnoty, projekty edukacyjne realizo-
wane w oparciu o zbiory [Centrum Archiwistyki Spolecznej, Definicja].

Kota gospodyn wiejskich jako wiekowe juz organizacje lokalne dzialajace na rzecz
wlasnego dziedzictwa wspolczes$nie bardzo swiadomie podchodza do realizowanych
przez siebie przedsiewzie¢. Zawsze prowadzily kroniki, a czesto wspdtpracowaly tak-
ze przy tworzeniu izb regionalnych. Dzi$ coraz lepiej czuja sie tez w nowych tech-
nologiach, wigc s3 otwarte réwniez na to, by przenosi¢ swoje zbiory do OSY, czyli
Otwartego Systemu Archiwizacji CAS [https://osa.archiwa.org/]. To $rodek do tego,
zeby spolecznosci mogly w sposob uporzadkowany zebraé swoje archiwalia i dzieli¢
sie nimi z innymi. [ wlasnie si¢ to dzieje.

Jednym z mlodych stazem AS-6w, ale bardzo aktywnym na tym polu, jest Stowarzy-
szenie Gospodyn Wiejskich w Glogoczowie (powiat myslenicki), ktére wspottworzy
szersze zasiegiem Archiwum Spoteczne wsi Glogoczéw. Gromadzi w nim zbiory
archiwalne mieszkancow, lokalnych organizacji oraz instytucji [zob. strona interne-
towa Archiwum Spoleczne wsi Glogoczow]. Projekty stowarzyszenia (projekt ,,Nasz
Senior - Nasz Skarb” oraz projekt ,,Ocali¢ od zapomnienia... kroniki Domu Kultury
w Glogoczowie”"’) doskonale oddaja przyblizane tu przeze mnie podejscia. Ich zalo-
zeniem jest to, Ze wszystkie etapy budowania archiwum wraz z prowadzeniem badan
w terenie (wspdlne wypracowanie tematyki i kategorii zbioréw, wspdlne opracowa-
nie kwestionariuszy ankiet, kart inwentaryzacyjnych itd., wywiady z mieszkancami

16 Zob. Centrum Archiwistyki Spolecznej, Definicja, [on-line:] https://archiwa.org/definicja —
12 XT12021.

7 Projekty dofinansowane zostaly z programu ,,Dziafaj Lokalnie” Polsko- Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci realizowanego przez Akademie Rozwoju Filantropii w Polsce (ARFP) i Sie¢ O$rodkéw Dzialaj
Lokalnie oraz przez Miasto i Gmine Myslenice. Operatorem dla projektéw z programu ,,Dziataj Lokalnie”
realizowanych w powiecie myslenickim (w ktorym znajduje si¢ Glogoczéw) jest Fundacja ARTS. Od
2021 roku w ramach programu ,,Dziataj Lokalnie” we wspomnianej fundacji we wspotpracy z Centrum
Archiwistyki Spotecznej uruchomilismy $ciezke tematyczng konkursu ,,Dziedzictwo — Archiwizacja”
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prowadzone wedlug koncepcji historii méwionych, identyfikacja lokalnych zasobow
dziedzictwa, inwentaryzacja tychze zasobow oraz ich opracowanie, archiwizacja i digita-
lizacja) realizujg sami mieszkancy (reprezentujacy rozne grupy). To osoby, ktére odpo-
wiedzialy na apel pomystodawcy i inicjatora projektu — wspomnianego kota w Glogo-
czowie, ktore jest rowniez wspomnianym stowarzyszeniem. Poprzez tego typu dzialania
mieszkancy Glogoczowa staja si¢ $wiadomymi badaczami, archiwistami i kustoszami
wlasnego dziedzictwa. Kolejnym kofem, ktére buduje swoje archiwum we wspolpracy
z Fundacja ARTS oraz Centrum Archiwistyki Spolecznej, jest Koto Gospodyn Wiej-
skich w Osieczanach (powiat myslenicki). Dziatania archiwalne prowadza jako czgs¢
projektu ,,Nasze korzenie w Osieczanach’, realizowanego réwniez w ramach wspomnia-
nej wyzej $ciezki ,,Dziedzictwo — Archiwizacja” programu ,,Dziafaj Lokalnie”

Poprzez budowanie sieci tematycznych archiwéw spotecznych, ktdra nieustannie
sie rozrasta, Centrum Archiwistyki Spolecznej tworzy realne wiezi z lokalnymi spo-
tecznosciami i z nami jako ambasadorami. To doskonaly przyklad instytucji w pelni
dla spolecznosci, a nie odwrotnie, przyjmujacej role pomocnika oferujacego konkretne
narzedzia, szkolenia, konsultacje (bezptatnie). To realne wsparcie dla samodzielnych
dzialan danych organizacji czy nieformalnych grup lokalnych. Przyblizajac sieciuja-
ca $ciezke archiwistyczng dla KGW, nalezy wspomnie¢ o Ogélnopolskim Konkursie
»Kronikarki”. Centrum Archiwistyki Spotecznej zrealizowalo go jako jedno z wydarzen
w ramach 29. Edycji Europejskich Dni Dziedzictwa. Celem konkursu byto odkrycie
skarbow, jakie kryja kroniki KGW, bedace réwniez doskonatym zrédlem dokumentacji
lokalnych praktyk niematerialnego dziedzictwa kulturowego tworzonej — co najwaz-
niejsze — przez same wspolnoty. Wszystkie kota za udzial otrzymaly archiwistyczny
pakiet szkoleniowy. Dodatkowo zwycigskie Koto Gospodyn Wiejskich w Imbramowi-
cach (woj. dolnoslaskie) poza nagrodami rzeczcowymi miato mozliwo$¢ zrealizowania
wraz z Centrum Archiwistyki Spotecznej wystawy dotyczacej jego dziatalnosci, w tym
historii zapisanej w kronice [zob. Konkurs ,,Kronikarki”; Koto z historig].

Ostatnim przykladem jest inicjatywa, nad ktdra pracujemy juz od pewnego czasu
w Fundacji ARTS w ramach projektu ,,Kooperatywa” z Programu Rozwoju Organiza-
cji Obywatelskich Narodowego Instytutu Wolnosci (PROO-NIW): crowdsourcingowa
aplikacja mobilna EtnoStoria do samodzielnej inwentaryzacji, archiwizacji, digitaliza-
cji i upowszechniania dziedzictwa tak lokalnego, jak i rodzinnego. Obecnie pojawia
sie coraz wigcej roznorodnych narzedzi do digitalizacji dziedzictwa, stuzacych przede
wszystkim jego promowaniu, pokazywaniu (wirtualne zwiedzanie zdigitalizowanych
muzeéw i miejsc zabytkowych, tematyczne turystyczne szlaki kulturowe i inne).
Pandemia przyspieszyla ten proces. Instytucje otwieraja swoje zasoby, a oferty, kto-
re tworza, personalizowane s3 pod réznego typu odbiorcéw. Jak pokazuja wyniki
przeprowadzonej przeze mnie analizy rynku poprzedzajacej realizacje projektu, nadal
jednak brak - i to nie tylko w Polsce - aplikacji dedykowanej bezposrednio depozy-
tariuszom: tworcom, uzytkownikom i kontynuatorom swojego wlasnego dziedzictwa
chcacym je odkrywac, rozwija¢, zachowywac, chroni¢, jak i zy¢ w nim i przekazywac
dalej; wreszcie pokazywac je innym. Nisze te ma zagospodarowa¢ wiasnie EtnoStoria.
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Idea jest taka, aby za pomocg jednego kompleksowego narzedzia uzytkownik ro-
zumiany jako organizacja, ale przede wszystkim jako osoba prywatna, mégl budowac
swoje wlasne, indywidualne tematyczne multimedialne archiwa dziedzictwa (tak jak
je sam rozumie, zwracajac uwage na to, co dla niego jest wazne), dodajac zdjecia,
filmy, skany, a takze nagrywajac lokalne historie méwione itd. (po swojemu i na wlas-
nych zasadach). Ludzie postrzegaja i definiujg bowiem dziedzictwo na podstawie kry-
teriow wynikajacych ze swoich osobistych doswiadczen i historii spolecznosci, w kto-
rych zyja. Dodatkowo te historie moga by¢ bardzo rézne, odmiennie przedstawiane,
interpretowane przez poszczegolne grupy i osoby. Wszystkie razem jednak skladaja
si¢ na nasze dziedzictwo. Aplikacja bedzie pozwalata na digitalizacje, ale takze na
promowanie wlasnego dziedzictwa, tacznie z dzialalnoscig prowadzong na jego bazie
oraz na sieciowanie si¢ z innymi uzytkownikami. Moze by¢ tez uzywana jako narze-
dzie edukacyjne, np. dla uczniéw, oraz badawcze, np. dla studentéw. Najistotniejsze
jest jednak to, ze w pierwszej kolejnosci adresowana jest nie do instytucji, a bez-
posrednio do spotecznosci lokalnych, do kazdego z nas jako ,no$nika” dziedzictwa.
Dzieki niej bedziemy mogli zebra¢ swoj caly etnoswiat w jednym miejscu i nastgpnie
zdecydowad, czy chcemy i w jakim zakresie podzieli¢ si¢ nim szerzej z innymi. Poma-
gaja nam testerzy rekrutujacy sie z réznorodnych grup spotecznych. Jak twierdza Li-
dia Oliveira, Ana Carla Amaro i Ana Melro, ,w spoleczenstwie sieciowym nie mozna
mysle¢ o dziedzictwie kulturowym, jego zachowaniu i utrzymaniu bez uwzglednienia
procesow cyfrowych i systemow teleinformatycznych, a takze jego wptywu na inno-
wagcje terytorialne” [Oliveira, Amaro, Melro 2020, s. 381]. W kontekscie digitalizacji
warto mie¢ jednak na uwadze, aby nowe technologie i media — podobnie jak dzialania
marketingowe — byly dla dziedzictwa $rodkiem, a nie odwrotnie.

Jak twierdzi Keith Emerick: ,,Krytyczne studia nad dziedzictwem zmieniajg kul-
ture praktyk ochronnych i sposéb wykorzystywania wiedzy specjalistycznej z zakresu
dziedzictwa, oferujac alternatywne sposoby tworzenia dziedzictwa” [Emerick 2014,
s. 226]. Dodalabym tutaj jeszcze: i interpretowania dziedzictwa. Dodatkowo podejscie
prakseologiczne, wprowadzajace rozroznienie na displaying i doing — reprezentacja,
manifestacja i instytucjonalizacja dziedzictwa, a dostownie ,,robienie” dziedzictwa
(kultywowanie w praktyce) - rzuca nowe $wiatfo na koncepcje niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego UNESCO oraz przede wszystkim na jego ochrone, ktéra jest
tutaj srodkiem, a nie celem samym w sobie. W efekcie zmienia si¢ rola szeroko poje-
tego eksperta (m.in. antropologa, etnografa, muzealnika, ale tez urzednika, anima-
tora, edukatora). Z ,ttumacza’, arbitra, jurora, decydenta staje si¢ on bardziej asystu-
jacym-brokerem (posrednikiem), pomocnikiem, ktéry dodatkowo czasem wchodzi
w role pewnego rodzaju mediatora-facylitatora dziedzictwa wérod réznorodnych
podmiotéw i grup lokalnych - tych formalnych i tych nieformalnych. W konsekwen-
cji zmienia si¢ jednoczesnie postrzeganie depozytariuszy jako jedynie badanych, edu-
kowanych oraz aktywizowanych, a nastepnie monitorowanych wedtug zalecen i dy-
rektyw ogolnopolskich i miedzynarodowych opartych przede wszystkim na polityce
UNESCO, ktdre powinni wdraza¢, a w dalszej kolejnosci zdawac z tego sprawozdanie
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(by np. nie zosta¢ skreslonym z danej listy-rejestru). Polaczenie krytycznej i party-
cypacyjnej perspektywy w dzialalno$ci na rzecz dziedzictwa (tacznie z badaniami):
szeroko pojete dziedzictwo w dziataniu stawia ich w roli faktycznych wspotbadaczy,
wspolorganizatorow, wspotmenadzerow i wspotdecydentéw oraz swiadomych inter-
pretatoréw dziedzictwa. Podejscie takie przyczynic si¢ moze do tego, aby stali sie oni
réwnoprawnymi, aktywnymi graczami, majacymi realny wplyw na wspoéttworzenie
i rozwijanie krajowego i $wiatowego systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego.
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Streszczenie

Artykut jest analiza koncepcji niematerialnego dziedzictwa kulturowego spopularyzo-
wanej przez UNESCO oraz zwigzanych z nig proceséw patrymonializacji praktyk kul-
turowych z dwdch uzupelniajacych sie perspektyw: interdyscyplinarnych krytycznych
studiow nad dziedzictwem i zwigzang z nimi heterodoksyjng teorig dziedzictwa oraz
teorii praktyk. Tytulowe napigcie pomigdzy praktykami niematerialnego dziedzictwa
kulturowego a dzialaniami na jego rzecz ukazane zostalo na przyktadach wybranych
projektow, ktore autorka wspottworzyta lub nadal wspottworzy w réznym charakte-
rze, zachowujac postawe asystujacego brokera. Analiza dziedzictwa niematerialnego
oraz tzw. dobrych praktyk na rzecz jego ochrony z szerszej krytycznej perspektywy
prakseologicznej (know-how to do in action), wychodzacej poza tzw. myslenie listami
i rejestrami krajowymi oraz swiatowymi UNESCO, wpisuje sie w podejscie, ktore poj-
muje dziedzictwo bardziej w kategoriach czasownika niz rzeczownika. Jego ochrona —
z jednej strony - staje sie tutaj srodkiem, a nie celem samym w sobie i opiera si¢, w tym
przypadku, nie tyle na postawach deklaratywnych, zorientowanych gléwnie na wartosci,
co na szeroko pojetym dziataniu: aktywnym doswiadczaniu, umiejetnosciach praktycz-
nych i przekazywaniu (kultywowaniu). Z drugiej strony jest ona réwniez aktywnoscia
spoteczno-kulturalng, ktéra w duzej mierze dazy do instytucjonalizacji. I jedne, i drugie
dzialania wpisujg si¢ w procesy patrymonializacji, umozliwiajac odkrywanie w dzie-
dzictwie niematerialnym kulturotwodrczego potencjalu prorozwojowego. Ponadto kry-
tyczna perspektywa prakseologiczna, dajac nowe spojrzenie na koncepcje dziedzictwa
niematerialnego, zmienia akcenty jesli chodzi o dychotomig eksperci-depozytariusze.
W efekcie ci drudzy staja si¢ wspotbadaczami, wspétorganizatorami, wspotdecydentami
jako aktywni gracze, majacy realny wplyw na wspdttworzenie i rozwijanie krajowego
i $wiatowego systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego.

Stowa kluczowe: niematerialne dziedzictwo kulturowe, krytyczne studia nad dzie-
dzictwem, heterodoksyjna teoria dziedzictwa, teoria praktyk, patrymonializacja, par-
tycypacyjne badania w dzialaniu
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BETWEEN THE PRACTICES OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE
AND ACTIVITIES FOR ITS BENEFIT

A critical praxeological perspective
Abstract

The article analyzes the concept of intangible cultural heritage popularized by
UNESCO and the related patrimonialization processes of cultural practices from
two complementary perspectives: the interdisciplinary critical heritage studies with
related heterodox theory of heritage and the practice theory. The tension between the
practices of intangible cultural heritage and the activities for its benefit highlighted
in the title is demonstrated on the examples of selected projects that the author has
co-created or continues to co-create in various ways while maintaining the attitude
of an assisting broker. The analysis of the intangible heritage and the so-called good
practices for its safeguarding from a wider critical praxeological perspective (know-
-how to do in action) going beyond the so-called thinking in terms of national or
UNESCO’s world lists and registers is part of an approach that understands heritage
more as a verb than a noun. The safeguarding of the heritage becomes a means and
not an end in itself and is based, in this case, not so much on declarative attitudes
focused mainly on values, but on broadly conceived action: active experience,
practical skills, and transmission (cultivation). On the other hand, it is also a socio-
cultural activity that largely aims at institutionalization. Both activities are part of
the patrimonialization processes, enabling the discovery of the pro-development
potential of intangible heritage. Moreover, the critical praxeological perspective,
which provides a new view of the concept of intangible heritage, changes the emphasis
when it comes to the experts-depositaries dichotomy. As a result, the latter become
co-researchers, co-organizers, co-decision makers as equal active players who have
a real impact on the co-creation and development of the national and global system
of intangible heritage safeguarding.

Keywords: intangible cultural heritage, critical heritage studies, heterodox heritage
theory, practice theory, patrimonialization, participatory action research



W 2021 roku mineto 10 lat od chwili ratyfikacji
przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W ciagu ostatniej dekady zmienito sie bardzo

wiele w definiowaniu, interpretowaniu i — co za tym
idzie — ochronie zjawisk zaliczanych do obszaru
dziedzictwa niematerialnego. Zmiany te dotycza
nie tylko rozumienia pojecia niematerialnego dziedzictwa, lecz
rowniez relacji pomiedzy jego praktykowaniem i przezywaniem

a teoretycznym namystem nad dziedzictwem jako skomplikowanym
kulturowym i spotecznym fenomenem.

Pragnac zrozumiec te relacje oraz ich dynamike w listopadzie
2021 roku Muzeum Krakowa oraz Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zaprosili ekspertéw
(teoretykow) oraz depozytariuszy (praktykow) na konferencje
»Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce”.

W niniejszej publikacji prezentujemy 7 artykutéw nawiazujacych
do tematu konferencji oraz zapis fragmentéw debaty, ktora
odbyta sie w pierwszym dniu obrad. Tom stanowi prébe namystu
nad szerszymi teoretycznymi kontekstami niematerialnego
dziedzictwa, rownoczesnie przywotujac konkretne przyktady

i studia przypadkow osadzone we wspoétczesnej rzeczywistosci
kulturowej w Polsce.

PATRONI MEDIALNI

e
s , [ [TVIP)3 | RADIO,
5-5 kra kow‘ pl KRAKOW KRAKOW

WYDAWNICTWO

7/ \N

KSIEGARNIA
AKADEMICKA

91178836613346491l>



	Okładka
	Spis treści
	Pomiędzy praktykami niemalterialnego dziedzictwa kulturowego a działaniami na jego rzecz
	Bibliografia
	Streszczenie




