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REZIMY DZIEDZICTWA

O krakowskiej Rekawce

Wprowadzenie

Niniejszy artykut postuzy mi do zaprezentowania podejscia teoretycznego pozwala-
jacego krytycznie spojrze¢ na miejsce niechrzedcijanskich religii w obrebie dziedzic-
twa narodowego w Polsce’. Impulsem, ktory sktonit mnie do skonstruowania takie-
go narzedzia interpretacyjnego, jest rosngca pozycja katolicyzmu w sferze publicznej
w Polsce, jak tez powigzania Kos$ciola rzymskokatolickiego z polityka prawicowa. Jak
pokaze dalej, religijne grupy mniejszosciowe chcace zaprezentowaé swoje dziedzictwo
w przestrzeni publicznej lawiruja miedzy splotami dwdch hegemonicznych dyskur-
sow: dziedzictwa narodowego i rzymskiego katolicyzmu. Dopiero ich krytyczna ana-
liza pozwala dostrzec ztozonos$¢ oraz wzajemne sprzezenie procesow udziedziczenia®
(heritagization), kulturalizacji i sekularyzacji religii.

W Polsce ponad 90% obywateli zadeklarowato przynaleznos¢ do wyznania rzymsko-
katolickiego [CBOS 2018]. Co wiecej, obserwujemy zlozong relacj¢ migdzy Kosciolem
rzymskokatolickim, tozsamoscig narodowg a polityka panstwowa [zob. Kubik 1994;
Zubrzycki 2006; Porter-Sztics 2011; Pasieka 2015]. Zwigzek ten wyznacza kontekst
refleksji naukowej nad miejscem niekatolickich religii w Polsce [zob. Pasieka, 2015],
a w konsekwencji takze nad budowaniem przez nie dziedzictwa [zob. Baraniecka-
-Olszewska 2019]. Dominujaca pozycja rzymskiego katolicyzmu [Sekerdej, Pasieka
2013] powoduje bowiem, ze inne religie nie majg réwnorzednego dostepu do zasobow
finansowych dystrybuowanych przez instytucje panstwowe czy do sfery publiczne;.
W tej sytuacji obserwacje Kingi Sekerdej i Agnieszki Pasieki [2013] o dominuja-
cym katolicyzmie mogg zosta¢ przeniesione na grunt studiow nad konstruowaniem

! Badania zostaly sfinansowane w ramach projektu HERILIGION ,,Heritagization of Religion and
the Sacralization of Heritage in Contemporary Europe”, HERA.15.033. Projekt zostal wsparty finansowo
przez: HERA, NCN, AHRC, FCT, DASTI, NWO oraz Komisje Europejska w ramach programu Horizon
2020, nr umowy 649307. Polska czg¢§¢ projektu realizowana byla w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagielloniskiego.

* Thumaczenie terminu heritagization zaproponowane przez Roberta Kusaka w przekladzie ksigzki
Sharon Macdonald, Krainy pamieci. O dziedzictwie i tozsamosci we wspolczesnej Europie, Krakow 2021.
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wspolczesnego dziedzictwa narodowego w Polsce. Takze pézniejsze badania Pasieki
na temat hierarchicznego pluralizmu religii wskazaly na nieréwnosci w mozliwo-
$ciach korzystania z zasobdw przez wiernych i instytucje réznych wyznan [2015].
Kosciot rzymskokatolicki sprawuje kontrole nad dostepem do sfery publiczne pozo-
statych religii, ktore w praktyce spotecznej sa lokowane w hierarchii ponizej niego
[Pasieka 2015]. Autorka zauwaza jednak, ze sytuacja ta wywoluje reakcje aktorow
spotecznych. ,,Normalno$¢ i normatywnos¢ zwiazku »Polak-katolik« wptywa nie tylko na
religijnych i etnicznych obcych, lecz takze na liczne jednostki i grupy (wéréd nich Polakow
i katolikow), ktdrzy nie zgadzajg si¢ lub czuja, ze nie pasuja do tego modelu” [Pasieka
2015, s. 217]. Dlatego tez ,,odkrycie, jak hierarchie [religii] sa tworzone i kontynuowane
nie ma na celu umniejszenia mozliwosci jednostek, by je podwazy¢ i przeksztalci¢” [Pa-
sieka 2015, s. 214]. Te spostrzezenia wyznaczajg punkt poczatkowy moich badan nad
rezimem dziedzictwa narodowego w Polsce. Analiza, jak jest on tworzony, narzucany
jednostkom, w jaki sposdb wplywa na nie i je ogranicza, nie deprecjonuje bowiem ich
wysitkow, by wprowadzi¢ zmiany do dominujacego obrazu dziedzictwa w Polsce, lecz
przeciwnie - wydobywa znaczenie tych prob.

Proponowane przeze mnie podejscie teoretyczne stanowi odpowiedz na starania
religii mniejszo$ciowej — rodzimowierstwa — by skonstruowa¢ przedchrzescijanskie
dziedzictwo religijne, miedzy innymi przez reinterpretacj¢ narracji o przesztosci Polski,
w tym Krakowa. W badaniach skupilam si¢ przede wszystkim na grupie wyznajacej lub
czesciej sympatyzujacej z rodzima wiarg - religia etniczng zwigzang z konkretng grupa,
a nierzadko tez miejscem. Wspolczes$ni rodzimowiercy oraz rodzimokulturowcy, czyli
osoby czujace zwigzek z tg religia, doceniajacy jej kulturotwdrczy aspekt [zob. Simpson
2017, s. 84], podejmuja dzi$ proby zerwania z dominujaca wizjg dziedzictwa narodowe-
go, ktéra w duzym stopniu zalezna jest od rzymskokatolickiego ,,rezimu prawdy”. Pisze
tutaj zaréwno o rodzimowiercach, jak tez o rodzimokulturowcach, by podkresli¢, ze
ambicje 0sob starajacych si¢ o rozpoznanie w rodzimowierstwie religii i wprowadzenia
go jako wlasnie religii do polskiego dziedzictwa jest pozbawione elementu misyjnego,
nie dotyczy zatem wylacznie wierzacych, lecz takze 0sdb czujacych identyfikacje z ta
religia oraz zwigzang z nig kulturg. Rozpoznanie w nim dawnej i terazniejszej ,,religii
przezywanej” pozwala nie tylko na zmiang sposobu postrzegania czaséw przedchrze-
$cijanskich, ale tez na podkreslenie wiezi z przodkami, z miejscem.

Do interpretacji prob skonstruowania alternatywnej wizji polskiego dziedzictwa
narodowego wykorzystuje ugruntowane juz w studiach nad dziedzictwem inspiracje
filozofig Michela Foucaulta. Material etnograficzny, ktéry pozwolit mi na rozwinigcie
pojecia ,rezimu prawdy” w badaniach nad dziedzictwem religijnym, pochodzi ze stu-
diéw nad krakowska Rekawka®. Dzis to §wieto sktada sie z dwdch czesci - rzymsko-
katolickiego odpustu w kosciele $w. Benedykta na Wzgoérzu Lasoty oraz rekonstrukeji

* Badania nad Rekawka prowadzitam w 2018 roku. Materialow nie zbieratam sama, towarzyszylta mi
w tym dr Alicja So¢ko-Mucha, ktdrej chciatam w tym miejscu serdecznie podziekowaé za podzielenie
sie ze mng danymi z terenu.
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historycznej wczesnosredniowiecznego $wieta pod kopcem Kraka. Mimo iz to ma-
terial etnograficzny stanowi w antropologii podstawe refleksji naukowej, tu skupiam
sie przede wszystkim na przedstawieniu narzedzia teoretycznego, gdyz analizie samej
Rekawki poswigcitam juz trzy teksty [Baraniecka-Olszewska 2016, 2019, w druku].
W tym artykule zamieszczam wiec jedynie podstawowy opis wydarzenia po to, by
pokaza¢ mozliwosci zastosowania pojecia ,,rezimu prawdy” w studiach nad dziedzic-
twem religijnym.

Rekawka A.D. 2018

Rekawka organizowana jest co roku?, w pierwszy wtorek po Wielkanocy, w dzielnicy
Podgorze. Wydarzenie to nalezy do krakowskiego dziedzictwa, przedstawiane jest
jako lokalna tradycja i nawigzuje forma do historycznych Rekawek [Seweryn 1961;
Oleszkiewicz 2016]. Ja zamierzam przedstawi¢ ja jednak w kategoriach dziedzic-
twa religijnego: odpowiednio rzymskokatolickiego i rodzimowierczego. Wspdlczes-
nie odbywaja si¢ dwie Rekawki, ktére w oczach uczestnikow zlewaja si¢ w jedno
duze wydarzenie. Pierwsza z nich to rzymskokatolicki odpust organizowany przez
parafie §w. Jozefa, ktéry ma miejsce w kosciele §w. Benedykta na Wzgdrzu Lasoty.
W 2018 roku, podobnie jak i w innych latach, centralnym punktem uroczystosci byta
msza odpustowa, lecz w niej uczestniczyla tylko grupa osob. Rekawka trwala przez
caly dzien, a odwiedzajacy przychodzili o réznych porach. Wiekszoé¢ oséb jedynie
zagladala na moment do $wiatyni, spedzajac czas na ogladaniu roztozonych przed
nig stoisk z zabawkami, stodyczami, balonami, dewocjonaliami i innymi produkta-
mi ,,made in China” Dzieci bawily si¢ tez na rozstawionych karuzelach, hustawkach
i trampolinach (il. 2.1).

Ze Wzgdrza Lasoty uczestnicy mogli przejs¢ kladka pod kopiec Kraka (il. 2.2),
by odwiedzi¢ ,Tradycyjne Swigto Rekawki” organizowane przez Centrum Kultury
Podgoérza i Druzyne Wojow Wislanskich ,, Krak” Ta czes¢ Rekawki to wielowatkowe
wydarzenie, stanowigce rekonstrukcje historyczng wczesnosredniowiecznych zwycza-
jow — od bitewnych po rytualy religijne. Cho¢ temat przewodni wydarzenia zmienia
sie co roku — w 2018 roku byly ,,Stowianskie zaswiaty” (il. 2.3 i 2.4) — pewne punkty
programu sg stale: miedzy innymi otwierajgce cale wydarzenie rozniecanie ognia na
szczycie kopca Kraka i towarzyszace mu skladanie ofiar z pokarmu. Mimo iz ,Irady-
cyjne Swieto Rekawki” jest rekonstrukcjg historyczng, odtwarzane obrzedy posiadajg
pierwiastek religijny, widoczny dla rodzimowiercéw i rodzimokulturowcéw biorgcych
udzial w wydarzeniu [zob. tez Baraniecka-Olszewska 2016].

Co kluczowe z punktu widzenia prezentowanych dalej rozwazan teoretycznych,
obie Rekawki — odpust i rekonstrukcja historyczna - przez odwiedzajacych trakto-
wane s3 jako jedno wydarzenie i w oczach uczestnikéw nie ma pekniecia miedzy

* Pandemia COVID-19 przerwala ten rytm i w 2020 oraz 2021 roku Rekawka w opisywanej tu formie
sie nie odbyla.
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rzymskokatolickim odpustem a odtwarzaniem obrzedowosci przedchrzescijanskie;.
W moim przekonaniu dzieje si¢ tak, gdyz odwiedzajacy nie lokuja tych wydarzen
w jednym porzadku. Uroczystosci w kosciele $w. Benedykta sg jednoznacznie rozpo-
znawane jako religijne, z kolei §wieto pod kopcem Kraka w oczach odwiedzajgcych
nie ma aspektu religijnego [Baraniecka-Olszewska, w druku]. Odtwarzane obrzedy
postrzegane sg przez widzow jako rozrywkowe przedstawienia pokazujgce legendarne
czasy. Nie sg one lgczone ani z konkretnym okresem historycznym, ani z okreslong
religig. Rodzimowierstwo kojarzone jest przez odwiedzajacych Rekawke z mityczny-
mi prapoczatkami Krakowa [Baraniecka-Olszewska, w druku]. Zostaje wiec zinter-
pretowane jako pewien zasob kulturowy, nie jest jednak identyfikowane ani z histo-
ryczng, ani ze wspolczesng religia.

Przedstawiony ponizej projekt teoretyczny pozwala uchwyci¢ powody kulturali-
zowania rodzimowierstwa w dyskursie dziedzictwa, a takze wskaza¢ podwaliny od-
dolnego oporu przeciwko dominujacym rezimom dziedzictwa. Badane przeze mnie
postawy wplywajace na ksztalt tego rezimu zwigzane sg z dziedzictwem religijnym,
przez co w moich studiach splataja si¢ rozwazania nad hegemonicznymi dyskursami
dziedzictwa z refleksja nad procesami kulturalizacji i sekularyzacji religii. Chce jednak
zaznaczy¢, ze kierunek oraz intensywno$¢ wymienionych procesow zalezy $cisle od
kontekstu spotecznego oraz zastosowania religii do okreslonych celéw. Jednoczesnie
pokazuje, ze w momencie, gdy rezimy prawdy - nieuchronnie zwigzane z wladzg -
nie poddaja si¢ gruntownym przeksztalceniom, sprawne poruszanie si¢ w ich ramach
pozwala kontestujagcym je grupom zrealizowaé przynajmniej cze$¢ zatozonych zadan.

Kulturalizacja religii

Zlozone, zawile i wielowatkowe relacje miedzy polityka panstwowa a Kosciolem
rzymskokatolickim zdecydowanie wplywaja na sposob ksztaltowania dziedzictwa
narodowego w Polsce [Baraniecka-Olszewska, 2019]. Udzial rzymskiego katolicyzmu
w tworzeniu dziedzictwa ma co najmniej dwie istotne konsekwencje, wyznaczajace
ramy moich rozwazan. Po pierwsze, jednostki czy instytucje promujace niechrzesci-
janskie dziedzictwo religijne maja trudniejszy dostep do sfery publicznej. Po drugie,
gdy juz ten dostep zyskuja, popularyzowana przez nich religia w ramach tworzenia
dziedzictwa narodowego podlega procesowi kulturalizacji, przez co w oficjalnym dys-
kursie panstwowym pozbawiona jest wymiaru ,,religii przezywanej”. W tym miejscu
chciatabym zaznaczy¢, ze kulturalizacja jako termin interpretacyjny nie zaklada roz-
dzielno$ci kultury i religii. Przeciwnie, podkresla nierozerwalnos¢ tych dwéch domen,
umozliwia jednak rozpoznanie, co si¢ dzieje, gdy religia w dyskursie prawnym czy
politycznym prezentowana jest jako kultura [Joppke 2018], a nie jako — by uzy¢ ter-
minu Michaela Lambeka [2013, s. 25] - ,,religia immanentna”
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Christian Joppke [2018] poréwnuje dwie drogi kulturalizowania religii w Europie.
Pierwsza dotyczy religii wiekszo$ciowej (chrzescijanstwa) i autor opisuja ja na przy-
kiadzie procesu Lautsi przeciwko Wlochom oraz finalnego wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w tej sprawie z marca 2011 roku. Pozew dotyczyl protestu
wobec obecnosci krzyza w szkole w §wieckim panstwie — we Wloszech. Joppke skupia
sie na sposobie interpretacji symbolu religijnego, ktdry zostaje od tej religii oddzielo-
ny, gdyz krucyfiks zawieszony w szkole ostatecznie zidentyfikowano jako ,,zaledwie
»pasywny symbol« o znaczeniu przede wszystkim kulturowym (»zwigzanym z toz-
samoscig«)” [Joppke 2018, s. 6]. Autor pokazuje wiec, ze w okreslonych kontekstach
kulturalizacja religii oferuje mozliwo$¢ prezentowania symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej. Drugi analizowany przez niego przyklad dotyczy religii mniej-
szo$ciowej, wyznawanej przede wszystkim przez migrantéw - islamu. Joppke przed-
stawia sprawe Dahlab przeciwko Szwajcarii, rowniez rozpatrywana przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Skarzacg byla nauczycielka szkoly podstawowej, ktorej
zabroniono zakrywa¢ w pracy wlosy chusta. Decyzja z 2001 roku, jak pisze Joppke,
okreglata chusty jako ,,»zewnetrzny symbol« z »efektem prozelickim«” [2018, s. 7-8].
W tym przypadku proces kulturalizacji religii polega na upolitycznieniu jej i wyklu-
czeniu symboli islamu ze sfery publicznej jako obcych. Drugim przykladem podanym
przez autora jest zakaz noszenia burek w szkotach we Francji wydany w 2010 roku.
Tam réwniez podstawa wprowadzenia tej decyzji byto rozpoznanie w kobiecym na-
kryciu gtowy symbolu politycznego, a nie religijnego [Joppke 2018, s. 9]. Kultura-
lizacja religii nie jest wigc procesem jednoznacznym i stuzy¢ moze jako narzedzie
wlaczajace lub wylaczajace z przestrzeni publicznej.

Co wigcej, autor zauwaza, ze rownolegle do procesow kulturalizacji sg tenden-
cje do dekulturalizowania religii. W okreslonych kontekstach zyskuja one wymiar
przywolywanych powyzej ,religii immanentnych”, a w terminologii Joppkego - ,,zde-
kulturalizowanych religii”. Swoje wywody konczy on stwierdzeniem, ze momenta-
mi trudno jest rozwikla¢ zagadke, jak skulturalizowana i zdekulturalizowana religia
dzialajg wspolnie [Joppke 2018]. Oba sposoby funkcjonowania religii nie wykluczaja
sie nawzajem, wskazuja jednak na r6zne wykorzystania samej religii w przestrzeni
publicznej. Moim zdaniem przyjrzenie sie¢, w jaki sposéb rezimy dziedzictwa funk-
cjonuja w odniesieniu do dziedzictwa religijnego (a zatem, jakie rozumienie religii
narzucaja), stanowi jedno z pol dociekan, ktére moze rzuci¢ nieco §wiatta na wspo-
mniany problem wspdlistnienia skulturalizowanych i zdekulturalizowanych religii.

Przyklad Rekawki pokazuje, ze omawiany tu — nakierowany na rzymski katoli-
cyzm - rezim dziedzictwa w Polsce, jesli w ogdle rozpoznaje wspolczesne rodzimo-
wierstwo, to widzi w nim wylacznie zaséb kulturowy. Sytuacja ta wynika czescio-
wo ze sposobu przedstawiania okresu przedchrzescijaniskiego w historiografii jako
swoistego preludium do powstania wlasciwego, chrzescijanskiego panstwa polskie-
go. Czas przed przyjeciem chrztu przez Mieszka I jawi sie jako odlegta przesztos¢,
ktéra miata miejsce dawno, dawno temu, zanim nastala Polska i jej chrzescijaniska
tozsamo$¢ [zob. Baraniecka-Olszewska, w druku]. Wewnatrz rezimu dziedzictwa
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narodowego obserwujemy jednak nie tylko praktyki potwierdzajgce skulturalizowa-
ny charakter rodzimowierstwa, lecz takze oddolne starania, by je zdekulturalizowac.
Udziedziczenie (heritagization) religii [zob. Bendix 2009] moze by¢ splecione wlasnie
z procesem kulturalizacji. Dziedzictwo stanowi bowiem jedno z pol wykorzystujacych
kulturowe zasoby religii. Co istotne, udziedzicznienie religii nie zawsze prowadzi do
jej kulturalizacji [zob. Niedzwiedz, Baraniecka-Olszewska 2020]. Przeciwnie, przy-
kfad rzymskiego katolicyzmu pokazuje, ze przeksztalcenie religii w dziedzictwo moze
przyczynic si¢ do uznania ,,przezywanego” wymiaru religii przez polityke panstwowa.
O rzymskim katolicyzmie w kontekscie dziedzictwa mozna méwic takze jako o ,,re-
ligii immanentne;j”.

Rozwazania nad kulturalizacja religii prowadza nieuchronnie do refleksji nad
sekularyzacja. Wspolczesny namyst antropologiczny nad tym drugim fenomenem
wskazuje, Ze nie jest to proces ani catkowity, ani jednorodny. Przeciwnie, ma wiele
wariantéw zaleznych od kontekstu kulturowego i historycznego; moze tez by¢ jed-
nym z wielu sposobdw ustanawiania relacji migdzy panstwem, religia i tozsamoscia
[Cannell 2010]. W moim przekonaniu z tego powodu nalezy postrzega¢ sekularyzacje
jako jedna z postaw wobec religii. Co wazne dla biezacych rozwazan, praktyki seku-
laryzacyjne moga stanowi¢ element religijnych reziméw prawdy i odbiera¢ wymiar
wierzeniowy innym wyznaniom. Niezaleznie od kontrowersji wokoé! samego termi-
nu ,sekularyzacja” [Asad 2003], korzystam z niego do opisania okreslonej polityki
wobec (pewnych) religii w spoleczenstwie, ktéra moze odpowiadac za kulturalizacje
religii. Uwazam bowiem, ze dominacja rzymskiego katolicyzmu w Polsce prowadzi
do specyficznej kulturalizacji rodzimowierstwa. Podlega ono swoistej folkloryzacji, co
w konsekwencji pozwala na przedstawianie go w kategoriach $wieckich.

Proces kulturalizacji religii nie powinien by¢ jednak mylony lub zréwnywany z se-
kularyzacja. Mimo iz zaklada swieckie wykorzystania religii, przykiad rzymskiego ka-
tolicyzmu pokazuje, zZe jednym ze sposobow przeksztalcania religii w zasob kulturowy
jest uznanie jej roli jako ,religii immanentnej” w kulturze, historii, ale tez polityce.
Dlatego tez proponuje, by oba terminy - kulturalizacje i sekularyzacje — stosowac
zgodnie ze znaczeniami wynikajacymi z praktyki etnograficznej. Sa one relacyjne,
zalezne od kontekstu spofecznego, odnoszg si¢ zatem do konkretnych zastosowan
religii czy sekularnego w okreslonej sytuacji.

Z takim rozumieniem omawianych poje¢ wiaze si¢ tez przekonanie, ze terminy
»zsekularyzowane” i ,,religijne” nie stanowia przeciwienstw, lecz naleza do tego sa-
mego porzadku. Wedtug Lambeka: ,,cho¢ sekularyzacja (z definicji) rozpoznaje i by¢
moze produkuje religie transcendentng, co$ co mozemy nazwac religia immanentng
trwa niezauwazone i nieproszone, lub tez jest postrzegane jako nieznacznie zagraza-
jace, poniewaz nie moze zosta¢ przygwozdzone i opanowane” [2013, s. 25]. Badanie
prob ,,przygwozdzenia i opanowania” religii pozwala dostrzec w praktyce sekulary-
zacji narzedzie polityczne: przedstawianie religii tak, by pozbawic ja elementu wiary.
Tego rodzaju strategia sekularyzacyjna stanowi element nie tylko rezimu dziedzictwa
narodowego w Polsce, ale takze rzymskokatolickiego rezimu prawdy.



Rezimy dziedzictwa 33

Rezim prawdy

Pojecie ,,rezimu prawdy” pojawito si¢ u Foucaulta w Nadzorowac i kara¢ [2009], towa-
rzyszylo jednak tez dalszej twérczosci filozofa [zob. Lorenzini 2015, s. 2]. To termin
na wskro$ krytyczny, ktéry ma utatwi¢ odkrycie pulapek stawianych przez prawde
nakazujaca jednostkom postepowac zgodnie ze swoimi wytycznymi [Lorenzini 2015,
s. 5]. Pojecie prawdy w relacji do rezimu ewoluowalo w mysli Foucaulta od koncepcji
zwigzanej z wladzg, interpretowanej jako system uporzadkowanych procedur i re-
gulacji, przez postrzeganie jej jako ,wystarczajacej dla samej siebie z powodu usta-
nawiania wlasnego prawa” [Lorenzini 2015, s. 4]. Rozumowanie to zostalo p6zniej
zakwestionowane przez samego filozofa, ktory stwierdzil, iz istnieje wiele ,,gier praw-
dy” w ramach jednego ,,rezimu prawdy’, a zasady tych gier sa historycznie, spotecznie,
kulturowo i politycznie konstruowane [Lorenzini 2015, s. 5]. Jak wyjasnia Foucault,
»kiedy méwie »gra«, mam na mysli zestaw zasad, ktdre produkujg prawde. To nie gra
w rozumieniu rozrywki; to zestaw procedur prowadzacych do okreslonego wyniku,
ktory na podstawie wlasnych zasad i regul postepowania moze zosta¢ okreslony jako
wazny lub niewazny, wygrywajacy lub przegrywajacy” [Foucault 1997, s. 297]. Co
wazne, ,w konkretnej grze prawd zawsze mozna odkry¢ co$ nowego i mniej lub bar-
dziej t¢ zasade zmodyfikowacd, a czasem tez calg gre prawd” [Foucault 1997, s. 297].
W kolejnych dzietach filozofa teoretyczny i filozoficzny termin ,,prawda” zyskal wy-
miar spoleczny, uwzgledniajacy refleksje nad jednostkami operujacymi w ramach
poszczegdlnych reziméow.

To ostatnie dopelnienie koncepcji prawdy jest szczegélnie istotne w studiach nad
religijnoscia oraz sekularyzacja, gdy poszczegdlne rezimy daja jednostkom wladze
i sprawczo$¢ w rzeczywistosci spolecznej lub ich pozbawiajg. Lambek postrzegat za-
réwno religie, jak i sekularyzacje jako produkujace wtasne rezimy prawdy [2012]. Za-
uwazyl, ze ,moglibySmy méwic, iz jedng z drég, by rozréznic¢ rodzaje dyskursywnych
rezimow jest sposob, w jaki produkuja prawde, a przez to takze rodzaj prawdy, jaki
produkuja. Powinno by¢ jasne, ze rozne rodzaje prawdy — na przyklad referencyjna,
poetycka i ustanowiona performatywnie — moga by¢ do siebie nieprzystawalne, raczej
niz pozostawac ze sobg w sprzecznosci” [Lambek 2012]. Zaréwno on, jak i Agnieszka
Halemba [2017], spostrzegli, ze takie rezimy moga nawzajem si¢ sobg karmic i sa ze
sobg powigzane. Funkcjonuja tez réwnolegle do siebie, wpltywajac na poszczegélne
praktyki spoleczne. To oznacza, ze dyskursywne rezimy prawdy ,,moga by¢ raczej
aktywowane niz po prostu obecne” [Halemba 2017, s. 33]. Co istotne, Lambek przy-
pisuje im performatywny potencjat [2012]. Rezimy te sa performatywne w sensie
ksztaltowania praktyk, tu bowiem dyskurs postrzegany jest ,jako i przez praktyke”
[Halemba 2017, s. 34]. Wnioski tych autoréw dotyczace reziméw prawdy produko-
wanych przez religie rozciagaja sie na spostrzezenia obejmujace rezimy dziedzictwa
i miejsce religii posrod nich.
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Rezimy dziedzictwa

Jak wspomniatam, tradycja poszukiwan inspiracji teoretycznych w mysli Foucaul-
ta jest juz u badaczy dziedzictwa ugruntowana. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze
to dokonania tego filozofa ukierunkowuja krytyczne zaangazowanie studiéw nad
dziedzictwem [zob. Smith 2006; Harrison 2012]. Podejscie takie pozwala przenikna¢
nieréwnosciowe mechanizmy stojace za konstruowaniem przedmiotu dociekan tej

dyscypliny.

[...] dyskurs na temat dziedzictwa jest raczej hegemoniczny, dziala, by ustanowi¢ sposéb, w jaki
myslimy, méwimy i piszemy o dziedzictwie. Dyskurs ,,dziedzictwa” naturalizuje wigc praktyki
zatrzymania podejrzanych - tych co zwykle® - do zachowania i ,,przekazania” kolejnym poko-
leniom, a czynigc tak promuje pewien zestaw zachodnich (Western), elitarnych wartosci kul-
turowych jako powszechnie stosowalnych. W konsekwencji dyskurs ten uprawomocnia zbiér
praktyk i wykonan, ktdre zapelniaja zaréwno popularne, jak eksperckie konstrukcje ,,dziedzic-
twa” i podwaza alternatywne oraz podlegle idee na temat ,,dziedzictwa” [Smith 2006, s. 11].

»Podlegle idee na temat dziedzictwa” sg niejednokrotnie w ramach reziméw dziedzic-
twa uciszane, lecz w sytuacji, kiedy to, ,,co nazywamy dziedzictwem lub udziedzicze-
niem (heritagization) coraz mocniej i mocniej ksztaltuje zycia ludzi” [de Cesari 2013,
s. 400], rozne grupy szukajg drogi, by przemoéwic na glos wlasnie w ramach dyskursu
dziedzictwa. Dzieje sie tak dlatego, Ze okresla on ,,sposob méwienia i organizowania
relacji miedzy ludzmi i znaczacymi aspektami ich kultury, jak tez miedzy ludzmi i ich
otoczeniem” [de Cesari 2013, s. 400]. Jako organizator relacji miedzy ludzmi oraz
z otoczeniem stanowi pozadany sposéb istnienia w przestrzeni publicznej. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze, ze dziedzictwo wigze si¢ rowniez z wladza, polityka i pro-
dukcja prawdy. Wtasnie tak tworzy ono ,,rezimy dziedzictwa” [Bendix, Eggert, Pesel-
mann 2012].

Samo pojecie rezimu dziedzictwa nie pozwala wejrze¢ w tres¢ poszczegdl-
nych transnarodowych lub narodowych dziedzictw podlegltych danej polityce, lecz
uwzglednia perspektywe polityki w refleksji nad dziedzictwem [Geismar 2015, s. 72].
Termin ten ,,sygnalizuje kluczowa role, ktéra panstwo odgrywa w mediacji i produk-
cji dziedzictwa, zaréwno jako forma zarzadu, jak domena empirii dla obywateli na
miejscu” [Geismar 2015, s. 72]. Wykorzystanie w interpretacji antropologicznej kon-
cepcji rezimow dziedzictwa pozwala na objecie analizg porzadku polityki panstwowej,
transnarodowej opieki nad dziedzictwem, a takze oddolnych dziatan podejmowanych
przez grupy i jednostki zabiegajace o zmian¢ dominujacych wizji dziedzictwa. W ta-
kim przypadku rezim dziedzictwa, z jednej strony, moze ogranicza¢, gdyz narzuca
wzory postepowania lub zadania do wypetnienia, z drugiej strony, biegle wykorzysta-
ny pozwala na osiggniecie cho¢ czeséci zalozonych celow.

> Round up the usual suspects — ,,Zatrzymaj podejrzanych. Tych co zwykle”. To stynny cytat z filmu
Casablanca z 1942 roku w rezyserii Michaela Curtiza.



Rezimy dziedzictwa 35

Spostrzezenie Chiary de Cesari, iz ,,dzi§ obserwujemy dramatyczng ekspansje
rezimu dziedzictwa. Rézni aktorzy, zaréwno na poziomie panstwowym, jak oddol-
nym, przyjmuja jezyk dziedzictwa, by poprze¢ ich zadania, jak tez, coraz czesciej
zdoby¢ dostep do funduszy i inwestycji” [2013, s. 403], mozemy wig¢c odnies¢ do
analizowanego przeze mnie przypadku budowania rodzimowierczego dziedzictwa re-
ligijnego. Autorka przedstawia rezim dziedzictwa w kategoriach ,,obcego jezyka” i su-
geruje, ze przyjecie go moze prowadzi¢ do peknie¢ w procesie tworzenia dziedzictwa
[de Cesari 2013, s. 405]. W jej przekonaniu rezim dziedzictwa nie jest bowiem inklu-
zywny, a wrecz dziala jako wykluczajacy i dzielacy. Zdaje si¢ potwierdzac to przyklad
rodzimowiercow i rodzimokulturowcow, ktérzy cho¢ chcg wprowadzi¢ swoja religie
do dziedzictwa narodowego, przyjmujac jezyk tego dyskursu, traca i zmuszeni sa mie-
rzy¢ sie z kulturalizacja rodzimowierstwa.

Ponadto analiza rezimow dziedzictwa pozwala dostrzec coraz wieksza polaryzacje
miedzy interesami narodowych i miedzynarodowych organizacji politycznych a pry-
watnymi potrzebami jednostek i zbiorowosci [Geismar 2015, s. 73]. Z tego powodu
zaczynaja sie pojawia¢ rezimy antydziedzictwa [Geismar 2015, s. 73-74]. Badacze co-
raz cze$ciej podkreslaja napiecia miedzy narodows polityka dziedzictwa a oddolnymi,
alternatywnymi jego wizjami. W ten nurt wpisuja si¢ takze moje rozwazania.

Rezim dziedzictwa narodowego w Polsce: konkluzje

Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest, czy méwimy o jednym, czy o wielu
rezimach dziedzictwa. Istnieje jeden transnarodowy rezim dziedzictwa, ktory struktu-
ryzuje i ksztaltuje Swiatowe dyskursy dziedzictwa, polityki i praktyki z nimi zwigzane,
czy wiele réznych, konkurujacych ze soba narodowych i lokalnych reziméw dziedzic-
twa? De Cesari sugeruje, ze antropolodzy ,,mysla w kategoriach wielu, zazgbiajacych sie
i przecinajacych reziméw dziedzictwa” [2013, s. 403]. Zgadzam si¢ z jej intuicj. Podob-
nie jak antropolodzy religii znajdujg rézne zsekularyzowane i religijne rezimy prawdy
w badanych spolecznosciach, ja postrzegam badany przeze mnie rezim dziedzictwa
jako jeden z calej grupy. W przypadku moich badan jest to rezim narodowego dziedzic-
twa w Polsce, ktory stanowi jeden z wielu narodowych reziméw dziedzictwa obecnych
w politykach innych panstw. Przecinajg si¢ one, wplywaja na siebie nawzajem, czasem
tez wzajemnie si¢ uzupelniajg, tworza jednak rozne praktyki, wiaczajg i wylaczaja rézne
grupy. Odmienne rezimy dziedzictwa moga by¢ tez oparte na réznych rezimach prawdy.

W Polsce polityka panstwa ksztaltuje narodowy rezim dziedzictwa. Jako twor,
ktérego podstawowe tworzywo stanowi przesztos¢, jest on silnie inspirowany wspot-
czesng rzagdowg polityka historyczng zaproponowana i konsekwentnie wprowadzang
przez konserwatywna, prawicowg parti¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢® [zob. Traba 2010;

¢ Partia Prawo i Sprawiedliwos¢ sformowata rzad w Polsce jesienig 2015 roku, lecz na scenie politycznej
obecna jest duzej. Polityka historyczna promowana przez to ugrupowanie byla wiec obecna w sferze
publicznej od pierwszej dekady XXI wieku (Traba 2010).
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Luczewski 2017]. Na ksztalt tego rezimu wplywa tez fakt, ze wspodlczesna polska
tozsamo$¢ jest zwigzana z rzymskim katolicyzmem [Kubik 1994; Zubrzycki 2006;
Porter-Sztics 2011]. Sprawujgca obecnie rzady partia Prawo i Sprawiedliwos$¢ w swej
dziafalnosci politycznej wzmacnia te relacje. Kosciol rzymskokatolicki ma tez ogrom-
ny wplyw na wizje polskiej historii i pamig¢ zbiorowa [Bogumit, Glowacka-Grajper
2019]. W konsekwencji dzisiejszy dyskurs dziedzictwa w Polsce wspierany przez in-
stytucje rzagdowe zbudowany jest na wartosciach katolickich i promuje specyficzna,
nachylong w kierunku rzymskiego katolicyzmu interpretacje polskiej przesztosci.
Co wiecej, dyskurs ten ksztaltuje sie w relacji do swoistego polaczenia reziméw
prawdy dziedzictwa i religii, czynigc rzymski katolicyzm domyslnym elementem pol-
skiego dziedzictwa narodowego [zob. Baraniecka-Olszewska 2019].

W moim przekonaniu to wiasnie domyslna obecnos¢ rzymskiego katolicyzmu
w polskim dziedzictwie narodowym sprawia, Ze inne religie, ktérym - jak rodzimo-
wierstwu — udaje sie¢ do pewnego stopnia zaistnie¢ w przestrzeni dziedzictwa naro-
dowego, sa w jego ramach kulturalizowane. Wyjatkowa pozycja rzymskiego katolicy-
zmu w Polsce pozwala mu funkcjonowa¢ na wielu poziomach - jako zaséb kulturowy
i ,immanentna religia” zarazem. By¢ moze w tym przypadku hierarchiczny pluralizm
religijny opisywany przez Pasieke [2015] stanowi czesciowa odpowiedz na pytanie
Joppkego [2018] o réwnolegle funkcjonowanie zdekulturalizowanych i kulturalizo-
wanych religii.

Rekawka oferuje obecno$¢ w przestrzeni publicznej zaréwno ugruntowanemu
w niej rzymskiemu katolicyzmowi, jak i starajgcemu sie o szerszy dostep rodzimo-
wierstwu. Obie te religie funkcjonuja jednak inaczej, zarbwno w samej przestrzeni
publicznej, jak i na gruncie dziedzictwa. Rezim dziedzictwa narodowego pozwala na
istnienie w nim religii immanentnej, lecz miejsce to zarezerwowane jest dla rzymskie-
go katolicyzmu. Rodzimowierstwo ulega w nim kulturalizacji i zsekularyzowaniu, po-
jawia sie jako element kultury $wieckiej. Jest to pewna cena za wejscie do przestrzeni
publicznej, ale tez za rozpoczecie procesu wiaczania czaséw przedchrzescijanskich do
polskiego dziedzictwa narodowego.
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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie propozycji teoretycznej w badaniach nad dzie-
dzictwem religijnym. Czerpiac z refleksji Michela Foucaulta nad rezimami prawdy,
autorka rozwija koncepcje reziméw dziedzictwa (zob. Bendix, Eggert, Peselmann

2012; de Cesari 2012; Geismar 2015) w odniesieniu do studiéw nad roszczeniami

religii mniejszosciowej do obecnosci w sferze publicznej. Badania etnograficzne sta-
nowigce podstawe rozwazan teoretycznych zostaly przeprowadzone w 2018 roku

podczas $wieta Rekawki w Krakowie. Wspolczesnie Rekawka sktada sie z dwdch

réwnoleglych wydarzen. Pierwsze to rekonstrukcja rytualéw stowianskich z X wieku

zorganizowana na kopcu Kraka, drugie to rzymskokatolicki odpust odbywajacy sie¢

na sgsiednim wzgdrzu. Obie czedci przedstawiane sg jako elementy krakowskiego

dziedzictwa. Rézny jest jednak sposob, w jaki pojecie dziedzictwa uzywane jest w sto-
sunku do tych dwoch wydarzen, dzigki czemu mozna uchwyci¢ zaréwno wzajemne

zaleznosci miedzy aspektami §wieckich i religijnymi dziedzictwa, jak tez miejsce re-
ligii — rodzimowierstwa oraz rzymskiego katolicyzmu - w procesie budowania dzie-
dzictwa w Polsce.

Stowa kluczowe: dziedzictwo religijne, rezimy prawdy, rezimy dziedzictwa, rodzimo-
wierstwo, rzymski katolicyzm
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REGIMES OF HERITAGE
About Krakow’s Rekawka
Abstract

The paper discusses theoretical approach to the studies on religious heritage. Drawing
from Michel Foucault’s reflection on regimes of truth, the author develops the idea
of heritage regimes (see Bendix et al., 2012; de Cesari, 2012; Geismar, 2015) in the
studies on a minority religion’s claims to the public sphere. Ethnographic research
forming the basis of theoretical considerations was conducted in 2018 on the Rekawka
celebration organized in Krakow. Nowadays, Rekawka consists of two parallel events.
The first one is a reenactment of 10"-century Slavic native faith rites on the Krakus
Mound, and the second a Roman Catholic festivity (an indulgence feast) held on
an opposite hill. Both events are referred to as ‘Rgkawka’ and both are perceived
and advertised as belonging to Krakéw’s heritage. However, the ways notions of
heritage are used in reference to them differ significantly, shedding light on mutual
entanglement of the secular and the religious as well as on the place of religions,
e.g., Native Faith and Roman Catholicism, in the process of heritage building in
Poland.

Keywords: religious heritage, regimes of truth, heritage regimes, Native Faith, Roman
Catholicism



W 2021 roku mineto 10 lat od chwili ratyfikacji
przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W ciagu ostatniej dekady zmienito sie bardzo

wiele w definiowaniu, interpretowaniu i — co za tym
idzie — ochronie zjawisk zaliczanych do obszaru
dziedzictwa niematerialnego. Zmiany te dotycza
nie tylko rozumienia pojecia niematerialnego dziedzictwa, lecz
rowniez relacji pomiedzy jego praktykowaniem i przezywaniem

a teoretycznym namystem nad dziedzictwem jako skomplikowanym
kulturowym i spotecznym fenomenem.

Pragnac zrozumiec te relacje oraz ich dynamike w listopadzie
2021 roku Muzeum Krakowa oraz Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zaprosili ekspertéw
(teoretykow) oraz depozytariuszy (praktykow) na konferencje
»Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce”.

W niniejszej publikacji prezentujemy 7 artykutéw nawiazujacych
do tematu konferencji oraz zapis fragmentéw debaty, ktora
odbyta sie w pierwszym dniu obrad. Tom stanowi prébe namystu
nad szerszymi teoretycznymi kontekstami niematerialnego
dziedzictwa, rownoczesnie przywotujac konkretne przyktady

i studia przypadkow osadzone we wspoétczesnej rzeczywistosci
kulturowej w Polsce.
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