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Marta Smietana

Muzeum KL Plaszow
hetps://doi.org/10.12797/9788381383493.03

CMENTARZ - MUZEUM

Poza kategoriami

Teren po obozie Plaszow nie mogltby si¢ dzisiaj znalez¢ na liscie niematerialnego
dziedzictwa ludzko$ci. Wpis taki nie jest mozliwy, poniewaz miejsce to nie spelnia
obecnych kryteriow okreslonych w Konwencji UNESCO w sprawie ochrony nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, w tym przede wszystkim ciggtosci miedzy-
pokoleniowego przekazu w obrebie danej wspolnoty, a przez to budowania jej tozsa-
mosci w duchu dialogu i wzajemnego szacunku dla réznorodnosci kulturowej. Miej-
sce pamieci KL Plaszow nie miesci sie takze w zawartych w definicji przyktadach.
Nie jest ono tradycjg, przekazem ustnym, sztukg widowiskowa, zwyczajem, rytuatem,
obrzedem $wigtecznym, wiedza i praktyka dotyczacg przyrody i wszechswiata ani tez
umiejetnoscia zwiazang z rzemiostem tradycyjnym [Konwencja UNESCO... 2003].
Potwierdza te intuicje fakt, ze zadna z pozycji dotad wpisanych na liste nie przypomi-
na miejsca pamieci KL Plaszow [Polski Komitet ds. UNESCO, Listy...].

Jesli wiec w mys$l definicji UNESCO obszar po KL Plaszow nie jest elementem
niematerialnego dziedzictwa ludzkosci — to czym jest? Tym, co okresla je przede
wszystkim, jest materialno$¢. Jest konkretnym punktem na mapie $wiata, przestrzenia
po obozie koncentracyjnym, na ktérej znajduja si¢ dwa zydowskie cmentarze i gdzie
wcigz obecne sg szczatki ludzkie. Jest takze miejscem, ktore uzytkowane jest obecnie
jako dostepne powszechnie tereny zielone.

Przestrzeni po KL Plaszow nie obejma zapewne réwniez warunki zawarte w Kon-
wencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego ONZ
[Konwencja... 1973]. Jego materialnos¢, ktérg warunkuja zaréwno autentyzm wpi-
sany w krajobraz, jak i obecnos¢ szczatkow ludzkich, jednak przy znikomej ilosci
zachowanej tkanki poobozowej, nie wydaje sie wystarczajaca, by trafi¢ na wskazang
liste, jak miato to miejsce w przypadku przestrzeni po KL Auschwitz.

Miejsce po KL Plaszow w wymiarze spofecznym okresla dzisiaj przede wszystkim
wyparcie, niezgoda, konflikt. W perspektywie analitycznej z kolei wieloaspektowos¢,
plynnos¢, liminalnos¢. Jednak z punktu widzenia opiekunéw miejsca, czyli muzealnikow,
przestrzen po obozie domaga si¢ nazwania, niezaleznego od teoretycznych rozwazan nad
jej naturg, a w konsekwencji powinny pojawic si¢ dziatania, ktére konstytuuja je tu i teraz,
dajac historycznemu depozytowi prawo ksztaltowania jego wspolczesnej recepcji.
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Niniejszy artykul bedzie proba odpowiedzenia przede wszystkim na dwa pytania:
czym jest miejsce po obozie dzisiaj oraz jaka jest jego relacja do kwestii zwigzanych
z dziedzictwem, w tym réwniez definiowanych przez konwencje UNESCO.

Historia — konflikt — muzeum

Miejsce pamieci KL Plaszow to obszar splotu i nawarstwiania sie wielu proceséw hi-
storycznych [por. Bieberstein 1986; Kietkowski 1981; Karski, Schwarz 2020; Kotarba
2009, 2014; Stendig 2020; Zbroja 2005]. W okresie przed obozem na terenie tym ist-
nialy dwa zydowskie cmentarze gmin w Krakowie i Podgérzu, wraz z towarzyszaca
im infrastruktura. Dzialalo tutaj sanatorium dla dzieci zagrozonych gruzlica zydow-
skiego Towarzystwa Opieki Zdrowotnej, staly i powstawaly domy prywatnych wta-
Scicieli [Kotarba 2009, s. 25-26]. Zalozony w pazdzierniku 1942 roku jako obdz pracy
przymusowej Plaszow (Zwangsarbeitslager Plaszow des SS-und Polizeifithrers im
Distrikt Krakau - ZAL Plaszow) zostal w styczniu 1944 roku przeksztalcony w obdz
koncentracyjny (Konzentrationslager Plaszow bei Krakau — KL Plaszow). Obdz ujety
byl w nastepujace ramy: od wschodu ul. Wielicka, z zachodu ul. Swoszowicka, od
poinocy kamieniotomy miejskie, od potudnia ul. Panska. W polowie 1944 roku zaj-
mowal 80 hektaréw [Kotarba 2009, passim].

ZAL Plaszow zostal zalozony dla Zydéw z krakowskiego getta [Kotarba 2009,
s. 23-26]. To oni stanowili najliczniejszg cz¢$¢ wieznidw, procz nich trafiali do obozu
Zydzi z gett w Bochni, Tarnowie, Wieliczce, Rzeszowie, Przemyslu, z obozu w Szeb-
niach i obozéw w dystryktach lubelskim i radomskim oraz Zydzi ze Stowacji i Wegier,
dla ktérych KL Plaszow byt obozem tranzytowym w drodze do KL Auschwitz. Wigz-
niami byli takze Polacy, zaréwno osadzeni w obozie pracy wychowawczej dla Polakéw,
jak i aresztowani podczas tzw. ,,czarnej niedzieli” [Kotarba 2009, s. 67-68].

Oboz przejal, zaadaptowal badz zdewastowal wszystko, co zastal na miejscu.
W prywatnych domach zamieszkali cztonkowie zalogi, sanatorium TOZ-u stalo
sie piekarnig ZAL Plaszow, a caly obszar podlegal przeksztalceniom. Najgorszy los
spotkal jednak cmentarze. Zostaly zbezczeszczone i zniwelowane, to na nich stanely
pierwsze baraki. Z dwdch znajdujacych si¢ na terenie obozu hali przedpogrzebowych
jedna stala si¢ taznig, a nastepnie odwszalnig, a druga — pierwotnie obiektem go-
spodarczym (miescily sie¢ w niej krolikarnie, chlewnia, kurniki), a potem budynek
zostal w 2/3 wysadzony w powietrze, a pozostawionej czesci ulokowano hydrofornie
[Kotarba 2009, s. 41-50; Zbroja 2005, s 99-103].

Praca wi¢zniow odbywala si¢ zaréwno wewnatrz obozu, jak i w mieszczacych sie poza
nim przedsiebiorstwach oraz w podobozach ZAL i KL Plaszow. Obdz Plaszow byl placem
nieustannej budowy, nad jego rozwojem pracowato komando budowalne (Bauleitung)
ktore liczyto od 2 do 7 tys. oséb. W Bauleitungu pracowali robotnicy niewykwalifikowani
oraz przedwojenni specjalisci — inzynierowie i konstruktorzy. Komando stawiato baraki,
budowalo i przebudowywato obiekty murowane (koszary zalogi, faznie, piekarni¢, maga-
zyn), kopato stawy przeciwpozarowe [Kotarba 2009, s. 107-114].
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Zatoga ZAL i KL Plaszow liczyta ok. 700 funkcjonariuszy, zaréwno wachmanéw,
jak i SS-mandéw. Oboz mial pieciu komendantow, z ktorych najdluzej te funkcje petnit
Amon Goth [Kotarba 2009, s. 117-124, 135].

Szacuje sig, ze przez ZAL i KL Plaszow przeszlo ok. 35 tys. wigzniow, a teren
poobozowy jest miejscem spoczynku prochéw blisko 6 tys. ofiar. Wiezniowe obozu
gineli na skutek selekeji i rozstrzeliwan, egzekucji, wyniszczajacej pracy i niewystar-
czajacych racji zywnosciowych. Procz szczatkow wiezniow ZAL i KL Plaszow na ob-
szarze miejsca pamieci spoczywajg takze prochy ofiar likwidacji krakowskiego get-
ta, Zydow zlapanych na tzw. aryjskich papierach oraz Polakéw rozstrzelanych przez
krakowskie gestapo. Zamordowani chowani byli w trzech masowych mogitach. We
wrzesniu 1944 roku, wraz ze zmieniajacg sie sytuacja na froncie i procesem zaciera-
nia $ladéw zbrodni, ciala pochowanych tam ofiar zostaly ekshumowane i spopielone
[Kotarba 2009, s. 135-136]. Réwnolegle z paleniem cial przebiegata likwidacja infra-
struktury KL Plaszow, a wiezniowie w transportach ewakuacyjnych wysylani byli do
innych obozéw, polozonych dalej od linii frontu — do KL Auschwitz, KL Gross-Rosen,
KL Mauthausen, KL Ravesnsbriick, KL Buchenwald i KL Flossenbiirg.

Oboz nie zostal wyzwolony, 14 stycznia 1945 r. ostatnia, 600-osobowa grupa
wiezniéw pod eskortg zalogi ruszyta pieszo do KL Auschwitz. Pig¢ dni pdzniej teren
KL Plaszow zajefa Armia Czerwona i stacjonowata tam przez blisko rok, dewastujac
zachowane elementy infrastruktury obozowej, by¢ moze niszczac takze czg$¢ archi-
wum obozowego oraz utrudniajac przeprowadzenie wizji lokalnej komisjom badaja-
cym niemieckie zbrodnie [Kotarba 2009, s. 151-154].

W okresie powojennym obszar obozu ulegl czesciowej zabudowie, na skutek cze-
go wpisu do rejestru zabytkéw w 2002 r. doczekata niespelna potowa jego historycz-
nej powierzchni - 37 ha'.

Cho¢ przez 75 lat teren poobozowy nie byl objety opieka instytucjonalna, to na
tym obszarze stan¢to siedem pomnikéw — znakow pamieci, wirod ktoérych najbardziej
charakterystyczny jest gérujacy nad cala okolica Pomnik Ofiar Faszyzmu autorstwa
Witolda Ceckiewicza [por. Bednarek, Smietana 2021; Kocik 2016, 2020; Szymanski
2016]. Calos¢ obszaru po obozie jest obecnie zielong enklawa w centrum Krakowa,
ktéra - na skutek wieloletniego braku oficjalnych regulacji* - traktowana jest przez
duza czgs¢ uzytkownikow jako ziemia niczyja. Z tego wiec powodu plany utworzenia
Muzeum KL Plaszow spowodowaly wzburzenie czesci krakowian, w tym giéwnie
ekologicznych aktywistéw miejskich, wystepujacych poczatkowo w roli rzecznikéw
praw mieszkancéw otuliny terenu poobozowego. Przeprowadzone od czerwca 2019

! 37 hektarow terenu bylego obozu Plaszow zostalo 24 pazdziernika 2002 r. wpisanych do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewédztwa malopolskiego pod nr A-1120 [zob. Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw w Krakowie].

* Sposobu zachowania na obszarze poobozowym nie definiuje Zaden regulamin, ktéry by okreslat
te przestrzen jako park miejski. Znajdujace si¢ na tym terenie tablice z informacja, ze miejsce to byto
obozem koncentracyjnym, rowniez nie ksztaltujg u wiekszoéci uzytkownikéw postaw nacechowa-
nych szacunkiem.
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do stycznia 2020 roku konsultacje spoteczne’® nie zadzialaly uspokajajaco na negatyw-
ne nastroje. Protestujacy, skupieni przede wszystkim wokot grupy Stop ogradzaniu
Krzemionek®, od kilku lat podnoszg wciaz te same argumenty: zniszczenia przez przy-
szte muzeum terenu zielonego, ogrodzenia obszaru upamigtnienia i komercjalizacji
tej przestrzeni. Wyjasnienia, ze teren nie zostanie ogrodzony, wstep na ten obszar be-
dzie bezplatny, a zielony charakter miejsca zostanie zachowany, nie s3 w stanie przebic
sie przez publiczny dyskurs i zmieni¢ retoryki protestujacych. Wérdd gloséw protestu
pojawiaja sie takze (mimo iz od jakiego$ czasu moderatorzy bardzo staraja si¢ je wy-
cisza¢) glosy negacjonistow, antysemitow i nacjonalistow, zaprzeczajace nie tylko sa-
memu istnieniu obozu, lecz takze podwazajace potrzebe upamigtnienia zydowskich
ofiar ZAL i KL Plaszow. Lagodng manifestacja tego zjawiska jest domaganie si¢ przez
cze$¢ protestujacych, by za pomoca nieinwazyjnych metod archeologicznych wyklu-
czy¢ obecno$¢ ludzkich prochdéw na obszarze zajmowanych przez nich dziatek®. Po-
jawialy sie rowniez deskrypcje przyrownujace $mier¢, ktora byla zadawana w KL Pla-
szow, do holokaustu ekologicznego®. Wydaje sie, ze gléownym celem protestow jest
zachowanie status quo obszaru poobozowego: nietknietej zadng zmiang ziemi niczyjej,
na ktorej nie obowiazuja zadne reguly i dopuszczalne sa wszelkie zachowania.
Istotnym skutkiem sporu, ktdry rozgorzal w 2019 roku, stalo si¢ przesuniecie
znaczen slow opisujacych przestrzen poobozowa. W dyskursie publicznym i medial-
nym miejsce przestalo by¢ przede wszystkim cmentarzem badz cmentarzyskiem’

* W okresie od 17 czerwca 2019 do 31 stycznia 2020 roku trwaly ogloszone przez Prezydenta Miasta
Krakowa konsultacje spoleczne dotyczace powstawania Muzeum — Miejsca Pamieci KL Plaszow w Kra-
kowie. Przebiegaly one w burzliwej atmosferze, towarzyszyly im petycje mieszkancéw, spotecznikdw
i politykéw wzywajace do zaniechania inwestycji oraz alarmistyczne komunikaty w mediach. Tezy pod-
noszone przez uczestnikow procesu zostaly zebrane i wyjasnione w Raporcie z konsultacji spotecznych,
ktory zostat ogloszony 31 marca 2020 roku [zob. Obywatelski Krakow, 2021].

* Grupa Stop ogradzaniu Krzemionek powstala w marcu 2019 roku. Miejscem jej aktywnosci jest
Internet [zob. fanpage Stop ogradzaniu Krzemionek], a sposobem dzialania nacisk wywierany za pomoca
oficjalnej korespondencji kierowanej w trybie udzielenia informacji publicznej do instytucji zaangazowa-
nych w proces upamietnienia KL Plaszow (Urzad Miasta Krakowa, Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa
Narodowego, Muzeum Krakowa, Muzeum KL Plaszow). Listy z zadaniem informacji kierowane sg albo
bezposrednio przez grupe, albo przez jej sympatykow, wérdd ktérych znajduja si¢ przede wszystkim
dzialacze ekologiczni, samorzadowcy, dziennikarze oraz politycy (szczebla lokalnego i krajowego).
W retoryce przeciwnikéw upamietnienia teren po obozie przedstawiany jest jako zwykly park miejski,
ktory zostanie zabrany krakowianom przez powstajace muzeum.

> Takie postulaty padaly podczas odbywajacych si¢ w okresie od czerwca 2019 do stycznia 2020 roku
konsultacji spotecznych dotyczacych powstawania Muzeum — Miejsca Pamieci KL Plaszow w Krakowie,
byly podejmowane réwniez przez mieszkancéw otuliny obozu w rozmowach indywidualnych z muze-
alnikami zajmujacymi si¢ upamietnieniem przestrzeni poobozowe;.

¢ Pordwnanie takie zostalo uzyte przez jedna z uczestniczek podczas odbywajacego sie 3 lipca 2019 roku
posiedzenia Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa [zob. Komisja
Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska...].

7 Cmentarz w tym przypadku jest rozumiany jako miejsce celowego pochéwku, cmentarzysko za$
jako miejsce spoczynku prochéw ofiar ludobdjstwa lub rodzaj stanowiska archeologicznego w miejscu
nieczytelnego obecnie cmentarzyska.
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[Czyz, Gutowski 2020, s. 3, 5], a zaczelo funkcjonowac jako park, rekreacyjna przestrzen
zielona. Reakcje na opisany konflikt s obecnie znaczacg czescia aktywnosci — i dzie-
dzictwa - istniejacego od stycznia 2021 roku Muzeum — Miejsce Pamieci KL Plaszow
w Krakowie. Niemiecki nazistowski obdz pracy i obéz koncentracyjny (1942-1945)
(w organizacji)®.

Konteksty

Czytajac przestrzen poobozowa w kluczu historycznym, nie mozna mie¢ watpliwo-
$ci, ze zostala ona naznaczona $miercig, zaréwno jednostkows, jak i masowg, bedaca
skutkiem ludobdjstwa. Odpowiedzia na taki fakt stajg si¢ regulacje prawne dotycza-
ce podobnych obszaréw, chroniace zaréwno samo miejsce, jak i pamie¢ o zmartych.
O uznaniu tej przestrzeni za cmentarz (badz cmentarzysko) zadecydowaly dwa fakty.
Znajdujace si¢ na terenie tego miejsca pamigci dwa zydowskie cmentarze oraz zada-
wana tu w okresie II wojny §wiatowej §mier¢ i w konsekwencji — prochy zmartych
wcigz obecne na obszarze poobozowym. Z tego powodu teren po KL Plaszow pol-
skie przepisy prawa traktuja dwutorowo. Po pierwsze, odnoszac si¢ bezposrednio do
cmentarzy, po drugie, do dokonanych na tym obszarze drugowojennych zbrodni.

Obszar cmentarzy chroni przede wszystkim Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych wraz z jej nowelizacja przyjeta w 1991 roku’,
ktora stwierdza, ze: ,,Jezeli teren cmentarny stanowi lub stanowil uprzednio wlasnos¢
Kosciota Katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku wyznaniowego, wydanie de-
cyzji o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel wymaga zgody wiasciwej wladzy tego
kosciota lub zwigzku wyznaniowego” [Ustawa z dnia 14 czerwca 1991..., art. 1, pkt 2,
lit. b]. Wykonawca zawartych w ustawie przepiséw jest polski system sagdowniczy.

8 Muzeum - Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski oboz pracy i ob6z kon-
centracyjny (1942-1945) (w organizacji) (Muzeum KL Plaszow, MKLP) to samorzadowa instytucja kultury,
ktora rozpoczeta swoja dziatalno$¢ 1 stycznia 2021 roku na podstawie Uchwaly nr XLVII/1273/20 Rady
Miasta Krakowa z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie utworzenia samorzadowej instytucji kultury:
Muzeum - Miejsce Pamieci KL Plaszow w Krakowie. Niemiecki nazistowski oboz pracy i ob6z koncentra-
cyjny (1942-1945) (w organizacji), opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Malopolskiego
pod poz. 6514, z dnia 22 pazdziernika 2020 roku. Muzeum KL Plaszow jest zarzadzane przez Muzeum
Krakowa na podstawie umowy o zarzadzaniu instytucja kultury zawartej 22 grudnia 2020 roku pomie-
dzy Gming Miejska Krakéw (GMK) a Muzeum Krakowa. Od 1 marca 2021 roku Muzeum jest wspol-
prowadzone przez Gmine Miejska Krakéw i Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
(MKDNIS) na podstawie umowy zawartej 26 lutego 2021 roku pomiedzy Wiceprezesem Rady Ministrow,
Ministrem Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu a Gming Miejska Krakéw. W wyniku tej umowy
obie strony beda wspotfinansowaé Muzeum KL Plaszow zaréwno w zakresie realizacji inwestycji, jak
i biezacej dzialalno$ci statutowej. Opr. aut. na podst. wewnetrznych dokumentéw Muzeum KL Plaszow.

® Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych, Dz.U. 1959, nr 11, poz. 62
oraz akty powiazane z ta ustawa: Dz.U. 1972, nr 47, poz. 298; Dz.U. 1989, nr 29, poz. 154; Dz.U. 1990,
nr 34, poz.198. Nowelizacja: Ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, Dz.U. 1991, nr 64, poz. 271.
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Teren ten, jak juz wspomniano, od 2002 roku znajduje si¢ takze w rejestrze za-
bytkow, a w 2006 roku uznany zostal dodatkowo za cmentarz wojenny. Chronig go
wiec takze Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz Ustawa o gro-
bach i cmentarzach wojennych. Wykonawcg zapisow ustawy o ochronie zabytkéw jest
Miejski Konserwator Zabytkow, a na strazy zapiséw ustawy o cmentarzach i grobach
wojennych stoi Maltopolski Urzad Wojewddzki. Organami, ktére egzekwuja i karzg za
naruszenie zapisanych we wskazanych aktach prawnych przepiséw, sa Policja i Straz
Miejska'®. Dodatkowo, w przypadku odkrycia na tym terenie szczatkéw ludzkich, gtos
zabiera takze Instytut Pamigci Narodowej, ze wzgledu na mozliwos¢ ich powigzania ze
wcigz prowadzonymi przez IPN $ledztwami dotyczacymi drugowojennych zbrod-
ni. Oraz - last but not least — ze wzgledu na obecnos¢ szczatkéw zydowskich ofiar
i miejsc pochéwkéw organem normatywnym regulujacym sposob zachowania i po-
stepowania w odniesieniu do tej przestrzeni w duchu zasad judaizmu, czyli halachy
[por. Zebrowski]'!, jest Komisja Rabiniczna ds. Cmentarzy'. Przedstawiony obraz
pokazuje, ze na strazy nienaruszalnosci i szacunku dla miejsca pamigci KL Pla-
szow stoi wielu opiekundéw, ktérzy chronig i rozpatruja jego cmentarny depozyt
pod bardzo wieloma katami. Wydaje si¢ wiec niemozliwe, Zze kilka lat publicznego
dyskursu byto w stanie podwazy¢ twardy wymiar powyzszego opisu i albo postawi¢
znak zapytania po slowie ,cmentarz” w odniesieniu do obszaru po obozie, albo sta-
rac sie catkowicie przekresli¢ naznaczony $miercig depozyt miejsca pamieci na rzecz
wymiaru ekologicznego (ktory réwniez jest niezwykle istotny).

Jednak w odniesieniu do cmentarzy zydowskich i tym samym przestrzeni po
KL Plaszow zachodzi dzisiaj proces, ktéry analizuje w swym opracowaniu Malgorzata
Bednarek, a ktérego najlepszym podsumowaniem s3 nastepujace stowa:

przyczyny ,kwestii” cmentarzy zydowskich nie stanowi tres¢ prawa obowigzu-
jacego dawniej i wspdlczednie. To przede wszystkim problem nieprawidiowej wykladni
i niewlasciwego stosowania przez organy administracji, i niestety, réwniez sady. Jest to zatem
problem ludzi, ich mentalnosci, uprzedzen, braku rzetelnoéci, uczciwosci intelektualnej,
wiedzy i fachowych kompetengji. [...] Jest to takze problem braku wrazliwosci i empatii dla
wojennych loséw Zydéw polskich i szerzej Zydéw europejskich, skazanych przez faszystowsko-
-nazistowskie Niemcy na calkowite unicestwienie [Bednarek 2020, s. 27].

Tej konkluzji wtdéruje Krzysztof Bielawski, piszgc: ,W Polsce nie ma cmentarza,
ktdry nie zostalby w mniejszym lub wigkszym stopniu zniszczony. [...] Niszczenie
cmentarzy trzeba rozpatrywac takze przez pryzmat dziedzictwa materialnego Europy.

10 W rzeczywistosci tak sie jednak nie dzieje, a interwencje Policji badz Strazy Miejskiej sa epizodyczne.

""" Halacha (Lmn. halachot, hebr., prawo, reguta, tradycja) okreslenie niezwykle bogatej oraz wielo-
watkowej tradycji, dotyczacej zasad prawnych judaizmu, prowadzacej jego wyznawce jak po Sciezce.
Podstawowym zrédlem halachy jest prawo pisane — Tora (i wywiedzione z niej 613 nakazéw i zakazéw),
a uzupelniajg ja komentarze do Tory — Tora Ustna, czyli Talmud, skladajacy sie z Miszny i Gemary
[zob. Zebrowski].

12 Komisja Rabiniczna ds. Cmentarzy jest afiliowana przy Gminie Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie.
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Bezpowrotnie utracili$my obiekty, ktore swiadczyly o kulturze i historii spolecznosci
zydowskiej na ziemiach polskich” [Bielawski 2020, s. 119-120].

Takie wnioski sg bardzo dotkliwe, poniewaz rozpatrujac cmentarny wymiar prze-
strzeni poobozowej, osadzamy ja takze w prymarnym kulturowym dziedzictwie, kto-
re uznaje sacrum przestrzeni cmentarnej za warto$¢ nadrzedna, funkcjonujacg ponad
wszelkimi podziatami, cho¢ w odniesieniu do rozpatrywanego miejsca wywodzaca si¢
przede wszystkim ze zbioru zasad etyki judeo-chrzescijanskiej, ,wedle ktérych zmar-
tym nalezy okaza¢ cze$¢ i pamiec’, jak pisze Bozena Jozeféw-Czerwinska [2013, s. 136].
Takie odczytanie znajduje swo6j wyraz w pozostatych tekstach kultury. W antropolo-
gicznym kluczu Stawomira Sikory cmentarz to przestrzen symboliczna, wieziotwor-
cza, sakralna, ktora nigdy nie jest obojetna, a jego historia to historia postaw wobec
$mierci [Sikora 1986, s. 57-68]. Jednak w ujeciu Joanny Puppel i Marty Kokoszko ta
kwestia nie jest juz tak jednoznaczna. Cmentarz jest specyficzng przestrzenig o charak-
terze publicznym, w ktdrej facza sie jezyk, kultura, religia i swiecko$¢ - ale prawdziwe
znaczenie bedzie mial dla waskiej grupy uczestnikdw tego samego systemu znakéw
i wartosci [Puppel, Kokoszko 2017, s. 513-522]. Z tego wiec wynika kolejna kwestia,
ktérej dotyka Jacek Lapinski, za uniewaznianie kategorii sacrum obarczajac perspektywe
antropocentryczng: ,,To czlowiek tworzy idee sacrum, nie przyroda czy kultura. To czlo-
wiek dostrzega obecnos¢ (lub brak) sacrum w przyrodzie i tworach kultury” [Lapinski
2018, s 47]. O podatnosci kategorii sacrum na zmiany pisze takze Weronika Nowacka:
»Sakralny charakter cmentarza, pozornie trwaly i nienaruszalny, podlega jednak zmia-
nom w czasie, przybiera forme procesu, w ktérym naprzemiennie wystepuja zjawiska
sakralizacji, desakralizacji oraz re-sakralizacji” [Nowacka 2016]. Natomiast Stawomir
Kapralski sprowadza proces zanikania kategorii sacrum do konkretnego przykladu:

dla Polakéw cmentarze Zydowskie nie s3 cmentarzami. Dopdki tak o nich méwilem, miatem
duze problemy, zeby si¢ dowiedzie¢, gdzie one sa. Ludzie po prostu mnie nie rozumieli. Ktopoty
znikaly, gdy zaczynalem stosowa¢ miejscowe okreslenia, np. kirkut czy okopisko. Dla tych ludzi
to nie byly cmentarze, to byly miejscaz innego porzadku [por. Bednarek 2020, s. 22].

Proces negocjacji znaczen zwigzanych z przestrzeniami naznaczonymi $miercia
widoczny jest rowniez w pracach innych badaczy. I cho¢ naukowcy analizujacy zjawi-
sko tanatoturystyki widza w nim pewne szanse, m.in. Anna Ziebinska-Witek okresla
takie obszary jako przestrzen, w ktorej kreuja si¢ bardziej emocjonalne i autentyczne
doswiadczenia wydarzen minionych [Ziembinska-Witek 2012, s. 183], a Stawoj Tana$
wskazuje na ich potencjat zwigzany z poszukiwaniem tozsamosci [Tanas 2008, s. 14],
to jednak ogdlny wydzwigk pozostatych rozwazan nie jest optymistyczny. Anality-
cy rozpatrujacy dzisiaj przestrzen sepulkralng postrzegaja ja przede wszystkim jako
obszar zanikania utrwalonych znaczen i wartosci. W ujeciu przywolywanej wezes-
niej Bozeny Jozefow-Czerwinskiej to punkt zerwania wiezi zywych z umarlymi,
»martwy” cmentarz [Jozefow-Czerwinska 2013, s. 136], Agnieszka Rydzewska, Mi-
chat Krzyzaniak, i Piotr Urbanski wskazuja na zaweZenie znaczenia stowa cmentarz
tylko do nekropolii katolickich [por. Marciniak, Pawleta, Kajda 2018, s. 65], a Hanna
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Mielicka-Pawlowska [2015, s. 8-12] opisuje zachodzacy wspolczesnie proces zastepo-
wania powszechnego uznania sacrum przez indywidualistyczne dgzenie do samore-
alizacji, podazajac w pewnym sensie za perspektywa cytowanego we wczesniejszym
akapicie Jacka Lapinskiego. Cmentarz wiec (a z pewnoscia cmentarz zydowski) prze-
stal by¢ dzisiaj przede wszystkim tym, o czym pisala (za Jackiem Kolbuszewskim)
Beata Markiewicz [por. Kolbuszewski 1996]:

Cmentarz jest przestrzenig Pamieci. Jest przestrzenig kreujacg i osobliwg, wspolnotg zywych
i umartych. Lacza je réznorakie wigzy: narodowe, wyznaniowe, rodzinne i w réznoraki sposdb
sie one wyrazaja. [...] Cmentarz odznacza si¢ osobliwa zdolnoécig wigziotworcza, buduje bo-
wiem wspdlnote tych, ktdrzy juz zeszli z tego $wiata oraz zyjacych [Markiewicz 2021].

Uzupelnieniem tego obrazu jest konkluzja Anny Dlugozimy [2011, s. 242]: ,,pro-
blem $mierci zostal ograniczony w §wiadomosci spolecznej w sposob niewspdtmierny
do jego spotecznego znaczenia”

Osobng kategoria rozpatrywang w odniesieniu do miejsca po-obozie staje si¢ kraj-
obraz, istotny $wiadek przesztosci , ktory zachowuje $lady wiekszosci zjawisk i proce-
sow. Jak pisze Beata Frydryczak, krajobraz to:

miejsce styku przesztosci, terazniejszoéci i przyszlo$ci wyznaczone przez czas spoleczny i okre-
$long spoleczno$é, ktora od pokolen podejmuje wpisane w krajobraz ,,zadania”. To one stanowia
o tozsamosci spotecznej i okreslajg jej warto$ci, zwyczaje i rytualy, przekazywane pokoleniowo.
W tym sensie krajobraz ma charakter narracyjny: opowiada histori¢ wszystkich poprzednich i ak-
tualnych generacji, ktore go przeobrazily i dalej podejmuja to dzielo [Frydryczak 2018, s. 90].

Takze w ujeciu Pierrea Nory [2009], Aleidy Assmann [2013], Jana Assmanna
[2015], Paula Ricoeura [2006], Maurice Halbwachsa [2008] i Waltera Benjamina
[1996] krajobraz staje si¢ konstruktem, depozytariuszem $ladéw przeszlosci zwigza-
nych z miejscem, ktdre odsylaja do terazniejszosci, a ze czes¢ z nich chcialaby zostaé
lub zostaje zapomniana — wiec stajg si¢ nie-pamiecig. Ruiny, resztki wymykajace sie
historii oraz maskujace zmiany, ktore wprowadzit czlowiek (lasy, nasypy), jednak nie
znikajg, zaczynaja bowiem podlega¢ procesom naturalnym, a krajobraz ulega prze-
ksztalceniom, wcigz zachowujac slady zmian. Odzyskiwanie utraconych sladéw to
rekonstrukcja pamieci kulturowej, ktora jest mozliwa dzieki temu, ze sam krajobraz
przejmuje role medium pamieci, stajac sie zasobnikiem pamieci magazynujacej, zas
celem opiekunoéw takich przestrzeni bedzie przeniesienie tego, co wyparte, do pamie-
ci funkcjonalnej, przywrdcenie waznos$ci zapomnianemu.

Opisany mechanizm naprawczy, ktory mogtby przywréci¢ dziedzictwo po-obozie
wraz z poprzedzajacymi je zydowskimi cmentarzami do naszego wspolnego depozytu
kulturowego wydaje sie by¢ jednak obcigzony zbyt duzym ryzykiem. Zagrozenie to
wprost wskazuje Martin Pollack:

Nasuwa sie wiec pytanie, jak takie wydarzenia [zwigzane z Zaglada - przyp. aut.] oddzialuja
na ludzi, ktorzy tu mieszkajg. Jak reaguja na fakt, ze pod taka, gdzie wypasaja bydlo, w lesie,
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z ktérego czerpia drewno do budowy swoich domoéw albo na opal, znajduje si¢ masowy grob?
[...] Czy wywoluje to przerazenie? Konsternacje? Czy reaguja na to z obojetnoscia? Sg tym
zirytowani, rozezleni, bo nie chcg, by im przypominano o tych rzeczach [Pollack 2014, s. 69].

Na tle przytoczonych, zaledwie dotykajacych istoty problemu diagnoz widac, ze
przestrzen po KL Plaszow ma obecnie niewielkie szanse na przywrdcenie jej do kregu
wspodlnego dziedzictwa, nie mowigc na razie wcale o jednoczacym wspoélnote dziedzic-
twie niematerialnym w rozumieniu definicji UNESCO. By¢ moze jedynym niosacym
pewna nadzieje kierunkiem badawczym jest nekrohumanistyka [Domanska 2017a;
2017b; 2018a], jedna z galezi srodowiskowej historii Zagtady, poniewaz jest ona rodza-
jem pomostu faczacego empirycznie doswiadczalne nauki $ciste z szeroko rozumia-
ng mysla kulturoznawcza, traktujac dowdd naukowy jako punkt odniesienia, konkret,
wzgledem ktérego nie nalezy nadmiernie abstrahowa¢ [Domanska 2018b, s. 73, 88].
Ewa Domanska [2018a], autorka i interpretatorka terminu, tytutujac jeden ze swoich
tekstow Gleba cmentarna jako dziedzictwo, wskazala poniekad na szanse dialogu ze
zwolennikami réznych teorii i postaw skupionych wokdt miejsca pamigci KL Plaszow.
Dziedzictwo w ujeciu nekrohumanistyki jest przynalezne wszystkim: zaréwno zyjacym,
jak i umartym, nie jest antropocentryczne ani narodowe, tworzy jedna, biochemiczna
wspolnote wszystkich i wszystkiego. Ktora albo bedzie sie wzajemnie wspiera¢ (co po-
stuluje nekrohumanistyka), albo zwalcza¢ — czego obraz obserwujemy od lat zaréwno
w wymiarze lokalnym, jak i globalnym [Domarnska 2018a, s. 83]. I cho¢ to moze zbyt
ryzykowne ujecie, to autorka niniejszego artykutu widzi w tych stowach pewna mozli-
wos¢ na dialog z tymi przeciwnikami upamietnienia — a tym samym zmiany sposobu
traktowania miejsca — ktérzy domagaja sie wykazania, ze ich dziatki sasiadujace z tere-
nem poobozowym s3 wolne od obecno$ci ludzkich szczatkéw. Obie perspektywy bo-
wiem opierajg si¢ na wspdlnym zalozeniu, wywiedzionym z przekonania, Ze obecno$¢
materialnych pozostatosci zmarlych nie moze by¢ obojetna.

Niezaleznie od szansy, jaka moze okaza¢ si¢ nekrohumanistyka, nalezy mie¢ na
wzgledzie wigzace si¢ z nig (oraz z dzialaniami archeologdéw) ryzyko uprzedmiotowie-
nia martwych szczatkéw, przed czym przestrzegaja tacy badacze, jak Marta Zawodna-
-Stephan [2018], Zuzanna Dziuban [2020], Jacek Wozny [2018] i Danuta Minta-
-Tworzowska [2012].

Dzi$ jednak widoczne jest przede wszystkim, zZe w odniesieniu do miejsca po
KL Plaszow nastapito zawieszenie zasady szacunku dla zmartych. Wedlug autorki
niniejszego artykutu kluczem do wyjasnienia tego procesu jest przede wszystkim ka-
tegoria ,,innego’, sygnalizowana przez cze¢s¢ przywotanych badaczy. ,,Innym” w od-
niesieniu do miejsca pamieci KL Plaszow jest Zyd, zaréwno w relacji do dwéch przed-
wojennych nekropolii, jak i odczytywany jako agresor probujacy zawlaszczy¢ polski
udzial w martyrologii drugowojennej. Tak zdefiniowany ,,inny”/,,obcy” wyjmuje na-
znaczony soba obszar z kategorii wspdlnego dziedzictwa. I cho¢ taka diagnoza wydaje
sie by¢ dzisiaj wrecz uwlaczajaco banalna, to jednak jej archetypiczna sita wzmoc-
niona w ostatnich latach narodowym dyskursem lezy u podstaw negowania potrzeby
szacunku okazywanego zmartym rozpoznanym jako ,,obcy”.
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Katalizatorem procesu rozmywania znaczen staly si¢ réwniez pozostale zjawi-
ska zachodzgce w ostatnim okresie w przestrzeni politycznej i spolecznej, nie tylko
w Polsce. Wzrost nastrojow nacjonalistycznych w §wiecie, tworzenie si¢ struktur ple-
miennych, uznajacych wylacznie stusznos¢ racji wlasnej grupy, prymat perspektywy
ekologicznej, upowszechnienie mediéw oraz komunikatoréw internetowych oraz
pandemia, przenoszaca wigkszo$¢ dyskursu w wymiar wirtualny, i tym samym zdej-
mujaca w duzym stopniu odpowiedzialnos¢ za stowa, ktdre padaja on-line. Grunt pod
skuteczno$¢ wskazanych proceséw zostal jednak przygotowany zawczasu, co sygnali-
zowali wymienieni we wcze$niejszej czesci tekstu badacze. Wszystko to razem w du-
zym skrdcie spowodowalo, ze kwestia KL Plaszow stata si¢ w dyskursie publicznym
dostepna dla kazdego, kto zechciat si¢ w niego wlaczy¢. Niewatpliwie palace obecnie
problemy ekologiczne okazaly si¢ w tym przypadku instrumentalnie wykorzystywa-
nym paliwem wspierajacym partykularne postulaty kandydatéw startujacych w kolej-
nych wyborach oraz budulcem poparcia dla aktywistéw miejskich, prymat ,,mojego”
czy tez ,,naszego nad ,twoim” i ,waszym” zagluszal argument o potrzebie uszanowa-
nia zmartych, w publicznej retoryce czarno-biala opozycja zywi versus martwi (wspar-
ta argumentami o komercjalizacji Holokaustu i poczuciem bycia oszukanym przez
rzadzacych itd.) oddzialywata silnie i demagogicznie na odbiorcow przede wszystkim
komunikatéw internetowych, podsycajac przekonanie o zamachu na wolnos¢ osobista
uzytkownikéw ,,plaszowskiego parku”

Wszystko to stworzylo trwajacy od 2019 roku konflikt, ktérego najistotniejszym
skutkiem w perspektywie kulturowej stalo sie oderwanie znaczen stéw od ich desygna-
tow. W duzym skrocie zmiana semantyczna (a tym samym spoleczna) dokonuje si¢
w odniesieniu przede wszystkim do okreslen: ,,park” i ,,teren zielony” zamiast ,,cmen-
tarz” i ,0b0z” oraz ,Holokaust ekologiczny” zamiast potrzeby refleksji nad zadang na
tym obszarze w okresie II wojny swiatowej $miercig. Proces taki nie moglby mimo
wszystko zaj$¢ tak szybko i tak gwaltownie, gdyby nie zostal ufundowany na innej,
glebokiej zmianie, przez lata przesuwajacej granice tego, co jesteSmy w stanie uznac za
polskie dziedzictwo. W konsekwencji, w wymiarze najbardziej dotkliwym, nastapilto
wyrugowanie prawa do uszanowania sacrum $mierci tych, ktérych wspélnota wylaczyta
z obszaru wspolnego dziedzictwa. I na tym rdzeniu rozwinat sie sprzeciw wobec upamiet-
nienia KL Plaszow, ktdry w gruncie rzeczy, negujac sacrum pochéwku ,,innych” i ,,obcych’,
podwaza te czes¢ polskiej tradycji, ktora wydawala si¢ najbardziej trwata i ktéra - mimo
zmiennosci okolicznosci dziejowych - czerpala z podstaw humanizmu.

Opisane powyzej procesy i mechanizmy sg dzisiaj prawdziwym niematerialnym
dziedzictwem miejsca po-obozie. Rzecz w tym jednak, ze w zaden sposdb nie miesz-
cza si¢ w ramach definicji UNESCO o niematerialnym dziedzictwie ludzkosci: sg kon-
fliktem, wyparciem, zaprzeczeniem, czynng niezgoda, skupiaja oponentdw, jednocza
czasowo, ,wbrew” a nie ,,za”. Jednak mimo wszystko lokuja si¢ w granicach definicji
dziedzictwa ujmowanej szerzej. Podnosza t¢ kwesti¢ Arkadiusz Marciniak, Michat
Pawleta i Kornelia Kajda [2018, s. 7-26], ktorzy opisujac wieloaspektowo$¢ przedmio-
towej kategorii, podkreslaja, ze negacja dziedzictwa nie spowoduje jego zniknigcia.
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Przyznanie, ze istnieje, jest procesem wyzwalania si¢ z tych jego wpltywow, ktore po-
przez zaprzeczanie tym silniej oddziatujg na nasze zycie. Poniewaz jesteSmy w nim
zawsze zanurzeni, niezaleznie od tego, jakie odczucia ten fakt w nas budzi.

Perspektywa rychlego upamietnienia KL Plaszow obudzita stare demony, a obec-
nie panujacy klimat spoteczny i polityczny dat im nowe paliwo. W tej sytuacji sine
qua non istnienia Muzeum KL Plaszow to nie tylko fakt bycia depozytariuszem wy-
pieranego i skonfliktowanego dziedzictwa, ale przede wszystkim przyjecie roli towa-
rzysza i mediatora, a by¢ moze takze terapeuty w procesie kolejnego redefiniowania
znaczen [Blohberg 2018, s. 213-221]. Ktérego Zyczeniowym skutkiem powinno sta¢
si¢ ponowne ,umojenie” ,innego” i wlaczenie go do wspdlnego zbioru dziedzictwa
przez cze$¢ obecnych oponentéw. Afirmatywna postawa wzmacnia wiezi spoteczne
i narodowe, niesie poczucie bezpieczenstwa i zakorzenienia, buduje tozsamos¢, druga
z kolei jest zrodlem konfliktow, dzieli, wyklucza, kreuje ,,innego’, ale takze prowadzi
do rozbicia i cierpienia zaprzeczajacego podmiotu [Frydryczak 2018; Murzyn-Kupisz
2012]. I cho¢ obecnie podobny kierunek dzialania wydaje si¢ fikcja, to praktyka po-
kazuje, ze pierwotne spory wokol powstajacych muzeéw — miejsc pamieci z czasem
bledna', a osoby obecnie oponujace przeciwko powstaniu muzeum, to nie wszyscy
interesariusze tego procesu'’. Narzedziem zmiany moze sta¢ si¢ przede wszystkim
edukacja. Z trudng swiadomoscia, ze granica negocjacji znaczen jest fakt ludzkiej
$mierci, ktéra w tym miejscu zostala zadana - i to nie bedzie podlega¢ Zadnemu
rozmyciu ani dyskusji [Klos 2017, s. 167]. I cho¢ obserwujac obecng sytuacje, nie
tylko w mikroskali KL Plaszow, ale rowniez w perspektywie globalnej, mozna mie¢
powazne watpliwosci co do skutecznosci tak sformulowanej metody - to jednak na-
lezy rowniez pamietac, ze wiara w jej efektywno$¢ jest podstawg, w oparciu o ktdérg
realizowana jest dziatalno$¢ wigkszosci muzeow.

Powstajaca instytucja nie tylko podlega wplywom otoczenia, ale sama staje si¢ ka-
talizatorem zmian. By¢ moze najwazniejszym pytaniem, ktdre nalezy tu postawic, jest
kwestia, dokad zaprowadzi nas wszystkich redefiniowanie kategorii wspdlnego dzie-
dzictwa, ktérego zywym laboratorium jest powstawanie Muzeum KL Plaszow i zacho-
dzace wokot niego zjawiska spoteczne. Oczywiscie dzisiaj tego nie wiemy, ale musimy
mie¢ nadzieje, Ze przynajmniej dla czesci odbiorcéw muzealnego przekazu bedzie to
proces ozdrowienczy. Bo nadzieja jest rowniez fundamentem istnienia muzedw.

* Co potwierdzajg rozmowy, ktére autorka niniejszego artykuty prowadzila w latach 2015-2021
z pracownikami muzeéw — miejsc pamieci: Muzeum Martyrologiczne w Zabikowie, Paristwowe Muzeum
Auschwitz-Birkenau, Muzeum Stutthof w Sztutowie. Spory dotyczace przede wszystkim granic upamiet-
nienia z czasem bledna.

4 Dzialania edukacyjne na rzecz pamigci o KL Plaszow prowadzone przez Muzeum Krakowa skie-
rowane byly takze do mieszkancédw otuliny obozu. W latach 2016-2018 odbywaly sie spacery, wyklady
i rozmowy przeznaczone wylacznie dla tej grupy odbiorczej. Nastawienie uczestnikow wobec powstaja-
cego muzeum obejmowalo zaréwno aprobate, obojetnosé, jak i watpliwosci. Dopiero rok 2019 przynidst
silng polaryzacj¢ nastrojow.
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W tym miejscu nalezy przywola¢ jeszcze jeden istotny fakt, ktory wigze sie z pro-
cesem upamietniania takich miejsc, jak przestrzen po KL Plaszow. Cho¢ decyzja
o utworzeniu muzeum zapada zazwyczaj na szczeblach wladzy (w przypadku Mu-
zeum KL Plaszow - centralnych i samorzagdowych), to osoby bezposrednio zaangazo-
wane w dziatalnos$¢ na rzecz pamieci po obozie, cho¢ sg pracownikami instytucji, to
jednak dzialaja w oparciu o osobistg wiare i przekonania. To praca trudna, niszczaca,
bo wymagajaca ciggltego obcowania ze $miercig i ludzkimi tragediami. Jej wybor za-
zwyczaj wynika z glteboko przemyslanych zapatrywan i nie jest zjawiskiem przypad-
kowym. Tym samym w podobnych sytuacjach pracownicy instytucji — miejsc pamie-
ci, angazujac wlasng wiare, emocje i przekonania, w odczuciu autorki przestajg by¢
kim$ postronnym, o ktérym méwi punkt 6. Zasad etycznych dotyczacych konwencji
ochrony niematerialnego dziedzictwa, a stajg si¢ pelnoprawnymi interesariuszami,
ktérzy moga upominac si¢ o uznanie dziedzictwa, nad ktéorym sprawuja opieke.

Zakonczenie

Depozyt kulturowy rozumiany jako niematerialne dziedzictwo wedlug konwencji
UNESCO sam si¢ przez lata nawarstwia, jest pamiecia, tradycja, ciagloécia obycza-
ju przekazywanych miedzypokoleniowo w obrebie danej grupy. Tego depozytu nie
stwarzaja sity zewnetrzne, wyrasta ,,z”, a nie przychodzi ,,spoza”. Jest wyksztalcaniem
okreslonej formy rytuatu na drodze wieloletniej lub wielowiekowej negocjacji, Zywa
i ciagla emanacjg ekspresji okreslonej grupy, aktem wlaczania do wspélnoty.

Miejsce pamiegci KL Plaszow nie ma wskazanych powyzej cech dystynktywnych.
Nie powstaje wokot okreslonej przestrzeni, tylko samo jest ta przestrzenia. O wartosci
dziedzictwa zaswiadczaja przede wszystkim przychodzacy z zewnatrz. Ich przekaz jest
sprzeczny z odczuwaniem tego miejsca przez autochtondw, rodzi destruktywny, nara-
stajacy konflikt, obnaza to, co wypierane, wyklucza oponentdw. Jesli jednak konflikt
moze sta¢ sie¢ kuznig dziedzictwa, to jest on szansg dla miejsca pamigci KL Plaszow.
Cho¢ dzisiaj ten obraz wyglada zgota inaczej.

Lista UNESCO jest swoistym idealem, wzorcem, do ktdrego mozna aspirowac.
Jest tez, patrzac z perspektywy dziedzictwa rozpoznawanego w kontekscie KL Plaszow,
za mala na takie dziedzictwo i takg pamig¢. Jednakze opisywany przypadek nie jest
zjawiskiem odosobnionym we wspdlczesnym swiecie. Moze wigc kiedys$ przyjdzie
czas na redefinicje kategorii UNESCO? Bo to, co nazwa¢ mozemy dziedzictwem i co
dzieje si¢ wokol powstawania muzeum — miejsca pamieci, to rzeczywiste doswiad-
czenie wielu podobnych przestrzeni, ktérych materialno$¢ ksztaltuje bardzo silnie
niematerialng strone¢ dziedzictwa.

Dlatego odpowiedzi na pytania postawione we wstepie do niniejszego artykutu po-
winny pozosta¢ zaréwno zamkniete, jak i otwarte. Miejsce po obozie jest naszym wspol-
nym dziedzictwem, ktére mimo tego, ze nie miesci si¢ w definicji UNESCO - to jednak
w czesci jej dotyka. Ma wiele tozsamosci i odczytan, a proces definiowania coraz silniej lo-
kuje je w kategorii wspdlnego dziedzictwa. Mimo braku powszechnej zgody na taka ocene.
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Jednak nawet jesli przestrzenie, takie jak miejsce po obozie Plaszow, trafig kiedys
na liste niematerialnego dziedzictwa UNESCO, to z punktu widzenia jego opiekuna,
Muzeum KL Plaszow, wpis na jakakolwiek liste nie rozwiagze zadnego z recepcyjnych
problemodw, ktére obecnie dotycza - i zapewne dlugo beda dotyczy¢ - tej przestrzeni.
Zmiana, jesli zajdzie, bedzie dlugim procesem, ktéry musi dokonac si¢ na zywym or-
ganizmie, a nie tylko na papierze — cho¢ ten czasem moze pomoc. Ze $wiadomoscia, ze
w dobie powszechnej negocjacji znaczen zadna kategoryzacja nie ma mocy sprawczej.
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Streszczenie

Artykul jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka jest relacja miejsca pamieci
KL Plaszow do kwestii niematerialnego dziedzictwa, ktore okreslajg zasady zawarte
w konwencji UNESCO. Polaczenie tych dwdch plaszczyzn jest problematyczne, po-
niewaz rozpatrywana przestrzen ma calkowicie materialny charakter. To miejsce po
obozie, na ktérym znajduja si¢ zaréwno prochy zamordowanych ofiar, jak i ciata oséb
pochowanych na dwdch zydowskich cmentarzach. Obecnie, w wymiarze niemate-
rialnym, zachodzi proces wyparcia i odrzucenia tego faktu przez czes¢ interesariuszy,
korzystajacych z przestrzeni poobozowej jak z obszaru parkowego.

Problem dziedzictwa widzianego przez pryzmat sytuacji wokdt upamigtnienia
obozu rozwazany jest w kontekstach: historycznym, kulturoznawczym, pamigcio-
logicznym i muzealniczym. Analiza tla pozwala stwierdzi¢, ze kluczowa dla zro-
zumienia opisywanej sytuacji jest kategoria ,,innego’, ktéra naznaczajac przestrzen
poobozowa, jest jednoczesnie zalezna od szerszych kulturowych zjawisk niz trwa-
jacy obecnie konflikt. Jednak pewne jest, ze wszelkie procesy zachodzace wokodt
KL Plaszow przynaleza do kategorii dziedzictwa, ujmowanego szerzej niz uwzglednia
to konwencja UNESCO. Procesy te s3 zmienne, co rodzi mozliwo$¢ przeksztalcenia
w przyszlosci nacechowanej obecnie negacja recepcji tej przestrzeni. Zmiana zalezna
moze by¢ od sposobu postepowania nowego opiekuna miejsca pamigci - Muzeum
KL Plaszow - i prowadzonych przez niego dzialan edukacyjnych, a by¢ moze pokryje
sie z nig w przyszlosci redefinicja kategorii niematerialnego dziedzictwa UNESCO.
Stowa kluczowe: cmentarz, ob6z, muzeum, KL Plaszow, dziedzictwo, sacrum, kon-
flikt, wyparcie, inny, obcy
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THE CEMETERY - MUSEUM
Beyond Categories
Abstract

The article tries to answer the following question: what is the relation between
KL Plaszow Memorial Site and the issue of intangible heritage defined by principles
included in the convention of UNESCO. Combination of these two grounds is
problematic as the analysed area has completely tangible character. This is a place
of the former camp and area which contains both the ashes of murdered victims of
German Nazi terror and bodies of persons buried at two Jewish cemeteries. Today, in
the intangible dimension, there is a process of both denial and rejection of these facts
by some stakeholders using the post-camp area and park zone.

The issues of heritage perceived through the prism of the presented situation
around commemorating the camp is considered in the contexts of historical, cultural,
memory and museum studies. After the analysis of the background, one can state
that the category of other is crucial for the understanding of the presented situation.
This category marks the post-camp area and at the same time it depends on wider
cultural phenomena than the ongoing conflict. However, it is unquestionable that
all processes which take place around former camp Plaszow belong to the heritage
category determined wider than classification proposed by the convention of
UNESCO. These processes are variable and such situation creates the possibility
of future transformation of the discussed area reception which is now characterised
by negation. A change may depend on the way of acting manifested by new caretakers
of the memory place — Museum KL Plaszow and their educational activities. It is
also possible that in future the redefinition of the UNESCO intangible heritage will
correspond with this change.

Keywords: cemetery, camp, museum, KL Plaszow; heritage, sacrum, conflict, displacement,
other, stranger



W 2021 roku mineto 10 lat od chwili ratyfikacji
przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W ciagu ostatniej dekady zmienito sie bardzo

wiele w definiowaniu, interpretowaniu i — co za tym
idzie — ochronie zjawisk zaliczanych do obszaru
dziedzictwa niematerialnego. Zmiany te dotycza
nie tylko rozumienia pojecia niematerialnego dziedzictwa, lecz
rowniez relacji pomiedzy jego praktykowaniem i przezywaniem

a teoretycznym namystem nad dziedzictwem jako skomplikowanym
kulturowym i spotecznym fenomenem.

Pragnac zrozumiec te relacje oraz ich dynamike w listopadzie
2021 roku Muzeum Krakowa oraz Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zaprosili ekspertéw
(teoretykow) oraz depozytariuszy (praktykow) na konferencje
»Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce”.

W niniejszej publikacji prezentujemy 7 artykutéw nawiazujacych
do tematu konferencji oraz zapis fragmentéw debaty, ktora
odbyta sie w pierwszym dniu obrad. Tom stanowi prébe namystu
nad szerszymi teoretycznymi kontekstami niematerialnego
dziedzictwa, rownoczesnie przywotujac konkretne przyktady

i studia przypadkow osadzone we wspoétczesnej rzeczywistosci
kulturowej w Polsce.
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