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»CZY WSZYSCY ZYDZI MAJA ROGI?”

Obraz ,,obcego” na stadionach pitkarskich
na przykladzie Krakowa

Nasze realne zycie sklada sig wigcej niz w trzech
czwartych z wyobraze# i fikcji.
[Weil 1991, s. 12]

Wyobraznia, poszukujgc prawdziwej rzeczy, tworzy
ostatecznie absolutny falsz; w ktérych grani-

ce miedzy grg a ztudzeniem zacierajq sie, [...]
ktamstwo zas staje si¢ Zrodlem satysfakcji w obliczu
~wypetnienia”, horror vacui.

[Eco 1996, s.16]

1

W jednej z pierwszych scen filmu Woodyego Allena Mitos¢ i Smierc (1975) gtowny
bohater, Borys Gruszenko, oczekujac w celi na wykonanie kary $mierci, snuje swoja
opowies¢, zaczynajac od powrotu do lat dziecinstwa i do rozmowy, jaka si¢ miata
wywigza¢ pomiedzy nim a duchownym - Ojcem Mikotajem:

Ojciec Mikotaj: Kazdy skutek ma swoja przyczyne. Wszech$wiat istnieje, wiec ma swoja przy-
czyne. I dalej, Bog stworzyt wszech$wiat, a zatem Bog istnieje.

Borys: A jednak Spinoza nie wierzyt w Trojce Swieta.

Ojciec Mikotaj: Spinoza byt Zydem.

Borys: Co to jest Zyd?

Ojciec Mikotaj: Nigdy nie widziale§ Zyda? Czekaj, mam tu pare rysunkéw. To sg Zydzi.
Borys: Zartujesz? I czy wszyscy majg rogi?

Ojciec Mikotaj: Nie. To s3 rosyjscy Zydzi. Niemieccy Zydzi s3 w paski.

W zderzeniu z tymi stowami i absurdalnoscig sceny chcialbym si¢ zastanowi¢, od
czego zaczyna si¢ obco$¢. Wydawac sie¢ moze, ze odpowiedz na to pytanie zwigzana
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jest ze skalg i miarg ,,normalnosci’, jaka przyjmiemy. Czy umie$cimy ja w swojej rze-
czywistosci, czy raczej bedzie ona zakorzeniona w $wiecie innych, obcych? Jaka jest
rola stereotypu, obrazu i mitu w refleksji nad kulturg symboliczng? Co daje nam
wigkszg swobode poznawczg w probie odnalezienia obcego w kulturze? Jego poszuki-
wanie to takze obserwowanie i rozpoznawanie znakéw w sferze miejskiej, fenomendw,
ktore wyzwalaja pewien rodzaj komunikacji, co wlasnie postaram si¢ przesledzi¢ na
przykladzie krakowskiego $wiata pitkarskich kibicow.

Obraz obcego w kulturze europejskiej to temat bardzo szeroki, wielokrotnie badany
i przetwarzany zaréwno w Polsce, jak i za jej granicami, dlatego moim zadaniem nie be-
dzie przesledzenie czy rekonstrukcja powstawania tego obrazu, zwlaszcza w klasycznym
rozumieniu relacji ,,swdj—obcy”. Moja préba przedstawienia pewnego odcinka niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego nie przybierze takze charakteru historycznego, chociaz
i takie odniesienia si¢ pojawig. Gtéwnym przedmiotem mojej analizy beda ,,Zydzi” nie
tylko dlatego, ze stali si¢ oni symbolem obcosci (jak to przedstawia Alina Cata [2005]),
lecz takze dlatego, ze na gruncie krakowskim doszto do dosy¢ osobliwego przeksztatce-
nia struktury ,,obrazu Zyda” i ,,obrazu obcego” Powstata w ten sposéb inkongruencja
tych obrazéw nabierze w Krakowie niezwyklego charakteru, innego od tego, ktéry mo-
zemy zaobserwowac w §laskich miastach, Lodzi, Rzeszowie czy Warszawie. Proponuje
wiec przyjrzec sie temu blizej i podja¢ chociaz probe zrozumienia, co kryje si¢ za tymi
sygnatami pojawiajacymi sie w takim natezeniu na krakowskich murach, a ktére raz
rozpoznane nie pozwola nam juz przejs¢ obok nich obojetnie. W tym wypadku ,,ciem-
na strona miasta” i pdjscie w jej kierunku ukazg nam zupelnie inne znaczenia. Od razu
zaznaczg, ze biore w nawias (nie mniej jednak wazne) pytanie o widoczna, antysemicka
strone przedstawionych przykladow [por. Kucia, Wilczynska 2014, s. 171-200].

2

Na wstepie mozna zapytaé, czy obraz Zyda-obcego, ma jeszcze co$ wspdlnego z mniej-
szoscig etniczng, religijng, czy w ogodle z realiami krakowskiego $wiata. A moze jest tylko
nadto stosowanym symbolem innosci, obcosci i braku zrozumienia? Jak on wptywa na
nas — badaczy, obserwatoréw i uczestnikow otaczajacej rzeczywistosci? Czy jest nam
w jaki$ sposob potrzebny do budowania wlasnej tozsamosci? Co sie dzieje pod naszy-
mi oknami i na znanych nam ulicach? Co udaje nam si¢ zaobserwowac, a czego nie
dostrzegamy w naszej codziennej wedréwce po widzialnych i niewidzialnych ulicach
miasta? Jak bede sie staral pokaza¢, obraz ,,obcego’, wypelniajacy swoja realnoscia pew-
nego rodzaju miejska pustke, to (empiryczny) konkret mocno zakorzeniony w procesie
poznawania i probowania osadzenia siebie w materialnej rzeczywistosci.

Zanim przejde do proby interpretacji krakowskiego $wiata kibicowskiego we
wskazanym kontekscie, chcialbym sprobowac ustali¢ relacje pojec stereotyp-obraz,
zaznaczajac przy tym jedynie obszar, po ktérym bede sie poruszal. Termin ,,stereotyp”
wprowadzil do jezyka Walter Lippmann w swojej ksigzce Opinia publiczna (1922). Jak
zauwazyl Ireneusz Jeziorski,
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wedlug tego amerykanskiego autora o stereotypie mozemy moéwi¢ wtedy, gdy nasze postawy,
stany emocjonalne, oceny beda reakcja na ,,slowo-nazwe’, a nie reakcja wynikla z wlasnego
doswiadczenia. [...] stereotypy to twory §wiadomosci cztowieka, pozwalajace porzadkowac
rzeczywisto$¢ przed odpowiednim doswiadczeniem [Jeziorski 2009, s. 20-21].

Stereotyp wedlug niego jest ,,obrazem w naszych umystach” i zawsze bedzie po-
wigzany ze sfowem. Wedlug Lippmanna wiele aspektow swiata zewnetrznego jest
poza polem widzenia i zrozumienia, dlatego:

czlowiek uczy si¢ widzie¢ swym umystem ogromne obszary rzeczywistosci, ktérych nie bylby
nigdy w stanie zobaczy¢, dotknaé, wyczué powonieniem ani ustysze¢. Stopniowo tworzy w swo-
jej glowie wiarygodny obraz $wiata poza jego zasi¢giem [Lippmann 2020, s. 27].

Z kolei amerykanski psycholog Gordon Allport, analizujac problem stereotypu,
zauwazyl, ze pewne cechy charakteryzujace jakie$ osoby lub grupy w jednym przy-
padku spotykaja sie z aprobatg, a w innym z dezaprobatg. Wedlug niego stereotyp jest

~przesadna wiara zwiazana z kategoria. Jego funkecja jest usprawiedliwianie (racjonali-

zacja) naszego zachowania si¢ w odniesieniu do tej kategorii” [cyt. za: Jeziorski 2009,
s. 21-22]. W takim wypadku stereotypy sa obrazami (wyobrazeniami), ktére po-
wstaly w wyniku usprawiedliwiania albo pewnego rodzaju pozytywnych namigtno-
$ci, albo negatywnych przesadow i nienawisci. Para badaczy zajmujacych si¢ uprze-
dzeniami rasowymi, Daniel Katz i Kenneth Braly, nazwala stereotypy utrwalonymi
wrazeniami pozostajacymi w sprzecznosci z faktami i doswiadczeniem, za jakie same
chcialyby uchodzi¢. Wedtug nich wynika to stad, ze ,najpierw definiujemy, a pozniej
dopiero obserwujemy” [Katz, Braly 1933, s. 280-290].

Naturalnie mozna byltoby przytoczy¢ wiele innych préb zdefiniowania stereotypu
(Adam Schaft, Emory S. Bogardus, Wolfgang Manz, Stuart A. Rice, Samuel I. Hayakawa),
jednakze przedstawione wyzej teorie jedynie prowadzily mnie do zrewidowanego
i zrekonstruowanego pojecia stereotypu wysunietego przez Zbigniewa Benedyktowi-
cza. Analizujac jeden z esejow Gastona Bachelarda, pt. Poetyka przestrzeni: szuflada,
kufry i szafy, napisat on:

Chcieli$my zatem w oparciu o materiaf etnograficzny dokona¢ analogicznego przewartoscio-
wania stereotypu ,,obcego”, ukaza¢ jego skomplikowanie, wielowarstwowos¢ i wieloznacznosé,
a czasem i kryjacg si¢ w nim symboliczna glebie. Wymagac to bedzie odrzucenia jednostronnej
koncepcji stereotypu, wypracowanej i funkcjonujacej na gruncie socjologii, jak i tez jedno-
stronnie zorientowanych analiz, odnoszacych stereotyp do pojecia, nastawionych na §ledzenie
zwigzkéw pomiedzy stereotypem a pojeciem i dzielacych ich roznic. W ujeciu socjologicznym
przez stereotypy rozumie si¢ zazwyczaj: poglady, opinie, sady, falszywe generalizacje, uprzedze-
nia. W przeciwienstwie do tego, przyjete przez nasz rozumienie stereotypu bedzie zasadniczo
odmienne [Benedyktowicz 2000, s. 86-87].

Jednym z celéw Benedyktowicza, licznie odwotujacego si¢ w swojej pracy do
tradycji fenomenologicznej, jest odrzucenie waskich definicji stereotypu jako war-
tosciujacego sadu, co ma prowadzi¢ do jego ,,przezwycigzenia’. Podjat on wysilek
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zrozumienia i ukazania stereotypu jako swoistego rodzaju instrumentu poznania
przekazujacego tradycje, dziedzictwo i doswiadczenie w danej kulturze. Co wazne, za-
miast kolejnej rekonstrukgji stereotypu ,,obcego” proponuje on rekonstrukeje obrazu.
W takim wlasnie ujeciu chcialbym rozumiec relacje pojeé: stereotyp-obraz, a postu-
zy mi ona do wskazania wieloznacznosci ciaglego przeksztalcenia struktury ,,obrazu
Zyda” i ,,obrazu obcego” w Krakowie.

Dodatkowo, idgc za Ireneuszem Jeziorskim, chcialbym zaznaczy¢ jeszcze jeden
obszar, ktéry postuzy mi do interpretacji, mianowicie mit. Mysle, ze Leszek Kotakow-
ski znakomicie oddatl definicje¢ jego znaczenia, dlatego zaznacze, ze w takich grani-
cach bede go postrzegat:

[...] niezaleznie od mozliwych partykulacji osobowych, jakim poddawany bywa mit w kazdo-
razowym wchlonigciu przez egzystencje pojedyncza, moze on by¢ przez t¢ egzystencje wchlo-
niety dopiero wtedy, kiedy nadaje mu ona sens powszechnie wazny, ogélnie obligujacy, ludzko-
uniwersalny. Mit moze by¢ przyjety tylko o tyle, o ile dla pojedynczego spojrzenia staje si¢ rodza-
jem przymusu zniewalajacego na réwni cala zbiorowos¢, w jakiej osobnik uczestniczy - ogélno-
ludzka albo plemienng. Mit warto$ciotworczy jest tedy rezygnacja z wolnosci — skoro narzuca
wzOr gotowy, i rezygnacja z pierwotnos$ci absolutnej czlowieczenstwa — skoro prébuje czto-
wieczenstwo, a wiec historyczng zbiorowo$¢, osadzi¢ w niehistorycznej sytuacji bezwzglednie
poczatkowej, nada¢ jej dodatkowy wymiar nieczasowy, odnie$¢ rozumiejaco do nieczasowego
tadu [Kotakowski 1994, s. 25-26].

I dalej:

Nazywam mitycznym wszelkie prze$wiadczenie, ktdre [...] relatywizuje wszelkie mozliwe do-
$wiadczenie, odnoszac je rozumiejaco do realnosci zasadniczo niezdolnych do tego, aby ich stow-
ne opisanie weszlo w wiez logiczng z opisaniem stownym doswiadczenia [Kotakowski 1994, s. 32].

Juz w tych poczatkowych préobach zakreslenia pewnych granic widac¢ proble-
my, jakie pojawia si¢ przy usilowaniu opisania codziennego dos§wiadczania miasta,
krakowskich muréw i kamienic, kibicowskich graffiti, wlepek i innych elementéw
subkultury stadionowej. Symboliczna sie¢ znaczen, jaka sie¢ wytworzyla wokét tych
zagadnien, mocno zakorzeniona w stereotypie, obrazie ,,obcego” i micie, nie tylko
jest osadzona w naszym postrzeganiu i rozpoznawaniu, ale wkracza juz w wymiar
»hieczasowego tadu” [Darmach 2020, s. 22-23].

3

»Obcy” jest postacig wszechobecng w wyobrazeniach kazdej zbiorowosci, wszelkiej spo-
tecznosci, w tym kibicowskiej. Mozna zauwazy¢, ze juz samo uzywanie przez nich tej
kategorii, Swiadome i niewiadome, jak pisal Lucian Boia, ,nabiera cech struktury ar-
chetypicznej” [Boia 2003, s. 195]. Jurij Lotman i Boris Uspienski, charakteryzujac rozu-
mienie pojecia ,odszczepieniec” w kulturze rosyjskiej, stwierdzili, ze ,,obcego” charak-
teryzuje dwoistos$¢ — jego tres¢ oddaje spoleczng pozycje jednoczesnej przynaleznosci
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i wyobcowania ze struktury spotecznej [Lotman, Uspienski 1993, s. 62-77]. W takim
ujeciu obcos¢ odczuwana bedzie na wielu plaszczyznach, a jedna z kategorii do jej zro-
zumienia bedzie opozycja ,,swdj—obcy”. Majac to na uwadze, chcialbym przyblizy¢ ana-
lize tej relacji, jaka przedstawit w swojej ksiazce Pawel Nowak:

Szczegolnie wazna jest obecno$¢ obcego w sytuacji, gdy zmiany zachodzace w kulturze pro-
wadzg do wykrystalizowania sie w spoleczenstwie nowych idei, niepopularnych jeszcze wéréd
ludzi tworzacych jaka$ formacj¢ kulturowa. Im bardziej te idee sg niezwykle, im bardziej roznia
si¢ od tych, ktdre do tej pory tworzyly zreby danej kultury, tym wieksza role w ich propagowa-
niu odgrywa prawidtowo wskazany i scharakteryzowany obcy. Spofeczenstwo skupia si¢ wokot
jakiej$ idei z dwoch wzgledéw: z powodu poszukiwania swojego i z powodu poszukiwania
obcego [Nowak 2002 s. 59-60].

Odwolujac sie do innych prac teoretycznych z zakresu komparatystyki semiotycznej,
opisat on opozycje ,,swoj—obcy’, ktora wedlug niego bedzie stanowila jeden z podstawo-
wych modeli postrzegania $wiata. Opiera si¢ ona na duzym uproszczeniu, sprowadzonym
do schematycznych relacji pomiedzy tym, co moje, przyswojone, silne, dobre, a tym obce,
nieznane, stabe i zte. Cechg ludzkiego myslenia bedzie wigc ciggle probowanie osadzenia
siebie w konkretnej rzeczywistosci poprzez jednoczesne poszukiwanie ,,swojego” i ,,ob-
cego”. W ten sposob postrzegana rzeczywisto$¢ (przy uzyciu wspominanych wezesniej
stereotypowych konstrukeji) umozliwia, jak zauwaza Ireneusz Jeziorski,

nawykowe niemal identyfikowanie si¢ z grupg wlasng [...] i bezwzgledne odrzucenie grupy
obcej. [...] W takich przypadkach interpretacja i warto$ciowanie faktéw ma miejsce w kontek-
$cie odniesienia do stereotypowego modelu, a nie w odniesieniu do rzeczywistosci. [...] W ten
sposob i tym samym wykreowany zostaje obcy [Jeziorski 2009, s. 124].

Takie uproszczone zobrazowanie pozwala na szybka identyfikacje swojej grupy
(autoidentyfikacje), w zwiazku z czym daje albo poczucie bezpieczenstwa (w kontakcie
ze znanym), albo zagrozenia (w kontakcie z tym, co obce, na marginesie). Jednoczesnie
zostaje wyrysowana wyrazna granica pomiedzy tym, kto jest moim przyjacielem,
a kto moim wrogiem.

4

W tym miejscu warto si¢ wiec zastanowié, jakich ,,obcych” kreujg osoby nalezace/
identyfikujace si¢ z subkulturg stadionowg, lub - jak nazwata ich za Piotrem Skar-
ga Joanna Tokarska-Bakir - ,,’pueri, czyli dziatki, chlopieta i Zacy, uczestnicy staro-
polskich swawoli i tumultéw”, a ktérych historia siega XVI wieku [Tokarska-Bakir 2014,
s. 7]. Nawet pobiezna analiza kibicowskich graffiti i gadzetow pozwala na wskazanie
kilku grup ,,obcych’, wykluczonych ze wspolnoty ,,swoich” lub, wyprzedzajac pdzniej-
sze przyklady, ludzi. W duzej mierze tacza one cale to srodowisko (ale nie tylko), mia-
nowicie: spoteczno$¢ LGBTQ+ (,,pedal’, ,,cwel’, ,ciota’, ,kurwa”), spolecznos¢ romska
(»Cygan’, ,,brudas’, ,,géwno”), osoby majace kontakt z policja (,,konfident’, ,zdrajca’,



64 Lukasz Styputa

»kapus’, ,donosiciel”), stuzby mundurowe, gtéwnie policja (,,psy’, ,kaci w mundurach’,
»$winie”, ,CHWDP”, ,,JP”), srodowiska utozsamiane z innymi/wcze$niejszymi rucha-
mi politycznymi, przede wszystkim komunistycznymi, rzadziej faszystowskimi (,,wro-
gowie ojczyzny’, ,komunisci’, ,lewacy”, ,,antifa”), spotecznos¢ muzutmanska (isla-
mista’, ,,paciaty’, ,,Arabus’, ,,ISIS”), spotecznos¢ zydowska (,,pejsy’, ,,Jude”, ,,Zydy”)l.

W dalszej czesci chcialbym sie blizej przyjrzec ostatniej wyrdznionej grupie, mia-
nowicie Zydom. W odréznieniu od innych polskich miast (£6dz, Rzeszéw, Debica,
Warszawa czy Gérny Slask) i zagranicznych (Londyn, Amsterdam, Jerozolima), to
wlasnie w Krakowie dzieje si¢ co§ dziwnego, zastanawiajacego i chyba nigdzie indziej,
na taka skale, niespotykanego. ,,Obcy” staje si¢ zarazem ,,obcym’, jak i ,,swoim’, wlas-
nym i przyswojonym (il. 4.1).

Jak zauwaza Tokarska-Bakir, zadziwiajaca jest znajomos¢ archaicznego folkloru
wsrod ,,pueri — kibicow”. Jednym z tak rozpoznawalnych elementéw jest wizerunek
Zyda, zwany ,,Judensau” [Tokarska-Bakir 2014, s 8]. W $wietle narastajacych judeo-
fobicznych obsesji w okresie $redniowiecza zacze¢la si¢ pojawia¢ w sztuce religijnej
karykatura Zyda o orlim nosie, czarnych wlosach, ciemnej skérze i duzych ustach.
W chrzescijariskiej wyobrazni Zydzi stali si¢ rodzajem bestii (,,Judensau”), przesla-
dowcami Chrystusa, wampirami i pomocnikami diabfa. Byli symbolicznie przedsta-
wiani jako nieczysci, majacy swojego praprzodka w postaci kozta lub czesciej $wini.
Jezdzenie na niej mialo by¢ ich (,synéw $win”) tradycyjnym zajeciem. Obok $wi-
ni zazwyczaj stat diabel, trzymajac innego Zyda za wlosy, ktéry miat si¢ odzywia¢
jej odchodami i mlekiem. Zydowskie kobiety w tych wyobrazeniach symbolicznie
siedzg ,,na opak’, stad powiedzenie ,,robi¢ co$ po zydowsku” Zyda wiec ukazywano
jako osobe, ktéra odwraca porzadek swiata i wprowadza do niego herezje, zto i brud
[por. Tokarska-Bakir 2004, s. 127-128].

Zyd juz na tym etapie mitycznego obrazowania jest innym, szczegélnie osobliwym
gatunkiem biologicznym. Nie nalezy on do gatunku ludzkiego, dlatego tak fatwo mozna
go bylo calkowicie wykluczy¢ z danego spoleczenstwa. Na ile jest to w ogéle mozliwe to
juz inna kwestia, ale warto zwrdci¢ uwage w tym przypadku na linie poréwnan, ktéra
wytworzyla si¢ w ludycznej umystowosci za sprawg klasycznego wizerunku ,,Juden-
sau” - diabel, Antychryst, burzyciel, morderca, deprawator, lichwiarz, $winia, pijawka,
szczur, wesz, robak [por. Calasso 2019, s. 119-120].

Jak juz wspominalem, w niniejszym opracowaniu bior¢ w nawias pytanie
o widoczng, antysemickg strong przedstawionych przykladéw. Zgadzam si¢ réwniez
z Anng Zawadzka, ktéra w jednej ze swoich analiz napisata:

Klopot w tym, ze kibicowskie graffiti, jesli kogo$ interpelujg, to nie Zyda, lecz kibica przeciwnej
druzyny, z rzadka pracownika stuzb mundurowych, jeszcze rzadziej przedstawiciela wladzy
lokalnej lub panstwowej. [...] muralna mowa kibicéw na potege odpodmiatawia, bo nie méwi

! Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podobnego zabiegu uzywaja rowniez niektorzy badacze zajmujacy
sie ta tematyka (w tym dziennikarze czy politycy), okreslajac czesto wszystkich kibicow ,,patologig’,
»kibolami” czy ,,pseudokibicami”
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ani o ,,Zydach”, »pedatach’, ,Cyganach’, ,kurwach” i ,,cwelach’, ani do nich, lecz uzywa ,,Zyda”,
»pedata’, ,Cygana’, ,kurwy” i ,cwela” jako oczywistej obelgi wobec kibica przeciwnej druzyny.
Jesli wiec ktos tu jest interpelowany, to 6w kibic, a nie ,,Zyd”, ,,pedal’, ,, kurwa’, ,Cygan” i ,,cwel”.
Tych ostatnich nikt nie wzywa do odpowiedzi, przeciwnie. Oni od dawna s3 zamrozeni w for-
mie, ktora wystarczy si¢ postuzy¢. Kultura polska to znakomita tych form przechowalnia. Wie-
lowiekowa zamrazarka, do ktdrej zapasow siegaja kibice [Zawadzka 2014, s. 14].

Zwraca ona réwniez uwage na pewien paradoks. To, ze wigkszos¢ przedsta-
wionych tutaj ilustracji nie jest skierowana ,,przeciwko Zydom”, to wcale nie ozna-
cza, zZe nie majg one charakteru antysemickiego. Rodzi to wiele probleméw praw-
nych, zwlaszcza ze przepisy nie przewidujg opcji: ,,obrazasz nie Zyda, lecz Zydem”
[Zawadzka 2014, s. 14].

5

Zwrdé¢my teraz uwage na kilka obrazéw/przedstawien zebranych na krakowskich
ulicach i dajacych chociaz lekki wglad w wyzej przedstawiony $wiat. Ukazane wy-
obrazenia (il. 4.2 i 4.3) powstaly przede wszystkim w wyniku rywalizacji dwoch
krakowskich druzyn — Wisly i Cracovii, do ktdrej przylgneta tatka ,,$wigtej wojny”,
trwajacej na ulicach miasta 24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zanim tego okreslenia zaczeto uzywaé w kontekscie walki kibicow i pitkarzy
Wisly i Cracovii, dotyczylo ono zmagan pomiedzy dwoma najwigkszymi zydowskimi
klubami w Krakowie, mianowicie Makkabi i Jutrzenka®. Przed II wojng $wiatowa
istnialo w Krakowie kilkanascie klubéw mniejszosci Zzydowskiej (np. Giwera, Dror,
Hagadur, Hakoah, Kadimah, Jehuda). Wsréd nich zdecydowanie wyrézniaty si¢ Ju-
trzenka i Makkabi, ktére — podobnie jak dzisiaj Wista i Cracovia - byly klubami
skonfliktowanymi, a réznice migedzy nimi mialy przede wszystkim wymiar spolecz-
ny i polityczny. Makkabi bylo powigzane z ruchem syjonistycznym (juz same bialo-
-niebieskie stroje symbolizowaly te idee), Jutrzenka (kolory bialo-czarne) z lewico-
wym ,,Bundem”. W wielkim skrdcie: celem syjonistéw bylo zalozenie zydowskiego
panistwa w Palestynie i masowa emigracja, ,Bund” z kolei widziat przysztos¢ Zydow
w integracji z Polska z zachowaniem odrgbnos$ci narodowej i autonomii oswiatowo-
-kulturalnej. Réznice miedzy tymi klubami byty na tyle duze, ze w réznych sporach
syjonistyczne Makkabi nie mialo oporéw przed zawieraniem taktycznych sojuszy
z niechetng Zydom Wista (np. wprowadzenie ,,paragrafu aryjskiego” w 1938 roku).
Lewicowa Jutrzenka czesto korzystata z kolei ze wsparcia demokratycznej Cracovii’®
[Wilczynska 2015, s. 309-311].

* Po raz pierwszy okreslenia ,,§wieta wojna” w kontekscie derbowej rywalizacji Wisly i Cracovii uzyt
w 1924 roku Ludwik Gintel, wychowanek Jutrzenki, a wtedy zawodnik Cracovii [Wilczynska 2015, s. 308].

3 Por. Zydzi, [hasto w:] Encyklopedia Klubu Sportowego Cracovia, WikiPasy.pl, [on-line:] https://www.
wikipasy.pl/%C5%BBydzi — 6 XII 2021.
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Tradycyjne barwy ,,Bialej Gwiazdy”, jak jest nazywana Wista Krakow, to kolory
czerwono-biato-niebieskie. Ze wzgledu na koszulki w prasie sportowej (szczegolnie
przedwojennej) przylgneto do nich okreslenie ,,Czerwoni”. Po II wojnie swiatowej
w Polsce zaczely si¢ przemiany strukturalne, ktore rowniez dotyczyty organizacji zycia
sportowego. Kluby, zgodnie z éwczesna polityka, przyporzadkowywano odpowied-
nim pionom partyjnym i zrzeszeniom. W 1949 roku Wiste Krakéw przydzielono do
Gwardii, w efekcie czego Wista stafa si¢ klubem milicyjnym. Stad kibice Cracovii za-
czeli nazywac kibicow Wisly ,,psami” i ,,GTS-em”. Cracovia zostata wtedy przydzielo-
na do zrzeszenia ,,Ogniwo’, ktdre reprezentowalo przedstawicieli transportu miejskie-
go i stuzby komunalne [Rafalski 1990, s. 3]. Cracovia przez wigkszo$¢ tego czasu grata
swoje mecze w koszulkach w biato-czerwone pasy, stad zaczeto ich nazywac ,,Pasami’”.

6

Przypadek wieloletniej rywalizacji pomiedzy Wisla a Cracovig jest ciekawy jeszcze
z innego powodu, ktéremu chciatbym si¢ przede wszystkim przyjrze¢ w tym opraco-
waniu. Z czasem kibice Cracovii przyswoili, przeksztalcili i uznali jako czgs¢ swojej
tozsamosci poglad, panujacy gléwnie wsrdd kibicow Wisly, ze Cracovia jest ,,klubem
zydowskim”. Najbardziej widocznym elementem takiego przetworzenia jest okresle-
nie ,,Jude Gang (JG)”, ktérego zaczeli uzywac jedni z najbardziej zarliwych kibicéw
»Pasow”. Wedlug ciagle aktualizowanej internetowej Encyklopedii Klubu Sportowe-
go Cracovia istnieja dwa wyjasnienia przyjecia przez (wigksza czegs¢) kibicow takiej
autoidentyfikacji:

Kibice Cracovii sg §wiadomi, zZe Cracovia nie byla zydowskim klubem. Uzywanie zydowskiej
symboliki wynika z jednego z dwéch (lub obu) powodéw:

Ze ,zgrywy” - jest zartem skierowanym w tych, ktorzy uwazaja to okreslenie za obrazliwe. Jest
to che¢ pokazania ,nas to nie obraza, to nie jest prawdziwe wyzwisko”. To przekaz ,,nie zna-
lezli$cie nic naprawde negatywnego w naszej historii, wiec wymyslili$cie to”. To przestanie ,,my
sobie z tego robimy zarty, a czy dotyczace Was wyzwiska tez nie majg sensu i s Wam obojetne?”.
Z dumy z postawy Cracovii w czasach szalejacego antysemityzmu. Kibice kierujacy si¢ tym
powodem chca pokazag, ze to okreslenie powstalo dlatego, ze Cracovia byta otwarta na Zydéw
w czasie gdy inni odmawiali im praw. To przestanie ,,nazywacie nas Zydami dlatego, ze zawsze
zachowywali$my si¢ w porzadku w stosunku do nich, a Wy?” [Zydzi].

O tym, dlaczego kibice Wisty nazywaja kibicéw Cracovii Zydami, mozna szerzej
przeczyta¢ w pracy Marka Kuci i Bogny Wilczynskiej, ktorzy przeprowadzili z nimi
szereg wywiadow. Po ich zrobieniu zauwazyli, ze:

wspolnym elementem wszystkich rozméw byly préby usprawiedliwienia wlasnego postepo-
antysemityzm, tylko tradycyjny sposéb nazywania rywali z Cracovii. [...] Wyzywanie Craco-
vii od Zydéw jest zatem dla kibicéw kwestia, nad ktéra sie nie zastanawiaja, pewna zastang
rzeczywisto$cia, ktéra byla, jest i bedzie. Kim sg ci ,,Zydzi"? W zasadzie w kazdej wypowiedzi
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respondenci zaznaczali, ze ,,Zydzi” to kibice druzyny przeciwnej, a nie klub, pitkarze czy dzia-
facze [Kucia, Wilczynska 2014, s. 189].

Wszystkie te proby wyjasnien nie tlumacza jednak tego osobliwego zjawiska.
Elementy krakowskiej ukladanki kibicowskiej wymykaja sie prostym klasyfikacjom
i uogdlnieniom, skupionym gléwnie wokot problemu antysemityzmu i historii. Czy
te wszystkie symbole, znaki, graffiti, ktére codziennie mijamy na ulicy, méwia co$
jeszcze o nas samych, czy sg tylko przejawem jakie$ niezrozumialej, dzikiej wojny
pomiedzy dwiema zwalczajacymi si¢ grupami? Czy, odwolujac si¢ do Judith Butler,
mozna wyznaczy¢ jakie$ ,ramy” tej wojny*? Jesli tak, to czy mogg one stanowi¢ rodzaj
»widma” prébujacego podwazac naszg codzienno$¢ i (nie)materialng rzeczywisto$¢?

7

W okresie po II drugiej wojnie $wiatowej, zwlaszcza w latach 90. i pdzniej, w krakow-
skim $wiecie kibicow mozemy dostrzec procesy, ktdre przedstawil Ludwik Stomma
w swojej Antropologii kultury wsi polskiej XIX wieku. Odnoszac sie do Megalomanii
narodowej Jana Stanistawa Bystronia, przedstawil on mechanizmy majace sie sktada¢ na
proces mityzacji ,,obcego”. Pisze on: ,,skonkretyzowane poczatkowo symptomy obcosci
zaczynaja podlegac z czasem procesom idealizacji w trzech wymiarach” [Stomma 2000,
s. 5]. Jest to ,,postepujaca deformacja, rozcigganie indywidualnego sadu na cala grupe
oraz idealizacja historyczna (»odwieczny wrég«)”. Czy w takim ujeciu mozna przed-
stawi¢ proces przejscia od ,,mitycznego Zyda” do ,,obrazu” kibica Cracovii, znanego
z licznych przedstawien na krakowskich murach? Nalezy w tym miejscu ponownie
zauwazyd, ze nie interesuje mnie adekwatnos¢ przedstawianych dalej wyobrazen do
rzeczywistosci, poniewaz bedziemy poruszac si¢ w zupelnie innym porzadku. Dodat-
kowo, ten sam proces jest dostrzegalny po obu stronach Blon’. W pierwszym wymia-
rze dochodzi do postepujacej deformacji obrazu, przejscia od tego, co poczatkowo jest
inne, p6zniej $mieszne i na koncu brutalne. W drugim indywidualny sad rozciaga si¢

* ,Ramy nie tylko eksponuja rzeczywistos¢, ale takze biorg aktywny udzial w strategii powstrzy-
mywania dzieki wybiérczemu wytwarzaniu tego, co ma si¢ zalicza¢ do rzeczywistosci. Cho¢ ramy nie
zawsze s3 W stanie obja¢ akurat to, co staraja sie uwidoczni¢ czy uczytelni, strukture nadaje im dazenie
do zinstrumentalizowania pewnych konkretnych wersji rzeczywistoéci. Oznacza to, ze zawsze co$ odrzu-
caja, stale co$ zatrzymuja na zewnatrz, zawsze odrealniaja alternatywne wersje rzeczywistoéci, odbierajac
prawomocnos¢ odrzuconym negatywom wersji oficjalnych. [...] Podczas wykluczania lub relegowania
pewnych uje¢ rzeczywistoéci do sfery nierzeczywistosci wytwarza si¢ widma, ktore nawiedzaja ratyfi-
kowang wersje rzeczywistosci — ruchome, podwazajace prawomocno$¢ slady” [Butler 2011, s. 16-17].

* ,[...] wyobrazenia grupy A o grupie B przynaleza do dyskursu mitycznego i jako takie nie muszg
mie¢ zadnego odniesienia do rzeczywistych wlasciwosci, cech czy postaw grupy B (nie musza by¢ nawet
ich zgeneralizowanymi wyolbrzymieniami, jak wydawal sie sadzi¢ bardziej ostrozny Jan Stanistaw Bystron);
co za$ z powyzszego wynika — nie mogg by¢ w zadnym wypadku zZrédlem do poznania grupy B ani tez
realnych relacji spotecznych miedzy grupami A i B. Sg natomiast te wyobrazenia niezwykle cennym
materiatem dla analizy §wiadomo$ci zbiorowej grupy A” [Stomma 2000, s. 9].
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na calg grupe, wiec wszyscy kibice Cracovii s3 ,,Zydami” (analogicznie wszyscy kibice
Wisly sg ,,psami”). Trzecim wymiarem bedzie idealizacja historyczna, ciggte powra-
canie do czaséw przedwojennych albo Polski Ludowej oraz wytworzenie ,wiekowego
wroga’, z ktérym si¢ ,,od zawsze” walczy. Analizowane w ten sposob materialy beda
wiec wyznacznikiem $wiadomosci zbiorowej oraz mentalnosci danego $rodowiska.
Graffiti i inne elementy subkultury stadionowej odwolujace si¢ do innej grupy (np. sza-
liki, wlepki, tatuaze, flagi, pie$ni, oprawy) beda nam wigcej méwily o osobach je robia-
cych, niz o samych przedstawionych wyobrazeniach (il. 4.4).

Czy ta specyficzna dwubiegunowos¢ zakorzeniona w §wiecie innych, obcych,
powoduje w takim przypadku refleksje nad samym soba? Czy istnieje obawa, ze
realno$¢ wilasnego, zbudowanego $wiata peknie w obliczu tego ,,nacisku obcosci”?
A moze jest wrecz przeciwnie, jak pisze Benedyktowicz w swoim Elementarzu toz-
samosci, ze to wlasnie dzigki spotkaniu z innymi, obcymi, mozemy rozpozna¢ siebie
i swoja wlasng tozsamos¢ [por. Benedyktowicz 2016, s. 111-140]? Czy mozemy tak
pomysle¢ o spotkaniu kibica Cracovii z kibicem Wisty? Obce, jak swieto$¢ u Rudolfa
Otta, przeplata si¢ nie tylko z poczuciem leku i grozy, ale roéwniez z fascynacja i da-
zeniem do spotkania. Wzajemnie te dwie strony si¢ przyciagaja i odpychajg, a w cen-
trum tego doswiadczenia stoi obcos¢ [Benedyktowicz 2016, s. 120-121]. To, co ,,inne’,
jawi sie zaréwno jako ,tremendum’, jak i ,fascinans”, a moze nasila¢ sig, jak to ciekawie
ujat Bernard Waldenfels, az po ,,horror alieni” — do§wiadczenie wlasnej obcosci, z ktora
ostatecznie zostajemy sami. ,Obce jest zagrozeniem, poniewaz stwarza konkurencje
wobec wlasnego i budzi do Zycia to, co bylo wykluczone przez porzadek spoteczny
zycia swojskiego” [Jeziorski 2009, s. 115-116]. Jak napisal Pawel Nowak:

Istnieje rowniez kulturowa konieczno$¢ obecnosci obcego jako najlepszego i najpelniejszego
sposobu poznania siebie i identyfikacji ze swoim. Tworzenie wiezi spotecznych, wlaczanie
jednostek do okreslonych instytucji i ideologii wymaga automatycznie wykreowania obrazu
wroga, ktory uciele$nia wszystkie cechy i poglady nieakceptowane i napigtnowane przez swo-
jego. Istnienie obcych nie tylko nie ostabia, ale wrecz przeciwnie — wzmacnia solidarno$é, sile
i $wiadomo$¢ przynaleznosci do swoich [Nowak 2002, s. 66].

Skutecznos¢ kreowania obrazu wroga (obojetnie jakiej druzynie kibicuje) bedzie
wigc polegala na jak najszerszym wykorzystaniu wszystkich pogladéw i cech nieak-
ceptowanych w swojej grupie. Z reguty celem nie jest przedstawienie swojej sity, ale
pokazanie postepujacej deformacji ,,obcego” Mysle, ze doskonale ilustrujg to wszel-
kie odczlowieczajace karykatury i metafory, ktére mozemy zobaczy¢ na krakowskich
murach (il. 4.5).

Warto ponownie zwrdci¢ uwage, ze przedstawione obrazy ,,obcego” jako wroga
nie majg obiektywnej warto$ci poznawczej. Nie ma wigc realnego punktu odniesie-
nia w przestrzeni spotecznej (,wyznawca judaizmu’, ,,kibic pitkarski”), istnieje on
tylko w przestrzeni wyobrazonej (,,Zyd mityczny”, ,kibic mityczny”). ,,Uderzaja-
ca i przerysowana reprezentacja »obcych«”, ktora przejawia sie w Krakowie w wie-
lu miejscach i aspektach, ,,jest jednocze$nie zawoalowang charakterystyka wtasnej
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grupy (»swoich«) przez antytetyczng charakterystyke wroga. To dzigki tym $rodkom

propagandowym potencjalny odbiorca jest utwierdzany w bipolarnej strukturze rze-
czywistosci” [Jeziorski 2009, s. 128]. Wazna w tym wypadku jest obrazowos¢ i figura-
tywnos$¢ ,,prawd” kibica. Stuzy do tego ,,nagromadzenie w komunikatach jezykowych

$rodkéw perswazji, a wéréd nich przede wszystkim metafor, zwlaszcza jezykowych”
[Jeziorski 2009, s. 128], np. ,,Bog wybacza, Cracovia nigdy’, ,Nasze ulice, nasze ka-
mienice, nasze bloki, nasze dzielnice’, ,,JesteSmy w miescie po to, zebyscie od géwna

odrdznili zfoto”, ,Pewnego razu, Amor popierdolit strzaly, Cracovia pedaly”, ,,Z nami

czuwa reka boza, poczuj chtéd naszego noza’, ,,Cala Polska drzy przed namil!!! Jeste-
$my zydowskimi skurwysynami’, ,,A w dzien kobiet sharakany, maja w dupie tulipa-
ny”, ,,Czy maczete czy tez n6z, wez Zydowi w dupe wtéz”, ,Cracovia cwele, kochajg
w spermie kapiele”, ,,Nie przeszkodzi nam policja, jeba¢ Zyda to tradycja’, ,,Synowie

Ziemi Swietej, urodzeni pod wlasciwg gwiazdg”, ,,A gdyby chuje miaty napletki, to by
dostaly co$ do skarpetki... Sw. Mikotaj”, ,,Matki pejséw sa kurwami, jeba¢ Zydéw ma-
czetami’, ,,Nigdy nie zejdziemy na psy”. Jak pisze Waldenfels: ,,z »obcym« nie nalezy
nawigzywac¢ kontaktu (pozna¢ go), ale zidentyfikowa¢ go (nazwaé — uobecnic) po to,
by go unieszkodliwi¢ — symbolicznie i faktycznie. Odczlowieczy¢ — obcoé¢ na tym

poziomie zawsze bedzie wrogosdcig” [cyt. za: Jeziorski 2009, s. 129]. W tym wypadku

wrog bedzie osoba, ktdra probuje zniszczy¢ moj porzadek, co powoduje, ze poprzez

jego ,,nadpisanie” w rzeczywistosci moge go zwalcza¢. Taki mechanizm nie tylko blo-
kuje wszelki dialog oparty na racjonalnosci, ale wprost prowadzi do niebezpiecznej,
otwartej i sitowej konfrontacji (por. np. hasta: ,,Smier¢ Zydom”, ,,Niewiernym psom

spalimy dom po drugiej stronie Blon, swieta wojna niech trwa — az do $mierci ostat-
niego psa. Lowcy Psow”).

8

Ostatnim elementem obcosci, na ktéry chcialbym zwrdci¢ uwage, jest komponent
przestrzenny wszystkich przedstawianych przyktadéw. Jak pisze Jacques Derrida:
»chora znaczy miejsce zajmowane przez kogos, kraj, miejsce, konkretna siedziba, ran-
ga, stanowisko, przypisana pozycja, terytorium lub region. I de facto zawsze bedzie
juz zajeta, zagospodarowana nawet jako miejsce ogolne” [Derrida 1999, s. 54, cyt. za:
Jeziorski 2009, s. 116]. W takim wypadku przestrzen, owa ,chora’, jest przez nas
ksztaltowana, mozna ja w odpowiedni sposéb adoptowac i przetworzy¢.

Ludzie w tym procesie przetwarzania przestrzeni/chory przypisuja swoim tworom okreslone
funkcje, sensy i znaczenia. Nadawanie ich, a takze innym materialnym aspektom rzeczywistosci,
skutkuje tym, ze uzytkownicy odczuwajg lub wrecz widza pewne kody i szyfry semiotyczne.
Zawlaszczone przestrzenie [czy to cale dzielnice, ulice, mury, kamienice, latarnie i stupy, klatki
schodowe, szaliki, tatuaze, wlepki czy pie$ni — L. S.] staja si¢ same w sobie systemami komu-
nikatéw znakowych dla swoich i obcych. Znaki s3 przez nich dostrzegane, strukturalizowane,
waloryzowane i dopiero na tej podstawie swoi [ale rowniez i obcy - L. S.] podejmuja dziatania
[Jeziorski 2009, s. 117].
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Miasto wchodzi w przestrzen dialogu, ktérej areng sa codzienne doswiadcze-
nia jego uzytkownikow. Elementami, na ktére warto zwroci¢ uwage w tym ciagle
powtarzajacym si¢ mechanizmie odczytywania symboli, znakéw i kodow, sa mapy
mentalne, repery (lub znaki tozsamosciowe) oraz rozréznienie pomiedzy przestrzenia
brudng i czysta. Mapy mentalne stanowig zapamig¢tane w wyniku stalego oswajania
przestrzeni schematy zamieszkiwanego przeze mnie obszaru. Trwale obrazy i wy-
obrazenia, ktére tworza porzadek i daja poczucie bezpieczenstwa. Repery to punkty
orientacji przestrzennej, widoczne (bo rozpoznane) tylko dla statych mieszkancow
danej przestrzeni lub 0séb w t¢ wiedze wtajemniczonych. ,,Obcy” nie bedzie w stanie
ich odgadna¢, bo nie zna miejscowego szyfru. W naszym wypadku bedzie to wypra-
cowany przez kibicow jezyk, posiadajacy odrebny kod znakéw i skrotow, np. WTSK/
CTSK (,Wista/Cracovia To Stara Kurwa”), AJ (,,Anty Jude”), AW (,,Anty Wisla”),
SZK (,,Smier¢ Zydowskiej Kurwie”), JZS (,,Jebaé Zydéw Skurwysynéw/Siekierami”),
JP (,,Jebac Policj¢”), KZM (,,Kazimierz”), JG (,,Jude Gang”), ACAB/1312 (,,All Cops
Are Bastards”), JH (,,Jude Hunters”), LP (,Lowcy Pséw”), ABG (,,Armia Bialej Gwiaz-
dy”), stylizowana litera H (,,Hooligans”) itd.

W wyniku rozszyfrowania tych skrétéw dochodzi do przetworzenia danej prze-
strzeni i jej rozréznienia na przestrzen czysta, ,swoja, bezpieczng oraz na przestrzen
brudna, ,,obcg” i niebezpieczng. Caly czas, wchodzac w ten proces myslowy, krazymy
wokot przedstawianej juz wielokrotnie opozycji [Zawadzka 2014, s. 13-14]. Wszyst-
kie te elementy tworzg przemyslane zapelnienie przestrzeni miasta, ujawniajace si¢
jedynie tym, ktérzy przejda na jego druga, ciemniejsza strone. Na ile wigc jeste$my
w stanie je rozszyfrowac? Czy ten cigg kodow i znakdéw co$ nam jeszcze moéwi o nas
samych czy w ogole o kibicach lub o zupelnie innych grupach? Bawi, jest zupelnie
nieczytelny, a moze jednak na wskro$ przeraza?
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Streszczenie

Od czego zaczyna si¢ obco$¢? Wydawac sie moze, ze odpowiedz na to pytanie zwia-
zana jest ze skala i miarg ,,normalnosci’, jaka przyjmiemy. Czy umiescimy ja w swo-
jej rzeczywistosci, czy raczej bedzie ona zakorzeniona w $wiecie innych, obcych?
W pierwszym wypadku zachowanie innych jawi si¢ jako anomalia, jako odstgpstwo
od tego, co normalne, przyjete przez moja grupe jako zwyczajowe. W drugim — moje
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wlasne moze si¢ jawi¢ jako anomalia. W Krakowie doszto do dosy¢ osobliwego
przeksztalcenia struktury ,,obrazu Zyda” i ,,obrazu obcego”, przez co wytworzyta sie
unikalna inkongruencja tych obrazéw. Czy realnos¢ wlasnego swiata zagrozona jest
odrealnieniem w wypadku ,,nacisku obcosci’? Czy moze wrecz przeciwnie, jak pisze
Zbigniew Benedyktowicz w swoim Elementarzu toZsamosci, ze to wlasnie dzieki spo-
tkaniu z innymi, obcymi mozemy rozpoznac siebie, swoja wlasng tozsamos¢? Jaka jest
rola stereotypu i obrazu w refleksji nad kulturg symboliczna? Co daje nam wieksza
swobode poznawcza w prébie odnalezienia obcego w kulturze? Jego poszukiwanie to
takze obserwowanie i rozpoznawanie znakow w sferze miejskiej, fenomenéw, ktore
wyzwalajg pewien rodzaj komunikacji, co wlasnie postaram sie przesledzi¢ na przy-
ktadzie krakowskiego swiata pitkarskich kibicow.

Stowa kluczowe: Krakéw, Cracovia, Wista, Zydzi, obcy, kibice, graffiti, antysemityzm

HAVE ALL JEWS HORNS?
The Image of the Stranger in Football Stadiums on the Example of Krakéw
Abstract

Where does the strangeness begin? As it may seem, the answer to this question is
connected with the scale and measure of “normality” which we accept. Do we place
it in our reality, or it will be rather rooted in the world of others, strangers? In the
first case, behaviour of others appears as an anomaly, deviation from the normal,
accepted by my group as customary. In the second case, my behaviour may appear
as an anomaly. In Krakéw, quite a peculiar transformation took place — concerning
the structure of “the image of the Jew” and “the image of the stranger”, which led to
unique incongruousness of these images. Is reality of one’s own world threatened by
derealisation in the case of “the pressure of strangeness”? Or maybe quite the contrary,
as Zbigniew Benedyktowicz writes in his “Primer of the Identity” that due to the
meeting with others, strangers, we can recognise ourselves, our own identity? What is
the role of the stereotype and image in the reflection on symbolic culture? What gives
us larger cognitive freedom in the attempt of finding the stranger in culture? Search
for such a person means also observing and recognising of signs in a city sphere,
phenomena, which trigger some kind of communication, and I will try trace just this
intricacy on the example of the Krakéw world of football fans.

Keywords: Krakow, Cracovia, Wista, Jews, strangers, fans, grafhiti, anti-Semitism



W 2021 roku mineto 10 lat od chwili ratyfikacji
przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W ciagu ostatniej dekady zmienito sie bardzo

wiele w definiowaniu, interpretowaniu i — co za tym
idzie — ochronie zjawisk zaliczanych do obszaru
dziedzictwa niematerialnego. Zmiany te dotycza
nie tylko rozumienia pojecia niematerialnego dziedzictwa, lecz
rowniez relacji pomiedzy jego praktykowaniem i przezywaniem

a teoretycznym namystem nad dziedzictwem jako skomplikowanym
kulturowym i spotecznym fenomenem.

Pragnac zrozumiec te relacje oraz ich dynamike w listopadzie
2021 roku Muzeum Krakowa oraz Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zaprosili ekspertéw
(teoretykow) oraz depozytariuszy (praktykow) na konferencje
»Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce”.

W niniejszej publikacji prezentujemy 7 artykutéw nawiazujacych
do tematu konferencji oraz zapis fragmentéw debaty, ktora
odbyta sie w pierwszym dniu obrad. Tom stanowi prébe namystu
nad szerszymi teoretycznymi kontekstami niematerialnego
dziedzictwa, rownoczesnie przywotujac konkretne przyktady

i studia przypadkow osadzone we wspoétczesnej rzeczywistosci
kulturowej w Polsce.
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