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USLYSZANE DZIEDZICTWO

Szkic z dzwickowej etnografii

Studia nad dzwigkami i nad dziedzictwem kulturowym wykazuja wiele podobienstw,
zwlaszcza pod wzgledem swojej interdyscyplinarnos$ci oraz obietnicy ujmowania
starych zagadnien z wykorzystaniem nowego garnituru analitycznych i interpreta-
cyjnych poje¢. Skrzyzowanie obu tych obszaréw nie jest propozycja ani nowg, ani od-
krywcza. Badania nad krajobrazem dzwigkowym jako niematerialnym dziedzictwem
kulturowym badz nad dzwieckowym wymiarem dziedzictwa kulturowego posiadaja
juz swoja ugruntowang pozycje [Buciek 2019; Bieletto-Bueno 2017; Bartalucci, Luzzi
2020], cho¢ w Polsce faczenie obu perspektyw pozostaje nadal zajeciem niszowym
i nieczesto podejmowanym. Jesli juz ma to miejsce, to badawcze zainteresowania kie-
rowane sg raczej w stron¢ muzycznego dziedzictwa kulturowego, a poza obszarem
zainteresowania pozostaje niemuzyczna czes¢ krajobrazu dzwigkowego (piski, szumy,
pluski, dzwieki codziennosci, pracy, zabawy itp.).

Ponizej chcialbym przedstawi¢ podstawowe zalozenia dotyczace pojmowania kraj-
obrazu dzwigkowego jako niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktére pragne
skonfrontowa¢ z materiatami zebranymi podczas badan etnograficznych. Tekst ten
pozostaje otwarty, proponuje traktowac go jako pytanie opatrzone niekategorycznymi
odpowiedziami czy tez relacje z moich dotychczasowych poszukiwan mieszczacych
sie na pograniczu studiéw nad dzwiekami i nad dziedzictwem podejmowanych z per-
spektywy antropologicznej i przy wsparciu etnograficznych metod badawczych.

Etnografia dzwickowa

W studiach nad dzwiekami przyjmuje sie perspektywe wykraczajaca poza dotychczaso-
we sposoby ujmowania dzwigku (czgsto ograniczone do dzwigkéw muzycznych) w ba-
daniach prowadzonych z duzym powodzeniem w ramach etnomuzykologii, socjologii
muzyki czy historii muzyki. Szerokos¢ tej perspektywy wyznaczona jest przez pyta-
nia o role dzwiekéw (muzycznych i niemuzycznych) w zyciu spolecznym i praktykach
kulturowych, a dokladniej przez zainteresowaniem tym, w jaki sposob akt stuchania
i tworzenie dzwiekow sa elementami dyskurséw, praktyk kulturowych, sposobow po-
rzadkowania i wytwarzania wiedzy o $wiecie przez cztowieka [Stanisz 2014, s. 306-207].
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Zwrot audialny (auditory turn) faczy si¢ z wcze$niejszymi zwrotami w naukach huma-
nistycznych (jezykowym, piktoralnym, performatywnym itd.), a przede wszystkim ze
zwrotem sensorycznym, ktory podkresla role zaangazowania zmystéw w doswiadczenie,
rozumienie i interpretacje rzeczywistosci przez czlowieka. Zainteresowanie zmystami
(tutaj stuchem) kieruje uwage na ich role w procesie pojmowania przez ludzi samych
siebie, ich relacji do innych podmiotéw (ludzkich i nieludzkich), a wiec na rézne spo-
soby ,,poznawania, do§wiadczania i bycia w swiecie” [Stanisz 2014, s. 307].

W ramach sound studies mozna wyodrebni¢ antropologie dzwigkdw, na gruncie
ktdrej proponuje si¢ rozumiec przestrzen dzwiekowa jako

spoteczno-akustyczne srodowisko, na ktére sktadajg sie: system komunikacji, ,globalna kompo-
zycja’ niezliczonych producentéw dzwigkéw majacych wkiad w szeroko rozumiany krajobraz
dzwigkowy. Cho¢ z natury temporalne i przejsciowe, zdarzenia akustyczne sg uporzadkowane —
niektdre dzwieki maja charakter okresowy lub sezonowy, konstytuuja specyfike konkretnych
miejsc, zaleza od dominujacego otoczenia materialnego oraz sprawczoéci zamieszkujacych je
istot [Stanisz 2014, s. 307].

Tak zakreslona perspektywa pozwala wykroczy¢ poza dominujace w badaniach
etnologicznych zainteresowanie mowa (np. wywiady), muzyka (etnomuzykologia) czy
dzwigkowymi formami estetycznymi i paraestetycznymi (np. folklor, muzyka werna-
kularna, lokalne/regionalne tradycje muzyczne). Pozwala ona traktowa¢ dzwigk jako
autonomiczny przedmiot badan w ramach etnologii oraz zwraca¢ uwage na praktyki
stuchania, tworzenia i nadawania dzwiekow w calej ich rozciagtosci, obecnych w wie-
lu aspektach zycia spotecznego.

Jednym z powoddéw niedowartosciowania zmystu stuchu moze by¢ dominacja
okulocentryzmu w nauce [Foucault 2020]. Nie zmienia to jednak faktu, Ze stuch, po-
dobnie jak i inne zmysty, wplywa na nasze doswiadczenie rzeczywistosci. Analogicz-
nie do innych zmystéow praktyki audytywne sg kulturowo zrelatywizowane, to znaczy,
ze ,akustyczne doswiadczanie rzeczywistosci jest kolektywne i sprz¢zone z réznymi
praktykami spoleczno-kulturowymi oraz ze kazda kultura ujawnia inne sensorium,
a wobec tego zmysl stuchu bedzie zajmowal rézna pozycje w hierarchii zmystow”
[Stanisz 2017, s. 8]. Agata Stanisz w cytowanym artykule wymienia szereg mozliwych
pytan, jakie stawia¢ moze sobie antropolog dzwigku: jakie s3 reguly doswiadczania
dzwiekowego i jak zmieniajg si¢ one w zaleznosci od kultury? Czy i jak wzory stysze-
nia i tworzenia dzwiekéw zalezg od organizacji spotecznej, koncepcji ,,ja’, kosmologii,
emocji i kulturowych ekspres;ji? Jak otoczenie przyrodnicze wpltywa na doswiadczenie
dzwiekowe? Jaki jest zwigzek symboli z dzwiekami? Jak doswiadczenie dzwickowe
przenosi znaczenia kulturowe? Jaka jest polityka i ekonomia dzwigkéw? Jak zmieniajg
sie one w procesie historycznym? Jak dzwigki sa przezywane? Kto i dlaczego tworzy
dzwigk? Co jest slyszalne (kulturowo znaczace i ,istniejace”)? Kto ma prawo do ma-
nifestowania dzwigkow? Kto jest uprawniony do stuchania lub styszenia?

Istotno$¢ podejmowanych kwestii nie dotyczy wylacznie technologicznych prze-
obrazen (wyposazenia badacza w lepszg aparature) czy postulowania dokladniejszego
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badania audiosfery. Rzecz dotyczy - jak to okresla Stanisz — udzwiekowienia etno-
grafii, wiec spraw zwigzanych ze sposobem prowadzenia badan etnograficznych i ich
reprezentacji w dzwiekowej formie, scil. sposobow wytwarzania ,,wiedzy etnologicz-
nej”. Przytaczam raz jeszcze artykul Stanisz, bowiem do$¢ celnie i zwigzle referuje ona
stanowisko prawodawcy udzwiekowionej etnografii (ethnography in/trough sound)
Stevena Felda [Feld, Brenneis 2004]:

Etnografia dzwiekowa to interpretacja i translacja lokalnych systeméw znaczen poprzez dzwigk.
Przy czym systemy te nie zawsze muszg by¢ bezposrednio powigzane ze zjawiskami akustyczny-
mi. Jako metodologia moze by¢ rozumiana jako préba nadania innego sensu niz wizualistyczny
réznorodnym praktykom spotecznym i kulturowym, a takze sposobom bycia, doswiadczania,
rozumienia §wiata, ktdre sa wielozmystowe i procesualne. Mozliwe do obserwowania procesy
udzwiekowiania kultury wspdlczesnej wiaza sie z redefinicja analiz i interpretacji w badaniach
nad globalizacja, lokalno$cia, mobilnoécia, wytwarzaniem si¢ nowych form spotecznych, ko-
munikacjg, estetykami i ideologiami. To za$ powinno przekonywa¢, iz dzwiek nalezy w sposéb
szczegolny uprawomocni¢, dowarto$ciowacé, oznaczy¢ jako niezwykle istotny dla adekwatnej
dokumentacji rzeczywisto$ci. Niemniej jednak etnografia dzwiekowa niekoniecznie musi si¢
wigza¢ z postulatem nadpisania tego, co auralne, na inne sposoby percypowania §wiata. Nie
chodzi o dominacjg¢ zmystu stuchu i uczynienia go priorytetowym [Stanisz 2017, s. 9-10].

Krajobraz dZzwiekowy a dziedzictwo kulturowe

Co najmniej od lat 70. XX wieku prowadzone s3 systematyczne interdyscyplinarne
badania nad dzwiekiem [Schafer 1977; Feld 1982; Stoller 1989]. Na dorobek tego
obszaru akademickich badan skladaja si¢ prace inzynieréw, lekarzy, neuropsycholo-
gow, psychologow, socjologdw, etnologéw, architektow, muzykologow i przedstawi-
cieli szeregu innych dyscyplin naukowych, ale takze kompozytoréw, wykonawcéw
muzyki czy field recordzistow. Studia nad dzwigkami maja charakter praktyczny
i teoretyczny, oscyluja m.in. wokdt pytan o: fizyczne wlasciwosci dzwigku, zdolnos¢
ludzkiego stuchu i mézgu do wspoétdziatania w pojmowaniu dzwigkdow, ich spotecznej
i kulturowej percepcji, prawnych i przestrzennych sposobéw konstruowania dzwieku,
dzwigkowych zanieczyszczen czy muzycznych eksperymentéw wiaczajacych dzwigki
niemuzyczne do artystycznych kompozycji.

Trudno zaprzeczy¢, ze roznego rodzaju dzwieki stanowia cze$¢ naszej codzien-
nosci. Dzwieki mozna rozumie¢ jako wyraz ,,gtebokich poktadéw” kultury, styszal-
nych reprezentacji sposobéw myslenia, dziatania i rozumienia rzeczywistosci przez
czlowieka; a takze rozpatrywac je jako niematerialne dziedzictwo kulturowe, bowiem
nie s3 to tylko styszalne ludzkim uchem wykonania muzyczne, szum miasta, odglosy
przyrody, ale réwniez praktyki stuchania i tworzenia dzwiekéw, kulturowe ekspre-
sje, lokalne systemy wiedzy i umiej¢tnosci. Jednak srodowisko dzwigkowe to takze
zrodta dzwigkow (instrumenty, przedmioty, miejsca, ludzki aparat mowy itd.). Te
dwa wymiary $rodowiska dzwiekowego istnieja w kontekscie i w relacji do spotecz-
nosci, grup i pojedynczych ludzi, ktérzy tworza i odbieraja dzwieki. Autorzy raportu
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o europejskim dziedzictwie dzwiekowym wykazuja, ze oba wymiary $rodowiska
dzwigkowego (materialne i niematerialne) uznawane sg w badanych spolecznosciach
za dziedzictwo kulturowe [Kyto et al. 2012, s. 9-12].

Krajobraz dzwigkowy mozna rozumie¢ jako jedna z form niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, ktdra najczesciej nie znajduje swojej archiwalnej, muzealnej,
dokumentacyjnej reprezentacji. Wiekszo$¢ dostepnych naszym uszom i przyrzagdom
nagrywajacym dzwiekow przemija, nie zostaje utrwalona. W zakres pojecia kraj-
obrazu dzwiekowego wchodzg nie tylko te obiektywnie istniejace dzwigki, ale rowniez
wywolywane przez nie wspomnienia. Dzwigki stanowig srodek mnemotechniczny,
wehikut pamieci, ktdry jest nosnikiem kulturowych senséw. Badania z zakresu sound
studies majg czesto wymiar partycypacyjny i zaangazowany, bowiem okreslenie kraj-
obrazu dzwigkowego jest rownoznaczne z dzwigkowa edukacja, praktyka poglebio-
nego stuchania (deep listening), a wiec praktykowania styszalnego dziedzictwa kultu-
rowego [Becker 2004].

Pojecie krajobrazu dzwiekowego (soundscape) wprowadzil Raymond Murray
Schafer. Zostalo ono wypracowane na podstawie prowadzonych przez niego badan
noszacych tytul World Soundscape Project (WSP) na Uniwersytecie Simon Fraser
w Kanadzie, a ich rezultat zostal opublikowany w ksiazce The Soundscape: Our Sonic
Environment and the Tuning of the World [Schafer 1977]. Schafer wraz ze wspotpra-
cownikami prowadzil cykl szeroko zakrojonych badan, opartych o nagrania terenowe
(field recordings) i spacery dzwickowe (soundwalks), ktore realizowano w réznych
miejscach na terenie Kanady i Europy. Celem tych badan bylo przyjrzenie si¢ kraj-
obrazowi dzwigkowemu w skali globalnej. Sam termin ,,krajobraz dzwigkowy” zostat
zaczerpniety z wezesniej funkcjonujacego w obiegu naukowych terminu , krajobraz”
(landscape). Schafer zaproponowal, aby termin soundscape rozumie¢ szeroko, to
znaczy jako obejmujacy catoksztalt srodowiska dzwigkowego, rézne rozdaje dzwie-
koéw oraz zrédla jego pochodzenia, tj. dzwigki naturalne, mechaniczne, ludzkie,
przemystowe, muzyczne, kulturowe, miejskie itd. Enumeratywno$¢ tej czesci de-
finicji krajobrazu dzwickowego lepiej zastapi¢ logicznym podzialem na dzwieki
muzyczne i niemuzyczne oraz dzwieki wytwarzane przez ludzi i nieludzi, tworzo-
ne $wiadomie i w sposdb nieuswiadomiony. Natomiast mianem kulturowego kraj-
obrazu dzwiekowego (cultural soundscape — per analogiam do krajobrazu kulturowe-
go) mozna okresli¢ warto$ciowanie dzwiekow codziennego ludzkiego zycia, nieza-
leznie od geograficznych, spotecznych, kulturowych czy innych wyznacznikéw jego
umiejscowienia (praca, czas wolny, miasto, wie$ itd.). Na przyktad: w zakres kultu-
rowego krajobrazu dzwigkowego wlaczy¢ mozna dzwieki dzwonoéw koscielnych, we-
zwanie do modlitwy, nawotywania ulicznych sprzedawcéw, beczenie owiec, rozmowy
w autobusie, muzyke w galerii handlowej, a wigc wszystko, co jest dzwiekowa charak-
terystyka danego miejsca [Yelmi 2016, s. 302].

Krajobraz dzwiekowy, jak kazdy inny obszar wchodzacy w zakres pojecia ,,kul-
tura’, jest konstruktem o zmiennym historycznie charakterze. Proponuje przyjac, ze
codziennos¢ jest nieredukowalna czeécig niematerialnego zycia kulturowego lub - jak
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sie dzisiaj mowi — niematerialnego dziedzictwa kulturowego, bowiem dzwieki, w kto-
rych zyjemy, ktére tworzymy i nadajemy, stanowia jeden ze sposobow, w jaki nasze
rézne kulturowe tozsamosci sg tworzone i manifestowane. Krajobraz dzwigkowy, po-
dobnie jak inne wcielenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego (inne kulturo-
we krajobrazy: literacki, turystyczny, wizualny itd.), moze zosta¢ uznany za godny
ochrony oraz wazny z punktu widzenia transmisji kulturowej tozsamosci. Pinar Yemli
za przyklad ochrony krajobrazu dzwickowego podaje majacy poczatek w XIX wieku
$wiecki rytual codziennego picia herbaty, ktdry jest uznawany w Stambule za istotny
element lokalnego dziedzictwa kulturowego oraz stambulskiego stylu zycia. W ciagu
dwdch wiekéw zmienialy si¢ sposoby parzenia i serwowania herbaty, poniewaz zmia-
nie ulegly praktyki Zycia codziennego, ale samo picie herbaty od ponad dwoch wie-
kéw uznaje sie za istotne, godne przekazywania, a nawet ochrony. Wartos¢ dzwigkowa
stambulskiej ,,kultury herbaty” réwniez ulegla zmianie, bowiem obecnie uzywa si¢
innych przedmiotéw do parzenia tego napoju, np. czajnika elektrycznego. Niemniej
tego rodzaju zmiany, zdaniem tureckiej badaczki, powinny by¢ rejestrowane, zanim
znikng, poniewaz stanowig one o zmianie znaku lokalnego dziedzictwa kulturowe-
go i kulturowej tozsamosci. Dzisiaj nie mozna ustysze¢ dzwieku parzenia herbaty
z XIX wieku, ale mozna te dzwigki zrekonstruowa¢. Badania nad dzwigkiem moga
by¢ zatem pomocna interdyscyplinarng perspektywa badawcza w $§ledzeniu niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, a nawet moga by¢ wykorzystywane na rzecz réz-
nych polityk ochrony i zachowania dzwiekowego pejzazu kulturowego jako elementu
niematerialnego dziedzictwa kulturowego [Yelmi 2016, s. 303].

Przygladajac sie dzwiekom z perspektywy studiow nad dzwigkami z uzyciem po-
jecia ,,dziedzictwo kulturowe”, traktuje si¢ dzwigkowy krajobraz kulturowy jako wazny
sktadnik kulturowych tozsamosci, tych przeszltych (historycznych, juz niestyszalnych)
i wspdlczesnych (docierajacych do naszych uszu). Dzwieki mozna postrzega¢ jako
auralne symbole niematerialnego dziedzictwa kulturowego, tak samo jak traktuje sie
praktyKki religijne, przyzwyczajenia kulinarne czy zabytki. Dzwieki pozwalajg taczy¢
ludzi z przestrzenia, w ktdrej zyja, a doswiadczenie dzwigkow wywotuje wspomnienia
o przesztosci. Stosunek do dzwigkow jest w istocie trdjstronng relacja miedzy ludzmi,
przestrzenig oraz czasem (przeszloscig i terazniejszoscia). Ponadto miejsce moze by¢
tworzone i wyznaczane przez dzwigki, ktore sa mozliwe do uslyszenia [Kato 2009], na
przyklad hejnal grany z wiezy kosciota Mariackiego w Krakowie.

Na gruncie akustemologii Stevena Felda [2003] waznym celem badawczym jest roz-
poznanie miejsca przez jego warstwe dzwiekowa. Korzystajac z terminologii Schafera,
mozna wskazac na trzy kategorie dzwiekéw umozliwiajacych taka audialng charak-
terystyke: dzwigki przewodnie (keynote sounds), sygnaty (signals) i znaki dzwiekowe
(soundmarks). Dzwigki przewodnie odnosza sie do dzwigkow tla, geograficznej lo-
kalizacji, klimatu, rutyny dnia codziennego, a wiec dzwiekow, takich jak szum wody,
hatas badz cisza, dzwieki targu itd. Na przyktad dzwieki wydawane przez ulicznych
sprzedawcdw moga by¢ uznawane za dzwigki przewodnie krajobrazu wielu miast. Sy-
gnatami Schafer okresla dzwigki pierwszoplanowe, ktdre angazujg nasza uwaznosci
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i swiadomos¢, takie na przyklad jak dzwigk dzwonow koscielnych, dzwonigcego tele-
fonu, przejezdzajacego radiowozu policji na sygnale. Znaki dzwiekowe (podobnie jak
znaki terenowe, ang. landmarks) sa unikatowe dla danego miejsca lub danej spoteczno-
$ci. Na przyktad wroclawianie uznajg rozliczne dzwigki wydawane przez tramwaje za
wyroéznik wroclawskiego krajobrazu dzwigkowego [Sielicki 2017]. Dzwigki przewodnie
oraz sygnaly mozna odnalez¢ w wielu miejscach, czesto sg do siebie podobne i nie mu-
sza reprezentowac istotnej (unikatowej) wartosci. Natomiast znaki dzwiekowe moga
sca. Z tego tez powodu Schafer wskazal znaki dzwigkowe jako ten typ dzwigkow, ktdre
moga by¢ wartosciowane jako godne ochrony, bowiem bywaja przez dang spolecznos¢
rozpoznawane jako esencjalne [Schafer 1969, s. 10]. Mozna uzna¢, ze znaki dzwigkowe
sg audialnymi reprezentantami tozsamosci kulturowej, a przez to moga stanowi¢ fun-
dament dla zachowania i trwalosci lokalnej tozsamosci.

Dzwigki moga reprezentowac spoleczne, duchowe, historyczne, narodowe lub
kulturowe pamigci zwigzane z danym miejscem lub spoleczenstwem. Moga one
by¢ czescig spolecznie istotnej wiedzy, umiejetnosci badz ekspresji, ktdre sg ciagle
reprodukowane jako nosniki kulturowej tozsamosci. Ze wzgledu na przemijalng
nature dzwigkow (dokumentujemy niewiele dzwiekéw wchodzacych w sklad srodo-
wiska dzwiekowego) moga by¢ one uznawane - w swietle definicji UNESCO o niema-
terialnym dziedzictwie kulturowym - jako elementy tego dziedzictwa, ale takze jako
jego artykulacje. Dzwigki (muzyczne i niemuzyczne) s stalym elementem naszego
codziennego zycia, ewokujac emocje, stanowig wazny zabieg mnemotechniczny, nos-
nik tozsamosci. Tak jak kultura charakteryzuje si¢ réznorodnoscia, tak tez krajobraz
dzwigkowy jest czyms zréznicowanym i ztozonym [Kato 2009].

Dzwigk ze wzgledu na swoje fizykalne wlasciwosci jest przemijalny i ograniczony
czasowo. Niezarejestrowany przemija, musi by¢ reprodukowany za kazdym razem od
nowa. Takze niematerialne dziedzictwo ulega ciaglym przemianom, adaptuje nowe
elementy oraz zmienia si¢ w zaleznosci od technologicznej mediatyzacji, proceséw
globalnych, migracyjnych czy politycznych. Zmiana kontekstu oraz sposobéw do-
$wiadczenia rzeczywisto$ci wplywa na zmianeg pejzazu dzwiekowego i niematerial-
nego dziedzictwa. Z ulotnosci oraz przemijalnosci dzwigku i dziedzictwa rodza si¢
postulaty ich identyfikacji, nagrywania, a czasem réwniez ochrony.

Dziedzictwo kulturowe i krajobraz dzwiekowy sa probierzem i odzwierciedleniem
zmieniajacych si¢ warunkoéw zycia, praktyk i obiektow. To dynamiczne wzajemne po-
wigzanie rodzi wciaz dyskusyjne pytanie o to, czy dziedzictwo kulturowe, a wigc sama
kultura, powinno by¢ rozwazane w kategoria ochrony, zachowania i troski. Czy troska
o dziedzictwo powinna wyraza¢ si¢ w kategoriach autentycznosci, kanonizacji, wier-
nodci tradycji? Barbara Kirshenblatt-Gimblett twierdzi, ze jesli jaka$ tradycja jest zywa,
to znaczy praktykowana, to nie ma potrzeby jej chroni¢, a jesli jakas forma kulturowa
znika, staje si¢ martwa i nie jest praktykowana. Z podmiotowego punktu widzenia jej
ochrona nie ma znaczenia. Stanowisko amerykanskiej badaczki wynika z przyjmowa-
nej przez nig réznicy miedzy materialnym i niematerialnym dziedzictwem. Trwanie
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niematerialnego dziedzictwa zalezy od calo$ciowego kontekstu, w jakim ono wyste-
puje oraz z jakim jest zwigzane. W takim razie ,,ochrona” niematerialnego dziedzictwa
zwigzana bylaby z probami podtrzymania tegoz kontekstu [Kirshenblatt-Gimblett 2004]
oraz wigzalaby si¢ z tworzeniem respiratorow dla podtrzymania umierajacego lub juz
niezywego systemu kulturowego [Geertz 2005]. Oczywiste wydaja sie wszelkie proble-
my z tym zawigzane, ktore okresli¢ mozna jako ,,muzealizacj¢” dziedzictwa kulturowego,
jego kolekcjonowanie, a wobec tego jego dekontekstulizacje.

Rzecz jasna w niektorych przypadkach nie sposdb wytyczy¢ jednoznacznych gra-
nic migdzy materialnym i niematerialnym dziedzictwem. Przedmioty kolekcjono-
wane i zachowywane odsytaja do kontekstu, do umiejetnosci, do praktyk, a wiec do
czego$ niematerialnego. Relacja ta moze przebiega¢ rowniez w drugg strong. Niema-
terialne dziedzictwo nie moze si¢ wyrazac, by¢ przekazywane czy trwac (w postaci
instytucjonalnej badz oddolnej praktyki) bez materialnych no$nikéw (chocby dzwie-
koéw rozumianych jako drgania powietrza). Muzyczne praktyki gérali karpackich nie
mogg trwaé bez instrumentéw oraz calego kontekstu codziennego i od$wietnego
zycia w karpackich wsiach. Ta sama zalezno$¢ wystepuje w przypadku krajobrazu
dzwigkowego. Dzwigki odsytaja do sposobu ich produkcji oraz przedmiotéw, ktdre
te dzwigki wytwarzaja (od ludzkiego aparatu mowy, przez przedmioty codziennego
uzytku, az do instrumentdw, ktérych zadaniem jest wydawanie dzwiekéw dla nich sa-
mych). Rozmycie granicy miedzy materialnym a niematerialnym dziedzictwem jest jesz-
cze bardziej styszalne w odniesieniu do kulturowego krajobrazu dzwiekowego. Turecka
badaczka Pinar Yelmi w dokumentacji kultowego krajobrazu dzwiekowego dostrzega
istotng warto$¢ poznawczg:

Ochrona i utrzymanie ICH [intangible cultural heritage - L. S.] nie oznacza zamrozenia kul-
tury, ale umozliwienie modyfikacji i dostosowywania do stale zmieniajacych sie warunkéw
zycia. Te przeobrazenia mogg prowadzi¢ do zmiany kultury materialnej i procesu praktykowa-
nia ICH, a takze moga skutkowa¢ odmiennymi wartosciami dzwigkowymi. Na przyktad, jak
wspomniano powyzej, w Turcji (i jej poprzedniku, imperium osmanskim) herbate spozywa
sie od XIX wieku. Od tego czasu kultura herbaty jest chroniona w spoteczenstwie; jednak jego
obecne tradycje, praktyki i przedmioty réznig si¢ od wezesniejszych. Ani dzwickowe wartosci
kultury herbaty nie pozostaly takie same. Najciekawsze byloby zebranie wszystkich dzwiekow
zwigzanych z herbatg, takich jak bulgoczacy plyn i trzeszczacy wegiel samowara, gwizdzacy
czajnik, czajnik elektryczny (najnowszy dodatek), brzek tyzek o szklanke herbaty, powiedzenia
uzywane podczas serwowania herbaty. Dlatego wszystkie wartoséci dzwigkowe ICH majg ogrom-
ne znaczenie, aby mie¢ ogolne pojecie o tym, jak zmienia si¢ w czasie. Z tego powodu dzwie-
kowe warto$ci kulturowe nalezy gromadzi¢ systematycznie i przez okreslony czas, obserwowac
akustyczne odbicia przeobrazen, a takze posiada¢ oryginalne formy dzwigkéw kulturowych.
Poniewaz dzwieki ging w bardzo krétkim czasie, konieczne jest jak najszybsze rozpoczecie zbie-
rania dzwiekdw [Yelmi 2016, s. 305].

Wyzej zarysowe kwestie rodza wazne poznawczo pytania: kto i w jaki sposéb
powinien decydowa¢ o kolekcjonowaniu dzwiekéw, ktére budujg kulturowy kraj-
obraz dzwigkowy? Ktére elementy uznac za istotne, w obliczu zalozenia, ze krajobraz
dzwiekowy powinien by¢ podmiotowo rekonstruowany? Schafer proponuje przyja¢
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za kluczowe konsultacje z osobami zyjacymi w dzwigkowym krajobrazie. Jako strate-
gie badawcza sugeruje spacery dzwigkowe, ktorych gtownym celem jest wstuchanie
sie w otocznie [Westerkamp 1974, s. 18]. Wydaje si¢ jednak, ze oprécz tej podmio-
towej, partycypacyjnej strony rownie istotny jest etnograficzny dystans, stuchanie
z bliska i z oddali, z wewnatrz i z zewnagtrz, osobiste dos§wiadczanie §rodowiska
dzwiekowego przez badacza.

Proces rekonstrukcji krajobrazu dzwigkowego nie zaczyna sie wraz z wlaczeniem
rejestratora dzwigkdw i nie konczy si¢ wraz z naci$nigciem ,,stop”. Spotykamy tutaj te
same problemy co w przypadku narracyjnych strategii pisarskich. Mikrofon rejestra-
tora dzwieku, podobnie jak obiektyw kamery, nie jest poznawczo neutralny, zalezy nie
tylko od tego, kto stucha i kto nagrywa, ale tez z jakiego miejsca, w jaki sposéb, wedle
jakiego dzwiekowego idiomu, z jakich technologii korzysta. Takze w przypadku sound
studies nalezy zdawa¢ sobie sprawe z uwiklania badacza i zmediatyzowania badan.
Proces edycji dzwieku, ich wyboru, sposobu udostepniania itd. jest odzwierciedle-
niem zlozono$ci sposobu reprezentowania badan. Z tym samym problemem mamy
do czynienia réwniez w przypadku reprezentacji wizualnej (filmowej lub fotograficz-
nej) czy w wyborze strategii narracyjnych w pisarstwie etnograficznym [Russel, Wink-
worth 2009; Geertz 2000; Feld, Brenneis 2004). Po tym etapie pojawia si¢ z kolei pro-
blem archiwistyki i informacji etnograficznej: budowy tezauruséw, stow kluczowych,
sposobow kodowania (wigc analizy i interpretacji), udostgpniania itd. Ograniczam
sie do wyliczenia zagadnien zwigzanych z dokumentacjg krajobrazu dzwigkowego,
aby tylko wskaza¢ jego ztozonos¢, procesualnos¢ oraz zaakcentowac, ze jest to proces
badawczy, ktory dalece wykracza poza wiacznie rejestratora dzwieku.

»Baca sound project”, czyli dZwiekowe zycie

nadpopradzkich pasterzy

Powyzej awizowane i skrétowo przedstawione zlozone zagadnienia studiéw nad
dzwiekiem oraz dziedzictwem kulturowym, a zwlaszcza ich skrzyzowanie, podo-
bienstwa i réznice, pragne skonfrontowac z etnograficznym konkretem. W czerw-
cu 2021 roku wraz z grupg studentéw Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
UJ przeprowadzilismy etnograficzny survey na terenie miasta Piwniczna-Zdréj oraz
we wsiach Kokuszka i Lomnica-Zdrdj. Nasze dziatania opatrzylismy dwoma robo-
czymi tytulami: ,Dzwiekowe Zycie pasterzy” i ,,Baca sound project”. Badania zostaly
zrealizowane w ramach kursu metodologicznego ,,Cwiczenia terenowe II”'. Format
wyjazdu terenowego w postaci 10-dniowego obozu okreslat charakter prowadzonych
przez nas badan, ich intensywnos¢, relacje do ,,etnograficznego terenu” oraz rodzaj
zebranych materialow etnograficznych. Prowadzilismy badania w sposob intensywny,
starajac si¢ przebywac mozliwie najdluzej z ich podmiotami. W praktyce ,,gltebokos¢”

! Zespot badawczy tworzyli: Emilia Blaszczyk, Bozena Goleniowski, Pawet Hadrian, Wiktoria Koniczy,
Jan Ku$mierczyk, Gabriela Malusecka, Michat Marzec, Weronika Panek, Wiktoria Stabik, Wiktoria Widta.
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badan terenowych ograniczona byla przez to, ze nie mieszkaliémy z naszymi partne-
rami terenowymi, a takze ze wzgledu na dydaktyczny charakter wyjazdu terenowe-
go, ktérego waznym celem bylo szlifowanie warsztatu badawczego jego uczestnikéw.
Niemniej w trakcie pracy zebralismy wartosciowy oraz bogaty ilo§ciowo material ba-
dawczy. Podmiotami naszego badawczego ucha byli bacowie i hodowcy owiec, ktorzy
prowadzili wypas badz zajmowali si¢ przyzagrodowa hodowla tych zwierzat. Do tych
dobrze znanych, a moze nawet zbyt zgranych etnograficznych tematéw (tj. pasterstwa,
wypasu owiec i szalasnictwa), postanowili$my zastosowa¢ malo znane narzedzia ba-
dawcze. Oprécz standardowych procedur charakterystycznych dla badan etnograficz-
nych (tj. obserwacja uczestniczaca, dziennik badawczy, dokumentacja fotograficzna,
notatki terenowe, wywiad swobodny nieustrukturowany) postanowilismy skorzy-
sta¢ z metod audioetnograficznych. Poznawczym celem badan byla dokumentacja
codziennego $rodowiska dzwiekowego wybranych bacéw oraz hodowcéw owiec
w Piwnicznej-Zdroju i okolicach. Do zadan zespolu badawczego nalezala rejestra-
cja za pomocg rekorderéw dzwigku, dyktafonéw badz telefonéw wyposazonych
w rejestratory dzwigku zwyczajnego, codziennego srodowiska dzwiekowego, w kto-
rym zyja bacowie i hodowcy owiec (muzycznego i niemuzycznego, produkowanego
przez czlowieka, urzadzenia gospodarskie, naturalne i in.). Postanowili§my nastawi¢
zakres badawczego styszenia szeroko, to znaczy interesowaly nas dzwigki m.in. pracy,
rozmow, zwierzat, przyrody, ptynace z radia, telewizji, telefonu, samochodu itd. Wyj-
$ciowym celem badan byla dokumentacja calego bogactwa obiektywnie dostepne;j
warstwy audialnej (tzn. mozliwej przez ustyszenie bezposrednio ludzkim uchem badz
posrednio z wykorzystaniem rekorderéw zaopatrzonych w mikrofony i stuchawki),
jaka wytwarzaja i odbierajg pasterze oraz hodowcy owiec w warstwie obiektywnej,
a takze w warstwie subiektywnej, tzn. dotyczacej podmiotowego warto$ciowania
dzwiekow i nadawania im znaczenia.

Waznym kontekstem naszych badan byt czas, w ktérym je realizowalismy. Nasza
obecnos¢ w terenie przypadata na okres intensywnych letnich prac gospodarskich.
Od czerwca do sierpnia pastwiska obfituja w pokarm dla owiec, co przeklada si¢
na ilo$¢ wytwarzanego przez owce mleka. W zwigzku z tym uddj wykonywano dwa,
a nawet trzy razy dziennie. Ponadto na czerwiec przypadaja moment sianokoséw oraz
$wieto Bozego Ciala. Te przyrodnicze, gospodarskie i religijne okolicznosci stawialy
przed nami pytanie o to, w jaki sposdb ,,otworzy¢ teren’, jak prowadzi¢ badania tere-
nowe, a jednoczesnie nie przeszkadza¢ naszych gospodarzom i gospodyniom. W jaki
sposob wlaczy¢ sie w naturalny bieg zycia? Jako istotng strategie badawczg przyjeli-
$my prace. Zespdt badawczy, prowadzac dokumentacje audiosfery, jednoczesnie bral
udzial w rutynowych pracach pasterskich i gospodarskich, to znaczy: w naganianiu
owiec, przestawienia kosiora, klaganiu sera, myciu naczyn pasterskich, sianokosach,
karmieniu i dojeniu owiec. Wykonywali$my prace, ktorych potrafilismy si¢ podjaé
oraz na ktdre goszczacy nas pasterze i hodowcy owiec wyrazili zgode. Pelnilismy
role niby-gosci, niby-turystéw, niby-juhaséw, ktérzy podejmowani byli jako ciekaw-
scy obcy, ktorym trzeba opowiedzie¢ o pasterskiej zwyczajnosci. Niemniej w kazdej
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z tych przyjmowanych przez nas rol celem bylo spotkanie z innym czlowiekiem, po-
znawcza empatia i proba zrozumienia audiosfery, ktéra byta metodologiczng rama
naszego niewielkiego projektu.

W naszych dzialaniach wykorzystalismy nastepujace metody i techniki badawcze,
ktore uznaje sie za swoiste w dzwickowej etnografii: audioantropologia, fieldrecording,
audiografia, audioetnografia oraz podcasting™
1. Audioantropologia - praktykowanie antropologii przez dzwiek, wykorzystywa-

nie technologii cyfrowej do nagrywania, edytowania, aranzowania (interpretacji),

odstuchiwania i publikowania dzwigkowych reprezentacji.

2. Fieldrecording — dzwigkowa praktyka badawcza lub kulturowa, a takze ich efekt
w postaci nagran wykonanych poza studiem, w terenie. Wyrdézni¢ mozna trzy
rodzaje fieldrecordingu: a) fonografia, czyli dZzwieckowa dokumentacja (analo-
giczna do fotografii w badaniach naukowych); b) monoauralne i stereofoniczne
nagrania wykorzystywane w produkcji muzycznej, sound-design, sztuce; 3) kulturo-
wa praktyka kolekcjonowania dzwigkéw odwiedzanych miejsc (praktyka kultu-
rowa), zazwyczaj odmiennych kulturowo, podejmowana przez turystéw. Fieldre-
cording jako metoda badawcza w ramach akustemologii [Feld 2003] prowadzony
jest najczesciej w kulturach pozaeuropejskich i przestrzeniach miejskich. Celem
tej metody jest zbadanie etnocentrycznosci i stereotypowosci styszenia oraz per-
cepcji okreslonych dzwiekow.

3. Audiografia - to sposdb zbierania danych terenowych (tj. nagran werbalnych
interakcji w niezaaranzowanych przez badacza sytuacjach), wspierany przez ,,stu-
chanie uczestniczace” [Forsey 2010].

4. Audioetnografia - metoda badawcza, sposob interpretacji i prezentacji danych
etnograficznych w postaci etnograficznego reportazu. Metoda, ktdra wykorzy-
stuje facznie elementy dziennikarskiego reportazu radiowego, fieldrecordingu
i wywiadu etnograficznego. Celem audioetnografii jest dewizualizacja wiedzy
etnologicznej, generuje ona odmienng sytuacje badawczg, ktora wymaga stalej
wspolpracy z podmiotami badan terenowych, przeksztalcajac ich role z informa-
torow we wspolpracownikow terenowych.

5. Podcasting — narzedzie upowszechniania wiedzy terenowej przez dzwigk w posta-
ci wykladow, wywiadéw i innych materialéw terenowych, co daje mozliwos¢
wykroczenia poza wylacznie obieg naukowy [Stanisz 2014, s. 312-314].
Zastosowanie wyzej zarysowanych narzedzi badawczych oraz strategii wytwarza-

nia zazylosci terenowej poprzez prace umozliwilo rejestracje wybranych elementow

dzwiekowego dziedzictwa/krajobrazu. Musze jednak zastrzec, ze nasze badania wy-
magaja poglebienia i z cala pewnoscig maja charakter przyczynkarski. Niemniej na

2 W przygotowaniu badan oraz pracach terenowych korzystalem z nomenklatury oraz jej opisu
zaproponowanych przez Agate Stanisz, a przede wszystkich z dwdch jej monograficznych artykutow
dotyczacych studiéw nad dzwigkami oraz dzwigkowej etnografii (Stanisz 2017, 2014].



Ustyszane dziedzictwo 83

ich podstawie mozna wskaza¢ kilka istotnych elementéw krajobrazu dzwiekowego
wspolczesnego pasterskiego zycia w dolinie Popradu:

1.

Dzwiek wydawany przez owczarskie dzwonki (zbyrkanie, zbyrcenie, turlikanie)
mocno odcina si¢ na tle innych typow dzwiekow, tj. rozmowy, dzwiekow natury
(np. szumu lasu) czy dzwigkow pracy (np. dojenia, przelewania mleka). Z dzwon-
kami zwigzany jest szereg praktyk i wiedzy pasterskiej. Dzwonki pelnig funk-
cje markerow przestrzeni, umozliwiaja zorientowanie sie, gdzie przebywa stado
owiec. Dzwonki, nazywane ,,kleparami” lub ,,klapacami’, przytracza si¢ do owiec,
ktdre sie nie okocily, badz owiec bezplodnych (tzw. jorki). W trakcie udoju taka
informacja przyspiesza prace, poniewaz owca z dzwonkiem przepuszczana jest
przez stronge. Dzwiek dzwonka ponadto ma odstrasza¢ zmije. Dzwonki stanowia
wazny obiekt zainteresowania pasterzy, ktorzy zwracaja uwage na liczbe posia-
danych przez siebie lub innych pasterzy dzwonkdw, a takze jakos¢ wydawanego
przez nie dzwigku. W trakcie badan zakupilem dzwonek pasterski od osoby, ktd-
ra zajmuje si¢ ich wyrobem w Wierchomli Wielkiej. Baca, z ktérym spedzatem
najwigcej czasu, od razu zapytal o ceng, jaka zaplacilem, sprawdzit jako$¢ wyko-
nania dzwonka, po czym natychmiast zaproponowal, ze go ode mnie odkupi. Od
innego pasterza ustyszatem, ze mdj dzwonek brzmi jakby ,,kto motyka w wiadrze
walil”. Badania nad dzwonkami pasterskimi, ich wspoltczesna funkeja, symbolika,
a przede wszystkim rolg w krajobrazie dzwickowym wymagaja dalszych pogle-
bionych badan terenowych, cho¢ warto wspomnie¢, ze w tym zakresie istnieja juz
wazne opracowania [Panopoulos 2003; Archer 2018].

Dzwieki wykonywanej pracy, na ktore sktadajg sie: a) dzwieki wydawane przez
narzedzia gospodarskie: mycie metalowych baniek na mleko, przelewanie mle-
ka z wiaderka do banki przez powonzke (zwang réwniez sata), obciekajacy ser
zawiniety w grudziorke, uderzenia feruli o puciere, dzwieki klagania, ogniska lub
palnika gazowego, przelewanej wody itd.; b) nawolywania i komendy skierowane
do juhasow, psow lub owiec; ¢) dzwigki przestawianego kosiora; ¢) odglosy wyda-
wane przez ludzi (westchniecia, sapniecia, prychnigcia itp.); d) rozmowy przy
pacy (wspomnienia, opowiesci komiczne, rozmowy obsceniczne, narzekanie na
prace, Unig¢ Europejska, rzad itd.). Nie sposob wymienic¢ tutaj catego bogatego
katalogu dzwigkdw pracy. Niemniej stanowig one istotny sposob reprezentowania
pracy przez dzwigki i w dzwigkowej dokumentacji, przy pomocy ktorej fatwiej
uslysze¢ pasterski trud, niz zobaczy¢ go na fotografii lub odzwierciedli¢ w tekscie.
Istotne, ze dzwieki zwigzane z pracg uruchamiaja rozliczne konteksty odnoszace
sie do terminologii szalasniczej i pasterskiej, badania gwary, relacji spotecznych,
relacji ludzie-zwierzeta i wielu innych obszardw, ktére ujawniajg zycie dzwieku
w szerszym tle.

Dzwiekow przyrody nie sposoéb poming¢ w pasterskim krajobrazie dzwiekowym,
bowiem wigkszos$¢ zycia (odpoczynku i pracy) dzieje sie pod gotym niebem.
Oprocz dzwiekow zwierzat: beczenia owiec, $piewu ptakéw i odglosow cykad,
szczekania psow czy szmeru strumieni gorskich, dzwigkiem otulajacym wszystko
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(background sound), ktéry brzmi podobnie do basso contiunuo, jest szum wiatru oraz
drzew wprawianych w ruch przez wiatr. Spotkania z wiatrem na halach doswiadcza
sie wielozmystowo: czu¢ go na twarzy, ktora staje sie czerwono-ziemista, wysusza on
usta, przenika przez ubranie, a oprdcz tego nieustannie wypetnia uszy. W trakcie
naszych badan, podczas stonecznych czerwcowych dni, wialo nieprzerwanie. Ska-
la wszechobecnosci wiatru jest fakt, ze bardzo szybko si¢ do niego przyzwyczaili-
$my i wtornie sproblematyzowali$my w trakcie wieczornych odpraw-seminariow,
podsumowujacych kazdy dzien badan.

4. Dzwieki urzadzen i maszyn, ktore stanowia o przemianach pasterskiego zycia.
Stalym elementem pejzazu dzwickowego w trakcie badan byly dzwigki telefo-
néw komorkowych (podstawowy sposéb komunikacji); samochodéw, ktore sa
$rodkiem lokomocji poza hale, ale réwniez na jej terenie; maszyn rolniczych
(np. traktora, urzadzenia do balowania siana, spalinowej kosy), telewizora i radia.
Zanotowane przez nas ,,dzwieki cywilizacji” skonfrontowaly nas z romantycz-
nymi wyobrazeniami o szalasie zbudowanym z drewna, bez pradu i wody (cho¢
takie rowniez mozna spotka¢ w wyzszych partiach gor)*.

Niekategoryczne konkluzje

W 2002 roku Steven Feld wydat ptyte Bells and Winter Festivals of Greek Macedonia,
a dwa lata pdzniej opublikowal kolejnego longplaya w podobnej tonacji pod tytutem
The Time of Bells: Soundscape of Italy, Finland, Greece and France (2004). Pomyst na
oba antropologiczne i zarazem dzwigkowe przedsiewzigcia urodzil sie na marginesie
badan, ktére Feld prowadzit w Rumunii. Podjat si¢ wowczas wykonania nagran tere-
nowych na zaproszenie Charliego i Angeliki Keiléw, ktorzy prowadzili wielowymia-
rowg dzwiekowa dokumentacje zycia romskich instrumentalistow i §piewakéw. Do
zadan Felda nalezala rejestracja margineséw tworczej dziatalnosci romskich artystow;
wszystkiego tego, co dziato si¢ wokoét rdzenia wykonywanych utworéw instrumental-
nych badz $piewanych, ale co bylo rownie istotne dla odtworzenia calo$ciowej wraz-
liwosci dzwiekowo przezywanego i doswiadczanego $wiata. Zarejestrowana przez
Felda audiosfera skladala si¢ z dzwiekow rynkow spozywczych, sasiedzkich spotkan,
domu, przyje¢, kawiarni i innych waznych dzwiekéw zycia codziennego. Wyniki tych
badan zostaly przedstawione w publikacji Bright Balkan Morning. Romani Lives and
the Power of Music in Greek Macedonia ztozonej z ptyt CD, fotografii i tekstow. War-
to wspomnie¢, ze nie byl to pierwszy raz, kiedy amerykanski antropolog podjat si¢
dokumentacji dzwigkdw zycia codziennego. W 2001 roku wydatl album Voices of the
Rainforest, ktdry jest efektem 24-godzinnego nagrania, godzina po godzinie, ktére
ma by¢ dzwiekowq reprezentacja jednego dnia z zycia spotecznosci Kaluli, zamiesz-
kujacej region pod gérami Bosavi, na Papui Nowej Gwinei. Niemniej to w trakcie

* Materialy z badan sa przygotowywane do upowszechnienia w formie podcastéw na stronie https://
www.fonoteka.etnologia.uj.edu.pl.
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pdzniejszych badan na Balkanach uzmystowit sobie wszechobecnosé¢ dzwigkéow dzwo-
néw, styszalnych zwlaszcza w wiejskim krajobrazie. Przemierzajac Karpaty wraz z ru-
munskimi pasterzami, zdal sobie sprawe z istnienia dZzwigkowej ekologii, na ktéra
sktadaly sie kozy i ich dzwonki, owce i ich dzwonki, dzwony miejskich i koscielnych
wiez, zimowe festiwale, w trakcie ktorych ludzie zakltadali na siebie dzwonki, procesje
i marsze, z dudami, bebnami i dzwonkami. Feld w rozmowie z Donaldem Berennisem
interpretuje obecnos¢ dzwondw w europejskiej przestrzeni dzwiekowej w kategoriach
chronotopii Michaila Bachitna i Bergsonowskiego ,,dtugiego czasu™:

Idea, ze dzwony sg cze$cig akustycznej ekologii, ktora taczy przestrzen i czas w historii, miejsce,
w ktérym chronotop Bachtina spotyka si¢ z Bergsonowskim longue durée, byt odkryciem, ktére
wynioslem z mojego pierwszego powaznego stuchania dzwigkowego uwarstwienia wsi i nowo-
czesnych miast. Podréz migdzy Serres i Salonikami, miedzy Jumaya, Sohos i Nikisiani a Kali
Vrissi byla przyspieszonym kursem stuchowym z historii Grecji. Wtedy zaczatem mysle¢, ze
dzwony sa dla europejskiej czasoprzestrzeni tym, czym jest $piew ptakow dla czasoprzestrzeni
lasow deszczowych [Feld i Brenneis 2004, s. 469].

Zbyrczenie dzwonkdw, chlupot spienionego mleka w wiaderku, metaliczny brzdek
banki, westchnienie podczas pracy, $piew ptakow itp. sg zwyczajnymi dzwigkami
tworzacymi niezwykle istotng czgs$¢ krajobrazu dzwiekowego i niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego nadpopradzkich (i pewnie nie tylko) pasterzy. Powyzsze nieko-
turnowe przyklady, wciaz zywe i budujace lokalng tozsamos¢, dos¢ dobrze rymuja
sie z intuicjg Felda o ich chronotopicznosci. Mato widowiskowe dzwigki codzienno-
$ci przez swoja nieoczywistos$¢ i zywotnos$¢ stanowiag wehikuly znaczen, ktére wedruja
przez czas niezaleznie od jego periodyzacji i by¢ moze stanowig najsilniejsza osnowe
dla lokalnych tozsamosci.
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Streszczenie

Artykut dotyczy rozumienia pejzazu dzwigkowego jako niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Rozwazania teoretyczne uzupelniono i skonfrontowano z materiatami
empirycznymi, zebranymi podczas etnograficznych badan terenowych. Do studium
przypadku wybrano krajobraz dzwiekowy pasterzy owiec w dolinie Popradu. Autor
uwaza, ze zwyczajne dzwigki Zycia codziennego sa pomijane jako element niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego. Opierajac si¢ jednak na przedstawionym w artyku-
le fragmencie materialu etnograficznego, stara si¢ pokazac, ze pejzaz dzwigkowy co-
dzienno$ci jest waznym elementem niematerialnego dziedzictwa kulturowego i moze
decydowac o jego trwalosci.

Slowa kluczowe: dzwiek, etnografia, pasterstwo, gorale, dziedzictwo

HEARED HERITAGE
A sketch in sound ethnography
Abstract

The article considers the idea of the soundscape as intangible cultural heritage.
Theoretical considerations were supplemented and confronted with empirical
materials collected during ethnographic field research. The soundscape surrounding
sheep shepherds in the Poprad Valley was selected for the case study. The author
argues that ordinary sounds of everyday life are overlooked as an element of
intangible cultural heritage. However, based on the fragment of ethnographic
material presented in the article, he attempts to show that the soundscape of
everyday life is an important element of intangible cultural heritage and may
determine its durability.

Key-words: sound, ethnography, pastoralism, Highlanders, heritage



W 2021 roku mineto 10 lat od chwili ratyfikacji
przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

W ciagu ostatniej dekady zmienito sie bardzo

wiele w definiowaniu, interpretowaniu i — co za tym
idzie — ochronie zjawisk zaliczanych do obszaru
dziedzictwa niematerialnego. Zmiany te dotycza
nie tylko rozumienia pojecia niematerialnego dziedzictwa, lecz
rowniez relacji pomiedzy jego praktykowaniem i przezywaniem

a teoretycznym namystem nad dziedzictwem jako skomplikowanym
kulturowym i spotecznym fenomenem.

Pragnac zrozumiec te relacje oraz ich dynamike w listopadzie
2021 roku Muzeum Krakowa oraz Instytut Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego zaprosili ekspertéw
(teoretykow) oraz depozytariuszy (praktykow) na konferencje
»Niematerialne dziedzictwo kulturowe w teorii i praktyce”.

W niniejszej publikacji prezentujemy 7 artykutéw nawiazujacych
do tematu konferencji oraz zapis fragmentéw debaty, ktora
odbyta sie w pierwszym dniu obrad. Tom stanowi prébe namystu
nad szerszymi teoretycznymi kontekstami niematerialnego
dziedzictwa, rownoczesnie przywotujac konkretne przyktady

i studia przypadkow osadzone we wspoétczesnej rzeczywistosci
kulturowej w Polsce.
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