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PROF. DR HAB. JANINA LABOCHA

Biogram

Janina Labocha (z domu Rusek), profesor zwyczajny w Katedrze Wspolczesne-
go Jezyka Polskiego Wydziatu Polonistyki UJ, urodzila si¢ w Czechostowacji na
Slasku Cieszynskim w rodzinie polskich nauczycieli. Ojciec, absolwent historii
i polonistyki Uniwersytetu Karola w Pradze, pracowat jako nauczyciel tych przed-
miotow w Polskim Gimnazjum Juliusza Stowackiego oraz w polskich klasach
Sredniej Szkoty Medycznej w Orlowej. Matka po ukoficzeniu Seminarium Na-
uczycielskiego w Ostrawie byla nauczycielka jezyka polskiego i czeskiego w pol-
skich szkotach podstawowych na Zaolziu.

Po maturze zdanej w 1969 r. w Polskim Gimnazjum J. Stowackiego w Orlo-
wej Janina Rusek rozpoczela studia polonistyczne jako stypendystka polonijna
w Instytucie Filologii Polskiej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. W 1974 r. ukonczyta polonistyke obrong pracy magisterskiej Nazwy
terenowe z Havifova na Slgsku Cieszyriskim w Czechostowacji, napisanej pod kie-
runkiem prof. Mieczystawa Karasia. W latach 1971-1975 studiowata rownolegle
filologie¢ romanska na Wydziale Filologicznym UJ. Stopien naukowy magistra
romanistyki uzyskata na podstawie pracy magisterskiej Les traductions polonai-
ses de I’ Andromaque de Jean Racine, przygotowanej pod kierunkiem prof. Anny
Drzewickie;j.

W pazdzierniku 1975 r., juz jako me¢zatka zdecydowana przyjac polskie oby-
watelstwo i pozosta¢ na state w Krakowie, mgr Janina Labocha rozpoczeta prace
w IFP na Wydziale Filologicznym UJ jako asystent w Zakladzie Historii Jezyka
Polskiego i1 Dialektologii. Po obronie w 1981 r. rozprawy doktorskiej Sktadnia
zgdania we wspolczesnej polszczyznie mowionej, napisanej pod opieka naukowa
prof. Bogustawa Dunaja, zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta w IFP UlJ.

W latach 1982—-1985 pracowata jako lektor jezyka polskiego na Uniwersytecie
Nancy II we Francji. Po powrocie do kraju wyjezdzata jeszcze kilkakrotnie w ra-
mach wymiany bezposredniej za granice, m.in. w 1987 r. odbyla miesieczny staz
w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu w Bochum (Republika Federalna Niemiec).
Wyglosita wowczas odczyt w jezyku niemieckim na temat imiestowu biernego
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z czasownikiem mie¢ w polszczyznie moéwionej. W 1989 r. podczas pobytu na
Uniwersytecie w Salzburgu (Austria) wyglosita w jezyku niemieckim wyktad
na temat sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim w Czechostowacji.

Doktor Janina Labocha habilitowata si¢ w 1991 r. na podstawie rozprawy Opo-
wiadania ludowe ze Slgska Cieszynskiego w Czechostowacji w Swietle pragmaling-
wistyki tekstu. Jako adiunkt z habilitacjg pracowata nadal w Zaktadzie Historii
Jezyka Polskiego i Dialektologii w IFP UlJ, kierowanym przez prof. Bogustawa
Dunaja.

W roku akademickim 1991/1992 dr hab. Janinie Labosze przyznano stypen-
dium naukowe Tempra francuskiego regionu Rhone-Alpes. Opracowala wow-
czas koncepcje i program oraz zorganizowata nauczanie studentdéw Uniwersytetu
Lyon III polskiej terminologii ekonomicznej, prawnej, politycznej i socjalnej w ra-
mach francuskiego dyplomu uniwersyteckiego trzeciego stopnia Relations avec
les Pays de I’Est. Po jej powrocie do Polski studia te byty kontynuowane przez
innych pracownikoéw naukowych Wydziatu Filologicznego UJ.

W 1997 1., po napisaniu ksigzki Polsko-czeskie pogranicze na Slgsku Cieszyri-
skim. Zagadnienia jezykowe, Janina Labocha wyjechata w charakterze profesora
slawistyki zachodniej na Uniwersytet w Lipsku, gdzie przez trzy semestry wykta-
data, a takze prowadzita seminaria na studiach polonistycznych i bohemistycznych
w jezyku niemieckim. Pod jej kierunkiem powstaty prace semestralne i dyplomo-
we z jezykoznawstwa polskiego i czeskiego. Wyjezdzata rowniez z wyktadami
na Uniwersytet Ostrawski w Republice Czeskiej oraz do Erlangen w Niemczech.

Tytut naukowy profesora nauk humanistycznych Janina Labocha uzyskata
w 1998 1. W 1999 r. zostata mianowana na stanowisko profesora nadzwyczajnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W latach 1999-2002 petnita funkcje zastepcy dyrektora IFP UJ. W roku aka-
demickim 2001/2002 zostata kierownikiem Katedry Wspotczesnego Jezyka Pol-
skiego Instytutu Filologii Polskiej (obecnie Wydziatu Polonistyki) UJ. W 2009 r.
Janina Labocha uzyskata stanowisko profesora zwyczajnego.

W 2008 r. minister kultury i dziedzictwa narodowego mianowat Profesor Ja-
nin¢ Laboche czlonkiem Rady Naukowej Panstwowego Instytutu Naukowego —
Instytutu Slaskiego w Opolu. W latach 2015-2018 byta cztonkiem Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spotecznych Polskiej
Akademii Nauk, a w latach 2011-2018 — Zespotu Jezyka Polskiego poza Grani-
cami Kraju w Radzie Jezyka Polskiego. Jest cztonkiem Komisji J¢zykoznawstwa
Krakowskiego Oddziatu PAN, Rady Naukowej Instytutu Jezyka Polskiego PAN
oraz Komisji Socjolingwistyki afiliowanej przy Migdzynarodowym Komitecie
Slawistéw, a takze Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego i Towarzystwa Mi-
losnikow Jezyka Polskiego. Nalezy do komitetow redakcyjnych wysoko punkto-



Prof. dr hab. Janina Labocha. Biogram 9

wanych czasopism: ,,Jezyka Polskiego”, ,,LingVariéw” oraz ,,Studia Linguistica

Universitatis [agellonicae Cracoviensis”.

Profesor Janina Labocha jest cenionym nauczycielem akademickim. Wypro-
mowata 11 doktorow, oto ich lista:

* 1996: Matgorzata Gaszynska-Magiera, Ekwiwalenty hiszpanskiego subjuntivo
w wybranych polskich ttumaczeniach prozy latynoamerykanskiej w swietle te-
orii przektadu (wyd. Granice przektadalnosci. Subjuntivo i jego polskie ekwi-
walenty w ttumaczeniach prozy latynoamerykanskiej, Krakow 1997);

* 2002: Kinga Tutak, Funkcjonowanie leksykalnych nieczasownikowych wyktad-
nikow modalnosci epistemicznej w tekstach autobiograficznych (wyd. Leksy-
kalne nieczasownikowe wykiadniki modalnosci epistemicznej w autobiogra-
fiach, Krakow 2003);

* 2004: Anna Mlekodaj, Literackie warianty bajki ludowej w swietle tekstologii
folklorystyczney,

* 2007: Swetlana Babczinskaja (Ceetnana baGuuuckas), Problemy przektadu
tekstow Wieniedikta Jerofiejewa na jezyk polski;

* 2007: Monika Barwinska, Sposoby kategoryzowania i wyrazania pojeé okres-
lajgcych tozsamos¢ etniczng na polsko-niemiecko-czeskim pograniczu kulturo-
wym i politycznym;

* 2008: Andrzej Ruszer, Mowa sqgdowa jako retoryczny gatunek tekstu;

* 2009: Anna Pomykaczova (Uniwersytet w Ostrawie w Republice Czeskiej),
Jezykowy obraz swiata w poezji zaolzianskiej uksztaltowany na podstawie
postrzegania kolorow (na przykladzie tworczosci Henryka Jasiczka i Renaty
Putzlacher);

e 2010: Beata Kli$, Kategoria osoby w wybranych tekstach wspotczesnej prozy
polskiej;

e 2012: Justyna Pisarek, Jezykowe mechanizmy nawigzania w tekstach publicy-
stycznych na przykiadzie felietonow ,, Tygodnika Powszechnego”;

e 2014: Joanna Stanistawek, Rola odbiorcy w procesie tworzenia tekstow ofert
turystycznych (na materiale katalogow biur podrozy);

e 2016: Katarzyna Sagan, Potocznos¢ tekstow literackich wspolczesnej czeskiej
prozy w przekladzie na jezyk polski.

Profesor Janina Labocha wypromowata ponad 200 magistrow i licencjatow.
Prowadzita wyklady (m.in. z teorii i historii jezyka, jezykoznawstwa ogdlnego
i porownawczego, z dyskursu publicznego i prywatnego), ¢wiczenia (m.in. z gra-
matyki opisowej i historycznej, gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego,
teorii jezyka, historii jezyka), seminaria magisterskie i doktoranckie. Przez kilka
lat wyktadata gramatyke opisowa jezyka czeskiego dla bohemistow z Wydziatu
Filologicznego UJ. Od 1999 do 2017 r. pracowata w Instytucie Humanistycznym
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Tarnowie, gdzie prowadzita seminaria
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licencjackie, konwersatoria z retoryki i komunikacji spotecznej oraz wyktadata
gramatyke historyczng jezyka polskiego. Byta recenzentka w wielu przewodach
doktorskich, habilitacyjnych, na tytul profesora oraz na stanowisko profesora nad-
zZwyczajnego i zwyczajnego. Pisala recenzje wydawnicze ksigzek i artykutéw oraz
opiniowata kilka grantow. Na posiedzeniach Rady Wydziatu Polonistyki UJ prze-
wodniczyta przewodom habilitacyjnym oraz w postgpowaniach na stanowisko
profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego.

Dziatalnos¢ naukowo-badawcza Profesor Janiny Labochy obejmuje m.in. gra-
matyke wspolczesnej polszczyzny (skladnig), dialektologi¢ (sktadni¢ gwarowa,
teksty gwarowe), folklorystyke (analiz¢ i opis opowiadan ludowych), pragmaty-
ke jezykows i teorie aktow mowy, lingwistyke tekstu i dyskursu, polsko-czeskie
pogranicze jezykowe w ujeciu socjolingwistycznym i historycznym. Za najwaz-
niejsze publikacje w swoim dorobku prof. dr hab. Janina Labocha uwaza mono-
grafie: Opowiadania ludowe ze Slgska Cieszyhiskiego w Czechostowacji w swiet-
le pragmalingwistyki tekstu, ,,Rozprawy Habilitacyjne UJ” 195, Krakéow 1990;
Polsko-czeskie pogranicze na Slgsku Cieszyriskim. Zagadnienia jezykowe, Krakow
1997; Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Krakéw 2008
oraz Sktadnia zgdania we wspoiczesnej polszczyznie mowionej, ,,Biblioteka Ling-
Variow” 27, Krakow 2019.

W 2001 r. Profesor Janina Labocha zostata odznaczona Ztotym Krzyzem Za-
stugi, w 2008 r. Medalem Komisji Edukacji Narodowej, a w 2011 — Medalem
Ztotym za Dhugoletnig Stuzbe. Rektor PWSZ w Tarnowie odznaczyt ja w 2013 r.
Medalem za Zastugi dla Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie.

oprac. Kinga Tutak



Miec wlasciwego nauczyciela
to jakby drugi raz sie urodzic.
Ludmita E. Ulicka

Piszaca te stowa spotkata wlasciwego Nauczyciela juz na pierwszym roku studiow
polonistycznych. Jako absolwentka informacji naukowej, zainteresowana jezyka-
mi informacyjno-wyszukiwawczymi (a wiec jezykami sztucznymi), chciatam te
zainteresowania kontynuowac. Pani Profesor u§wiadomita mi, ze badania prowa-
dzone nad jezykami etnicznymi, nie tylko zywymi, lecz takze martwymi (jezyk
staro-cerkiewno-stowianski), moga by¢ réwnie fascynujace. Pod Jej kierunkiem
i opieka powstala praca magisterska Funkcje sktadniowe ZEBY we wspolczesnych
tekstach literackich i publicystycznych, obroniona w maju 1997 r., a nast¢pnie roz-
prawa doktorska Funkcjonowanie leksykalnych nieczasownikowych wyktadnikow
modalnosci epistemicznej w tekstach autobiograficznych z 2002 r., opublikowa-
na rok pozniej. Do grona Jej doktorantow i doktorow nalezaty osoby nie tylko
polskiego pochodzenia, wigkszo$¢ utrzymuje kontakt z Panig Promotor i miedzy
soba. Profesor dr hab. Janina Labocha stawiala swoim podopiecznym wysokie
wymagania badawcze i tworcze, ale zawsze moglisSmy liczy¢ na jej zyczliwosc,
wsparcie, wyrozumialo$¢ i madrg rade. Pani Profesor wspierata rowniez nas, swo-
ich wspotpracownikdéw, zwlaszcza w trudnych chwilach w zyciu zawodowym,
osobistym, rodzinnym. Jest dla nas autorytetem naukowym i moralnym, wspaniatg
Nauczycielka i zyczliwag Przyjaciotka, ktora za swa pomoc nigdy nie oczekiwala
podzigkowan i wdzigcznosci.

Kinga Tutak

* * *

Teksty sktadajace si¢ na niniejszy tom zostaly opracowane edytorsko zgodnie
z wymogami pétrocznika ,,LLingVaria” oraz serii ,,Biblioteka LingVariow”. Przy-
pisy bibliograficzne sg podawane w wersji harwardzkiej. Ujednolicono opisy bi-
bliograficzne publikacji, uzupeliono niekompletne adresy i poprawiono usterki.






UWAGI O KSIEDZE JUBILEUSZOWEJ
PROFESOR JANINY LABOCHY

Profesor Janina Labocha nalezy do czolowych jezykoznawcow nie tylko na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, lecz rowniez w catej Polsce. W ciggu kilkudziesigciu
lat pracy naukowej opublikowala wiele prac: monografii, rozpraw, artykulow,
zapisujac pickna karte w badaniach jezykoznawczych. W Jej bogatym dorobku
naukowym mozna wyrozni¢ cztery glowne nurty: sktadnig, pragmatyke jezyko-
wa, lingwistyke tekstu, polszczyzne zaolzianska. Swoja jakze owocna przygode
z jezykoznawstwem zaczynata od badan jezykowych rodzimego regionu, z kto-
rego przybyla do Krakowa, mianowicie Zaolzia. Ta problematyka przewija si¢
caty czas w Jej tworczos$ci naukowej. Zaznaczmy, ze jest w tej materii niezwykle
kompetentng specjalistka, niewatpliwie najlepsza w Polsce.

Dwa kolejne kregi badawcze profesor Labochy — sktadnia i pragmatyka je-
zykowa — wigza si¢ z dziatalno$cia prowadzong w zespole badawczym opraco-
wujgcym jezyk mowiony mieszkancow Krakowa i Nowej Huty. W ramach prac
tego zespotu napisata nie tylko bardzo wazng monografi¢ na temat sktadni zadania
w jezyku mowionym, stanowigcg polaczenie pragmatyki jezykowej i sktadni, lecz
rowniez seri¢ artykulow. Ostatni nurt w Jej badaniach, bodaj najbogatszy, stanowi
lingwistyka tekstu, ktorej to problematyce poswigcita kilka waznych monografii,
a takze liczne rozprawy i artykuty. Prace te ugruntowaly Jej pozycje jako czolowe;j
badaczki lingwistyki tekstu.

Przygotowany do druku wybdr rozpraw i artykutow dotyczacych wszystkich
wymienionych dziedzin badawczych doskonale ilustruje osiggnigcia naukowe pro-
fesor Labochy. Prace te, rozproszone w roznych wydawnictwach, niekiedy trudno
dostepnych, zastuguja na opublikowanie w jednym tomie, co ulatwi przysztym
badaczom korzystanie z nich. Zaréwno dobor prac, jak tez ich uktad oceniam jako
trafny i logiczny. Pragne rowniez podkresli¢, ze prace te nadal sg aktualne. Goraco
popieram idee ich zebrania i opublikowania w jednym tomie. Nie mam najmnie;j-
szych watpliwosci, ze zasluguja one na udostgpnienie szerszemu gronu badaczy.

Bogustaw Dunaj






PROF. DR HAB. JANINA LABOCHA

Spis publikacji (1975-2020)

Ksiazki
1979
[Wspétaut.] B. Dunaj (red.), Wybor tekstow jezyka mowionego mieszkaricow Krakowa.
Praca zbiorowa, ,,Skrypty Uczelniane UJ” nr 332, Krakéw.
1990
Opowiadania ludowe ze Slgska Cieszynskiego W Czechostowacji W $wietle pragmalingwi-
styki tekstu, ,,Rozprawy Habilitacyjne UJ” nr 195, Krakow.

1995
Gramatyka polska, cz. 3: Skfadnia, ,,Wydawnictwa Ksiggarni Akademickiej” nr 26, Kra-
kow.
1996

Gramatyka polska. Skiadnia (podstawy analizy wypowiedzi), ,,Wydawnictwa Ksiggarni
Akademickiej” nr 33, Krakow.
1997
Polsko-czeskie pogranicze na Slgsku Cieszyhskim. Zagadnienia jezykowe, ,,Wydawnictwa
Ksiegarni Akademickiej” nr 45, Krakow.

2004
[Wspotred.] Studia /inguistica Danutae Wesofowska oblata, Krakow (wspolnie z H. Ku-
rek).
2005

[Wspotaut.] Podstawy analizy sktadniowej wypowiedzen, ,,Jezyk, Tekst, Komunikacja”,
Krakéw (wspolnie z K. Tutak).

2008
Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej, Krakow.
2019
Skiadnia zgdania we wspolczesnej polszczyznie mowionej, ,Biblioteka LingVariow” 27,
Krakow.
Artykuly, recenzje, sprawozdania
1975

Felietony w rubryce Kfopoty z jezykiem w krakowskim ,,Dzienniku Polskim”.
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1978

Nazwy terenowe z Haviiova na Slgsku Cieszyrskim W Czechostowacji, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego™” 495, ,,Prace Jezykoznawcze” 59, s. 121-132.

Przeglgd badan jezykowych na Slgsku Cieszyrskim W Czechostowacji, ,,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 495, ,,Prace Jezykoznawcze” 59, s. 9-20.

Teksty gwarowe z Suchej Dolnej (Havirov) na Slgsku Cieszyriskim w Czechostowacji, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 495, ,,Prace Jezykoznawcze” 59,
s. 107-111.

[Wspotaut.] Nazwy terenowe z okolic Jablonkowa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego™ 495, ,,Prace Jezykoznawcze” 59, s. 133—144 (wspolnie z D. Goebel).

[Wspotaut.] Uwagi 0 ewolucji gwary w dorzeczu Stonawki i Lucyny, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 495, ,,Prace J¢zykoznawcze” 59, s. 21-26 (wspolnie
z B. Dunajem).

[Wspotaut., spraw.] Konferencja morfologiczna w Lodzi, ,Jezyk Polski” LVIIIL, nr 3,
s. 230-234 (wspdlnie z B. Dunajem i H. Kurek).

1979
[Rec.] J. Petr, Zaklady polstiny, Praha 1977, s. 100, ,,J¢zyk Polski” LIX, nr 1, s. 76-78.
1980

[Wspotaut.] O typologii tekstow jezyka méwionego, ,,Polonica” V1, s. 181-188 (wspolnie
z A. Awdiejewem i K. Rudek).

1981

Przerwania jako sygnaty trudnosci wyboru leksykalnego i formalnego w polszczyznie mo-
wionej, [w:] B. Dunaj (red.), Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa, z. 1, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™ 579, ,,Prace Jezykoznawcze” 70,
s. 111-120.

Sktadnia Zgdania W polszczyznie mowionej, ,,Jezyk Polski” LXI, nr 1/2, s. 32-41.

[Wspotaut.] Norma jezykowa a sytuacja aktu mowy, ,,Studia Polonistyczne” IX, s. 57-65
(wspolnie z A. Awdiejewem i K. Ozogiem).

1984

Pragmatyczny aspekt badarn wypowiedzi jezyka mowionego, [w:] B. Dunaj (red.), Studia
nad polszczyzng mowiong Krakowa, z. 2, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego™ 759, ,,Prace Jezykoznawcze” 79, s. 93—101.

[Wspotaut.] Wykorzystanie badar nad jezykiem mowionym do opracowania gramatyki ko-
munikacyjnej jezyka polskiego, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 5, s. 319-322 (wspoélnie
z B. Dunajem i K. Ozogiem).

1985-1986

Sposoby wyrazania zgdania We wspélczesnej polszczyznie mowionej, cz. 1, ,,Polonica” XI,
1985, s. 119-146; cz. 2, ,,Polonica” XII, 1986, s. 203-217.

[Rec.] U. Kriger, Wyznaczniki sktadniowej segmentacji tekstu miejskiego jezyka mowio-
nego mieszkancow miast Gornego Slaska i Zaglebia, Katowice 1983, s. 96, ,.Jezyk
Polski” LXV, nr 1, s. 65-66.

1987

O uzyciu spojnika ale we wspélczesnej polszczyznie, ,,Jezyk Polski” LXVII, nr 3/5,s. 191—

-198.
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1988

Czasownik mie¢ z imiestowem biernym w polszczyznie mowionej, ,,Jezyk Polski” LXVIII,
nr 4/5, s. 233-242.

Jezyk polski na Slgsku Cieszyrskim W Czechostowacji. Sytuacja jezykowa i jej perspektywy
badawcze na tle uwarunkowan historycznych, ,,Przeglad Polonijny”, z. 2, s. 73-83.

Przytaczanie ,,cudzej mowy” w wypowiedziach mdwionych, ,Jezyk Polski” LXVIII,
nr2/3,s. 116-121.

[Rec.] A. Markowski, Antonimy przymiotnikowe we wspotczesnej polszczyznie na tle
innych typow przeciwstawien leksykalnych, Wroctaw 1986, s. 95, ,,Jezyk Polski”
LXVIIL, nr 4/5, s. 281-285.

[Rec.] D. Bartol-Jarosinska, Swiadomos$é jezykowa robotnikow warszawskich. Studium
leksykalno-semantyczne, Warszawa 1986, s. 271, ,,Jezyk Polski” LXVIIL, nr 1,
s. 59-62.

1989

Sytuacja jezykowa na Slgsku Cieszyhiskim W Czechostowacji, [w:] Z. Jasinski, J. Korbel
(red.), Zderzenia i przenikanie kultur na pograniczach. Materialy z konferencji na-
ukowej w Opolu, 19-20.10.1987, Opole, s. 121-127.

Szkolnictwo polskie na Slgsku Cieszyriskim W Czechostowacji i jego rola W ksztattowaniu
polskiego jezyka ogolnego, ,,Przeglad Polonijny”, z. 3, s. 69-88.

1990

Wplyw $wiadomosci narodowej na jezyk ludnosci polskiej Slgska Cieszyniskiego W Czecho-
stowacji, [w:] W. Miodunka (red.), Jezyk polski w swiecie. Zbior studiow, Warszawa
— Krakow, s. 145-157.

1991

Zagadnienia jezykowe i jezykoznawcze na tamach zaolziarnskiego ,, Zwrotu”. Przeglgd ar-

tykutow z lat 1949-1959, ,,Przeglad Polonijny”, z. 2, s. 127-138.
1992

Gwara cieszynska a problem pogranicza jezykowego w polskich i czeskich opracowaniach
dialektologicznych, ,,Zaranie Slqskie” LV, z. 1/2,s.9-21.

Problematyka jezykowa W zaolziariskim czasopismie ,, Zwrot” w latach 1960-1989, ,,Prze-
glad Polonijny”, z. 2, s. 101-108.

1993

Pojecie wypowiedzi w lingwistyce, ,,Biuletyn PTJ” XLIX, s. 51-57.

Polacy na Zaolziu, czyli 0 jezyku autochtonicznej mniejszosci narodowej w Republice
Czeskiej, ,,Universitas. Tworczos¢, wiedza, wyksztalcenie” [magazyn edukacyjny
i publicystyczny UJ], nr 5, s. 64—67.

Problemy badawcze polsko-czeskiego pogranicza jezykowego na Zaolziu, [w:] 1. Nowa-
kowska-Kempna (red.), Slgsk w badaniach jezykoznawczych. Badanie pogranicza
Jjezvkowo-kulturowego polsko-czeskiego, [t. 1], Katowice, s. 139—-146.

Tekst folkloru i jego aspekty badawcze na przyktadzie opowiadar ludowych ze Slgska Cie-
szynskiego, ,,Literatura Ludowa”, nr 4/6, s. 93—104.

1995

Le polonais des affaires. Le probléme de la création de nouvelles unités lexicales, [w:]
Z. Cygal-Krupa (red.), Les contacts linguistiques franco-polonais, ,,Travaux et Re-
cherches — Université de Lille 37, Lille, s. 189—-196.
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O jezyku mieszkaricow miasta Havirova na Slgsku Cieszyrskim w Republice Czeskiej, [w:]
D. Bienkowska (red.), Wielkie miasto. Czynniki integrujqce i dezintegrujgce [inter-
dyscyplinarna konferencja naukowa, £.6dz 17-19 maja 1994], cz. 2, 1.6dz, s. 48—54.

1996

Jezyk i styl bajki ludowej (Na przykiadzie tekstu gwarowego ,, O dwoch siostrach”), ,,Jezyk
Artystyczny” nr 10, Katowice, s. 142—151.

Odbiorca w tekscie i wypowiedzi, [w:] S. Gajda, M. Balowski (red.), Styl a tekst. Materialy
miedzynarodowej konferencji naukowej, Opole 26—28.09.1995 r., Opole, s. 55-60.

Odmiany polszczyzny na Zaolziu, [w:] S. Kania (red.), Wokot spotecznego zréznicowa-
nia jezyka, ,Materiaty, Konferencje — Uniwersytet Szczecinski” nr 13, Szczecin,
s. 93-100.

Problemy skfadni gwarowej na przyktadzie tekstow z Zaolzia, [w:] B. Dunaj, J. Reichan
(red.), ,,Studia Dialektologiczne” I, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” 97,
Krakow, s. 237-242.

Tekst, wypowiedz, dyskurs, [w:] S. Gajda, M. Balowski (red.), Styl a tekst. Materialy mie-
dzynarodowej konferencji naukowej, Opole 26—28.09.1995 r., Opole, s. 49-53.

1997

Dyskurs jako proces przekazywania wiedzy, [w:] T. Rittel, J. Ozdzynski (red.), Dyskurs
edukacyjny. Praca zbiorowa, ,,Studia Logopedyczne” nr 3, Krakow, s. 31-37.

Ksztaltowanie sie swiadomosci jezykowej na Slgsku Cieszyrskim, [w:] B. Wyderka (red.),
Polszczyzna slgska. Historia | wspélczesnosé, Opole, s. 107—-115.

Narracyjny tekst méwiony wspdltworzony przez dziecko, [w:] T. Rittel, J. Ozdzynski
(red.), Dyskurs edukacyjny. Praca zbiorowa, ,,Studia Logopedyczne” nr 3, Krakow,
s. 107-113.

Nauka jezyka polskiego na Zaolziu. Potrzeby i perspektywy, [w:] I. Nowakowska-Kempna
(red.), Slgsk jako region pogranicza jezykowo-kulturowego W edukacji, Katowice,
s. 199-207.

O potrzebie ujeé¢ poréwnawczych w nauczaniu jezyka polskiego W srodowiskach polonij-
nych, [w:] B. Janowska, J. Porayski-Pomsta (red.), Jezyk polski w kraju i za gra-
nicq. Materialy Migdzynarodowej Konferencji Naukowej Polonistow, Warszawa
14—16 wrzesnia 1995 r., t. 2, Warszawa, s. 64-70.

Polszczyzna w pasie przygranicznym, [w:] T. Orlo$, J. Damborsky (red.), Polsko-ceské
sousedstvi v rozvoji jazyka a literatury [Konsekwencje sgsiedztwa polsko-czeskiego
dla rozwoju jezyka i literatury], Wroctaw, s. 23-32.

1998

Profesor Jodlowski — sylwetka naukowa uczonego, [w:] H. Kurek, F. Tereszkiewicz (red.),
Inteligencja poludniowo-wschodnich ziem polskich, ,,Podkarpackie Spotkania” 2,
Krakow, s. 189-195.

1999

Folklorystyka a lingwistyka tekstu, [w:] K. D. Kadtubiec (red.), Folklorystyka na przefomie
wiekow, Cieszyn, s. 152—-157.

Zachowania komunikacyjne na polsko-czeskim pograniczu jezykowym na przyktadzie uzy-
cia zwrotu do osoby, [w:] M. Brzezina, H. Kurek (red.), Collectanea linguistica in
honorem Casimiri Polanski, Krakow, s. 101-106.
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[Rec.] E. Lotko, Kapitoly se souéasné rétoriky, Olomouc 1997, ,Slavia Occidentalis”,
nr 56, s. 157-160.

2000

O odmianach jezykowych wspélczesnej polszczyzny i czeszczyzny, [w:] H. Wrobel (red.),
Studia z filologii stowianskiej ofiarowane profesor Teresie Zofii Ortos, Krakow,
s. 131-135.

Slady niemieckie w mowie Polakéw na Slgsku Cieszyriskim W Republice Czeskiej, [w:]
G. Szpila (red.), Jezyk trzeciego tysigclecia. Zbior referatow z konferencji. Krakow
2—4 marca 2000, Krakow, ,,Jezyk a komunikacja” 1, s. 303-3009.

Tekst, [w:] U. Dgmbska-Prokop (red.), Mata encyklopedia przektadoznawstwa, Czestocho-
wa, s. 230-233.

Tekst autobiograficzny jako pewna wizja swiata, [w:] A. Dabrowska, J. Anusiewicz (red.),
Jezykowy obraz swiata i kultura, ,,Jezyk a Kultura” 13, ,,Acta Universitatis Wratis-
laviensis” 2218, Wroctaw, s. 89-95.

[Rec.] K. Hannan, Borders of language and identity in Teschen Silesia, Petr Lang Publish-
ing, Inc., New York 1996, s. 255, ,,Jezyk Polski” LXXX, nr 1/2, s. 109-110.
[Wspdtaut.] Gramatyka jezyka polskiego W ksztatceniu neofilologéw, ,,Przeglad Glottody-
daktyczny”, nr 6, s. 101-105 (wspoélnie z E. Manczak-Wohlfeld).

2001

Lingwistyczne aspekty ksztatcenia retorycznego, [w:] R. Przybylska, W. Przyczyna (red.),
Retoryka dzis. Teoria i praktyka, ,,Redemptoris Missio” 20, Krakéw, s. 503-509.

Retoryka tekstu wtornie mowionego, [w:] I. Piechnik, M. Swiatkowska (red.), Slady obec-
nosci. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Urszuli Dgmbskiej-Prokop przez kolegow,
ucznidw i przyjaciot, Krakow, s. 215-219.

Zaolzianska polszczyzna w wypowiedziach oficjalnych, [w:] Z. Cygal-Krupa (red.), Studia
Jjezykoznawcze. Dar przyjaciél i uczniow dla Zofii Kurzowej, Krakow, s. 173—179.

2002

Komunikacja jezykowa jako przedmiot lingwistyki, ,,Studia Slavica” VI: Slavistika osudem
i volbou. K 75 narozeninam prof. J. Damborského, Ostrava, s. 149-155.

Problem tozsamosci jezykowej i kulturowej na pograniczu polsko-czeskim, [w:] E. Jelen,
M. Rauen, M. Swigtek, J. Winiarska (red.), Zmiany i rozwdj jezyka oraz tozsamosci
narodowej — trendy W procesie integracji europejskiej. Referaty z konferencji, Kra-
kow 11-13 pazdziernika 2001, Krakéw, s. 207-214.

Spojnosé wypowiedzi retoryceznej, [w:] Z. Krazynska, Z. Zagorski (red.), ,,Poznanskie Spot-
kania Jezykoznawcze” 9, ,,Prace Komisji Jezykoznawczej — Poznanskie Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk. Wydziat Filologiczno-Filozoficzny” 37, Poznan, s. 93-99.

Tekst gwarowy jako dyskurs, [w:] J. Okoniowa, B. Dunaj (red.), ,,Studia Dialektologiczne”
II, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” 114, Krakow, s. 47-52.

Wypowiedz publiczna w aspekcie ksztalcenia retorycznego, [w:] M. Skarzynski, M. Szpi-
czakowska (red.), Rozmaitosci jezykowe ofiarowane prof. dr hab. J. Strutynskiemu
Z okazji Jego jubileuszu, Krakow, s. 175-178.

2003

Polszczyzna zaolziariska w odmianie oficjalnej, [w:] E. Wroctawska, J. Zieniukowa (red.),
Jezyki mniejszosci | jezyki regionalne, ,Jezyk na Pograniczach” 24, Warszawa,
s. 441-449.
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Wiasciwosci jezykowo-stylistyczne narracji ludowej, [w:] H. Kurek, F. Tereszkiewicz

(red.), Kultura wsi podkarpackiej, ,,Podkarpackie Spotkania” 3, Krakéw, s. 87-93.
2004

Operatory tekstu, [w:] J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska (red.), Tekstologia,
cz. 2, ,,Wspoblczesna Polszczyzna” 5, Lublin, s. 145-150.

Tekst pisany — tekst zapisany, ,,Biuletyn PTJ” LX, s. 5-10.

Teksty pisane przeznaczone do wygloszenia, [w:] H. Kurek, J. Labocha (red.), Studia lin-
guistica Danutae Wesolowska oblata, Krakow, s. 157-161.

2005

Polsko-czeskie pogranicze jezykowe W swietle badan Mieczystawa Mateckiego, [w:] J. Ru-
sek (red.), Mieczystaw Malecki. Czlowiek, uczony, organizator. W setng rocznice
urodzin, Krakow, s. 157-161.

Zofia Kurzowa (18 IV 1931-4 V 2003), [w:] A. K. Banach (red.), Kronika Uniwersytetu
Jagiellonskiego za rok akademicki 2002/2003, Krakow, s. 322-324.

2006

Nowe stownictwo W jezyku polskim i czeskim, [w:] K. Ozo6g, E. Oronowicz-Kida (red.),
Przemiany jezyka na tle przemian wspélczesnej kultury, Rzeszow, s. 66-70.

Tekst zapisany jako podstawa przemoéwienia, [w:] B. Witosz (red.), Style konwersacyjne,
Katowice, s. 201-205.

2009

Dyskurs dydaktyczny w uniwersyteckim nauczaniu gramatyki, [w:] A. Janus-Sitarz (red.),
W trosce 0 dobrq edukacje. Prace dedykowane Profesor Jadwidze Kowalikowej
Z okazji 40-lecia pracy naukowej, ,,Edukacja Naukowa Polonisty” 10, Krakdw,
s. 146-152.

Lingwistyka tekstu w Polsce, [w:] Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M. Smykata (red.),
Lingwistyka tekstu w Polsce i Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy, Wroc-
taw, s. 45-56.

Pogranicze jezykowe W badaniach naukowych, [w:] M. Skarzynski, M. Szpiczakowska
(red.), W kregu jezyka. Materialy konferencji ,, Stowotworstwo — stownictwo — pol-
szezyzna kresowa” poswieconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej, Krakow 16—
17 maja 2008, ,,Biblioteka LingVariow” 2, Krakow, s. 143—150.

Problemy opisu skfadniowego wypowiedzi méwionych, [w:] K. Ozog (red.), Jezyk zyje.
Rzecz o0 wspdiczesnej polszczyznie, Rzeszow, s. 253-262.

[Rec.] Ch. Zaremba, Eléments de grammaire historique du polonais, Paris, Institut d’études
slaves 2009, ,,Biuletyn PTJ” LXYV, s. 247-250.

2010

Jezykowy ksztalt tekstu jako celowe dziafanie nadawcy, [w:] R. Przybylska, J. Kas, K. Si-
kora (red.), Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, ,Biblioteka
LingVariéw” 9, Krakow, s. 387-392.

Komunikacja jezykowa a gramatyka, [w:] G. Habrajska (red.), Od idei do inteligencji
W dziataniu, Kielce, s. 135-139.

., Po naszymu”, czyli gwarg zaolzianskg, [w:] H. Kurek, A. Tyrpa, J. Wronicz (red.), Stu-
dia Dialektologiczne 1V, ,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” 134, Krakow,
s. 81-86.
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Polskie Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego W Ortowej (1909-2009) — kuznia polskiej
inteligencji na Zaolziu. Dzieje placowki na tle rozwoju szkolnictwa na Slgsku Cie-
szynskim, [w:] J. Gruchata, H. Kurek (red.), Silva rerum philologicarum. Studia
ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie 7 okazji Jej jubileuszu, ,,Biblio-
teka LingVariow” 10, Krakow, s. 173—180.

Profesor Bogustaw Dunaj. Mistrz, Nauczyciel, Kolega, [w:] R. Przybylska, J. Ka$, K. Si-
kora (red.), Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunayj, ,,Biblioteka Ling-
Variow” 9, Krakow, s. 9—12.

2011

Argumentacja a komunikowanie procesu rozumienia, ,,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Logopaedica” nr 3, Krakow, s. 32-36.

Jezyk polski, [w:] B. Oczkowa, E. Szczepanska (red.), Stowiariskie jezyki literackie. Rys
historyczny, Krakow, s. 15-27.

The object of study of text linguistics (textology), ,,Studia Linguistica Universitatis Tagello-
nicae Cracoviensis” CXXVIII, s. 59-68.

2012

Jezyk czeski — historia i wspdiczesnosé na tle kontaktow z jezykiem polskim w dziele nauko-
wym wybitnej krakowskiej bohemistki Profesor Teresy Ortos, ,,Bohemistyka” XII,
nr4,s.312-319.

Plaszczyzny opisu tekstu, [w:] M. Pachowicz, K. Choinska (red.), Mundus verbi. In hono-
rem Sophiae Cygal-Krupa, Tarnéw, s. 218-226.

Pragmatyczne mechanizmy skfadni jezyka mowionego, ,,Slavia Occidentalis” 69, s. 139—
—145.

Profesor Edward Lotko, ,,Bohemica Olomucensia” IV, nr 1, s. 62-63.

Tekst wsréd innych zjawisk jezykowych, [w:] W. Sliwinski (red.), Jezyk — styl — tekst w teo-
rii i praktyce badawczej, Krakow, s. 15-22.

Tekst, wypowiedz, dyskurs jako kategorie tekstologiczne, ,LingVaria” VII, nr 1 (13),
s. 29-35.

2013

Polszczyzna i czeszczyzna w aspekcie porownawczym, [w:] J. Migdat, A. Piotrowska-
-Wojaczyk (red.), Cum reverentia, gratia, amicitia. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Bogdanowi Walczakowi, t. 2, Poznan, s. 217-222.

Profesor Teresa Orfos — wybitna polska bohemistka, ,,LingVaria” VIII, nr 1 (15), s. 217—
—225.

2014

Pamieé i zapomnienie W narracji autobiograficznej, [w:] M. Rak, K. Sikora (red.), Bada-
nia dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materialy konferencji nauko-
wej ,,Gwara i tekst”, Krakow, 27-28 wrzesnia 2013, ,,Biblioteka LingVariow” 17,
Krakow, s. 105—111.

Zgdaé grzecznie i skutecznie, [w:] J. Bloch, D. Lewandowska-Jaros, R. Pawelec (red.),
Grzecznosé nie jest naukq fatwg ani malg. Jezyk, dzialanie, kultura, Warszawa,
s. 175-183.

2015
Od gwary po dyskurs, ,,LingVaria” X, nr 1 (19), s. 241-250.
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2016
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PRZERWANIA JAKO SYGNALY
TRUDNOSCI WYBORU LEKSYKALNEGO I FORMALNEGO
W POLSZCZYZNIE MOWIONEJ

Niniejszy artykul jest probg interpretacji jednego z charakterystycznych zjawisk
tekstu mowionego, mianowicie elementow jezykowych pojawiajacych si¢ w nim
W sposob niezamierzony przez mowiacego i zaktocajacych normalny tok wypo-
wiedzi. Przyczyna pojawiania si¢ tych zjawisk tkwi w specyficznych warunkach,
w jakich powstaje tekst méwiony'. Szczegodlnie nalezy tu wymienic takie czynniki,
jak: ograniczenie czasowe narzucajace odpowiednie tempo mowienia, rozwoj line-
arny w czasie i niemozliwo$¢ cofniecia tego, co wczesniej zostalo wypowiedziane.
Obecnos¢ w tekscie moéwionym elementdéw niezamierzonych przez nadawce ko-
munikatu jest wynikiem uzaleznienia formy jezykowej od realizacji fizycznej. Dla
badacza tekstu méwionego moga one stanowi¢ cenne zroédto informacji o przebie-
gu operacji tworzenia tekstu u poszczeg6élnych oséb i o trudnosciach w konstruo-
waniu i wyborze poszczegolnych struktur lub elementow jezykowych. Wskazuja
one bowiem te miejsca w sekwencjach tekstu, gdzie nastgpito zahamowanie tempa
wypowiedzi lub jej przerwanie jako wynik napotkanych przez moéwiagcego trudno-
$ci w konstruowaniu danego ciggu wyrazeniowego. Te pozycje ciagu okreslone
wstepnie jako elementy niezamierzone bede nazywaé przerwaniami?,

Przerwania w strukturze powierzchniowej tekstu méwionego mozna zatem trak-
towac jako sygnaty trudnosci jezykowych, ktorych przyczyna tkwi w ogranicze-
niach mozliwosci potencjalnego wyboru jednostek i struktur z zasobu kompetencji
jezykowej mowiacych (por. Awdiejew 1981). Innymi stowy: mowiacy, tworzac
dany linearny cigg wyrazeniowy zawierajacy okreslony sens i okreslong intencje,

! Por. prace dotyczace charakterystycznych cech jezyka mowionego, np. Pisarkowa (1975);
Skubalanka (red.) (1978); Hausenblas (1962); Kami$ (1966); Chloupek (1962); Hronek
(1968); Kozevnikova (1968) itd.

2 W literaturze obcej to zagadnienie okresla si¢ jako hesitation phenomenon lub hesitation
mark, por. np. Maclay, Osgood (1959); Hormann (1972); Hockett (1968: 165-167); Weiss
(1975: 49 in.); Kriger (1979). Charakterystyke rdznych typow przerwan przedstawita Kry-
styna Rudek w artykule Pauza a przerwanie w wypowiedzi méwionej (Rudek-Data 1981).
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wybiera z zasobu pamigciowego swojej kompetencji jezykowej wyrazy, formy lub
pewne cate struktury jezykowe w taki sposdb, azeby utrzymac taczliwos¢ sensu
i formy z poprzedzajacym ciggiem wyrazowym oraz z tym, ktory nastgpi. Ograni-
czenia kontekstowe mozliwosci wyboru sg tylko jedng z przyczyn trudnosci jezy-
kowych. Pelny i doktadny opis ograniczen potencjalnego wyboru wykracza poza
zakres niniejszego artykutu, ktorego celem jest tylko proba zasygnalizowania nie-
ktérych z nich. Na ograniczenie mozliwosci wyboru, obok przyczyn natury jezy-
kowej, wptyw wywierajg rowniez czynniki pozajezykowe: socjologiczne (np. ofi-
cjalnos$¢ — nieoficjalno$¢, liczba uczestnikow rozmowy, temat rozmowy itp.) oraz
psychologiczne (trema, zaangazowanie emocjonalne, stopien przystosowania si¢
mowiacego do srodowiska i sytuacji, sprawno$¢ jezykowa itp.).

Punktem wyj$cia w rozwazaniach o przyczynach pojawiania si¢ przerwan
w strukturze powierzchniowej przekazu moéwionego jest zatozenie, ze mechanizm
tworzenia takiego przekazu da si¢ opisa¢ jako proces wyboru elementdw i struk-
tur jezykowych z zasobu pamigci. Wybdr dokonuje si¢ w dwoch ptaszczyznach:
gramatycznej (formalnej) i leksykalnej. W ptaszczyznie gramatycznej dotyczy on
selekcji form 1 stosunkow syntaktycznych danej konstrukcji lub formy jednostko-
wej, natomiast w ptaszczyznie leksykalnej wybiera si¢ odpowiednie wyrazy wy-
petniajace owa konstrukcje formalng lub forme¢ jednostkowa. Jezeli przynajmniej
w jednej z tych ptaszczyzn w pewnych okoliczno$ciach wybor jest utrudniony
lub niemozliwy dla méwigcego, woéwczas w strukturze powierzchniowej przekazu
moéwionego pojawi si¢ sygnat w postaci przerwania.

Zagadnienia zwigzane z aktywnos$cig tworcza mowigcego i mechanizmem wy-
twarzania mowy sa rozpatrywane w wielu pracach psycholingwistycznych jako
proces wyboru $rodkéw jezykowych. Frieda Goldman-Eisler (por. Hormann 1972:
213) dowodzi, ze pauzy w wypowiedzi spontanicznej reprezentuja momenty,
w ktorych mowiagcy dokonuje wyboru, oraz ze istnieje zalezno$¢ pomigdzy nimi
a iloscig informacji zawartej w wyrazach, ktore po nich nastgpuja. Analiza pauz
doprowadzita Howarda Maclaya i Charlesa E. Osgooda (ibid.: 214) do wniosku,
ze méwiacy operuje jednostkami nie mniejszymi od wyrazow. Wyrazy warunkujg
wybor leksykalny i syntaktyczny. Mysl te rozwija dalej John B. Carroll (ibid.:
215), twierdzac, ze wybor dokonuje si¢ w dwoch plaszczyznach: gramatycznej —
wybodr danej konstrukcji oraz form sktadajacych si¢ na nig, i leksykalnej — wybor
stow wypekiajacych t¢ konstrukcje. Natomiast Murray Glanzer (ibid.) postuluje
koniecznos$¢ rozwiniecia tego modelu przez uwzglednienie poziomu posrednie-
go pomiedzy sktadniowym a gramatyczno-leksykalnym, czyli takiego, na ktorym
tworza si¢ pewne catosci z pojedynczych wyrazow, pewne konstrukcje, ktére jako
juz gotowe cato$ci wprowadza si¢ w zwigzki syntaktyczne.

Na podstawie dotychczasowych wynikow badan psycholingwistycznych oraz
obserwacji tekstow mowionych da si¢ przyjac zalozenie, ze wybor srodkow jezy-
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kowych moze by¢ jednostopniowy wtedy, gdy okreslone wyrazy wybrane w ptasz-
czyznie formalnej i leksykalnej wchodza bezposrednio w stosunki syntaktyczne
ciggu linearnego struktury powierzchniowej. Na przyktad ciag wyrazeniowy
...no bylam tam wczoraj... powstal w wyniku czterech wyboréw jednostopnio-
wych. Czesciej jednak wybdr dotyczy ciggéw wigkszych niz wyraz. Takie cia-
gi, ktére sg wybierane jako cato$ci, jako pewne konstrukcje gramatyczne odpo-
wiednio wypetnione leksykalnie, mozna nazwa¢ mikrostrukturami, natomiast ich
wybor mozna okresli¢ jako dwustopniowy. Innymi stowy: mikrostrukture tworzy
wyraz podstawowy wybrany w ptaszczyznie leksykalnej i formalnej w zaleznos$ci
od wymagan skladniowych i kontekstowych struktury powierzchniowej (tak jak
przy wyborze jednostopniowym) i jego potencjalna laczliwos¢. Oznacza to, ze
wyrazy gramatycznie zwigzane z cztonem podstawowym mikrostruktury nie sa
wybierane odrebnie, lecz jako calo$¢ rownoczesnie z nim. Potencjalna taczliwos¢
cztonu podstawowego nie zalezy od kontekstu ani od powierzchniowych stosun-
kéw syntaktycznych. Te czynniki jednak decyduja o wyborze jednej z mozliwosci
uwarunkowanych przez taczliwos¢ czlonu podstawowego. Powyzsze zalozenia
mozna przedstawic¢ schematycznie w nastepujacy sposob:

tutaj tez skonczylam szkole podstawowa struktura
A A J powierzchniowa

skonczy¢ szkote podstawowa |

poziom
skonczy¢ + biernik mikrostruktur
(szkota podstawowa)
tutaj tez skonczy¢ | szkota | |podstawowy | pt. leksykalna
(+biernik) | szkoly  podstawowa
iép. it:p. pt. formalna

paradygmat

Wyrazy tutaj, tez zostaty wybrane jednostopniowo, natomiast mikrostruktura
dwustopniowo. Wybdr wyrazu skornczy¢ automatycznie pocigga za sobg forme
rzeczownika w bierniku, natomiast wypetienie leksykalne jest wybierane bar-
dziej dowolnie, ale zaleznie od kontekstu. Podobnie rzeczownik warunkuje forme
okreslenia w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, o ile struktura po-
wierzchniowa 1 kontekst narzucaja taczliwos¢ z nastepnym wyrazem w zwigzku
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zgody. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze mikrostruktura jest wczesniej gotowa
pod wzgledem formalnym anizeli leksykalnym (ibid.)’. Oznacza to, ze czasem
wypehienie leksykalne nastepuje dopiero na powierzchni tekstu. Przypuszczalnie
decyduje o tym stopien taczliwos$ci leksykalnej (semantycznej).

W zalezno$ci od ilosci wyrazéw wchodzacych w sktad mikrostruktury da si¢
wyrézni¢ mikrostruktury proste, zawierajace tylko dwa wyrazy (stowoformy),
np. czytam ksigzke, dom ojca, rozwinicte, czyli takie, w ktorych z wyrazem pod-
stawowym taczy si¢ wigcej niz jedna stowoforma o tej samej wartosci formalnej,
tworzac szereg, np. swieza zielona trawa, ucze si¢ matematyki, chemii i biologii,
oraz mikrostruktury ztozone sktadajace si¢ co najmniej z trzech wyrazow wzajem-
nie podporzadkowanych gramatycznie w ten sposob, ze jeden z wyrazoéw takiej
mikrostruktury jest podrzedny wobec jednego wyrazu i nadrzedny wobec drugie-
go, np. czytam interesujqgcq ksigzke. Mikrostruktura ztozona jest wiec kombina-
cja mikrostruktur prostych i rozwinigtych. Jest wybierana podobnie jak mikro-
struktury proste i rozwinigte od razu w calosci, tzn. ze jej ksztattowanie poprzez
kombinacj¢ mikrostruktur prostych zachodzi ponizej poziomu powierzchniowego
(sktadniowego) tekstu.

Ze wzgledu na to, czy wypehienie leksykalne mikrostruktury jest $cisle uwa-
runkowane taczliwoscig leksykalna, czy tez w miare dowolne, mozna mikrostruk-
tury podzieli¢ na otwarte i zamknigte (Awdiejew 1981: 97-98). W przypadku
mikrostruktur zamknietych (state zwroty frazeologiczne, klisze jezykowe, kilku-
wyrazowe nazwy wlasne) wybiera si¢ dany cigg od razu jako gotowy zaréwno
formalnie, jak i leksykalnie. Wybor jest tu jednostopniowy, taczliwosé poten-
cjalna jest sprowadzona tylko do jednej mozliwo$ci zardbwno z punktu widzenia
formalnego, jak i leksykalnego. Natomiast mikrostruktury otwarte (por. wyzej
przedstawiony schemat) dopuszczajg kilka mozliwosci wypehienia leksykalnego
(skonczy¢ + biernik: szkola, liceum, nauka itp.). O wyborze jednej z tych kilku
mozliwosci decyduje mowiacy. Jego decyzja jest jednak ograniczona kontekstem
poprzedzajacym, przewidywang kontynuacja wypowiedzi, sytuacjg itp.

Wreszcie z punktu widzenia zachowania si¢ mikrostruktury w ciggu powierzch-
niowym tekstu mozna wyr6zni¢ mikrostruktury izolowane (np. okoliczniki),
tzn. takie, ktore wprowadzone na powierzchni¢ nie taczg si¢ syntaktycznie z in-
nymi elementami ani tez nie warunkuja wyboru formalnego kontynuacji danego
ciggu powierzchniowego, oraz zwigzane, ktore wchodzg w stosunki syntaktycz-
ne struktury powierzchniowej i ponadto determinuja formalny wybor kolejnych
elementow.

Powyzsze rozwazania mozna zakonczy¢ stwierdzeniem, ze wybodr jednostop-
niowy, tzn. ograniczony kontekstowo strukturg powierzchniowg oraz sytuacja,

3 Autor powotuje si¢ na prace Heinza Wissemanna (1961).
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dotyczy odrgbnych wyrazéow (stowoform) oraz czlonoéw podstawowych (nad-
rzgdnych) mikrostruktur. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze kazdy wyraz moze
stanowi¢ centrum mikrostruktury. Pozostale elementy jezykowe mikrostruktury,
zalezne gramatycznie od cztonu podstawowego, wybierane sg dwustopniowo. Ich
forma, a czasem roéwniez wypekienie leksykalne, zalezy w pierwszym stopniu
od taczliwosci cztonu podstawowego, wokot ktorego grupuja si¢, w drugim nato-
miast taczliwos¢ ta jest ograniczona strukturg powierzchniowg i sytuacja. W mi-
krostrukturze wybor formalny elementow gramatycznie podporzadkowanych jest
utatwiony, trudnos¢ wyboru moze dotyczy¢ jednak wypeienia leksykalnego.

Przerwania pojawiajace si¢ w strukturze powierzchniowej tekstu mowionego,
traktowane zazwyczaj jako elementy zaktdcajace normalny tok wypowiedzi, roz-
patruje si¢ w wielu pracach dotyczacych jezyka mowionego jako réznego rodzaju
zwichnigcia syntaktyczne, anakoluty lub po prostu jako btedy jezykowe. Takie
podejscie, wynikajace z odniesienia zjawisk jezyka moéwionego do ustalonych
wzorcoOw syntaktycznych i stylistycznych obowigzujacych w jezyku pisanym, jest
z punktu widzenia metodologicznego niewlasciwe, poniewaz nie pozwala ono
spojrze¢ na tekst mowiony jako na twor podlegajacy zupetnie innym uwarunko-
waniom niz tekst pisany. Nie oznacza to jednak, ze tekst méwiony stoi poza jaka-
kolwiek oceng normatywna. Wrecz przeciwnie, wydaje sig, ze analiza tekstow mo-
wionych powinna doprowadzi¢ do stworzenia systemu norm poprawnosciowych,
ktore narzucalyby pewng hierarchie uzy¢ w zaleznosci od typu sytuacji, kontaktu
spotecznego itp. W badaniach sktadniowych tekstu mowionego traktujgcych pew-
ne jego zjawiska jako wykolejenia syntaktyczne, nieprawidtowosci, zaklocenia
toku wypowiedzi nie bierze si¢ pod uwage faktu, ze wlasnie te zjawiska stanowia
jedna z typowych i naturalnych cech jezyka mowionego. Nalezy je jednak nie tyl-
ko inaczej nazwac, ale zastosowac inne metody do ich badan. Przebadanie duzej
ilosci wypowiedzi poszczegoélnych osob w rozmaitych sytuacjach powinno zmie-
rza¢ w kierunku wykrycia ogolnych mechanizmow tworzenia tekstu moéwionego
w zalezno$ci od okreslonej sytuacji. Punkt wyjscia w badaniach sktadniowych
mogg stanowi¢ przerwania, czyli konkretne informacje o trudnos$ciach wyboru
u danego mowiacego. Powtarzajace si¢ u wielu moéwigcych podobne lub takie
same trudno$ci wyboru mozna uznaé za pewne prawidtowosci, charakterystyczne
cechy jezyka mowionego.

Nizej przedstawione przyktady ilustruja niektore z prawidlowosci zaobser-
wowanych w tekstach méwionych. Zostaly one wybrane z kilku tekstow, prze-
waznie o charakterze oficjalnym, stanowiagcych dluzsze wypowiedzi jednego
z rozmoéwcow na okreslony temat, poniewaz w takich wtasnie tekstach przerwania
odzwierciedlajace trudnosci wyboru sg najbardziej widoczne. W dialogach skta-
dajacych si¢ z krotkich replik i w polilogu zjawisko to jest czesto zatarte przez
wzajemne uzupehianie si¢ rozmowcow.
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Trudnos$ci wyboru leksykalnego sa dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich doty-
cza poszukiwania jednej z mozliwosci wypehienia leksykalnego mikrostruktury
otwartej, drugie natomiast zwigzane sg z konieczno$cig znalezienia w zasobie pa-
migci calej mikrostruktury zamknigtej lub pojedynczego wyrazu bedacego termi-
nem specjalistycznym lub nazwg wiasng. W pierwszym przypadku o szerokos$ci
wyboru decyduje kontekst i sytuacja. W zaleznosci od tych czynnikow moze on
by¢ zarowno szeroki, jak i bardziej ograniczony. Natomiast w drugim przypadku
wiasciwy wybor nie istnieje, mozliwo$¢ jest bowiem tylko jedna.

a)  Wybor wypehienia leksykalnego mikrostruktury otwartej*:

1. no i my si¢ udajemy do tego | do tego zaktadu | no i oni nam daja podktady
(K 64),

. dotarlismy w koncu y do | do pewnego prozku (K 10),

. bytam skazana na towarzystwo tylko moich y Il wspétpracownikow (K 49),

. ale tam jest tak jak do paznokci ten ten wiesz pedzelek (K 41),

. niektdrzy | y m fachowcy twierdzq... (K 41),

. Topolczg zapamigtam do konca zycia | bo z moim rodzonym szefem... tak
sie straszliwie tam pozartam Il nieraz to jeszcze zreszta wspominamy Il to
nasze Il to nasze wtasnie... (K 49),

7. dlatego sa dwa mtyny i to tez jest za mato bo te y sprawy ktore | musza by¢
mielone... s3 na jednym mtynie robione (K 41),
8. ja to tez tak obieram | y ze skdrki | z szkieletu (K 66),
9. juz nie mowiac o innych y | przypadkach ciekawych (K 67),
10. wiecie muszla ma takie zatamania nie tylko biatopertowe a tak jakby tam
rozowe takie jakies | trudno okresli¢ (K 41),
11. w kazdym razie ym y | homogenizowanie y u nas w kosmetyce jest jednym
z najwazniejszych | rzeczy (K 41),
12. w ramach nawet i | pracy swojej y czesto wyjezdzam na | y rézne sympozja
miedzynarodowe | na | y wyglaszam referaty w réznych krajach (K 41).

AN D B~ W N

W powyzszych przyktadach przerwania wystepujg wewnatrz mikrostruktury
(por. moich y Il wspéitpracownikéw, ten ten wiesz pedzelek) gotowej, wybranej pod
wzgledem formalnym, natomiast niepelnej leksykalnie. O dokonanym wyborze
formalnym tych mikrostruktur $wiadczy obecnos¢, w kontekscie poprzedzajacym
bezposrednio trudny wybdr leksykalny, odpowiedniej formy czlonu podrz¢dnego

4 Przykiady podaj¢ w minimalnym kontekscie, symbol np. K 10 oznacza numer kasety lub

tasmy (T 4) z nagraniem, z ktoérego pochodzi przyktad. Materiaty znajdujg si¢ w fonotece
Zespotu do Badan Jezyka Mowionego Krakowa i Nowej Huty Instytutu Filologii Polskiej
UJ w Krakowie.



Przerwania jako sygnaty trudno$ci wyboru leksykalnego i formalnego... 31

mikrostruktury (por. niektorzy | y m fachowcy, moich y Il wspdlpracownikow),
wystepowanie okreslonego przyimka (dotarlismy y do | do pewnego prozku, nie
mowigc o innych y | przypadkach ciekawych) itp. W przyktadach 1-5, 8 trudnosci
wyboru leksykalnego zostaty pokonane, méwigcym udato si¢ wybra¢ odpowied-
nie wypeienie leksykalne. Inaczej jest w pozostatych przyktadach. Nie znajdu-
jac odpowiedniego wypelnienia leksykalnego, mowiacy badz zastepuje je wyra-
zem o znaczeniu bardzo ogdlnym (por. przyktady 7, 9, 11: sprawy, przypadki,
rzeczy itp.), badz tez rezygnuje z dalszych poszukiwan (por. przyktady 6, 10, 12).
W polilogu i w dialogu taka sytuacja jest zazwyczaj sygnatem dla odbiorcy, azeby
pomogt znalez¢ méwigcemu odpowiedni wyraz, por.

A. (wyktadowca) poproscie go | panie | magistrze chcieliby$my zobaczy¢ |
jak to wyglada naprawde nie tylko z wyktadow naszych
¥ tych

B. (uczen) wyktadowcow

A. wyktadowcow | ech no wlasnie (K 41).

b) Poszukiwanie w pamigci mikrostruktury zamknigtej lub pojedynczego wy-
razu bedacego terminem specjalistycznym:

1. etyl metyl propyl tak | biegnie § | szereg (K 41),
2. po ostrych walkach | y wrgcz walkach o zycie (K 10),
3. 1 dlatego w okresie | y roku szkolnego rzeczywiscie do$¢ ciezko nam jest
y wszystko zatatwic | y na tak zwang pigtke (K 41),
4. wlasnie korone y swigtego Stefana teraz majg otrzymac (K 49),
5. wigc jest to finansowane przez | y Polskie Towarzystwo Nauk o Ziemi
(K 10),
6. jestesmy na | na wielkim zarciu (K 46),
7. zapisatem si¢ na kurs do | Krakowskiego Klubu Taternictwa Jaskiniowego
(X 10),
8. ja bytem w 1923 juz bylem cztonkiem | y Towarzystwa Tatrzanskiego
(K 67),
9. czesto wyjezdzam na | y rozne sympozja miedzynarodowe (K 41),
10. a ja mowig kiedy ja tak sobie | postanowitem Ze ja to ofiaruj¢ na na t na na
cel odnowienia oftarza (K 67),
11. tylko tamta jest na normalnym papierze a ja mam na | papierze biblijnym
(K 67),
12. ja si¢ z nimi stykatem czgsto w to | w Komisji Opieki nad Zabytkami (K 67).
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Przerwania pojawiajace si¢ w przytoczonych przyktadach z reguty przed dang
mikrostrukturg zamknieta, a nie wewnatrz niej, sa dowodem na to, ze jest ona
uksztattowana nie tylko formalnie, lecz rowniez leksykalnie przed wprowadze-
niem jej w powierzchniowe stosunki syntaktyczne. Nalezy ona jako cato$¢ do
zasobu leksykalnego uzytkownikow danego jezyka i jako catos$¢ stanowi jedno
wypehienie leksykalne szerszych od niej mikrostruktur otwartych, por. ofiarowac
co$ na + biernik (cel odnowienia oftarza), wyjezdza¢ na + biernik (sympozjum
migdzynarodowe), stykac si¢ z kims (czyms) w + miejscownik (Komisja Opieki
nad Zabytkami) itp. Wybor mikrostruktury zamknigtej, wypelniajacej leksykal-
nie ztozong mikrostrukture otwartg, podlega takim samym zasadom jak wybor
kazdego innego wypeknienia leksykalnego. Natomiast w obrebie mikrostruktury
zamknietej jej elementy sktadowe nie sg wybierane ani formalnie, ani leksykalnie,
lecz sa z gory dane jako jedyne mozliwe w danym jezyku. Badanie mikrostruktur
zamknigtych i ich funkcjonowania powinno doprowadzi¢ do wyjasnienia zjawiska
reprodukcji, odgrywajacego duzg role w jezyku méwionym.

Ze wzgledu na duzy zakres tematyki zwigzanej z trudno$ciami wyboru formal-
nego ogranicz¢ si¢ w niniejszym artykule do przedstawienia tylko kilku przykta-
dow. W zakres tej tematyki wchodza wszystkie zjawiska syntaktyczne i morfo-
logiczne jezyka mowionego. Ich opis z punktu widzenia mechanizméw wyboru
formalnego bedzie mozliwy dopiero po przeprowadzeniu glebszych badan na sze-
rokim materiale.

Trudno$ci wyboru formy, czesto zespolone z trudnosciami wyboru leksykal-
nego, nie sg tatwe do uchwycenia na powierzchni tekstu. Nizej podany przyktad
ilustruje trudno$ci formalne wynikajace z poszukiwan leksykalnych w obrebie
mikrostruktury. Powstaja one wtedy, gdy znalezione po krotkim wahaniu wypet-
nienie leksykalne nie miesci si¢ pod wzgledem gramatycznym (rodzaj, liczba)
w modelu formalnym mikrostruktury otwartej, wczesniej wybranej i czeSciowo
wprowadzonej na powierzchnie, por.

bo jezeli kto$ | zdejmuje buty | obtocone a potem nie umywszy rece idzie
wyciera¢ stoiki no to przeciez musi to btoto nanies¢ | na | w minimalnym tam |
y | w minimalnej dawce nanies¢ na | r¢cznik czy na | pokryweczki (K 41).

Mikrostruktura jako cato$¢ nie ulega zmianom strukturalnym, utrzymuje si¢
w pierwotnym ksztalcie: rzeczownik + przymiotnik (zwigzek zgody). Zmienia si¢
tylko rodzaj przymiotnika z meskiego na zenski zgodnie z wymaganiami zwigzku
zgody. Nie zawsze jednak mowiagcy odczuwa potrzebe takich zmian, por. przyktad:

w kazdym razie ym y | homogenizowanie y u nas w kosmetyce jest jednym
z najwazniejszych | rzeczy (K 41).
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Liczne przyklady nasuwajg przypuszczenie, ze w przypadku trudnosci wybo-
ru wypetnienia leksykalnego ktoregos$ z cztonow mikrostruktury (zazwyczaj rze-
czownika) najbardziej ekspansywna jest forma rodzaju meskiego. Swiadcza o tym
wprowadzone na powierzchni¢ tzw. protezy, najczesciej zaimki pozbawione funk-
cji semantycznej, por.

ty$ | czytata ten moj zyciorys z tego | Z | z okupacji co (K 66),

gdzie to pan chodzit dzisiaj po po tym | po mojej ulicy (K 116),

a byly swego czasu byty podobno w tym | y w sklepach (K 26),

i | zaraz Il drugi budynek to tam ciocia mieszka Il caly | caly taki |l taka
willa | mata (T 4),

5. no bo to dostownie drugi budynek przy | przy tym | przy kolejce (T 4).

bl s

W powyzszych przyktadach zmiany gramatyczne w obrebie mikrostruktury nie
naruszaly jej pierwotnie wybranego ksztattu formalnego. Inaczej jest w nastgpuja-
cych przyktadach:

poza tym | same sq | okolice samego Balatonu s3 mocno nieciekawe (K 49),
chciat pokazaé Il 6z | rézne | roznego rodzaju scenki (K 46),
wiec y on byt strasznie mial zdumiong mine (K 67),

el

jest najbardziej eleganckim | najbardziej elegancko ubierajgcym sie chio-

pakiem (K 1).

W tych przyktadach pierwotnie wybrana mikrostruktura, czesciowo wprowa-
dzona na powierzchnie tekstu, zostaje odrzucona na korzysc¢ innej, czesto podob-
nej. Mikrostruktura same okolice Balatonu zostaje zmieniona na okolice samego
Balatonu (por. przyktad 1), podobnie jak mikrostruktura rozne scenki zostaje zastg-
piona przez inng, mianowicie roznego rodzaju scenki (por. przyktad 2). Przyktad 3
ilustruje rezygnacje z mikrostruktury otwartej (by¢ — przystowek — przymiotnik:
by¢ strasznie zdumiony) na rzecz mikrostruktury zamknietej mie¢ zdumiong ming
itp.

Trzeci rodzaj trudnosci formalnych przejawia si¢ w zmianie calego wypowie-
dzenia na inne, por. np.

1. aonopisywal e é jego ciekawsza ksigzka jest wlasnie | tam opisuje | wlasnie
ze kazdy umiera w samotnosci ze to jest podobno wiasnie | jego najwigksza
ksigzka (K 26),

2.z nim no ja no mdj szef zawsze twierdzi Ze | ja y to jest y on jest jedyng oso-
bg | na ktora ja potrafie krzyczec (K 49).
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Interesujacym zagadnieniem moze okazaé si¢ sposdb usuwania w jezyku mo-
wionym trudnosci formalnych, zwlaszcza w wypowiedziach, w ktorych swiadome
nastawienie mowiacego na formeg jest minimalne, a wigc w sytuacjach nieoficjal-
nych. Przejawem tego sa zapewne niektore charakterystyczne cechy mowy spon-
tanicznej, takie jak np. czeste stosowanie cytatoéw (mowy niezaleznej) (por. moéwi
do mnie Il no i co bedzie — K 67, a ja moéwie no u Taffeta na | Szpitalnej kupitem
przeciez — K 67), rozbijanie bardziej skomplikowanych mikrostruktur ztozonych
lub potaczen hipotaktycznych na odrgbne prostsze struktury tworzace szereg ko-
munikatywny (a poza tym ten X to | y miat syna Il tez studiowal na politechni-
ce — K 67) itp. Natomiast w wypowiedziach oficjalnych ciagi syntetyczne, czyli
mikrostruktury ztozone, beda o wiele czestsze. Nastawienie mowigcego na forme
wypowiedzi, a nie tylko na wypowiadany sens, sprzyja wiekszej strukturalizacji
tekstu. W takich wypowiedziach trudnosci formalne mogg przejawiac si¢ w struk-
turze powierzchniowej w sposob bardziej wyrazny. Stopien trudnosci bedzie za-
lezny od czynnikdéw socjologiczno-psychologicznych (wyksztatcenie, sprawnosé¢
jezykowa, stan emocjonalny itp.). Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze wigkszy stopien
strukturalizacji tekstu nie oznacza, ze jest on bardziej komunikatywny od tekstu
spontanicznego, w ktorym agramatyczno$¢ (anakoluty, przegrupowania syntak-
tyczne, zachwianie zwigzkow zgody itp.) jest zjawiskiem czestym. W wypowie-
dziach nieoficjalnych kontakt pomiedzy nadawca i odbiorca jest natury bardziej
intymnej niz w wypowiedziach oficjalnych, co sprzyja lepszemu wzajemnemu
porozumieniu si¢ interlokutorow, pomimo niespdjnosci i agramatycznosci wypo-
wiedzi. Kontakt oficjalny natomiast narzuca mowigcemu pewien okreslony spo-
sob zachowania jezykowego, ktory nie zawsze konczy si¢ powodzeniem, czyli
wzajemnym zrozumieniem si¢ interlokutorow.
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PRAGMATYCZNY ASPEKT BADAN
WYPOWIEDZI JEZYKA MOWIONEGO

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, Ze celem niniejszego artykutu jest pokazanie
pewnych trudnosci, na ktore napotykamy przy analizie wspotczesnej polszczyzny
mowionej. Nie chciatabym w tym miejscu zajmowac si¢ definicja terminu jezyk
maowiony, ani tez okreslaniem jego stosunku do terminu jezyk pisany. W ostatnich
latach sporo si¢ na ten temat pisze, przy czym stanowiska sg rozne, najogoélniej
mowiac, akceptujace badz tez odrzucajace te opozycje. Z punktu widzenia tego,
o czym chcg pisac, te kwestie terminologiczne majg znaczenie tylko drugorzgdne.
Zespol, w ktorego pracach uczestnicze od kilku lat, zajmuje si¢ gromadzeniem
i badaniami materiatu jezykowego, na ktory sktadaja si¢ nagrania autentycznych
rozmoOw rejestrowanych w réznych sytuacjach codziennego zycia i w r6znych $ro-
dowiskach spolecznych. A zatem przedmiotem naszych analiz jest wspotczesna
polszczyzna méwiona, gtdéwnie Krakowa i jego okolic (z wytaczeniem gwar ludo-
wych). Uzywajac dalej terminu jezyk mowiony lub tekst moéwiony, bede miata na
mysli wlasnie 6w przedmiot badan.

Rozwoj jezykoznawstwa wspolczesnego przejawia si¢ w powstawaniu licz-
nych szkoél, w tworzeniu réoznych metod i podejs¢ do jezyka jako tego specy-
ficznego obiektu badawczego, ktory stuzy cztowiekowi uwiklanemu w szeroki
kontekst uwarunkowan spotecznych i psychospotecznych. To, ze jezyk jest faktem
spotecznym, stato si¢ juz dawno aksjomatem. Natomiast sposob wykorzystywa-
nia tego twierdzenia w praktyce badawczej jest rozmaity w zaleznosci od szkoty
lub metody lingwistycznej. Modne ostatnio badania socjolingwistyczne wtasnie to
twierdzenie uczynity punktem wyjscia i dojscia wszelkich analiz i opisow. Podob-
nie jest w przypadku jezykoznawstwa pragmatycznego oraz tzw. etnografii mo-
wienia (komunikowania). Te kierunki badawcze o r6znych nazwach sg wlasciwie
jedna wspolng metoda badawcza albo lepiej metodami opartymi na pewnych iden-
tycznych lub podobnych zatozeniach. Jest to bowiem program badan jezykowych,
ktorego celem sg analizy socjalnych zréznicowan i funkcji mowy lub moéwienia
rozumianego jako pewne dziatanie spoteczne.

Badanie pragmatycznego aspektu zjawisk jezykowych pociaga nie tylko je-
zykoznawcow, lecz rowniez socjologdw, antropologéow i psychologow. Konse-
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kwencja tego jest fakt, ze tworzone w tej dziedzinie metody badawcze majg czgsto
charakter interdyscyplinarny. Zreszta wspotpraca roznych dyscyplin naukowych
zajmujacych si¢ z roznych punktow widzenia tym samym zjawiskiem jest nie-
watpliwie pozadana, szczegdlnie byloby to korzystne dla badan pragmatycznych,
ktore przynajmniej u nas znajdujg si¢ dopiero w stadium poczatkowym. Wydaje
si¢ ponadto, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by po etapie wspolnych badan wstep-
nych poszczegolne dyscypliny wypracowaty na bazie wspdlnych zatozen wiasne
programy i metody badawcze.

Interdyscyplinarno$¢ pragmatyki jezykowej wynika bezposrednio z jej defi-
nicji. Okresla si¢ ja bowiem jako jeden z trzech dzialow semiotyki, czyli ogolnej
teorii znaku. W odrdéznieniu od semantyki, zajmujacej si¢ stosunkiem znakéw do
rzeczywisto$ci przez nie oznaczanej, oraz syntaktyki, badajacej stosunek znaku
do znaku, ,,przedmiotem zainteresowania pragmatyki jezykowej sa zwigzki miedzy
znakami a ich uzytkownikami, tzn. ludzmi, ktorzy je wypowiadaja i odbierajg”'.
Probuje ona miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytanie, jakich srodkow jezykowych
nalezy uzy¢ w okreslonych sytuacjach méwienia, azeby wypowiedz skutecznie
oddziatata na odbiorce. Z powyzszej definicji jasno wynika, ze wspotpraca trzech
dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa, socjologii i psychologii stanowi tu pod-
stawe badawcza. Mozna chyba $mialo powiedzie¢, ze pragmatyka jezykowa jest
dziedzing obejmujaca zardwno socjolingwistyke, jak i pewne dzialy psycholing-
wistyki, mianowicie te, ktére nastawione sa na badania tzw. interakcji spotecz-
nych. Zresztg nie tylko psycholingwistyka sama, lecz rowniez tzw. psychologia
spoteczna jako calos¢, czyli nauka badajaca wzajemne migdzyludzkie zachowa-
nia, moze znalez¢ zastosowanie w ramach pragmatyki jezykowej. Mam tu na my-
sli zwlaszcza tzw. skuteczno$¢ wypowiedzi jezykowych, ich moc wykonawcza
oraz sposob ich pomiaru.

Jednym z istotnych dla pragmatyki jezykowej podejs¢ metodologicznych jest
teoria i propozycja badawcza okreslana mianem etnografii mowienia (komuni-
kowania), ktorej twoérca jest Dell H. Hymes. Zostata ona przedstawiona w pra-
cach polskich socjolingwistow: Andrzeja Piotrowskiego i Marka Ziotkowskiego
(por. Piotrowski 1980; Zidtkowski 1980). W swoich artykutach zapoznali oni pol-
skiego czytelnika z najistotniejszymi zatozeniami tej teorii, szczegdlnie za$ z jej
kluczowym pojeciem, mianowicie z zagadnieniem tzw. kompetencji komunika-
tywnej. Posiadanie kompetencji komunikatywnej polega nie tylko na znajomosci
zasad gramatyki jezyka ojczystego, lecz rowniez na umiejetnosci kontrolowania
poprawnosci oraz odpowiedniosci swoich zachowan jezykowych w stosunku do
wymogow sytuacji méwienia (Piotrowski 1980: 95). Hymes zwrocit tez uwage
na bardzo istotng sprawe interpretacji znaczen przenoszonych przez struktury

' Por. np. EWoJP (1978: 257-258, s.v. Pragmatyka jezykowa).
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jezykowe do aktow mowienia. O znaczeniu tym, zwanym niekiedy znaczeniem
efektywnym lub aktualnym, decyduje wspotdziatanie dwu czynnikow: formy je-
zykowej 1 sytuacji mowienia (ibid.: 97). Zdanie: Gdzie jest moja torebka? moze
by¢ rozumiane dwojako, jako pytanie albo jako zadanie ‘Podaj mi torebke!’. Tego
rodzaju wypowiedzi, ktérych aktualny sens zalezy od danej sytuacji mowienia,
znamy z naszych codziennych, zwtaszcza nieoficjalnych, kontaktow jezykowych.

Istotne znaczenie dla badan pragmatycznego aspektu jezyka miala teoria ak-
tow mowy, stworzona przez przedstawiciela brytyjskiej filozofii jezyka Johna
L. Austina (1962), a nastgpnie rozwinig¢ta przez jego kontynuatorow, gtéwnie
Johna Searle’a (1969). Jest to spojrzenie na jezyk od strony jego funkcji wyko-
nawczej (performatywnej). Jezyka uzywa sie po to, azeby poprzez wypowiedzi
czegos dokonac, azeby spowodowac zaistnienie nowego stanu rzeczy. Wazne jest
tutaj pojecie skutecznosci (efektywnosci) aktu mowy, ktora zalezy od spetnienia
pewnych warunkéw odnoszacych si¢ do aktualnego stanu relacji miedzy nadawca
i odbiorcg oraz do sytuacji, w ktorej akt mowy zachodzi. Warto$¢ aktow wyko-
nawczych wynika z ich mocy wykonawczej (illokucyjnej), a jej sprawdzianem jest
skuteczno$¢ aktu, czyli spowodowanie zamierzonego stanu rzeczy. Podkresli¢ na-
lezy, ze moc wykonawcza zalezy z jednej strony od uzytych srodkow jezykowych,
z drugiej za$ strony od spotecznie okreslonych praw i obowiazkéw partnerow,
w ramach pelnionych przez nich aktualnie rél spotecznych (por. Pisarkowa 1976).
Niektorzy badacze zwracajg uwage na fakt, ze w tej teorii ,,akt mowienia (lokucja)
i akt dziatania przez mowienie (illokucja) maja si¢ tak do siebie jak znaczenie
zawarte w wypowiedzi i znaczenie nadane wypowiedzi przez sposob i sytuacje
uzycia” (Piotrowski 1980: 107). (Por. powyzszy przyktad: Gdzie jest moja toreb-
ka?). W Polsce wypowiedziami performatywnymi zajmuje si¢ blizej Eugeniusz
Grodzinski (1980: 160).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze cenne inspiracje dla pragmatyki jezykowej
mozna znalezé w pracach niektorych logikdéw. Szczegolnie cenng pozycja jest
ksigzka Kazimierza Ajdukiewicza Logika pragmatyczna (1975: 409). Chcialabym
w tym miejscu przytoczy¢ stowa autora nawigzujace do powyzszych stwierdzen
na temat znaczenia wypowiedzi:

Do wypowiadania mysli, zdajacych sprawe z pewnych stanow rzeczy, postuguje-
my si¢ na og6l innymi wypowiedziami stownymi niz do wypowiadania rozkazow
lub pytan. Zdarza si¢ jednak czasem, ze tej samej wypowiedzi stownej uzywamy
zarowno do wypowiadania mysli zdajacych sprawe z pewnych przysztych stanow
rzeczy, jak rowniez do wypowiadania rozkazéw lub pytan. Tak np. za pomoca stow
,.Stach pdjdzie do szkoty” moge wypowiada¢ mysl opisujacg przyszie zachowanie
si¢ Stacha, ale tez (przy zmienionej zazwyczaj, ale nie zawsze, intonacji) moge tymi
samymi stowami wypowiada¢ rozkaz dotyczacy tego zachowania si¢, moge wresz-
cie tymi samymi stowami wypowiada¢ pytanie, ktoére to samo zachowanie si¢
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Stacha kwestionuje. Za kazdym razem mys$l wypowiadana tym zdaniem odnosi si¢
do tego samego stanu rzeczy, ale za kazdym razem odnosi si¢ do niego inaczej;
mianowicie raz opisujaco, raz rozkazujaco, raz pytajaco. Za kazdym tez razem po-
wiemy, ze zdanie to bylo rozumiane w innym znaczeniu. Przyktad ten wskazuje, ze
na to, aby pewne wyrazenie rozumie¢ w tym samym znaczeniu, nie wystarcza rozu-
miejac je mysle¢ o tym samym, ale trzeba tez w taki sam sposob odnosic si¢ do tego
samego przedmiotu (np. w sposob zdajacy tylko sprawe, lub w sposob nakazujacy,
albo pytajacy) (ibid.: 22).

Do wymienionych wyzej niektorych teorii, stanowiacych podstawe badan
pragmatycznego aspektu jezyka, sformutowanych w ramach takich dziedzin na-
ukowych, jak socjolingwistyka, psycholingwistyka, etnografia komunikowania,
filozofia jezyka i logika pragmatyczna, dotaczy¢ trzeba rowniez teori¢ modalno-
$ci. Rozwijana jest ona na gruncie logiki i jezykoznawstwa. Sposoby rozumienia
modalnosci sg jednak rozmaite, a sam termin jest wieloznaczny. Istniejg rowniez
roznice pomig¢dzy jezykoznawczymi definicjami modalno$ci oraz ré6znice w spo-
sobie rozumienia tej kategorii. Obszernie na ten temat pisata Barbara Boniecka
(1976). Przeglad wazniejszych definicji modalnosci i prac poswigconych temu za-
gadnieniu znalez¢ mozna réwniez w artykule czeskiego jezykoznawcy Stanislava
Zazy (1973).

Na podstawie porownania rozmaitych ujec i definicji modalnosci, jakie spoty-
kamy w pracach lingwistow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, S. Zaza dochodzi
do wniosku, ze najogo6lniej da si¢ te réznice sprowadzi¢ do dwoch odrebnych sta-
nowisk wobec ujmowania istoty modalno$ci. Mianowicie: przez jednych jezyko-
znawcow modalno$¢ ujmowana jest jako stosunek wypowiedzi do rzeczywistosci
z punktu widzenia tzw. warto§ciowania logicznego, tzn. z punktu widzenia jej re-
alnosci, zgodnosci z rzeczywistoscia lub jej nierealnosci. Istotny jest tu stosunek
wypowiedzi do rzeczywistosci, a nie stosunek moéwigcego do wypowiedzi. Po-
szczegblni badacze, przyjmujacy takie rozumienie modalnosci, r6znig si¢ migdzy
soba w kwestiach bardziej szczegdtowych, co spowodowane jest w duzej mie-
rze tym, ze pojecie realnosci jest tez rozumiane rozmaicie.

Inni badacze pojmuja modalnos¢ jako stosunek méwigcego do komunikowanej
tresci, tzn. uymowanie jej jako stwierdzenia, pytania, zadania i zyczenia. Jest tu
polozony nacisk na zamiar komunikacyjny nadawcy wypowiedzi. I tutaj s istotne
roéznice pomi¢dzy badaczami. Dla celéw pragmatyki jezykowej najbardziej przy-
datne wydaje si¢ szersze ujecie tak rozumianej modalnos$ci, mianowicie rozpatry-
wanie jej na tle poszczegolnych sktadnikow aktu mowy jako stosunku mowiace-
go nie tylko do przedmiotowo-tresciowego sktadnika struktury wypowiedzi, lecz
rowniez stosunku do odbiorcy i sytuacji aktu mowy (por. np. Chloupek 1973; Bar-
net 1973). Rozpatrywanie modalno$ci w szerokim aspekcie aktu komunikacyjne-
g0, jako stosunku mowiacego do innych komponentow procesu komunikacyjnego,
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jest szczegolnie istotne przy analizie semantycznej wypowiedzi realizowanych
w jezyku moéwionym. Modalno$¢ jest tu bowiem jednym z podstawowych czyn-
nikow aktualizujacych wypowiedz. Innymi stowy: modalnos$¢ jest to sens, znacze-
nie, jakie mowigcy nadaje w danym momencie i sytuacji ze wzgledu na okreslone-
go odbiorce zawartosci przedmiotowej (temu, o czym mowa) wypowiedzi.

Chodzi tu o powszechnie znane z codziennych kontaktow jezykowych zjawi-
sko polegajace na tym, ze np. zdanie majace posta¢ pytania moze by¢ aktualizo-
wane jako pytanie, stwierdzenie refleksyjne lub Zzadanie, por. Masz ofowek? ‘Po-
zycz mi otowek!” lub Czy nie jest tu cudownie? ‘Uwazam, ze jest tu cudownie’.
Podobnie zdanie oznajmujace moze by¢ aktualizowane jako pytanie lub zadanie,
por. Ten zegar sie chyba spoznia — mozliwa jest tu aktualizacja pytajna: ‘Czy ten
zegar si¢ spdznia?’. Inny przyktad: Chce mi si¢ pi¢ — moze by¢ aktualizowane jako
zwykle stwierdzenie, lecz rowniez jako zadanie: ‘Zrob mi herbaty!’. Mozemy za-
tem powiedzie¢, ze kazda wypowiedz posiada dwie linie: przedmiotowo-tresciowa
(to, o czym mowa, o czym si¢ mysli) i interpretacyjna, tzn. sens nadany jej przez
mowigcego, stosunek lub sposob odniesienia méwigcego do zawartosci przedmio-
towej (stwierdzajacy, pytajacy, zadajacy, zyczacy). Modalnos¢ nalezy wiasnie do
linii interpretacji (Barnet 1973: 336).

Z powyzszego wynika, ze jednym z wazniejszych zagadnien pragmatyki jezy-
kowej jest zespot problemow, ktore mozna rozpatrywac¢ w ramach pojecia modal-
nos$ci, oczywiscie rozumianej szeroko jako element interpretacyjny wypowiedzi
realizowanej 1 badanej na tle poszczegélnych sktadnikoéw aktu mowy. Badajac
modalno$¢ wypowiedzi zywego jezyka, badamy rownoczes$nie funkcje komuni-
katywna (to, czemu ona ma stuzy¢) tej wypowiedzi. Zacytujmy w tym miejscu
stowa D. Hymesa. Postawa funkcjonalna wobec zjawisk mowy polega na tym,
ze ,,[...] musi ona nie tylko odnajdywac i identyfikowac¢ struktur¢ w wypowiedzi,
w wyborze odmian jezykowych, w funkcjach «stylistycznychy, ale takze odnosi¢
taka strukture do jej rzeczywistych uzy¢” (Hymes 1980: 71). Jeszcze raz pod-
kreslmy, ze ta sama struktura zdania moze realizowac¢ wiecej niz jeden akt mowy
(struktura pytajna uzyta jako pytanie, zadanie lub stwierdzenie itp., por. wyzej).

Z drugiej strony okreslony typ aktu mowy moze by¢ realizowany przy pomocy
wielu r6znych struktur zdaniowych (por. np. zadanie — Podaj mi zeszyt!, Podalbys
mi zeszyt?, Prosze o podanie zeszytu, Chce mieé ten zeszyt!, Zgdam, zebys mi podat
ten zeszyt! itd.).

Uchwycenie sensu, jaki mowigcy nadaje swojej wypowiedzi, zamiaru i celu
komunikacyjnego, czyli modalnosci wypowiedzi, mozliwe jest zatem tylko po-
przez wnikliwg obserwacje¢ aktu mowy i jego uwarunkowan sytuacyjnych i psy-
chospotecznych. Przypisywanie wypowiedzi okreslonej modalnosci polega wiegc
na badaniu aktow mowy i ich istotnych komponentow. Ta zewnetrzna obserwacja,
nastawiona na analiz¢ warunkow, w jakich powstaje wypowiedz, w tym rowniez
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na cel 1 funkcje, jaka wypowiedz ma spelnia¢ w ramach okreslonej interakcji spo-
lecznej, stanowilaby pierwszy etap pragmatycznych badan jezyka. I wlasnie ten
etap wymagalby najbardziej wspotpracy takich dyscyplin, jak: jezykoznawstwo,
psychologia i socjologia. Waznym jednak postulatem, co wydaje mi si¢, nalezy
podkresli¢, bylby tu postulat przeprowadzania takich badan w warunkach natu-
ralnych, tzn. poprzez zapisywanie materialdow bezposrednio w trakcie trwania
interakcji, ktorej jest si¢ Swiadkiem czy nawet uczestnikiem. Oczywiscie zdaje
sobie sprawg z tego, ze nie jest to proste, jednakze sadze, ze przy odpowiednim
zaprogramowaniu badan i przy udziale kilku osob bytoby to mozliwe. Rezultatem
tych obserwacji powinien by¢ odpowiedni zbior przyktadow, tzn. wypowiedzi re-
prezentujacych okreslony typ modalny, dodatkowo wyposazonych w pewne infor-
macje pozajezykowe.

Nasuwa si¢ tu pytanie, jak ujmowac te informacje pozajezykowe i ktore sktad-
niki aktu mowy do nich wprowadza¢. Sadze, ze przede wszystkim istotna jest tu
relacja rol spotecznych partneréw oraz ich wzajemne nastawienie psychiczne, tzw.
atrakcyjnosc¢ (por. Mika 1981: 295-298). W tym, jak te czynniki uja¢ i ktére inne
jeszcze wzia¢ pod uwage, widzg dosy¢ skomplikowany problem, przy ktérego
rozwiazaniu jezykoznawca zapewne bedzie musial odwota¢ si¢ do pomocy psy-
chologow i socjologdéw. Drugi problem dotyczy ustalenia typéw modalnych. Wy-
daje mi sie, ze za podstawowe mozna uznaé cztery: oznajmianie, pytanie, zadanie,
zyczenie. Inne, takie jak np.: prosba, namowa, rada, komenda, polecenie, nakaz,
zakaz itp., mozna zaliczy¢ do typu zadajacego i w ramach modalno$ci podstawo-
wej uzna¢ istnienie pewnych odcieni, podtypoéw modalnych. Jesli natomiast cho-
dzi o inne jeszcze zamiary, z jakimi wygtasza si¢ wypowiedzi, np. przyrzeczenie,
obietnica, zapewnienie, odmowa itp., nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy zaliczy¢ je do
oznajmien, jako podtypy tej modalnosci, czy tez traktowac je odrebnie. Podobnie
tez z pozostatymi rodzajami celow komunikacyjnych, ktorych zreszta wszystkich
na pewno nie potrafitabym wymieni¢ i nazwac.

Wyzej opisana obserwacja aktow mowy pozwolitaby na pewno ustali¢ w miare
petna liste tych réznych znaczen modalnych.

Przyjmijmy zatem, Zze w badaniach pragmatycznego aspektu jezyka wychodzi-
my od konkretnych indywidualnych aktow mowy, ktére obserwujemy w catosci
ich zewnetrznych uwarunkowan. Zwracamy tu miedzy innymi uwage na caty pro-
ces mowienia oraz jego skutki psychospoteczne. Interesuje nas jezyk i moéwienie
nie tylko ze wzgledu na sposob ksztaltowania wypowiedzi jezykowych, lecz row-
niez ze wzgledu na dziatanie spoleczne i jego efekty. Odbiorca jest tu rownie istot-
nym elementem jak nadawca wypowiedzi, poniewaz wlasnie wzglad na adresata,
stosunek do niego moéwigcego, decyduje zardwno o ksztalcie i formie wypowiedzi,
jak i o tym, jakiego sensu nabiera ona w ramach danej interakcji. Mam tu na mysli
nie tylko ten sens aktualizujacy wypowiedz, ktdry wyzej nazwatam modalnoscia,
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lecz rowniez sens tkwiacy poza wypowiedzig, sens ukryty (intencja) mniej lub
bardziej, sens perlokucyjny, czyli zamierzony przez moéwigcego skutek. Chodzi tu
o pewien dodatkowy skutek, np. moéwiacy, zadajac czegos$ od odbiorcy, robi to tak,
azeby przy okazji ponizy¢, zlekcewazy¢ lub obrazié¢ partnera.

Ten pierwszy, wstepny etap, polegajacy na obserwacji indywidualnych zacho-
wan jezykowych, tzn. aktéw mowy, mozna traktowac jako metode gromadzenia
materiatu do dalszych analiz. Jest to jednak etap bardzo wazny, wymagajacy wie-
lu rozstrzygnie¢ teoretycznych w takich kwestiach, jak: sposob zapisu istotnych
informacji pozajezykowych, sposob przedstawiania aktualnego sensu, jaki wnosi
wypowiedz itp. Gdyby okazato si¢ mozliwe zmieszczenie tych informacji w po-
jeciu modalnos$ci, wowczas zgromadzony material zawieralby okreslony zbior
wypowiedzi jezykowych z oznaczona modalnoscig. WypowiedZ rozumieliby-
Smy zatem jako pewna sekwencje jezykowa (zdanie, oznajmienie, zespol zdan
lub wypowiedzen itp.), czyli jezykowy, werbalny sktadnik aktu mowy, posiadaja-
cy okreslong modalno$é, ustalong wezesniej na podstawie wnikliwej obserwacji
aktu mowy.

Na zakonczenie chcialabym zaproponowac odroznianie dwoch pojec, ktore
czesto w polskiej literaturze stosowane sa wymiennie, mianowicie wypowiedzenia
i wypowiedzi. Jedno wypowiedzenie moze bowiem w aktach mowy aktualizowac
si¢ w rdznych sensach, czyli mie¢ ré6zne modalnosci. To samo wypowiedzenie
moze by¢ zatem réznymi wypowiedziami. Z kolei wypowiedz moze by¢ wyra-
zana jednym wypowiedzeniem lub zespotem wypowiedzen. Wypowiedzenie na-
zywane jest w polskiej tradycji jezykoznawczej podstawowa jednostka sktadnio-
w3, natomiast wypowiedz mozna by uzna¢ za podstawowa jednostke ptaszczyzny
pragmatyczne;j.
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O UZYCIU SPOINIKA ALE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Relacj¢ syntaktyczna, ktorej wyktadnikiem jest spojnik ale, przyjeto sie zapisywac
formuta p ale g (por. np. Grochowski, Karolak, Topolinska 1984: 274), gdziepig
sa argumentami, czyli wypowiedzeniami wchodzacymi w te relacje syntaktyczna,
lub sktadnikami niewypowiedzeniowymi (grupami nominalnymi). W podrgczni-
kach sktadniowych to zagadnienie jest omawiane w zwigzku z wypowiedzeniami
przeciwstawnymi. Spojnik ale jest tam traktowany jako jeden z kilku mozliwych
wyktadnikoéw przeciwstawnosci. W niniejszym opracowaniu zajmuj¢ si¢ wytacz-
nie przyktadami ze spdjnikiem ale, pomijajac inne, np. lecz.

Przeciwstawno$¢ jest tradycyjnie rozumiana jako opozycja w przestrzeni lub
czasie dwoch zjawisk lub przedmiotow albo tez dwoch jakichs mysli (Szober
1967: 364-365) lub po prostu polega na wprowadzeniu tresci pod jakim$ wzgle-
dem niezgodnych (Jodtowski 1976: 193). Henryk Misz (1960), nawigzujac do ujeé
Antoniego Krasnowolskiego (1897: 231), wyr6znit kilka typow przeciwstawienia:
1. ograniczajace, polegajace na tym, ze w czlonie wystepujagcym po ale zawarte

jest pewne zastrzezenie, ktore ogranicza tres¢ poprzednika: Pojedziesz do Po-

reby, ale musisz najpierw zdac;

2. wykluczajace, to znaczy takie, ze jedna z tresci zostaje wytgczona poprzez ne-
gacje: Lezal w t0zku, ale nie spat,

3. nazasadzie przeciwienstwa, czyli polegajace na wystepowaniu w wypowiedze-
niach sktadowych par przeciwstawnych wyrazow (czesé¢ — reszta, teraz — do-
tychczas, ojciec — syn, tu — tam, ja — on itp.) lub opozycji innego typu, np. stan
rzeczywisty — zyczenie, czynnosc¢ realizowana — czynno$¢ mozliwa itp.
Roéwniez Krystyna Pisarkowa (1975: 92) podkresla, ze do przeciwstawiania

w jezyku naturalnym wykorzystuje si¢ nie tylko kontrast tak — nie, ale roéwniez

kontrasty deiktyczne: tam — tutaj, dzis — jutro, kontrasty leksykalne i paradygma-

tyczne (np. opozycje trybow i czasow).

W innych opracowaniach pomija si¢ pojecie przeciwstawnosci (lub w przypad-
ku innych spdjnikow pojecia wynikowosci, roztacznosci itp.), natomiast przed-
miotem zainteresowania staje si¢ okreslona relacja p R ¢, gdzie R reprezentuje
leksemy o funkcji spojnikowej. Dla polskich spojnikoéw tego typu analize przepro-
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wadzit Olgierd A. Wojtasiewicz (1972). Sporo uwagi poswigcit on spdjnikowi ale,
dla ktorego wydzielit nastepujace relacje: p ale g (W Warszawie jest pogoda, ale
w Zakopanem leje), p ale nie g (W Londynie jest metro, ale w Warszawie nie ma),
nie p ale q (Nie pada, ale leje), p ale q tez (Kowalski napisal podanie, ale Kwiat-
kowski tez), nie q ale p (Nie leje, ale pada), wprawdzie p ale g, ktora si¢ sprowadza
ostatecznie do formuly g chociaz p. Wojtasiewicz zwraca uwagg na to, ze ale, wy-
razajgc pewne przeciwstawienie pomigdzy p i ¢, wystepuje czesto w takich kon-
tekstach, w ktorych to przeciwstawienie ma charakter czysto semantyczny, oparty
jednak na semantycznym zwiazku, bez ktorego uzycie ale byloby niepoprawne.
Na czym polega 0w zwigzek, to wiasnie pytanie, na ktore autor probuje znalez¢
odpowiedz, analizujac rdzne typy przyktadow. Dodac tu nalezy, ze analizy seman-
tyczne zostaly przeprowadzone z mysla o znalezieniu dla nich zapisu formalne-
go. Jednym z zabiegow interpretacyjnych jest tu sprowadzenie jednego ze zdan
sktadowych do negacji drugiego, por. Kowalski walczyl, ale przegral — Kowalski
starat si¢ nie przegrad, ale przegral. Wtedy, gdy nie da si¢ jednego ze zdan spro-
wadzi¢ do negacji drugiego, Wojtasiewicz proponuje przyjac, ze istnieje pewne I,
ktore, jako funktor zdaniotworczy, moze si¢ taczy¢ raz z p jako swoim argumen-
tem, a raz z ¢, co daje powiazanie semantyczne np. Kowalski jest bardzo praco-
wity, ale mato uzdolniony — Jest korzystne dla Kowalskiego, Ze jest pracowity,
ale niekorzystne, ze jest mato uzdolniony. Wojtasiewicz wyroznia dwa typy przy-
ktadéw reprezentujacych relacje p ale g: 1) z przemiennymi cztonami, tzn. p ale
q — q ale p, przy czym tu zwraca uwage na bardzo istotny fakt, ze przemiennos¢
moze zmieni¢ interpretacje pragmatyczng niektorych przyktadow; 2) ale z czto-
nami nieprzemiennymi o charakterze eksplikatywnym. W tym drugim przypadku
mamy zawsze do czynienia z pewnymi skrotami myslowymi. Na skrotowos¢ kon-
strukcji z ale zwracata rowniez uwagg K. Pisarkowa (1975: 94), podkreslajac, ze
czesto pod formg powierzchniowg takich konstrukcji moze by¢ ukryta hipotaksa
przyczynowa lub dopetnieniowa, por. Dowiedzial si¢ w sobote, ale nie byto go
prawie catly tydzien, wiec nie rozmawialismy prawie ze sobg (Dowiedzial sig, ale
nie powiedzial, bo nie bylo go prawie caly tydzien). W literaturze dotyczacej tego
zagadnienia zwraca si¢ rowniez uwage na podobienstwo niektorych struktur z ale
do struktur ze stosunkiem przyzwolenia'.

Na podstawie cytowanej literatury mozna zatem wymieni¢ nast¢pujace istotne
problemy zwigzane z relacja p ale ¢ lub relacjami zawierajacymi ale jako wyktad-
nik albo jeden z wyktadnikow?: istota semantycznego zwigzku miedzy argumen-

Por. na ten temat Pisarkowa (1974). O nakladaniu si¢ na stosunek przeciwstawny stosunku
przyzwolenia pisali tez S. Jodtowski (1976: 198—199) oraz H. Misz (1960: 60).

Por. relacje wymienione w: Grochowski, Karolak, Topolinska (1984: 274 i n.) oraz rela-
cje wydzielone przez O. A. Wojtasiewicza (1972: 123—125). Projekt semantycznego opisu
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tami p, ¢ relacji p ale g, ustalenie sposobu interpretacji tego zwigzku, skrotowosé
konstrukcji z ale i jej mechanizm, naktadanie si¢ na zwiazek semantyczny p ale g
innych relacji semantycznych.

Na analizowany material ztozyty si¢ przyklady wypisane z podrecznikow, wy-
ekscerpowane z kilku wspoétczesnych powiesci, z artykutéw prasowych oraz prze-
de wszystkim ze zbioru tekstow jezyka moéwionego mieszkancoOw Krakowa. Czegs¢
materiatu stanowig przyktady zastyszane.

Na podstawie zebranego materiatu probuje dokonac interpretacji struktur ze
spojnikiem ale w celu wykrycia, na czym polega semantyczny zwiazek migdzy
p i g w relacji p ale q. Podejmuje rowniez probe zaszeregowania analizowanych
przyktadéw do grup reprezentujacych rézne typy semantyczno-sktadniowe. Osob-
no omawiam funkcjonowanie spojnika ale w wypowiedziach jezyka méwionego,
gdzie, ze wzgledu na dziatanie ale na szerokim kontek$cie, ograniczenie sie do
klasycznych przyktadow dwucztonowych byltoby nie tylko uproszczeniem, lecz
réwniez zabiegiem niemozliwym. Interpretacje moga budzi¢ pewne zastrzezenia
metodologiczne. Nie zamierzam jednak sprowadzac ich ani do rangi kryteridw, ani
zabiegow klasyfikacyjnych. Maja one stuzy¢ wylacznie jako $rodek do poznania
i lepszego zrozumienia istoty relacji p ale g i jej realizacji w uzyciu jezykowym,
co moim zdaniem moze usprawiedliwi¢ ich w duzej mierze charakter intuicyjny.
Skoro bowiem relacja p ale g okreslana jest jako przeciwstawienie i tym terminem
postugujemy sie¢ nadal w tradycyjnych uj¢ciach i w dydaktyce, warto sobie u§wia-
domié¢, na czym to przeciwstawienie polega i co czemu si¢ przeciwstawia.

Za Gramatykq wspolczesnego jezyka polskiego (Grochowski, Karolak, Topo-
linska 1984: 274)* wyr6znimy dwa rodzaje przeciwstawienia: 1) jawne — polega-
jace na tym, ze w zdaniach p i g zawarte sg wyktadniki opozycji semantyczne;j;
2) posrednie, czyli takie, ze do jego interpretacji potrzebne jest wprowadzenie
elementu r lub elementéw r, S, ktore sa mozliwe do sformutowania na podstawie
porownania p i g (Ducrot 1980: 12; Wojtasiewicz 1972: 123—125) i stanowia pew-
ng konsekwencje lub konkluzje wynikajaca z p albo ¢g. Przeciwstawienie istnieje
woweczas nie pomiedzy p i ¢, ale pomiedzy pir, g irlub migdzy ris. W niekto-
rych przyktadach r jest pewna warto$cia illokucyjna, ktéra da si¢ wyrazi¢ wprowa-
dzeniem do r czasownika performatywnego* w 1. osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego. Oprocz tych dwoch typow zwrocimy uwage rowniez na istnienie
przeciwstawienia polegajacego na ograniczaniu tresci p przez q.

modelu przeciwstawienia przedstawita Jadwiga Wajszczuk w artykule Przeciwstawienie
Jjako struktura wltasciwa szerokim kontekstom (1971).

Przeciwstawienie jawne jest tu rozumiane jako zawieranie si¢ w ¢ negacji zdarzenia, o kto-
rym mowa w zdaniu p. W niniejszym uj¢ciu jawno$¢ rozumiem szerzej.

O czasowniku performatywnym por. np. Pisarkowa (1976: 267-268).

3

4
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Przeciwstawienie jawne zaklada istnienie pomiedzy p i ¢ pewnej wyrazongj
powierzchniowo opozycji lub kontrastu. Najbardziej klasycznym przyktadem ta-
kiej opozycji jest kontrast tak — nie, czyli negacja jednego ze zdah przez drugie.
Sama negacja nie wystarcza jednak do wyrazenia przeciwstawienia. Por6wnajmy
nastepujace przyktady: Dzis nie przyjdzie, ale jutro tak. Piotr nie przyszed!, ale
Hanka byta. Miatam mu powiedzieé, ale nie powiedziatam. Nie poszlismy, ale po-
winnismy byli. Nie w domu, ale w szkole si¢ tego nauczyt. Moze bym tam i poszia,
ale w tym uktadzie nie pojde. Nie musisz pisa¢ w superlatywach, ale powinnas
cos wigcej napisac. To nie mysmy powiedzieli, ale oni. Juz chodzi, ale jeszcze nie
mowi. Koty lubi, ale psow nie cierpi. Chleb wez, ale butek nie kupuj. Z powyz-
szego wynika, ze opozycj¢ tworzy polaczenie negacji z dodatkowym elementem,
mianowicie kontrastem deiktycznym: my — oni, dzis — wczoraj, teraz — zawsze,
tu — tam itp., kontrastem leksykalnym: Piotr — Hanka, w domu — w szkole, chodzi —
mowi, koty — psy, chleb — butka, kontrastem modalnym: miatam powiedzie¢ — nie
powiedzialam, nie poszlismy — powinnismy byli, posztabym — nie pojde, nie musisz
pisa¢ — powinnas napisac, chciatabym pojechaé — nie pojade. Dodatkowo moga
si¢ tu naktadac kontrasty paradygmatyczne (opozycje tryboéw i czasow).

Drugi typ opozycji pozbawiony jest elementu negacji, dziala natomiast sam
kontrast deiktyczny, modalny lub leksykalny, por. Wczoraj byt w Warszawie, ale
dzis pojechat do Szczecina. Kupowalam zawsze u prywaciarzy, ale teraz kupuje
w pawilonie. Jest zdolny, ale leniwy. Lubie te, ale wole tamte. Taka gtupia ta bab-
ka, ale jaka wazna. Jest przy tym duzo roboty, ale efekt jest. Dziewcze sie zakocha-
to w tym roku, ale juz jej przeszio.

Wszystkie przyktady wyrazajace przeciwstawienie jawne charakteryzujg si¢
mozliwo$cig zmiany szyku p ale ¢ — ¢ ale p. Zmiana szyku moze powodowac
pewne modyfikacje natury pragmatycznej. Niekiedy przy zmianie szyku istnieje
koniecznos¢ przebudowania ktorego$ ze zdan — dotyczy to zwlaszcza wypowiedzi
moéwionych.

Z kolei przejdzmy do przyktadow typu: Zaprosili nas, ale nie poszlismy. Dwu-
krotnie probowalt, ale nic z tego nie wyszto. Nawet adres jej zostawitam, ale nie
skontaktowata si¢ ze mngq. Bylo Slisko, upadiam, poczutam, ze mnie boli, ale
nie posztam nigdzie. To mi si¢ nie podoba, ale zrobig to dla swigtego spokoju.

Tego typu przyktady probuj¢ interpretowac przez wprowadzenie trzeciego ele-
mentu — I, niewyrazonego powierzchniowo, ale bedacego konsekwencja wynikaja-
ca ze zdania p. Element r da si¢ jezykowo wyrazi¢ w postaci zdania zawierajacego
czasownik modalny (powinien, trzeba). Opozycja ma charakter przeciwstawienia
tresci ujetej jako konieczna, pozadana, ewentualnie mozliwa, ze wzgledu na tres¢
wyrazong w p, oraz tresci rzeczywistej, tzn. czegos, co miato miejsce, a zostato
wyrazone przez q.
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zaprosili nas — p — (wiec) powinnismy byli pojsé
nie poszlismy — q

Schemat tego typu struktur mozna przedstawic¢ nastepujaco:

(Wige)

P—Rale Q.

Inny typ reprezentujg nastepujace przyktady:
Zrobitabym to, ale nie mam czasu. Mielismy pojs¢ do kina, ale ty nigdy nie masz
czasu. Proponowali asystenture, ale ja chciatam wroci¢ do domu do swojego mia-
sta. Witasciwie powinnam by¢é caly dzien w szpitalu, ale dyrektor nie zwolnitby
mnie nawet z jednej lekcji. Szukatem ich od diuzszego czasu, ale kazdy adres oka-
zywat sie mylny.

Ujmuje tu r jako konsekwencje wynikajacg z g, ktorg da si¢ sformutowaé dzie-
ki tresci p jako tres¢ do niej przeciwstawna.

¢ — hie mam czasu (wiee)
> I — tego nie zrobig
p — zrobitabym to @e
Zdanie g w catosci struktury p r g jest przyczyna wynikajaca z r: Zrobitabym to,
ale nie zrobig, bo nie mam czasu.

q — kazdy adres okazywat sie¢ mylny wico)
> I — nie znalaztam

p — szukatam ich od diuzszego czasu @e

Szukatam ich od diuzszego czasu, ale nie znalaztam, bo kazdy adres okazywat sie
mylny.
Schemat tego typu wypowiedzen mozna przedstawic nastepujaco:

(wie)

Pale R <(b—g)Q

Niekiedy istnieje konieczno$¢ zastosowania w interpretacji dwoch elementéw
r oraz s — r jako konsekwencji wynikajacej z p, s jako konsekwencji wynikajace;j
Z g ze wzgledu na r, do ktérego stoi w opozycji przeciwstawnej. W tego typu przy-
ktadach trzeba bra¢ pod uwage kontekst, ktory pozwala ustali¢ r jako jedng z moz-
liwych konsekwencji p, np. Dorota zdata, ale miala za mato punktéow. Z kontekstu
wynika, Ze chodzi o egzamin wstgpny na studia.
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p — Dorota zdata — (Wirf;c) powinna byta dostac¢ sie na studia g — miata za mato
punktow — (wiec) nie dostata sie.

Dorota zdata, wiec powinna byta dostac si¢ na studia, ale si¢ nie dostata, bo
miata za mato punktow.

Schemat wygladatby nastepujaco:

(wige) (wige)

P—RaleS«—Q

W typie pierwszym przeciwstawienie dotyczyto r oraz g, w typie drugim pir,
a w typie trzecim r i S. Typ trzeci najbardziej uzalezniony jest od kontekstu i zwig-
zek przeciwstawny wyrazony na powierzchni jest tu catkiem luzny. Wszystkie te
trzy typy charakteryzujg si¢ czgsto brakiem mozliwos$ci przestawienia elementéw
p g, czyli szyk jest tu niezmienny.

Jeszcze inny rodzaj przeciwstawienia wystepuje w przyktadach typu: Wszyscy
przyklasneli, ale to absurd. Dzis nie mam czasu, ale kiedys wpadne do ciebie. Wigc
ona nie wykorzystuje jego wiadomosci, ale rownoczesnie mimo wszystko ona tez
nie jest w porzgdku. Kupili ten projekt, ale to na nic si¢ nie przyda. Proponuje
tu nastgpujaca interpretacje — istnieje pewien stan rzeczy wyrazony trescig zda-
nia p: kupili ten projekt. R stanowi pewna warto$¢ illokucyjna dajaca sie¢ wyrazi¢
czasownikiem performatywnym w 1. osobie czasu terazniejszego: twierdze, Uwa-
Zam, przypuszczam, obiecuje, ze... itp., ktora wyraza przeciwstawienie do p, zas g
jest hipotaksa dopetnieniowa wprowadzong spdjnikiem Ze (wyzerowanym), kto-
ra jest trescia illokucji, por. Kupili ten projekt, ale (uwazam, ze) to absurd. Dzis nie
mam czasu, ale (obiecuje, ze) kiedys wpadne do ciebie. Odpowiada temu schemat:
P ale RQ.

Na uwage zastuguja przyktady, ktorych nie da si¢ interpretowa¢ wedhug po-
wyzszych schematow. Ich cecha charakterystyczng jest to, ze spdjnik ale da si¢
w nich zastgpi¢ przez bo, por. Majq tadne mieszkanie, ale ich na to sta¢ (por. bo ich
na to stac). Nie spotkalismy si¢ tam, ale tam bylo duzo ludzi (bo tam byto...). Za-
stapienie ale przez bo daje w rezultacie klasyczne wypowiedzenia ze sktadowym
przyczynowym. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy zdania z ale nalezy rowniez traktowaé
jako przyczynowe. Wydaje mi sie, ze wprowadzenie ale zamiast bo nadaje wypo-
wiedzi inny sens lub przynajmniej pewien podtekst. Nadawca ma tu jakas intencje,
chce wyrazi¢ co$ wigcej niz podanie przyczyny zjawiska, o ktérym mowa w p.
Moze to by¢ ironia, usprawiedliwienie itp.

Pozostat mi do omowienia jeszcze jeden typ wypowiedzen przeciwstawnych.
Charakteryzuje si¢ on wprowadzeniem po ale jakiej$ tresci, ktora nie tyle przeciw-
stawia si¢ tresci p, ile ja ogranicza. Zacytujmy kilka przyktadow: Kup jajka, ale
swieze. Sq cierpkie, ale po usmazeniu bardzo dobre. Z cytryng moze byc, ale nie ze
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skorkq. Odprowadze cie, ale tylko kawaleczek. Uciera si¢ z konfiturg, ale z wisnig
nie, bo wisnia ma skorke.

Zwroécitam uwage na pewne typy wypowiedzen z ale i na mozliwosci ich in-
terpretacji. Z pewnoscia oprocz tych wyzej przedstawionych rodzajow da si¢ zna-
lez¢ szereg innych’®. W kazdym razie za istotne uwazam odroznianie tych przykta-
dow, w ktorych opozycja przeciwstawna jest ujawniona powierzchniowo, od tych,
w ktoérych tkwi ona badz czeSciowo, badz calkowicie poza wyrazong jezykowo
trescig. Formalnym wyktadnikiem tego odroznienia jest szyk: w przypadku prze-
ciwstawienia jawnego przestawny, a gdy przeciwstawienie nie dotyczy bezposred-
nio p oraz g, lecz tkwi poza nimi — najczgsciej nieprzestawny.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze wypowiedzenia z ale da si¢ sprowadzi¢ do jednego
typu relacji p ale g, ktora moze mie¢ ré6zne warianty interpretacyjne, por. p — r ale
g,paler«—gqg,p—rales«q,palern.

Pare stow warto poswieci¢ jeszcze realizacji wypowiedzen ze spojnikiem ale
w tekstach jezyka mowionego. Ale dziala tu czesto na szerokim kontekscie, w kto-
rym p i ¢ moga, ale nie muszg by¢ bezposrednio wyrazone. Bardzo czesto sg do-
mys$lne na tle kontekstu. Ponizszy przyktad ilustruje sytuacje, gdy do wyrazonego
jezykowo p dotacza si¢ spojnik ale, po ktorym nastepuje dalszy ciag wypowiedzi,
niebedacy jednak ¢. Q jest domyslne jako tres¢ opozycyjna do p, por. Bo tam cos
rano wrzucit do siebie | ale juz mu datam | tam zeby mial na Sniadanie na jutro:

(¢ domyslne — to byto za mato i byt glodny).

Inng sytuacje reprezentuja przyktady, w ktérych ani p, ani ¢ nie znajduje bezpo-
srednio wyrazenia jezykowego, za$ ale obecne w tekécie i niezwigzane z zadnym
wyrazonym segmentem sygnalizuje, ze nalezy z kontekstu domysli¢ si¢ zarowno
p jak i g, por. Posztam na zastepstwo [...] / sprowadzilam tamtq klase do szatni |
no ale nim sie¢ maluchy ubraly w szatni i wyszly | no to juz si¢ przerwa skonczyta |
czyli na dyzurze mnie nie byfo:

p domyslne — powinnam byta by¢ na dyzurze

Ostatnio na temat spojnika ale pisata J. Wajszczuk (1986). Autorka proponuje przyjac taka
formule eksplikacyjna, ktora interpretowataby w sposob jednolity jezykowy mechanizm
przeciwstawienia. Chodzi o taki typ eksplikacji, ktora po podstawieniu w miejsce spojnika
mogtaby go zastgpi¢ na linii tekstu. Nawigzujgc do uje¢ Anny Wierzbickiej, ktora przed-
stawila znaczenie spdjnika ale jako formule: ‘nie wnioskuj, ze’ (Jas chcial tam pdjsé, ale
zaspal — ‘wiedz, ze Jas chcial tam pojs¢, nie wnioskuj, ze poszedt, wiedz, ze zaspat’), J. Waj-
szczuk proponuje zastapi¢ forme rozkaznika ‘nie wnioskuj’ performatywng formg cza-
sownika okreslajagcego sytuacj¢ odrzucenia pewnego wnioskowania, tzn. formg zaprzecze
z zaimkowym wskazaniem zdania podlegajgcego negacji. Schemat formuty eksplikacyjnej
zostal ujety nastepujaco: p, ale g — ‘p (T — R), myslgc o tym, co mozna teraz pomyslec, za-
przecze temu: q (T—R)’. Wczesniej o spojniku ale pisata J. Wajszczuk w artykule Przeciw-
stawienie jako struktura wiasciwa szerokim kontekstom (1971).
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q domyslne — na dyzurze mnie nie byto (bo miatam zastepstwo i musiatam ma-
luchy sprowadzié¢ do szatni i to diugo trwato).

Ale oni / juz w tej chwili | ukazalo sie wigcej jajek w mleczarniach | swiezych
i oni juz Il rozluznili ceny | one obnizyly | bo juz byto 4,50 | 4,80 jajko placitam

p domyslne — na placu jajka byty bardzo drogie

q domyslne — teraz potaniaty (bo ukazaly sie swieze jajka w sklepach).

Nawiasem przypomnie¢ nalezy tu jeszcze, ze w tekstach mowionych ale cze-
sto pelni rowniez funkcje nawiazujaca. Przedstawienie tego zagadnienia w wypo-
wiedziach méwionych oraz tekstach literackich i publicystycznych wymagatoby
szerszego omoéwienia, z czego rezygnuj¢ w niniejszym artykule. Ogolnie moz-
na tylko dodaé, ze funkcja nawigzujaca shuzy wprowadzaniu nowych tematow,
wprowadzaniu pytan w replikach dialogowych, nawigzywaniu do wczes$niej wyra-
zonych tresci, akcentowaniu pewnych wyrazéw lub fragmentéw wypowiedzi, co
w tekstach literackich i publicystycznych jest czesto wykorzystywane do celow
stylistycznych.
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CZASOWNIK MIEC Z. IMIESLOWEM BIERNYM
W POLSZCZYZNIE MOWIONEJ

Omawiane zjawisko ma charakter kolokwialny. Wystepuje w niektorych gwarach
oraz w polszczyznie potocznej. O tym, ze nie jest to tendencja nowa, swiadcza przy-
ktady z tekstow XIX-wiecznych oraz uzycia staropolskie (Pisarkowa 1964; 1984:
58-59). Przypuszczenie o jego znacznym rozprzestrzenieniu w stowianszczyznie
jest potwierdzone faktem wystepowania konstrukcji mie¢ z imiestowem biernym
w innych jezykach stowianskich, np. czeskim, stowackim, macedonskim, butgar-
skim itp. (Stieber 1979: 245-246). Przyktady tej konstrukcji notowano w licznych
gwarach, szczegdlnie na Kaszubach i na obszarach dawnych Prus Wschodnich,
na Slasku, Kujawach itd. (Bartnicka 1969: 127-133, zwlaszcza: 131-132). Warto
tu doda¢, ze konstrukcja mie¢ z imiestowem biernym wykazuje podobienstwa do
pewnych stadidw rozwojowych germanskiego i romanskiego perfektum oraz do
po6znotacinskiego peryfrastycznego perfektum typu habeo factum opus (Bednar-
ski 1981: 52; Lyons 1976: 435-437; Zawadowski 1959: 120-124; Benveniste
1966: 187-207).

Konstrukcja ta, cho¢ w polszczyznie ograniczona do uzy¢ potocznych i gwa-
rowych, budzi od dawna zainteresowania jezykoznawcow. O jej uzyciu i statusie
gramatycznym w jezyku czeskim pisat Vilém Mathesius. Byt on sktonny uzna¢
potaczenie miec¢ z imiestowem biernym za kategori¢ fleksyjna, czyli przyzna¢ mu
warto$¢ czasu gramatycznego typu perfectum (Mathesius 1947). Rowniez Kazi-
mierz Nitsch dopatrzyt si¢ w konstrukcjach typu Bielizng mam naprawiong, Mam
rzeczy spakowane zalazkow nowego czasu przesztego ztozonego. Jego zdaniem ta
nowa formacja koniugacyjna, szerzaca si¢ w jezyku potocznym warstw wyksztal-
conych, pomimo podobienstwa do niemieckich i francuskich form czasu przeszie-
g0, jest na gruncie polskim wynikiem samodzielnego rozwoju, a nie obcym wpty-
wem (Nitsch 1913: 102—-106).

Podobne stanowisko wobec omawianej konstrukcji zajat réwniez Andrzej Ko-
ronczewski w artykule Nowe perfektum W jezyku polskim (Koronczewski 1976:
327-328). Konstrukcje typu Mam posprzqtane mieszkanie zostaty tu opisane jako
zgramatykalizowane formy tzw. medio-passivum wystepujace w perfectum (Mam
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posprzqtane mieszkanie), w plusquamperfectum (Miafem posprzqtane mieszkanie)
i futurum exactum (Bede mial posprzqtane mieszkanie).

Obok wyzej omowionego stanowiska, ujmujacego konstrukcje miec¢ z imiesto-
wem biernym jako zjawisko kategorialne, fleksyjne, pojawia si¢ drugie, o cha-
rakterze opozycyjnym w stosunku do pierwszego, zaliczajace konstrukcje miec
z imiestowem biernym do zjawisk syntaktycznych. Na tle innych konstrukcji za-
wierajacych orzeczenie ztozone z tacznikiem miec (por. Ma ojca krolem, Ma dzieto
gotowe) Krystyna Pisarkowa (1964: 231-237; 1984: 58—59) pokazata na materiale
wspotczesnym i historycznym uzycie, funkcje i znaczenie konstrukcji typu Mam
to przeczytane, Mam juz postodzone. Zwrdcita ona uwage na dwuznaczno$¢ wigk-
szosci takich konstrukcji. Mam zaplacone moze bowiem oznacza¢ ‘zaptacitem’
lub ‘zaplacono mi, kto$ mi zaptacil’. Krystyna Pisarkowa okresla konstrukcje miec¢
z imiestowem biernym jako charakterystyczne zjawisko skladniowe, zawierajgce
wewnatrzzdaniowy zwigzek orzekajacy, ktorego srodkiem jest sktadnia czasowni-
ka mie¢ o funkcji tacznika przechodniego.

Kolejne spostrzezenia dotyczgce omawianej konstrukcji, a zwlaszcza ustalenia
zwigzane z jej interpretacja semantyczng i ograniczeniami strukturalnymi, przyno-
si artykut Zuzanny Topolinskiej (1968). Zwraca ona uwage na to, ze konstrukcje
typu Mam sprzgtniete mieszkanie ‘kto$ — mogg to by¢ ja — sprzatnat moje mieszka-
nie’ maja znaczenie rezultatywne bliskie perfectum innych jezykéw indoeurope;j-
skich. Znaczenie perfektalne uwarunkowane jest ograniczeniami strukturalnymi
(dokonanos¢ i tranzytywno$¢ czasownika, od ktorego zostat utworzony imiestow)
oraz leksykalnymi. Jako zabieg formalny, umozliwiajacy rozpoznanie znaczenia
perfectum, podaje Z. Topolinska probe wprowadzenia migdzy mie¢ 1 imiestow
dodatkowego kongruentnego atrybutu, co w przypadku konstrukcji o znaczeniu
perfektalnym jest niemozliwe, por. Mam te zgubiong chusteczke, ale: *Mam ten
rozwigzany problem mieszkania. Znaczenie tych konstrukcji, nazwane tu rezulta-
tywnym lub perfektalnym, polega na wyrazaniu akcji przesztej z punktu widzenia
jej skutkéw aktualnych w momencie mowienia, z rownoczesnym brakiem infor-
macji na temat tego, czy wykonaweca akcji jest, czy nie jest identyczny z tym, na
kim odbijajg si¢ jej skutki, czyli z podmiotem konstrukcji.

Celem niniejszego opracowania jest opis konstrukcji mie¢ z imiestowem
biernym na ptaszczyznie syntaktyczno-semantycznej. Przede wszystkim probu-
j¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob realizuje si¢ tu znaczenie perfektal-
ne oraz jakie warunki powinien spetnia¢ czasownik, zeby mozna byto go uzy¢
w tym znaczeniu jako imieslowu biernego z czasownikiem mie¢. Omawiane
zjawisko ma charakter ztozony. Z jednej strony zwigzane jest z zagadnieniem
kategorii strony, z drugiej za$ z funkcja czasownika mie¢ w systemie werbalnym
i w strukturze sktadniowej zdania (Pisarkowa 1964; 1984; Topolinska 1968; Ro-
koszowa 1977: 101). Interpretacja wypowiedzen zawierajacych t¢ konstrukcje
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jest zazwyczaj uzalezniona od kontekstu lub sytuacji uzycia. Pewne znaczenie
odgrywa tu rowniez szyk.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢ w zwigzku z przedstawianym zjawiskiem,
dotyczy mozliwos$ci uzycia konstrukcji mie¢ + imiestow bierny. Nie mozna jej
uzy¢ z imiestowem biernym utworzonym od dowolnego czasownika. Ogranicze-
nia majg charakter gramatyczny i semantyczno-leksykalny. Warto podkresli¢ w tym
miejscu, ze imieslow bierny w tej konstrukcji moze wystapi¢ zarowno w funkcji
atrybutywnej, jak i predykatywnej. Przedmiotem opisu bedzie predykatywne uzy-
cie imiestowu biernego. Uzycie atrybutywne, dotyczace imiestowow w jakims
stopniu zadiektywizowanych, zwigzane jest z konstrukcja, ktora zawiera czasow-
nik mie¢ o znaczeniu posiadania. Takie imiestowy wraz z okreslanym przez nie
rzeczownikiem tworza fraze nominalng, pelnigca w zdaniu funkcje dopetnienia.
Fraza ta moze przyjmowa¢ dodatkowe okreslenia kongruentne, np. zaimek ten,
przymiotnik itp., por. Marysia ma takq tadng haftowang bluzke, Masz sktadane
t6zko?, Majg murowany dom, W mieszkaniu mamy rozsuwane drzwi, Krzesto ma
opuszczane oparcie itd.

Wydaje sie, ze w tej konstrukeji jednoznacznie atrybutywng funkcje majg imie-
stowy utworzone od czasownikéw niedokonanych. Uzycie imiestowu utworzo-
nego od czasownika dokonanego moze wnosi¢ dwuznaczno$¢, por. Ma (fadng)
wyhaftowanq bluzke — Ma (fadnie) wyhaftowang bluzke; Znowu masz (na sobie)
te poplamiong suknie — Masz okropnie poplamiong te suknie; Gdzies tu mam ten
popsuty zegarek — Znowu mam popsuty ten zegarek. W cytowanych przyktadach
pierwsze uzycie imiestowu ma charakter atrybutywny, drugie predykatywny.
W pierwszym wypadku imiestoéw oznacza cechg nabyta wczesniej, w wyniku czyn-
nosci lub procesu majacego miejsce dawniej, lub jaka$ ceche trwata, natomiast
w uzyciu predykatywnym chodzi o ceche¢ aktualna, $cisle zwigzana z czynno$cia
lub procesem, ktore ja spowodowaty. Formalnym wyznacznikiem funkcji atrybu-
tywnej jest mozliwos$¢ wstawienia miedzy czasownik miec¢ oraz fraze zawierajaca
rzeczownik i imiestéw bierny np. zaimka ten: Przepraszam was, ale mam tylko
ten wymiety obrus. Innym wyznacznikiem funkcji atrybutywnej imiestowu moze
by¢ szyk nienacechowany, tzn. mie¢ — imiestow bierny — rzeczownik, oczywiscie
z mozliwo$cig wstawienia zaimka ten przed imiestow. Przy szyku przestawionym,
nacechowanym, imiestow bierny dokonany jest najczesciej uzyty predykatywnie,
por. Sukienke masz poplamiong, Samochdd mam umyty, Urwany masz guzik.

Zajmiemy si¢ obecnie konstrukcjami, w ktorych imiestow bierny wystepuje
w funkcji predykatywnej, za§ czasownik miec, pozbawiony znaczenia posiadania,
zaczyna pehic role zblizona do stowa positkowego. Przeglad przyktadow rozpo-
czniemy od typow najbardziej zblizonych do uzycia atrybutywnego. Cytowane
nizej przyktady méwig o cechach fizycznych podmiotu konstrukceji, najczesciej
o jego dolegliwosciach fizycznych. W wiekszosci przypadkow chodzi o ceche
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aktualng, przejsciowa, nabyta mimowolnie w wyniku procesu, dziania si¢, a nie
umyslnie lub nieumyslnie przez kogos$ spowodowanej czynnosci, por. Ma zachryp-
nigty glos, zatkany nos, spuchniete podniebienie, odklejong siatkéwke, rozpalone
policzki, potamane kosci. Podobnie: Pies ma odrosnietg siers¢, Kwiat ma rozwi-
niete liscie, Drzewo ma uschniete gatezie. Wickszo$¢ przyktadéw da si¢ zamieni¢
na zdanie typu: Glos mu zachrypt, Podniebienie mu spuchlo, Siers¢ mu odrosta,
tzn. takie, w ktorych osoba, zwierze lub przedmiot, do ktorych odnosi si¢ proces
lub cecha bedaca jego efektem, zostalty wyrazone gramatycznie formg celownika.
Do tego typu mozemy zaliczy¢ rowniez nastgpujace przyktady: Piotr ma rozprute
spodnie, Kasia ma poplamiong sukienke, Masz rozwigzang wstqzke, Mam urwany
guzik, Sciany w mieszkaniu mamy okopcone, Dom majq spalony, Ten wazon mam
rozbity, Zegarek mam zepsuty. Podobnie jak w poprzednich przyktadach mozliwa
jest tu zamiana na wypowiedzenia semantycznie ekwiwalentne, w ktérych pod-
miotem gramatycznym jest rzecz, z ktdrg si¢ co$ dzieje, zas osobe lub przedmiot
(podmiot gramatyczny poprzedniej konstrukcji), bedaca cztonem nadrzednym
semantycznej relacji przynalezno$ci, wyraza si¢ gramatycznie forma celownika
lub zaimka dzierzawczego (ewent. przydawka dopetiaczowa o znaczeniu pose-
sywnym), por. Rozwigzata ci sie wstqzka, Spalit im sie dom Il Ich dom sie spalil,
Piotrowi rozpruly si¢ spodnie Il Spodnie Piotra si¢ rozpruty, Rozbit mi si¢ wazon I/
Moj wazon sig rozbit, por. tez: Krzesto ma ztamane oparcie — Oparcie krzesta si¢
ztamato, Stot ma zniszczony blat — Blat stotu sie zniszczyl.

Nieco inny typ reprezentuja nastepujace przyktady: On ma przerazong mine,
Ma rozpalone policzki, Ma zawstydzong (zaniepokojong, rozochocong, zmar-
twiong, steskniong itp.) mine, Ma opanowany gtos. W zaleznosci od kontekstu
mogg one oznacza¢ badz ceche (uzycie atrybutywne imiestowu), badz stan bedacy
rezultatem majacego miejsce w bliskiej przesztosci procesu, ktory ten stan wy-
wotat (uzycie predykatywne imiestowu). Ten typ tworza czasowniki zaimkowe
(refleksywne) nieprzechodnie, ktdre najczesciej oznaczaja przezycia psychiczne
cztowieka, jego stany duchowe lub umyslowe oraz zachodzace w nich zmiany.
Stojg one w relacji do odpowiednich wspdtpodstawowych czasownikdéw bezzaim-
kowych, nazywajacych stan spowodowany przez co$ lub kogo$ w kims: zgorszy¢
sig — zgorszy¢ kogos, znudzi¢ si¢ — znudzi¢ kogos, rozgniewac si¢ — rozgniewac
kogos. Tego typu czasowniki zaimkowe okresla si¢ tez niekiedy mianem medial-
nych (Szlifersztejnowa 1968: 28). W stosunku do odpowiednich czasownikow
bezzaimkowych, o formie tranzytywnej, uznaje si¢ je za pierwotne (ibid.: 29-34),
por. Ewa zdenerwowata Piotra ‘Ewa spowodowata, ze Piotr si¢ zdenerwowatl’.
Zdania Piotr si¢ zdenerwowat oraz Piotr jest zdenerwowany mozna uznac za se-
mantycznie ekwiwalentne. Obydwa wyrazajg stan aktualny wynikajacy z doko-
nania si¢ procesu wewnatrz podmiotu. Zdania typu Ewa zdenerwowata Piotra
sg tylko formalnie tranzytywne. Podmiot nie jest w nich bezposrednim sprawca
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stanu. Sprawcg stanu moze by¢ jaki§ niekorzystny (lub korzystny) uktad, w kto-

rym Ewa uczestniczyta, por. np. Piotr si¢ zdenerwowat (jest zdenerwowany), bo

Ewa miata wypadek, bo Ewa nie przyszta na wyktad itp. Wydaje si¢, ze mozna

przyja¢ semantyczng tozsamos$¢ dla trzech formalnie roznych konstrukeji, por. Ma

zmeczong twarz — Jest zmeczony — Zmeczyt sie, Ma nadgsang mine — Jest nadgsa-
ny — Nadgsat sie. Uwzgledniajgc zatem powyzsze zatozenie, mozna powiedziec,
ze czasowniki zaimkowe mogg rowniez tworzy¢ konstrukcj¢ mie¢ z imiestowem
biernym oraz rzeczownikiem, ktory oznacza czg$¢ ciala, na ktorej ujawnia si¢ stan
jako aktualny rezultat procesu nazwanego przez czasownik, bedacy bazg imie-
stowu biernego. Konstrukcja Ma zmeczong twarz jest w stosunku do konstrukcji

Jest zmeczony rodzajem synekdochy, czyli nazwaniem cze$ci zamiast catosci, co

pociaga za soba uzycie czasownika mie¢ jako wyrazajacego relacje przynaleznosci

miedzy podmiotem i jego czegscia.

Omowione dotychczas przyktady charakteryzowatly si¢ tym, ze funkcja imie-
stowu biernego utworzonego od czasownika dokonanego zblizona byta do atry-
butywnej. Czasowniki stanowiagce baze imiestowu nazywaty akty mimowolne,
powodujace pewne stany (cechy aktualne) fizyczne i psychiczne w podmiocie: Ma
zatkany nos, Ma rozochocong ming, lub w przedmiocie, ktory pozostaje z pod-
miotem w relacji przynaleznosci: Ma rozbity wazon, Ma peknigte spodnie. Po-
kazalismy, ze cytowane przyklady da sie¢ zamieni¢ na zdania typu: Nos mu sie
zatkal, Rozochocit sie (Jest rozochocony), Rozbil mu sie wazon, Pekly mu spodnie,
ktore mozna uznaé¢ za ekwiwalenty semantyczne odpowiednich konstrukcji z cza-
sownikiem miec¢ 1 imiestowem biernym. Ceche¢ wyrazong przez imiestow bierny
dokonany mozna traktowa¢ jako koncowe stadium procesu, ktory mial miejsce
w bliskiej przesztosci, a ktorego skutki trwajg w terazniejszosci lub w czasie, do
ktorego odnosi si¢ dana konstrukcja, por. Wezoraj miat podkrgzone oczy, Uwazaj,
bedziesz miata poplamiong bluzke. Nalezy tu dodaé, ze w licznych przyktadach,
zwlaszcza w konstrukcjach z czasownikiem mie¢ w czasie przesztym lub przy-
szlym, imiestow ma funkcj¢ atrybutywna i nazywa ceche statg lub w jakims stop-
niu utrwalong.

Znaczenie konstrukcji zawierajacych imiestow bierny uzyty predykatywnie
mozna opisa¢ nastepujaco:

a) Ma zatkany nos ‘Co$ spowodowato, ze zatkal mu si¢ nos’; Drzewo ma uschnie-
te gatezie ‘Cos spowodowalto, ze drzewu uschly gatezie’; Ma zatzawione oczy
‘Cos spowodowato, ze zatzawity mu si¢ oczy’.

Jako przyktad atrybutywnego uzycia imiestowu mozna tu podac¢ zdanie: Edith Piaf

miata taki specyficzny zachrypniety glos.

b) Ma rozpiety guzik ‘Co$ spowodowato, ze rozpiat jej si¢ guzik’; Mam pekniety
talerz ‘Co$ spowodowalo, ze pekt mi talerz’; Krzesto ma ztamane oparcie ‘Co$
spowodowato, ze krzeshu ztamato si¢ oparcie’.
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Por. tez uzycie atrybutywne imiestowu: Kasia ma takie diugie rozpuszczone

wlosy obok uzycia predykatywnego: Popraw sobie kok, bo masz rozpuszczo-

ne wlosy.

¢) Ma przestraszong ming ‘Co$ spowodowato, ze si¢ przestraszyta’; Ma zdener-
wowany glos ‘Co$ spowodowato, ze si¢ zdenerwowat’.

W tym typie uzycie atrybutywne jest czeste, por. Zawsze, kiedy szta na egzamin,

miata zdenerwowany glos i przerazong mine.

Dotychczas omowione przyktady charakteryzowaty sie tym, ze imiestow bier-
ny nazywat stan zaistnialty w wyniku dokonania si¢ czego$ w sposob mimowol-
ny, tzn. w wyniku procesu, dla ktorego nie da si¢ wskaza¢ konkretnego agensa
jako sprawcy. Z kolei oméwimy drugi typ przyktaddéw, mianowicie taki, w ktorym
zaistniaty stan wyrazony imieslowem biernym jest rezultatem dziatania agensa.
W przyktadach typu Mam artykul przettumaczony, Juz mam chleb kupiony pod-
miot gramatyczny moze, cho¢ nie musi, by¢ tozsamy z agensem uprzedniej czyn-
nosci. Istnieje tu mozliwos¢ dwojakiej interpretacji:

1) Przettumaczytam sobie artykut, Kupitam sobie chleb lub

2) Ktos przettumaczyt mi artykut, Ktos kupit mi chleb.

Podobnie zdanie Pokoj masz posprzgtany moze znaczy¢: ‘Posprzatatam ci pokdj’,
‘Ktos ci posprzatal pokdj’, ‘Posprzatatas sobie pokoj’.

Nasuwa si¢ tu pytanie, jakie warunki powinien spetnia¢ czasownik, ktory uzy-
ty jako imiestéw bierny w konstrukcji z czasownikiem mieé, wyraza stan jako
rezultat uprzedniej czynno$ci agensa. Oprécz cechy dokonano$¢ i przechodnio$¢
gramatyczna (mozliwo$¢ konwersji pasywnej) musi on mie¢ zdolno$¢ do konoto-
wania trzech pozycji syntaktycznych w schemacie zdaniowym: podmiotu, dopet-
nienia blizszego w bierniku, ewentualnie w dopetniaczu, oraz dopetnienia dalsze-
go w celowniku. Na ptaszczyznie semantycznej (Rokoszowa 1980) powinien on
wyznacza¢ strukture predykatowo-argumentowa o trzech zmiennych, czyli przyta-
cza¢ trzy argumenty, z ktorych przynajmniej dwa sa osobowe (lub rzadziej: jeden
albo obydwa zywotne), np. kupi¢ komus cos, wypozyczy¢ komus cos, posprzqtac
komus cos, sprzeda¢ komus cos itp. Nazwijmy argument, (osobowy) agensem,
czyli sprawcg czynnosci, argument, (osobowy) beneficjantem', czyli korzystaja-
cym z efektow czynno$ci, argument, (najczgsciej nicosobowy) pacjensem, czyli
obiektem oddzialywania czynnosci. Z kolei sprobujmy dopasowaé strukture se-
mantyczng, opisang wyzej, do powierzchniowego, syntaktycznego schematu wy-
znaczonego przez trojmiejscowy czasownik typu zrobi¢ komus cos, czyli ustali¢
zalezno$¢ migdzy struktura: agens — predykat (dziatanie) — beneficjant — pacjens
a strukturami: 1) podmiot gramatyczny — orzeczenie — dopetnienie dalsze — dopet-
nienie blizsze oraz 2) podmiot gramatyczny — osobowa forma czasownika miec¢ —

1

Termin zapozyczytam od A. Koronczewskiego (1976: 327-328).
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imiestow bierny od czasownika dokonanego i gramatycznie przechodniego — rze-

czownik w bierniku.

StwierdziliSmy wyzej, ze zdania typu Piotr ma przettumaczony artykut mozna
w zaleznosci od uzycia i kontekstu interpretowaé dwojako:

1) Jan przettumaczyt Piotrowi artykut, gdzie podmiot Jan jest agensem, dopetnie-
nie dalsze Piotrowi beneficjantem, dopetnienie blizsze artykut — pacjensem;

2) Piotr przetlumaczyl sobie artykul, gdzie podmiot Piotr jest agensem i rowno-
cze$nie beneficjantem czynnos$ci, formalnie wyrazonym przy pomocy zaimka
sobie, za$ dopelnienie blizsze artykut jest pacjensem. Czynno$¢ wychodzaca
od agensa wraca do niego, agens i beneficjant stajg si¢ jakby dwoma punktami
widzenia tego samego argumentu osobowego, za$ struktura predykatowo-argu-
mentowa redukuje si¢ do dwoch zmiennych: argumentu, = agensa, zawierajg-
cego w sobie beneficjanta, oraz pacjensa = argument,.

Roznica pomigdzy pierwszym znaczeniem zdania Piotr ma przettumaczony ar-
tykui a drugim polega na tym, ze w pierwszym przypadku Piotr jest beneficjantem
czynnosci, ktorej agens nie zostal powierzchniowo wyrazony, natomiast w drugim
przypadku Piotr jest agensem czynnosci i rownoczesnie jej beneficjantem. A za-
tem uogolniajac, mozemy powiedzie¢, ze w konstrukcji mie¢ — imiestoéw bierny
(utworzony od dokonanych przechodnich czasownikéw tréjmiejscowych o sche-
macie konotacyjnym typu zrobi¢ komus (Sobie) cos) w pozycji podmiotu grama-
tycznego moze wystapi¢ badz beneficjant czynnosci: Mam chleb kupiony ‘Kto$ mi
kupit chleb’, badz agens czynnosci, bedacy rownoczesnie jej beneficjantem, por.
Mam chleb kupiony ‘Kupitam sobie chleb’.

ZwrociliSmy uwage na dwa znaczenia zdania Piotr ma przettumaczony artykud.
Warto tu dodac, ze niekiedy mozliwa jest jeszcze jedna interpretacja, por. 3) Piotr
przettumaczyl Janowi artykut, gdzie Piotr jest agensem, Jan beneficjantem, arty-
kut pacjensem. W konstrukcji mie¢ + imiestow bierny pozycje podmiotu zajmuje
agens, beneficjant za$ albo nie pojawia si¢ na powierzchni, albo zostaje wyrazony
frazg ,,dla Jana”: Piotr ma przettumaczony artykul dla Jana, por. tez: Mam kupio-
ny chleb dla ciebie. Niekiedy beneficjant moze by¢ sygnalizowany na powierzchni
zaimkiem dzierzawczym: Mam posprzqtany twoj pokoj ‘Posprzatatlem ci pokoj’,
Ma juz uszytg te twojq sukienke ‘Uszyla ci juz sukienke’.

Trzeci typ konstrukcji mie¢ z imiestowem biernym reprezentuja przyktady
typu: Mam obiecane, zZe mi pozyczy te ksigzke (Mam obiecang te ksigzke), Mamy
zabronione tam chodzi¢, Oni mieli powiedziane, ze majg sie zgtosi¢ o dsmej rano,
Mam to przyrzeczone, zakazane, polecone. Moga w takich uzyciach pojawic¢ si¢
czasowniki dokonane przechodnie, trojmiejscowe, konotujace schemat: powie-
dzie¢ cos komus, zakazac, zabronié czegos komus, polecic¢ cos komus, wyrazajace
pewne postawy wobec kogo$, por. Polecit jej, zeby..., Obiecal mu, ze..., Zaka-
zal mu tam pojs¢. Z trzech argumentow wystepujacych przy predykacie dwa sa
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osobowe, trzeci zas$ jest tzw. argumentem zdarzeniowym. Argument osobowy, na-
zywa nadawcg postawy, argument osobowy, odbiorcg postawy, natomiast argu-
ment, — zdarzeniowy — wyraza tres¢ postawy. W konstrukcji mie¢ z imiestowem
biernym w pozycji podmiotu gramatycznego wystepuje zawsze odbiorca postawy,
jej nadawca za$ albo nie zostaje wyrazony powierzchniowo, albo wyrazony jest
przy pomocy frazy typu: Ma to zabronione przez rodzicow.

W konstrukcji mie¢ + imiestéw bierny wyraznie uwydatniony jest podmiot.
Niezaleznie od tego, czy jest on agentywny czy nieagentywny, okresla zawsze
osobg zainteresowana, tzn. odnoszaca korzys¢ z czego$, lub skutek uprzedniej
czynnos$ci wyrazonej imiestowem biernym i taczaca si¢ z nim fraza nominalng.
Okres$lenie podmiotu jako odnoszacego korzys¢ z czego$ lub jako beneficjanta
nalezy tu pojmowac szeroko, poniewaz pojecie korzysci moze by¢ rozumiane
réwniez w sensie negatywnym, por. On ma sprzedany samochod, Majg spalony
dom, Mam rozbity wazon, Ma ztamang noge, Ma urwany guzik itp. Podobnie tez
w przyktadach: Ma zakazane, Ma polecone itp.

W wigkszosci zdan tego typu wystepuje w pozycji podmiotu argument 0so-
bowy, ktory w zaleznosci od kontekstu moze by¢ agentywny lub nieagentywny,
tzn. wobec uprzedniej czynnosci lub procesu moze peti¢ funkcje semantyczne:
a) sprawcy czynnos$ci, tzn. agensa: Mam kupiony chleb dla ciebie ‘Kupitem ci

chleb’, Marka skarpetki mam juz pocerowane ‘Pocerowalam juz Markowi
skarpetki’, Panskie podanie mamy rozpatrzone ‘RozpatrzyliSmy panu poda-
nie’. W powyzszych przyktadach wyrazony zostat rowniez pacjens oraz bene-
ficjant czynnosci. Te dwa argumenty pozostaja wobec siebie w zwiazku przy-
naleznosci, tzn. beneficjant czynnos$ci jest rownoczes$nie wlascicielem pacjensa
czynnosci, stad w konstrukcji z mie¢ wyraza si¢ go badz zaimkiem dzierzaw-
czym, badz dopeliaczem posesywnym;

b) sprawcy czynno$ci i rownoczesnie jej beneficjanta: Piotr ma zdany (oblany)
egzamin ‘Piotr zdal (oblal) egzamin’, Mam artykut napisany ‘Napisalam ar-
tykul’, Mam mieszkanie posprzqtane ‘Posprzatalam sobie mieszkanie’, Masz
rece umyte? ‘Umytes sobie rece?’. W takich przykladach istnieje zwiazek przy-
nalezno$ci migdzy agensem i pacjensem. Czynnos$¢ agensa skierowana na pa-
cjensa wraca do sprawcy czynnos$ci jako pewien stan, jako ,,korzy$¢”;

c¢) beneficjanta: Ewa ma przyznane stypendium ‘Komisja przyznata Ewie stypen-
dium’, Macie oceny wpisane do indeksu? ‘Czy profesor wpisat wam oceny do
indeksu?’, Ksigzke mam juz wydrukowangq, Sesje mamy przetozong. Niektore
przyktady moga by¢ dwuznaczne, por. Okna mam umyte ‘Umytam sobie okna’,
‘Gosposia umyta mi okna’. O wlasciwej interpretacji decyduje wowczas kon-
tekst. W przyktadach z beneficjantem w pozycji podmiotu agens czynnos$ci nie
jest wyrazony. Jest on nieistotny z punktu widzenia perspektywy semantycznej.
Do tego typu zaliczymy réwniez konstrukcje z predykatem ujetym jako mi-
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mowolne dzianie si¢, ktorego skutki odbijajg si¢ na beneficjancie — podmiocie

konstrukcji: Spodnie masz rozprute ‘Spodnie ci si¢ rozpruty’, Mam rozbity wa-

zon ‘Wazon mi si¢ rozbil’, Ma zlamang noge, Ma zatkany nos, Ma rozpalone
policzki. W tych przyktadach zwigzek przynaleznosci istnieje miedzy benefi-
cjantem i pacjensem.

Odmiang tego typu sag przyktady, w ktorych podmiot jest odbiorcg pewnych
postaw: Ma polecone ‘Kto$ mu polecit’, Ma obiecane ‘Kto$ mu obiecal’. Nadawca
postawy moze niekiedy zosta¢ ujawniony, np. Ma zabronione przez szefa palenie
papierosow w pokoju. Najczesciej jednak ten sktadnik bywa pomijany.

Pozostat nam jeszcze jeden typ przyktadow z podmiotem osobowym, miano-
wicie zdania typu: Ma przerazong mine, Ma rozpromieniong twarz, Ma zmeczone
oczy, ktore uznaliSmy za ekwiwalenty semantyczne zdan: Przerazit sie, ROzpro-
mienit sie, Zmeczyl sie. Zwigzek przynaleznosci istnieje tu miedzy podmiotem
a jego czescia, tzn. czegscig ciata, na ktorej odzwierciedla si¢ stan psychiczny do-
znawany przez osobe zajmujaca pozycje podmiotu w konstrukcji mie¢ + imie-
stow bierny. Przyktady, ktore umiescilismy w grupie a i b, tzn. z podmiotem agen-
tywnym, wyrazajace obligatoryjnie sprawce czynnosci, ktory jest rownoczesnie
podmiotem, mozna by nazwac konstrukcjami perfektalnymi czynnymi. Ich cecha
jest wyrazanie terazniejszego (Mam artykul przettumaczony), przesziego (Mia-
tam artykut przettumaczony) i przysziego (Bede miata artykut przettumaczony)
stanu, bedacego rezultatem uprzedniej czynnosci. Przyktady, ktore zaliczyliSmy
do grupy c, tzn. z podmiotem nieagentywnym (bedacym beneficjantem czynnosci
lub odbiorcg postawy), i w ktorych sprawca czynno$ci nie musi by¢ wyrazany,
mozna by nazwac perfektalnymi biernymi, przy zalozeniu, Ze najbardziej typo-
wa funkcja strony biernej jest umozliwianie tworzenia zdan pozbawionych agensa
(Lyons 1976: 416). Do tego typu zaliczymy tez konstrukcje z podmiotem nie-
osobowym: Stof ma ztamang noge, Pokoj ma swiezo pomalowane Sciany. Z kolei
przyktady grupy b mozna by dodatkowo nazwaé¢ medialnymi, dlatego ze czynnos¢
w nich jest wykonywana przez podmiot dla jego wlasnej korzysci albo w jego
wlasnym interesie.

Warto tu doda¢, ze omawiane konstrukcje wykazuja pewne analogie do tacin-
skiej konstrukeji typu habeo factum opus, ktora jest poznym potocznym peryfra-
stycznym perfectum. W odrdéznieniu od syntetycznego tacinskiego perfectum (feci
opus) wyraza ona stan aktualny jako wynik czynno$ci uprzedniej. Odpowiednika-
mi biernymi tej konstrukcji byty struktury: Opus a me factum est lub Opus mihi est
factum (ibid.: 435-437).

Polska konstrukcja mie¢ z imiestowem biernym uzytym predykatywnie, utwo-
rzonym od czasownika dokonanego spetniajagcego wyzej przedstawione warunki,
nazywajaca stan jako rezultat uprzedniej czynno$ci lub procesu, pomimo pew-
nych podobienstw do germanskiego lub francuskiego perfectum oraz ich etapoéw
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rozwojowych (ibid.; Benveniste 1966: 187-207), ma charakter sktadniowy, a nie
fleksyjny. Nalezatoby ja zaliczy¢ do specyficznych struktur syntaktycznych o wy-
raznie sprecyzowanym znaczeniu, ktore mozna by nazwaé znaczeniem perfectum
lub perfektalnym.
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PRZYTACZANIE ,,CUDZEJ MOWY”’
W WYPOWIEDZIACH MOWIONYCH

Omawiane zagadnienie okre$la si¢ mianem mowy zaleznej, pozornie zaleznej
i niezaleznej. Z punktu widzenia teorii aktow mowy mozna si¢ tu dopatrywaé
istnienia dwdch nadawcéw: nadawcy wypowiedzi oraz nadawcy drugiego (z ja-
kiego$ innego aktu mowy), ktéorego mowa jest reprodukowana lub streszczana
przez nadawce pierwszego, tego, ktorego wypowiedz podlega naszej analizie!'.
Stopien reprodukcji ,,cudzej mowy” jest rozny, od pierwotnej postaci, autentycz-
nej, nazywanej zwykle mowa niezalezng (np. Mowi do mnie, postaw te szklanke
na stoliku, mowi, nie denerwuj sie, postuchaj mnie, ja ci to wszystko wyjasnig),
do hipotaktycznych wypowiedzen ztozonych zawierajacych czasowniki zdolne
do wprowadzania mowy zaleznej (verba dicendi, declarandi), np. Powiedzial, ze
przyjdzie, ale nie dzis, bo teraz nie ma czasu?>. W tym drugim przypadku stowa
cudze sa wlaczone w tok wypowiedzi nadawcy wlasciwego poprzez wprowadze-
nie spojnikow (Ze, Zeby), zmian¢ osoby czasownika z pierwszej na trzecig, zmiang
zaimkow. W ten sposob mozna reprodukowac czyjes stwierdzenie: Mowi, ze ta
sprawa go zupelnie nie obchodzi, pytanie: Pytal, czy macie zamiar go zaprosic,
zadanie: Powiedzial, Zeby wszyscy ztozyli te kwestionariusze do jutra. Stosowanie
mowy zaleznej jest rodzajem wtornej reprodukcji pozwalajacej na dokonywanie
okreslonego wartosciowania. Nadawca, wlaczajac cudze stowa w swoja wypo-
wiedz, ma mozliwo$¢ dokonywania nie tylko ich oceny, por. Stusznie zauwazyf,
ze takie dzialanie nie ma sensu. Glupio zapytata, czy moze przyjs¢. Powiedzial
ostrym tonem, zZe wszyscy majg wyjs¢, lecz rdwniez wyrazania swojego stosunku
do reprodukowanego tekstu, negatywnej lub pozytywnej, ironicznej lub niechetne;j
postawy. W tekstach jezyka mowionego czgsto mowa zalezna wykorzystywana
jest do wyrazania subiektywnych postaw nadawcy wobec przytaczanych cudzych
stow. Stopien ekspresywnosci jest tu tym wiekszy, im bardziej wypowiedZ ma cha-
rakter nieoficjalny. Ekspresji stuzg odpowiednie wyrazy w funkcji podmiotu lub

' Pisala o tym Krystyna Pisarkowa (1975: 138 i n.).
2 Por. literatur¢ na ten temat: Jodtowski (1976: 212-215); Klemensiewicz (1957: 104 i n.);
Pisarkowa (1975: 138-139, 146-149); Gorny (1966).
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przydawki, por. Powiedziata kretynka, ze nikt jej nie zawiadomit, a potem glupia
taka idiotka twierdzita, ze powinni jej byli wystac pisemne zawiadomienie, oraz na-
cechowane ekspresywnie synonimy konotujace mowe zalezna, por. Cos tam truta,
Ze nie ma czasu ani forsy na takie rzeczy. Zalat si¢ w trupa i caly czas betkotal,
Ze przeprasza, ze zaraz sobie pojdzie, jak tylko znajdzie szalik. Niekiedy nadawca
reprodukuje swoje wtasne stowa lub fragment dialogu z innego aktu mowy, por.
A ja Adama poinformowatem, ze w czwartek bedzie wycieczka do Kielc, a on mi
powiedzial, zebym do niego zadzwonit, kiedy jest wyjazd.

W wypowiedziach méwionych dosy¢ czesto wystepuja przyktady mowy za-
leznej z opuszczonym verbum dicendi. Szczegolnie dotyczy to tekstow wypowia-
danych w sytuacjach nieoficjalnych, niezobowigzujacych do poprawnego i precy-
zyjnego wyrazania mysli, por.

I przychodzi do mnie, ze cos nie nagrywa (opuszczone i mowi).

A ona mi na to, ze nie mam podejscia do uczniow.

Chciata mi placié, ze przeciez ona nie moze pozwoli¢, zebym jej fundowala.

W tekstach nieoficjalnych szyk w mowie zaleznej bywa czgsto przestawiony,
por. Na zawody powiedziala, ze nie pojedzie po potudniu. Ze o szostej jest pocigg,
tak mi Wtadzia mowita.

W zwiagzku z reprodukowaniem cudzych stow w formie mowy zaleznej nale-
zatoby jeszcze wspomnie¢ o przyktadach, ktore pozornie nie majg nic wspdlnego
z omawianym zagadnieniem. Chodzi mi o pewnego typu przyktady ze spdjnikiem
ale, w ktorych mozna si¢ dopatrywaé ukrytej mowy zaleznej. Poréwnajmy na-
stepujace przyktady: Marysia dzis nie przyjdzie, ale jutro wpadnie do ciebie kolo
pigtej, bo potem ma zebranie. Tam jest bardzo ladnie, ale jq szlag trafia i gdyby
mogta, toby zaraz wyjechata, bo zadnych rozrywek ani towarzystwa. Wydaje mi
sie, ze mozliwa jest w tych przyktadach nastepujaca interpretacja: Marysia dzis
nie przyjdzie, ale powiedziala, ze jutro wpadnie... Tam jest bardzo tadnie, ale ona
mowi, ze jq szlag trafia...

Sadze, ze wypowiedzi takie nie tylko relacjonuja pewne wydarzenia, lecz przy-
taczajg stowa 0sob trzecich, tych, o ktorych si¢ méwi w wypowiedzi. Oczywiscie
nie twierdzg, ze tego typu spostrzezenie dotyczy wytacznie pewnych zdan ze spoj-
nikiem ale. Z pewno$cig i w innych rodzajach zdan mozna by sie dopatrze¢ ukrytej
reprodukcji. Chodzi mi tu wylacznie o zasygnalizowanie takiej mozliwosci przy
interpretowaniu wypowiedzi moéwionych. Sygnatem do tego typu uje¢ sa migdzy
innymi pojawiajgce si¢ w wypowiedzi ekspresywizmy, ktore mozna potraktowaé
jako dostowne przytoczenia.

Ukryta cudza mowa w wypowiedzi jest zjawiskiem znanym z tekstéw literac-
kich, gdzie okresla si¢ je mianem mowy pozornie zaleznej. Wydaje sie, ze w teks-
tach méwionych to zjawisko zashuguje roéwniez na uwage. W mowie pozornie
zaleznej dostrzega sie strukture posrednig migdzy mowa zalezng i niezalezna. Od
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wypowiedzen hipotaktycznych, konotujacych mowg zalezna, r6zni si¢ mowa po-
zornie zalezna brakiem zewnetrznych sygnatow reprodukcji, tzn. brakiem verbum
dicendi, brakiem spojnikoéw Ze, zeby. Tekst reprodukowany jest formalnie wtopio-
ny w wypowiedz i tylko pewne jej cechy lub tez poprzedzajacy ja lub nastepujacy
po niej kontekst mogg sygnalizowaé jej heterogeniczny charakter. Sprobujmy to
zilustrowac¢ nastepujacymi przyktadami: Przyszia do nas taka mtoda po studiach,
w 0gdle nie miata podejscia do uczniow, same matoly byly w klasie, nikt nie umiat
tego polskiego. Fragment wypowiedzi, tzn. same matoty byly w klasie, nikt nie
umiat tego polskiego, jest reprodukcja stow nauczycielki, o ktorej mowi si¢ na po-
czatku wypowiedzi. Nie jest to reprodukcja wprost, w postaci mowy niezaleznej,
o czym $wiadczy forma czasu przesztego czasownikow: byty, nikt nie umiat do-
stosowana do formy czasowej catego wypowiedzenia. Zamiana na mowe zalezna
wymagataby wprowadzenia tu czasownika np. mowita oraz hipotaksy rozpoczy-
najacej si¢ spojnikiem Ze z orzeczeniami w formie czasu terazniejszego: mowita,
ze same matotly sq w klasie, nikt nie umie tego polskiego.

Zacytujmy inny przyktad wypowiedzi z reprodukcjg w formie mowy pozornie
zaleznej: Catly podziat godzin musiatby rungc, bo ona ma takie zyczenie i do tego
sie trzeba dostosowad, bo jej tylko eskaesy nie pasujq. Jurek to by mogt eskaesy
wzigé, no a ona to moze uczy¢ w starszych tylko klasach. Sygnatem reprodukcji
jest tu segment bo ona ma takie zyczenie. Fragment jej tylko eskaesy nie pasujg,
Jurek to by mogt eskaesy wzigc, no a ona to moze uczy¢ w starszych tylko klasach
jest mowa pozornie zalezna, reprodukcjg stow nauczycielki, o ktorej opowiada
inna nauczycielka, nadawca analizowanej wypowiedzi. Reprodukowane stowa
wlaczone zostaly w wypowiedz przez zastosowanie zaimkow 3. osoby, tzn. jej
i 0na, zamiast Mi, ja z mowy niezaleznej. Niekiedy sygnatlem mowy pozornie za-
leznej jest kontekst zawierajacy reprodukcje jawna, wyrazong mowa zalezng lub
niezalezng, por. Ona jest taka pewna siebie, nie byta z tego zadowolona, bo jakby
poszita na urlop, to juz w ogole by sobie wszyscy robili po swojemu, a ona by sobie
potem z tym nie data rady, ale ona tak zawsze mowi, ze bez niej by sige wszystko
zawalito. Niekiedy sygnatem mowy pozornie zaleznej sg wyrazy ekspresywne, np.
Ale on jest taki ordynarny nieraz i wtedy tez tak si¢ wsciekat, byt wkurzony, bo te
glupie baby, co to nic nie robiq, herbatki popijajq, najchetniej by z pracy powypie-
przat do jasnej cholery.

Najbardziej jednak charakterystyczng forma przytoczenia cudzej mowy jest
w nieoficjalnych wypowiedziach mowionych mowa niezalezna, czyli repro-
dukowanie wprost autentycznych wypowiedzi nadawcy z innego aktu mowy.
Autentycznos$¢ rozumiem tu w sensie zachowania takiej formy czasownikéw, za-
imkow 1 innych wyrazéw, w jakiej zostalty wypowiedziane przez osobe, ktorej
stowa sg przytaczane. Nadawca sygnalizuje pojawianie si¢ tych cudzych stow cza-
sownikami mOwi, powiedzial, odpowiedziaf itp. Najwicksza frekwencje wykazuje
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forma mowi wystepujaca przed reprodukowana mowa, po niej lub wewnatrz niej.
Przytoczmy kilka przyktadow: Poszlysmy do domu, pani Zosia powiedziata, to te-
raz ja was zapraszam na kolacje do nas do domu. A ona boi sie wstaé, ze nie dojde,
mowi, a ja mowie, im diuzej bedziesz siedziec, tym bardziej nie dojdzies:z.

Zacytujmy jeszcze jeden przyktad ilustrujacy reprodukcje dialogu z innego
aktu mowy: No Beatka mowi mi, czyja to taka piekna torba, mowig moja, gdzie
pani kupita tq torbe, a ja mowie no a mowie to jest torba z Wiloch, a wezoraj bytam
w tej bluzeczce, a ona mowi a tq bluzeczke to pani ma z Bulgarii, ja mowig z komi-
su mowig a za chwileczke wyciggam sobie jabluszko, zaczynam jes¢, Baska mowi
dajze kawalteczek jabtka, ja mowig no sprobuj, bo to jabtko z Jugostawii, a ta baba
mowi tak, no cos torba mowi z Wloch, bluzka z Bulgarii a jabtka z Jugostawii,
moéwi co za dziewczyna [...].

Powyzszy dialog reprodukowany jest w catoSci w mowie niezaleznej. Czgsto
jednak w wypowiedziach mowionych przy cytowaniu dtuzszych dialogow poja-
wiajg si¢ rozne formy reprodukcji, np. mowa niezalezna i pozornie zalezna, por.
Stasia zapytata mi sig, ile to kosztuje, ja mowie, co je to obchodzi, dzisiaj ja place,
zapraszam na kawe. Zaimek je zamiast was jest sygnatem mowy pozornie zaleznej
lub tez ewentualnie mowy zaleznej przy zalozeniu elipsy spojnika ze.

Kolejny przyktad ilustruje potaczenie mowy niezaleznej i zaleznej: Poszlam
tam do bufetu i mowie, co bym chciata, ona mi mowi, ze nie ma, ja mowig, to co
Jjest, a ona mowi, mam dobry torcik cytrynowy.

Niekiedy reprodukcja moze mie¢ charakter dwustopniowy. Nadawca wlasciwy
reprodukuje stowa zawierajace rowniez przytoczenie. Mamy tu do czynienia jakby
z trzema aktami mowy. W cytowanym nizej przyktadzie nadawca drugiego i trze-
ciego aktu mowy jest tg sama osoba: Przychodzi i mowi mi, a w olimpiadzie ktores
tam miejsce zajgtem, no to wracam sobie, zeby sobie zycie ostodzi¢, powiedziatem
pierwszej spotkanej dziewczynie, zeby poszta ze mng do kina i sie zgodzita jakas
szczerbata bez zebow. Pierwsze przytoczenie a w olimpiadzie ktores tam miejsce
zajgtem to reprodukcja w postaci mowy niezaleznej wypowiedzi z drugiego aktu
mowy, natomiast stowa powiedzialem pierwszej spotkanej dziewczynie, zZeby po-
szta ze mng do kina reprodukuja w mowie zaleznej wypowiedz z trzeciego aktu
mowy. W tego typu szufladkowej konstrukcji moze wystgpowac tylu nadawcow,
ile jest aktow mowy.

Zacytujmy jeszcze jeden przyktad, w ktorym trzem aktom mowy zawierajagcym
si¢ w sobie szufladkowo odpowiadajg trzej r6zni nadawcy, przy czym nadawca
pierwszy — wlasciwy — reprodukuje mowe¢ nadawcy drugiego zawierajaca przyto-
czenie mowy nadawcy trzeciego: A Maciek przychodzi i méwi taki biedny, wiesz,
Juz drugi raz tam nie pojde, bo ja wchodze, a ona po co przyszedtes, mowi, nie
mam czasu, odczep si¢ wreszcie ode mnie.
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Tego typu wewnetrznie rozbudowane szufladkowe reprodukcje z kilku roznych
aktow mowy nie nalezg do rzadkosci w spontanicznych wypowiedziach mowio-
nych. Nie ma ich natomiast w tekstach oficjalnych, w ktorych rowniez prosta re-
produkcja w formie mowy niezaleznej jest zjawiskiem rzadkim. W spontaniczne;j
mowie trafiajg si¢ tez przyktady z verbum dicendi i spojnikiem Ze, po ktorych
zamiast spodziewanej hipotaksy (tzn. mowy zaleznej) pojawia si¢ przytoczenie
wprost, czyli mowa niezalezna. Takie skontaminowane konstrukcje sa oczywiscie
z punktu widzenia poprawnosci wykolejeniami sktadniowymi, jednakze w jezy-
ku moéwionym nalezg do zjawisk jak najbardziej naturalnych, wywotanych swo-
ista technika produkowania tekstu mowionego, technikg linearng. Mozna by je
tu traktowac jako falstarty polegajace na tym, ze nadawca zaczyna wypowiedz
od struktury zaleznej, a nastepnie rezygnuje z niej, decydujac si¢ na przytocze-
nie wprost. Zacytujmy nastepujacy przyktad: Przez megafon mowili, ze prosze ci-
sze zachowaé, prosze nic nie mowic nic tego tylko po prostu podchodzié¢. Zamiast
spojnika ze w mowie zaleznej powinien byt w powyzszym przyktadzie wystapic¢
spojnik zeby: mowili, zeby cisze¢ zachowad, lub przy zachowaniu ze w zdaniu do-
petnieniowym spodziewaliby$my si¢ czasownikoéw modalnych typu nalezy, trzeba
(mowili, ze nalezy cisze zachowac). W cytowanym przyktadzie segment mowili,
ze nie konotuje mowy zaleznej. Mozna tu widzie¢ falstart, rezygnacj¢ ze struktury
hipotaktycznej, o czym mogtaby swiadczy¢ krotka pauza pojawiajaca si¢ po ze
lub traktowanie struktury mowili, ze jako leksykalizacji, tzn. jako synonimu form
mowili, powiedzieli.

W zakonczeniu niniejszego artykutu chciatabym podkresli¢, ze nie byto moim
celem pelne opracowanie zagadnienia reprodukcji cudzej mowy w wypowie-
dziach mowionych. Chodzito mi tylko o zwrdcenie uwagi na heterogeniczny cha-
rakter wypowiedzi mowionych, ktory chciatam zilustrowaé na przyktadzie tzw.
przytoczen. Mowa zalezna operujaca strukturg hipotaktyczna, czyli przytoczenie
nie wprost, strukturalnie i treSciowo podporzadkowane segmentowi bedacemu
wlasng wypowiedzig nadawcy z analizowanego aktu mowy, stuzy jakby do refe-
rowania cudzych stéw. Mniejszy nacisk jest tu potozony na ksztatt, sposdb czy-
jego$ moéwienia. Chodzi raczej o zdanie sprawy z czyjejs wypowiedzi, z tego, co,
a nie jak nadawca z innego aktu mowy chcial powiedzie¢, o co chcial zapytac
lub co chciat nakaza¢. W mowie zaleznej liczy si¢ bardziej stosunek wtasciwego
nadawcy do reprodukowanej nie wprost mowy cudzej. Charakter tej formy wypo-
wiedzi jest bardziej zintelektualizowany, sprawozdawczo-oceniajacy. Ze wzgledu
na to, jak rowniez ze wzgledu na jej ustrukturalizowanie w formie hipotaktycznej,
nalezy ta posta¢ reprodukcji do $rodkow typowych dla oficjalnych odmian wy-
powiedzi, tych, ktoére zobowigzuja mowigcego do bardziej $cistego, logicznego
i poprawnego wyrazania mysli. Oczywiscie te konstrukcje wystgpuja rowniez
w wypowiedziach mowionych, obok innych sposobow reprodukcji. Natomiast
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swoboda formalna i tresciowa, mozliwosci ekspresji, jakie daje mowa niezalezna,
czyli reprodukcja wprost czyichs$ stow, czyni z niej doskonaly srodek do wyrazania
w mowie spontanicznej nieoficjalnych odmian wypowiedzi tej gltebi, ktora stano-
wi istote przytoczenia. W mowie niezaleznej liczy si¢ nie tylko to, co powiedziat
nadawca z innego aktu mowy, ale rowniez i to, w jaki sposob to powiedzial. Nie
ocena przytoczenia przez nadawce wilasciwego, lecz samo to przytoczenie, jego
ksztalt jezykowy 1 ekspresja wysuwajg si¢ tu na pierwszy plan. Cytowane przyto-
czenia dialogbw w mowie niezaleznej sprawiajg wrazenie wypowiedzi chaotycz-
nych, nieporadnych, cz¢sto niejasnych i zagmatwanych. Sg to jednak wypowiedzi
wyrwane z kontekstu, pozbawione tta sytuacyjnego, a przede wszystkim podsta-
wowego elementu wspierajacego ich sens i wyrazisto$¢, jakim jest barwa glosu,
intonacja i akcent. Dopiero te czynniki nadaja tej formie wypowiedzi to, co jest dla
niej najbardziej charakterystyczne: glebi¢ oraz pehnie zycia.
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JEZYK I STYL BAJKI LUDOWEJ
(NA PRZYKLADZIE TEKSTU GWAROWEGO
O DWOCH SIOSTRACH)

Utwory folklorystyczne definiuje si¢ najczeSciej jako byty potencjalne, aktua-
lizujace sie w konkretnych wariantach. Warianty utworu folklorystycznego, jak
wszystkie inne wypowiedzi ustne, sa zjawiskami ulotnymi, zdarzeniami osadzo-
nymi w konkretnych sytuacjach wygtaszania utworu folklorystycznego. Ich ma-
terialnymi, trwalymi odmianami, zawsze jednak zubozonymi o wiele waznych
wlasciwosci, sg zapisy, tzn. najczegsciej nagrania magnetofonowe — odstuchane,
bardziej lub mniej zredagowane i zapisane. Utwor folklorystyczny zalicza si¢ do
dziet o charakterze synkretycznym, tzn. takich, w ktorych obok warstwy jezyko-
wej istotne znaczenie majg inne $rodki ekspresji, np. gest, ruch, mimika, $piew,
oraz inne zjawiska, towarzyszace sytuacji wykonania utworu (Bogatyriew, Jakob-
son 1975; Putitow 1973; Walinska 1974).

Wiekszos¢ zapisow tekstow folkloru ograniczona jest z koniecznosci do war-
stwy stownej. Niekiedy teksty opatrzone sg komentarzem folklorystycznym oraz
informacjami o wieku, miejscu zamieszkania, cechach osobowosciowych wyko-
nawcy (Kadtubiec 1973), co w znacznym stopniu wzbogaca spojrzenie na dany
tekst. Sam tekst stowny pozwala w pewnym stopniu wnioskowaé o sytuacji,
w ktorej powstal jako jeden z wariantow utworu folklorystycznego. Informuje
o stosunku narratora do tekstu, rowniez o tym, w jaki sposob patrzy on na Swiat,
z jakiego punktu widzenia dokonuje wyboru przekazywanych informacji, jaki jest
jego stosunek do odbiorcy.

W konkretnym procesie ustnego przekazu utwoér folklorystyczny ulega rozma-
itym zmianom, uproszczeniom lub rozszerzeniom tre§ciowym, kontaminacjom
z innymi utworami. W szczego6lnosci dzieje si¢ tak w wypadku tekstow proza-
torskich. Niekiedy wykonawca utworu dodaje wlasne elementy, niewystepujace
w zadnej z zanotowanych wersji. Te zmiany dostarczaja rowniez informacji o kul-
turowych uwarunkowaniach i o strukturze osobowo$ci narratora. Czg¢sto narrator
dodaje rowniez tresci dydaktyczne, spoteczne oraz wspodtczesne realia obyczajo-
we. Ksztalt konkretnego tekstu zalezy ponadto od audytorium, czyli od przewidy-
wanych oczekiwan odbiorcy.
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Swiat bajki oparty jest na zasadzie, ktéra najproéciej ujaé w schemat: dobro
zwycieza i zostaje nagrodzone — zto ukarane. Rola narratora polega przede wszyst-
kim na pokazywaniu dziatan bohaterow i przytaczaniu ich mowy. Niektorzy bada-
cze uwazaja, ze w bajce ludowej swiat jest przedstawiany w formie przede wszyst-
kim dramatycznej. Bohaterowie dokonujg autoprezentacji poprzez prowadzone
dialogi spajane narracjg. Basn literacka natomiast rozwija 6w schemat dramatycz-
ny w epicka fabute (Lugowska 1981).

Klasyczna bajka ludowa jest gatunkiem powaznym, pozbawionym elementow
humorystycznych i rubasznosci. Wprowadzanie we wspotczesnych bajkach frag-
mentéw humorystycznych uwaza si¢ za sygnaty degradacji gatunku. Tekst bajki
obowiagzkowo zawiera formule inicjalng i finalnag. Wewnatrz tekstu powtarzaja sie
okreslone schematy syntaktyczne i state formuly medialne (Rosianu 1974'; Bart-
minski 1990: 209). Z cech stylistycznych za najwazniejsze uznaje si¢ uzywanie
wyrazow i formut hiperbolizujacych oraz intensyfikujacych: przeogromny, czarny
czarny las, okropnie brzydka ropucha. Styl bajki ma charakter werbalny ze znacz-
ng liczbg czasownikow wyrazajacych ruch. Rownie liczne sg czasowniki mowie-
nia, shuzgce wprowadzaniu wypowiedzi postaci. Dialogizacja bajek ozywia tekst,
pozwala na wprowadzenie jezyka kolokwialnego, jednak w niejednym przypadku
nadmiar dialogdw moze by¢ przejawem nieumiejetnosci ksztaltowania narracji
(Wilkon 1987: 18).

Wisrod tekstow gwarowych publikowanych w latach 1949-1985 w zaolzian-
skim czasopi$mie ,,Zwrot” znajdujg si¢ trzy warianty bajki o dobrej i zlej corce.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tekst £o dwoch siostrach (,,Zwrot” 1979, nr 7,
s. 59-60), zapisany i zredagowany przez Daniela Kadtlubca, a opowiedziany 3
marca 1979 r. przez Ann¢ Kaletowg z Karpetnej. Bedzie on tu stanowit podsta-
we analizy jezykowej i stylistycznej. Tekst ten przytaczam z uwzglednieniem za-
stosowanej przez redaktora interpunkcji i pisowni, oddajacej czesciowo fonetyke
wypowiedzi. W celu pokazania tre§ciowo-kompozycyjnego uktadu tego tekstu
oraz wystepujacych w nim mechanizméw spojnosciowych zastosowatam zapis
w kolumnie, w rozbiciu na wersy, bedace pelnymi tresciowo sekwencjami, pomig-
dzy ktorymi mozna wskazac¢ relacje wzajemnych nawigzan. Poszczegdlne wersy
zostaly ponumerowane, zeby ulatwi¢ odszukanie w tek$cie omawianych zjawisk
jezykowo-stylistycznych. Przeprowadzona segmentacja na wersy jest pierwszym
waznym etapem analizy tekstu. Decyduje tu gtownie kryterium semantyczne (ca-
los¢ tresciowa) oraz rytmiczne.

(1)  Tak byly roz dwie siostry.
(2)  Jedna miata wlosnéom mame,

' Por. rec. J. Lugowskiej w: ,,Literatura Ludowa” 1976, nr 4/5.
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3)

“4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
21
(22)
(23)
24
(25)
(26)
27
(28)
(29)
(30)
€2))
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37
(3%)
(39)
(40)
(41)
(42)

a ta drugo miatla macoche.

Ta starszo.

A ta macocha dycki te swojom miata rada,

a te dycki todstyrkowata.

Tak potym ta prawita, ze pujdzie na stozbe —

ta starszo.

Tak szta na te stozbe

a spotkata sie z takim dziadeczkym.

1 pytot sie ji, kaj jidzie.

1 tona prawita, ze chlado stozby.

No i tyn; Toz jo bych cie se wziyt na stozbe.

Toz podz sy mnom.

Tak szli, prziszli ku potoku

1 prawi: Aniczko, przenies mie’

bo jo juz je stary, ni mogym przynsc.

Ale pojcie dziadeczku.

Wrziyla go na pleca, przeniosta go przez tyn potok
i prziszli ku tymu jego zamku

i prawi se: Tu bedziesz mieszkac, moc roboty tu ni mosz,
tego pieska a kocurka tu topatruj.

Jo sie wrocym az za rok.

Lt.ona zaczyla tam gospodarzic.

A jeszcze ji naporynczyl,

miata taki maly gorneczek,

prawi se: A jyny jedno zorneczko kasze dej.

A jak se to bydzie warzié, tak ci nawre caty gornek.
Tak warzita te jedne kaszyczke, az byt petny gorneczek.
N6 a potym podzielita kocurkowi, pieskowi, to,
mlyka tez ku tymu prziczynita.

N0 i potym, jak prziszto za rok,

tyn dziadeczek sie wrocit

i pytot sie kocurka, pieska: jakoscie sie tu mieli?
No toni chwolili, ze bardzo dobrze,

ze jich dobrze topatrowala,

wieczor jim aji nogi pomyla,

a poszIi spac.

NGO i potym juz jom chciol wyplacic.

Prawi se: Poj na gore, tam mom trohty,

wybier se, kierém chcesz.

Tak tona toglondata ty trohty,
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(43) a byta tam tako jedna najbiydniejszo.

(44) Prawi: Nale dziadeczku jo mom te dobrom,

(45) jo tam moc roboty tu ni miata, to mi dejcie te trohte.
(46) No dobrze, wejs se.

(47) Tak wziyla te trohte,

(48) natozyli jom na trakacz,

(49) a kocurek z pieskym szli za niom, a Spiywali:

(50) Wiezymy Hanulke,

(51) przed niom cink, za niom brzink.

(52) No i potym przijechata do domu,

(53) todewrzom trohie,

(54) tu same ztote dukaty a piekne szaty,

(55) a wszycko miata.

(56) 1 tej drugi bylo strasznie Zol,

(57) tej wlosnej

(58) iprawise: Jo tez na te stozbe.

(59) Jo se tez wystozym.

(60) Poszta na stozbe.

(61) Szta, tez spotkata sie z tym dziadeczkym,

(62) dziadeczek prawi: Toz kaj jidziesz?

(63) Jo chcym chladac stozby.

(64) No toz jo bych cie wziyl, potrzebujym stozke.

(65) Toz podz sy mnom.

(66) Szli ku potoku,

(67) prawi se: Zuzanko, przeniys mie przez tyn potok.
(68) Ale takigo starego dziada tam bedym przenoszac.
(69) Dy ty som przyndziesz.

(70) Nale toz fort przeszel, jako mog.

(71)  Prziszel tam,

(72) prawi se: Zuzanko, tu mosz kocurka, tu pieska,
(73) tu bejesz todbywac.

(74) A jednom kaszke dej do gorka, a ci sie nawrze, bejesz mie¢ petny.
(75) A {ona: No gdo tez to widziol jednom kasze warzic.
(76) I tona nasuta wiyncyj, po swoimu

(77) izaczyta warzié, warzié

(78) i coraz miyni bylo,

(79) azji to wszycko przigorzato w tym kastrolku, przipolito sie
(80) i ni miata co.

(81) No i tak biydowali.

(82) Pieskowi, kocurkowi mato dalta,
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(83) nie tumyta jim nog ani nic.

(84) Prziszet potym dziadeczek za rok,

(85) pyto sie: Toz, Zuzanko, bych ci dof zaptate.

(86) Poj na gore, tam som trohly.

(87) Wybier se, kierém chcesz.

(88) Ona jidzie, toglondo,

(89) ta nejaszumniejszo, malowano kwiatami.

(90) Te se weznym, dziadeczku.

(91) A toz dobre, wejs se jom.

(92) Tak jom natozyli na trakacz, wiezom,

(93) atyn kocurek, tyn piesek za niom,

(94) a spiywajom: Wiezymy Zuzane, przed niom wrzask, za niom trzask.
(95) Przijedzie do domu, todewrzom,

(96) tu same gady, jaszczurki a taki szczury, a wszystko.
(97) Aty gady zaroz sie zhyrkly

(98) i te macoche aji te zadusity.

Przytoczona bajka jest przykladem tekstu gawedziarskiego o duzym stopniu
spojnosci wewnatrztekstowej. Wystepuja tu najbardziej typowe mechanizmy ana-
fory — pronominalizacja i powtorzenie (Topolinska 1984: 326-329). Do tego sa-
mego typu co pronominalizacja zaliczam tez zero zaimka i konotowanie podmiotu
przez koncowke osobowa, ktora wystepuje zamiast koreferenta zaimkowego, co
jest normg dla polskich tekstow literackich i gwarowych. Jednakze jezeli przed-
miot lub osoba, o ktérych mowa, nalezag do rematycznej cze¢sci wypowiedzenia,
czyli stanowig nowy element komunikatu lub element szczegolnie wart podkresle-
nia, to samo konotowanie za pomoca koncowki osobowej jest niewystarczajace.
Wtedy w tekscie pojawiaja si¢ tez zaimki ja, ty, wskazujace nadawce i odbiorce
komunikatu (por. np. wersy 13, 17, 23, 58, 59, 63, 69), oraz on (12, 24, 35, 42),
deiktyczne lub anaforyczne, odnoszace si¢ do 0s6b i przedmiotéw, o ktorych si¢
w tekscie mowi.

Drugi typ nawigzan anaforycznych polega na powtarzaniu wczesniej uzytych
wyrazen, do ktorych dodaje si¢ zaimki wskazujgce ten, taki. Czeste uzywanie
w tekstach gwarowych i potocznych zaimkoéw wskazujacych jako modyfikatoréw
grup nominalnych zwigzane jest z ich podwdjng funkcjg: koreferencyjng i eks-
presywna. Nierzadko w tekstach gwarowych zaimek ten wystepuje rownoczes-
nie w obu funkcjach. Pomijam tutaj jeszcze jedng funkcj¢ zaimka wskazujacego,
typowa dla spontanicznych tekstéw mowionych, a mianowicie funkcje sygnatu
informujacego o trudnosciach generowania tekstu, np. w zwigzku z zapominaniem
pewnych stow, por. Podaj mi ten, ten, no te portmonetke. Ta trzecia funkcja, swego
rodzaju ,,wypetniacza” sekwencji mowionej, w analizie tekstow folklorystycznych
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publikowanych w czasopismach regionalnych, a wigc czgsciowo opracowanych,
nie wchodzi rzecz jasna w zakres analiz. Zjawiska zwigzane z trudno$ciami gene-
rowania sg usuwane w wyniku zabiegéw redakcyjnych.

W omawianym tek$cie pojawia si¢ wiele grup nominalnych z zaimkami wska-
zujacymi w funkceji anaforycznej: ta drugo (3), ta starszo (4), te swojom (5), na
te stozbe (9), przez tyn potok (19), te jedne kaszyczke (29), tyn dziadeczek (33), ty
trohty (42). W dialogach pojawiajg si¢ rOwniez tego typu grupy, jednak funkcja
zaimkow jest w nich deiktyczna, tzn. polega na wskazywaniu naocznym w kon-
kretnej sytuacji mowienia: tego pieska a kocurka (22), te dobrom (44), te trohle
(45). To samo wyrazenie fe trohte w innym miejscu (47) pelni funkcje¢ anaforycz-
na, wystepuje bowiem w sekwencji narracyjnej, nastepujacej po wczesniejszej
dialogowe;j.

Analizowany tekst byl zapewne opowiadany wielokrotnie. Mozna przypusz-
czacC, ze narrator reprodukowat z pamigci gotowe formuly i wstawiat je w sek-
wencje narracyjne. Zreszta teksty bajek sg z reguly bardziej spdjne dzieki temu,
ze bajka zaktada proste nastgpstwo zdarzen, ogranicza liczbe postaci 1 obiektow,
nie wymaga komentowania zdarzen i zachowan bohateréw. Narrator bajki raczej
si¢ nie ujawnia, nie warto$ciuje zjawisk i nie wyraza swojego do nich stosunku
emocjonalnego. Pod tym wzgledem analizowana bajka reprezentuje wariant bliski
cechom strukturalnym gatunku. Jest to obiektywna relacja o nastepujacych po so-
bie zdarzeniach. Zachwianie tej zasady mozna zaobserwowaé w wersach 25-28,
ktére powinny poprzedzac wers 23.

Narrator omawianej bajki kryje si¢ za zdarzeniami, nie ujawnia swojego sto-
sunku do nich, nie dokonuje warto$ciowan. Ta obiektywna narracja pozwala jed-
nak wyciggna¢ pewne wnioski na temat intencji narratora, ktora posrednio da si¢
wyczytac z tekstu na podstawie sposobu widzenia przedstawionego $wiata. Ana-
lizowany wariant bajki podkresla mocno wartosci moralne, zakorzenione w §wia-
domosci wiejskiej, takie jak skromnos$¢, ktora poptaca, pracowitosé, ktora zostaje
wynagrodzona, do tego dochodza: oszczednos¢, postuszenstwo wobec starszych,
poszanowanie cudzych pogladéw i przyzwyczajen.

W bajce wystepuja dwie bohaterki — pozytywna i negatywna. Obydwie opusz-
czaja dom i1 wyruszaja w $wiat. Pierwsza jest do tego zmuszona w wyniku zlego
traktowania w domu przez macoche, druga natomiast robi to dobrowolnie, zeby
zdoby¢ taka samg nagrode (majatek) jak jej siostra.

Tekst analizowanej bajki rozpoczyna si¢ od zdania inicjalnego: Tak byly roz
dwie siostry. Zdanie to peni funkcje delimitacyjna, gdyz nie tylko zapowiada po-
czatek bajki, lecz rowniez oddziela ja od wypowiedzi poprzedzajacej (Dobrzyn-
ska 1978). Wyraz tak dodatkowo podkre$la, ze od tego momentu rozpoczyna si¢
czynno$¢ opowiadania. Jest to sygnat tekstowy o funkcji pragmalingwistycznej:
»zaczynam opowiadac”, czyli ,,przechodze¢ z plaszczyzny interakcji w plan nar-
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racji”’. Nie oznacza to bynajmniej catkowitego usunigcia z tekstu ptaszezyzny in-
terakcyjnej, gdyz w wypowiedziach méwionych jest to niemozliwe, sygnalizuje
jednak fakt, ze od tej chwili uwaga méwiacego skupia si¢ na opowiadane;j historii,
a on sam oczekuje, ze i odbiorca zaniecha pytan lub innych stownych ingerencji
w tok wypowiedzi.

Po zdaniu inicjalnym (1) nastgpuje fragment wprowadzajacy (2—6). Wersy
(2) 1 (3) charakteryzuja si¢ paralelizmem sktadniowym, opartym na relacjach: cor-
ka — matka, corka — macocha. Matka i macocha to oczywiscie ta sama osoba,
a uzycie w wersie (2) wyrazenia wlosnom mame stuzy do wprowadzenia postaci
corki wlasnej, okreslonej w tekscie wyrazem jedna. Podobnie uzycie w wersie
(3) wyrazu macocha pozwala na wprowadzenie postaci corki ,,niewtasne;j”. Sche-
mat wyglada nastepujaco:

I corka — wlasna matka
IT coérka — macocha.

W wersie (4) wyrazenie ta starszo wprowadza dodatkowa informacje o tym, ze
niewlasna corka byla starsza. Wyraz starsza zastgpuje tez w narracji imi¢ wilasne
bohaterki, ktore pojawia si¢ wylacznie w przytoczeniu — Aniczka (16) i w przy-
spiewie — Hanulka (50). W czgsci narracyjnej bohaterka jest okreslana jako ta
starsza (4, 8). Wlasna corka, bohaterka drugiej czesci bajki (56-98), jest w tekscie
identyfikowana jako ta swoja (5). W przytoczeniach i w przy$piewie nosi imi¢ Zu-
zanka (67, 72, 85) i Zuzana (94). Starsza siostra wyrusza w $wiat, wykonuje rdézne
zadania, a w koncu spotyka jg nagroda. Poprzez zdarzenia, w ktorych uczestni-
czy, zostaje scharakteryzowana jako posta¢ pozytywna — wzor do nasladowania:
bohaterka jest osoba uczynng, chetng do pomocy (19), jest pracowita (24, 29, 30,
31, 36, 37) oraz oszczedna (29) i skromna (43, 44, 45).

Druga siostra dostaje te same zadania do wykonania, o czym dowiadujemy si¢
z drugiej czesci bajki. Na zasadzie kontrastu zachowuje si¢ ona jednak zupetnie
inaczej. Jej zachowanie §wiadczy o tym, ze jest ona zawistna (56), niegrzeczna
i leniwa (68, 69), jest zarozumiala i niepostuszna (75, 76) oraz niedobra (82, 83),
chciwa i zachtanna (89, 90). Jedna siostra zostaje wynagrodzona za dobre cechy
charakteru (52-55), druga natomiast ukarana (95-98).

Tekst ten stanowi przyktad zwigzlej narracji, pozbawionej zupelnie warstwy
opisowej. W zwiezly tekst narracyjny wbudowane sa przytoczenia mowy niezalez-
nej (13, 14,16, 17, 18, 21, 22, 23,27, 28, 34, 40, 41, 44, 45, 46, 50, 51, 58, 59, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 85, 86, 87, 90, 91, 94). Dialog przytoczony
zajmuje 37 wersé6w na 98, czyli ponad 1/3 tekstu. Mowa zalezna pojawia si¢ rza-
dziej (7, 11, 12, 35, 36, 37) i tylko w pierwszej czgsci tekstu.

Wroémy teraz do poczatkowych werséw bajki, zeby pokaza¢ mechanizm spdj-
no$ciowy tekstu gwarowego. Wers (7) nawigzuje do wersu (5), a wers (6) do (4):
ta starszo (4) — te todstyrkowata (6) — ta prawita (7). Wers (8) jest powtorze-
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niem wersu (4): ta starszo. Mechanizm spojnosciowy oparty jest na powtdrze-
niach zaimka ten (ta, te...), ktory wystepuje samodzielnie (6, 7) lub w potaczeniu
z rzeczownikiem (5), zaimkiem (5), liczebnikiem (3) badz przymiotnikiem (4, 8).
Oprocz zaimkow wskazujacych, pelnigcych w tekscie funkcje anaforyczna, moz-
na zauwazy¢ powtdrzenia wyrazow lub catych formut, np. powtoérzenia wyrazu
macocha (3, 5), formuty ta starszo (4, 8) oraz innej formuly w nieco zmienione;j
postaci jezykowej: pujdzie na stozbe (7) — szta na te stozbe (9).

Wers (9), nawiazujacy do wersu (7) za pomocg powtdrzenia formuly z zaim-
kiem anaforycznym szfa na te stozbe, otwiera nastepng czgs¢ bajki, ktora stanowi
juz wlasciwa narracje¢. Wers ten wprowadza wyraz tak, podobnie jak wersy (1, 7, 9,
15, 29, 42, 47, 92). Wyraz tak petni wazng funkcj¢ w tekécie gawedziarskim. Jest
sygnatem poczatku opowiesci (1) lub jej istotnej czesci. Wers (7) zawiera tak syg-
nalizujace zmiane¢ postawy bohaterki i decyzj¢ pdjScia w $wiat, natomiast w wer-
sie (9) tak stanowi sygnat przej$cia od czesci wprowadzajacej do czeSci dynamicz-
nej, w ktorej w chronologicznym uktadzie zdarzen zostang opowiedziane dziatania
bohaterki. Ta czgé¢ sktada si¢ z szeregu czasownikow w czasie przesztym, wyra-
zajacych dzialanie: szfa, spotkata, szli, prziszli, wziyla na pleca, prziszli, warzi-
ta itp., przeplatanych czasownikami mowienia: pytof sie, prawita, prawi, prawi se
itp., wprowadzajacymi mowe zalezng lub cze$ciej — niezalezng. Wyraz tak w wer-
sie (15) wprowadza formute szli, prziszli ku potoku. Taka formuta, w odréznieniu
od formut inicjalnych i finalnych, nazywana jest formutg medialng (Bartminski
1990: 209). W tekstach folklorystycznych ze Slaska Cieszynskiego pojawia si¢
ona m.in. w funkcji kondensacyjnej. Formuty typu: sz/i az prziszli; szli, szli; szli
cestom nie cestom; szel, szef, tu nic, tam nic; szel dos¢ dlégo, szetl az prziszel do
tego miasta; jidom i jidom, tuciekajom i prziszli do lasa itp. pozwalaja wyrazic¢
uptyw czasu obrazowo, a rownoczesnie zwi¢zle i rytmicznie. Ponadto za pomoca
odpowiednich uzupetnien, typu szef tu nic tam nic; szet cestom nie cestom, ta for-
mula sygnalizuje trudnosci, jakie spotkaty bohatera podczas wedrowki. W wersie
(29) tak sygnalizuje wielokrotnos$¢ czynnosci i jej trwanie. Tak stanowito zarazem
sygnat rozpoczecia kolejnej czgsci bajki, opowiadajgcej o wykonywaniu polecen
tzw. pomocnika, ktérym jest w analizowanym tekscie postac tajemniczego starusz-
ka. W wersie (42) tak sygnalizuje poczatek fragmentu opowiadajacego o nagro-
dzie za wypehienie obowigzkow. Ciekawe jest jednak, ze w drugiej czesci bajki,
ktora ma podobny schemat jak czg$¢ pierwsza, wyraz tak pojawia si¢ tylko w wer-
sie (92). Chodzi tu chyba o wzmocnienie uwagi odbiorcy, podkreslenie, Ze nastapi
inne rozwigzanie niz w czesci pierwszej, ze druga bohaterke za niepostuszenstwo
spotka kara. Pozostate fragmenty powielaja schemat czesci pierwszej. Formalna
segmentacja tekstu za pomocg sygnatu jezykowego tak okazuje si¢ wigc zbedna.

Omawiana bajka charakteryzuje si¢ przejrzystoscig kompozycyjna, paralelnym
uktadem pierwszej i drugiej czesci, prostymi zasadami spojno§ciowymi, oparty-
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mi na powtdrzeniach i pronominalizacji. Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze byla
wielokrotnie opowiadana przez narratora, ktory potrafit za pomoca krotkich wypo-
wiedzi wyrazi¢ bogata tres¢, ujac ja w strukture opartg na kontrascie: dobre poste-
powanie — nagroda, zte postgpowanie — kara. Do istotnych cech tej wtasnie bajki
zaliczytabym rowniez jej sens dydaktyczny, ukryty pod powierzchnig narracyjna,
czyli implikowany przez przedstawione zdarzenia. Pordwnanie bajki z dwoma in-
nymi wariantami, zawartymi w badanym przeze mnie materiale, bardziej rozbudo-
wanymi, pokazuje, ze umiejetnos¢ kondensowania, czyli §ciggania tresci w zwig-
zte struktury jezykowe i formuly narracyjne, stanowi jeden z najwazniejszych
sktadnikow kompetencji narracyjnej. Badanie zabiegow kondensacyjnych na tle
zasad spojnosci tekstu oraz z punktu widzenia artystycznego ksztattu opowiesci
pozwoli odpowiedzie¢ na pytania: Czy istniejg og6élne, ponadindywidualne me-
chanizmy kondensowania tresci (,,zwijania tresci”) oraz w jaki sposoéb wptywaja
one na umiejetnos$¢ ptynnego i zwigztego opowiadania (kompetencje narracyjng)?
Analizowany tekst uznaj¢ za przyktad takiego wtasnie skondensowanego, a row-
noczesnie spojnego tekstu gwarowego o wyraznych walorach artystycznych.
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TEKST, WYPOWIEDZ, DYSKURS

Lingwistyka tekstu, rozwijajaca si¢ od lat 70., pokazata i udowodnita, ze tekst
to nie tylko nastepstwo zdan w okreslonym porzadku i wedlug pewnych zasad,
lecz przede wszystkim specyficzna jednostka komunikacji jezykowej. Przejscie od
poziomu zdania do poziomu tekstu to co§ wigcej niz poszerzenie analizy jezyko-
wej o nowe zjawiska, takie jak nawigzania mi¢edzyzdaniowe, zagadnienia anafory
i koreferencji, nastepstwo tematyczne itp. Przejscie od zdania do tekstu to zmiana
przestrzeni, zmiana uniwersum. Lingwistyka tekstu jest w tej nowej przestrzeni
czescig szerszej teorii tekstu, a ta z kolei nalezy do uniwersum teorii kultury.

Wspolczesne badania z zakresu teorii kultury traktujg teksty jako tzw. druga
rzeczywistos¢ (Fleischer 1994: 7 in.), wymodelowana na podstawie pierwszej rze-
czywistos$ci, czyli tej, w ktorej zyjemy, dziatamy, tworzymy. Druga rzeczywistos¢,
a wigc wszelkie wytwory kultury, w tym réwniez teksty jezykowe, zawiera pewne
obrazy $wiata, na ktore sktadajg si¢ nasze doswiadczenia spoteczne i indywidual-
ne, nasza wiedza i wyobraznia oraz projektowanie przysztych zdarzen w formie
zyczen i zadan. Do drugiej rzeczywistosci nalezg rowniez wypracowane od poko-
len, lecz podlegajace réznym modyfikacjom, wzorce zachowan komunikacyjnych,
formy etykiety, sposoby przekazywania informacji, reguly sterowania zachowa-
niami innych itd. Tu zatem mieszcza si¢ rowniez wzorce rozmaitych dziatan je-
zykowych, od zwyklych, codziennych form do ztozonych jezykowo wypowiedzi
artystycznych, naukowych, publicystycznych itp.

Wzorce zachowan jezykowych poznaje cztowiek stopniowo wraz z rozwojem
psychicznym i spotecznym. Najpierw uczy si¢ wzorcOw potocznego, codziennego
obcowania, poézniej poznaje bardziej skomplikowane formy, dzieki ktérym potrafi
tworzy¢ coraz bardziej urozmaicone teksty i wypowiedzi jezykowe. Im wigksza
aktywno$¢ spoteczna i kulturowa danego czlowieka, tym bardziej rozwija si¢
W nim umiejetnos¢ tworzenia roznorodnych tekstow. Te zdolnos¢ zalicza sie do
kompetencji komunikacyjnej, ktéra obok kompetencji jezykowej jest gtownym
warunkiem pelnego uczestnictwa w uniwersum komunikacji jezykowej danej
spotecznosci.

Mowg ludzka rzadza nie tylko reguly jezykowe, lecz rowniez istniejaca w da-
nej wspodlnocie wiedza o typach, sposobach i strategiach mowienia. Wiadomo na
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przyktad, ze z wielosci mozliwych sposobow wyrazania zgdan tylko pewne struk-
tury mozna stosowa¢ w kontaktach z osobami obcymi, wobec ktorych pragniemy
zachowac grzeczny dystans. Nieodpowiednie dla tej sytuacji sa formy z trybem
rozkazujgcym, gdyz ich uzycie uniemozliwia kontakt per pan/pani. Formy typu
Przesun sie pan/pani! sa nacechowane i ograniczone do pewnych tylko typow
kontaktu. Réwniez niestosowne i niezbyt uprzejme jest uzywanie tzw. analityczne-
go trybu rozkazujacego: Niech si¢ pan/pani przesunie!. Za odpowiednie dla takie-
go kontaktu uznajemy natomiast formy typu: Prosze si¢ przesungc!, Czy mogtby
sig pan przesungc¢?! itp. (Labocha 1985; 1986).

Wiedza na temat strukturowania wypowiedzi dotyczy nie tylko umiejetnosci
wyboru odpowiedniego wariantu spo$rod wielu innych w zaleznosci od danej sy-
tuacji komunikacyjnej, lecz rowniez umiejetnosci generowania odpowiedniego
typu tekstu. I tak np. w spolecznosciach wiejskich istniato zjawisko, dzis juz za-
nikajace, spotykania si¢ przy réznych okazjach w celu opowiadania sobie bajek,
anegdot, podan, opowiesci wierzeniowych itp. Gawedziarze posiadaja lepsze lub
gorsze umiejetnosci narracyjne, ktore zalezg od zdolnosci 1 praktyki opowiada-
nia, ale réwniez od wzorcow i tradycji ustnego przekazu, typowego dla kultury
wiejskiej.

Wzorce i formy mowy zalezg réwniez od rodzajow dziatalnosci zawodowe;j.
I tak np. nauczyciele przy wykonywaniu swojego zawodu tworzg wypowiedzi,
za pomocg ktorych przekazuja wiedze swoim uczniom. Sg to wypowiedzi oparte
na wzorcach zachowan dydaktycznych. Robotnicy w zaktadzie pracy majg spe-
cyficzne, zwigzane z dziatalnoscig praktyczng zachowania werbalne. W kazdej
dziedzinie dziatalno$ci zawodowej istnieja formy, na podstawie ktorych tworzone
sa okreslone teksty i wypowiedzi. Podkresli¢ jednak warto, ze owe wzorce nalezy
rozumie¢ w sensie wezszym niz odmiany jezykowe czy style funkcjonalne.

Przede wszystkim jednak wzorce i formy zachowan komunikacyjnych nalezy
rozumie¢ jako pewne normy, dajace si¢ uchwycic¢ i opisa¢ poprzez analize wy-
powiedzi i tekstow w rozmaitych sytuacjach. Tego typu zamierzenie ma na celu
wykrycie cech gatunkowych poprzez szczegoétowy opis rozmaitych tekstow, typo-
wych dla danej kultury, spotecznosci czy tylko dziedziny dziatalnosci praktyczne;j.
Nasuwa si¢ pytanie, czy tradycyjne pojecie gatunku, np. publicystycznego, nie
ulegto zmianie we wspotczesnych mediach. Z pewnoscig ciekawe okazatyby si¢
badania wptywu systemu politycznego, propagandy, oczekiwan odbiorcow, roz-
woju nauk spolecznych oraz nowych technik komunikowania na formy wypowie-
dzi publicznej i prasowe;.

Dell Hymes (1980) w swojej teorii mowy, nazwanej etnografig moéwienia, opi-
suje wypowiedzi jako zachowania kulturowe, czyli struktury usytuowane, tzn.
zwigzane ze zdarzeniami o charakterze kulturowym i osobistym, w ktdrych zawie-
ra si¢ w jakims$ stopniu ich znaczenie i budowa wewngtrzna (por. ibid.: 58). Nale-
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zy to chyba rozumie¢ w ten sposob, ze wypowiedzi jako zjawiska indywidualne,
nalezace do parole, zawieraja rowniez aspekt spoteczny i kulturowy. Wyraza si¢
on nie tylko w tym, ze wypowiedz jako zjawisko z poziomu parole jest realizacja
regut systemu, czyli langue, ale réwniez w tym, ze kazda wypowiedz aktualizuje
wzorzec kulturowy, czyli nie powstaje catkiem dowolnie, lecz wedtug pewnych
norm. Normy te mozna uzna¢ za poziom posredni migdzy systemem abstrakcyj-
nych regut i1 konkretng wypowiedzia, nawigzujac do rozumienia pojecia normy
przez Eugenio Coseriu (Buttler 1976: 36).

Wyrdznienie poziomu posredniego migdzy systemem regut jezykowych a in-
dywidualnym aktem tworczym, jakim jest wypowiedz i tekst, pozwala na zdefi-
niowanie pojecia dyskursu, co jest celem niniejszego opracowania. Dyskurs rozu-
miem bowiem jako normg¢ oraz strategi¢ zastosowang w procesie tworzenia tekstu
1 wypowiedzi. Podstawa tej strategii sg wzorce spoteczne i1 kulturowe, sktadajace
si¢ na t¢ normg, a jej efektem tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatun-
kowych. Nawigzuje tu do teorii Michaita Bachtina (1979; Czaplejewicz, Kasper-
ski (red.) 1983; Wierzbicka 1983; Zytko 1994), a zwlaszcza do jego koncepcji
prymarnych i sekundarnych gatunkow mowy. Wedlug tej teorii w kazdej dzie-
dzinie ludzkiej dziatalnosci, praktycznej, spolecznej, artystycznej, jezyk wypraco-
wuje sobie wzglednie stabilne typy wypowiedzi, ktore Bachtin nazywat gatunka-
mi mowy (genrami mowy). Zdaniem Bachtina cztowiek méwi nie zdaniami, lecz
wilasnie owymi gatunkami, ktorych wybor zalezy od sytuacji, kontaktu spotecz-
nego, tematyki i funkcji aktu mowy. Styl wypowiedzi jest tez podporzadkowany
normom gatunkowym. Za gatunki prymarne uznat Bachtin takie typy wypowiedzi,
ktore wystepuja w codziennym zyciu, w mowie potocznej. Za sekundarne gatun-
ki uwazal takie, ktore funkcjonuja w wyspecjalizowanych dziedzinach kultury,
np. w literaturze, w nauce, w zyciu spotecznym i politycznym. Gatunki prymarne
zwigzane sa, zdaniem Bachtina, z wypowiedziami méwionymi, gatunki sekundar-
ne za$ z pisemnym charakterem wypowiadania sie (Zytko 1994: 138-149).

Bachtin mowil o gatunkach jako o formach ksztattujagcych nasza mowe. Inny
wybitny badacz, francuski jezykoznawca Emile Benveniste, wyréznit dwa po-
ziomy wypowiedzi, ktore nazwatl historia i dyskurs. Przez histori¢ rozumiat
przedstawienie zdarzen, ktore mialy miejsce w przesztosci, w sposob catkowicie
obiektywny, to znaczy wykluczajacy punkt widzenia jakiegokolwiek podmiotu
wypowiadajacego. Drugi plan wypowiedzi nazwat Benveniste dyskursem i przy-
pisal mu warto$¢ subiektywna, rozumiejac przez nig odniesienie do ja nadawcy, ty
odbiorcy oraz tutaj i teraz miejsca i momentu moéwienia. Te kategorie, zwane w te-
orii jezyka kategoriami deiktycznymi, Benveniste nazwal instancjami dyskursu
(Benveniste 1966). Wypowiedz historyczna znajduje wyraz w tekstach pisanych,
ktére programowo zerujg narratora, pokazujac zdarzenia chronologicznie tak, jak
gdyby opowiadaty si¢ same. Dyskurs natomiast objawia si¢ w kazdej wypowiedzi
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mowionej, a wige osadzonej w konkretnej sytuacji aktu mowy. Jednak rowniez
teksty pisane zawierajg poziom dyskursu wowczas, gdy ich autor ujawnia si¢ jako
narrator, gdy dokonuje oceny przedstawionych zdarzen, wprowadza postaci pro-
wadzace dialog lub w jaki$ inny sposob sygnalizuje, ze przedstawiony w tekscie
$wiat jest widziany jego oczyma, relacjonowany z jego punktu widzenia.

Przyjmuje, zgodnie z nowszymi ujeciami z dziedziny lingwistyki tekstu
(Ducrot 1984; Maingueneau 1986; 1987), ze kazdy tekst moze by¢ rozpatrywany
jako zawierajacy poziom historii oraz poziom dyskursu. W wypowiedziach mo-
wionych dyskurs wysuwa si¢ na pierwszy plan. Poziom historii jest drugorzed-
ny i podporzadkowany strukturze dyskursywnej. W zapisach wypowiedzi mo-
wionych, np. tekstach folklorystycznych (Labocha 1990: 73-76; 1993), poziom
dyskursu wtapia si¢ w histori¢, ktoéra wysuwa si¢ na pierwszy plan, podobnie jak
w tekstach pisanych. Jednakze zarowno w zapisach wypowiedzi mowionych, jak
i w tekstach pisanych poziom dyskursu jest mozliwy do odtworzenia, oczywiscie
w roéznym stopniu, gdyz rozne gatunki tekstu eksponuja go mniej lub bardzie;.

Co to znaczy odtworzy¢ poziom dyskursu? Wydaje mi sie, ze odtworzy¢ dys-
kurs na podstawie tekstu, zawierajacego sygnaly instancji dyskursu, oznacza nie
tylko znalezienie i poklasyfikowanie tzw. szyfterow (Jakobson 1989), czyli tych
elementow tekstu, ktore odsytaja do sytuacji aktu mowy, stojacego u podstaw teks-
tu, lecz przede wszystkim oznacza wykrycie strategii nadawczo-odbiorczej tekstu,
tzn. intencji, ktéra kierowata autorem tekstu i ktora byta podstawa skonstruowania
przedstawionego w tekScie §wiata w taki, a nie inny sposob. Intencja ta z reguty
jest rezultatem okreslonych uwarunkowan zewnetrznych, tzn. zalezy od tego, cze-
mu i komu tekst ma stuzy¢, w jakich warunkach powstaje, jaki jest przewidywany
odbiorca itp.

Mozna powiedzie¢, ze w wypowiedzi mowionej, osadzonej w sytuacji aktu
mowy, dyskurs jest wyborem pewnego typu taktyki méwienia, w tekscie pisanym
jest technikg przekazu tresci przedmiotowych (historii). W wypowiedzi méwionej
dyskurs tkwi jako forma zachowan werbalnych, podporzadkowanych celowi ko-
munikacyjnemu. Ten sam dyskurs, czyli forma lub strategia zachowan werbalnych
pewnego typu, wytwarza¢ moze w zaleznosci od szczegdotowych uwarunkowan
rozne wypowiedzi. I tak np. dyskurs, ktorego funkcja jest tworzenie image’u auto-
ra wypowiedzi, bedzie stosowat pewne techniki werbalne i pozawerbalne, ktorych
wspdlnym zadaniem jest pokazanie siebie w korzystnym $wietle. Wypowiedzi
oparte na tej strategii dyskursywnej beda miaty rozmaite ksztalty i tresci bardziej
lub mniej kamuflujgce strategi¢ dyskursywna. W tekscie pisanym bedzie chodzito
raczej o wykrycie strategii dyskursywnej na podstawie gotowego tekstu lub teks-
tow. Analizujac gotowy tekst, szukamy odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe
odtworzenie tego, co i w jaki sposob autor chciat nam da¢ do zrozumienia, tworzac
dany tekst. Innymi stowy, analizujac tekst pisany, szukamy tkwigcych w nim form
dyskursywnych, ktére pozwolg na odtworzenie intencji, stojacej u podstaw tekstu.
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Podsumowujac rozwazania na temat stosunku pojecia dyskurs do takich pojec,
jak tekst i wypowiedz, nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od tekstu i wypowiedzi,
ktore sa konkretnymi zjawiskami z ptaszczyzny parole, dyskurs nalezy do ptasz-
czyzny posredniej miedzy systemem jezyka (langue) i realizacja tego systemu
w konkretnych aktach mowy. Jest pewna normg spotecznych zachowan werbal-
nych, na ktorg sktadajg si¢ techniki budowania wypowiedzi méwionych i tekstow
pisanych w celu przekazania tresci przedmiotowych, czyli wiedzy o $wiecie, od-
powiednio do przyjetych zamierzen i oczekujacych zadan. Formy dyskursywne
(lub po prostu dyskursy) naleza do kompetencji komunikacyjnej uzytkownikow
jezyka. Stopien opanowania form dyskursywnych decyduje o umiejetnosciach za-
chowan werbalnych zarowno mowionych, jak i pisanych.

Zaproponowane rozumienie dyskursu jako strategii i formy, stojacej u podstaw
konkretnych wypowiedzi jezykowych, jest proba opisu zjawisk pragmalingwi-
stycznych, tkwigcych w tekstach pisanych lub w zapisanych tekstach pierwotnie
mowionych. Zamiast mowic o wtopionych w tekst zjawiskach pragmalingwistycz-
nych, mozemy postuzy¢ sie okresleniami blizszymi lingwistyce tekstu. Takim
okresleniem jest, moim zdaniem, pojecie dyskursu, ktore implikuje odniesienie do
sytuacji aktu mowy, intencji, celu oraz nadawcy i odbiorcy, pozostajac jednak po-
jeciem wewnatrztekstowym. Dyskurs tak rozumiany jest kategoria tekstowa, od-
syltajaca do osoby, miejsca i momentu moéwienia. Jest jakby okiem kamery, przez
ktorg widzimy przedstawiony $wiat tak, jak zaprojektowatl go podmiot tekstu,
liczac si¢ oczywiscie z rdznymi zewnetrznymi uwarunkowaniami. To spojrzenie
podmiotu tekstu, innymi stowy: owa strategia dyskursywna, nie jest jednak zjawi-
skiem catkiem indywidualnym, lecz jedna z form i norm spotecznego, typowego
dla danej wspdlnoty kulturowej, obcowania za pomoca jezyka.
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DYSKURS JAKO PROCES PRZEKAZYWANIA WIEDZY

Dyskurs jest pojeciem, ktore stopniowo wkracza do polskich opracowan jezyko-
znawczych, szczegolnie zwigzanych z problematyka antropologiczng, kulturo-
znawczg 1 socjologiczng. Rowniez coraz czeSciej pojawia si¢ w opracowaniach
psycholingwistycznych i dydaktycznych. Jest to zwigzane z wigkszym wptywem
badan krajow zachodnich na odpowiednie dyscypliny naukowe w Polsce. W je-
zykoznawstwie anglojezycznym i francuskim termin dyskurs ma juz pewng tra-
dycje, cho¢ rozumiany jest niejednolicie. Pojawienie si¢ tego terminu w polskich
pracach jest konsekwencja nie tylko thumaczen literatury obcoj¢zycznej, lecz tez
dazenia do nawiagzania dialogu z zespotami naukowymi z innych krajow, gdzie
ten termin jest powszechnie stosowany i ma istotne znaczenie w interpretacji wy-
powiedzi jezykowych. Z tego tez powodu nie mozna si¢ zgodzi¢ z przeciwnikami
wprowadzenia pojecia dyskursu do jezykoznawstwa polskiego oraz z twierdze-
niem, ze trudno znalez¢ miejsce dla terminu dyskurs miedzy takimi pojeciami, jak
tekst czy wypowiedz. Zellig Harris (1979) utozsamiat dyskurs z dtuzszym tekstem
jednego lub kilku nadawcow. Podobnie Irena Bellert (1971: 47) definiowata dys-
kurs jako spdjny ciag wypowiedzen, utozsamiajac go wlasciwie z pojeciem tekstu.
Wedtug Emile’a Benveniste’a (1980: 36 i n.) dyskurs to taka wypowiedz, w kto-
rej uzewnetrznia si¢ podmiot moéwigcy i zwigzane z nim odniesienie do odbior-
cy, momentu oraz miejsca moéwienia. Jest to rozumienie dyskursu jako pewnego
procesu. W tym kierunku zmierzaja rowniez rozwazania na temat dyskursu w ni-
niejszym opracowaniu. Dyskurs mozna nazwac¢ za Paulem Ricoeurem (1989: 75)
zdarzeniem tworzacym tekst. Jak kazde zdarzenie, i dyskurs ma charakter ulotny,
nietrwaly. Ze wzgledu na to, ze dyskurs jako zdarzenie znika, powstaje problem
jego utrwalenia. Jednakze pismo jest w stanie utrwali¢ wylacznie znaczenie owego
zdarzenia jezykowego (i to tez tylko fragmentarycznie), a nie zdarzenie jako takie.
Dyskurs odnosi si¢ zawsze z jednej strony do $§wiata, do jakiej$ rzeczywistosci,
z drugiej za$ strony do swojego autora, do tego, kto go wytworzyt. Takie wska-
zywanie na autora przez samg strukture dyskursu P. Ricoeur nazywa samorefe-
rencjg (ibid.: 92). Dzigki niej i jej wskaznikom, tzw. szyfterom (Jakobson 1989:
257-281), zdarzeniowo$¢ dyskursu moze zosta¢ czesciowo odtworzona. Dyskurs
mozna dalej okresli¢ jako zdarzenie interakcyjne, gdyz jest miejscem wymiany
komunikatow, bo zawsze zwraca si¢ do rozmowcy.
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Dyskurs zdefiniujemy jako zdarzenie interakcyjne, posredniczace w projek-
towaniu $wiata przez podmiot moéwigcy lub podmioty w interakcji, do ktorych
dyskurs odsyta na zasadzie samoreferencji. Jest tez dyskurs zdarzeniem tworza-
cym tekst. W tradycji francuskiej, wywodzacej sie od E. Benveniste’a, dyskursem
nazywa si¢ te wszystkie aspekty tekstu, ktore odsylaja do sytuacji komunikacyj-
nej, ktoéra go wytworzyla, oraz do zdarzenia, ktore stoi u jego podstaw. Dyskurs
w lingwistyce francuskiej przeciwstawiony zostal abstrakcyjnej langue, gtownie
jako instancja, poprzez ktora jezyk jako system znakéw uczestniczy w zywej
komunikacji.

Lingwistyka dyskursu patrzy na tekst poprzez kontekst spoteczno-psycholo-
giczny, antropologiczny, kulturowy. Uwzglednia jego organizacje kognitywna,
komponenty spoteczne i interakcyjne. Lingwistyka dyskursu jest zatem metoda
opisu i interpretacji tekstu z punktu widzenia procesu produkcji, jak rowniez od-
bioru (recepcji). Zardbwno nadawca, jak i odbiorca sg traktowani w kategoriach
spotecznych agensow, wpisanych w tekst, a zatem mozliwych do odtworzenia
w procesie interpretacji nawet wowczas, gdy tekst zaciera $lady ich istnienia.
Oczywiscie kazdy tekst stwarza mozliwo$¢ kilku interpretacji, czyli w danym tek-
$cie rozni interpretatorzy moga odtworzy¢ rdézne dyskursy.

Badania socjologiczne i antropologiczne, nawiazujac do lingwistyki, rozpatruja
zjawiska spoteczne czy kulturowe jako struktury skontekstualizowanych znaczen.
Instytucje spoleczne, takie jak rodzina, szkotla, przedsigbiorstwo, sg traktowane
jako struktury znaczeniowe, u podstaw ktorych stoja reguty ksztattujace interakcje
oraz dzialania, a wigc rowniez komunikaty werbalne.

W nauce o kulturze dyskurs jest definiowany jako sposob, w jaki dana formacja
kulturowa zabiera gltos w $wiecie znakowym (Fleischer 1994: 44). Za przedmiot
badan kultury uwaza si¢ druga rzeczywisto$¢, ktéra ma charakter semiotyczny
i formuje tzw. obraz §wiata. Zjawiska semiotyczne, sktadajace si¢ na druga rzeczy-
wisto$¢, a wiec miedzy innymi wypowiedzi i teksty jezykowe, tworza w rdéznych
kulturach odmienne obrazy §wiata. Druga rzeczywisto$¢ — kultura — jest bowiem
produktem pierwszej rzeczywistosci. Dyskurs w rozumieniu teorii kultury to te
cechy jezykowe tekstu, ktore w danej wypowiedzi wskazuja na typowe zjawiska
dla danej subkultury lub kultury narodowej. W odréznieniu od rozumienia
dyskursu jako manifestacji szczegolnego sposobu i stylu wypowiadania si¢ autora
dyskurs w sensie nadanym mu przez teori¢ kultury jest manifestacja tego, co typo-
we, powtarzalne i kolektywne, czyli tego, co pozwala odroznic¢ go od dyskursu in-
nej subkultury lub kultury narodowej (ibid.: 42 i n.). Analiza tekstow nacechowa-
nych dyskursywnie jest metoda opisu tekstu wykorzystujaca lingwistyke do badan
kulturoznawczych, a raczej poszukujacg takiej mozliwosci. W kazdym razie ot-
wiera si¢ dla lingwistyki nowa, niezwykle wazna dziedzina interdyscyplinarnych
dziatan, w ktorych pojecie dyskursu jest podstawowa kategorig interpretacyjna.
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Pamigtac jednak trzeba, Ze rozumienie dyskursu jest tu inne niz w jezykoznaw-
stwie tradycyjnym. Dyskurs w ujeciu lingwistycznym jest kategoria tekstowa, tzn.
z jednej strony jest zdarzeniem tworzacym tekst, z drugiej za$ strony jest poszu-
kiwaniem sladow zdarzeniowosci w gotowym tekscie — oderwanym od procesu,
ktory go wytworzyt. Dyskurs w ujeciu kulturowym jest natomiast kategorig o wie-
le szersza, bo wyrazajaca typowos¢, powtarzalnos$¢, kolektywnos¢ zjawisk okre-
slonego typu subkultury lub kultury narodowej. Analiza nacechowania dyskur-
sywnego w rozumieniu lingwistycznym polega na szukaniu szyfterow, czyli tych
elementow tekstu, ktore odnosza tekst do procesu jego powstania, do jego tworcy,
do przewidywanego odbiorcy, do sytuacji — czyli do tzw. kontekstu. Nacechowa-
nie dyskursywne tekstu w rozumieniu kulturoznawczym to zawieranie si¢ w nim
pewnych wtasciwosci i cech, ktore czynia z niego tekst typowy dla danej subkul-
tury lub kultury narodowej. Dyskurs jako kategoria kulturowa posredniczy miedzy
pierwszg i drugg rzeczywistoscig, bedac jednak elementem drugiej rzeczywistosci.
Dyskursy wyrazajg aktualne przekonania uczestnikow danej subkultury lub kultu-
ry i te przekonania sg obiektem badan. Zespot tych przekonan, zmagazynowanych
w dyskursach, moze by¢ podstawa do tworzenia konstruktéw okreslanych mianem
obrazow $wiata.

Dwa rozumienia dyskursu — lingwistyczne i kulturoznawcze — nie przeciw-
stawiaja si¢ sobie, lecz pokazuja, w skali wezszej i szerszej, co to znaczy, ze je-
zyk jest interpretantem spoteczenstwa. Umozliwiajgc tworzenie nieograniczonej
ilosci réznorodnych komunikatow, jezyk, sktadajacy si¢ ze znakow o skonczonej
liczbie, jest w stanie petni¢ wobec spoteczenstwa podwdjne funkcje — subiek-
tywne 1 referencjalne, wynikajace z rozréznienia ja i nie-ja. System ja, oparty
na zaimkach ja — ty, jest strukturg wypowiedzi osobistej, miedzyludzkiej. System
nie-ja, realizowany przez zaimek on, stuzy operacji wypowiadania si¢ o $wiecie.
Dzigki podwdjnemu systemowi relacyjnemu jezyka mozliwe jest wlaczenie mo-
wigcego w jego wypowiedz, mowigcego traktowanego nie tylko indywidualnie,
lecz réwniez jako przedstawiciela grupy spotecznej czy kulturowej (Benveniste
1980: 36-37). Nasuwa si¢ tu pytanie, czy wigczenia moéwigcego — jako indywidu-
um — w wypowiedz nie nazwa¢ mikrodyskursem, wigczenia natomiast méwigcego
reprezentujagcego okre$long grupe spoteczng lub subkultur¢ — makrodyskursem.
Bylby to oczywiscie punkt widzenia interpretatora tekstu, a rowniez odbiorcy, kto-
ry szuka manifestacji systemu ja w tekscie w skali mikro lub w skali makro. Ze
strony nadawcy zawsze czynnik indywidualny spleciony jest ze spotecznym. A za-
tem mozna powiedzie¢, ze nadawca produkuje dyskurs, natomiast interpretator lub
odbiorca poszukuje w tekscie lub w zdarzeniu tworzacym tekst mikro- lub makro-
dyskursu. Badacza literatury pigknej interesuje w tekscie bardziej to, co w nim od-
mienne, stylistycznie nietypowe, czyli mikrodyskurs. Kulturoznawcg, socjoling-
wiste, politologa, badajacych stosunek jezyka do innych dziedzin spolecznych,
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zainteresuje przede wszystkim to, co sygnalizuje obecnos¢ w tekscie takiego ja
lub my, ktore jest wyrazicielem zjawisk kulturowych i spotecznych typowych dla
grupy (subkultury czy kultury narodowe;j).

W najnowszych ujeciach dyskurs staje si¢ miejscem spotkania réoznych dyscy-
plin humanistycznych z lingwistyka, otwartg na wspotprace. Francuscy badacze
wprowadzajg do swoich prac pojecie archiwum (Maingueneau 1991; Guilhaumou,
Maldidier, Robin 1994), rozumiejac przez nie ptaszczyzne odniesienia analiz dys-
kursywnych w postaci zbioru tekstow, stuzacych okreslonej dziedzinie i zarazem
reprezentujacych ja, np. historii, socjologii, politologii, dydaktyce itp. Archiwum
to jednak, zdaniem tych badaczy, co$ wigcej niz zbior tekstow danej grupy czy
subkultury. Jest to okreslony uktad zjawisk i elementow istotnych dla danego typu
(Guilhaumou, Maldidier, Robin 1994: 195-196), ktory zostaje odtworzony w wy-
niku dyskursywnej analizy tekstow.

W czasopismie ,,Langages” (marzec 1995) jest opracowanie dotyczace dyskur-
su przekazujacego wiedze (Beacco, Moirand 1995), do ktorego mozna tez zali-
czy¢ dyskurs dydaktyczny, pelnigcy wazna funkcj¢ w procesie nauczania. Dyskurs
przekazujacy wiedzg jest przede wszystkim posrednikiem migdzy nauka a szero-
kim ogoétem potencjalnych odbiorcow. Dyskursy o charakterze specjalistycznym
posiadaja swoisty system funkcjonowania leksemow, typowych dla danej dziedzi-
ny, czyli terminologie. Dyskurs dydaktyczny ma za zadanie znalez¢ odpowiedniki
lub eksplikacje tych termindw, np. za pomoca definicji semantycznych, w celu
udostepnienia szerokiemu ogdtowi zawartej w terminologii wiedzy. Przeksztatce-
nie leksyki dyskursu specjalistycznego dla potrzeb dyskursu dydaktycznego pole-
ga na wydzieleniu paradygmatow przeksztatcen danego terminu, tzn. znalezieniu
dla niego listy definicji i listy koreferentow oraz okresleniu relacji semantycznych
zachodzacych migdzy tymi przeksztatceniami. Z reguly sa to relacje synonimii,
hipo- i hiperonimii, metonimii itp.

Przez dyskurs dydaktyczny rozumie si¢ odpowiednie przeksztatcenie specjali-
stycznego dyskursu zrédlowego w taki sposob, zeby przekazywal wiedze mniej
wyksztatconej publicznos$ci. Dyskurs dydaktyczny rézni si¢ jednak tym od popula-
ryzacji dziela naukowego, ze zwraca si¢ zawsze do odbiorcy okreslonego para-
metrami wieku, stopnia wyksztatcenia itd. Dyskurs dydaktyczny zaktada porozu-
mienie migdzy partnerami, polegajace na tym, ze godza si¢ oni na wprowadzenie
zrytualizowanej sytuacji, opartej na umowie, przyjmowanej milczaco, ze jeden
z partnerow stoi hierarchicznie wyzej i ma prawo sterowania sytuacja przekazywa-
nia wiedzy, a rowniez prawo dokonywania oceny stopnia przyswojenia tej wiedzy.

Autorzy artykutlu definiuja dyskurs dydaktyczny jako taki, ktory powstaje
w sytuacjach nauczania lub podczas szeroko rozumianego procesu ksztalcenia
1 przekazywania wiedzy. Jego zadaniem jest przeformulowanie wiedzy okreslone;j
dyscypliny naukowej w taki sposob, zeby stata si¢ ona przystepna dla odbiorcy
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mniej uczonego. Zawsze jednak, jak wspomniano wyzej, chodzi o odbiorcg okres-
lonego co do wieku, poziomu intelektualnego, wyksztatcenia itp.

Dyskurs dydaktyczny reprezentuje interakcje nauczyciel — uczen lub szerzej:
nauczajacy — nauczany. Wystepuje ona nie tylko w sytuacji nauczania, tzn. bez-
posrednio podczas zaje¢ dydaktycznych, lecz rowniez wtopiona jest w okreslone
teksty o funkcji dydaktycznej: podreczniki, wyktady, skrypty dla studentow itp.
Dyskurs dydaktyczny stoi zatem u podstaw réznych typow tekstow, zar6wno mo-
wionych (np. lekcja w szkole, konwersatorium na uczelni, telewizyjne programy
edukacyjne itp.), jak i pisanych. Celem komunikacyjnym dyskursu dydaktycznego
(przekazujacego wiedzg z zakresu okreslonej dziedziny nauki) jest przyswojenie
wiedzy, a nie wiedza sama w sobie. Nastawienie na odbiorce oraz typ interakcji
migdzy przekazujacym wiedze a przyswajajacym ja sa glownymi wyznacznika-
mi dyskursu dydaktycznego. Do tego dochodzi jeszcze rytuat pozwalajacy osobie
nauczajgcej stawia¢ pytania sprawdzajace stopien opanowania wiedzy; pytania,
ktore z punktu widzenia normalnej komunikacji jezykowej pytaniami nie sa, gdyz
nadawca zna odpowiedz na nie. Do rytuatu sytuacji nauczania nalezg tez inne zja-
wiska, np. wyrazanie przez nauczajgcego pochwat lub nagan, krytykowanie na-
uczanego, sterowanie jego czynnos$ciami w czasie trwania sytuacji nauczania.

Obraz $wiata przedstawiony za pomocg dyskursu dydaktycznego jest uprosz-
czonym obrazem wtornym. Odnosi si¢ on do odpowiednich obrazow bardziej
zlozonych (pierwotnych), zbudowanych z elementéw leksykalnych o charakte-
rze zamknietym, np. terminologii. Wtorny obraz opiera si¢ na eksplikacji, inter-
pretacji oraz na innych operacjach jezykowych, umozliwiajacych rézne sposoby
przeksztatcania prymarnej wiedzy specjalistycznej i przekazywania jej w sposob
uproszczony, dostepny dla konkretnego odbiorcy. Opis tych operacji jezykowych
stanowi jedno z waznych zadan analizy dyskursu dydaktycznego oraz tekstow be-
dacych jego produktami. W zaleznos$ci od réznych typow tekstow, roznych ro-
dzajow procesow dyskursywnych oraz réznych strategii przekazywania wiedzy,
uwarunkowanych charakterem interakcji nauczany — nauczajacy, zmianom ule-
gajg uzyte w komunikacji dydaktycznej $rodki jezykowe. Ich opis, klasyfikacja,
analiza leksykalna i syntaktyczna naleza do zadan tzw. lingwistyki dydaktycznej
(Rittel 1993: 51n.).

Podstawowa kategoria dyskursu dydaktycznego jest dialog, czyli interakcja ja —
ty lub ja —wy oraz my — ty lub my —wy. Dialogowo$¢ uwaza si¢ za warunek skutecz-
nosci ksztalcenia, jak rowniez za podstawe dobrego podrgcznika szkolnego (No-
con 1994: 179 i n.). Badanie wewnatrztekstowych relacji osobowych, wpisanych
w podregcznik, stanowi gtowne zadanie analizy dyskursu dydaktycznego. Jolanta
Nocon stusznie podkresla, ze stosunki miedzy nadawcg i odbiorcg w podreczni-
kach szkolnych sa motywowane nie tylko komunikacyjnie, lecz rowniez dydak-
tycznie. Celem jest uczynienie bardziej bezposrednim kontaktu miedzy nadawca
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a odbiorcg. Temu stuzy uzywanie 2. os. L. poj. (ty). Stosowanie 1. os. 1. mn. do
wyrazania nadawcy mozna traktowa¢ natomiast jako chwyt zmniejszajacy dystans
migdzy nadawcg a odbiorca, poniewaz my uzyskuje w tym wypadku znaczenie ja
(nadawca) + ty lub wy (odbiorca). Taki uktad powoduje nie tylko to, ze odbiorca
zostaje potraktowany jako partner, lecz rowniez zmniejsza abstrakcyjnos¢ infor-
macji dydaktycznej, ktora zostaje ujeta w wymiarze bezposrednim, praktycznym.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze proces nauczania lub innymi stowy
proces przekazywania wiedzy ma charakter dyskursywny, tzn. moze by¢ rozpa-
trywany jako zdarzenie interakcyjne, ktorego podstawowa kategoria — dialogo-
wos¢ — przybiera rozne formy jezykowe w zalezno$ci od potrzeb ksztatcenia, sy-
tuacji nauczania, wzajemnego stosunku migdzy nauczajacym i nauczanym oraz
charakteru psychospotecznego relacji miedzy partnerami. Dyskursywny charakter
ma nie tylko sytuacja przekazywania wiedzy, realizujaca si¢ w zywym, bezposred-
nim, méwionym akcie mowy, lecz réwniez wszelkie teksty (podreczniki, notatki,
poradniki) pisane. Dyskurs dydaktyczny przyjmuje rozne formy w zalezno$ci od
typu tekstu, ktory produkuje, lub w zaleznos$ci od wymogow sytuacji ksztatce-
nia. Chociaz dyskurs wystepuje w r6znych odmianach i wariantach, posiada pew-
ne wilasciwosci i sktadniki dla niego typowe i odrozniajace go od innych typow
dyskursu, takich jak dyskurs polityczny, dyskurs naukowy (bedacy czgsto pry-
marnym w stosunku do dyskursu dydaktycznego), dyskurs pracowniczy itp. Opis
wariantow dyskursu dydaktycznego oraz jego cech konstytutywnych moze stano-
wic¢ interesujgce zadanie lingwistyki pedagogicznej (dydaktycznej) (Rittel 1994:
179-232). Wyniki badan za$ z pewnoscig przyczynia si¢ do udoskonalenia proce-
sow przekazywania wiedzy w zywych aktach mowy (np. lekcje, zajecia praktycz-
ne, wyktady, dyskusje, konwersatoria, seminaria), jak rowniez w dydaktycznych
tekstach pisanych. Sformutowanie zasad retoryki dla poszczegolnych wariantow
dyskursu dydaktycznego moze sprawic, ze sztuczna dialogowo$¢, pojawiajaca
si¢ czgsto w nauczaniu szkolnym (Madejowa 1994: 161-162), mogtaby ustapic¢
bardziej naturalnym formom interakcji nauczyciel — uczen. Do tego celu moz-
na wykorzysta¢ funkcje argumentacyjng dyskursu, rowniez obecng w dyskursie
dydaktycznym, a osiggang w pierwszym rzgdzie za pomocg roéznych tekstowych
operatoréOw nawiazania, organizujacych tekst; wyrazow modalnych, wyrazaja-
cych postawy nadawcy wobec przedstawianej rzeczywistosci; sSrodkow perswazji
oraz ukfadu tematyczno-rematycznego, stluzacego wilaczaniu nowych informacji
w wiedze zastang lub omowiong wczesnie;.

Dyskurs dydaktyczny wraz z innymi typami dyskursu wchodzi w zakres badan
kulturoznawczych i antropologicznych. Wyraza on bowiem réwniez okreslony
sposob widzenia $wiata, czyli zawiera jakis obraz rzeczywistosci charakterystycz-
ny dla spotecznosci, ktora tym dyskursem si¢ postuguje, oraz dla miejsca i cza-
su, w ktorym on funkcjonuje. Dyskurs dydaktyczny, podobnie jak inne dyskursy,
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np. polityczny, ideologiczny, pracowniczy, moze by¢ rowniez podstawa badan
konfrontatywnych w zestawieniu z odpowiednimi dyskursami spotecznos$ci in-
nych krajow i innych kultur.
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NARRACYJNY TEKST MOWIONY
WSPOLTWORZONY PRZEZ DZIECKO

Zagadnienie, ktore jest przedmiotem moich rozwazan, nalezy do tematyki zwig-
zanej z opisem jezyka w jego funkcji komunikacyjnej. Problem ten mozna bada¢
i opisywac z réznych punktéw widzenia, jako np. ksztaltowanie si¢ kompeten-
cji komunikacyjnej w zakresie opowiadania ustnego lub jako opis strategii czy
technik werbalnych, stosowanych w narracji méwionej. Te dwa podejscia r6znig
si¢ tym, ze pierwsze, nazwijmy je psycholingwistycznym, koncentruje uwage na
sposobach realizowania przez okreslona osobg lub grupg 0s6b umiejetnosci oraz
wiedzy jezykowej w zakresie tworzenia wypowiedzi w réznych warunkach ko-
munikacyjnych. Drugie podejScie natomiast czerpie inspiracje z szeroko rozumia-
nej lingwistyki tekstu, wychodzacej poza rozumienie tekstu jako tylko struktury,
zbudowanej z jednostek jezykowych nizszego rzedu. Oba podejscia taczy dyskur-
sywne spojrzenie na jezyk. Pojecie dyskursu, zwigzane z dynamicznym spojrze-
niem na jezyk i jego wytwory (teksty), zaktada okreslong perspektywe nadawczo-
-odbiorczg kazdego tekstu — mowionego i pisanego, konwersacyjnego i narracyj-
nego. To zjawisko nazywam wewngtrzng interakcyjnoscia tekstu i uwazam jg za
jedna z cech definicyjnych dyskursu (Labocha 1996a; 1996b).

Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania jest tekst mowiony — rezultat
wypowiedzi, ktorej celem jest przedstawienie zdarzen, zwigzanych z jakims$ frag-
mentem rzeczywistego lub wymyslonego $wiata. Autorem takiej wypowiedzi jest
dziecko, ktére przedstawia jakies zdarzenia, rozmawiajgc z osobg dorosta. Powsta-
ty w taki sposdb tekst jest zatem nie tyle tworzony, co raczej wspottworzony przez
dziecko. Rozwazania opieram na materiale i spostrzezeniach Agnieszki Litwinek,
autorki pracy magisterskiej zatytutowanej Analiza jezykowa wypowiedzi narracyyj-
nych dzieci w wieku przedszkolnym. Autorka nagrata na tasm¢ magnetofonowa,
a nastepnie na podstawie surowego zapisu zredagowala po kilka wariantow zna-
nych bajek opowiedzianych przez dzieci. Celem pracy byto pokazanie specyfiki
tekstu narracyjnego tworzonego przez dziecko, roli osoby dorostej w ksztattowa-
niu wypowiedzi dziecka oraz ustosunkowanie si¢ do pojecia tzw. folkloru dziecig-
cego. Nadawcami wypowiedzi byly dzieci z dwu krakowskich przedszkoli oraz
trzyletnia Ania — corka autorki pracy magisterskie;.
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Na temat tworzenia tekstu narracyjnego przez dzieci pisali niedawno Barbara
Bokus (1988; 1991) oraz Jozef Porayski-Pomsta (1993; 1994). Jozef Porayski-
-Pomsta, badajac zachowania komunikacyjne dzieci w wieku od trzeciego do
siodmego roku zycia, zwraca uwage na to, ze potrzeby komunikacyjne dzieci
przewyzszaja ich mozliwosci jezykowe. Analizujac teksty, ktore okre§la mianem
monologdw niemotywowanych sytuacyjnie, czyli po prostu teksty narracyjne, za-
uwaza istotne zjawisko, polegajace na nawigzaniu przez dzieci mtodsze do sytu-
acji aktu mowy nawet wowczas, kiedy opowiadaja o czyms. Powoduje to pewne
zachwianie spdjnosci tekstu, pozorne jednakze, jezeli na temat narracyjny wspot-
tworzony przez dziecko spojrzymy dyskursywnie, czyli sprobujemy ozywic za-
warte w nim instrukcje odczytania go jako wypowiedzi interakcyjne;j.

W przypadku badanych tekstéw mamy do czynienia z wypowiedziami o $wie-
cie bajkowym, czyli fikcyjnym, wykreowanym. Trzeba pamigtac o tym, ze dziecko
opowiada bajke, ktorg zna, czyli odtwarza pewne schematy zapamigtane wcze$-
niej. Mamy do czynienia w gruncie rzeczy z reprodukcja lub jakims jej elemen-
tem, gdyz w wyniku przypominania sobie nast¢pujg rézne uproszczenia lub prze-
warto$ciowania. Ponadto opowiadanie nie jest zwyklym przekazem informacji na
temat zdarzen, lecz zawiera w sobie ocen¢ i wartoSciowanie zdarzen, przekazy-
wanie ich z okres$lonej perspektywy, ustawianie w pewnym porzadku i hierarchii.
W tekstologii ta warstwa zjawisk tekstowych nosi miano struktury argumentacyj-
nej. Jest to 6w wspomniany na poczatku dialog wewnetrzny, bedacy podstawa
kazdego dyskursu. Odtworzenie struktury argumentacyjnej tekstu mozna nazwac
ozywieniem dyskursu w tekscie.

Odtwarzanie dyskursu w tek$cie niespdjnym ma czesto na celu poszukiwanie
zwigzkdéw miedzy kolejnymi wypowiedzeniami tekstu oraz wypetianie przestrze-
ni niespdjnej roznego typu implikacjami. Dzigki temu niespojny tekst moze zostaé
odczytany jako spojny dyskurs. Reguty implikowania maja charakter ponadindy-
widualny. Mozna je opisac jako zbior warunkow stanowigcych zasady uzycia jezy-
ka w danym kregu kulturowym i spotecznym oraz jako zdolno$¢ do spostrzegania
i odpowiedniego kategoryzowania sytuacji spotecznych i dostosowywania do nich
sposobow mowienia. Chodzi tu rzecz jasna o tzw. kompetencje komunikacyjna,
tak jak jest ona rozumiana przez Della H. Hymesa (1972). Badacze zajmujacy si¢
tym zagadnieniem podkreslaja, ze kompetencja komunikacyjna polega na umie-
jetnosci oceny wspdlnej podstawy dzielonej wiedzy, niezbednej do wzajemnego
zrozumienia i rozwijania konwersacji. O zaburzeniu kompetencji komunikacyjnej
mowimy, gdy ktory$ z partnerow nie posiada zdolnosci zdawania sobie sprawy
z punktu widzenia rozméwcy. Kompetencja komunikacyjna polega na intencjonal-
nym przekazywaniu znaczen i jest zawsze dialogowa. Bardzo istotnym momentem
jest zatem, jak podkreslaja Teresa Rzepa i Stefan Frydrychowicz, wzajemne dosto-
sowanie si¢ partnerow komunikacji do siebie i podzielanie przynajmniej pewnego
fragmentu rzeczywistosci (Rzepa, Frydrychowicz 1988: 42-44).
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Analizujac teksty narracyjne wspottworzone przez mate dziecko, wchodzimy
w problematyke badan nad rozwojem mowy. Opierajac si¢ na stwierdzeniach
Michaela A. K. Hallidaya (1980), mozemy przyja¢, ze dziecko uczy si¢ dia-
logu w drugiej fazie rozwoju jezykowego, ktora stanowi przejscie na system
mowy dorostych (okoto 18. miesigca zycia). Ten okres zdominowany jest przez
wyrazng che¢ zdobywania wiedzy, co przejawia si¢ gromadzeniem wigkszego
zasobu stow i rozwojem gramatyki. Poczatki przyswajania sobie dialogu zwia-
zane s3 z inicjowaniem dialogu poprzez pytanie ,,Co to jest?”, powtarzaniem
w celu podtrzymania rozmowy oraz tworzeniem prostych odpowiedzi. Odpo-
wiedzi na pytania nie sg jeszcze prawdziwym dialogiem, mozna jednak taczy¢ je
z poczatkami informacyjnego uzycia jezyka. Zdaniem Hallidaya nauczenie si¢
przez dziecko dialogu umozliwia mu nie tylko pytanie o nowe nazwy i poznawa-
nie otoczenia, ale rOwniez wytwarza w jego umysle pewne wzorce odtwarzania
z pamie¢ci informacji werbalnych. Koniec fazy drugiej nastepuje, gdy dziecko
opanuje reguty gramatyki i dialogu, przechodzac w ten sposob na system jezyko-
wy dorostych. Halliday podkresla, ze w celu osiagnigcia trzeciej fazy rozwojo-
wej dziecko musi odrézni¢ dwa rodzaje znaczenia — ideacyjne i interpersonalne.
Znaczenie ideacyjne, nazywane inaczej referencjalnym, poznawczym, desygna-
tywnym zwigzane jest z informacja, ktérg mozna glosi¢ jako prawdziwg lub jej
zaprzecza¢ (Lyons 1984: 54). Funkcja interpersonalna dotyczy tych aspektow
mowy, ktore stuza do nawigzywania i utrzymywania wigzi spotecznych, jak row-
niez ksztaltowania wtasnej osobowosci i indywidualnej ekspresji. Nasuwa sie
pytanie, jaki jest stosunek obu tych funkcji. Jezeli wéréd wypowiedzi jezyko-
wych wyr6znimy oznajmienia, pytania, zadania, zyczenia i wykrzyknienia, to
tylko o oznajmieniach powiemy, ze opisuja stany rzeczy. I tylko one mogg by¢
ujmowane jako prawdziwe lub nieprawdziwe. Jednakze pytania, zgdania, zycze-
nia, wykrzyknienia, ktorym nie przypisujemy wartosci prawdy i falszu, a ktore
prymarnie pelnig funkcje interpersonalng, mogg niekiedy implikowaé pewne
sady w posrednich aktach mowy. A rowniez odwrotnie nalezy pami¢tac¢ o tym,
ze funkcja opisowa jest zalezna od interpersonalnej, gdyz wypowiedz bedaca
opisem stanu rzeczy jest uczestnictwem w dziatalnosci spotecznej, regulowane]
interpersonalnymi konwencjami (ibid.: 58-59).

Wréémy jednak do stwierdzenia Hallidaya, ze dziecko w procesie nabywania
umiejetnosci prowadzenia dialogu musi nauczy¢ si¢ oddzielania jezykowych zja-
wisk interpersonalnych od opisu stanéw rzeczy. U osoby dorostej typowa wypo-
wiedz zawiera zaroOwno znaczeniowy komponent ideacyjny, jak i interpersonalny.
Halliday (1980: 549-554) pisze, ze w drugiej fazie dziecko odkrywa, ze za pomoca
jezyka moze jednoczes$nie obserwowac otoczenie 1 wchodzi¢ z nim w interakcje.
Wazna jest réwniez funkcja imaginacyjna (zabawowa), polegajaca na wymyslaniu
historyjek, powiedzonek, rymowanek, oraz funkcja tekstowa, zwigzana z dialo-
giem i narracja.
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Opowiadanie przez dziecko bajki jest zjawiskiem zaliczanym do folkloru dzie-
cigcego. Dorota Simonides (1976: 34-35) uznaje za folklor dziecigcy te zjawiska,
ktore zyja wsrod dzieci i zostaly przez nie przetworzone na wzor ich wtasnej twor-
czosci. Tekst staje si¢ elementem folkloru dziecigcego, gdy jest znany szerokiej
spotecznosci dzieci, krazy spontanicznie w przekazie ustnym i zyje na zasadzie
anonimowej tworczosci zbiorowej. W materiale jezykowym A. Litwinek pojawity
si¢ trawestacje znanych basni dla dzieci: Czerwonego Kapturka, Jasia i Matgosi,
Kopciuszka, Krélewny Sniezki. Kontakt z basniag ma duze znaczenie w podejmo-
waniu przez dziecko prob narracji. Dzieci nie odtwarzajg tresci basni, lecz tworza
czesto wlasne warianty, odbiegajace od standardowej wersji. Zazwyczaj dziecko
pamigeta jakas$ kluczowa sceng i od niej zaczyna opowiadanie: ,,Wilk zjadl babcie
Czerwonego Kapturka, a potem Czerwonego Kapturka”; ,,Czerwony Kapturek
weszedl do domu, a wilk go zjadl”. W tej sytuacji zadaniem osoby doroslej jest
sprowokowanie za pomocg pytan szerszej wypowiedzi dziecka. Zobaczmy naste-
pujacy przyktad:

Dorosty: Znasz jakgs bajeczke o wilku?

Dziecko: Tak. Czerwony Kapturek.

Dor.: Mozesz jq opowiedzie¢?

Dz.: Wilk zjadt babcie Czerwonego Kapturka, a potem Czerwonego Kapturka.

Dor.: 4 dlaczego je zjadt?

Dz.: Najpierw zjadt babcie Czerwonego Kapturka, a potem udawal, Ze jest jego
babciq.

Dor.: I Kapturek nie poznat wilka?

Dz.: Poznat. Widzial, jakie ma oczy duze, widzial, jakie miat uszy duze i jakie miat
zeby duze.

Dor.: I co wilk zrobit?

Dz.: Zjadt.

Dor.: [ tak si¢ to smutnie skonczyto?

Dz.: Pozniej taki pan przyszedt z pistoletem. Zabit wilka. I Czerwony Kapturek
z babcig wyszli. I pozniej wzigl kamienia i dat do brzucha wilka. Tak. I wilk
spadt na podloge.

Powyzszy tekst jest przyktadem dobrej wspolpracy dziecka i dorostego. Do-
rosty, stawiajac pytania, ma caly czas na uwadze fakt, ze dziecko nie dostrzega
znaczenia niektorych zdarzen dla rozwoju akcji. Swoimi pytaniami powoduje,
ze dziecko stopniowo zapelnia brakujace ogniwo narracji lub kontynuuje wypo-
wiedz. Zdarza si¢ jednak nierzadko, ze efekt wspotpracy dorostego i dziecka jest
mniej udany. Porownajmy nastepujacy tekst:

Dz.: Byt taki stary wilk i jadl Czerwonego Kapturka, bo jej babcia umarta, a nie
ma... to zjadl wilk, a wilk rzucil si¢ na Czerwonego Kapturka, a babci byt taki
wielki dom, taki nic. I dalej nie znam.



Narracyjny tekst méwiony wspottworzony przez dziecko 97

Dor.: No ale co sig stato z Czerwonym Kapturkiem?

Dz.: Rzucit sie?

Dor.: Wilk si¢ na niego rzucit?

Dz.: Tak.

Dor.: Co przedstawia ten rysunek?

Dz.: To jest wilk.

Dor.: 4 znasz jakgs bajeczke, w ktorej wystepuje wilk?

Dz.: Ildzie Czerwony Kapturek, to lezq i sie wyklujg spod krzakow. Rozmawiajg.
Dor.: Opowiedz mi t¢ bajke!

Dz.: Czerwony Kapturek byt dzieckiem mamy. Poszedt do babci i wzigl lekarstwo.
Dor.: Ale mowites, ze spotkat w lesie wilka.

Dz.: To jak przyszedt wilk do chatki. To zjadt od razu babcig i ubrat sie w babcig

i poczekat na Czerwonego Kapturka.

Dor.: I co si¢ wydarzylo?
Dz.: Jak weszedl, to juz zjadl reszte i tyle. I jeszcze lesniczy go zastrzelil i pojechat
do ZOO.

O ile dziecko opuszcza formule inicjalng bajki, o tyle koniec bajki jest sygna-
lizowany bardzo czgsto, i to za pomocg utartych, zapamigtanych przez dziecko
formut finalnych: 7 koniec. Juz sie skonczyto. Diugo, diugo i szczesliwie. I tak sie
skonczyta bajka dobrze. Taka byta bajeczka. Ja juz nie moge dalej opowiadac, bo
sie juz skonczyta bajka. I tak sie skonczyta bajka. I to tez trzeba nagrac.

Inny przyktad narracji zakonczonej niepowodzeniem ilustruje nastepujacy
tekst: Tuk idzie Czerwony Kapturek. A tutaj jest wilk, schowal sig¢ za krzaki. Idzie,
idzie... Przymierze sobie buta.

Dziewczynka — narratorka — skojarzyta stowa idzie, idzie z butami i przery-
wajac narracje, wyrazita stownie che¢ zajecia si¢ czym$ innym. Niekiedy narra-
cje przerywa jakie$ skojarzenie z czym$ zupetnie innym niz tre$¢ bajki. Do baj-
ki o Czerwonym Kapturku dziecko dodaje wypowiedz na temat jakich$ zdarzen
wymysSlonych lub skojarzonych: Ona posta do babci chorej i potem powiedzial
do babci jej, do babci Kapturka. I powiedzial Kapturek: Nie gryz mojej babci, bo
ona bedzie plakac i jq uratuje dopiero. My nie bedziemy pracowaé w domku tylko
w pracy. A potem... Pozar si¢ zrobil. Przyjechali strazacy i wzieli wode i juz nie
byto pozaru. Juz si¢ nie palita. Taka bajeczka byta.

Jedng z cech charakterystycznych narracji dziecigcej jest to, ze czesto brak za-
konczenia. Zamiast niego pojawiajg si¢ nagle jakie$ niezwigzane z bajka elementy
sytuacyjne lub skojarzone z nig tresci, przy czym z reguly podstawa skojarzenia
nie jest czytelna.

Wiadomo, ze bajka jak kazdy utwor folklorystyczny ma charakter formulicz-
ny. Dzieci zapamietuja powtarzane formuly, czgsto jednak przekrgcaja wyrazy,
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ktorych nie rozumiejg. Mala Ania, nie rozumiejagc wyrazenia ,,pod pozorem”,
mowi: Uwazajcie na wilka. Pod Zadnym jezorem nie otwierajcie mu drzwi.

Aktywno$¢ dorostego ma olbrzymie znaczenie w konstruowaniu przez dziec-
ko tekstu narracyjnego. Pytania lub sekwencje uzupetniajace wypowiedz dziecka
powinny by¢ metodycznie przemyslane tak, zeby pozwalaly dziecku rozwijac
linearnie tekst w sposdb swobodny, nieskrepowany oraz zgodny z jego poziomem
intelektualnym 1 jezykowym. Charakter dyskursywny objawia si¢ w tego typu
akcie tekstotworczym dwojako: 1. na poziomie interakcji dziecko — dorosty jako
taktyka dostosowywania wypowiedzi dwoch roznych osob do siebie tak, zeby
w rezultacie powstal jeden tekst; oraz 2. na poziomie wewnatrztekstowym jako
ten sktadnik tekstu narracyjnego, ktory informuje o sposobach jezykowego im-
plikowania w tych miejscach tekstu, gdzie istniejg luki tresciowe lub niesp6jnosc.
Interakcja o charakterze tekstotworczym ma podwojny wymiar: 1. rzeczywisty, bo
odnoszacy si¢ do konkretnego jednostkowego zachowania interakcyjnego w celu
uzyskania spdjnego tekstu, 2. strategiczny, bo oparty na przewidywaniach bardziej
kompetentnego komunikacyjnie partnera co do mozliwosci uzyskania od drugiego
partnera maksimum tekstu na dany temat.

Podsumowujac: interakcja dorosty — dziecko moze mie¢ charakter tekstotwor-
czy pod warunkiem umiejetnego prowadzenia dialogu przez bardziej kompetent-
nego komunikacyjnie partnera, czyli dorostego. Jego rola polega na: 1. utrzy-
mywaniu spojnosci tekstu narracyjnego wspottworzonego wraz z dzieckiem;
2. podsuwaniu dziecku za pomocg odpowiednich formut narracyjnych, wyrazen,
nazw itp. dalszego ciaggu opowiadanego wspolnie zdarzenia, np. znanej wczesniej
bajki lub jakiej$ historyjki, czyli otwieranie tzw. pola informacyjnego; 3. korygo-
waniu niewlasciwych zachowan jezykowych dziecka, wynikajacych na przyktad
ze znudzenia, utraty uwagi, zapomnienia watku itp. Omawiane zagadnienie bylo
przedmiotem zainteresowan psycholingwistow (Bokus 1984; 1991; Shugar, Bokus
1988; Kielar-Turska 1989; Porayski-Pomsta 1993; 1994). Barbara Bokus, piszac
o tym, ze ,,wspottworzenie tekstu z dorostym jest pierwotng ontogenetycznie for-
ma konstruowania tekstu przez dziecko” (Bokus 1991: 142), zwraca uwage na to,
ze dziecko potrafi wykorzysta¢ formy jezykowe wypowiedzi dorostego do wno-
szenia wlasnego wktadu we wspottworzenie tekstu. Nawet trzyletnie dzieci potra-
fig wypelia¢ schemat narracyjny wprowadzany stopniowo przez dorostego i tym
samym powoli nabywac umiej¢tnosci operowania strukturami narracyjnymi. Waz-
ne jest werbalne, ale rowniez niewerbalne zachowanie dorostego partnera interak-
cji narracyjnej. Jak podkresla B. Bokus, na ksztalt tworzonego tekstu narracyjnego
ma wplyw sposob stuchania dorostego, jego mimika, ruchy, a nie tylko zadawa-
ne pytania lub uzupetniane przez niego te fragmenty narracyjne, ktore umknety
dziecku (ibid.: 37—42). Interakcyjne podejscie zaproponowane w pracy B. Bokus
oparte jest na wynikach badan, ktore potwierdzaja, ze dziecko jako wspdinarrator
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moze dokonywac¢ pewnych operacji tekstowych na wypowiedzeniach dorostego,
wypehiac trescia strukturg narracyjng zaprojektowana w procesie interakcji przez
dorostego oraz otwiera¢ pole informacyjne — np. przez zadawanie pytan (ibid.:
47-48). Badania psycholingwistow dotyczace proceséw wspottworzenia teks-
tu w interakcjach dziecko — dorosty oraz dziecko — dziecko wnosza duzy wktad
w problematyke tekstologiczng. Pokazujg tekst jako proces oraz jako narracyjng
strategie dyskursywna, ktora w przypadku dorostego, zwlaszcza pedagoga, ma
charakter zaplanowany i kontrolowany, u dziecka za$ jest procesem uczenia si¢
struktur nie tylko jezykowych, ale rowniez narracyjnych.
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FOLKLORYSTYKA A LINGWISTYKA TEKSTU

Zacznijmy od definicji tekstu i okreslenia zasiggu dziedziny jezykoznawczej na-
zywanej lingwistyka tekstu. Tekst definiowany jest roznie, zazwyczaj zalezy to
od przyjmowanego przez badacza stanowiska metodologicznego. W semiotyce
kluczowym pojeciem jest tekst kultury, a rozumie si¢ przezen zorganizowany we-
wnetrznie, wedtug okreslonych regut, wytwor kultury, taki jak dzieto plastyczne,
utwor literacki, dzieto folkloru, stroj, obrzed itp. Tekst jest tu rozumiany bardzo
szeroko, jako zjawisko jezykowe lub niejezykowe, oparte na pewnych mechani-
zmach generowania, ktore da si¢ uja¢ w modele produkowania tekstow.

Jednym z takich modeli, stuzacych do produkowania tekstow literackich
i folklorystycznych, jest gramatyka narracyjna. Ma ona trzy poziomy: poziom je-
zykowy, czyli odpowiedni uktad wypowiedzen w tekscie, sposoby taczenia ich
w wigksze calosci oraz zasady spdjnosci, wynikajace ze sposobu wyrazania zna-
czen, a rdwniez z wyprowadzania sensoOw z kontekstu jezykowego lub sytuacji
komunikacyjnej, na ktorg sktada sie takze wiedza o $wiecie uzytkownikow jezyka.
Ten poziom gramatyki narracyjnej jest domeng jezykoznawstwa. Drugi poziom to
cigg zdarzen, w ktorych uczestniczg bohaterowie tekstu narracyjnego, oraz rodzaje
powigzan migdzy zdarzeniami, np. zwiazki nastgpstwa czasowego, przyczynowo-
-skutkowe, celowos$ciowe. Wreszcie trzeci poziom analizy tekstu narracyjnego to
gleboka semantyczna struktura tekstu, na ktora sktadaja sie tzw. funkcje fabularne,
czyli schematy zdarzen, oraz aktanty, tj. wzorce postaci dziatajacych i relacje mie-
dzy aktantami (Greimas 1970; Rosner 1981).

W powyzszym ujeciu tekst jest czyms szerszym niz dostepna obserwacji po-
wierzchniowej struktura jezykowa. Tekstem jest bowiem rowniez wydedukowa-
ny na podstawie analizy tekstologicznej model semantyczny. Ten sam model se-
mantyczny moze by¢ reprezentowany jezykowo za pomoca wielu roznigcych si¢
migdzy soba wariantow realizacyjnych. Te same funkcje i aktanty moga tworzy¢
odmienne uktady fabularne, a te same uktady fabularne moga mie¢ z kolei rézne
manifestacje jezykowe na powierzchni tekstu.

Niewatpliwie inspiracja dla semiotycznej analizy tekstu byta folklorystyka.
Wiadimir Propp, Algirdas Greimas, Claude Lévi-Strauss opierali swoje modele
semiotyczne na analizie mitow i bajek ludowych. Celem tych analiz byto wykrycie
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wspolnoty strukturalnej ludowych bajek magicznych, tj. semiotycznego systemu
realizowanego wprawdzie w jezyku naturalnym w postaci réoznego rodzaju wa-
riantow, istniejacego jednak niezaleznie od realizacji powierzchniowej. W folk-
lorystyce mowi si¢, ze OW schemat przechowywany jest w pamigci zbiorowe;j i to
on wiasnie jest utworem folkloru. Kazdorazowe wygtoszenie przed audytorium
tekstu folklorystycznego jest indywidualnym wariantem ogdlnego schematu. Piotr
Bogatyriew i Roman Jakobson podkreslali, ze w folklorze

stosunek migdzy utworem a jego obiektywizacja, czyli jego tak zwanymi warianta-
mi przy wyglaszaniu przez rézne osoby, jest zupelnie analogiczny do stosunku mig-
dzy langue i parole. Podobnie jak langue, utwor ludowy jest pozaosobowy i istnieje
tylko potencjalnie, jest tylko kompleksem norm i impulséw, kanwa aktualnej trady-
cji, ktoérg recytujacy ozywiaja ozdobnikami indywidualnej tworczosci, tak samo jak
wytworcy parole ozywiajg langue (Bogatyriew, Jakobson 1975: 173).

Sposob opowiadania danego utworu ludowego zalezy w duzym stopniu od tego,
jak audytorium zna jego schemat. Stosujac tu termin z zakresu pragmalingwisty-
ki tekstu, powiedzieliby$my, ze wspdlna wiedza wykonawcy utworu i stuchacza
decyduje o realizacji tekstowej utwordéw folklorystycznych, a zwtaszcza o tym,
czy jest on kompletny, bez pomini¢¢ i skrotow, czy tez odwrotnie — eliptyczny,
uproszczony, pelny skrotow i opuszczen.

Utwor folklorystyczny dostepny jest nam w formie jednego, kilku lub wielu
wariantow realizacyjnych. Te warianty realizacyjne, czyli konkretne teksty, wy-
twory indywidualnych aktow mowy, rdznia si¢ od innych tekstow wytworzonych
rowniez w mowionych aktach mowy tym, ze ich opis tekstologiczny jest dwu-
aspektowy. Z jednej strony dotyczy on analizy mythos, czyli opowie$ci w sensie
semantycznego schematu, z drugiej za$ strony analizy logos, czyli powigzan opo-
wiadanej historii z podmiotem ja wypowiadajacym oraz z calg sytuacja aktu mowy,
w ktorym ma miejsce proces opowiadania. W niniejszym opracowaniu nacisk po-
lozony zostal na proces opowiadania i powstaly w jego rezultacie tekst. Interesuje
mnie zatem komunikacyjny wymiar tekstu folklorystycznego, mieszczacy w sobie
proces opowiadania (wypowiedz), jak réwniez wytwor tego procesu (tekst).

Wypowiedzi mowione, czyli procesy opowiadania, widzg jako kooperacje in-
terlokutorow, z ktérych jeden dominuje, jest odpowiedzialny za lini¢ i przestrzen
narracji, drugi za$ jest stuchaczem i zarazem wspoOarratorem. Zbieranie teks-
tow folklorystycznych w terenie staje si¢ zadaniem coraz trudniejszym, gdyz
zjawisko gawedziarstwa w naturalny sposob wygasa. Ludowe wypowiedzi nar-
racyjne, zwlaszcza te, ktore maja wartos¢ folklorystyczna, s3 wymuszane przez
zbieracza-folkloryste lub osobe ze $rodowiska wiejskiego, pomagajaca bada-
czowi w zbieraniu materialow. Nie jest to zreszta zjawisko nowe. Wydaje sig,
ze z punktu widzenia komunikacyjnego interakcja migdzy badaczem-folklorysta
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a gawedziarzem-informatorem miata zawsze w sobie co§ z wymuszania. Sztucz-
no$¢ tej sytuacji komunikacyjnej rekompensuje to, czy badacz potrafi nawigzac
z gawedziarzem taki kontakt, ktory gwarantowalby interakcje zblizong do natu-
ralnej, niewymuszonej. O koniecznos$ci uwzgledniania problematyki pragmatycz-
nej tekstu folklorystycznego pisat przeszio 10 lat temu Roch Sulima (1985: 16).
Rowniez jezykoznawcy o orientacji folklorystycznej wskazywali na konieczno$é
badania tekstow folkloru z uwzglednieniem procesu komunikacji. I tak np. Jerzy
Bartminski pisat:

Badania oparte na samym tek$cie uswiadamiaja konieczno§¢ wprowadzenia serii
poje¢ gramatycznych, komunikacyjnych, postawienia obok pojecia intencji tekstu
jako cechy wewngtrznej odpowiadajacego mu pojecia funkcji tekstu w uzyciu sy-
tuacyjnym, obok pojecia sytuacji projektowanej i prototypowej — pojecia sytuacji
wykonawczej, rzeczywistej (Bartminski 1990: 147).

Interesujaca propozycje klasyfikacji gatunkow folklorystycznych, gltdwnie
opowiesci ludowych, z punktu widzenia pragmatyki jezykowej przyniosto opra-
cowanie Jolanty Lugowskiej (1986: 3—19), ktéra wymienia nastepujgce funkcje
komunikacyjne, nazywajac je intencjami wypowiedzi, zastrzegajac rownoczesnie,
ze nie jest to lista kompletna: 1. poinformowanie, 2. przestroge przed naruszeniem
przyjetych norm spolecznych i ogolnie przyjetego systemu wartosci, 3. wzbudze-
nie uczucia lgku, 4. rozsémieszenie, 5. dostarczenie moralnej satysfakcji z powodu
rozwoju wydarzen w oczekiwanym przez stuchacza kierunku. Autorka zalicza do
pierwszego typu tekstow, nazwijmy je informujagcymi, opowiesci odzwierciedla-
jace ludowa wiedze¢ o $wiecie, a wigc legendy, podania, apokryfy. Intencje prze-
strogi zawieraja ballady oraz opowiesci o wyraznych celach dydaktycznych, skie-
rowane np. do mlodziezy. Do grupy trzeciej, a wigc tekstow wzbudzajacych lek,
groze, zalicza si¢ roznego rodzaju opowiesci o demonach, upiorach itp. Anegdoty
reprezentujg grupe czwartg, bajka magiczna za$ nalezy do tekstow ukazujacych
Swiat lepszym, niz jest w rzeczywistosci (ibid.: 16—17). Jolanta Lugowska stusznie
zwraca uwage na to, ze intencja opowiesci nie okresla jednoznacznie sposobu uzy-
cia tekstu w konkretnym akcie mowy. Powotujac si¢ na Jerzego Bartminskiego,
autorka stwierdza, ze funkcja moze przedtuzac i aktualizowa¢ wewnetrzng inten-
cje wypowiedzi, ale moze tez te intencje przeksztatca¢ (np. modlitwa w celach ma-
gicznych), odrywac¢ si¢ od niej (,,zdrowaski” odmawiane w celu mierzenia czasu)
lub jej zaprzecza¢ (parodiowanie tekstow).

Narracja realizowana w wypowiedzi mowionej jest zawsze zanurzona w kon-
teks$cie pragmatycznym aktu opowiadania. Opowiadanie ustne mozna rozpatrywac
z dwoch punktow widzenia:

1. jako czynno$¢, bedaca sktadnikiem procesu komunikowania si¢ nadawcy

z odbiorca, z ktorym zwigzane sg rowniez, wykraczajace poza samg czynnos¢
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opowiadania, inne dziatania werbalne oraz inne funkcje komunikacyjne (fa-

tyczna, perswazyjna itp.);

2. jako wytwor czynno$ci opowiadania, zawierajacy pewne sygnaly sytuacji ko-
munikacyjnej, w ktérej powstat.

Opowiadanie w znaczeniu pierwszym nazywam wypowiedzig pragmatycz-
ng, a tkwigcy w niej wytwor czynnosci opowiadania — wypowiedzig tematycznag.
Wypowiedz tematyczng uwazam za sktadnik wypowiedzi pragmatycznej, ktory
w pewnych warunkach (utrwalenie na tasmie) moze zosta¢ wyabstrahowany z wy-
powiedzi pragmatycznej i uzyskac¢ w ten sposob pewna autonomi¢ (Labocha 1990:
65-60).

W badaniach techniki narracji, czyli w ujeciach wypowiedzi narracyjnej jako
sktadnika procesu komunikacji, uwzglednia si¢ wielowarstwowos$¢ tekstu, wyni-
kajacg z dwoch podstawowych poziomdéw komunikacji i dwoch systemoéw odnie-
sienia ,,ja — tu — teraz”. Pierwszy poziom dotyczy komunikacji migdzy nadawca
(narratorem) i stuchaczem (wspoinarratorem), drugi natomiast zwigzany jest z po-
staciami-bohaterami wystepujacymi w opowiadanej historii. Elementy pierwsze-
g0 poziomu (postawy emocjonalne i epistemiczne narratora, sposob nastawienia
na odbiorce) tematyzuja si¢ i manifestuja w wypowiedzi tematycznej, gdzie two-
rza odrebna od samego tekstu narracyjnego plaszczyzne metanarracyjng (Giilich
1984: 249-285), ktora nazywam tez strategia nadawczo-odbiorcza lub strategia
dyskursywna.

Proces narracji implikuje odbiorce jako aktywnego uczestnika, zaangazowa-
nego w opowiadang histori¢, a nawet jako partnera, ktorego nalezy przekonaé
o prawdziwosci opowiadanych zdarzen. Stad tez zywos$¢ opowiadania wynika
z zachowan odbiorcy. Pasywny odbiorca jest winien temu, Ze narrator moéwi nie-
cickawie, bez werwy i byle jak. Szczegodlnie odnosi si¢ to do narratora ludowego,
ktory nie potrafi udawac werwy, jezeli widzi, ze jego stowa nie trafiajag odpowied-
nio do partnera interakcji werbalne;.

Narracji ludowej towarzyszy subiektywne zaangazowanie gawedziarza w opo-
wiadane zdarzenia, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wyraznie sprecyzowana
w warstwie werbalnej tekstu postawa emocjonalna i epistemiczna jest wypadko-
wa przekonan narratora, czyli jego $wiatopogladu, oraz jego wyobrazen na temat
mozliwych reakcji interlokutora, ktore to wyobrazenia i przewidywania wynikajg
z charakteru interakcji, w ktorej aktualnie znajduja si¢ gawedziarz i jego stuchacz.

Emocjonalny charakter wypowiedzi narracyjnej objawia si¢ szczegolnie w ge-
stach, mimice, a rdwniez w intonacji, modulacji glosu, akcentowaniu, tempie
mowy, wysokos$ci tonu. Opis tych elementow stanowi bardzo wazng czg¢sé cha-
rakterystyki narracji ludowej, rozumianej jako jeden z aktéw komunikacji jezyko-
wej (Kadtubiec 1973: 8-90). Celem prowadzonych przeze mnie obserwacji tekstu
narracyjnego sg jednak tylko te sygnaly postawy emocjonalnej i epistemicznej,
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ktore majg charakter zwerbalizowany i intersubiektywny, bardziej typowy niz in-

dywidualny. Tego typu sygnaly sktadaja si¢ bowiem na dyskursywny aspekt narra-

cji ludowej. Dyskurs rozumiem nie jako indywidualny akt wypowiedzi, lecz jako
zawartg w tekscie pisanym, mowionym lub wtdrnie zapisanym mozliwa do od-
czytania perspektywe nadawczo-odbiorcza. Jej odczytanie stanowi istotny wktad

w zrozumienie sensu wszelkich odniesien w tekscie (Labocha 1996a; 1996b).
Przystepuje teraz do pokazania na kilku przyktadach niektorych wiasciwosci

jezykowych narracji ludowej. Wynikaja one z ogdlnych cech, na ktore zwracatam

uwage wczesniej, takich jak:

1. nastawienie ludowego narratora na aktywny udziat w procesie narracji, chocby
miaty to by¢ tylko wyrazenia potakujace lub inne sygnaty fatyczne;

2. wyraznie sygnalizowana jezykowo, oczywiscie obok sygnalizacji za pomocg
mimiki, gestow, barwy glosu itp., subiektywna i emocjonalna warstwa wypo-
wiedzi, towarzyszaca samej narracji;

3. eksplicytna postawa modalna narratora oraz wyraznie sprecyzowane oceny bo-
hateréw i przedstawionych zdarzen.

Te zjawiska, towarzyszace narracji ludowej, a wlasciwie wtopione w nig, two-
rza druga warstwe tekstu narracyjnego, ktora wyraza strategi¢ narracyjng gawe-
dziarza, albo, innymi stowy, retoryczny wymiar tekstu narracyjnego. Pierwsza
warstwa tekstu to linia i przestrzen narracyjna, czyli czasowy i sytuacyjny uktad
powigzanych ze sobg zdarzen. Obie te warstwy przeplataja si¢ ze soba, wptywaja
na siebie, sg nierozerwalne, tworzac wspoélnie narracyjny dyskurs. Ze wzgledu na
to, ze podstawg opisu sg dla mnie teksty utrwalone, a wigc oderwane od pierwotnej
sytuacji komunikacyjnej, o zjawiskach nalezacych do warstwy retorycznej (dys-
kursywnej) moge mowi¢ wytgcznie na podstawie rekonstrukcji zawartej w tekscie
strategii dyskursywnej. Podstawa tej rekonstrukcji sa wystepujace w tekscie pew-
ne jezykowe sygnaly tej strategii.

Postawe epistemiczng wyrazajg na przyktad, czgste zwtaszcza w opowiesciach
wierzeniowych, techniki jezykowe powolywania si¢ na §wiadka przedstawianych
zdarzen. W roli $wiadkéw wystepuja najczesciej osoby bliskie: to moj starzik
powiadali; mdj ojciec opowiadali; powiadali mdj tatulek; potka powiadata itp.
W ten sposob motywy wierzeniowe nabieraja charakteru jakby osobistych przezy¢
narratora. Niekiedy stosuje si¢ inng formute w celu wyrazenia postawy narratora,
polegajacej na checi przekonania odbiorcy o tym, ze opowiadane zdarzenia miaty
miejsce w przesztosci dos¢ odleglej: mowili kiejsi starzi ludzie; to powiadali, zZe;
mowito sie kiejsika tam.

Postawa narratora moze wyrazac¢ rowniez watpliwos¢ wobec tworzonego teks-
tu, mianowicie przekonanie, ze jakie$ jego fragmenty mogg by¢ dla odbiorcy nie-
zrozumiate. W tekscie pojawiaja sie, jako sygnaty takiej postawy, wypowiedzenia
wtracone, wyjasniajace znaczenia uzytych wyrazen: Ale za chwile zas go woto na
stowke. Na stowke to sie mowito dycki, jak sie odrobiato panszczyzne.
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Postawe epistemiczng narratora sygnalizujg tez wyrazenia modalne typu: bez-
ma, snoci, isto, por. Bezma byl méndry jak Salomén; On snoci mu pémogot; On
chodzit isto za tom babom. Do tego celu uzywa si¢ tez czasownika modalnego
musie¢ 1 mie¢. To musiato by¢ eszcze za Niymcow; Miato to byc¢ za piyrszi re-
publiki. Oba te czasowniki wyrazaja postawe epistemiczng przypuszczenia. Drugi
przyktad mozna wyinterpretowac jako: ‘ludzie moéwili, ze bylto to...”, ‘podobno
byto to’.

Jedna z cech charakterystycznych narracji ludowej jest tez wysoki stopien na-
cechowania emocjonalnego. I tak np. na pytanie badacza, czy narratorka pamigta
jeszcze swoje dziecinstwo i mtodos¢, gawedziarka odpowiada: Jezismaryja, to by
trza bylo wielki ksionscisko (Lipowski 1992). W innym tekscie jedna z postaci,
starsza kobieta, krzyczy do gromady dzieci: 4 wy hromski Zzaby uzaziescie tu som,
Jjak jo weznym miette za wami. Sporo interesujacego materiatu zawierajg tez teksty
Jozefa Jezowicza, zebrane i opracowane przez Daniela Kadlubca. Na uwage za-
stuguja orzeczenia ekspresywne o znaczeniu momentalnym typu: ciach, bach, hop
(I ta hop i wpadty se do kudef).

Czas podsumowac¢ rozwazania na temat tekstu folklorystycznego i jego opisu
w kategoriach lingwistyki tekstu. W niniejszym opracowaniu poruszytam jeden
problem, mianowicie konsekwencje komunikatywnego ujgcia narracyjnej wypo-
wiedzi ludowej dla metodologii opisu tekstu. Narracja ludowa implikuje obec-
no$¢ i aktywnosc¢ stuchacza, ktory jest zazwyczaj traktowany przez gawedziarza
wigjskiego jako potencjalny, jesli nie rzeczywisty, wspotnarrator. Mamy tu zatem
do czynienia z ukladem interakcyjnym. Tekst moze by¢ tworzony przez wigcej
niz jedng osobe, co oznacza, ze rowniez w zapisach narracyjnych tekstow gwaro-
wych nie nalezy pomija¢ werbalnego wktadu wspdtnarratora. Kooperacja miedzy
wspottworzgcymi tekst narracyjny moze stanowic¢ ciekawe pole analiz jezykowych
w dziedzinie folklorystyki, zwlaszcza obecnie, gdy naturalne gawedziarstwo jako
fenomen kultury duchowej wsi ulega zanikowi.
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TEKST AUTOBIOGRAFICZNY JAKO PEWNA WIZJA SWIATA

Autobiografia to, méwigc najprosciej, biografia jakiej$s osoby przez nig samg na-
pisana. Zasadniczo wyrdznia si¢ dwa jej typy: pierwszy o charakterze ekstrawer-
tywnym, czyli taki, gdzie ,,ja” stanowi rodzaj filtra, przez ktory oglada si¢ swiat
zewngtrzny, drugi natomiast charakteryzuje si¢ postawg intrawertywna ,,ja”, ogla-
danego niejako od wewnatrz w bardzo intymnym nieraz wyznaniu, gdzie $wiat to
sposob odczuwania siebie w rzeczywistosci zewnetrznej. Pierwszy typ autobio-
grafii opowiada o faktach i zdarzeniach, drugi za$§ przyjmuje posta¢ autorefleksji.

Za cechy definicyjne autobiografii uwaza sig: 1) tozsamo$¢ autora z narratorem
i gtéwnym bohaterem utworu, 2) narracj¢ retrospektywna, 3) moéwienie o sobie,
czyli koncentrowanie uwagi narratora na warstwie podmiotowej, na sobie samym.
Nastawienie narratora na tzw. dystans krétki odréznia w opinii badaczy autobio-
grafi¢ od pami¢tnika. Dystans krotki pozwala na przezywanie sytuacji z przeszto-
Sci. Autobiografia zaklada dwuaspektowos$¢ osoby narratora, ktory jest z jednej
strony tym, kto widzi siebie w jakims$ $wiecie, z drugiej natomiast tym, co on sam
widzi jako cze$¢ opisywanego $wiata. Jest zatem zar6wno podmiotem obserwuja-
cym $wiat, jak i przedmiotem tego $wiata. Jakkolwiek probowatoby si¢ zdefinio-
wac autobiografie, zawsze okazuje si¢, ze nietatwo ustali¢ jej cechy gatunkowe
i odr6znic¢ ja od np. pamigtnika. Proby takie sg podejmowane (Lubas-Bartoszynska
1983) rowniez w polskiej historii i teorii literatury, jednak istniejg duze réznice
w ujeciach tego problemu przez poszczegdlnych badaczy.

Dla celow badan tekstowych w aspekcie lingwistycznym S$ciste rozgraniczenie
miedzy autobiografig i pamietnikiem nie ma istotnego znaczenia. Mozna przyjac,
Ze przewaga narracji, prezentacja faktow z przesztosci, duzy dystans czasowy sta-
wiajg tekst w pozycji pamigtnika. Jednak zard6wno pamigtnik, jak i autobiografia
zawieraja podwojna perspektywe, spojrzenie z terazniejszosci oraz wcielenie si¢
w siebie z czasu wydarzen, o ktérych mowi sie¢ w tekscie. Mozna w ten sposob
uzyskac specyficzny rodzaj napiecia pomigdzy ,,ja” dzisiejszym o bogatej $wiado-
mosci i doswiadczeniu oraz réoznymi ,,ja” z poszczegolnych, opisywanych etapow
zycia.

Autobiografie sa z punktu widzenia lingwistycznego wypowiedziami jezyko-
wymi ustnymi (mowionymi) lub pisanymi. Autobiografie pisane oscylujg pomig-
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dzy forma prymitywna, jaka jest zwykty zapis wtasnych do$wiadczen zyciowych,
az po formy literackie, ksztattujace Swiat wspomnien w okreslonej konwencji ar-
tystycznej. Autobiografie méwione (ustne) istniejg w postaci nagran lub zapisow
owych nagran. Podobnie jak wszelkie wypowiedzi moéwione, zarejestrowane na
tasmie, a potem przepisane, sg tekstami niepetnymi, w ktérych miejsca pozornie
niespojne odsytaja do sytuacji mowienia dajacej si¢ czesciowo tylko odtworzy¢
dzieki zawartym w zapisie sygnatom deiktycznym.

Dla badacza tekstu autobiograficznego istotne i zasadnicze jest, czy dany tekst
to rzeczywiscie opowies¢ o zyciu jego autora. W przypadku tekstow literackich
nasuwa si¢ pytanie, gdzie jest granica mi¢dzy fikcja a rzeczywisto$cig. Autor
ksiazki, zapytany przeze mnie, na ile jeden z fragmentow powiesci jest autobio-
graficzny, odpowiedzial, Ze czesciowo opisane zdarzenie jest prawdziwe, a potem
dodat: ,,Ja sobie tez tak wymys$lam, tak mi to chodzi po glowie, ze sobie pewne
rzeczy prawdziwe zmieniam, bo mi si¢ to tak nagle przedstawia w glowie” (Adam
Berger, pisarz zaolzianski, autor ksigzki o wielu watkach autobiograficznych).

Teoretycy gatunkéow pamigtnikarskich podkreslaja istnienie w tekstach auto-
biograficznych dwoch §wiatow: $wiata podmiotowego, czyli §wiata ,,ja” autor-
skiego w momencie pisania lub wypowiadania sig, oraz $wiata bohatera, glowne;j
postaci opowiesci autobiograficznej. Dystans pomiedzy tymi §wiatami znajduje
odzwierciedlenie w warstwie jezykowej tekstu, np. w formach czasu przesztego,
w wyrazeniach okolicznikowych typu: wtedy, przed laty, dawno temu, w dziecin-
stwie, jak bytem miody, a rébwniez w czasownikowych formach sygnalizujacych
przypominanie sobie, np. pamigtam, przypominam sobie, nie zapomne, uthwito mi
w pamigci itd. (Lubas-Bartoszynska 1983: 82 i n.).

Dystans migdzy $wiatem ,,ja” autorskiego a §wiatem ,,ja-bohatera” wydarzen
moze by¢ mniejszy lub wigkszy. Niekiedy wydaje si¢ catkowicie zanika¢, co ob-
jawia si¢ dwojako: 1) porzadkowaniem zdarzen minionych i ustalaniem w nich
zasad przyczynowo-skutkowych oraz zwiekszong oceng tych zdarzen lub 2) wto-
pieniem si¢ ,,ja” autorskiego w posta¢ bohatera opowiadanych zdarzen, co spra-
wia, ze zanika zasada porzadkujaca, terazniejsza §wiadomos¢ ustgpuje na rzecz
swiadomosci przesziej. Mamy tu do czynienia z chaosem mysli, przezywaniem
jeszcze raz przesztosSci. W pierwszym przypadku dystans migdzy ,,ja” autorskim
1,,ja-postacig” zanika w ten sposob, ze ,,ja” autorskie niszczy autonomig ,,ja-posta-
ci”, o ktorej dziataniach w przesztosci zdaje tylko relacj¢ lub poszukuje motywow
tych dziatan, probujac je logicznie porzadkowac i komentowaé. W drugim przy-
padku nastgpuje jakby usunigcie w cien ,,ja” autorskiego, ,,ja-postac” wysuwa si¢
na plan pierwszy, tak jakby ,,ja” autorskie udzielito jej gtosu.

O tym, ze zdefiniowanie tego, co mozna uzna¢ za autobiografi¢, nastrecza wiele
ktopotow, przekonujemy sig, czytajac kolejne prace Filipa Lejeune’a, francuskie-
go teoretyka tego gatunku. W pracy z 1975 r. Le pacte autobiographique Lejeune
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uznat za autobiografi¢ kazdy tekst, w ktorym znalazt odbicie pakt autobiograficz-
ny, czyli umowa miedzy autorem i czytelnikiem lub szerzej, nadawca i odbiorca,
ze dany tekst jest rzeczywiscie opisem wilasnego zycia. W pozniejszych swoich
ksigzkach, np. Je est un autre (1980) oraz Moi aussi (1986) poszerza Lejeune
znacznie poj¢cie autobiografii, zaliczajac do niego wszelka wypowiedz zapisana,
zawierajacg elementy autentyku i dokumentu (Lubas-Bartoszynska 1993: 10 i n.).

Autobiografia jako zjawisko spoleczne jest dla wspotczesnej socjologii na-
rzedziem analizy tzw. techniki zycia poprzez badanie ,,wspdlnego przezywania”,
uchwytnego w wypowiedziach osob przynaleznych do pewnej grupy. Autobiogra-
fia jest tu rozumiana jako najdoskonalsza eksplikacja ujecia i interpretacji wiasne-
go zycia (Giza 1991: 6 i n.). Struktury narracyjne pojawiajace si¢ w wypowiedzi
autobiograficznej odzwierciedlaja nie tylko indywidualne postrzeganie zdarzen,
ale rowniez wspolne doswiadczenia pokolen. Ze sposobu ujmowania tych zda-
rzen wylania si¢ pewna historia, okreslone widzenie §wiata i siebie w tym $wie-
cie. Nalezy t¢ histori¢ pojmowac nie jako czyje$ indywidualne przezywanie, lecz
jako pewna wiedze modelujaca $wiat, wspolng pewnej grupie spolecznej. Tak
rozumiana autobiografia moze by¢ dla socjologéw i historykéw zrodlem wiedzy
o0 spoleczenstwie.

W socjologii, probujacej wykorzysta¢ lingwistyczne przeciwstawienie langue
i parole do interpretacji zachowan spotecznych, obserwuje si¢ w ostatnich latach
tendencje do ujmowania jezyka nie w sensie autonomicznej struktury, odpowiada-
jacej Saussure’owskiej langue, lecz jako rodzaju przejScia miedzy langue i parole,
czego$ posredniego, co zawiera w sobie takie lingwistyczne i socjolingwistycz-
ne pojecia, jak: kompetencja komunikacyjna, jezykowy obraz §wiata, strategie
dyskursywne itp. Jezyk zatem jest pojmowany nie jako system relacji i opozycji,
autonomiczny w stosunku do spoteczenstwa, lecz jako kategoria o charakterze po-
znawczym, w ktorej sg zawarte ogdlne modele praktyk dyskursywnych, czyli spo-
soby i strategie mowienia okreslonej grupy uzytkownikow jezyka (Foucault 1977;
Guilhaumou, Maldidier, Robin 1994). Wylaniajg si¢ w ten sposéb trzy poziomy
opisu jezyka: poziom langue, ptaszczyzna dyskursu oraz pojedynczej wypowiedzi.
Socjolodzy moéwig tu o trzech poziomach funkcjonowania jezyka, wydaje mi si¢
jednak, ze te trzy poziomy sa raczej natury metajgzykowej i wyrazajg trojaspek-
towo$¢ spojrzenia lingwisty na jezyk. I tu chyba tkwi roznica w widzeniu zjawisk
jezykowych przez lingwiste i socjologa. To, co dla lingwisty jest tylko kategorig
opisu jezykowego, dla socjologa istnieje jako sposob funkcjonowania w rzeczywi-
stosci. Dla lingwisty pytanie o sposob istnienia podmiotu wypowiedzi sprowadza
sie do kwestii gramatycznych i leksykalnych wyktadnikdw tej kategorii oraz do jej
funkcjonowania w tekstach lub wypowiedziach. To, w jaki sposob objawia si¢ ona
w wypowiedzi, pozwala wnioskowaé¢ na temat zastosowanych strategii dyskur-
sywnych, czyli méwi¢ o poziomie posrednim miedzy langue i parole — poziomie,
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ktory jest przedmiotem opisow z zakresu tekstologii, pragmatyki jezykowej, teorii
konwersacji itp. Socjolog pragnie wykorzystac to, co miesci si¢ w wypowiedziach
i tekstach, do szerszych rozwazan na temat sposobow postrzegania §wiata przez
okreslong grupe ludzi oraz na temat zawierania si¢ do§wiadczen zyciowych tej
grupy w tekstach jezyka, np. w autobiografii. W tym miejscu warto zauwazyc,
ze miejscem spotkania si¢ jezykoznawcy z socjologiem jest wlasnie poziom po-
sredni, poziom dyskursu, rozumianego jako forma istnienia pewnych do$wiadczen
spotecznych i zyciowych danej grupy oraz jako strategia i forma przekazywania
tych doswiadczen w sposob jezykowy.

W nowszych ujeciach dyskursu (Maingueneau (red.) 1995: 7-11; Giza 1991:
39 1 n.) mowi si¢ o $wiecie doswiadczen spotecznych, ktory ujawnia si¢ w aktach
komunikacyjnych 1 jest rekonstruowany jako dyskurs, czyli jako poziom posred-
ni miedzy langue i parole. W socjologii éw dyskurs rozumiany jest jako war-
to$¢ empiryczna, tzn. jaki$ Swiat rzeczywistych doswiadczen pewnej grupy ludzi.
Socjolodzy uwazaja, ze poziom dyskursu jako poziom mediujacy miedzy langue
i parole ma charakter $cisle socjologiczny. Stanowi on bowiem intersubiektywne
uniwersum grupowych (wspoélnotowych) aktow mowy, posredniczace migdzy jed-
nostkowymi wypowiedziami a systemem znakow i relacji (Giza 1991: 46).

O autobiografii i jej znaczeniu dla socjologii pisala niedawno Anna Giza
w ksigzce Zycie jako opowies¢ (1991). Jak twierdzi autorka, opowiadanie, beda-
ce interpretacja i rozumieniem wlasnego zycia, mozna uzna¢ za prob¢ akceptacji
siebie, swojego miejsca w §wiecie, a rowniez za wyznacznik poczucia tozsamosci
oraz obrazu $§wiata i innych ludzi. W ten sposob podmiot autobiografii ustosunko-
wuje si¢ do systemu wartosci i przekonan swojej grupy, do wzorcoéw kulturowych
tkwigcych w spotecznej pamigci, tworzacych owo uniwersum dyskursu, ktore
w ostatnich latach stato si¢ podstawowym pojgciem socjologicznym.

Omowilam skrotowo wypowiedZ autobiograficzng, zwracajac uwage na to,
ze zasadniczy problem lezy w okresleniu stosunku migdzy autobiografia a fikcja
w powiesci oraz w odroznieniu autobiografii od innych gatunkow, w ktorych row-
niez wystepuje wypowiedz narratora-autora o sobie, takich jak pamietnik, dzien-
nik, opowie$¢ wspomnieniowa itd. Nastepnie przedstawitam znaczenie autobio-
grafii dla badan socjologicznych. Z kolei warto si¢ zastanowié, jakie problemy
badawcze kryje w sobie spojrzenie na autobiografi¢ ze strony jezykoznawcy.

Interesujag mnie szczegodlnie autobiografie opowiedziane ustnie w interakcji
dwach osob, z ktorych pierwsza jest badaczem, druga za$ autorem opowiesci auto-
biograficznej. Zaktadam, ze powstata w wyniku tej interakcji opowies¢ jest dzietem
nie tylko autora i zarazem podmiotu autobiografii, lecz rowniez duzy wktad w nia
wnosi badacz, ktorego pytania lub inne zachowania komunikacyjne — prawdziwe
lub symulowane, takie jak potwierdzanie, powatpiewanie, wyrazanie zdziwienia,
zachwytu itp. — pomagaja w budowaniu $wiata tekstu autobiograficznego jako wy-
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boru bardziej lub mniej §wiadomego pewnych faktow z zycia opowiadajacego.
Badacz-interlokutor ma mozliwos$¢ sterowania tym wyborem, a zatem i on jest po-
niekad autorem autobiografii. Autobiografia jako ustne opowiadanie w obecnosci
innej osoby jest wigc tworem interakcyjnym o strukturze dialogowej. Dialog jest
nie tylko forma zewnetrzng zapisu nagrania wypowiedzi autobiograficznej. Tkwi
on wewnatrz struktury tekstu rowniez wowczas, gdy w wyniku przeredagowania
pierwotnego zapisu otrzymany tekst pozbawiony jest replik dialogowych. Taka
wypowiedz przypomina klasyczng sytuacje opowiadania tekstu folklorystycznego
w obecnosci badacza-eksploratora. Uzyskany tekst, w wyniku przeredagowania
surowego zapisu, jest rowniez strukturg dialogowa, cho¢ usuni¢to z niego wszel-
kie stowne interwencje badacza. Uswiadomienie sobie struktury dialogowe;j tekstu
pozornie monologicznego jest istotne w opisie jego spojnosci.

Za poczatek opowiesci autobiograficznej uwaza si¢ propozycj¢ badacza-inter-
lokutora, ktérg mozna by ujaé w formute prosze mi opowiedzie¢ o swoim Zyciu lub
dowolny wariant jezykowy tej formuty. Formuta ta powinna spowodowaé pewne
reakcje dyskursywne, np. wybor jakiego$ schematu narracyjnego, z reguty bardziej
lub mniej $wiadomie zapozyczanego z wzorcow literackich, folklorystycznych lub
szerzej — kulturowych. W praktyce okazuje si¢ jednak, ze samo wygloszenie for-
muly rzadko powoduje poczatek opowiesci o sobie. Zazwyczaj trzeba namawiaé
informatora, ukierunkowywac jego wypowiedz lub — co, jak zauwazytam, jest naj-
bardziej skuteczne — pozwoli¢ mu méwi¢ o czymkolwiek i w trakcie kontaktu
jezykowego ukierunkowywaé wypowiedz na wlasciwy temat. Efektem tego jest
uzyskanie tekstow o chaotycznym uktadzie wydarzen, czesto zupehie przypad-
kowym. Dopiero nastepne nagranie lub ktores z kolei powtarzane uzyskuje postaé
narracyjng, jakiej oczekuje si¢ od informatora. Nasuwa si¢ tu pytanie, co stanowi
tekst autobiograficzny — czy to ktores$ z kolei, wreszcie udane narracyjnie opowia-
danie o sobie, czy tez caty proces dojscia do wtasciwego tekstu dzigki mniej uda-
nym lub zupelnie nieudanym interakcjom. Wydaje mi sig, ze dla lingwisty wazny
jest proces uzyskania tego, co tkwi w intencji badacza. Kazdy z nagranych tekstow
stanowi bowiem ogniwo komunikacyjne tancucha zachowan jezykowych prowa-
dzacych do sukcesu komunikacyjnego. Dla socjologa, badacza kultury, historyka
rzecz przedstawia si¢ z pewnoscig inaczej — tekst koncowy, najpetniejszy, jest do-
piero warto$ciowym materialem badawczym.

Analiza korpusu tekstow, nagranych i zapisanych, stanowiacych poszczegdlne
etapy opowiesci autobiograficznej, podlega okreslonym regutom. Pierwsza z nich
jest reguta negocjacji. Obejmuje ona wszelkie zachowania jezykowe badacza, ale
roéwniez autora autobiografii, ktore posuwaja naprzod opowiadang historie. Chodzi
tu zatem o negocjowanie tresci, uktadu tematycznego powstajacego tekstu. Trzeba
pamigtaé, ze obraz Swiata autobiografii opowiadanej ,,na goraco” nie jest chro-
nologiczny, jest fragmentaryczny, wycinkowy. Celem negocjacji jest stopniowe
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rekonstruowanie zywego, spontanicznie powstajacego obrazu w peing, chronolo-
giczng wizje Swiata.

Druga regula jest tzw. reguta zaufania. Badacz zazwyczaj przedstawia si¢ in-
formatorowi jako przedstawiciel jakiej$ instytucji spotecznej, co powoduje, ze
autobiografia wychodzi poza czysty wymiar indywidualny. A zatem to wszyst-
ko, co jest w tekscie intymnym, bardzo osobistym wyznaniem, nalezy traktowac
jako przejaw zaufania do badacza. W tym miejscu chciatabym doda¢, ze zbiera-
nie nagran autobiograficznych jest samo w sobie przedmiotem rozwazan natury
etycznej. Badacz powinien wiedzie¢, gdzie nalezy przerwac ingerowanie w cudze
wspomnienia, zeby nie naduzy¢ owej reguty zaufania.

Trzecia reguta dotyczy wymiany interpersonalnej, ktéra podlega okreslonej
umowie. Umowa ta jest wyktadnikiem funkcji spotecznych petionych przez in-
terlokutorow, ktére wynikaja z takich czynnikow, jak pte¢, wiek, pozycja spotecz-
na itp. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze ta sama osoba moze przedstawi¢ swoje
zycie w 16zny sposob, inaczej moze opowiedziec je osobie innej ptci, osobie duzo
od siebie mlodszej czy tez komus, kto wyraznie postawi siebie w pozycji autory-
tetu (Chanfrault 1988).

Czwarta reguta, ktora jest warunkiem powstania ustnej wypowiedzi autobio-
graficznej, to zawarcie paktu interpersonalnego, co ma miejsce we wstepnych roz-
mowach i nie jest przedmiotem nagrania. Chodzi o nawigzanie kontaktu z infor-
matorem podczas zwyczajnej rozmowy na tematy banalne, w ktorej jednak badacz
stara si¢ wywrze¢ na informatorze okreslony wptyw przez wytyczenie glownych
osi oczekiwanej wypowiedzi autobiograficzne;j.

Piata reguta dotyczy samego tekstu autobiograficznego. Po dokonaniu zapi-
su nagrania tekst ten jawi nam si¢ jako materiat, ktérego opracowanie wymaga
dodatkowych strategii redakcyjnych. W tym momencie badacz dziata samotnie
bez udziatu autora tekstu, probujac odtworzy¢ te elementy autobiografii, ktorych
tekstualizacja ulegta zachwianiu.

W podsumowaniu niniejszych rozwazan warto postawi¢ pytanie: czego wypad-
kowg jest wizja Swiata w autobiografii uzyskanej w wyniku kilkakrotnych powta-
rzanych nagran, w ktorych uczestnicza jako aktywni interlokutorzy zaréwno autor
autobiografii, jak i badacz? Czy jest to obraz $wiata autora autobiogafii, czy tez
moze projekcja wspolnych, powstatych w wyniku interakcji wyobrazen o $wiecie?
Chciatabym podkresli¢, Zze pojecie autobiografii jest hastem, pod ktorym kryja si¢
rozmaite odmiany wypowiedzi charakteryzujace si¢ tozsamoscia autora, narratora
i gldownego bohatera. Zalezne sa one od wielu czynnikow zwigzanych z ich po-
wstaniem. Autobiografia ustna ro6zni si¢ od gatunku pisanego tym, ze ma w grun-
cie rzeczy dwu autoréw — wlasciwego narratora oraz jego interlokutora sterujace-
g0 narracjg, a poézniej ostateczng tekstualizacja. Ta dwuglosowos¢ autobiografii
ustnej powoduje, ze typowe dla wypowiedzi autobiograficznej napigcie miedzy
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»ja~ autorskim a ,,ja-bohatera” zostaje roztadowane przez ,,ty”, czyli relacj¢ inter-
personalng. Opis tego uktadu osobowego powinien by¢ jednym z glownych zadan
analizy tekstu autobiograficznego.
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WYPOWIEDZ PUBLICZNA
W ASPEKCIE KSZTALCENIA RETORYCZNEGO

Retoryka starozytna ksztaltowala si¢ jako teoria i praktyka tworzenia wypowiedzi
jezykowych oraz jako system regut i wskazan, w jaki sposob nalezy wyglaszaé
je jako mowy o charakterze politycznym, sadowym i okoliczno$ciowym. Umie-
jetnos¢ mowienia w celu przekonania publicznos$ci, oddzialania na nig emocjo-
nalnie 1 estetycznie, stanowila podstawe sukcesu w zyciu publicznym oraz byta
warunkiem prestizu spotecznego. Retoryka grecka i rzymska cenita jasnosc i zro-
zumiato$¢ wypowiedzi, poprawno$¢ gramatyczna, odpowiednio$¢ uzytych w wy-
powiedzi srodkow jezykowych i stylistycznych w stosunku do tematu, sytuacji
oraz typu publicznosci. Zwracala zatem uwagg na zasady skutecznej komunikacji
jezykowe;.

Podstawg retoryki, opisywanej przez uczonych starozytnych, byta obserwacja
naturalnych zachowan komunikacyjnych, szczegélnie sktonnosci cztowieka do
przekonywania innych. Antyczna retoryka postulowata, by mowca byl cztowie-
kiem wszechstronnym, madrym, rzetelnym i uczciwym. Od czasow retoryki rzym-
skiej przyjeto si¢ okresla¢ ideatl doskonatego méwcy za pomoca formuty Katona
Starszego ,,Orator est vir bonus, dicendi peritus” (Mdwca to cztowiek prawy, bieg-
ty w mowieniu). Z pojeciem dobrego mowcey taczyta sie sprawno$¢ perswazyjna,
co Tacyt uyymowat stowami: ,ten jest mowca, kto potrafi 0 kazdej kwestii mowic
w sposob pigkny, ozdobny, przekonywajacy — odpowiednio do godnosci sprawy,
wyzyskujac okolicznosci, budzac zachwyt w stuchaczach”. Teoretycy retoryki
opracowali zestaw wskazowek, metod i zasad ksztatcenia mowcy, co odzwiercied-
la tacinskie przystowie: ,,Poeta nascitur, orator fit” (Poeta rodzi si¢ poetg, a mow-
ca staje si¢ mowca). Oczywiscie mowca staje si¢ przez pracg i wysitek (Korolko
1990: 39-40).

Teoretycy retoryki, poczawszy od Arystotelesa, traktowali odbiorce jako jed-
ng z podstawowych kategorii retoryki. Audytorium byto pojmowane jako zespot
stuchaczy wolnych, §wiadomie wybierajacych i przyjmujacych perswazje mowcy
oraz jego argumenty retoryczne. Zadaniem méwcy bylo bardziej pobudzenie pub-
licznosci do zrozumienia anizeli szczegblowe rozwodzenie si¢ nad sprawg. Jed-
nym z podstawowych schematow ujmowania retoryki opisowej, wywodzacym si¢
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z czasOw starozytnych i przedstawianym w traktatach i podrgcznikach, byt podziat
na pigc etapow postgpowania retorycznego: 1. wynajdywanie tematu i przedmiotu
mysli (gr. heuresis, tac. inventio); 2. funkcjonalne utozenie zebranego materiatu
(gr. tdksis, tac. dispositio); 3. poprawne, jasne, stosowne i ozdobne wystowienie
(gr. 1éksis, tac. elocutio); 4. opanowanie pamigeciowe mowy (gr. mnéme, tac. me-
moria); 5. wlasciwe wygloszenie (gr. hypokrizis, tac. pronuntiatio) (ibid.: 53).
Najwazniejszym zadaniem pierwszego etapu, czyli inwencji, jest gromadzenie
danych i wybdr tematu. Szczegdlnie istotne jest w tej fazie dziatanie okreslane za
pomoca greckiego stowa protasis i tacinskiego propositio. Propozycja jest to stow-
ne sformutowanie tematu, gtownego zagadnienia mowy, w postaci zdania. Jest
ona istotna zarowno dla mowcy jako tekstowy punkt wyjscia, jak i dla odbiorcy,
ktoremu utatwia zrozumienie mowy. W dawnych retorykach okreslano propozycje
jako zminiaturyzowang mowe i wymagano, zeby byta odpowiednio sformutowa-
na, np. w formie zdania twierdzacego Ojczyzna jest najlepszq matkq, zdania prze-
czacego Ojczyzny nie kochac jest zbrodnig lub zdania pytajnego Czy ojczyzna jest
najlepszq matkq? (ibid.: 58). Drugi etap, zwany kompozycja lub dyspozycja, doty-
czy uporzadkowania materialu zgodnie z zamiarem méwcy. Chodzi tu o rozczton-
kowanie tekstu, ustalenie budowy i tresci poczatku oraz zakonczenia mowy, pod-
kreslenie najwazniejszych kwestii, ustalenie sposobu argumentacji oraz ilustracji
odpowiednich tez i argumentow stosownymi przyktadami. Trzecig faza tworzenia
tekstu retorycznego jest elokucja. Chodzi w niej o odpowiedni dobor srodkow wy-
razu, ktory w dawnych retorykach oznaczat przede wszystkim stosowanie tropow
i figur retorycznych. Z dzisiejszego punktu widzenia najwazniejszy jest postulat
jasnego i przejrzystego dyskursu retorycznego oraz zasada stosownosci (tac. de-
corum), ktorg wspotczesna pragmatyka jezykowa ujmuje jako warunek skutecz-
nosci (fortunnosci) aktu mowy. Istota decorum jest uzycie w wypowiedzi takich
srodkow jezykowych, ktore odpowiadaja celowi, tematowi oraz funkcji wypowie-
dzi, a rownoczesnie dostosowane sg do potrzeb wynikajacych z sytuacji méwienia
oraz stosunku, jaki taczy moéwce z projektowanym lub rzeczywistym odbiorcy.
Czwarty etap procesu konstruowania wypowiedzi retorycznej obejmuje sztuke
zapamig¢tywania, czyli mnemonike. Pamigciowe opanowanie mowy, wczesniej za-
pisanej lub opracowanej w postaci planu kompozycji, utatwiaty rézne techniki za-
pamigtywania. Dla potrzeb dzisiejszego mowcy uczenie si¢ mowy na pamie¢ jest
niewskazane, gdyz wymaga to nie tylko duzego i niepotrzebnego, a wrecz szkod-
liwego dla sprawy naktadu pracy, ale réwniez powoduje, ze méwca, reproduku-
jac wyuczony na pamigc tekst, traci kontakt z odbiorca, skupia si¢ na kolejnosci
zdan i ich zawartos$ci leksykalnej, zamiast mysle¢ o temacie swojej wypowiedzi
i dostosowywaniu swoich zachowan komunikacyjnych do reakcji publicznosci.
Kolejnym, pigtym etapem pracy nad wypowiedzig retoryczng jest wyglaszanie
mowy. Od starozytnosci podkreslano, ze mowca jest autorem i odtworcg — tworca
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i wyrazicielem mysli wlasnych, ktoére uzewnetrznia w przemowieniu za pomoca
odpowiednich srodkow ekspresji. Nie jest aktorem, nie moze wigc nasladowac
w przemoéwieniach maniery gry teatralnej. W tej fazie ksztatcenia retorycznego
szczegblne zastosowanie ma sztuka zywego slowa, ksztatcenie dykcji, ustawianie
glosu oraz ¢wiczenie zasad wlasciwego oddychania. Uczacy si¢ poznaje zasady
wlasciwego przestankowania glosowego, uczy si¢ postugiwania intonacjg i akcen-
tem, dostrzega znaczenie rytmu wypowiedzi, a takze role mimiki oraz gestow
wspierajacych lub zastgpujacych srodki jezykowe.

Wspolczesne ksztalcenie retoryczne w szkole $redniej i wyzszej powin-
no umiejetnie tgczy¢ teori¢ z praktyka, wykorzystujac dorobek takich dziedzin,
jak retoryka starozytna, tekstologia, stylistyka oraz pragmatyka jezykowa wraz
z socjo- i psycholingwistyka skierowang na zachowania komunikacyjne, w celu
opracowania prostej i skutecznej metody wdrazania stuchaczy w samoksztatcenie
w zakresie rozwijania umiej¢tnosci postugiwania si¢ jezykiem w sytuacjach pub-
licznych. Jest oczywiste, ze szkota lub uniwersytet w ciggu niewielu godzin prze-
znaczonych na przedmiot nazwany retoryka nie wyksztatci doskonatych mowcow.
Moze jednak dostarczy¢ uczniom wskazowek umozliwiajacych samoksztalcenie,
nauczy¢ ich metody pracy z tekstem przeznaczonym do wygloszenia, a rowniez —
co uwazam za najwazniejsze — przekonac i zacheci¢ do ¢wiczen polegajacych na
wyglaszaniu wczesniej opracowanych na pisSmie tekstow. Wspolczesna retory-
ka jest czescig szeroko rozumianej teorii komunikacji jezykowej w jej aspekcie
praktycznym. Jest tez nauka o tworzeniu i odbiorze spojnych wypowiedzi jezy-
kowych osadzonych w kontekscie spotecznym i sytuacyjnym, rozwijajacych jakis
temat i wyrazajacych okreslone intencje wobec audytorium, ktore tylko pozornie
jest nieme, w rzeczywistosci za$ aktywne w przyjmowaniu lub odrzucaniu tego,
o czym i w jakim celu wypowiada si¢ moéwca. Mowa publiczna jest zjawiskiem
tak samo interakcyjnym jak zwykty potoczny dialog, cho¢ oparta jest na innej za-
sadzie — nie tyle wymiany replik jak w zwyklym dialogu, ile na prawie méwcy do
jednej catosciowej (majacej poczatek i koniec) dtuzszej repliki werbalnej, ktorej
towarzyszg od strony audytorium repliki niewypowiedziane, ale pomy$lane, ewen-
tualnie tez repliki w postaci reakcji werbalnych (krzyki, odzywki) i niewerbalnych
(mimika, gesty, ruchy, $miech itp.), ktore stanowiac zaktocenia zasady milczenia
audytorium, powinny by¢ sygnatem np. braku przychylnosci dla mowcy. Mowe
nazywam inaczej wypowiedzig retoryczng. Definiuj¢ ja jako komunikat wygtasza-
ny w sytuacji publicznej, a wiec oficjalnej, powstaly na podstawie wczesniej opra-
cowanego tekstu, ktory zostat przeznaczony z gory do zaistnienia w przestrzeni
komunikacyjnej jako dyskurs, a wiec nosnik perspektywy nadawczo-odbiorczej,
warunkujacej skuteczny przekaz znaczenia intencjonalnego tekstu, stanowigcego
podstawe tego dyskursu. Za Jadwiga Puzyning ujmuj¢ znaczenie intencjonalne
tekstu jako tres¢, ktora, dzigki operowaniu przez nadawce i odbiorce wspolnym
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kodem jezykowym i pragmatycznym oraz wspdlnymi konwencjami stylistyczny-
mi, kulturowymi i spotecznymi, niezaleznie od tego, czy zostata wyrazona expli-
cite lub implicite, jest uyjmowana przez nadawce z intencja zrozumienia jej przez
odbiorce (Puzynina 1997: 43—-44).

Przedstawione wyzej teoretyczne podstawy tworzenia i funkcjonowania wypo-
wiedzi retorycznych mozna przetozy¢ na prosty zbior zasad postepowania w prak-
tyce ksztatcenia retorycznego. Podstawowg zasadg jest wpojenie stuchaczom prze-
konania o koniecznosci przejscia przez trzy etapy pracy w przygotowaniu si¢ do
ostatecznego wygloszenia mowy, ktdre w uproszczeniu mniej wigcej odpowiadaja
pigciu etapom opisywanym w retorykach klasycznych. Pierwszym etapem jest
praca nad sformutowaniem tematu, doborem argumentow oraz technik perswazyj-
nych, wreszcie nad kompozycja tekstu. Koncowym efektem powinien by¢ zapi-
sany tekst, rozwijajacy wybrany temat, ujety w ramy kompozycyjne, zawierajace
wstep, rozwinigcie 1 zakonczenie. Drugi etap polega na wielokrotnym glosnym
odczytywaniu tekstu, po ktorym powinno nastapi¢ wyglaszanie tekstu ,,z kartki” —
juz bez czytania zdania po zdaniu. Podczas glo$nego czytania nalezy dokonywaé
korekt w zapisie tekstu w celu usunigcia z niego wszelkich ,,pisanych” struktur
i wyrazen, czyli tych, ktore mogg razi¢ nawet w starannej wypowiedzi mowionej
jako przynalezne wytacznie do pisanej, a nie méwionej odmiany jezyka. Jak wy-
nika z moich doswiadczen zdobytych w pracy ze studentami, warto zwraca¢ uwa-
ge na rytm oraz intonacj¢ wypowiedzi, sygnalizujace te miejsca w tekscie, ktore
wymagaja korekt sktadniowych, gdyz nie poddaja si¢ sile zywej mowy. Ten nie-
zwykle wazny etap pracy nad zapisem tekstu jest swego rodzaju przektadem skost-
niatego tekstu w nabierajgca zycia wypowiedz. Zastapienie znakow graficznych
przestankowaniem glosowym, frazowanie podyktowane emocjonalno-refleksyjna
interpretacja wykorzystujaca pauzy, akcenty, intonacje, rytm oraz modulacja glosu
to techniki, dzieki ktérym uwypukla si¢ funkcja komunikacyjna oraz nastawienie
emocjonalne wypowiedzi. Konkretyzuje si¢ wlasciwa tre$¢ i intencja wypowie-
dzi — jej znaczenie intencjonalne. ROwnoczesnie nastgpuje przyswajanie sobie wy-
powiedzi, ktore prowadzi bezposrednio do trzeciego etapu pracy nad wypowiedzig
retoryczng. Jest on zwigzany z konieczno$cig uruchomienia wyobrazni, ktéra po-
zwoli wytworzy¢ przewidywany obraz sytuacji wyglaszania mowy. Wyobrazenie
siebie wobec audytorium, ktdrego przychylnos¢ oraz che¢ wystuchania tego, co
mamy do powiedzenia, nalezy sobie pozyskac¢, stawia uczgcego si¢ wyglaszania
mowy jakby przed faktem dokonanym — od niego samego teraz zalezy, do jakiego
stopnia jest w stanie wzy¢ si¢ w ten stworzony przez siebie obraz. Stuchaczy zajec
z retoryki warto motywowac zapewnieniem, ze jest to w znacznym stopniu zalez-
ne od woli oraz odpowiednich ¢wiczen.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze udana i skuteczna
wypowiedz retoryczna jest spojna caloscia zbudowang na czterech podstawowych
fundamentach. Sg nimi:
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1. TEMAT, dajacy si¢ wyrazi¢ za pomocg kondensacji treSci w postaci bardzo
zwigzlego streszczenia, najlepiej w formie jednego zdania (np. ,,Wspolczesne
spoteczenstwo nie zdaje sobie sprawy z utraty panowania nad nowymi $rodka-
mi przekazu informacji i wynikajacymi z tego zagrozeniami”);

2. ADRES ODBIORCZY, okreslajacy nie tylko przewidywany typ odbiorcy, ale
roéwniez jego oczekiwania, nastawienia, reakcje (przemawiajacy traktowany
jako swoj lub obcy; jako uznany autorytet lub ktos nowy; jako sprzymierzeniec
lub wrog itp.);

3. INTENCIJA, czyli zamiar komunikacyjny towarzyszacy wypowiadanym tres-
ciom (pouczenie, zabawienie, przekonanie, oskarzenie, obrona, pobudzenie do
dzialania, zaprezentowanie siebie itp.);

4. OBRAZ SYTUACII, czyli wyobrazenia dotyczace nie tylko samego otoczenia,
w ktorym wyglaszana bedzie mowa, ale rowniez szerszego kontekstu spotecz-
nego, towarzyskiego, politycznego itd.

Te cztery sktadniki decyduja o skuteczno$ci wypowiedzi retorycznej, a tym sa-

mym o sukcesie mowcy.
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TEKST PISANY — TEKST ZAPISANY

W tradycji lingwistyki strukturalnej tekst jest pojmowany jako zjawisko stojace
w opozycji do jezyka rozumianego jako system. Tekst jest ciaggiem konkretnych
elementéw jezykowych, przedmiotow fonicznych lub graficznych, ktére odno-
szg si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej, czyli posiadaja referencje oraz funkcje
komunikatywna. W koncepcji lingwistycznej Leona Zawadowskiego (1966) po-
jecie tekstu urasta do rangi podstawowego kryterium naukowos$ci badan jezyko-
znawczych. Uczony pisze o tekstowosci jezykoznawstwa oraz o jezykoznawstwie
tekstowym. Osiagnigcie tekstowosci przez jezykoznawstwo jest rownoznaczne
z uwolnieniem si¢ od psychologizmu, jak réwniez z uznaniem funkcji komuni-
katywnej za najbardziej doniosta cechg tekstow. Stwierdzajac, ze termin tekst jest
przez wielu filologow odnoszony wytacznie do tekstow pisanych, L. Zawadowski
podkresla, ze w jezykoznawstwie odnosi si¢ on zaréwno do tekstow pisanych,
jak 1 méwionych, do tych ostatnich jednak w pierwszym rzg¢dzie. Tekst mowiony,
czyli cigg dzwigkow, jest produktem mowienia, ktory nalezy jasno oddzieli¢ od sa-
mej czynno$ci mowienia. Tekst ma si¢ tak do mowienia, jak zapis (szereg liter) do
pisania. Dalej L. Zawadowski dodaje, ze zapis jest trwaty, widzialny, tekst méwio-
ny za$ trwa krotko 1 jest niewidzialny, za to jest styszalny i moze zosta¢ utrwalony,
i to nie tylko za pomocg zapisu, lecz takze za pomocg instrumentow (Zawadowski
1966: 68—69). Tekst moéwiony, uznawany przez Zawadowskiego za prymarny, jest
tekstem niezaleznie od tego, czy jest przez kogos odbierany lub rozumiany, podob-
nie zresztg jak tekst pisany. ,,Obecno$¢ lub swiadomos$¢ odbiorcy rowniez nie gra
roli: tekst wytworzony przez ptyte lub przez papuge w pustym pokoju, tekst jezyka
nieznanego osobie mowigcej 1 niezrozumialy dla niej sg rownie dobrze tekstami,
jak tekst styszany i rozumiany” (ibid.: 128). W innym miejscu badacz podkresla,
ze tekstami jezykow sa teksty mowione, teksty pisane za$ komunikujg teksty mo-
wione, a nie fakty i zjawiska otaczajacego nas $wiata. Wynika z tego, ze Zawa-
dowski utozsamia teksty pisane z zapisem tekstow moéwionych, z ich przekazem
za pomoca liter (ibid.: 129).

Pojecie tekstu pojawia si¢ rowniez w teorii Tadeusza Milewskiego (1969: 6),
ktéry wymienia cztery fazy mowy: mowienie, zrozumienie, tekst oraz jezyk.
Tekst okresla jako wytwor mowienia i zrozumienia, czyli jako pewng catos¢ uto-
zong w $wiadomosci stuchacza. Tekst jest tworem czlowieka, mogacym istnie¢
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W pewnym przynajmniej stopniu niezaleznie od procesow, ktore go wytworzyty.
Teksty utrwalaja si¢ w pamigci, doskonalszg jednak forma utrwalenia jest ich za-
pisanie. Tekst, jako utrwalony produkt zrozumienia, moze by¢ reprodukowany, ale
nie moze by¢ bezposrednio podstawg nowych tekstow. Z zapamietanych lub zapi-
sanych tekstow abstrahujemy elementy jezyka, ukladamy je w system jednostek
iregul, czyli w system jezykowy, ktory umozliwia nam tworzenie nowych tekstow.

Strukturalistyczne pojmowanie tekstu jako realizacji jezyka, jako tworu lub
procesu, z ktérego da si¢ wyabstrahowac system jezyka, przerodzito si¢ pod ko-
niec lat 60. minionego stulecia w kierunek badawczy nazwany gramatyka tekstu,
a pozniej lingwistyka tekstu. Tekst zaczeto pojmowac jako ustrukturalizowang ca-
tos¢, oparta na gramatycznej oraz semantycznej spdjnosci, ktorej zasady nalezy
opisywac¢ i wyjasnia¢ jako podstawowe zagadnienie gramatyki, uznajacej tekst
za wlasciwy przedmiot badan. W ten sposéb rozpoczety sie badania nad kohezja
i koherencja tekstow, ktore zblizyty lingwistyczne analizy tekstowe do badan teks-
tologicznych uprawianych przez teoretykow literatury, folklorystow, semiologow
oraz przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych, operujacych pojeciem
tekstu. Spowodowalo to rowniez pojawienie si¢ nowego jezykoznawczego spoj-
rzenia na tekst jako na przedmiot badan sam w sobie. Znaczng rol¢ odegrala tu
hermeneutyka, ktadaca nacisk na autonomi¢ semantyczng tekstow pisanych oraz
zapisanych. W polskiej literackiej tradycji tekstologicznej za Marig Renata Maye-
nowg tekst pojmuje si¢ jako cato$ciowy komunikat, tzn. globalny znak o wyraz-
nych wlasciwosciach wskazujacych na usytuowanie tekstu w jednej perspektywie
swiadomos$ciowej, dzigki czemu przy interpretacji ,,aktualizuje si¢ jaki$ okreslo-
ny i ograniczony zaséb wiedzy o $wiecie, bedacy w posiadaniu danego nadawcy
i przywotywany ze wzglgdu na danego odbiorcg” (Dobrzynska 1993: 291).

We wspotczesnych badaniach tekstologicznych zwraca si¢ uwage na to, ze po-
dzial tekstow na moéwione i pisane wynika z kryterium, ktére mozna by okresli¢
jako kryterium techniki formutowania komunikatu. Pisanie jest tworzeniem ko-
munikatu przeznaczonego dla kogos$ nicobecnego, dlatego tez kodowanie i deko-
dowanie tekstu pisanego to dwie oddzielne operacje. Pisanie nie jest takim samym
komunikowaniem jak mowienie, lecz jest wytwarzaniem komunikatu przeznaczo-
nego do przeczytania. Dla piszacego i czytajacego, ktorzy sa oddzieleni od sie-
bie dystansem czasowym i przestrzennym, liczy si¢ tylko komunikat, za ktéorym
kryje si¢ nieobecny partner. Tylko sam komunikat jest dany bezposrednio, a jego
tekst, oderwany od aktu komunikacji, staje si¢ czyms autonomicznym (Lalewicz
1975: 73). W komunikacji ustnej nie mamy do czynienia z komunikatem jako
z czyms$ odrebnym od aktu komunikowania, gdyz mowienie i styszenie sg dwiema
stronami tego samego aktu komunikacji. Tekst méwiony jest nietrwalym, ulot-
nym wytworem operacji moéwienia w odréznieniu od tekstu pisanego, bedacego
trwalym wytworem czynnosci pisania. Tekst mowiony, zeby mogt stac si¢ przed-
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miotem refleksji badawczej, musi zosta¢ utrwalony, czyli zapisany. Pismo utrwala
jednak tylko czes¢ tekstu mowionego. Tym, co stanowi przedmiot zapisu, nie jest
zdarzenie mowy, czynno$¢ mowienia, lecz tylko znaczenie tej czynnosci, czyli to,
co powiedziane w mowie (Ricoeur 1989: 99 i n.).

Jak zauwaza Walter Jackson Ong (1992: 29 i n.), istnieje powigzanie mi¢dzy
pismem i badaniami. Ludzie pierwotnych kultur oralnych, ktérzy zyja w §wiecie
dzwieku 1 nie maja zadnych doswiadczen z pismem, moga si¢ wiele nauczy¢, nie
moga jednak bada¢. Tym, co moze zosta¢ uzyte do badan, jest tekst mowy, ktora
zostala zapisana, czgsto juz po wygloszeniu. Pismo jest jednak czym$ wigcej niz
tylko materialnym utrwaleniem mowy. Wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje zastosowa-
nia pisma. Po pierwsze, pismo jest zapisem wcze$niejszej od niego mowy, utrwa-
leniem jezyka méwionego, po drugie zas$, jest ono mysla ludzka od razu zapisana,
bez posredniego stadium mowy. Ten hermeneutyczny punkt widzenia, ktéry Paul
Ricoeur krotko okresla jako ,,zwigzanie losu dyskursu z littera, a nie vox” (Ricoeur
1989: 101), ma szerokie konsekwencje pragmatyczne i jezykowe. Tekst zyskuje
semantyczng autonomie, co oznacza w rezultacie, ze wazniejsze staje si¢ znacze-
nie tekstu niz to, co miat na mysli autor, kiedy go pisat. To rozdzielenie w tekscie
pisanym znaczenia tekstu oraz intencji jego autora otwiera droge dla klasy po-
tencjalnych czytelnikow i kreuje krag odbiorcow tekstu. Semantyczna autonomia
tekstu pisanego nie oznacza jednak, ze tekst ma przypisane state znaczenie. To,
ze tekst jest otwarty na nieskonczong ilo$¢ czytelnikow, a tym samym na wie-
lo$¢ interpretacji, powoduje, ze w procesie czytania wylania si¢ z dystansu prze-
strzennego i czasowego hermeneutyczna zasada przyswojenia, przezwyci¢zenia
obcosci kulturowej, czyli ocalenie znaczenia tekstu, ktore sprawia, ze cudze staje
si¢ wlasne, czyli przyswojone (ibid.: 120). Komunikaty pisemne niejednokrotnie
funkcjonujg w innym $wiecie niz ten, w ktorym byly pisane, i wlasnie ten spo-
sob funkcjonowania tekstow pisanych stanowi jedng z podstawowych racji bytu
hermeneutyki, gdyz w tym, co napisane, ,,nie ma juz piszacego i tego, co chciat
powiedzie¢; znajdujemy tu tylko to, co méwi sam tekst” (Lalewicz 1975: 88).

Skupienie uwagi na tek$cie pisanym jako na zjawisku autonomicznym, nieza-
leznym od uwarunkowan pragmalingwistycznych, odrzucajg dzi$ badacze z kregu
kognitywizmu. Dla kognitywistow tekst jest ustnym lub pisemnym przywotaniem
jakiego$ zdarzenia badz serii zdarzen. Kiedy postugujemy si¢ pismem, komuni-
kacja dokonuje si¢ gtéwnie lub catkowicie za pomocg stow, a wigc jest komu-
nikacja werbalng. Kiedy mowimy, komunikat nie ogranicza si¢ tylko do stow.
Towarzyszy im i uzupetnia je sktadnik parajezykowy (glosnos¢, rytm, tempo emi-
sji) oraz sktadnik komunikacji niewerbalnej (gesty, mimika, mowa ciata). Tekst
pisany to niemal caly przekaz, tekst mowiony za$ to tylko jedna z trzech form
ekspresji. W obydwu przypadkach tekst jest tylko jednym aspektem aktu komuni-
kacji. Drugim jest mentalny bagaz, z ktorym stuchacz lub czytelnik przystepuje do
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interpretacji tekstu. Wynika z tego kognitywna definicja tekstu jako zbioru ,,wyra-
zen jezykowych uzywanych w akcie komunikacji wraz z ich interpretacja dokona-
na przez sluchacza badz czytelnika” (Tabakowska (red.) 2001: 244). Definicja ta
uwzglednia réwniez wiedze o kulturze i o swiecie, bez ktorej tekst nie mogiby zo-
sta¢ zinterpretowany. Jesli chodzi o tekst mowiony, to nalezy do niego tylko strona
werbalna aktu komunikacji, gdyz tylko ona moze zosta¢ zapisana, czyli nadaje si¢
do wyabstrahowania z tta aktu mowy.

Nawiazujac do rozwazan na temat jezyka pisanego i moéwionego, warto w tym
miejscu przytoczy¢ cytat:

A wigc istnieja dwa stopnie wtajemniczenia w sztuke porozumiewania si¢. Pierw-
szy stopien to opanowanie jezyka pisanego, ,,drugiego jezyka”, to umiejetnosé
przektadu mowienia na jezyk, ktorym mozna si¢ wypowiadac¢ bez pomagania sobie
palcem, kontekstem sytuacyjnym i intonacja. Drugi stopien to udoskonalenie, ozy-
wianie, uwspolczesnianie pisania przez wtorne wykorzystywanie bogactwa jezyka
moéwionego (Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 17-18).

Jednakze ,,wyrecytowany z pamieci tekst przemdwienia nie jest wypowiedzig
w jezyku méwionym. Zanotowany wiernie tekst rozmowy nie jest serig wypo-
wiedzi pisanych. Nawet takie teksty, z natury swojej mowione, jak wypowiedzi
w dyskusji, sa na ogéot formami pochodnymi od jezyka pisanego” (ibid.: 11).

Terminy jezyk wtornie pisany oraz jezyk wtornie mowiony na oznaczenie zja-
wisk, o ktorych byta mowa wyzej, wprowadzit Stanistaw Urbanczyk w artykule
Rozwdj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia:

Mozna typowa wypowiedz moéwiona zapisac, ale bedzie ona pisana tylko wtdrnie,
poniewaz braknie w niej swoistych cech jezyka pisanego [...]. I odwrotnie, mozna
tekst przygotowany pisemnie wedtug wszelkich zasad charakterystycznych dla je¢-
zyka pisanego odczytaé — czy nawet nauczywszy si¢ na pamie¢ — wyglosi¢, a mimo
to nie powstanie jeszcze tekst naprawde mowiony, z typowymi dla mowy potocznej
cechami (Urbanczyk 1968: 15).

Aleksander Wilkon wyréznit w klasyfikacji tekstow: 1. teksty prymarnie mo-
wione, ktéore mogg by¢: a) spontaniczne, b) przygotowane. Oprocz tekstow pry-
marnie méwionych wyro6znit: 2. teksty odczytane, czyli wtornie méwione, a pry-
marnie pisane, oraz 3. teksty stylizowane na jezyk pisany, ,.ksiazkowy”. Wsrod
tekstow pisanych wyodrebnil: 1. teksty prymarnie pisane, ktore dziela si¢ na:
a) nieprzeznaczone do wygloszenia, b) przeznaczone do wygloszenia (przemo-
wienia), ¢) nadajgce si¢ do wygloszenia (np. powiesci czytane w radiu). Obok
tekstow prymarnie pisanych wyrdéznit: 2. teksty prymarnie mowione (zapisane)
oraz 3. teksty stylizowane na jezyk mowiony (dialogi w powiesciach lub drama-
cie) (Wilkon 2000: 37 i n.).
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Dla potrzeb niniejszych rozwazan wyrdzniam teksty pisane, teksty mowione
oraz teksty zapisane. Te ostatnie mozna scharakteryzowac jako teksty, ktore pod
formg znakow graficznych kryja strukture mowiong. Wyrézniam dwa rodzaje teks-
tow zapisanych. Pierwszy stanowig takie, ktore sg graficzna rejestracjag wypowiedzi
mowionej, a wigc np. nagrane, a nastepnie przepisane, spontaniczne lub staranne
wypowiedzi realizowane w mowionych aktach mowy. Tego typu teksty wymagaja
zazwyczaj opracowania redakcyjnego, azeby mogly by¢ porownywalne z tekstami
z prawdziwego zdarzenia, tzn. zrozumiatymi dla potencjalnego odbiorcy, ktorym
niekoniecznie musi by¢ osoba, ktdra dokonata zapisu. Jest oczywiste, ze ten, kto
nagrywat wypowiedz, a nastepnie zapisywat ja za pomoca znakow graficznych,
jest w stanie zrozumie¢ zapis tak, jak rozumial Zywa wypowiedz, ktorej byt prze-
ciez obserwatorem jako uczestnik aktu mowy, w ktorym ta wypowiedz powsta-
fa. Czytelnicy surowego zapisu, ktorzy nie uczestniczyli w danym akcie mowy,
maja z regulty mnostwo trudnosci ze zrozumieniem tekstu zapisanego, pozbawio-
nego opracowania redakcyjnego. Wie o tym kazdy dialektolog lub inny zbieracz
tekstow mowionych, ktéremu przyszto korzysta¢ z cudzych zapiso6w — surowych,
bez obrobki redakcyjnej i odpowiedniego komentarza. Dotyczy do szczegodlnie
zapisu dialogow i polilogéw (Labocha 1990: 129-133). W rozumieniu edytorskim
tekst to realizacja jezykowa podana w postaci zapisu graficznego, ktérej funkcja
jest przekazanie (poprzez utrwalenie) odpowiedniej zawarto$ci znaczeniowe;j, ale
réwniez sumy okolicznos$ci decydujacych o powstaniu przekazu. Podstawa pracy
edytorskiej jest linearny cigg mowny utrwalony dzwigkowo (w przypadku wypo-
wiedzi pierwotnie moéwionej), a nastepnie przetransponowany w zapis graficzny,
ktoéry zostaje poddany dziataniom edytorskim (redakcyjnym) w celu nadania mu
najbardziej czytelnej postaci bez naruszania struktury i zawarto$ci jezykowo-sty-
listycznej. Wymienia si¢ trzy podstawowe funkcje edytorstwa i dziatan redakcyj-
nych: 1. ustalenie oraz utrwalenie tekstu, 2. eksplikacja warstwy zapisowej oraz
znaczeniowej, czyli jezykowej postaci tekstu i jego zawarto$ci semantycznej,
3. nadawczo-odbiorcze uaktywnienie przekazu jako catosci, czyli nadanie mu for-
my umozliwiajgcej i ulatwiajgcej odbiodr czytelniczy.

Drugi rodzaj tekstow zapisanych tworza teksty pisane z myslg o tym, ze zo-
stang zrealizowane w postaci ustnej w okreslonym akcie komunikacji. Tego typu
teksty zapisane nazywam inaczej tekstami przeznaczonymi do wygloszenia lub
tekstami wspomagajacymi wypowiedzi retoryczne (Labocha 2002). Relacja tekst
mowiony — tekst pisany zostala trafnie ujeta przez Anng Wierzbicka jako swoisty
przektad z jezyka mowionego na pisany, czyli uzywajac okreslen autorki, z pierw-
szego jezyka — przyswajanego w sposob naturalny — na drugi jezyk, a wigc ten,
ktorego trzeba si¢ juz nauczy¢:

Kazde dziecko, ktére nauczylo si¢ juz jezyka ojczystego, potrafi za pomoca nate-
zenia glosu i intonacji wydoby¢ stowo, ktére niesie tzw. akcent logiczny, to stowo,
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ktore jest z punktu widzenia mowiacego najwazniejsze. Nie kazde dziecko potrafi
w tek$cie pisanym przetransponowac uktad akcentowo-intonacyjny, o ktéry mu
chodzi, na wlasciwy (adekwatny) szyk wyrazow (Wierzbicka, Wierzbicki 1968: 11).

Nabycie takiej sprawnosci nazywa si¢ sztukg pisania. Sztuka witadania jezy-
kiem obejmuje jednak szersze pole anizeli tylko nauke sprawnego pisania. Skoro
istnieja dwie normy jezykowe, dwa style tekstow, dwie odrebne struktury — mo-
wiona i pisana sprawno$¢ w zakresie postugiwania si¢ jezykiem polega na umie-
jetnos$ci przetaczania jednego stylu na drugi oraz na przeksztatcaniu struktury pisa-
nej w mowiong i odwrotnie, co mozna poréwnac do procedury przektadu z jezyka
na jezyk. Dotyczy to gtownie wypowiedzi zajmujacych miejsce posrednie miedzy
wypowiedziami pisanymi, a wiec przeznaczonymi do odczytania, a wypowiedzia-
mi méwionymi, czyli wytwarzanymi bezposrednio w interakcjach poszczegdlnych
aktow mowy. Tymi wypowiedziami posrednimi, a wigc niewytwarzanymi sponta-
nicznie w aktach mowy, ani tez nietworzonymi z mysla o przysztym czytelniku,
sa wypowiedzi retoryczne, czyli wypowiedzi oparte na tekstach zapisywanych,
przygotowywanych w pamigci lub po prostu uktadanych w glowie, powstajacych
z mys$la o bezposredniej konfrontacji z odbiorcg, wobec ktérego nadawca stanie
twarza w twarz.

Teksty na pismie, wspomagajace wypowiedzi retoryczne (przemowienia),
okreslimy mianem tekstow zapisanych, gdyz ich celem jest uchwycenie w zapisie
moéwionego toku mowy. Nauczenie si¢ robienia tego typu zapisow jest nietatwe,
gdyz piszac, trzeba caly czas mie¢ na uwadze, ze nie tworzymy tekstu pisanego,
przeznaczonego do czytania, lecz tekst bedacy wylacznie zapisem przysziej zywej
mowy. Podsumowujac zatem: teksty zapisane sg dwojakiego rodzaju. Pierwsze
sg graficzng rejestracja wypowiedzi mowionych — spontanicznych i starannych,
ktore powstaty w aktach komunikacji. Drugie sg rejestracjg na piSmie wypowie-
dzi retorycznej, ktéra ma dopiero zaistnie¢ w przysztym akcie mowy. Porownanie
zapisu wypowiedzi retorycznej dokonanego przed jej realizacjg oraz po niej to
interesujace 1 pouczajace zadanie, ktore mozna wykorzysta¢ na zajeciach z retory-
ki 1 stylistyki praktycznej, o czym przekonatam si¢ w swojej pracy dydaktycznej.
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TEKST ZAPISANY JAKO PODSTAWA PRZEMOWIENIA

Przedmiotem artykutu jest zjawisko wytworzenia na pismie tekstu, ktory ze wzgle-
du na konstrukcje, zawarto$¢ leksykalng, strukture znaczeniowa i informacyjng
moze spelnia¢ warunki wtdrnej realizacji w postaci przeznaczonej do stuchania,
a nie do czytania (Labocha 2004). We wspolczesnej komunikacji jezykowej z ta-
kim tekstem mamy do czynienia w publicznych wystapieniach wymagajacych
wczesniejszego przygotowania, np. w dziatalnosci dziennikarskiej w telewizji
i radiu, w pracy rzecznikdéw instytucji politycznych, spotecznych i gospodarczych,
w pewnych formach sprzedazy towardéw za posrednictwem prezentacji produktow.
Warto uczy¢ tej formy komunikacji publicznej, gdyz staje si¢ ona powszechnym
zjawiskiem w roznych dziedzinach zycia spotecznego. Miejscem ksztalcenia tej
formy wypowiedzi sg zajecia z retoryki lub komunikacji jezykowej w szkotach
srednich i wyzszych oraz kursy doskonalenia wypowiedzi publicznej. Przedsta-
wione tu rozwazania sg wynikiem doswiadczen i1 przemys$len zdobytych w dzia-
falnosci dydaktycznej. Ich podstawe stanowi przekonanie o tym, ze publicznego
przemawiania mozna si¢ nauczy¢ dzigki pracy polegajacej na tworzeniu tekstow
pisanych przeznaczonych do stuchania. Takie teksty nazywam zapisanymi, ponie-
waz proces ich tworzenia jest inny niz tworcze pisanie tekstow przeznaczonych
dla czytelnika, ktory w samotno$ci wielokrotnie moze tekst pisany przeczytac czy
wreez przestudiowaé w celu osiaggnigeia pelnego zrozumienia jego zawartos$ci in-
formacyjnej. Tekst zapisany musi zosta¢ skonstruowany w taki sposob, zeby stu-
chacz byl w stanie sukcesywnie odbiera¢ zawarte w nim informacje. Istotny jest
w nim zatem przebieg linearny i system nawigzan do wczesniejszych informacji
oraz do tematu gléwnego, a takze do wiedzy, emocji i nastawienia audytorium.
Przed przystapieniem do pisania tekstu jego autor powinien mie¢ sprecyzowang
wiedze¢ na temat wlasnej intencji, swojego wyobrazenia o audytorium i o sytuacji,
w ktorej przyjdzie mu przemawia¢. Wazne jest rowniez to, zeby mial ustalony
temat swojej wypowiedzi oraz podstawowa teze, ktora chce wyrazi¢ i przekazac.

W dotychczasowych rozwazaniach pojawity si¢ terminy tekst i wypowiedz,
ktoérymi okre§lam rézne zjawiska jezykowe. Tekst rozumiem jako indywidualny
i konkretny wytwor jezykowy powstaly w procesie §wiadomego i celowego aktu
pisania lub wytwor mowionego aktu mowy, ktéry uzyskat autonomie semantycz-
ng, czyli moze by¢ zrozumiaty w oderwaniu od sytuacji aktu komunikacyjnego,
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w ktorej powstal. Autonomiczny wytwor jezyka mowionego moze zosta¢ utrwa-
lony w réznych postaciach — od nagrania magnetowidowego po transkrypcje za
pomoca znakow graficznych. W tym drugim przypadku taki tekst prymarnie mo-
wiony, sekundarnie pisany nazywam tekstem zapisanym. Podkresli¢ nalezy jed-
nak, ze nie chodzi tu o zapis wypowiedzi w catosci, lecz tylko o t¢ jej czes¢, kto-
ra zawigzata tekst, przeksztalcita zdarzenie, jakim jest wypowiedz oraz dyskurs,
w znaczenie, ktore stanowi istote tekstu (Ricoeur 1989: 229). Tekst dzigki swojej
znaczeniowej autonomii nadaje si¢ do ponownego spozytkowania w nowych sy-
tuacjach komunikacyjnych. Skostnialty w swym znaczeniu, pozbawiony interak-
cyjnosci, moze ozy¢ w nowych interakcjach spotecznych, w nowych sytuacjach
komunikacyjnych — w roznych czasach i przestrzeniach kulturowych. Tekst mozna
przetwarzaé, streszczaé, przektada¢ na inne kody, cytowaé, stosowaé w rozma-
itych odniesieniach intertekstualnych, gdyz jest zjawiskiem przeznaczonym do
wielokrotnego uzytku. Jest to podstawowa wilasciwosé odrozniajaca go od dys-
kursu 1 wypowiedzi, ktore sg zawsze zanurzone w okreslonym kontekscie kultu-
rowym, sytuacyjnym itp. Wprowadzony ponownie w proces komunikacyjny, 6w
tekst — stabilny, skostniaty, zyjacy tylko swoim §wiatem wewnetrznym — odzywa,
nabiera energii, jakg emanuje proces komunikacji, wchodzi w nowe uwarunkowa-
nia interakcyjne, uzyskuje nowe znaczenia intencjonalne, stowem: staje si¢ znowu
wypowiedzia, a wiec zjawiskiem indywidualnym i nieautonomicznym, zdarze-
niem jezykowym, cz¢scig jakiegos$ dyskursu. Przez wprowadzenie tekstu w proces
komunikacji jezykowej rozumiem rowniez kazde odczytanie tekstu, nawet ciche
i indywidualne, kazda jego interpretacje, ktora stoi u podstaw rozumienia. Odczy-
tanie tekstu, jego zrozumienie przeksztatca go w wypowiedz dzigki miedzy inny-
mi nadaniu mu perspektywy nadawczo-odbiorczej oraz odniesienia deiktycznego
do ,,ja, tu i teraz” aktu mowy.

Tworzenie tekstu pisanego jest zdarzeniem o charakterze interakcyjnym, gdyz
nadawca, piszac w samotnos$ci, mysli o czytelniku, rozwaza jego mozliwe reak-
cje, rozmawia z nim w myslach. Proces ten jest wypowiedzig zakotwiczong w ,,tu
i teraz”, nastawiong na interakcj¢, operujaca odpowiednia do sytuacji strategia
nadawczo-odbiorczg. To zdarzenie jednak przeksztalca si¢ w znaczenie zawiera-
jace jedynie $lady zdarzeniowosci, sygnaty wypowiedzi i dyskursu, ktére mozna
odkry¢ w powstatym tekscie. Sg to takie kategorie dyskursywne, jak: osoba, mo-
dalnos¢ epistemiczna, czas, obraz Swiata z zawartym w nim warto§ciowaniem.

Tworzenie tekstu pisanego przeznaczonego do wygloszenia jest oparte na za-
lozeniu, ze mozna tworzy¢ tekst bedacy zapisem przysztej wypowiedzi, zapisem,
ktory bedzie uwzgledniat odmienno$¢ odbioru przez stuchanie od odbioru czytel-
niczego. Taki zapis powinien zawiera¢ proste struktury zdaniowe, wypowiedzenia
rozwijajace si¢ linearnie i zbudowane z nierozwinietych lub stabo rozwinietych
grup nominalnych. W wysokim stopniu nalezy ograniczy¢ struktury nominalizo-
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wane i wszelkie inne przejawy kondensacji formalnej i semantycznej. Wskazane
sa natomiast krotkie segmenty wypowiedzeniowe, a wigc przewaga predykacji
nad atrybucja. Sa to sktadniowe cechy tekstu mowionego (Wilkon 2000: 35-47),
tworzgce wraz z innymi jego wlasciwosciami (emocjonalnos¢, impresywnos$¢, fa-
tyczno$¢, powtarzalno$¢ elementdw itp.) cechy charakterystyczne tekstu zapisane-
g0, ktory stanowi podstawe przysztego przemoéwienia.

Pierwszy etap pracy nad przygotowaniem zapisu przysziej mowy obejmuje ze-
branie w kilku zdaniach, najlepiej czterech do szeSciu, podstawowej zawartosci
semantycznej tekstu przeznaczonego do wygtoszenia. Zdania powinny zawierac
zwykle orzekanie czego$ o czyms, czyli mie¢ forme¢ konstatacji bez elementow
modalnych (czasownikow i innych stéw modalnych typu trzeba, mozna, musiec,
chyba, moze, z pewnosciqg) oraz bez sygnatow wartosciowania i ekspresji. Chodzi
bowiem o uchwycenie zawartosci informacyjnej wypowiedzi w jak najbardziej
zwigzly sposdb. Warto w nastepnym etapie sprobowac skondensowac te kilka
zdan w jedno zdanie, zawierajace z punktu widzenia informacyjnego dwa cztony,
nazywane w teorii tekstu tematem i rematem. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o zda-
nia, a nie o tzw. punkty dyspozycyjne, za pomocg ktorych planuje si¢ niekiedy
konstrukcje wypowiedzi. Punkty dyspozycyjne nie sa w stanie wyrazi¢ sadow,
poniewaz brak w nich orzekania (predykacji), bedacego jadrem zdania, a tym sa-
mym mysli, ktdrg to zdanie wyraza. Omawiany pierwszy etap pracy nad zapisem
wypowiedzi ma na celu przede wszystkim nauczenie poszukiwania zagadnien
i problemoéw oraz wlasnych sagdow na ich temat. Zilustrujmy to przyktadem za-
gadnienia ,,ptasia grypa”, petnigcego funkcj¢ tematu w zdaniu orzekajacym, ktore
razem z rematem przybiera np. nastgpujaca postac: Ptasia grypa odwraca uwage
spoteczenstwa od innych spraw, zwtaszcza politycznych i gospodarczych. Mozemy
tez ,,ptasia gryp¢” umiejscowi¢ w remacie, czyli czgséci orzekajgcej, ktora stano-
wi nowa informacj¢ do tematu ,,wtadze naszego kraju”. Powstanie wowczas inne
zdanie, zawierajace sad streszczajacy przyszie przemowienie, np. Wladze naszego
kraju bagatelizujq niebezpieczenstwo zwigzane z szerzeniem sie ptasiej grypy. T0
jedno zdanie orzekajace, do ktérego mozna ,,zwina¢” cato$¢ informacyjng zapisu
przysztej wypowiedzi (przemdwienia), proponuj¢ nazywac teza. Uzywane prze-
ze mnie wczesniej okreslenie ,,temat” jest niewygodne, gdyz zawiera dwuznacz-
nos$¢ tematu jako sadu i tematu przeciwstawionego rematowi. Podsumujmy zatem.
Pierwszy etap pracy nad zapisem przysztej mowy obejmuje utworzenie zdania
(ewentualnie kilku zdan) zawierajacego temat i remat. Zdanie to nazwiemy teza
przysztego tekstu przeznaczonego do wygloszenia, a rozumiemy przezen maksy-
malnie skondensowany (zwinigty) komunikat, ktory w opracowywanym tekscie
(zapisie mowy) zostanie rozwinicty stosownie do innych parametrow istotnych
dla tworzenia przemowienia. Sg nimi: adres odbiorczy, intencja i sytuacja. Z nimi
zwigzane sg kolejne trzy etapy pracy nad przygotowaniem przeméwienia.
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Drugi etap polega na zaprojektowaniu odbiorcy (audytorium) z punktu widze-
nia nadawcy. Rozwazania na temat tego, jak nadawca widzi odbiorce, nazywam
ustaleniem adresu odbiorczego, czyli np. odbiorca jest autorytetem dla nadawcy,
odbiorca ma odmienny system warto$ci niz nadawca, odbiorca jest zespotem osob
niedojrzatych politycznie. Trzeci etap dotyczy zwerbalizowania intencji, czyli za-
miaru dokonania czego$ w wyniku wygloszenia mowy. Postuzmy si¢ przyktadem
takich werbalizacji: Chce, Zeby odbiorca (audytorium) zrozumiat moje racje albo:
Chce, zeby odbiorca poczut si¢ winny, albo: Chce, zeby odbiorca podjgl zapropo-
nowane mu dziatanie. Ostatni, czwarty etap polega na wyobrazeniu sobie sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej bedzie wyglaszana mowa. Chodzi tez o uswiadomie-
nie sobie kontekstu politycznego, kulturowego, spolecznego, towarzyskiego itp.,
w jakim wystapi méwca. Wazne jest nastawienie si¢ na odpowiedni typ strategii,
np. strategi¢ walki lub odwrotnie — strategie wspotdziatania.

Cztery wymienione etapy: teza, adres odbiorczy, intencja, sytuacja, majg na
celu zgromadzenie materiatu i u§wiadomienie sobie wobec niego wlasnej postawy,
a takze stosunku do audytorium, ktoremu 6w materiat pragniemy przekaza¢ w sto-
sownej formie i z odpowiednim zamiarem. Jest to poszukiwanie pomystu na tekst,
ktore mozna poréwnac ze znang z retoryki starozytnej faza inventio. Dopiero po
dokonaniu tych wstepnych analiz przystgpujemy do tworzenia zapisu tekstu prze-
znaczonego do stuchania. Tekst taki moze by¢ odbierany tylko linearnie, odbiorca
nie ma mozliwosci cofania si¢ po linii tekstu, tak jak czytelnik tekstu pisanego.
Nadawca ma obowigzek tworzenia tekstu w taki sposob, zeby utatwi¢ stuchaczo-
wi linearny odbidr, co oznacza rezygnacje¢ z takich struktur syntaktycznych, kto-
rych rozumienie wymaga nielinearnego interpretowania poszczegolnych ogniw
sensu. Nalezy zatem unika¢ zdan wielokrotnie ztozonych oraz rozbudowanych
grup nominalnych typu: Przykre skutki prowadzenia nieprzemyslanych negocjacji
w niepewnych kontaktach pomiedzy cztonkami przeciwnych obozow spowodowaty
[...]. W odroznieniu od tekstu pisanego przeznaczonego do odbioru czytelnicze-
go, gdzie ze wzgledow stylistycznych pomija si¢ wszelkie powtoérzenia, w tekscie
przeznaczonym do stuchania powtarzanie jest technika retoryczng utatwiajaca od-
bidr i rozumienie tekstu.

Zapis przysziego przemowienia (tekst zapisany) tworzymy wylacznie po to,
zeby ,,0sadzi¢” w glowie zawarto$¢ informacyjng wraz z jej pragmalingwistyczny-
mi parametrami, ujeta w odpowiednie schematy kompozycyjne i struktury jezyko-
we. W zadnym wypadku tekst zapisany nie powinien shuzy¢ reprodukcji. Ma by¢
podstawa do tworzenia wypowiedzi, a nie tekstem do odczytania lub wygloszenia
z pamigci. Zapis wielokrotnie odczytany, za kazdym razem lepiej uzupethiony
intonacja, akcentowaniem, ustnym przestankowaniem, modulacjg gtosu, a takze
gestami 1 mimika, jest najlepsza technikg pozwalajaca na przygotowanie si¢ do
wystapienia bez kartki. Takie wielokrotne wyglaszanie samemu sobie tekstu zapi-
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sanego pozwala na dokonywanie w nim licznych korekt, polegajacych na usunig-
ciu z zapisu elementow jezykowych obcych zywej mowie. Wielokrotnie studenci
sami zwracali uwagg na to, co brzmi sztucznie lub nietadnie w oficjalnym stylu
moéwionym, co razi ,,pisanoscig” lub odwrotnie — zbytnig potoczno$cia. Dobrze
przygotowany do wygloszenia tekst musi sprawia¢ wrazenie wypowiedzi two-
rzonej na zywo, wypowiedzi, ktora poruszy audytorium oczekujace od mowcy
przekazu stanowigcego istotne ogniwo odpowiedniego dyskursu obyczajowego,
kulturalnego, dydaktycznego, politycznego itp.
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LINGWISTYKA TEKSTU W POLSCE

W polskiej tradycji badan tekstowych termin lingwistyka tekstu jest uzywany sto-
sunkowo rzadko. Zamiast niego pojawiajg si¢ okreslenia tekstologia, teoria tekstu,
teoria dyskursu. Dominuje w opisie tekstu raczej semiotyczny punkt widzenia,
traktujacy tekst jako cato$¢ o charakterze znakowym. Wywodzi si¢ to z koncepcji
1 teorii tekstu Marii Renaty Mayenowej oraz jej kontynuatorow, gldwnie Teresy
Dobrzynskiej. Badania te, stojace na pograniczu stylistyki, genologii, teorii lite-
ratury oraz lingwistyki, stworzyly naturalny pomost pomiedzy jezykoznawcami
i literaturoznawcami, ktorych celem stato si¢ badanie tekstu jako komunikatu je-
zykowego o bardziej lub mniej indywidualnych cechach, realizujgcego okreslony
gatunek i przynaleznego do funkcjonalnej odmiany jezyka, determinujacej jego
cechy stylistyczne i funkcje komunikacyjne. Tekst definiowany jest pragmatycz-
nie (Mayenowa 1971; 1974; Bogustawski 1983; Dobrzynska 1993) jako cigg wy-
powiedzen rozpoznany i zrozumiany przez odbiorce jako cato$ciowy komunikat,
czyli ciag majacy poczatek i koniec oraz wyktadniki delimitacyjne — jezykowe,
pragmatyczne — zaré6wno inicjalne i finalne, jak i wewnatrztekstowe. Funkcje de-
limitacyjne pelni¢ moze rowniez metatekst (Wierzbicka 1971; Mayenowa 1974:
267-289; Dobrzynska 1974; 1978: 101-118; Labocha 1990: 75-133). Wowczas
mowi si¢ o ramie tekstowej, ktora, zdaniem M. R. Mayenowej (1974: 271), wy-
dziela dany tekst sposrdd innych, pokazuje go jako okreslong calos¢ oraz zawie-
ra zawsze informacj¢ metatekstowa. Jesli tekst nie ma eksplicytnej ramy, wow-
czas, zeby go zrozumiec, nalezy ja zrekonstruowac. Dotyczy to nie tylko tekstow,
w ktérych rama ma charakter implicytny z wyboru nadawcy, ale przede wszystkim
tekstow zapisanych na podstawie nagran wypowiedzi moéwionych, w ktoérych rama
tekstowa jest odtwarzana lub dotwarzana przez osobg dokonujaca zapisu, ktora
nazywam redaktorem tekstu (Labocha 1990: 129 i n.). Teresa Dobrzynska (2003:
28 1n.) zwraca uwagg na istnienie rowniez metatekstowych gatunkow tekstu, takich
jak streszczenie (por. tez Bartminski 1992) czy recenzja. Renata Grzegorczykowa
(2007: 42-43) pisze o przeksztatceniach tekstow, takich jak: thumaczenia, adapta-
cje, przerobki, streszczenia, i stawia pytanie, czy mozna w takim wypadku mowic
o jednym tekscie roznie realizowanym, czy tez o tekstach odrebnych. Podobny
problem dotyczy tez roznych realizacji tego samego schematu tre§ciowego, co ma
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znaczenie przy wykonywaniu tekstow folkloru (bajek, opowiesci wierzeniowych,
podan, anegdot), ale w praktyce codziennych zachowan jezykowych pojawia si¢
rowniez, np. w przypadku plotki i kawalu. Zdaniem R. Grzegorczykowej trzeba
by w takim wypadku przyjac¢ termin tekstem Jerzego Bartminskiego (1998) na
oznaczenie abstrakcyjnego schematu tresciowego. Jerzy Bartminski podkresla ist-
nienie w tekstach jezykowych nie tylko cech okazjonalnych (jednorazowych), ale
rowniez cech powtarzalnych (kategorialnych i stereotypowych) oraz dzieli teksty
na spontaniczne oraz reprodukowane (kliszowane), co jest bardzo wazne dla opisu
tekstow ustnych (mowionych). Tekst definiuje jako ponadzdaniowg jednostke je¢-
zykowa, poddajacg si¢ catoSciowej interpretacji semantycznej i komunikatywnej,
bedaca makroznakiem o okreslonym nacechowaniu gatunkowym i stylistycznym.
Tekst jest zdefiniowany semiotycznie, zgodnie z polska tradycja tekstologiczna,
rownoczesnie jednak lingwistycznie, poniewaz tekst jako konkretna wypowiedz
moze by¢ traktowany jako wariant tekstemu (abstrakcyjnego wzorca tekstowego),
funkcjonujacy w konkretnym akcie mowy na zasadzie analogii do par pojgcio-
wych: fonem — gtoska, morfem — morf, leksem — wyraz, zdanie — wypowiedzenie,
tekstem — tekst. Ta mysl J. Bartminskiego, zainspirowana pracami niemieckich
tekstologoéw (Bartminski 1998: 17-18), ma donioste znaczenie dla lingwistyczne-
go aspektu badan tekstologicznych, szczegdlnie folklorystycznych.

W semiotyce folkloru zwraca si¢ uwagg na to, ze istnienie utworu ludowego
zaktada istnienie grupy przyswajajacej go i sankcjonujacej, co oznacza, ze w folk-
lorze utrzymuja si¢ tylko te formy, ktore sg aprobowane przez dana spolecznosc.
W folklorze stosunek migdzy utworem a jego obiektywizacja, czyli jego warian-
tami przy wyglaszaniu przez rézne osoby, mozna, zdaniem Piotra Bogatyriewa
i Romana Jakobsona (1975: 173), porowna¢ do stosunku miedzy langue i pa-
role. Utwor ludowy jest bowiem, podobnie jak langue, pozaosobowy i istnieje
tylko potencjalnie. Dopiero gawedziarz, wyglaszajacy okreslony wariant utworu
ludowego, ozywia ten potencjalny zespdot norm i impulséw swoja indywidualna
tworczoscig. Janusz Lalewicz (1974: 352) stwierdzit natomiast, ze odbior i ba-
danie utworéw kultury oralnej — legend, anegdot, bajek — odbywa si¢ na dwoch
ptaszczyznach: na ptaszczyznie logos, czyli tej nalezacej do opowiadajacego, jak
w przypadku innych wypowiedzi, oraz na plaszczyznie opowiesci rozumianej
jako mythos. W semantyce i tekstologii generatywnej wypowiedz jezykowa byta
traktowana jako manifestacja powierzchniowa glgbokiej struktury tekstu. Opub-
likowanie w Stanach Zjednoczonych w roku 1958 pracy rosyjskiego formalisty
Wtadimira Proppa z 1928 r. Morfologia bajki, ktorej celem byto wykrycie wspol-
noty strukturalnej ludowych bajek magicznych, dato poczatek rozwijajacym sie
w krajach zachodnich gramatykom narracyjnym, reprezentowanym przez francu-
skich badaczy-semiotykow: Algirdasa Greimasa, Claude’a Bremonda, Tzvetana
Todorowa i in. (Labocha 1990: 38—40).
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Lingwistyczne spojrzenie na istot¢ tekstu folklorystycznego o charakterze nar-
racyjnym (Labocha 1993) zaktada istnienie konkretnego, utrwalonego dla potrzeb
analizy jezykowej i tekstowej, zapisu gwarowego oraz dostep do informacji na
temat sytuacji komunikacyjnej, w ktorej badany tekst zostat zrealizowany. Zaktada
rowniez ztozono$¢ i wieloptaszczyznowos$¢ tekstu gwarowego, ktéry traktowany
jest nie tylko jako materiat jezykowy reprezentujacy dang gware jako tworzywo
jezykowe tekstu, lecz przede wszystkim jako indywidualna, wariantywna realiza-
cja utworu ludowego, przekazywanego w tradycji ustnej z pokolenia na pokolenie.
Jedng z wazniejszych cech sytuacji komunikacyjnej opowiadania jest zawiesze-
nie typowej dla aktu mowy odwracalnosci relacji nadawca — odbiorca i utrzymanie
przez jednego z uczestnikow (gawedziarza) monopolu moéwienia. Powstajaca
w warunkach zawieszenia odwracalnosci relacji ja — ty wypowiedz jezykowa ma
wprawdzie zewngtrzne cechy monologu, doktadniejsza jednak obserwacja pozwa-
la dostrzec w niej elementy o charakterze retorycznym, sygnaty przewidywania
mozliwych reakcji adresata i proby zapobiegania tego typu reakcjom. Ta pozor-
nie monologowa wypowiedz jest skierowana na odbiorce, bierze pod uwage jego
czynng obecnos¢ i oczekiwania. Majac wymiar interakcyjny, presuponuje dialog,
ktorym zresztg jest w akcie komunikacji.

Tekst gwarowy jest prymarnie tekstem ustnym (méwionym), a zatem zjawi-
skiem ulotnym, doraznym, ktoére dopiero utrwalone w zapisie moze by¢ obiektem
analiz i opisu, a rowniez moze stuzy¢ jako wtérny przekaz, przeznaczony np. do
odbioru czytelniczego. Utrwalony przekaz ustny, a wigc oderwany od sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej powstal, zawiera jednak sygnaly jezykowe wtopione
w opowiadanie, bedace istotnymi informacjami na temat procesu tworzenia teks-
tu w sytuacji komunikacyjnej. Te sygnaty tworzag pragmalingwistyczng warstwe
tekstu, nazywang tez poziomem interakcyjnym (Awdiejew, Habrajska 2006).
Mozna przyjac, ze tekst folklorystyczny podlega opisowi w dwoch aspektach: wa-
riantywnym oraz semantycznym. Opis w aspekcie wariantywnym (pragmalingwi-
stycznym) dotyczy sposobow modyfikowania potencjalnych schematow seman-
tyczno-strukturalnych przez czynniki pragmalingwistyczne. Dopasowuja si¢ one
do wymagan aktu mowy, w ktorym ma miejsce przekaz, aktualizacja tre$§ciowa
i realizacja jezykowa utworu folklorystycznego.

Jerzy Bartminski (1990: 135) zwrocil uwage na to, ze pomiedzy potencjalnym
schematem a jednostkowym uzyciem, czyli wykonaniem utworu folklorystyczne-
go, istnieje jeszcze ogniwo posrednie, zwane wersja tekstu. Tutaj tez chyba, moim
zdaniem, mieszcza si¢: uwarunkowany gatunkowo typ narracji i narratora, inten-
cja tekstu, jego aspekt aksjologiczny, kompozycyjny i tematyczny, nalezace do
dyskursywnego wymiaru tekstu (Labocha 1996; Duszak 1998). Podzielam w pet-
ni poglad J. Bartminskiego (1998: 19), ze ,,powiagzanie tekstologii lingwistycz-
nej z folklorystyka badajaca funkcjonowanie tekstow ustnych pozwala wnie$¢ do
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rozwazan nad problematyka tekstu wiele nowych obserwacji”. W jednej z prac
(Labocha 1990: 61-136) zaproponowatam migdzy innymi dwa spojrzenia na opo-
wiadania ludowe, jedno jako na wypowiedz, drugie jako na tekst. W przypadku
rozpatrywania opowiadan ludowych jako wypowiedzi punktem odniesienia jest
akt mowy oraz cata sytuacja komunikacyjna opowiadania przez gawegdziarza od-
powiedniej wersji bajki, anegdoty, opowiesci wierzeniowej lub opowiesci z zycia.
Wypowiedz ma charakter dialogowy, w ktorym jednak dominuje forma monolo-
gu, poniewaz o skutecznosci aktu opowiadania decyduje zgoda uczestnikow na
to, zeby opowiadajacy miat monopol mowienia, a pozostali reagowali najwyzej
w taki sposob, zeby nie zaktoca¢ opowiadania. Chodzi tu o sygnaty mimiczne lub
jezykowe, potwierdzajace odbior, lub ewentualnie o pytania, ktorych celem jest
uzupetnienie opowiadanej historii i ktére mozna potraktowac jako wspottworzenie
opowiadania na plaszczyznie tematycznej i pragmalingwistyczne;.

Opowiadaniu rozumianemu jako wypowiedz jezykowa towarzyszy intencja
aktu mowy, ktérg moze by¢ zabawienie audytorium, przekazanie pewnego odcin-
ka wtasnej wiedzy na jaki$ temat, pouczenie na przyktadzie jakiej$ historii z mora-
fem, przekonanie kogo$ o pewnych wartosciach, przestroga dla kogo$ itp. Wazne
jest zatem, zeby shuchacz okazatl zainteresowanie i zaangazowanie w opowiadang
historie nawet wowczas, gdy jego celem jest zebranie materiatu folklorystycznego.
Opracowanie materialu folklorystycznego zaczyna si¢ juz w trakcie jego zbiera-
nia, totez materiaty zbierane przez przysztego badacza, w tym réwniez folklorystg-
-tekstologa, sg najcenniejszym zrodtem do badan z dziedziny lingwistyki tekstu.
Wypowiedz nagrana w akcie opowiadania zawiera sktadnik pragmatyczny 1 te-
matyczny. Sktadnik pragmatyczny jest zakotwiczony w sytuacji komunikacyjnej
i tylko na jej tle zrozumiaty. Sktadnik tematyczny to ta cz¢s¢ wypowiedzi, ktora
ma charakter autonomiczny i jest zrozumiata rowniez w oderwaniu od sytuacji
komunikacyjnej. Przez tekst rozumiem sktadnik tematyczny wypowiedzi méwio-
nej, utrwalony i opracowany w taki sposdb, zeby przy najmniejszej ingerencji re-
dakcyjnej mogt zaistnie¢ we wtérnej komunikacji, np. jako tekst przeznaczony do
czytania lub ponownego shuchania w innej sytuacji komunikacyjnej, np. jako tekst
radiowy. Takie teksty zaliczam do tekstow zapisanych i opracowanych (Labocha
2004), poniewaz ich podstawg jest wypowiedz mowiona. Teksty zapisane nie sg
jednak catkowicie pozbawione sygnatow pragmalingwistycznych, czyli odniesien
do wypowiedzi, ktora je stworzyta. Ich opis stanowi¢ moze wazne zagadnienie
badawcze tekstologii. Podobnie jest tez w przypadku pewnych gatunkéw tekstow
pisanych, zwtaszcza literackich i publicystycznych, a rowniez w listach, dzienni-
kach, notatkach itp.

Przetworzenie sktadnika tematycznego wypowiedzi méwionej w tekst wymaga
przeprowadzenia szeregu operacji metatekstowych, rozumianych jako dziatania
redakcyjne, dzigki ktérym wypowiedz pierwotnie mowiona, a wlasciwie jej sktad-
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nik tematyczny, moze sta¢ si¢ tekstem zapisanym. Do tego typu dziatan nalezy
nadanie tekstowi odpowiedniej szaty graficznej, niezbednej dla wtérnego prze-
kazu na pi$mie, podziat tekstu na czesci, np. akapity, rozdziaty itp., nadanie ty-
tutow catosci tekstu lub/i jego czgsciom. Jesli sktadnik tematyczny wypowiedzi
mowionej ma wtornie zosta¢ wykorzystany jako tekst radiowy, wowczas dziatania
redakcyjne beda polegaty na dokonaniu odpowiedniej korekty w zakresie pier-
wotnej segmentacji 1 delimitacji oraz na usuni¢ciu tych elementow jezykowych
i parajezykowych, ktore moglyby zakloca¢ wtorny odbior tekstu. Operacje me-
tatekstowe o charakterze redakcyjnym to rowniez inne zabiegi, np. streszczanie
tekstu, adaptacja, przektad. Dla lingwistyki tekstu najistotniejsze sa te, ktore sg
zwigzane z przekodowaniem wypowiedzi mowionej w tekst zapisany lub ktore
wspieraja redagowanie tekstu mowionego przeznaczonego do wygloszenia, zwane
inaczej tekstami zapisanymi, wspierajacymi wypowiedz retoryczng lub bedacymi
podstawg przemowienia (Labocha 20006).

Oprocz metatekstowych operacji redakcyjnych, ktore sa zawsze wynikiem gleb-
szej refleksji nad tekstem oraz §wiadomym dziataniem jezykowym, stylistycznym
i kompozycyjnym, majagcym na wzgledzie pragmalingwistyczne warunki skutecz-
no$ci komunikacyjnej, kazdy tekst i wypowiedz w mniejszym lub wigkszym stop-
niu zawiera elementy metatekstowe bardziej lub mniej §wiadomie wprowadzane
przez nadawce z mysla o utatwieniu odbiorcy rozumienia i orientacji w tekscie ko-
munikatu. W Polsce pisali na ten temat Anna Wierzbicka (1971), M. R. Mayenowa
(1971), J. Labocha (1990), T. Dobrzynska (1974, 1993), Kazimierz Oz6g (1990),
Maciej Kawka (1990; 1996; 1997), Anna Starzec (1999), Kinga Tutak (2003) 1 in.
Wspominatam o takim rozumieniu metatekstu przy wprowadzeniu pojecia ramy
tekstowej. Jednakze elementy metatekstowe maja w niektorych gatunkach tekstow
szczegblne znaczenie i funkcje (Witosz 2001). Moga objasnia¢ niezrozumiate wy-
razy i terminy, shuzy¢ funkcji fatycznej w celu pozyskania uwagi i przychylnosci
stuchacza, a rowniez utrzymaniu spdjnosci tekstu. Do metatekstu mozna wiaczy¢
tez pewne zjawiska majace w lingwistyce inne nazwy, np. parentez¢ (Grochow-
ski 1983), niektore typy opisu (Labocha 1990: 110-112), pewne zjawiska modal-
ne (0Oz6g 1990; Starzec 1999). Nalezy rdwniez powtdrzy¢ za J. Bartminskim, ze
oprocz tekstow pisanych i wypowiedzi mowionych istniejg tez teksty utrwalone
w spotecznej pamigci, reprodukowane z niej i wplatane w wypowiedzi sponta-
niczne. Nalezg do tej kategorii nie tylko teksty folklorystyczne (np. przystowia,
zagadki, anegdoty, bajki), ale rowniez popularne slogany reklamowe, fragmenty
znanych piosenek, hasta polityczne itp. Wplecione w spontaniczng wypowiedz,
moga tu petni¢ rozne funkcje, miedzy innymi réwniez metatekstowa.

W tekstologii polskiej przewaza pragmatyczny punkt widzenia, w §wietle kto-
rego ustalenie, ze co$ jest tekstem i posiada spojnosc jako podstawowy warunek
rozumienia, zalezy od decyzji nadawcy i/lub odbiorcy (Mayenowa 1971; Bogu-
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stawski 1983). Jesli odbiorca uzna pewien ciag za tekst, bedzie miat za zadanie nie
tylko odczyta¢ sygnaty spdjnosci wyrazone jezykowo lub parajezykowo, ale row-
niez wykry¢ tkwigce w nim mechanizmy spojnosciowe, ukryte pod powierzchnia
tekstu. Moze to oznaczaé, ze to, co dla kogo$ jest tekstem, nie musi nim by¢ dla
kogos innego. Ma to istotne znaczenie dla wszelkich metatekstowych operacji re-
dakcyjnych, o ktorych byta mowa wyzej, jak rowniez dla opisu tekstow w nowych
formach komunikacji, zwtaszcza medialnej. Na uwagg zastuguje pojecie parateks-
tu (Pigtkowa 2004; Loewe 2007), ktore kieruje rowniez ku problemom przynalez-
nos$ci gatunkowej tekstow (Wojtak 2004; Witosz 2005 i in.). Nowe formy komuni-
kacji stawiajg problem definicji tekstu w nieco innym $wietle. Pojawiajace si¢ tam
nowe pojecia, takie jak hipertekst, paratekst i in., zmieniajg tradycyjne poglady na
to, czym jest tekst, jakie sa gatunki i rodzaje tekstow, jakie sa zadania stojace przed
nadawcg i odbiorcg tekstu. Na koncepcje tekstu jako skonczonej i zorganizowanej
catosci wptynety koncepcje retoryki i poetyki. Aleksander Wilkon (2001; 2002)
uwaza, ze warunkiem bycia tekstem nie jest jego skonczonos¢. Wyrdznia on teksty
otwarte 1 zamknigte. Te pierwsze sg zanurzone w konkretnej sytuacji komunika-
cyjnej, nie majg formalnych i konwencjonalnych granic poczatku i konca, a ich
temat zmienia si¢ w zaleznosci od zmieniajacych si¢ sktadnikéw sytuacji. Nato-
miast teksty zamkniete tworza zespoty wypowiedzen dialogowych, polilogowych
lub monologowych, ktore sa wpisane w ramy poczatku i konca. Nalezy zatem,
zdaniem A. Wilkonia, poszerzy¢ zakres zjawisk nazywanych tekstem poza wypo-
wiedzi catosciowe 1 wlaczy¢ tu tez dialogi potoczne i inne zjawiska, np. wspot-
czesne formy literackie, a nawet dramatyczne (Wilkon 2001: 108—110). Mowiac
0 spojnosci tekstu, wyrdznia si¢ kohezje, czyli sie¢ nawigzan miedzywypowiedze-
niowych, i koherencjg, tzn. sp6jno$¢ semantyczno-pragmatyczng (spojnosc tres-
ciowg). Stanistaw Gajda (1982: 123—-166) odnosi kohezj¢ do semantycznej relacji
ponadwypowiedzeniowej, ktoéra uwydatnia ciagtos¢ i zwartos¢ tekstu i shuzy nie
tylko taczeniu wypowiedzen, ,,ale takze upowaznia odbiorce do uzupetnienia teks-
tu o elementy, ktore nie s3 w nim obecne, ale sg konieczne do jego zrozumienia”
(ibid.: 128).

W jezykoznawstwie polskim zagadnienie ponadzdaniowej analizy syntaktycz-
nej zostato ujete jako stosunek nawigzania migdzy zdaniami wickszej catosci (Kle-
mensiewicz 1949). Badajac mechanizmy, ktdre pdzniej nazwano spojnoscia tekstu
(Katkowska 1987), Zenon Klemensiewicz widzi stosunek nawigzania jako dwu-
stronng relacje miedzy cztonem nawigzanym i podstawa nawigzania, wyrazona
za pomoca wskaznikow nawiazania o charakterze gramatycznym (spojniki, zaim-
ki anaforyczne), leksykalnym lub tematycznym. Materialng podstawg badawcza
stosunku nawigzania jest, w terminologii Z. Klemensiewicza, ustep, czyli pewna
catos¢, charakteryzujaca si¢ trzema jedno$ciami: tematyczng, fonetyczng i skla-
dniowa, ktdra jest zorganizowana tresciowo wokot wspolnego watku myslowego,



Lingwistyka tekstu w Polsce 143

powigzana strukturalnie i oddzielona suprasegmentalnie od innych catosci. O roz-
cztonkowaniu wypowiedzi na ustgpy stanowi w pewnej mierze sama tres¢, ale tez
wola nadawcy.

W roku 1934 Stanistaw Jodtowski opublikowat artykut, w ktérym uzywat réw-
niez terminu nawigzywanie, a takze nawigzujgcy czton zdania. Chodzito mu jednak
o nieco inne zagadnienie, cho¢ blisko zwigzane z koncepcja spdjnosci Z. Klemen-
siewicza. Wpisatl si¢ w ten sposdb w nurt badan okre$lanych mianem aktualnego
rozcztonkowania, funkcjonalnej perspektywy lub struktury informacyjnej wypo-
wiedzen, rozpoczetych w praskiej szkole strukturalnej pracami Viléma Mathesiusa
Zur Satzperspektive im modernen Englisch (1929) oraz O tak zvaném aktualnim
cleneéni vétném (1939) (por. Labocha 1990: 142-143, 159). Ze wzgledu na to, ze
przy porozumiewaniu zachodzi podawanie nowych szczegdtow w oparciu o zna-
ne, mozna mowi¢ o nawigzywaniu nowych szczeg6téw do starych, juz znanych.
Stanistaw Jodlowski wyrdznia czlony nawigzujace i rozwijajace, ktore, jak sam
pisze, sa zblizone do stosowanych przez Stanistawa Szobera (1924: 95) poje¢ pod-
miotu i orzeczenia psychologicznego. Terminy czfon nawiqzujgcy i czton rozwija-
Jjacy maja te przewagg, ze odzwierciedlaja zewnetrzne spojrzenie na wypowiedze-
nie, bo rozpoznajemy je zawsze na tle kontekstu i sytuacji i wydzielamy, si¢gajac
poza zdanie.

Na temat spdjnosci pisali w Polsce wszyscy badacze zajmujacy sie tekstem,
gdyz jest to pojecie centralne, utozsamiane czgsto z byciem tekstem (Gajda 1982:
126 i n.). Do klasycznych polskich prac zajmujgcych si¢ tym zagadnieniem nale-
73 ujecia A. Wierzbickiej (1968), Ireny Bellert (1971), M. R. Mayenowej (1971),
S. Gajdy (1982), Andrzeja Bogustawskiego (1983), J. Bartminskiego i Ryszarda
Tokarskiego (1986), A. Wilkonia (2002). Stanistaw Gajda (1982: 126—128) wyroz-
nia kohezj¢ (semantyczne relacje ponadwypowiedzeniowe), strukture tematyczng
i gatunkowa, ktore tacznie tworza teksture (spdjnos¢ wzgledem samego tekstu),
a ta razem z presupozycjami (spdjnos¢ wzgledem aktu mowy) sktada si¢ na spoj-
nos$¢ jako na centralng, wszechogarniajgca kategori¢ tekstowa. Stanistaw Gajda
(1982: 152 i n.) zajmowat si¢ rowniez budowg (architektonika) tekstu, czyli po-
ziomym (podziat hierarchiczny na: wypowiedzenie, akapit, paragraf, podrozdzial,
rozdziat, czes$¢, tom, tekst) i pionowym rozcztonkowaniem (tekst gtdéwny i po-
boczny, czyli dygresje, uwagi, ekskursy, cytacje, przypisy, odsylacze, materiaty
ilustracyjne).

Waznym problemem poruszanym od lat w polskiej lingwistyce jest zagadnienie
opisu wypowiedzi méwionych. Krystyna Pisarkowa (1975; 1978) wprowadzita
do opisu sktadni tekstow moéwionych szerokie rozumienie kontekstu, mieszczg-
ce w sobie rowniez sytuacje wraz z kompletem czynnikéw pozajezykowych (tto
aktu mowy ze sktadnikami fizycznymi, spotecznymi, psychologicznymi, tema-
tycznymi i in.). Réwniez Zuzanna Topolinska (1978) podkreslata, ze w zywym
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dialogu méwionym poszczegolne repliki nie tylko wyrastaja z sytuacji, ale rowniez
ja wspottworza. Wspotuczestnictwo w sytuacji wzmaga rolg wyrazen okazjonal-
nych, stabnie za$ rola wyrazen oznaczajacych, co powoduje, ze zapis zywego dia-
logu moze okaza¢ si¢ nickomunikatywny dla nieuczestniczacych w sytuacji, tym
bardziej ze tekst takiego dialogu jest tworem dwu lub wigkszej liczby rozmowcow,
z ktorych kazdy w toku dialogu realizuje whasne cele. Zuzanna Topolinska uwaza
zatem, ze typowe dla wypowiedzi méwionych struktury zredukowane mozna oce-
ni¢ dopiero na tle dokonanej juz analizy struktur mozliwie petnych, wystepujacych
w tekstach pisanych. Natomiast inni badacze, przyjmujacy punkt widzenia K. Pi-
sarkowej, przeciwstawiajg si¢ odnoszeniu zjawisk sktadniowych jezyka mowione-
go do jezyka pisanego. Chodzi tu o prace na temat dialogu, rozmow, konwersacji
w jezyku potocznym (Pisarkowa 1975; Kriger 1983; Rudek-Data 1984; Mazur
1986; Kita 1989; 1998; Data 1991; Warchala 1991; Zydek-Bednarczuk 1994 i in.).
Pisza w nich autorzy o wypowiedzeniach niepelnych, o problemach w zakresie
segmentacji 1 trudno$ciach z uchwyceniem struktur sktadniowych, a rowniez
o pauzach, przerwaniach, leksykalnych ekwiwalentach interpunkcji i wielu innych
problemach zwigzanych z opisem struktury dialogu.

W polskiej tekstologii rozwija si¢ rowniez nurt badan nad tekstami literacki-
mi (Stawkowa 1981; Wojtak 1993; Witosz 1988, 1997; Witosz 2003; Skudrzy-
kowa 1994; Filip 2003 i in.), publicystycznymi i medialnymi (Kita 1998; Wojtak
2004; Loewe 2007), urzegdowymi (Malinowska 2001), naukowymi i popularno-
naukowymi (Gajda 1982; Starzec 1999). Na uwage zastuguja rowniez prace do-
tyczace genologii (Wojtak 2004; Witosz 2005), teorii dyskursu (Labocha 1996;
Duszak 1998).

Przedstawione w niniejszym opracowaniu najwazniejsze nurty polskich ba-
dan tekstologicznych sg zaledwie zarysem bardziej szczegdtowej charakterystyki
badan lingwistyki tekstu, uprawianej w Polsce pod réznymi nazwaniami: teoria
tekstu, tekstologia, lingwistyka tekstu, analiza tekstu, teoria i analiza dyskursu,
stylistyka tekstu i wypowiedzi, pragmalingwistyka tekstu, folklorystyka, genolo-
gia lingwistyczna. Za najbardziej praktyczne i oddajace istot¢ badan nad tekstem
i wypowiedzig uwazam nazwy tekstologia i lingwistyka tekstu, ktorych mozna,
moim zdaniem, uzywaé¢ wymiennie. Rozne jest podej$cie badaczy do terminow
tekst i wypowiedz. Jedni je odrozniaja (Dobrzynska, Labocha), inni traktuja jako
synonimy (Wilkon). Podobnie funkcjonuje termin dyskurs, ktory przez jednych
jest utozsamiany z wypowiedzia, konkretnym dziataniem jezykowym, przez in-
nych rozumiany jako zespot wypowiedzi (dyskurs sejmowy, dyskurs sadowy,
dyskurs polityczny), ktére taczy przynalezno$¢ do wspolnoty dziatania i mysle-
nia w ramach aktywnos$ci spotecznych, kulturowych, ideologicznych, profesjo-
nalnych itp. Wypowiedzi reprezentujgce dany dyskurs mozna traktowac jako ar-
chiwum, oczywiscie pod warunkiem utrwalenia tych wypowiedzi w taki sposob,
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zeby jako teksty mogly stuzy¢ nastepnym pokoleniom do badania norm, wartos$ci,
sposobu myslenia tych, ktorzy swoimi wypowiedziami ksztattowali dany dyskurs.
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KoMUNIKACJA JEZYKOWA A GRAMATYKA

W ostatnich latach komunikacja jezykowa urosta do rangi najwazniejszego przed-
miotu zainteresowan lingwistow, czemu trudno si¢ dziwi¢ w czasach rozwijaja-
cej sig demokracji z jej wszystkimi pozytywnymi i negatywnymi skutkami. Jezyk
stat si¢ — jeszcze bardziej niz dawniej — nie tylko $rodkiem przekazu informacji,
ale rowniez narzedziem prezentowania siebie i innych, wywierania wptywu na
opinie i dziatania spoleczenstwa, reprezentowania interesow partii politycznych,
firm oraz r6znego rodzaju instytucji kulturalnych, spotecznych, regionalnych, re-
ligijnych. To wszystko powinno zosta¢ opisane i przeanalizowane, zeby stuzylo
w przysztosci rekonstrukcji proceséw powstawania norm kulturowych, zasad spo-
fecznego wspotistnienia oraz obcowania w naszej kulturze przetomu XX i XXI w.
Komunikacja jezykowa jako sktadnik podstawowy komunikacji spotecznej jest
zatem waznym problemem badawczym, bez ktoérego jezykoznawstwo interdy-
scyplinarne nie mogtoby istnie¢. Ono za$ jest potrzebne do wspotpracy z innymi
dziedzinami naukowymi: teorig i historig literatury, socjologia, psychologia, antro-
pologia, filozofig jezyka. Jezyk w komunikacji jest badany i opisywany w szeroko
pojetym kontekscie, nie tylko jezykowym, ale przede wszystkim sytuacyjnym.
Aleksy Awdiejew i Zbigniew Necki (2000: 92-97) wyroznili kilka rodzajow
kontekstu: jezykowy, interpersonalny, instrumentalny (zadaniowy) i kulturowy.
Podstawa uznania kontekstu za najwazniejszy czynnik znaczeniotworczy w ko-
munikacji jezykowej jest nastepujace wazne spostrzezenie, sformutowane przez
badaczy: ,,[...] w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych uzytkownicy jezyka
dokonujg «oderwania» znaczenia aktu komunikacyjnego od jego formy grama-
tycznej, konwencjonalnego znaczenia tekstu, a takze konwencjonalnych gestow
niewerbalnych” (ibid.: 92). Do kontekstu jezykowego zalicza si¢ oprocz wypo-
wiedzi poprzedzajacych dany akt komunikacji roOwniez jego ramy poznawcze,
czyli wskazowki sytuacyjne (np. wspllny grunt, ramy interpretacyjne, skrypty
kulturowe)! i tekstowe (np. tytuty, nagtowki) utatwiajace rozumienie wypowiedzi.
Kontekst interpersonalny tworza wzajemne role spoteczne interlokutoréw (szef —

' Zob. kolejno: Kurcz (2000: 141-143); Grzegorczykowa (2001: 152-154); Wierzbicka
(1986); Grzegorczykowa (2007: 197-198).
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pracownik, nauczyciel — uczen, matka — syn, kolega — kolega itd.), ale rowniez
tzw. wymiary interakcji, czyli stosunki migdzy partnerami (zyczliwos$¢ — niechec,
dominacja — uleglo$¢, zaangazowanie — obojetno$¢, rywalizacja — wspotpraca,
partnerstwo — przewaga itp., por. Awdiejew, Necki 2000: 94-95).

Kontekst zadaniowy, nazywany tez przez Awdiejewa i Neckiego instrumen-
talnym, jest zwigzany z celem, jaki wyznaczaja sobie rozmowcy w zaleznos$ci od
podejmowanego zadania. Cel ten decyduje o strategii mowienia, ktora w przewi-
dywaniach ma zapewni¢ powodzenie aktu komunikacji. Wreszcie istnieje kontekst
kulturowy, ktorego zbadanie i opisanie jest waznym zadaniem dla komunikacji
mie¢dzykulturowej, szczegodlnie w dzisiejszych czasach, kiedy wielokulturowos¢
doczekata sie akceptacji i zrozumienia przez wickszos¢ wspotczesnego spote-
czenstwa (cho¢ w wielu przypadkach pozostaje ona w sferze postulatu myslenia
kosmopolitycznego czy europejskiego, jak sie to dzisiaj zazwyczaj okresla). Jak
zauwazaja cytowani wyzej badacze, kontekst kulturowy przejawia si¢ rowniez
w obrebie jednej wspolnoty etnicznej jako rozbieznosci miedzy roznymi subkultu-
rami, grupami regionalnymi, zawodowymi, spotecznymi. W kontaktach subkultur,
podobnie jak i w uktadach migdzyetnicznych, istnieje duze prawdopodobienstwo
nieporozumien i barier komunikacyjnych.

W latach 90. powstata koncepcja gramatyki komunikacyjnej, ktora bytaby uzu-
petnieniem tradycyjnej gramatyki danego jezyka o poziom interakcyjny. Projekt
takiej gramatyki, autorstwa A. Awdiejewa, powstat pod koniec lat 80. minionego
wieku. W roku 1999 pod redakcjg A. Awdiejewa ukazala si¢ publikacja zbiorowa
Gramatyka komunikacyjna. W koncepcji Awdiejewa zostat wyodrebniony poziom
interpersonalny jako autonomiczny w stosunku do poziomu ideacyjnego (przed-
stawieniowego) oraz poziomu tekstowego (tekstualnego, organizacji tekstu). Za-
inspirowany teorig funkcji mowy Michaela A. K. Hallidaya, Awdiejew napisat
ksigzke Gramatyka interakcji werbalnej (2004), a p6zniej wraz z Grazyng Habraj-
ska (2004-2006) opublikowat dwa tomy Wprowadzenia do gramatyki komunika-
cyjnej, pierwszy poswigcony organizacji poziomu ideacyjnego, drugi poziomowi
interakcyjnemu oraz poziomowi organizacji tekstu.

Tradycyjna gramatyka opisuje system jezykowy i jego jednostki na poziomie
fonologicznym, morfologicznym i sktadniowym. W latach 70. XX w. pojecie gra-
matyki odniesiono tez do tekstu. Powstaty wowczas rozne koncepcje gramatyk
tekstowych, w ktorych dominowaty takie zagadnienia, jak: stosunki nawigzania
migdzy wypowiedzeniami, relacje izotopii i ich znaczenie dla spdjnosci tekstu,
anafora i inne. Za najwazniejsza kategorie opisu tekstu uznano jego spojnos¢ wy-
razong na powierzchni tekstu za pomocg srodkéw jezykowych lub w sposob im-
plicytny poprzez rézne zabiegi inferencji, zwlaszcza implikowanie i presupono-
wanie. Teori¢ inferencji omowit A. Awdiejew, podkreslajac na wstepie, ze ,,sens
wypowiedzenia przekazany bezposrednio za pomoca srodkow jezykowych powo-
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duje rozmaite inferencje, ktore w znaczny sposOb poszerzaja obszar rozumienia
tego wypowiedzenia” (Awdiejew 1987: 63). Za podstawowe procesy inferowania
uznat Awdiejew presupozycje, czyli takie inferencje, ktore wynikaja z zastosowa-
nych na powierzchni tekstu $rodkow jezykowych, oraz implikatury, czyli wnio-
skowania wynikajace z uzycia wypowiedzenia w jakim$ konteksScie. Presupozycje
w rozumieniu Awdiejewa pokrywajg si¢ z pojeciem implikatury konwencjonalnej,
a implikatury z pojeciem implikatury konwersacyjnej u Herberta Paula Grice’a.
Pierwsze, czyli presupozycje (implikatury konwencjonalne), sa nieodrywalne od
tresci wypowiedzenia, natomiast implikatury (implikatury konwersacyjne) moga
by¢ pominigte w tej tresci (ibid.: 69). Zagadnienie to omawia Renata Grzegorczy-
kowa (2001: 145 i n.) jako informacje przekazywane przez wypowiedz niejawnie
(implicite), czyli dawane do zrozumienia, niepowiedziane jawnie, pod asercja.
Grzegorczykowa uzywa roOwniez terminu inferencja, rozumianego jako tworcze
wnioskowanie ze strony odbiorcow, ktdrzy na podstawie znajomosci kodu oraz
wiedzy o $wiecie, a takze pewnych sygnatow od nadawcy wypracowuja sens wy-
powiedzi (ibid.: 151-156).

Gramatyki tekstu, podobnie jak gramatyka komunikacyjna, majg istotne
znaczenie dla wypracowania wlasciwej metodologii, opartej na dyscyplinie ba-
dawczej oraz na porzadku w opisie faktow jezykowych, cho¢by nawet kosztem
utraty pewnych waznych, ale zbyt szczegotowych danych, wynikajacych z ob-
serwacji rzeczywistych procesow komunikacyjnych. Wszelkie mechanizmy gra-
matykalizacji — czy to w samym jezyku, czy tez w jego opisach — wprowadzaja
uogoblnienie, schematyzacje 1 uproszczenie zjawisk. Korzyscia jednak jest uzyska-
nie przejrzystosci ogladu zjawisk rzeczywistosci jezykowej, a co za tym idzie —
lepszego ich zrozumienia. Jednym z takich zabiegoéw jest wyr6znianie kilku po-
ziomoéw w opisie zjawisk jezykowych, wystepujacych w tekscie i w komunikacji
migdzyludzkiej. I tak np. FrantiSek Danes (1976; 1985) w gramatyce tekstu wy-
rozniat trzy poziomy: gramatyczny, semantyczny i informacyjny. Ten ostatni doty-
czyl przede wszystkim struktury przekazu informacji za pomoca tzw. aktualnego
rozcztonkowania wypowiedzenia (funkcjonalnej perspektywy) na temat i remat.

W gramatyce komunikacyjnej A. Awdiejew i G. Habrajska wyrdzniajg trzy
funkcjonalnie rozne poziomy: ideacyjny, interakcyjny i tekstowy (Awdiejew, Ha-
brajska 2004: 34). Odpowiadajg one kolejno na pytania: co mowimy, po co mo-
wimy 1 jak mowimy. Podstawowym celem poziomu ideacyjnego jest obrazowa-
nie $wiata. Jego jednostkami sa termy (predykaty i argumenty), ktore w wyniku
zastosowania odpowiednich regut laczenia tworzag wypowiedzenia przedstawia-
jace rozmaite stany rzeczy, jakie powstaja w rzeczywistosci lub w wyobrazni mo-
wigcego. Poziom interakcyjny okresla stosunek méwiacego do $wiata i do oséb
uczestniczacych w komunikacji. Przedmiotem opisu na tym poziomie sg $rodki
jezykowe wyrazajace intencje uczestnikow aktu komunikacyjnego. Jednostka tego
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poziomu jest akt mowy i zwigzane z nim operatory interakcyjne, opisane w grama-
tyce jako pewne warunki gramatyczne, semantyczne i sytuacyjne ich zastosowan.
Jak podkreslaja autorzy gramatyki, jesli w danym tek$cie nie wystepuje jawny
operator interakcyjny, mamy do czynienia z posrednimi aktami mowy. Ukryty
sens interakcyjny podlega inferencji, czyli analizie sytuacji méwienia, i zostaje
wlaczony jako sens naddany do interpretacji wypowiedzenia. Trzeci poziom gra-
matyki komunikacyjnej — organizacji tekstu — zawiera rowniez operatory, ktorych
celem jest $wiadome ksztattowanie tekstu w taki sposob, zeby utatwi¢ odbiorcy
jego rozumienie oraz zmieni¢ charakter przekazu, czyli t¢ samg tres¢ ujac inaczej
jezykowo. W gramatyce komunikacyjnej poziom organizacji tekstu zostat omo-
wiony w trzech dziatach: gramatyce parafrazowania, gramatyce operatoroOw orga-
nizacji dyskursu oraz w gramatyce gatunkow tekstu (Awdiejew, Habrajska 2006:
141-369).

Zaproponowany model gramatyki komunikacyjnej jest niewatpliwie bardzo
inspirujacy dla badaczy tekstu. Odrdznianie trzech poziomow opisu, zwrocenie
uwagi na operatory interakcyjne i tekstowe jako na sktadniki gramatyki oraz wila-
czenie w obreb gramatyki zagadnien stylistyki jest waznym postulatem badaw-
czym. Oczywiscie, kazda nowa metodologia wywoluje r6zne pytania. Na pewne
watpliwo$ci zwrdcili uwage sami autorzy gramatyki, np. na problem wielofunk-
cyjnosci niektorych operatorow. Sporo pytan nasunie si¢ rowniez tekstologom,
np. o miejsce w opisie gramatycznym takich kwestii, jak: anafora, struktura tema-
tyczno-rematyczna, modalnos¢, argumentacja. W tym miejscu zatem nalezatoby
wyrazi¢ mysl o potrzebie szerszej wspotpracy miedzy grupa badaczy zajmujacych
si¢ tworzeniem gramatyk komunikacyjnych réznych jezykow a przedstawicielami
dyscypliny badawczej zwanej tekstologiq lingwistyczng \ub lingwistykq tekstu.
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THE OBJECT OF STUDY OF TEXT LINGUISTICS
(TEXTOLOGY)

Since the 1970s, i.e. the time when text linguistics began to develop as a separate
branch of linguistics, it has been possible to observe the widening of the scope of
investigation of this discipline. This has recently been a subject of discussion
of various Polish researchers, some of their views are, therefore, worth recall-
ing. Jerzy Bartminski (2005: 47) sees modern textology as a common ground for
linguists and literary researchers, which opens a prospect for the integration of
the whole philological discipline. In his other works (Bartminski 1998 as well as
Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 12—13) the scholar also advocates
a broad scope of textology, indicating that it encompasses all the detailed aspects
of text. It may therefore be divided into a number of branches: theoretical tex-
tology (text theory), descriptive textology, and applied textology (practical). The
first branch focuses on studying suprasentential units, which are able to function
independently in the process of communication. The aim of the second branch —
descriptive textology — is to study the structure, semantics, and pragmatics of con-
crete texts, and carry out their analysis and interpretation with the help of methods
of linguistics and literary studies. The third branch, i.e. applied textology, covers
practical operations on texts, their transformations, development, summarising,
etc. Here Bartminski also places editorship and text taxonomy Bartminski dis-
cusses the name of the discipline as well. As an advocate of the term textology he
points out that the name text /inguistics separates linguistic studies from the liter-
ary or anthropological studies of text (Bartminski 1998: 19-20). It appears to me,
however, that both of these terms may be treated synonymously (Labocha 2008),
since, as the history and practice of the studies of this discipline have demonstrat-
ed, the linguistic aspect cannot in many cases be separated from the references to
the theory of literature, poetics, folk studies, cultural studies, etc. Both terms — text
linguistics and textology — imply a broader context than only the strictly linguistics
one, i.e. they indicate the interdisciplinary approach to the subject.

Teresa Dobrzynska (2005: 89) draws attention to the fact that in the recent
years the opposition between text understood as a product of communication
and text conceived of as a process in the interaction between the sender and the
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recipient has been sharpened, the process approach drawing attention of the major-
ity of scholars. At this point I would like to add that at present many scholars ap-
proach the definition of text understood as a product critically (Duszak 1998: 21;
Witosz 2009: 60). Dobrzynska also points out the fuzzy character of such oppo-
sitions and concepts as text, utterance, discourse, as well as the terminological
dilemmas connected with it. She also takes note of new tendencies in textology
which broaden the scope of the subject matter of this discipline. These are changes
connected with the appearance of the concept of the subject and all its human fea-
tures in the humanities at the cost of the objective interpretations, which separate
the product from its creator. In textology this manifests itself through the new
understandings of text which consist in the attempts to grasp the strategy of formu-
lating utterances and the schemata developed in a given culture. In the investiga-
tion of text this constitutes a shift towards discursive, interactive, pragmatically
conditioned and culturally determined phenomena, which means moving into the
realms of other disciplines and, at the same time, including many new phenomena
in the area of textological studies (Dobrzynska 2005: 89-92). Anna Duszak (2002:
29-30) states openly the existence of a new paradigm of linguistic thinking, com-
petitive to text linguistics, the latter finding itself at present on the defensive po-
sition. The roots of these changes lie in the revaluation which took place in lin-
guistics in the 1980s under the influence of the development of cognitivism. They
involved, among others, the rejection of the modular approach towards language,
focusing on the mutual infiltration of linguistic and paralinguistic knowledge, and
stressing the dynamic aspect of linguistic communication, i.e. processes (strategies
and operations) and not artefacts, i.e. concrete textual products. The conception
of text accepted under the influence of these changes stresses the functionality,
interactivity and intertextuality, and it becomes discourse analysis, a new version
of text linguistics, because discourse creates, transforms, and expresses relations
between man vs. culture and society (Duszak 2002: 31-35). The scholar views the
new study of text and discourse as a link between linguistics and the other humani-
ties and social studies. In another work of hers (Duszak 2010) she assumes the
point of view of a discipline called critical discourse analysis (CDA), which com-
bines the linguistic analysis of text with the social analysis of the context, i.e. the
language external determinants of communication and social life. She investigates
the social structure, power relations, systems of values, including ideologies, etc.
on the basis of the discursive expression which these processes and social prob-
lems find particularly in public social relations. The object of these studies are
detailed analyses of written texts, spoken interactions and mediated ones which
take into consideration the relations between texts and discourses, communica-
tive styles, the stylistic-rhetorical level of utterance as well as discursive methods
and styles of constructing social identity.
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Presenting her opinion about the modifications of the methodological founda-
tions of text linguistics which marked the process of conceptualising the object of
its studies from text to discourse Bozena Witosz states that

when passing through various methodological turns text linguistics formulated an
integrated conception of text — the new proposals did not destroy the earlier find-
ings, and already the first definitions of text which appeared on the Polish grounds
announced and, more strictly speaking, determined the direction of further changes
(Witosz 2007: 5) (Eng. transl. B. Witosz).

I share the scholars point of view, similarly as the opinion that, being under
a strong influence of the Prague school of structuralism, Polish textology under
the guidance of Maria Renata Mayenowa and her team has developed its firm
theoretical foundations (Labocha 2008: 96—102). However, I have a different view
than B. Witosz as regards the relationship between the concept of discourse and
the concept of text. Witosz recognises the dichotomy between describing discourse
as a process and text as a product as false, and stresses the fact that the features
connected with discourse, i.e. its interactive, processual, and broadly understood
situational character, can easily be shifted onto spoken and written texts. The in-
teractive character of the written text is achieved in the process of its construction
and interpretation, whereas the sender and the recipient get into interaction not
only with text, but through text also with each other. I believe that it is precisely
due to this that it appears necessary to introduce, side by side with the concept of
text understood as a product of a certain semantic and syntactic structure corre-
sponding to its generic characteristic and pragmatic function, also the concept of
utterance which I define as an interactive event embedded in a broadly understood
situational context. I treat text and utterance as two different aspects, or better still,
two various interpretations of the same cultural phenomenon — of viewing it stati-
cally as a product, but at the same dynamically as a process (an interactive event).
I perceive utterance as the externalisation of the sending and receiving strategy
and as a tool of text interpretation or, viewing it differently, as a pragmalinguistic
category of text. However, in my opinion the complete description must be supple-
mented by a third aspect of the cultural phenomenon, which is constituted by text.
This is the concept of discourse understood as a norm of the linguistic (or more
broadly — communicative) activity in a specific language and cultural community
(discourse community, cf. Duszak 1998: 251-260). Discourse as a cultural norm
is a factor which regulates individual and social communicative behaviour, includ-
ing the forms of linguistic activities of a given community. Thanks to these norms
and the rules of linguistic and extralinguistic activity corresponding to them we
can communicate more easily and effectively, interact with others, and express
ourselves in a certain manner and on a given subject. The realisations (actualisa-
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tions) of these norms and rules are utterances and texts, which we can describe
as actualisations of discourse or actualised discourses. The term discourse when
used only in the singular number is understood as a cultural norm which regulates
linguistic (communicative) behaviour, whereas the term discourse when used also
in the plural number, i.e. in the form discourses, may be understood according to
the conception presented by me as an expression synonymous with the term utter-
ance. Thus, to sum up, text, utterance, and discourse are various perceptions of the
same phenomenon which can be fully described in terms of three aspects, i.e. as
a product, event, and norm (Labocha 2008: 73-79, 181-185). Witosz (2009) leans
towards the newest conceptualisations which assume the multidimensional, cogni-
tive model of text. She defies the understanding of text as an autonomous product
and does not see the need to introduce the concept of utterance to the theory She
perceives text as a phenomenon which is not entitled to semantic autonomy result-
ing from its deconstextualisation and depersonalisation because it is impossible
to think about text as a unit of human communication outside the situational and
subjective context. As Witosz (2009: 60) writes (with which I fully concur):

In order for some semiotic structure to be investigated as text at all, it must first be
noticed by someone, recognised and interpreted, and thus introduced into a certain
communicative context (text itself also bears traces of the reception situation fore-
seen by the author) (Eng. transl. B. Witosz).

At this point a certain misunderstanding needs to be clarified. When writing
about text autonomy, about the fact that it is a product of the process of communi-
cation, | have never assumed that its decontextualisation, separating it from the act
of communication, means depriving it of its subjectivity and references to the situ-
ation, on the contrary, I have strongly stressed the existence of the pragmalinguistic
layer in text which refers the latter to the sending-receiving strategy. It may for
instance be evidenced by the following quote from my article Odbiorca w tekscie
I wypowiedzi (The recipient in text and utterance) (Labocha 1996: 60): ,,Internal
interactivity, i.e. the discursive character of the text, constitutes one of important
conditions of its sense. Its lack, e.g. in rough transcripts of speech utterances makes
it difficult or even impossible to understand a text. The internal interactivity of text
is thus an important criterion of its coherence” (Eng. transl. B. Witosz).

A possible answer to the question as to what constitutes the object of text lin-
guistics is that these are speech utterances and written texts which differ not only
in terms of the form of their realisation and reception, but predominantly in the
way they exist in the universe of linguistic and social communication. Unlike ut-
terance, which in the spoken contact is always formed against the communicative
situation, develops linearly in time and is live in the sender-recipient interaction,
the written text is formed as a result of often strenuous activities which consist in
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the use of suitable compositional, stylistic, and linguistic strategies, in agreement
with the requirements of the produced genre and the recipient’s expectations con-
nected with it. This is always the case when we work on a written text intended for
a recipient who will be able to read that text at peace, reflect on its content, also
on the content which demands the reconstruction of meanings expressed implicitly
and the detection of various traces of the presence of subjective relations and other
signals referring the text to the communicative situation of sending or receiving.
In other words, at times we track in the written text traces of an utterance included
in it, as the most important feature of utterance is its being anchored in the com-
municative situation. Sometimes, however, we produce a text in writing which is
not meant for a quiet ,,reading to oneself”, but which is to be delivered to a certain
audience either in the form of ,,reading aloud” or else in the form of a speech with-
out an overt presence of a piece of paper with the afore-prepared text. Such a text
which is to come into existence as a speech utterance in a communicative situation
must include distinct signals of the anticipated communicative situation, and thus
it should possess, apart from its subject matter, a well-structured pragmalinguistic
component which is responsible for the interactive strategy of the utterance on
which the effectiveness of the rhetorical behaviour depends. It is rhetorically least
advisable to reproduce the prepared text from memory. Between the reproduction
and the complete improvisation, which, after all, if it is also to maintain a certain
standard, requires earlier consideration, there exists a full range of methods of
delivering an afore-prepared text, and this depends on a better or worse reten-
tion of the text prepared for delivery in one’s head (Labocha 2002; 2006). I call
written texts which are intended for delivery recorded texts (Labocha 2004). As
a subject of text linguistic research they are linked with an extensive set of issues
in the field of rhetorical education and social communication. On the other hand,
this question can also be studied as one of the important problems of folklore stud-
ies and dialectology, whose subject matter are primarily spoken texts, but analysed
and described on the basis of transcripts based on earlier recordings of speech
utterances. To sum up, recorded texts are on the one hand texts written with an
intention of being delivered, on the other, speech utterances of a certain degree of
autonomy (acquiring independence of the communicative situation) recorded with
the help of an audio (or video) recording and transferred onto paper or other carrier
with the help of graphic signs (various kinds of transcriptions). Their language,
style, composition, and generic features are very strongly subordinated to the in-
fluence of social factors (sociolinguistic parameters, such as mutual relationships
of gender, age, education, profession, social status, etc.).

The recognition of semantic autonomy as a basic condition for treating a speech
utterance or its part as text does not mean its absolute decontextualisation. In agree-
ment with what has been discussed above, each text contains more or less visible
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traces of utterances, i.e. of a natural communicative process along with its compo-
nents, which Krystyna Pisarkowa (1978) called the pragmatic background of ut-
terance and described it as a structure consisting of the physical component (tools
for and conditions of transmission, the number of participants of the speech act,
place, time), the social component (social parameters of the interlocutors, e.g. age,
gender, origin, education, profession, social rank as well as the types of relations
between them) and the substance-related component (topics, their generic mem-
bership and characteristics, e.g. autobiography, family, professional and social life,
services, etc.). To these components Pisarkowa added the inherent factor, i.e. the
structure of the text itself, for which the direct background is the sender’s intention
and the function of the speech act, the sender’s intention and the degree of impor-
tance of the act (according to the sender), the sender’s intention and the degree of
the act openness, as well as its purpose (for an official, public or only unofficial
situation). However, a primary element of the inherent factor is the language sub-
stance, which varies depending on whether we deal with a written or a spoken text.

The autonomy of the written text results form the very act of its formation. As
Janusz Lalewicz (1975: 53) wrote, the utterance is semantically independent of the
context if its interpretation does not require the knowledge of this context. It needs
to be stressed that here we are concerned with the interpretation and text under-
standing transmitted by an utterance, and not the lack of any traces of the context
(understood as a communicative situation) in this text. The speech utterance, es-
pecially one which appears in an official situation, in a careful variety of speech,
is adapted by the sender for a possible repetition as a result of endeavours to free
it from any relations with the consituation, and at the same time to its exceeding
the temporary limitations of space and time (Pisarek 1994: 17). Of course, autono-
mous text, written or recorded (primarily spoken) enters into a ,,dialogue” with
other texts, i.e. into intertextual relations. The recorded text gets detached from the
situation of its origin and opens itself to an infinite number of readings and inter-
pretations, that is, it gains autonomy, contrary to utterance, which is always im-
mersed in the communicative situation, and its extraction from it makes it seman-
tically incomplete. It is only due to suitable editorial activities that it is possible
for a part of an utterance which qualifies for decontextualisation to gain semantic
autonomy as a recorded text (an edited part of a speech utterance which, due to
its having created its own text world has been able to get detached from the com-
municative situation), e.g. a gossip, self-presentation, an account of some event'.

' Critical comments concerning such a conception were put forward by B. Witosz (2009: 60).

I wish to add, however, that the understanding of text I have postulated should be conside-
red in juxtaposition with the two remaining concepts: of utterance and discourse (Labocha
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Text autonomy has a scalar character, its degree depends on various intratex-
tual and extratextual factors, the author’s and the editor’s moves, the presence of
metatext and paratext in it (Genette 1992; Loewe 2007), i.e. texts and utterances
parallel to the basic text: titles, introductions, prefaces, dedications, epilogues,
mottoes, footnotes, editorial notes, commentaries, etc. These issues already con-
stitute a subject of studies and description in the field of text linguistics. Text au-
tonomy is, however, primarily evidenced by the textual world created in it, to use
Ryszard Nycz’s term (2000). Admittedly, as poststructuralists claim, text meaning
depends on the changeable and open context, however, the multiplicity of inter-
pretations does not deny the existence of a text world, which is defined in greater
detail and completed by the recipient in the process of reading. Deconstructionism
questions the conviction about the existence of a uniformed meaning, as there is
more than one way of interpreting a text. This particularly concerns the poetic text
and its complex multi-faceted structure of meaning, which compels plurality of
interpretations irrespective of the reader’s philosophical and interpretative basis.
The traditional model of text is characterised by three main properties: 1. autono-
my understood as independence of the pragmatic context (the author’s intention,
communicative situation) and of the historical and ideological one; 2. objectivity,
i.e. the recognition of the semantic structure as its stable component, irrespective
of the interpretation; 3. unity understood as an internally coherent whole (Nycz
2000: 118). The Polish model, represented by Mayenowa’s school (1971; 1974;
1976), verifies these three properties by means of stressing the role of the recipient
both in the completion of the semantic structure of the text and in the reconstruc-
tion of its coherence. From the point of view of the text recipient text is a coher-
ent informative whole if s/he knows what it speaks about. It concerns not only
the reconstruction of meanings together with the presuppositions and implications
which are inherent in the text, but also the pragmatic sense lying at its foundation.
In reference to Mayenowa’s views it is possible to say that text autonomy does
not result from its decontextualisation, but from the existence of a context whose
influence and causative power allow for the creation of a semantic structure inde-
pendent of communicative factors, but in such a way that it should contain spaces
for a pragmalinguistic content to be filled each time the text is read, interpreted,
modified, reconstructed, etc. A model opposite to the traditional one is the de-
constructive model (Nycz 2000: 119-120), which treats text as non-autonomous,
deprived of an objective semantic structure and unity. Text in itself does not exist,
and therefore no interpretation can be adequate and correct as it is not possible to
talk about interpreting something which has no objective existence (prior to and

2008). What is crucial for me is that in isolation from them it is not possible to speak about
meeting the definitional requirements of text in the process of language communication.
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independent of interpretation). According to the main representative of deconstruc-
tion, the French philosopher Jacques Derrida, it is in no way possible to restrict the
number of contexts of a given text, i.e. to deplete the number of its meanings. In-
terpretation always remains incomplete because there does not exist the ultimate,
final context of a text (Burzynska, Markowski 2006: 378-379).

According to Nycz (2000: 191-196), when applied to the literature of the recent
decades the term postmodernism forms a meaningful correlation with poststruc-
turalism within the bounds of the reflection of literary studies through the critical
attitude towards both the formalist-structuralist tradition and the positivist-socio-
logical heritage. The centre of attention are currently the problems of pragmatic
determinants and external references of the literary text. The ultimate meaning
of a text is decided by its pragmatic frames which combine the utterance with
other forms of discursive practices and with the historical, social and ideological
contexts in which it is inscribed. The role of immanent, structural regularities is
diminished or they are ignored.

The postmodernist perception of the literary text is a reason why contemporary
textology witnesses the formation of tendencies to treat each text, not only a poetic
(literary) one, as a process, and thus as something indefinable in its dynamics, de-
veloping within social interaction and in strict dependency on the communicative
situation, as well as the intertextual context tinted ideologically, historically, so-
cially, politically, etc. This has its advantages, as it broadens the research horizon,
and allows one to take up studies on the problems of social, medial, political, etc.
communication, within the framework of the so called discourse analysis (Duszak
2010) or a broadly understood discourse stylistics (Witosz 2009), which are char-
acterised by a holistic approach to text. On the other hand, it creates a danger of
making the subject of text linguistics completely fuzzy. And the subject is, after all,
text and not social communication in all its contemporary dimensions: political,
social, economic, biological, etc. It is not ideology or a broadly understood medial-
ity, but textual testimonies of these phenomena. It is text as a document, as a part
of text archives of the discourses existing in our times, the discourses expressed by
means of language. It is finally text as a representative of a concrete genre, style,
and language variety.

The comprehensive approach towards text, its holistic treatment are an im-
portant postulate of contemporary textology. However, this theoretical assump-
tion cannot be implemented in research practice in any other way but in stages
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 348—-357). We thus return to the
problem of the levels of text description, as it was indicated in the works of a Czech
linguist, FrantiSek Danes (1970; 1974; 1976; 1985). At this point it is worth refer-
ring to the comments of Sambor Grucza (2009: 95-99), who views the widening
of the scope of text linguistics as a positive phenomenon, he, however, has a nega-
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tive attitude towards the shifting of the centre of gravity of its interests onto new
elements of its subject matter just recently included in it, which is at the same time
accompanied by recognising the former scopes of the field as less important or
completely unimportant. And thus, for instance, the shift of the centre of gravity
onto the pragmatic and cognitive aspects has resulted, among others, in negligence
of the problem of the description of the general essence of textuality and a detailed
one for each text genre, which is an important research task of text linguistics.
I would add one more aspect here, namely the opposition between writing and
speech in the textological interpretation. These two varieties of language gener-
ate specific systems and forms of textual behaviour, especially in contemporary
public, medial, and electronic communication. To conclude, it is worth quoting the
words of Paul Ricoeur (1976: 25), which may constitute the starting point for fur-
ther consideration: ,,What happens in writing is the full manifestation of something
that is in a virtual state, something nascent and inchoate, in living speech, namely
the detachment of meaning from the event”. I also treat these words as a summary
of the reflections concerning text autonomy presented in this article.
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TEKST, WYPOWIEDZ, DYSKURS
JAKO KATEGORIE TEKSTOLOGICZNE

Lingwistyka tekstu (tekstologia, lingwistyczna teoria i analiza tekstu) jest dziedzi-
ng opisu jezyka zawartego w wytworach réoznego typu aktow mowy oraz w dzia-
faniach o charakterze interakcyjnym, ktorych rezultatem sg owe wytwory. Karl
Biihler (2004: 51-72) wyr6znit z jednej strony dziatania i dzieta jako zjawiska na
nizszym poziomie formalizacji oraz akty i twory jako nalezace do wyzszej ptasz-
czyzny formalizacji. Dzialania mowne majg charakter zwigzany z praktyka, z wy-
petianiem zyciowych zadan za posrednictwem mowy, natomiast dzieta jezykowe
powstajag w wyniku tworczej pracy nad adekwatng forma jezykowa okreslonego
tworzywa. ,,Istotg dzieta jezykowego jest to, ze mozliwe i konieczne jest jego ode-
rwanie si¢ od migjsca, jakie zajmuje w zyciu i przezyciach swojego wytworcy”
(ibid.: 56). Mozna powiedzie¢, ze zawsze, kiedy czlowiek méwi, powstaje jakis
produkt, ale jest on daleki od dzieta jezykowego, poniewaz wypowiedzi tworzone
spontanicznie dla celow praktycznych w roéznych sytuacjach komunikacyjnych,
chociaz doskonale spetniajg swoje zadania i cele, sg pod wzgledem formy jezyko-
wej niedoskonate, niedopracowane, czg¢sto eliptyczne, niedokonczone, anakolu-
tyczne. Pomimo to sg pelne pod wzgledem komunikacyjnym, poniewaz uzupet-
nia je intonacja, barwa glosu, akcent, gesty i ruchy interlokutoréw oraz sytuacja,
w ktorg te wypowiedzi sg wbudowane.

Wspolczesna tekstologia napotyka na problem ustalenia tego, czym wilasciwie
jest tekst. Czy jest on wytworem dzialania mownego, czy tez procesem, zdarze-
niem interakcyjnym. Pod wplywem teorii poststrukturalistycznych wigkszos¢ ba-
daczy tekstu sktania si¢ obecnie ku procesualnemu ujeciu tekstu, co powoduje, ze
mowi sie nawet o nowym paradygmacie myslenia lingwistycznego (Duszak 2002:
29-30), konkurencyjnym wobec standardowej lingwistyki tekstu. Korzenie tych
zmian tkwig w przewarto$ciowaniach, jakie miaty miejsce w jezykoznawstwie
w latach 80. minionego stulecia pod wptywem kognitywizmu. Polegaly one mig-
dzy innymi na odrzuceniu modularnego podejscia do jezyka, czyli wyodrebniania
w nim réznych poziomow i ptaszczyzn. Nawotywano do skupienia uwagi na wza-
jemnym przenikaniu si¢ wiedzy jezykowej i pozajezykowej, do potozenia nacisku
na procesach komunikacyjnych, a wiec na dynamicznym aspekcie komunikacji
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jezykowej, a nie na artefaktach, czyli okreslonych produktach tekstowych. Kon-
cepcja tekstu przyjeta pod wptywem tych teorii ktadzie nacisk na funkcjonalnos¢,
interakcyjnos$¢, intertekstualnos$¢ i lezy u podstaw analizy dyskursu, staje si¢ nowa
wersjg lingwistyki tekstu. Anna Duszak widzi nowa nauke o tekscie i o dyskursie
jako ogniwo taczace jezykoznawstwo z reszta nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Ta nowa dyscyplina, nazywana krytyczng analizg dyskursu (KAD) (Duszak,
Fairclough (red.) 2008), taczy analizg lingwistyczng tekstu z analiza spoteczna
kontekstu, czyli zewnetrznych wobec jezyka uwarunkowan komunikacji i zycia
spotecznego. Bada strukture spoteczna, relacje wtadzy, systemy wartosci, ideo-
logie na podstawie wyrazu dyskursywnego, jaki te procesy i problemy spoteczne
znajduja szczegdlnie w publicznych interakcjach spotecznych. Przedmiotem ba-
dan sa szczegotowe analizy tekstow pisanych, interakcji méwionych oraz medial-
nych, uwzgledniajace relacje miedzy tekstami i dyskursami, style komunikacji,
poziom stylistyczno-retoryczny wypowiedzi oraz dyskursywne sposoby i style
konstruowania tozsamosci spotecznej (Duszak 2010). Zalozenia sg interesujace,
ale jak wynika z prac dotychczas opublikowanych, np. przettumaczonego na je-
zyk polski zbioru artykulow przedstawiajacych podstawy programu badawczego
KAD, zamieszczonych w ksigzce Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne
podejscie do komunikacji spotecznej pod redakcja A. Duszak i Normana Fairclou-
gha (2008), miejsca dla jezykoznawstwa i lingwistyki tekstu trudno si¢ w tym pro-
gramie doszukaé, chociaz autorami artykuldw sg rowniez znani teoretycy tekstu,
tacy jak Teun A. van Dijk oraz Robert de Beaugrande.

W teorii literatury poststrukturalizm przejawia si¢ zastepowaniem tradycyjne-
go modelu tekstu modelem dekonstrukcyjnym. Tradycyjny model tekstu charakte-
ryzujg trzy gtéwne wiasnosci (Nycz 2000: 118):

1. autonomiczno$¢ rozumiana jako uniezaleznienie od kontekstu pragma-
tycznego (intencji autorskiej, sytuacji komunikacyjnej) oraz historycznego

i ideologicznego;

2. obiektywnos¢, czyli traktowanie struktury semantycznej jako sktadnika state-
go, niezaleznego od interpretacji;
3. jednos¢ pojmowana jako cato$¢ spojna wewngtrznie.

Dodac¢ tu trzeba, ze polska teoria tekstu, reprezentowana przez szkote Marii
Renaty Mayenowej (1971; 1974; 1976), weryfikuje te trzy wlasno$ci przez pod-
kreslenie roli odbiorcy zarowno w dopetnianiu struktury semantycznej tekstu, jak
1w odtwarzaniu jego spojnosci. Z punktu widzenia odbiorcy tekst jest spojna cato-
$cig informacyjna, jezeli wiadomo, o czym méwi. Chodzi nie tylko o odtworzenie
znaczen wraz z tkwigcymi w tek$cie presupozycjami i implikaturami, ale row-
niez pragmatycznego sensu stojacego u ich podstaw. Przeciwstawny do modelu
tradycyjnego model dekonstrukcyjny (Nycz 2000: 119—-120) traktuje tekst jako
nieautonomiczny, pozbawiony obiektywnej struktury semantycznej oraz jednosci.



Tekst, wypowiedz, dyskurs jako kategorie tekstologiczne 169

Nie istnieje tekst sam w sobie, a zatem zadna interpretacja nie moze by¢ adekwat-
na i poprawna, poniewaz nie jest mozliwe mowienie o odczytaniu czego$, co nie
ma obiektywnego istnienia, uprzedniego, niezaleznego od interpretacji. Wedtug
gtownego przedstawiciela dekonstrukeji, francuskiego filozofa Jacques’a Derridy,
nie sposob ograniczy¢ kontekstow danego tekstu, czyli wyczerpac jego znaczenia.
Interpretacja pozostaje zawsze niedokonczona, poniewaz nie istnieje ostateczny,
finalny kontekst tekstu (Burzynska, Markowski 2006: 378-379).

Postmodernistyczne i poststrukturalistyczne spojrzenie na tekst literacki po-
woduje powstanie we wspotczesnej tekstologii tendencji do traktowania kazde-
go tekstu, nie tylko literackiego, jako procesu, a wigc czegos trudno uchwytnego
w swojej dynamice, rozwijajacego si¢ w interakcji spotecznej i §cistym powiagza-
niu z sytuacja komunikacyjna, intertekstualnym kontekstem ubarwionym ideolo-
gicznie, historycznie, spotecznie, politycznie itp. Ma to dobre strony, bo posze-
rza horyzont badawczy, zarazem jednak stwarza niebezpieczenstwo rozmycia si¢
przedmiotu lingwistyki tekstu. Tym przedmiotem jest tekst, a nie komunikacja
spoteczna we wszystkich wspotczesnych wymiarach: politycznym, spotecznym,
ekonomicznym, biologicznym itp. Nie jest nim ideologia ani szeroko rozumia-
na medialnos¢, lecz $wiadectwa tekstowe tych zjawisk. Jest nim tekst jako doku-
ment, jako czes$¢ archiwum tekstowego dyskurséw zywotnych w naszych czasach
i w przesztosci, dyskursow wyrazanych za pomoca jezyka i specyficznej formy
stylistycznej i gatunkowe;j. Te dyskursy, czyli wypowiedzi jako dziatania mowne,
zdarzenia jezykowe, sg oparte na normach i regutach jezykowych, ale rowniez spo-
tecznych, historycznych, interakcyjnych, psychologicznych. Mozna powiedzie¢,
ze s one aktualizacjami norm i regut, ktore mieszcza si¢ na poziomie posrednim
miedzy systemem danego jezyka a jego uzyciem w aktach komunikacji jezykowe;.
Nalezg do szeroko pojetej kultury determinujacej wszelkie zachowania ludzkie,
w tym réwniez komunikacyjne. Normy te nazywam dyskursem, przy czym termin
ten, uzyty wylacznie w liczbie pojedynczej, ma charakter porzadkujacy wiedze
o uniwersum tekstowym, jest wyrazeniem metajezykowym, a nie z ptaszczyzny
przedmiotowej. Nalezy do tego poziomu opisu, do ktorego zaliczy¢ mozna tez ta-
kie pojecia i terminy, jak: system, tekstem, morfem, leksem, fonem. Wariantami rea-
lizacyjnymi dyskursu sa rézne zaktualizowane dyskursy (termin rowniez w liczbie
mnogiej), czyli wypowiedzi méwione i pisane, wbudowane mocniej lub stabiej
w sytuacj¢ komunikacyjng, oraz teksty pisane i zapisane, tworzone jako autono-
miczne, opracowane, uzywajac okreslenia Biihlera, dzieta jezykowe.

Na pytanie, co jest gtdwnym przedmiotem lingwistyki tekstu, odpowiedziata-
bym, ze sg nim teksty pisane i mowione. R6znig si¢ one nie tylko forma realizacji
1 odbioru, ale réwniez sposobem istnienia w uniwersum (?) dyskursu. Wypowiedz
powstaje w kontakcie moéwionym, jej punktem odniesienia jest ,,tu i teraz” aktu mo-
wienia oraz interakcja wyznaczona przez relacje¢ ,,ja—ty”, czyli nadawce i odbiorce
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jako podmioty pelnigce wobec siebie okreslone funkcje spoteczne. Wypowiedz
jest wtopiona w sytuacj¢ komunikacyjna, rozwija si¢ linearnie w czasie, na Zywo
1 zazwyczaj spontanicznie, choc¢ istniejg sytuacje o charakterze oficjalnym, ktore
wymagaja kontroli sposobu méwienia czy wrecz jego wezesniejszego przygoto-
wania. Tekst pisany powstaje w wyniku zmudnych nieraz dziatan, polegajacych na
stosowaniu odpowiednich strategii kompozycyjnych, stylistycznych i jezykowych
w celu sprostania wymogom kreowanego gatunku oraz zaspokojenia oczekiwan
odbiorcy. Tak jest wowczas, gdy pracujemy nad tekstem pisanym przeznaczonym
dla odbiorcy, ktory bedzie mogt ten tekst spokojnie przeczytaé, zastanowic si¢
nad zawartymi w nim tre$ciami i przekazami. Tekst pisany uzyskuje autonomie
w stosunku do aktu komunikacji, ktory go stworzyt. Nie oznacza to jednak cal-
kowitej dekontekstualizacji, poniewaz w teks$cie pisanym mozna znalez¢ §lady
podmiotu oraz naturalnego procesu komunikacyjnego wraz z jego sktadnikami,
ktore Krystyna Pisarkowa (1978) nazywata pragmatycznym ttem wypowiedzi. Ja-
nusz Lalewicz podkreslal, Ze autonomia tekstu pisanego wynika z samego aktu
jego tworzenia (Lalewicz 1975: 53). Znaczenie tekstu jest wprawdzie, jak uwazaja
poststrukturalisci, uzaleznione od zmiennego i otwartego kontekstu, jednak wie-
lo$¢ interpretacji nie przeczy istnieniu §wiata tekstu, ktory jest podczas lektury
dookreslany i uzupetniany przez odbiorce — czytelnika. Autonomia tekstu ma cha-
rakter skalarny, a jej stopien zalezy od réznych czynnikéw wewnatrztekstowych
i pozatekstowych, od dzialan autorskich, redakcyjnych i wydawniczych, obec-
no$ci w nim metatekstu i paratekstu (Genette 1992), czyli tekstow i wypowiedzi
réownoleglych do tekstu podstawowego, takich jak: tytuly, wstepy, wprowadzenia,
dedykacje, epilogi, motta, przypisy, noty wydawcy, recenzje, komentarze. Te za-
gadnienia sg rowniez przedmiotem badan lingwistyki tekstu (Loewe 2007).
Teksty pisane powstaja z mysla o czytelniku, ktory moze wielokrotnie wraca¢
do pewnych fragmentow tekstu, spokojnie i stopniowo czyta¢ jego czesci, zaczy-
na¢ od srodka lub konca, jesli ma na to ochote. Niekiedy jednak tworzymy na
pismie taki tekst, ktory jest przeznaczony nie do cichego ,,sobie czytania”, lecz
do wygloszenia przed okreslonym audytorium, bagdz w formie ,,czytania na glos”,
badz tez w postaci przemawiania bez jawnej obecnosci kartki z wezedniej przy-
gotowanym tekstem. Pisanie tekstu przeznaczonego do wygloszenia, nie dla oka
czytelnika, lecz dla ucha i oka audytorium, wymaga innej techniki konstruowa-
nia tekstu, innej sktadni wypowiedzen tworzacych tekst — wypowiedzen, ktorych
konstrukcja powinna uwzglgdnia¢ linearny sposob odbioru oraz naturalne, spon-
taniczne uzupelianie przez sktadnik komplementarny, jakim jest komunikacja
niewerbalna. Taki tekst powinien zawiera¢ obok sktadnika tematycznego rozbu-
dowang warstwe pragmalingwistyczng, odpowiadajacg za interakcyjng strategie
wypowiedzi, od ktorej zalezy skuteczno$¢ zachowania retorycznego. Teksty pisa-
ne przeznaczone do wygloszenia nazywam tekstami zapisanymi (Labocha 2004).
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Wyrdzniam dwa typy tekstow zapisanych. Oprocz tych, o ktorych byta mowa, za
teksty zapisane uznaj¢ zredagowane, tzn. utrwalone na jakims$ no$niku, nastepnie
przepisane z odshuchu i wreszcie opracowane dla odbioru czytelniczego, wypo-
wiedzi méwione. Obydwa typy tekstow zapisanych posiadaja dwie cechy wspolne:
1. zachowuja w jakim$ stopniu strukture wypowiedzi méwione;j;
2. istnieje koniecznos$¢ zastosowania przy ich tworzeniu dziatan redakcyjnych.
W tym drugim przypadku mozna by méwié¢ o redagowaniu zapisu przysztej wypo-
wiedzi mowionej, natomiast w pierwszym o redagowaniu surowego, odstuchane-
go i zapisanego w sposob kompletny (to znaczy wraz ze wszystkimi przerwaniami
oraz potknigciami jezykowymi), nagrania wypowiedzi mowione;j.

Powrd¢my obecnie do problemu definicji tekstu. W tekstologii mozna spotkac
rozne definicje tekstu. Niektorzy badacze nie widzg potrzeby rozrézniania tekstu
i wypowiedzi. Aleksander Wilkon pisze wprost:

[...] dos¢ powszechny uzus nadat nazwie tekst szerokie znaczenie: mowiony — pi-
sany, ktorym i my begdziemy si¢ tutaj postugiwac, stosujac tez (ze wzgledow styli-
stycznych) synonim wypowiedz, majacy rowniez poszerzone znaczenie: wypowiedz
moéwiona lub pisana, ale i pewng réznice semantyczng zwigzang z tym, iz wyraz ten
derywowany od czasownika wypowiedzie¢ jest przez ten czasownik motywowany
i ma wyrazne znaczenie procesualne [...] (Wilkon 2002: 29).

Inni badacze utozsamiaja tekst i dyskurs. Synonimicznie traktuje tekst i dyskurs
Urszula Zydek-Bednarczuk (2005: 69) oraz Barbara Boniecka (1998: 62). Moje
spojrzenie na problem opisu funkcjonowania tekstu w komunikacji jezykowej,
spotecznej i kulturowej zaktada poshugiwanie sie trzema terminami: tekst, wypo-
wiedz, dyskurs. Tekst definiuje¢ jako konkretny wytwor przeznaczony do czytania
lub przetworzenia (przekltad, streszczenie itd.). Wypowiedz traktuj¢ jako zdarze-
nie komunikacyjne o charakterze interakcyjnym, dynamicznym, rozwijajacym si¢
w czasie, funkcjonujagcym w konkretnej przestrzeni geograficznej, psychospotecz-
nej i kulturowej. Ma ona skonkretyzowang funkcje pragmatyczna, bardziej lub
mniej wyrazistg strategi¢ nadawczo-odbiorcza, podlegajaca negocjowaniu w trak-
cie kontaktu komunikacyjnego. Dyskurs ujmuj¢ jako norme komunikacyjng oraz
wzorzec kulturowy pozwalajacy na tworzenie wypowiedzi i tekstow o okreslo-
nych wlasciwosciach stylistycznych i przynalezno$ci gatunkowej przez wspolnoty
dyskursu w danym czasie i przestrzeni.

Te trzy pojecia: tekstu, wypowiedzi, dyskursu, wystepujace we wzajemnych re-
lacjach i konfiguracjach, odnoszg si¢ w gruncie rzeczy do tego samego zjawiska
jezykowego i zarazem kulturowego. Jest nim mi¢dzyludzkie porozumiewanie si¢
w bezposrednich interakcjach, to znaczy tu i teraz, jak rOwniez poza barierg czasu
i przestrzeni. Przekroczenie bariery czasu i przestrzeni, czyli oddalenie znaczenia
od zdarzenia, jak to ujmuje Paul Ricoeur (1989: 97), co nastepuje w pi§mie, po-
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woduje, ze wazniejsze staje si¢ znaczenie tekstu niz to, co miat na mysli autor,
kiedy go pisal. Tekst to ten wymiar miedzyludzkiego porozumienia, ktory jako
wytwor procesu komunikacji (pisany lub zapisany) ma charakter autonomiczny
1 jest otwarty na czytelnika bez ograniczen czasowych i przestrzennych. Jako wy-
twor jest przeznaczony do odczytania, ale tez przetworzenia, np. zmodyfikowania,
streszczenia, przetlumaczenia. Najbardziej naturalnym i prymarnym wymiarem
porozumiewania si¢ jest wypowiedz. Jako zdarzenie komunikacyjne o charakterze
interakcyjnym i intencjonalnym, uwarunkowane pragmatycznymi wlasciwoscia-
mi (celowo$é, role spoteczne interlokutorow oraz ich wzajemne oczekiwania wy-
nikajgce z przyczyn psychospotecznych, warunki skutecznosci aktu komunikacji,
realizowany typ illokucji itd.), jest wypowiedz $ci§le zwigzana z szeroko rozumia-
nym tlem aktu komunikacyjnego, ktorego jest czescia. Wreszcie dyskurs, jako nor-
ma kulturowa regulujaca zachowania spoleczne i jezykowe okre§lonej wspolnoty,
to ten wymiar porozumiewania si¢, ktoéry pozwala czu¢ si¢ cztonkiem okreslonej
wspdlnoty, umie¢ w niej dziata¢ komunikacyjnie oraz uczestniczy¢ we wspolnym
dialogu, ale rowniez potrafi¢ nawigzywac kontakt z innymi wspolnotami dyskur-
su, zdawac¢ sobie sprawe z barier, jakie je dzielg, a nawet chcie¢ je pokonywac.

Jezeli przyjmiemy, ze zadaniem tekstologii (lingwistyki tekstu) jest badanie
1 opis miedzyludzkiego porozumiewania si¢ we wszystkich mozliwych aspektach,
wspotczesnie i w przesztosci, w réznych wspolnotach dyskursu i we wzajemnych
kontaktach miedzy nimi, wowczas mozemy, moim zdaniem, uznac tekst, wypo-
wiedz, dyskurs za podstawowe kategorie tekstologiczne. Traktujemy je jako rozne
pojecia, nietozsame i niesynonimiczne, jako trzy rdzne spojrzenia na to samo zja-
wisko, jakim jest migdzyludzkie porozumiewanie si¢, ktére mozna opisac, pojmu-
jac je jako twor o okreslonej strukturze semantyczno-sktadniowej, jako zdarzenie
o charakterze interakcyjnym, wbudowane w kontekst sytuacyjny, oraz jako norme¢
dziatania jezykowego w okreslonej wspolnocie jezykowej i kulturowe;j.
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TEKST WSROD INNYCH ZJAWISK JEZYKOWYCH

Wszelkie zjawiska jezykowe majg charakter ztozony. Ztozonos¢ jezyka poglebiaja
roézne proby jego opisania, zastosowane metodologie oraz zatozenia wynikajace
z przyjetych pogladow teoretycznych na to, czym wiasciwie jest jezyk i jakie sa
jego przejawy w procesach komunikacji jezykowej. Istotnym parametrem badaw-
czym jest stosunek do czasu, czyli to, co zwykto si¢ nazywac synchronicznym
lub diachronicznym podejsciem do opisu jezyka. Diachronicznemu ujgciu przy-
pisuje si¢ charakter dynamiczny, chodzi w nim bowiem o uchwycenie zmian roz-
wojowych jezyka w okreslonym przez badacza czasie. W opisie synchronicznym
przewaza podejscie statyczne, poniewaz jego celem jest uchwycenie wzajemnych
relacji, w jakie wchodza poszczegolne elementy jezykowe w systemie danego j¢-
zyka. W koncepcjach odcinajacych si¢ od strukturalizmu mowi si¢ natomiast o ho-
listycznym podejsciu do jezyka, o niedzieleniu zjawisk na synchroniczne i dia-
chroniczne czy tez statyczne i dynamiczne, a takze na subiektywne i obiektywne,
bowiem, jak to ma miejsce w opisach kognitywnych, jezyk, jako jeden z najbar-
dziej skomplikowanych sposobow przekazywania mysli,

stanowi element aparatu poznawczego czlowieka, na ktéry sktadajg si¢ takze zdol-
no$¢ postrzegania i kategoryzowania, emocje, procesy abstrakcji i rozumowania
[...]. Wobec tego badanie jezyka staje si¢ w pewnym sensie badaniem sposo-
boéw wymiany mysli w procesie komunikacji migdzy ludzmi (Tabakowska (red.)
2001: 11).

Przeciwstawienie sobie poje¢ jezyka i tekstu wystepuje w ujeciach struktu-
ralistycznych w kontek$cie rozwazan nad relacjami syntagmatycznymi i asocja-
cyjnymi (paradygmatycznymi). Ferdinand de Saussure (1991: 147-152) okresla
zwigzki syntagmatyczne jako istniejace in praesentia, oparte na dwu lub wigcej
sktadnikach jednakowo obecnych w rzeczywistym szeregu, zwigzki asocjacyjne
za$ jako sktadniki in absentia w pamigciowym szeregu potencjalnym. Zwigzki
syntagmatyczne chce widzie¢ F. de Saussure jako syntagmy nalezace do jezyka
(langue), a nie do méwienia (parole). Zdanie zatem, jako zjawisko mowienia, cha-
rakteryzujace si¢ swoboda w tworzeniu potaczen, do jezyka nie nalezy. Naleza
do niego natomiast syntagmy bedace gotowymi zwrotami, w ktoérych zwyczaj nie
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pozwala nic zmienia¢. Do jezyka nalezy tez zaliczy¢, jak podkresla F. de Saussure,
wszelkiego typu syntagmy zbudowane na podstawie form regularnych, a wigc nie-
ktore zdania i grupy nominalne. Kazimierz Polanski w przypisie do tego fragmen-
tu tekstu de Saussure’a zaznacza, ze zauwazamy tu wahania co do tego, jak nale-
zy traktowac zdanie, cho¢ na podstawie zapiséw niektorych stuchaczy wyktadoéw
F. de Saussure’a mozna sadzi¢, ze ewoluowat on w kierunku uznania mozliwosci
traktowania zdan w kategoriach jezyka (Polanski 1991: 150). Louis Hjelmslev
(1979: 68-69) syntagmatyke okre$la mianem procesu lub tekstu, paradygmatyke
za$ nazywa systemem lub jezykiem. Procesu nie mozna sobie wyobrazi¢ bez le-
z3gcego u jego podstaw systemu, natomiast system moze istnie¢ bez procesu, czyli
innymi stowy: nie jest mozliwy tekst bez jezyka, natomiast mozliwy jest jezyk
bez jakiegokolwiek sformutowanego w nim tekstu. Oczywiscie rozumienie tekstu
przez L. Hjelmsleva odbiega od dzisiejszych definicji tego zjawiska, odnoszacych
je do sfery okreslanej przez strukturalistow jako parole, méwienie, uzycie jezyka.

Dzisiejsze rozumienie tekstu mozna znalez¢ u Tadeusza Milewskiego (1969:
6-8). Tekst jest, zdaniem badacza, jedna z czterech faz mowy — obok mowienia,
zrozumienia 1 jezyka. To, co stuchacz zrozumiatl z mowienia nadawcy, uktada si¢
w jego $wiadomosci w pewng calo$¢, ktora jest tekstem. Jest to wytwor mowienia
i zrozumienia, ktory moze istnie¢ w pewnym przynajmniej stopniu niezaleznie od
procesow, ktore go wytworzyty, dzigki utrwaleniu w pamieci lub w zapisie. Tekst
jest definiowany przez T. Milewskiego jako twér mowy, ktéry utrwala konkretne,
jedyne w swoim rodzaju rzeczywiste mysli, przezycia i zdarzenia. Teksty moga
by¢ reprodukowane, ale nie moga by¢ bezposrednio podstawg nowych tekstow.
Narzedziem, ktore umozliwia tworzenie nowych tekstow, jest jezyk, czyli system
wyrazow i regut wyabstrahowanych z zapamigtanych tekstow. Dla strukturali-
stow wlasciwym przedmiotem badan byt jednak nie tekst, ale jezyk, ktory istnieje
w tekscie. Leon Zawadowski (1966: 26-33) definiowal jezyk jako zbior klas ele-
mentow tekstowych stuzacych do komunikowania fragmentéw pozatekstowych.
Podstawowg funkcjg tekstu jest, co mocno podkreslat L. Zawadowski, funkcja ko-
munikatywna, ktorej podporzadkowane sg wszystkie inne funkcje. Podstawe funk-
c¢ji komunikatywnej stanowi to, ze tekst jest konwencjonalnym odwzorowaniem
fragmentu rzeczywistosci pozatekstowej, czyli posiada funkcje reprezentatywna
(przedstawieniowg, symboliczng). Zdaniem L. Zawadowskiego tekst zawsze pelni
te funkcj¢ bez wzgledu na to, czy jest odbierany i rozumiany. Funkcja reprezen-
tatywna jest zatem w koncepcji L. Zawadowskiego niezalezna od odbiorcy, nato-
miast funkcja komunikatywna jest wynikiem dziatania tekstu na odbiorce.

W jednym z czterech aksjomatdw, ktore stanowia podstawe do zdefiniowania
jezyka, autor Teorii jezyka (1934/2004) Karl Biihler (1934/2004: 51-80, 175 1 n.)
wyrdznia dwie ptaszczyzny jezyka: deiktyczng i symboliczng. Plaszczyzna deik-
tyczna zawiera znaki jezykowe odsylajace do elementéw konkretnej wypowiedzi,
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tzn. do nadawcy (a takze odbiorcy), miejsca i czasu mowienia. Druga ptaszczy-
zna — symboliczna — zawiera wyrazy i zdania tworzace szeroko rozumiany kon-
tekst. Realizuje si¢ ona w zjawisku, ktore K. Biihler nazywa dzietem jezykowym,
a ktore powstaje w wyniku tworczej pracy nad adekwatng forma jezykowa, co
umozliwia oderwanie dziela jezykowego od procesu méwienia, czyli, uzywajac
terminu Biihlera, od dzialania mownego, a wigc réwniez od sytuacji komunika-
cyjnej wypowiedzi oraz jej nadawcy. Wazne jest tu stwierdzenie Biihlera, Zze po-
trzeba uwolnienia przedstawieniowej tre$§ci mowy od aktualnej ptaszczyzny wska-
zywania zrodzita si¢ w narracji. Jest to wazne stwierdzenie dla badan tekstu, tym
bardziej, ze K. Biihler (1934/2004: 396-397) podkresla rowniez to, ze stopnio-
we uwalnianie si¢ sensu zdania od okolicznos$ci sytuacji méwienia i — co za tym
idzie — rownoczesny stopniowy wzrost dominacji ptaszczyzny symbolicznej nie
moze catkowicie wyprze¢ danych z ptaszczyzny deiktycznej, ktore mogg tkwic
w dziele jezykowym explicite lub implicite. Sposéb ich istnienia zalezy od réznych
czynnikoéw, w tym od cech gatunkowych tekstu, typu narracji itp. We wspolczes-
nych badaniach nad tekstem podkresla sig, ze tekst jest powigzany z sytuacja ko-
munikacyjng stojaca u jego podstaw za pomocg wyrazen deiktycznych, zwanych
tez wyrazeniami okazjonalnymi, indeksowymi, egocentrycznymi lub szyfterami
(Labocha 2008: 44).

Rosyjski lingwista Michait Bachtin jako jeden z pierwszych zastapit statyczna
strukture tekstow modelem, w ktorym wypracowuje si¢ ona w relacji do innej
struktury. Te dynamizacj¢ umozliwita koncepcja stowa literackiego, czyli wy-
powiedzi umieszczonej w historii i spoteczenstwie. Tekst uzyskuje w ten sposob
wymiar przestrzenny, na ktory sktadajg si¢ takie czynniki, jak podmiot wypowie-
dzi, adresat oraz teksty zewnetrzne, czyli caly, uprzedni i wspotczesny, korpus
literacki. Bachtin okresla to jako zbudowanie tekstu z mozaiki cytatdéw w wyniku
wchionigcia i przeksztatcenia innych tekstow. Julia Kristeva (1983: 395), nawia-
zujac do M. Bachtina, wprowadza pojecie intertekstowo$ci w miejsce uzywanego
okreslenia intersubiektywnos¢. Intertekstowos¢ zostata uznana przez Roberta de
Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera (1990: 239-271) za jedno z siedmiu kryte-
riow tekstowosci. Julia Kristeva zwraca uwage na rozumienie stowa u Bachtina.
Trzeba je widzie¢ jako stowo w tekscie nalezace rownoczesnie do podmiotu pisza-
cego i do adresata, ktory jest wlaczony w dyskursywne uniwersum ksigzki jedynie
w postaci wypowiedzi, ktora taczy si¢ z inng wypowiedzig, czyli inng ksigzka,
w relacji do ktorej pisarz tworzy swoj wiasny tekst. Dzieki temu stowo sig¢ ,,uprze-
strzennia”, tzn. zaczyna funkcjonowacé w trzech wymiarach (podmiot — adresat —
kontekst) jako zbior zdialogizowanych elementéw semiotycznych. Zdaniem Kri-
stevej (1983: 395-398) rozumienie stowa u Bachtina jest tym samym, o czym
mysli Emile Benveniste, kiedy mowi o dyskursie, a wigc o dzialalnosci jezykowej
podjetej jako czynnos$¢ przez jednostkg. Bachtinowska koncepcja stowa oznacza
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wiaczenie si¢ czlowieka w dialog, w interakcje, dzigki ktorej slowo nabiera
realnosci. Zawarty w stowie trudno uchwytny zespot znaczen uzyskuje swoj
rzeczywisty, substancjalny byt w wypowiedzi — konkretnym ogniwie okres§lone-
go dyskursu. Michail Bachtin uwazal, ze kazdy indywidualny akt komunikacji
to wewnetrznie niezwienczona, otwarta cz¢s¢ dialogu. Polemizowal z Wiktorem
Winogradowem, rosyjskim lingwistg, ktory traktowal nawet rzeczywisty dia-
log jako zestawienie osobnych monologowych partii, zaktadajac, ze uczestnicy
rozmowy przeksztatcaja dialogowe oczekiwania wspotrozmowey w monolog.
Bachtin odwrotnie: dopatrywat si¢ w dialogu wzmocnienia wypowiedzi wspot-
rozmowcy, ukrytego wielogtosu Iub polemiki (Perlina 2009: 403). Warto w tym
miejscu zacytowac jedng z mys$li M. Bachtina wyrazong w szkicu Problem tekstu
w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych (1986: 424): , Kiedy
wypowiedz stuzy celom analizy lingwistycznej, wowczas pomija si¢ jej dialogo-
wa nature. WypowiedzZ jest uymowana w systemie jezyka (jako jego realizacja),
nie za$ w wielkim dialogu jezykowego porozumiewania si¢”. Wypowiedzi, czyli
jednostki porozumiewania si¢, tworza to, co obecnie okresla si¢ jako uniwersum
dyskursu. Juz Bachtin zwracal uwagg na to, ze nie jest ono mozliwe do ogarnigcia
w terminach lingwistyki, 1 postulowal utworzenie nowej dyscypliny, ktéra nazwat
metalingwistyka.

Julia Kristeva porownata Bachtina do E. Benveniste’a, ktory pod koniec lat
60. minionego stulecia w wygloszonym w Mediolanie referacie Struktura jezy-
ka i struktura spoleczenstwa (1980) stwierdzil, ze jezyk dostarcza mowigcemu
podstawowej struktury formalnej, pozwalajgcej na praktyke mowienia. Tym na-
rzedziem jezykowym sg wypowiedzi zapewniajace podwojne funkcjonowanie —
subiektywne i referencjalne. Obecne w kazdym jezyku i w kazdym spoleczenstwie
rozroznienie miedzy ,,ja” i ,,nie-ja”, wyrazane za pomocg zaimkow, tworzy po-
dwdjng opozycje — pierwsza to opozycja ,,ja” wobec ,,ty”, druga zas ,,ja/ty” wo-
bec ,,on”. Pierwsza z tych opozycji wyraza subiektywne stosunki miedzyludzkie,
druga natomiast stuzy dokonywaniu operacji referencjalnej i umozliwia mowienie
o $wiecie, czyli o tym, co nie jest wypowiedzig. Ponadto powstaje jeszcze trzecia
konfiguracja, uzupetniajaca dwie poprzednie, polegajaca na wlaczeniu mowiacego
w jego wypowiedz (Benveniste 1980: 36-37). Lingwistyke badajaca referowanie
jako czynnos¢ mowiacego, ktory odnosi swoje stowa do rzeczywistosci, a rOw-
noczesnie do samego siebie za posrednictwem specjalnych srodkow jezykowych,
nazywanych szyfterami, elementami egocentrycznymi lub wyrazeniami deiktycz-
nymi, nazwano lingwistyka dyskursu w odroznieniu od lingwistyki jezyka. Moz-
na powiedzie¢, ze w lingwistyce dyskursu nastapito przejscie od opisu kodu do
analizy przekazu. Benveniste nazywa semiotyka funkcjonowanie znaku w obrebie
jezyka, czyli okreslenie ,,semiotyczny” oznacza u niego to samo co wyrazenie
Lwewnatrzjezykowy”. Semantyka natomiast traktuje o uzyciu jezyka w sferze
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ludzkiego doswiadczenia spotecznego i indywidualnego. To rozrdznienie utrzy-
muje si¢ we francuskojezycznej literaturze dotyczacej analizy tekstu i dyskursu,
np. u Frangois Rastiera, badacza struktury semantycznej, ktory definiuje tekst jako
empirycznie poswiadczony cigg, wytworzony w okreslonej praktyce spotecznej
1 zapisany na jakims$ no$niku (Paveau, Sarfati 2009: 239).

W dotychczasowych rozwazaniach pojawity si¢ trzy pojecia, ktdre funkcjonu-
ja w lingwistyce tekstu, cho¢ nie sa jednoznacznie zdefiniowane. Sg to terminy:
wypowiedz, tekst i dyskurs. Niektorzy badacze kwestionuja potrzebe odrézniania
wypowiedzi i tekstu lub tekstu i dyskursu, inni, do ktérych zdecydowanie nale-
z¢, mocno podkreslajg konieczno$¢ rozpatrywania zjawiska, ktorym jest tekst,
w kontekscie pokrewnych mu poje¢, jakimi sa wypowiedz i dyskurs. Stanowiska
badaczy w tej kwestii zaleza w duzym stopniu od tego, w jaki sposob i pod wpty-
wem jakich teorii wlgczali si¢ w nurt zainteresowan lingwistyczng teorig tekstu.
Inaczej bowiem patrzy na problemy lingwistyki tekstu badacz, ktory rozpoczynat
swoje doswiadczenia tekstologiczne od opisu wypowiedzi folklorystycznych czy
tez innego typu moéwionych aktow komunikacji jezykowej, inny punkt widzenia
reprezentuje badacz zagadnien stylistyki i jezyka artystycznego, jeszcze inny ten,
kto zajmuje si¢ socjolingwistyka lub etnolingwistyka. Na poglady badaczy ma
rowniez wplyw zrdodlo inspiracji naukowych, np. francuska teoria dyskursu i wy-
powiedzi, amerykanska analiza dyskursu lub czeska i niemiecka gramatyka tekstu.
Sa tez prace z dziedziny teorii tekstu, ktorych celem jest tylko referowanie stano-
wisk réznych badaczy — te bardzo czesto sg zrodtem chaosu terminologicznego.
Nie czas w tym miejscu na przedstawianie roznych koncepcji tekstologicznych.
Ogranicze si¢ do pokazania, dlaczego uwazam za niezbedne utrzymanie wszyst-
kich trzech termindéw — wypowiedz, tekst i dyskurs — i traktowanie ich jako trzech
odmiennych spojrzen na to samo zjawisko.

Zjawisko, ktore jest przedmiotem lingwistycznej teorii tekstu (lingwistyki
tekstu, tekstologii), mozna okresli¢ jako tekst w procesie komunikacji jezykowe;.
Tak pojmowany tekst nalezy rozpatrywac zard6wno w jego statycznej postaci, np.
w celu zbadania i opisania jego wewngetrznej struktury semantycznej, a takze jego
wiasciwosci stylistycznych i przynaleznosci gatunkowej, jak 1 w jego dynamicz-
nej, interakcyjnej formie, jaka jest mu narzucona przez zywy, naturalny rytm pro-
cesu komunikacji jezykowej 1 spotecznej. Zachowania werbalne i niewerbalne, te
zamierzone, celowe i $wiadome, ale rowniez te, ktore wymykaja si¢ spod kontroli
interlokutoréw, maja glebokie podtoze kulturowe. Ich podstawe stanowia nawy-
ki uksztattowane w procesach socjalizacji. Wszelkie bariery komunikacyjne, jesli
catkowicie nie uniemozliwiaja porozumienia, to przynajmniej wymuszaja potrze-
be negocjowania stanowisk i — co za tym idzie — znaczen. W tym miejscu warto
zacytowa¢ Paula Ricoeura, francuskiego filozofa, ktory uwazat, ze dyskurs rea-
lizuje si¢ jako zdarzenie, ale pojmowany jest jako znaczenie (Ricoeur 1989: 79,
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233). Oznacza to, ze dyskurs staje si¢ tekstem za posrednictwem wypowiedzi,
ktora jest zdarzeniem komunikacyjnym, tym, co rozwija si¢ w czasie. Ricoeur
nie wprowadza pojecia wypowiedzi do swoich rozwazan, zdarzeniowo$¢ uwaza
za ceche dyskursu i dlatego pisze: ,,Jednakze akt dyskursu nie jest tylko czyms
przejsciowym i znikajgcym. Moze on by¢ identyfikowany i ponownie rozpoznany
jako ten sam” (ibid.: 76). Wydaje mi sie, ze stowa te pozwalaja widzie¢ dyskurs
nie tyle jako ulotne zdarzenie — tym bylaby w mojej koncepcji wypowiedz, lecz
jako ,,przekroczenie zdarzenia” (ibid.: 79). W innym miejscu P. Ricoeur pisze,
ze dyskurs aktualizuje si¢ jako zdarzenie (ibid.: 80). Innymi stowy: mozna po-
wiedzie¢, ze dyskurs aktualizuje si¢ za posrednictwem wypowiedzi, ktora jest
ulotnym, rozwijajacym si¢ w czasie zdarzeniem. Wypowiedz z kolei ratuje si¢
przed znikaniem, przed swoim ulotnym bytem za pomocg utrwalenia. Utrwalona
wypowiedz nie jest juz zdarzeniem, ale tekstem, ktoéry ma wtasna strukture oraz
autonomi¢ w stosunku do sytuacji komunikacyjnej, ktora go wytworzyta. Tekst nie
jest jednak pozbawiony $ladow tych instancji, ktore wiaza go z wypowiedzig jako
aktualizacjg dyskursu. Slady wypowiedzi w tekscie, czyli tzw. wyrazenia egocen-
tryczne (deiktyczne) lub szyftery, pozwalaja odtworzy¢ kategori¢ podmiotu tekstu
lub jego wielogtosowos¢.

Podsumowujac, powtorze krotko to, o czym pisatam wielokrotnie (Labocha
2008: 183—184). W celu opisania funkcjonowania tekstu w komunikacji jezyko-
wej, spotecznej i kulturowej uznaje potrzebe postugiwania si¢ trzema pojeciami:
tekstu, wypowiedzi, dyskursu. Tekst to konkretny wytwor przeznaczony do czyta-
nia lub przetworzenia (przektad, streszczenie itd.). Wypowiedz to zdarzenie komu-
nikacyjne o charakterze interakcyjnym, dynamicznym, rozwijajacym si¢ w czasie,
funkcjonujacym w konkretnej przestrzeni geograficznej, psychospotecznej i kultu-
rowej. Ma ona skonkretyzowang funkcje pragmatyczna, bardziej lub mniej wyra-
zistg strategi¢ nadawczo-odbiorcza, podlegajaca negocjowaniu w trakcie kontaktu
komunikacyjnego. Dyskurs jest norma komunikacyjna oraz wzorcem kulturowym
pozwalajacym na tworzenie wypowiedzi i tekstow o okreslonych wlasciwosciach
stylistycznych i1 przynaleznosci gatunkowej przez wspolnoty dyskursu w danym
czasie 1 przestrzeni. Wypowiedzi, a posrednio przez nie réwniez teksty, mozna
traktowac jako aktualizacje dyskursu.
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DYSKURS O SOBIE I JEGO AKTUALIZACJE W TEKSTACH

Wzrost zainteresowan naukowych zagadnieniem szeroko rozumianej opowiesci
o wilasnym zyciu, reprezentujacej jeden z nurtéw dyskursu autobiograficznego,
mozna od lat obserwowac w literaturoznawstwie, folklorystyce, socjologii i histo-
rii. Ludzkie, czgsto gleboko osobiste narracje stuzg badaczom do réznych celow,
z jakimi prowadzg analizy materiatu okreslanego jako autobiografie, pamig¢tniki,
dzienniki, historie méwione, opowiesci z zycia, opowiesci wspomnieniowe. Trak-
tuje si¢ najczesciej tego typu materiat jako indywidualne §wiadectwa przezyc¢ je-
dnostki zanurzonej czy wrecz wtopionej w dzieje jakiej$ spotecznosci, wspdlnoty
o okreslonej tozsamosci, w ktorej jednostka probuje si¢ okresli¢ jako byt indywi-
dualny w konteks$cie spotecznym. Ta proba odnalezienia siebie, swojej wiasnej
tozsamosci, znajduje wyraz w mowieniu o sobie, ktore jest rownoczesnie narra-
cyjnym sposobem docierania do siebie samego, rozumienia, kim si¢ jest. Poprzez
dzieje jednostki mozna tez patrze¢ na historie, widzie¢ ja w losach pojedynczych
0sob, ktore w okreslony i im wlasciwy sposob reaguja na wydarzenia otaczajgce-
go $wiata oraz zachowujg w pamigci to, co je najbardziej dotkngto. Pamigtniki,
autobiografie, mowione opowie$ci o wlasnym zyciu, dzienniki osobiste, wspo-
mnienia, wywiady o sobie udzielane dziennikarzom, blogi internetowe sg prze-
jawami ludzkiej potrzeby wypowiadania si¢ po to, zeby innym przekaza¢ wtasng
prawde o swiecie, a rownoczesnie zrozumie¢ siebie, odstoni¢ wilasne ,,ja”, opo-
wiedzie¢ sobie, nie tylko innym, jego ewolucje. Ten proces okresla sie czgsto jako
dazenie do zrekonstruowania wilasnej tozsamosci. Narracje o sobie wykorzystuja
z powodzeniem terapeuci do diagnozowania problemoéw psychicznych swoich pa-
cjentdow. Autonarracje sg opowiesciami zar6wno o sobie, jak i o innych ludziach
uwiklanych w dany watek narracyjny. Psychologowie opisuja ksztaltowanie si¢
tozsamosci jako procesy poznawcze, ktore polegaja na ttumaczeniu i uzasadnianiu
wlasnego zachowania i wtasnych emocji, porownywaniu swoich postaw i reakcji
z postepowaniem innych ludzi, a takze na odtwarzaniu i reinterpretowaniu wlasnej
przesztosci. Procesy te stanowig sposob rozumienia §wiata i siebie w tym $wiecie
(Trzebinski 2001: 108—109).

Roézne autobiograficzne, a takze nacechowane podmiotowoscia typy wypowie-
dzi oraz gatunki tekstu mogg shuzy¢ odmiennym celom badawczym tych, ktorzy
podejmuja si¢ analizy i interpretacji takiego materiatu jezykowego. Nie wyklucza
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to jednak mozliwosci traktowania tych wypowiedzi i tekstow jako rozmaitych
aktualizacji dyskursu, ktory mozna nazwa¢ dyskursem osobistym lub szczegoto-
wiej — dyskursem o sobie samym w $wiecie. Jak podkresla Bozena Witosz (2009:
124-126), ,,$lady autora” jako ,,pisanie soba” i ,,pisanie siebie” odkry¢ mozna na
wszystkich poziomach tekstu, jednak szczegdlne znaczenie, z punktu widzenia
dyskursywnego podejscia do tekstu oraz antropologicznej koncepcji stylu, maja
zapisane w teks$cie odniesienia pozatekstowe, szczegdlnie do zycia autora. Warto
w tym miejscu zacytowac stowa badaczki, ktora pisze:

Szukanie wlasciwosci stylu indywidualnego przez docieranie do osobowosci autora
uwzglednia obserwacje ja doswiadczajacego (obserwatora, uczestnika, podmiotu
dziatajacego) [...]. To istotne rozszerzenie zakresu przestrzeni badawczej. Jednakze
najcickawsze, moim zdaniem, perspektywy otwierajg si¢ przed badaniem procesu
ksztaltowania si¢ stylu indywidualnego, zar6wno w perspektywie autobiograficznej
(uchwycenie narodzin i rozwoju samoswiadomosci), jak i w kontekstach interpre-
tacyjnych (konwencji artystycznych, norm kulturowych i obyczajowych, tradycji,
warto$ci kultury, paradygmatow i szkot badawczych, oczekiwan odbiorczych itp.)
(ibid.: 264).

Mowiacy i piszacy o sobie zawsze wypowiada si¢ rowniez o swiecie, w ktorym
zyje, ktory jest mu bliski i od ktorego zalezy jego egzystencja. W zaleznos$ci od
typu wypowiedzi, gatunku tekstu, konwencji i innych uwarunkowan kulturowych,
spotecznych, politycznych, indywidualnych robi to w rézny sposdb — wypowia-
da si¢ wprost, bezposrednio o otaczajacej rzeczywistosci i o sobie w niej albo
tez czyni to w sposob bardziej lub mniej zawoalowany, na przyklad artystycznie
przetworzony. O przestrzeni, wielkosci i glebi tego $wiata decyduje nie tylko za-
myst autorski, ale rowniez to, kim jest wypowiadajacy si¢ cztowiek, jakie role
odgrywa w zyciu publicznym i towarzyskim. Gdyby probowac¢ umiesci¢ rdzne
aktualizacje (materializacje) dyskursu osobistego na skali wyznaczonej przez dwa
bieguny, ktore okreslimy jako prywatny — publiczny, to okazatoby sig, ze dyskurs
o sobie cechuje si¢ skalarnoscia, i w zwigzku z tym mozna go opisywac jako bar-
dziej prywatny, intymny lub bardziej publiczny. Wyraza si¢ to nie tylko w stylu,
uzytych formach jezykowych oraz strukturach tekstowych, lecz réwniez w sposo-
bie uszczegodtowienia tego, co zwigzane jest z podmiotem, autorem tekstu i jego
sfera osobista, lub tez tego, co stanowi kontekst spoteczny i kulturowy, w kto-
rym zyje podmiot wypowiadajacy si¢. Znaczenie ma tu tez stosunek do odbiorcy,
cechy gatunkowe tekstu oraz rézne czynniki natury psychospotecznej. Wszystko
to ,,uruchamia” bardziej lub mniej prywatny dyskurs osobisty, ktory materiali-
zuje sie w tekscie lub wypowiedzi o okreslonych wlasciwosciach gatunkowych,
kompozycyjnych, stylistycznych, realizacyjnych (jako wypowiedZ moéwiona lub
tekst pisany).
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Przedmiotem niniejszego opracowania sg dzienniki osobiste jako jeden z typow
aktualizacji dyskursu o sobie. Na ten temat najszerzej wypowiedziat si¢ francuski
badacz tekstow autobiograficznych Philippe Lejeune (2010), a z polskich badaczy
Pawet Rodak (2011). Rodak definiuje dziennik osobisty podobnie jak Lejeune —
jako codzienng indywidualng praktyke pismienng, w wyniku ktérej powstaje tekst
0 pewnej rzeczywistosci, ktora ma charakter spersonalizowany, istniejacy w uczu-
ciach 1 myslach, a takze w reakcjach i postawach osoby doswiadczajacej tej rze-
czywistosci. Jako literaturoznawce interesuja go rowniez dzienniki pisarzy (Ze-
romskiego, Natkowskiej, Dabrowskiej, Gombrowicza, Herlinga-Grudzinskiego),
przy czym dobitnie stwierdza, ze aspekt ogolnoludzki jest u diarystow pisarzy
istotniejszy niz fakt bycia tworca: ,,Diarysci sa najpierw ludzmi, a ich dzienniki
stanowig dokumenty ludzkie, ktore nawet nabierajac coraz to bardziej literackie-
go charakteru, nie przestajg by¢ gtosem konkretnej jednostki. Nie ma dziennikéw
bezosobowych” (Rodak 2011: 24).

Dziennik osobisty jako regularna praktyka zapisu jest dziataniem osadzonym
mocno w kontekscie aktu pisania. Zazwyczaj ma charakter prywatny, niekiedy
wrecz intymny, przeznaczony dla siebie samego, co nie wyklucza mysli o ewen-
tualnym przysztym opublikowaniu. Sladami takiego my$lenia s3 wprowadzane do
pierwotnego zapisu réznego rodzaju poprawki, skreslenia, uzupetnienia, najczes-
ciej przy ponowne;j lekturze, bardziej lub mniej oddalonej w czasie od dnia zapisu.
Materialng postacig praktyki diarystycznej sg zapisy reczne w zeszytach, brulio-
nach, na luznych kartkach itp. prowadzone od pewnego momentu zycia zazwyczaj
az do $mierci. Osoba piszaca dziennik pozostawia na kartach rekopisu $lady, i to
réwniez wtedy, gdy przez jaki$ czas milczy, przerywa pisanie. Jak zauwaza Rodak
(ibid.: 121), diarysta jest obecny w dzienniku zardwno przez to, co napisane, jak
1 przez to, co nienapisane. Opublikowanie dziennika, nadanie mu postaci ksigzki
dostepnej szerokiej publicznosci powoduje istotne zmiany w tekscie, ktore sa wy-
nikiem przechodzenia pierwotnego rekopisu przez kilka etapow jego przeksztat-
cen. Sg nimi, poczawszy od rekopisu pierwotnego (sporzadzonego na biezaco):
zapis poprawiony reka diarysty, tekst w maszynopisie (czgsto zrobionym jeszcze
przez diaryste, co praktykowata miedzy innymi Maria Dabrowska), opracowanie
edytorskie, gotowa ksigzka oczekujaca na czytelnika. Rodak podkresla, ze druk
nadaje dziennikowi forme tekstu spojnego, ciaglego 1 linearnego. Czgsto, dzigki
przypisom, uzupeione zostajg luki utrudniajace rozumienie tekstu oraz posze-
rzony zostaje kontekst spoleczny, polityczny, obyczajowy wydarzen przedstawia-
nych przez diaryste. Warto w tym miejscu przytoczy¢ ponownie stowa Rodaka,
ktory stwierdza, ze w perspektywie komunikacyjnej mozna widzie¢ dzienniki
jako przechodzenie ,,0d bezposredniosci i zdarzeniowosci stowa méwionego, po-
przez prywatnos¢ pismiennosci, az do masowosci i depersonalizujgcej mocy dru-
ku” (ibid.: 25). Tekst jako ksigzka jest zawsze okrojony w stosunku do oryginatu,
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zawiera skroty 1 opuszczenia wynikajace z decyzji samego diarysty lub kogos z ro-
dziny, a takze cigcia cenzuralne. W wyniku tego w wydaniu ksigzkowym dzienni-
ka edytorzy dodaja przypisy, wstepy, noty, komentarze w celu utatwienia lektury
lub tez czasem po to, zeby nadac jej okreslony charakter, np. podkresli¢ literacko$¢
diariusza, ktérego autorem jest znany pisarz. Niekiedy mowi si¢ o dwoch autorach
ksigzkowego wydania dziennikow — diaryscie i edytorze.

Francuski badacz i znawca tekstow autobiograficznych Ph. Lejeune, od kilku-
nastu lat zajmujacy si¢ analizg réznego rodzaju dziennikow osobistych, traktuje
ten rodzaj wypowiadania si¢ ustnie i na piSmie w sposob bardziej rygorystycz-
ny niz Pawel Rodak, ktory zreszta od Lejeune’a przejat definicj¢ dziennika jako
w pierwszym rzedzie osobistej praktyki piSmiennej zycia codziennego, a dopie-
ro wtornie jako typu dzialalno$ci przetwarzajacej te praktyke w tekst literacki.
Lejeune, zainteresowany szczegoélnie dziennikami osobistymi ,,zwyczajnych lu-
dzi”, uwaza, ze przejscie dziennika jako codziennej praktyki z re¢kopisu poprzez
maszynopis do ksigzki drukowanej powoduje strate tego, co najistotniejsze w tym
gatunku, a mianowicie zawartych w pierwotnym zapisie sladow, czyli tego, co
zanotowano doktadnie w momencie zapisu, w absolutnej niewiedzy co do tego,
co stanie si¢ w przysztosci: ,,Dziennik poprawiony czy przeredagowany zyska
by¢ moze na wartosci literackiej, ale utraci to, co najwazniejsze — autentycznos$é
chwili biezacej. Kiedy wybija péinoc, nie mam juz prawa nic zmieniac. Jesli to
robi¢, opuszczam rejony dziennika, by przejs¢ na teren autobiografii” (Lejeune
2010: 37). Najwazniejszg cecha dziennika jest, zdaniem francuskiego badacza,
seria datowanych sladow, dziennik bowiem to w swej pierwotnej postaci r¢kopis,
ale nie tylko jako pewien typ pisania czy tekst, ale rowniez jako praktyka zycio-
wa, sposOb zycia oraz forma jego uporzadkowania. Tekst pierwotnego zapisu to,
zdaniem Lejeune’a, rodzaj koronki lub pajeczyny, utkany jest bowiem z wigkszej
ilosci pustego niz pelnego. Zaden czytelnik dziennika nie moze go czytaé w ten
sam sposob, co jego autor, bo tylko autor potrafi znalez¢ niewidoczne continuum
w widocznej na zewnatrz nieciagtosci. Tylko autor posiada klucz do tego, co ozna-
cza zapis. ,,Dlatego tez, azeby zblizy¢ si¢ do prawdy dziennika innej osoby, trzeba
go czyta¢ duzo i dlugo. Kazdy dziennik to ciemny pokdj, do ktérego wchodzi si¢
z zewnatrz, gdzie jest bardzo jasno” (ibid.: 56).

Zachowujac w pamieci stanowisko francuskiego badacza tekstow autobio-
graficznych 1 diarystycznych, sprobujemy jednak, idac tropem polskich bada-
czy dziennikéw, przede wszystkim tych, ktore zostaty udostepnione czytelnikom
w formie ksigzki jako teksty osobiste znanych pisarzy, scharakteryzowac¢ pogla-
dy badaczy, ktorymi sa gtownie literaturoznawcy. Uwage skupimy na opracowa-
niach po$§wigconych dziennikowi osobistemu Zofii Natkowskiej. Hanna Kirchner,
edytorka dziennika pisarki, autorka rozbudowanych przypiséw, wstepoéw i not
wydawniczych opublikowanych w kolejnych tomach, opisata doktadnie i szcze-
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gotowo rekopismienny oryginat diariusza Natkowskiej przechowywany w zbio-
rach Biblioteki Narodowej w Warszawie. W ksiazce Nafkowska albo Zycie pi-
sane (2015) Kirchner wypowiada si¢ rowniez o swojej dziatalno$ci edytorskiej
zwigzanej z dziennikiem Nalkowskiej oraz o rekopisie, ktory stat si¢ podstawa
wydania ksigzkowego. Miedzy innymi tak swoja rolg ujmuje ta wielka znawczy-
ni spuscizny diarystycznej Natkowskiej: ,,W mniemaniu diarystki byl to brulion
zycia. Decyzja o jego publikacji stata si¢ poniekad aktem kreacyjnym — zmieni-
fa status tekstu z archiwalnego dokumentu na utwor literacki. Przyznaje si¢ do
inicjatywy w tej sprawie” (Kirchner 2015: 789). W roku 1970 w wydawnictwie
Czytelnik opublikowane zostaty Dzienniki czasu wojny ze wstgpem, opracowa-
niem i przypisami edytorki. Wydanie drugie (poprawione i zmienione) ukazato
si¢ w tym samym wydawnictwie w roku 1972, a trzecie w roku 1974. Ksigzka
zostala bardzo dobrze przyjeta i w zwigzku z tym zapadta decyzja o ogtoszeniu
drukiem catosci materiatu r¢kopismiennego. Jak pisze Kirchner, prace wydawni-
cze pochtonety ¢wieré wieku benedyktynskiej pracy edytorki, ktora wielokrotnie
w swych pracach podkreslata, ze dzienniki pisarzy sg nie tylko dokumentem, ale
stajg si¢ utworem literackim mocg talentu ich autoréw i dzigki milczacej umowie
odbiorcow (ibid.: 791).

Dzienniki Natkowskiej prowadzone przez 58 lat, od 1896 do 1954 r., do ostat-
nich dni zycia, wyrdzniaja si¢ na tle innych dziennikow rozlegtoscia utrwalonego
czasu. Zachowany rekopis Dziennikdéw sktada sie z 63 zeszytow i kotoblokoéw
numerowanych rgka autorki. Doktadny opis r¢kopiséw podaje Kirchner w notach
wydawniczych oraz w wyzej wymienionej biografii Natkowskiej (Kirchner 2015:
796-798). Tam tez mozna znalez¢ informacje na temat niezachowanych zeszytow
z okresu dziewczecego (1896—-1898) oraz innych przerw w pisaniu dziennika.
Jak podaje edytorka, szczeg6lnie trudne do odczytania byly zapisy z ostatnich
lat zycia Natkowskiej, pisane otéwkiem na luznych kartkach i w skoroszytach
z napisem Dziennik Biura oraz w Zeszytach z rachunkami, gdzie, oprocz spisu
dziennych wydatkow, u dotu strony znajduja si¢ ledwo czytelne, pisane otow-
kiem, bardzo skrétowe notatki dziennika. Zdaniem Kirchner w ciggu ostatnich
pigciu lat zycia Natkowska wykazywata wprawdzie troske o archiwizacje sladow
zycia, te bardzo skrotowe, wrecz telegraficzne, zapisy $wiadcza jednak o tym, ze
dokumentowanie zycia przekraczalo juz wowczas sity pisarki. W tym czasie tez
Natkowska zaniechata porzadkowania i poprawiania tekstu oraz wpisywania go
z karteczek do zeszytu. Dalej Kirchner pisze, ze teksty ciagle w zeszytach nie
pozwalaja stwierdzi¢, czy byly pisane spontanicznie, czy tez, i od kiedy, poprze-
dzat je zapis brulionowy. Nie da si¢ rowniez na podstawie rekopiséw ustalic,
czy Natkowska usuwata jakie§ fragmenty wczesniejszych zapiséw, ani tego, czy
wyciete kartki byly zwiazane z jej dziataniem, czy tez pdzniejszych czytelnikow
1 opiekundw jej spuscizny.
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Natkowska uwazata swoj dziennik za skarbnicg pamigci, Zycie zapisane, a wigc
ocalone. Niektorym osobom, blisko zaprzyjaznionym, czytala fragmenty dzienni-
ka, o czym wspomina w zapisach. Pisze tez o swoich trudnos$ciach w ujmowaniu
zdarzen i ludzi — jak to okresla — w catosci. Przyznaje si¢ do tego, ze woli skrot,
szczegobl, ujecie z perspektywy osobistej, gdyz wazniejsze dla niej jest odbiera-
nie faktu niz sam fakt (Kirchner 2015: 809). Powojenne Dzienniki Natkowskiej
ukazaty si¢ w trzech cze$ciach w latach 2000-2001. Charakteryzuja si¢ one frag-
mentarycznoscig i skrotowoscia, co Kirchner wyjasnia nie tylko trudami egzy-
stencji pod koniec zycia, ale rowniez poczuciem zagrozenia wlasnej tozsamosci.
»Nalkowska zostaje wyzuta ze swej przedwojennej tozsamos$ci kulturowej i1 pi-
sarskiej przez niszczycielska polityke nowej wiadzy. Bije w oczy bezsilnos¢ i za-
gubienie pisarki wobec wynaturzen idei, ktorej zawierzyta” (ibid.: 823). Mimo
to nie jest w stanie, jak pisze Kirchner, ,,przelamac si¢” ani zwalczy¢ Igku przed
widmem staro$ci, utraty sit, choroby, a takze tak waznej dla niej urody, atrakcyj-
nos$ci oraz dawnej mocy oddziatywania na innych, zwlaszcza m¢zczyzn. Edytorka,
a wlasciwie wspotautorka drukowanych Dziennikéw Natkowskiej, zacheca do ich
czytania jako powiesci psychologicznej, jako nowoczesnej powiesci o kobiecie
obdarzonej niepospolita inteligencja, talentem i urodg oraz czarem osobistym,
o pisarce osadzonej w centrum polskiej kultury, dzielacej los narodu, a rownoczes-
nie jako powiesci o cierpieniu oraz samotnosci cztowieka poszukujacego swego
niedosciglego JA.

Dziennik osobisty pisarzy mozna czyta¢ jako dokument autobiograficznego
JA, podmiotu ksztattujacego si¢ w procesie dlugotrwatego regularnego pisania
o0 sobie albo, jak na to wskazuja prace poswiecone Dziennikom Natkowskiej, jako
tekst literacki. Oprocz ksigzki Kirchner nalezy tu wymieni¢ prace Magdaleny
Marszatek (2004), Anny Foltyniak (2004), Arlety Galant (2010), Pawta Rodaka
(2011), Adama Fitasa (2011). Rodak widzi w dzienniku Natkowskiej archiwum
jej zycia i tworczosci. Dokonywanie kolejnych zapisow ma na celu uchronienie
zycia przed jego zniszczeniem i zgubg, cho¢ samo pisanie autorke meczy, o czym
wspomina w zapisach. Rodak uwaza, ze dziennik Natkowskiej nie powinien by¢
traktowany jak tekst literacki. Literackos¢ jest tylko jednym z jego aspektow, dru-
gorzednym wobec bycia archiwum pamigci pisarki (Rodak 2011: 313 i n.). Fitas
dostrzega w dzienniku Natkowskiej intencjonalny cykl diarystyczny, czyli pomyst
na taki tekst, ktory sukcesywnie i w miar¢ doktadnie bedzie ewokowat catg biogra-
fie pisarki. Tekst ten dzieli si¢ na jednostki, ktore sa zapisami na biezaco, cata zas
wypowiedz diarystyczna podlega tresciowym oraz stylistyczno-jezykowym mo-
dyfikacjom oraz podporzadkowana zostaje ,,0g6Inej ramie kompozycyjnej opartej
na uniwersalnym modelu ludzkiej egzystencji” (Fitas 2011: 291). Badacz wyroz-
nia dwa podstawowe rodzaje zapisow: 1) narracyjno-refleksyjne (od pierwszego
tomu do konca pierwszej czgsci szostego tomu, czyli dotyczace lat 1899—-1948);
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oraz 2) drobne, skrotowe i mocno skondensowane notatki rejestrujace biezace wy-
darzenia (druga i trzecia cze$¢ szostego tomu zawierajaca notatki z ostatnich lat
zycia). W zapisach z lat 1949-1954 zdarzenia sa tylko sygnalizowane, notatki sa
ograniczone do kilku lub kilkunastu zdan, a tekst czesto niejasny i niezrozumiaty.

Pomijajac w tym opracowaniu ciekawe i warte odnotowania w innym artykule
interpretacje badaczy dzieta diarystycznego Natkowskiej, podsumujemy powyz-
sze rozwazania nastepujaco: Dzienniki zajmujg bardzo wazne miejsce w twor-
czosci pisarki, o czym $wiadczg liczne prace interpretujace to dzieto jako tekst
literacki 1 doszukujace si¢ w nim réznych mozliwosci jego odczytania. Bliskie jest
mi rozumienie Dziennikdw jako archiwum pamigci pisarki czy tez jako jej archi-
wum zycia i tworczo$ci. Z perspektywy tekstologicznej najbardziej interesujacy
jest obraz kobiety, ktorej zycie prywatne splata si¢ nieustannie z przymusem bycia
osoba publiczng, dobrze oceniang przez innych, uwielbiang przez mezczyzn, za-
wsze elegancka. Jednak, jak wyznaje nieraz w zapisach, jest ,,stworzona na kobiete
prywatng” (t. 2, s. 288). Tekstologa interesuja dwie kwestie zwigzane z dzienni-
kiem osobistym. Pierwszg jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ksztat-
tuje si¢ w trakcie lektury wizerunek znanej pisarki, druga za$ aktualizacja tekstowa
dyskursu osobistego, ktory stal si¢ udziatem Nalkowskiej w wyniku jej wlasnych
decyzji. Jezykowa, stylistyczna i kompozycyjna analiza tekstu powstatego w wy-
niku aktualizacji dyskursu o sobie przyciaga uwage badaczy, w tym rowniez teks-
tologow, dlatego ze catos¢ tekstu sktada si¢ z mniejszych jednostek, ktore powsta-
waly (aktualizowaly si¢) w czasie ponad 50 lat i wraz z wiekiem autorki ulegaty
przeksztatceniom zardwno w zakresie ujmowania tresci, jak i ich charakteru jezy-
kowego. Dziennik jako dokument osobisty stawia pewne wymagania przed czy-
telnikiem, ,,wymusza” czytanie z wielka uwaga i zaangazowaniem emocjonalnym,
co jest warunkiem dokonania wtasciwej rekonstrukeji osobowosci diarysty. I tak
na przyktad warto zwroci¢ uwage na to, ze Natkowska czesto oglada siebie z ze-
wnatrz, oczyma innych ludzi. Sama tez lubi patrze¢ wtasnymi oczyma na ludzi
i charakteryzowac ich poprzez wyglad opisany w swoisty dla siebie sposob, czesto
karykaturalny, przesadny.

Dzienniki pisarzy sg warto§ciowym materialem badawczym z kilku powodow.
Sam ich autor przycigga uwage czytelnikow, ktorzy zadaja sobie pytanie, jakie
zdarzenia w zyciu pisarza wptynely na jego tworczos¢ literacka i na sposob jej
czytania. Dzienniki sg tez specyficzng forma tekstu utrwalanego zazwyczaj kilku-
stopniowo — od pierwotnego oryginalnego diariusza w rekopisie, przez jego po-
prawianie, uzupetnianie, ewentualnie tez przepisywanie, az po edycje w formie
drukowanej ksigzki. Ten aspekt tekstu stawia badacza przed trudnym zadaniem
docierania do bardziej pierwotnych wersji tekstu. Wreszcie pamigtaé nalezy o tym,
ze dzienniki pisarzy sg czytane nie tylko przez zwyktych czytelnikow, ale tez przez
specjalistow, badaczy ich walorow literackich, antropologicznych, filologicznych,
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socjologicznych itd. W rezultacie na zwykte czytanie dziennika osobistego nakta-
da sie¢ interpretacja badaczy z okreslonego punktu widzenia.

Literatura

Frras A., 2011, Zamiast eposu. Rzecz o ,, Dziennikach” Zofii Nalkowskiej, ,Literatura
Wspotczesna — Pisarze i Problemy” 12, Lublin.

Fortyniak A., 2004, Miedzy ,,pisa¢ Natkowskq™ a Natkowskiej ,, czytanie siebie”. Narra-
cyjna tozsamosé podmiotu w ,, Dziennikach ”, ,,Modernizm w Polsce. Maty Format”
t. 1, Krakow.

GALANT A., 2010, Prywatne, publiczne, autobiograficzne. O dziennikach i esejach Jana
Lechonia, Zofii Natkowskiej, Marii Kuncewiczowej i Jerzego Stempowskiego, War-
szawa.

KircHNER H., 2015, Natkowska albo Zycie pisane, Warszawa.

Leseune P, 2010, ,, Drogi zeszycie...”, ,, drogi ekranie” ...: O dziennikach osobistych, thum.
A. Karpowicz, M. i P. Rodakowie, wybor, wstep i oprac. P. Rodak, ,,Communicare”,
Warszawa.

MaRszALEK M., 2004, , Zycie | papier”. Autobiograficzny projekt Zofii Natkowskiej
., Dzienniki” 18991954, wstep G. Ritz, ,,Polonica Leguntur” 4, Krakow.

Narkowska Z., 1972, Dzienniki czasu wojny, wstep, oprac. i przypisy H. Kirchner, War-
szawa.

Narkowska Z., Dzienniki, oprac., wstep i komentarz H. Kirchner, t. 1: 1899-1905, War-
szawa 1975; t. 2: 19091917, Warszawa 1976; t. 3: 1918-1929, Warszawa 1980;
t. 4: 1930-1939, cz. 112, Warszawa 1988; t. 5: 1939-1944, Warszawa 1996; t. 6:
19451954, cz. 112, Warszawa 2000; cz. 3, Warszawa 2001.

Robak P., 2011, Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Ze-
romski, Natkowska, Dgbrowska, Gombrowicz, Herling-Grudzinski), ,,Communica-
re”, Warszawa.

TrzeBINSKI J., 2001, Narracja jako sposéb rozumienia swiata, [w:] B. Owczarek, Z. Mito-
sek, W. Grajewski (red.), Praktyki opowiadania, Krakow, s. 87-126.

Wirosz B., 2009, Dyskurs i stylistyka, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach” 2748, Katowice.

[B. Ciesek-Slizowska, B. Duda, E. Ficek, K. Sujkowska-Sobisz (red.), 2019,
Reprezentacje swiata w dyskursach (modele, obrazy, wizje),

,»Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 3903,

Katowice, s. 70-77]



POLSKO-CZESKIE POGRANICZE J EZYKOWE






SYTUACJA JEZYKOWA NA SLASKU CIESZYNSKIM
w CZECHOSLOWACJI

Badania sytuacji jezykowej na pograniczu etnicznym muszg uwzglednia¢ pew-
ng sfere zjawisk typowych dla obszaru niejednorodnego. Na sytuacje jezykowa
sktada si¢ bowiem pewien uktad funkcjonowania dwu lub wigcej kodow, ktorych
uzywanie zalezy od rodzaju komunikacji jezykowej, sytuacji, w jakiej ona prze-
biega, oraz od szeregu innych czynnikoéw wynikajacych ze wzajemnych stosun-
kéw pomiedzy cztonkami dwu- lub wielojezycznego spoteczenstwa. Badanie sto-
sunkoéw jezykowych pogranicza obejmuje zazwyczaj nie tylko opis wspotczes$nie
istniejacej sytuacji spoteczno-jezykowej, lecz roéwniez zlozong problematyke jej
historycznych uwarunkowan. W badaniach tych mozna zatem wyr6zni¢ nurt hi-
storycznojezykowy oraz nurt socjolingwistyczny. Pierwszy koncentruje si¢ na za-
gadnieniach tzw. zewnetrznej historii jezyka, na ktorg sktadaja si¢ przyczyny dzie-
jowe, wydarzenia kulturalne, zjawiska historyczne, spoteczne i psychospoteczne
motywujace istnienie okreslonej wspolnoty jezykowej, drugi natomiast stawia
sobie za cel ustalenie zwigzkow pomiedzy typem zachowania jezykowego a jego
spotecznymi uwarunkowaniami, czyli bada stosunek mi¢dzy uktadem istniejacych
na danym obszarze kodéw a postugujacym sie¢ nimi spoleczenstwem.

Sprobujmy zatem pokazac¢, w jaki sposob te dwa nurty mozna wykorzysta¢ do
opisu sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim w Czechostowacji. Postugujac sie
terminami pogranicze stykowe, dotyczace obszaréw wspotzycia grup jezykowo-
-etnicznych o wyraznej odrebnosci, i pogranicze przejsciowe, odnoszace si¢ do
spotecznosci pokrewnych pod wzgledem jezykowo-etnicznym (por. Chlebow-
czyk 1983: 28-31), mozemy okre§li¢ teren Slaska Cieszynskiego jako historycz-
ny obszar styku ludno$ci slowianskiej polskiej 1 czeskiej z ludno$cig niemiecka
oraz jako teren przejsciowy z punktu widzenia wzajemnych stosunkow polsko-
-czeskich. Dialektolodzy wykazali przynaleznos¢ gwary cieszynskiej do polskiego
obszaru jezykowo-etnicznego i rdwnoczesnie ustalili granice etniczng polsko-cze-
ska, ktora jednak nie stanowi linii wyraznej ze wzgledu na pokrewienstwo jezy-
kowe. Przyjmuje si¢ istnienie pomiedzy polskim a czeskim obszarem jezykowym
tzw. dialektow przechodnich (por. np. Nitsch 1939: 162—-168). Charakteryzuja si¢
one konsekwentnie przeprowadzonymi pewnymi cechami polskimi w jednym
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wypadku, a czeskimi w drugim, wywotanymi dzialaniem raz polskich, raz czeskich
tendencji jezykowych. Polska gwara Slaska Cieszynskiego ulegata pewnym wply-
wom czeskim, szczegblnie leksykalnym, podobnie jak i wptywom niemieckim.
Byt to rezultat nie tylko dtugotrwatego obcowania ze soba Polakow, Czechow
i Niemcow, lecz przede wszystkim wynik wptywow czeskiego i niemieckiego je-
zyka urzgdowego, koscielnego i szkolnego. Odnoszac pojgcie pogranicza przej-
Sciowego do genetycznie polskiego obszaru jezykowego, tzn. gwary cieszynskiej,
mamy na mysli procesy spoteczno-historyczne, ktére doprowadzilty do wytworze-
nia si¢ obecnej sytuacji jezykowe;.

W rozwoju sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim mozna wyrdzni¢ kilka
etapow. Pierwszy dotyczy okresu od pradziejow do drugiej potowy XVIII w., kie-
dy to w wyniku wojen Hohenzollernéw z Habsburgami doszto do podziatu Slaska
na cze$¢ pruskg i austriacka. Region cieszynski, odtad jako tzw. Slask Austriac-
ki, zostaje potaczony w roku 1782 w jedng jednostke administracyjng z Mora-
wami, w tzw. gubernium. Obszar Slaska Cieszynskiego zamieszkiwato w 1800 .
73% ludnosci polskiej, 19% czeskiej i 8% niemieckiej (Popiotek 1972: 121-128).

W tym pierwszym okresie rozwoju historycznojezykowego nalezy wyrdz-
ni¢ dwa czynniki, ktére hamowaty proces ksztattowania sie na Slasku ponad-
dialektalnej odmiany jezyka polskiego. Pierwszym z nich byla kolonizacja nie-
miecka w XIII i XIV w., ktora genetycznie polski obszar Slaska przeksztalcita
w obszar mieszany. Drugim czynnikiem, ktory stymulowat powstala w wyniku
kolonizacji niemieckiej nowa sytuacje etniczno-jezykowsa, byta utrata wigzi po-
litycznej z panstwem polskim, ktora rozpoczeta si¢ oficjalnym aktem zrzeczenia
si¢ politycznych praw do Slaska przez Kazimierza Wielkiego, oraz przejscie tery-
torium $laskiego pod panowanie Luksemburgdw, a nastgpnie Habsburgow. Jezyk
polski, czesciowo tylko uzywany w szkolnictwie i w kosciele, coraz bardziej odda-
lat sie od zywego uzusu jezyka literackiego. W zyciu publicznym, po wyelimino-
waniu w X VI w. taciny, funkcje jezyka urzgdowego petnit jezyk czeski, a pdzniej
niemiecki. W tym okresie role reprezentanta polszczyzny odgrywata gwara, mowa
ojczysta ludu $laskiego.

Drugi etap rozwoju sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim dotyczy okresu
od drugiej potowy XVIII w. do roku 1920, kiedy decyzja Konferencji Ambasado-
réw w Paryzu podzielono Slask Cieszynski na czesé nalezaca odtad do panstwa
polskiego oraz na cze$c¢, ktora weszta w obreb Czechostowacji. Ten drugi etap hi-
storycznojezykowego rozwoju Slaska Cieszynskiego odegrat wazna role w ksztal-
towaniu si¢ $wiadomosci narodowej wsrod szerokich mas Iudnos$ci cieszynskiej
oraz w umocnieniu si¢ pozycji polszczyzny ogolnej, szczegdlnie jej odmiany pi-
sanej, czyli jezyka literackiego. Sprobujmy wymieni¢ najwazniejsze wydarzenia
tego okresu i okresli¢ ich funkcje historycznojezykowe.

Za okres przetomowy uznaje si¢ wydarzenia polityczne i kulturalne po roku
1848, z ktorymi zwigzane sa nazwiska tworcow i gldwnych organizatorow ruchu



Sytuacja jezykowa na Slasku Cieszynskim w Czechostowacji 195

narodowego na Slasku Cieszynskim, Pawta Stelmacha i Andrzeja Cinciaty (por.
Chlebowczyk 1971: 22-24). Do najwazniejszych wydarzen kulturalno-spotecz-
nych zalicza si¢ zalozenie w 1848 r. ,,Tygodnika Cieszynskiego”, przeksztatco-
nego w 1851 r. w ,,Gwiazdke Cieszynska”, powstanie w Cieszynie Czytelni Pol-
skiej 1 Towarzystwa dla Wydoskonalenia si¢ w Jezyku Polskim oraz stworzenie
w 1885 1. naczelnej, oswiatowo-kulturalnej instytucji Ziemi Cieszynskiej — Ma-
cierzy Szkolnej, ktéra zajeta sie organizacja sieci szkot polskich na Slasku Cie-
szynskim oraz opieka nad nimi. W roku 1895 Macierz Szkolna zaktada polskie
gimnazjum w Cieszynie, a w roku 1909 gimnazjum realne w Ortowej. Od 1904 r.
dziatajg polskie klasy przy niemieckim seminarium nauczycielskim w Cieszynie.
Szkoty ludowe zalozone w wielu miejscowosciach, kilka szk6t wydziatowych,
dwa gimnazja — klasyczne i realne, o§wiatowa pozaszkolna dziatalno$¢ nauczy-
cieli polskich oraz rozwijajacy si¢ masowo ruch samoksztatceniowy, czytelnictwo,
teatry amatorskie, zespoty $piewacze — to obraz dziatan w celu u§wiadomienia lud-
nosci Slaska Cieszynskiego jej przynaleznosci do narodu polskiego i jego kultury.
Powiazanie ludowych pierwiastkéw regionalnych cieszynskiego folkloru i rodzi-
mej gwary z kulturg i jezykiem ogdlnonarodowym jest szczegdlnie warte podkre-
$lenia. Bylo to bardzo istotne dla stosunkéw panujacych na Slasku Cieszynskim,
gdzie ludnos¢ polska byta w wiekszosci chtopskiego i robotniczego pochodzenia.
Z tych kregow wywodzita si¢ rowniez rodzima inteligencja. Dla historii jezyka
polskiego na Slasku Cieszynskim rozwoj szkolnictwa i o$wiaty ludowej miat ol-
brzymie znaczenie. Wzmocnita si¢ pozycja polskiego jezyka literackiego, ktory
obok regionalnej gwary, uzywanej na co dzien, stat si¢ jezykiem kontaktow ofi-
cjalnych, wystapien publicznych oraz nauczania. Dla 0s6b niewyksztalconych byt
to jezyk ,.ksigzkowy”, ,,od$wigtny”, ktory chociaz nieco inny od rodzimej gwary,
odczuwany byt jako ich wiasny.

Trzeci etap rozwoju polszczyzny na Slasku Cieszynskim obejmuje okres od
roku 1920 do dzi$. Pominiemy w rozwazaniach procesy integracyjne oraz rozwoj
jezykowy tej czesci Slaska Cieszynskiego, ktora weszta w obreb panstwa polskie-
go, skupimy si¢ natomiast na problemach samodzielnego, odrebnego rozwoju sy-
tuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim w Czechostowacji. Wydzielimy tu dwa
okresy: migdzywojenny i powojenny.

Poczawszy od momentu wlaczenia zaolzianskiej czesci Slaska Cieszynskie-
go do nowo powstatego panstwa czechostowackiego, zmienia si¢ status ludnosci
polskiej. W Czechostowacji zaczyna ona funkcjonowac jako mniejszos$¢ narodo-
wosciowa. Z punktu widzenia Polski okresla si¢ ja jako Poloni¢ czechostowacka.
W okresie miedzywojennym polski ruch kulturalno-o$§wiatowy w zasadzie kon-
tynuowat dziatalno$¢ wedlug wzorcow wypracowanych w okresie poprzedzaja-
cym. Istotne znaczenie miato w dalszym ciggu polskie szkolnictwo, tym bardziej
ze w zaistnialej sytuacji o wiele mocniej dziatalty mechanizmy asymilacyjne.
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Utrzymanie polskiej §wiadomosci narodowej, zachowanie znaczenia polskiego
jezyka literackiego i wigzi z polska kulturg byto waznym czynnikiem hamuja-
cym spadek liczby ludnosci polskiej. Podstawowa role odgrywata tu, zatozona
w 1921 r., Macierz Szkolna w Czechostowacji z siedzibg w Czeskim Cieszynie,
ktora w ciggu kilkunastu lat utrzymywata gimnazjum realne w Orlowej, 7 szkot
wydziatowych, 12 szko6t ludowych, 52 ochronki dla dzieci, szkote gospodarstwa
domowego w Ortowej 1 gospodarstwa wiejskiego w Konskiej oraz szereg kursow
przemystowych. Prowadzila ona rowniez bogatg dziatalnos¢ w kotach terenowych
i kierowata ruchem o$wiatowym na catym obszarze czechostowackiej czesci Sla-
ska Cieszynskiego (por. Kulisiewicz 1929: 66—74). Dla rozwoju szkolnictwa duze
znaczenie miato otwarcie w roku szkolnym 1923/1924 polskich klas rownolegtych
przy panstwowym seminarium koedukacyjnym w Slaskiej Ostrawie, w ktorych
ksztalcili si¢ przyszli nauczyciele polskich szkot.

Po II wojnie §wiatowej nastgpita reorganizacja zycia kulturalno-o$wiatowe-
go Polakow w Czechostowacji. Powstaty w 1947 r. Polski Zwigzek Kulturalno-
-Oswiatowy z Zarzadem Gtownym w Czeskim Cieszynie kieruje poprzez kota
terenowe polskim zyciem kulturalnym w calym regionie. W ramach PZKO dziala
szereg zespotow tanecznych i muzycznych, choréw oraz amatorskich zespotow
teatralnych. Przy Zarzadzie Gtéwnym PZKO istnieja rozne sekcje, np. Sekcja
Literacko-Artystyczna, Sekcja Folklorystyczna. Prasa polska reprezentowana jest
przez gazete ,,Glos Ludu” i miesiecznik ,,Zwrot”. W Czechostowacji zatozono
polski teatr zawodowy Scene¢ Polska oraz teatrzyk lalek dla dzieci Bajka. Przy
rozglosni ostrawskiej dziata polska redakcja, ktéra nadaje specjalne programy ra-
diowe dla ludnosci polskie;j.

Glownym problemem szkolnictwa polskiego jest spadek liczby ucznidw
w szkolach z polskim jezykiem wyktadowym. Przyczyng takiego stanu sg procesy
asymilacyjne, migracja mieszkancoéw ze wsi do miast, w ktorych nie ma polskich
szkot, wysytanie dzieci do czeskich szkét przez malzenstwa mieszane i nie tyl-
ko mieszane, gdyz czesto nawet rodzice Polacy wolg zapisa¢ dziecko do blizej
potozonej szkoty czeskiej niz do szkoty polskiej znajdujacej si¢ w miejscowosci
bardziej odlegtej od miejsca zamieszkania.

Okreslenie ludnosci polskiej w Czechostowacji jako zorganizowanej spotecz-
nosci polonijnej, ktora reprezentowana jest na zewnatrz poprzez rézne formy
dziatalno$ci kulturalnej i osSwiatowej, wymaga uzupelnienia o nastgpujace dane:
1. spotecznos¢ polska w Czechostowacji sktada si¢ z ludnosci autochtonicznej;
2. jej jezyk jest oparty na jednolitym mocnym podtozu gwarowym — cieszynskim
dialekcie $laskim; 3. jej cztonkow taczy silna wiez regionalna; 4. jej Swiadomos$¢
narodowa jest umotywowana historycznymi i kulturalnymi wydarzeniami, jakie
miaty miejsce na obszarze calego Slaska Cieszynskiego; 5. ze wzgledu na podloze
jezykowe, tradycje historyczno-kulturalng oraz folklor skupisko polskie w CSRS
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wykazuje silny zwigzek z ludno$cig cieszynska w Polsce; 6. dzigki temu, ze Po-
lonia czechostowacka zamieszkuje teren graniczacy bezposrednio z Polska, jej
uczestnictwo w zyciu kulturalnym Polski jest znaczne.

Skoro zgodzimy si¢ na przyj¢cie nazwy Polonia czechostowacka oraz uwzgled-
nimy wyzej wymienione skladniki tego pojecia, wowczas wspotczesng sytuacje
jezykowa na Slasku Cieszynskim w CSRS mozemy opisa¢ jako jezyk Polonii cze-
chostowackiej. Podtozem tego jezyka jest gwara zachodniocieszynska, stanowia-
ca jedno$¢ z gwara cieszynska w Polsce. Jednakze od 1920 r. gwara ta zaczgta
podlega¢ odmiennym procesom niz gwara cieszynska w Polsce. Z socjologicz-
nego punktu widzenia stala si¢ ona bardzo istotnym, ale nie jedynym elemen-
tem wspottworzacym pojecie jezyka Polonii czechostowackiej. Przez to pojecie
rozumiem bowiem caly uktad zaleznosci pomiedzy gwara zachodniocieszynska,
polskim jezykiem ogoélnonarodowym i jezykiem czeskim we wszystkich odmia-
nach i przejawach oddzialujacych na mowe ludnosci polskiej w Czechostowacji,
tzn. calg ztozong sytuacje socjolingwistyczng, ktora ksztattuje formy jezykowych
kontaktow Polonii w CSRS.

Najbardziej naturalnym sposobem porozumiewania si¢ ludno$ci polskiej
w Czechostowacji w kontaktach codziennych, niezaleznie od wyksztalcenia, jest
uzywanie gwary. Czesto, zwlaszcza w mowie mtodszego pokolenia, jest ona za-
barwiona czechizmami, najczesciej leksykalnymi. Uzywanie regionalnej odmiany
polszczyzny ogdlnej uwarunkowane jest przede wszystkim znajomoscig polskiego
jezyka literackiego w sposob czynny. Nabyte w szkole umiejetnosci i sprawnosci
w postugiwaniu si¢ polszczyzng ogdlnonarodowa wykorzystuja w przysztosci te
osoby, ktore z racji swojego zawodu lub zainteresowan maja okazje do publicz-
nych wystgpien, np. nauczyciele, dziennikarze, aktorzy, literaci oraz dziatacze
o$wiaty i kultury. Te osoby z reguty w publicznych wystapieniach uzywaja pol-
szczyzny ogolnej, natomiast w rozmowach miedzy soba postuguja si¢ jej mowio-
n3g odmiang regionalng. Stopien jej nasycenia elementami gwarowymi moze by¢
rozny. Najsilniejsze jest zabarwienie wptywami fonetycznymi, zwlaszcza mniej
uswiadamianymi. W mniejszym lub wigkszym stopniu, w zaleznos$ci od sytuacji
moéwienia, unika si¢ morfologicznych oraz leksykalnych elementow gwarowych.
Im kontakt jest bardziej nieoficjalny, bezposredni i intymny, nasycenie pierwiast-
kami gwarowymi, réwniez leksykalnymi, wzrasta az do catkowitego przejscia na
,mowienie po naszemu”, czyli gwarg.

W szkotach podstawowych i $rednich, zwlaszcza w gimnazjum, uczniowie
nabywaja podstawowych wiadomosci z zakresu jezyka i literatury polskiej. Sto-
pien opanowania polszczyzny ogo6lnej nie jest identyczny u wszystkich uczniow.
Sprawnos¢ jezykowa zalezy bowiem od oczytania ucznia, jego indywidualnych
zainteresowan 1 predyspozycji. Duzg rolg odgrywa tu rowniez tradycja i atmosfera
domu rodzinnego oraz zaangazowanie w dziatalno$¢ polonijng. Zakres uzywania
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polszczyzny ogolnej jest ograniczony w szkole do zaje¢ lekcyjnych. Na przerwach
i poza szkolg uczniowie postuguja si¢ gwarg. Mozna jednak przyjaé, ze wigkszos¢
absolwentow polskiego gimnazjum postuguje si¢ biegle i poprawnie jezykiem pol-
skim, zwlaszcza jego odmiang pisang. Z chwilg opuszczenia muréw gimnazjum
czg$¢ wychowankow traci nabyta w szkole sprawnos$¢ jezykowa, co spowodowane
jest podjeciem studiéw na wyzszych uczelniach w Czechach i na Stowacji lub roz-
poczeciem pracy zawodowej w srodowisku czeskim. Ze wzgledu na to, ze w co-
dziennych kontaktach Polacy w Czechostowacji postuguja si¢ gwara, jest sprawa
oczywista, ze nawet te osoby, ktore majg wyrobione poczucie narodowe i pragng
zachowac poprawna polszczyzng, narazone sg na utrate zdobytych w szkole spraw-
nosci. Dla wielu 0sob jezyk ogolny przesuwa si¢ w sfere znajomosci biernej, nato-
miast uzywanie go w sposob czynny nastrecza spore trudnosci. Z biegiem lat uktad
wyniesiony z czasOw szkolnych, polegajacy na zdolnosci postugiwania si¢ bie-
gle trzema kodami: polszczyzng ogo6lna, gwarg i jezykiem czeskim, redukuje si¢
w uklad uproszczony: gwara — jezyk czeski. Doda¢ tu nalezy, ze jezyk czeski od-
dzialuje réwniez przez regionalna odmiang potoczna, tzw. interdialekt ostrawski.

Poruszylismy tutaj tylko pewne aspekty wspolczesnej sytuacji jezykowej na
Slasku Cieszynskim w Czechostowacji. Opis jezyka Polonii czechostowackiej
wymaga szczegotowych badan socjolingwistycznych i konfrontatywnych. Warto
je podja¢ tym bardziej, ze z roku na rok sytuacja jezykowa ulega powolnym, lecz
cigglym zmianom. Nie chodzi tu tylko o udziat polszczyzny ogdlnej w uktadzie
komunikacji jezykowej mieszkancow czechostowackiej czesci Slaska Cieszyn-
skiego, lecz rowniez o funkcjonowanie gwary cieszynskiej jako jezyka moéwione-
go Polonii w CSRS. Warto pamigtac o tym, ze odegrata dawniej i odgrywa rowniez
dzisiaj role najistotniejszego czynnika integrujacego spoteczno$é polska na Slasku
Cieszynskim w Czechostowacji, bedac rownoczesnie reprezentantem polskiego
jezyka etnicznego w $rodowisku obcym.
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GWARA CIESZYNSKA A PROBLEM POGRANICZA
JEZYKOWEGO W POLSKICH I CZESKICH
OPRACOWANIACH DIALEKTOLOGICZNYCH

Badanie stosunkow jezykowych pogranicza obejmuje zazwyczaj nie tylko opis
wspoélczesnej sytuacji spoteczno-jezykowej, lecz rowniez zlozong problematyke
jej historycznych uwarunkowan. Obecna sytuacja jezykowa na Slasku Cieszyn-
skim jest rezultatem historycznych wydarzen najpierw na catym Slasku, pézniej,
od potowy XVIII w., na Slasku Cieszynskim, zwanym wowczas Ksigstwem Cie-
szyfskim, ktory wraz z Opawskiem tworzyt Slask Austriacki, i wreszcie od roku
1920 z jednej strony na Slasku Cieszynskim w Polsce, z drugiej za$ na Slasku
Cieszynskim w Czechostowacji, czyli na Zaolziu. Podziat Slaska Cieszynskiego
w roku 1920 oznaczat poczatki procesow integracyjnych w tej czesci, ktora weszta
w obreb panstwa polskiego, oraz odrebny, samodzielny i podlegajacy odmiennym
mechanizmom polityczno-spotecznym byt Zaolzia w panstwie czechostowackim.

Kazdy, kto czuje si¢ zwigzany ze Slaskiem Cieszynskim, ten, kto zyje po jed-
nej lub drugiej stronie Olzy, ale rowniez ten, kto mieszka dzi§ daleko od swoich
rodzinnych stron, wie, ze jednym z najwazniejszych czynnikow (jesli nie najwaz-
niejszym) taczacych Cieszyniakow jest ich gwara. Jak wszystkie gwary dzisiaj,
ulega i ona stopniowemu zanikowi, zwltaszcza w cze$ci potozonej na wschod od
Olzy, czyli w czesci, ktora w roku 1920 przytaczona zostata do Polski. Opraco-
wania wymagaja stopien, w jakim dzialajg tu procesy integracyjne, oraz dzisiej-
szy stosunek Cieszyniakow do gwary: jak dalece postuguja si¢ nig w codziennych
kontaktach rowniez wyksztatceni mieszkancy regionu. Na szerokg skale zakrojone
badania socjolingwistyczne tak na terenie Polski, jak rowniez na terenie Republiki
Czeskiej dadzg z pewnoscig odpowiedz na wiele interesujacych pytan.

Do najciekawszych problemow nalezy przede wszystkim poréwnanie codzien-
nego jezyka Cieszyniakow z Polski i zza Olzy. Tym codziennym, potocznym j¢-
zykiem jest gwara cieszynska!, ale juz nie ta gwara tradycyjnie rozumiana jako
mowa ludowa, lecz gwara begdaca jezykiem mdéwionym wszystkich, niezaleznie

' Pisatam na ten temat w artykutach (Labocha 1988a; 1989; 1990).
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od wyksztatcenia, Polakow na Zaolziu, a takze wigkszosci Cieszyniakow z Polski.
Innym, rowniez bardzo interesujacym zagadnieniem jest wzajemne przenikanie
si¢ gwary, jezyka polskiego ogodlnego i jezyka czeskiego (w roznych jego odmia-
nach) w mowie Polakow na Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej. Wiele
zagadnien jezykowych stoi przed badaczami polskimi oraz czeskimi i stwarza
mozliwoséci wspdlnych naukowych dociekan. W przesztosci problematyka pogra-
nicza jezykowego koncentrowata si¢ wokét spraw historycznojezykowych i doty-
czyla pierwotnej granicy jezykowej oraz genezy i przynaleznosci jezykowej gwar.
Obecnie czas na ujgcia socjolingwistyczne, czyli na badanie istniejagcego na da-
nym obszarze, skomplikowanego w warunkach pogranicza, uktadu jezykowego
i jego zwiazkow z poshugujacym si¢ nim spoteczenstwem. Badania wspotczesnej
sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej sa mozliwe przy
wspotpracy polskich i czeskich osrodkéw badawczych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
takie badania nie tylko beda mialy miejsce, lecz takze wyjasnig pewne do dzi$
sporne kwestie dotyczace czesko-polskiego pogranicza, ktérych oméwienie jest
celem niniejszego artykutu.

Gwara cieszynska, jak wspomniatam, jest czyms$ wiecej niz tylko mowa ludo-
w3, postuguja si¢ nig bowiem rowniez wyksztalceni Cieszyniacy w codziennych
kontaktach migdzy soba. Gwara cieszynska jest wyktadnikiem wiezi regionalnej
faczacej Cieszyniakow, dla ktorych jest jednoczesnie dobrem odziedziczonym po
przodkach, dobrem, ktore nalezy chroni¢ przed zapomnieniem. W przesztosci, kie-
dy przez dhugie wieki Slask Cieszynski pozbawiony byt wiezi politycznej z pan-
stwem polskim (por. np. Labocha 1988b: 122), gwara cieszynska petita funkcje
reprezentanta polszczyzny, w okresie za§ odrodzenia narodowego w drugiej po-
towie XIX w. stata si¢ podstawg przekonan o przynalezno$ci kultury regionu i jego
mowy do polskiego jezyka etnicznego. Gware cieszynska nalezy wigc rozpatry-
wac¢ przynajmniej dwuaspektowo — jako $rodek porozumiewania si¢ i jako symbol
wigzi regionalnej (ibid.: 122—-1262).

Gwara cieszynska stanowi interesujacy przedmiot badan jezykowych i socjo-
lingwistycznych rowniez jako genetycznie jednolity obszar jezykowy, ktory prze-
szto 60 lat temu zostat politycznie podzielony na dwie czesci. Granica panstwowa
miedzy Polska a Czechostowacja, wytyczona wzdtuz linii rzeki Olzy, dzielaca sto-
lice Ziemi Cieszynskiej na dwa miasta: Cieszyn 1 Czeski Cieszyn, podzielita gwa-
r¢ cieszynskg na dwa obszary wprawdzie o wspolnym charakterze jezykowym,
jednak o odmiennych perspektywach rozwojowych. Gwara zaolzianska, zwana
tez gwarg zachodniocieszynskq, zawsze charakteryzowata si¢ wiekszym stop-
niem wptywow jezyka czeskiego, jednak od roku 1920 ponadto zostala wciggnieta

2 Charakteryzuje tam trzy etapy historycznojezykowego rozwoju zaolzianskiego Slaska

Cieszynskiego.
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w obregb oddzialywan panstwowego jezyka czeskiego zarowno w jego odmianie
oficjalnej, jak 1 poprzez interdialekt ostrawski?.

Gwara zachodniocieszynska doczekata si¢ kilku opracowan jezykoznawczych
o charakterze monograficznym. Pod koniec XIX w. powstalo opracowanie Jana
Bystronia (1887), pochodzacego z Datyn, miejscowosci lezacej na pograniczu pol-
sko-morawskim, czyli w pasie gwar zachodniocieszynskich, najbardziej wysunie-
tych na zachod. Praca ta, opublikowana w roku 1887 pod tytutem O mowie polskiej
wdorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksigstwie Cieszynskim, omawia material jezykowy
pochodzacy z Dolnych Datyn, Dolnych Btedowic, Szumbarku i Cierlicka, czyli ze
wsi ,,stykajacych si¢ juz z wsiami, uchodzacymi za czeskie” (ibid.: 1). Autor mo-
nografii, znajacy gware zachodniocieszynska, wykorzystat rowniez materiaty pi-
sane gwarg, np. listy prywatne, przystowia i druki §laskie. Swoja metode badawcza
J. Bystron opart na pracach Lucjana Malinowskiego (1863; 1877; 1882), ktorego
byt uczniem. Zjawiska fonetyczne omawianej gwary, ktorg autor nazywa laskq®,
przedstawione zostaty na tle fonetyki jezykow polskiego i czeskiego z czestymi od-
wolaniami do staropolszczyzny, a nawet jezyka starostowianskiego. Autor zwraca
uwage na to, ze w poréwnaniu z resztg obszaru cieszynskiego gwara omawianych
wsi ulega dosy¢ mocnemu wptywowi gwar morawskich, sama na nie rowniez od-
dzialujac. Ze zjawisk fonetycznych sygnalizuje pojawianie si¢ w niektoérych wyra-
zach samoglosek a, U zamiast polskich noséwek, co jest przejawem wptywu jezyka
czeskiego. Do ciekawych zjawisk morfologicznych nalezg zachowane stare formy
zaimka jeji, jeja, jeji oraz szczatkowe utrzymanie si¢ starostowianskiego aorystu,
czyli czasu przesztego dokonanego o formie prostej, np.: joch byt, jo bych byt.
Autor zwraca tez uwage na wystgpowanie w omawianej gwarze licznych formacji
wyrazajacych czynno$¢ wielokrotng, powtarzalng (por. np. niewystepujace w pol-
szczyznie ogolnej czasowniki iteratywne: chodzuje, robuje, bywuje) (por. Dunaj,
Labocha 1978). Ze zjawisk sktadniowych wybiera pewne konstrukcje odmienne
od ogdlnopolskich, np. o wiele szerszy zasigeg uzycia konstrukcji nie ma (np. on ni
ma piekny, to ni ma dobre), formy bierne imiestowu o znaczeniu czynnym (np. o je
dozrany czlowiek | cztowiek, ktory ,,dozyro”, tzn. dokucza, dokuczliwy cztowiek).

Pelng monografig gwary cieszynskiej w Czechostowacji jest praca czeskiego
dialektologa Adolfa Kellnera Vychodolasska ndreci, sktadajaca si¢ z dwoch to-
moéw, wydanych w Brnie w latach 1946 (I tom) i 1949 (II tom). To cenne opra-

3 Jest to mowiona odmiana jezyka czeskiego o charakterze regionalnym, ktorej podstawe roz-
wojowg stanowi gwara laska o przejsciowym charakterze czesko-polskim i w ktorej mozna
wyraznie zaobserwowac tendencje integracyjne w kierunku wspolczesnego czeskiego jezy-
ka moéwionego.

W pdzniejszych opracowaniach gwara ta okre$lana jest mianem zachodniego pasa gwar
zachodniocieszynskich. Termin gwara laska odnosi si¢ do gwary uzywanej jeszcze dalej na
zachod od wsi badanych przez J. Bystronia.
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cowanie, w ktorym autor przedstawit pelng charakterystyke jezykowa gwary za-
chodniocieszynskiej, ma jednak zasadniczag wadg — niewlasciwe, niewynikajace
z przedstawionego materiatu i jego analiz wnioski. Podkreslali to recenzenci roz-
prawy, Karol Dejna (1953a) i Stanistaw Urbanczyk (1952).

Pierwsza cze$¢ pracy A. Kellnera, catosciowa charakterystyka systemu gwa-
ry cieszynskiej, jest dotad nadal jedynym tego typu opracowaniem mowy ludnosci
cieszynskiej w dzisiejszej Republice Czeskiej. Zjawiska fonetyczne, morfologicz-
ne i skladniowe omawiane sg na tle porownawczym polsko-czeskim. Autor poka-
zuje rOwniez zroznicowanie w obrebie gwary oraz jego przyczyny. Za szczegodlnie
istotne nalezy uzna¢ dosy¢ obszerne omowienie najwazniejszych zjawisk sktad-
niowych oraz systemowe ujecie faktow fonetycznych. Druga czgs¢ pracy zostata
po$wiecona interpretacji przedstawionych w pierwszej czesci faktow jezykowych.
Adolf Kellner dokonuje podziatu gwary na trzy zasadnicze zespoty: jablonkowski,
cieszynski 1 frysztacki. Osobno traktuje mowe ludowa okolic Bogumina, Nydku
i miasta Jabtonkowa, ktéra — zdaniem autora — odrdznia si¢ nieco od tych trzech
zespolow, tworzac bardziej samodzielne typy gwarowe. Wreszcie A. Kellner for-
muluje wnioski w sprawie przynaleznosci jezykowej gwary. Juz samo okresle-
nie gwary zachodniocieszynskiej, gwary polskiej na zachod od polsko-czeskiej
granicy panstwowej, terminem vychodolasska nareci zdradza stanowisko autora
w sprawie pochodzenia tej gwary, gdyz dialekt laski uwazany jest za jedno z na-
rzeczy czeskich’. Ostateczny wniosek A. Kellnera jest nastepujacy: gwara wschod-
niolaska od poczatku nalezata do czeskiego zespotu jezykowego, a jej obecnie pol-
ski charakter jest rezultatem kolonizacji polskiej w okresie od XVII do XIX w. Te
wnioski powtdrzyt A. Kellner za artykutem Slezsko po strance jazykové (Slezsko).

Takie stanowisko A. Kellnera wywolato sprzeciw jezykoznawcow polskich.
Karol Dejna w artykule Gwary zachodniocieszynskie w pracy czeskiego uczone-
go, opublikowanym w czasopismie ,,Zwrot” w roku 1953, zarzucit A. Kellnerowi
niescistosci w ujeciu niektorych zjawisk gwarowych, np. to, ze potraktowat pewne
archaizmy gwary cieszynskiej jako wlasciwosci czeskie. Naleza do nich: zacho-
wanie tzw. 7 frykatywnego, ktore w jezyku polskim i w gwarach centralnych za-
nikneto w XVII w., zrownujac si¢ z Z, brak mazurzenia, czyli zastgpowania glosek
s, z, ¢, 5 przez gloski s, z, ¢, 3, brak tzw. labializacji, czyli wymowy nagtosowego
0 jak uo (0kno — uokno) itd. (por. tez Dejna 1977).

O przynaleznos$ci gwar zachodniocieszynskich do jezyka czeskiego czy nawet o ich
przejSciowym charakterze nie moze tez §wiadczy¢ fakt sporadycznego wystepo-

Gwary laskie, uzywane na pograniczu polsko-czeskim, uwazane sa w dialektologii pol-
skiej za gwary przej$ciowe polsko-czeskie, zwigzane genetycznie z obszarem jezykowym
polskim. Dialektolodzy czescy uwazaja je za gwary czeskie, ktore maja pewng liczbg cech
polskich, np. brak iloczasu, akcent na przedostatniej sylabie.
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wania na ich terenie kilku wyrazow z czeskimi kontynuantami gtoskowymi obok
utrzymujacych si¢ powszechnie i regularnie polskich kontynuantow (ibid.: 44 i n.)°.

Chodzi na przyktad o wyrazy typu Ariim, hruza obok noga, glowa.

Rowniez niektorzy jezykoznawcey czescy zaprotestowali przeciwko wnioskom
A. Kellnera. I tak np. FrantiSek Kopecny (1953: 564) zwraca uwage na niesto-
sowno$¢ nazywania gwary cieszynskiej terminem ndreci vychodolasska, a Ar-
no$t Lamprecht (1967: 47) kilkakrotnie podkreslat polskos¢ gwary cieszynskiej.
Edward Lotko w pracy Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachod-
niocieszynskich (1964) pisal, ze gwara cieszynska na Zaolziu zostala niewtasci-
wie nazwana gwarg wschodniolaskg. O uzywanym przez siebie terminie gwara
zachodniocieszynska nadmienial, Ze nie jest on terminem opartym wytacznie na
kryteriach jezykowych, ,jest to raczej termin geograficzny, poniewaz mniej wig-
cej tym samym typem gwar mowi ludno$¢ po drugiej stronie Olzy, na obszarze na
wschdd od Cieszyna” (Lotko 1964: 6). We wstepie do tej cickawej pracy, beda-
cej waznym opracowaniem nie tylko z zakresu gwary cieszynskiej, lecz rowniez
z dziedziny sktadni gwarowej w ogdle, E. Lotko wspomniat, ze do gwar zachod-
niocieszynskich nie zalicza pasa przejsciowego, ktory — jego zdaniem — stanowi
granic¢ migdzy gwarami zachodniocieszynskimi (wyraznie polskimi) a gwarami
laskimi (synchronicznie zaliczanymi do gwar jezyka czeskiego). Powtorzyt za-
tem to, co wczesniej napisat na temat granicy miedzy polskim a czeskim obsza-
rem jezykowym w jednym ze swoich artykutow, opublikowanych w Polsce (por.
Lotko 1959).

W zasadzie mozna by powiedzie¢, ze polsko$¢ gwary cieszynskiej nie jest
kwestionowana w wickszo$ci opracowan naukowych czeskich badaczy, gdyby nie
ksigzka czeskiego dialektologa Jaromira Bé&lica, ktory najpierw w pracy Sedm ka-
pitol o cestine (1955), a pozniej w podreczniku Nastin ceské dialektologie (1972)
zaliczyt gwar¢ zachodniocieszynska do jezyka czeskiego i okreslit ja mianem
,»hareci polsko-ceského smiseného pruhu” (BeElic 1972: 12). W swoim podreczniku
dialektologii czeskiej wycofuje jednak swoja pierwotna opini¢ o stosownosci ter-
minu vychodolasskad narect, piszac, ze ,,z hlediska natre¢ni struktury bylo nevhod-
né oznacovani natrec¢i na vychod od Ostravy ndzvem narec¢i vychodolasska™ (ibid.).

W tym miejscu warto przypomnie¢ histori¢ sporu o granic¢ jezykowa pol-
sko-czeska. Wydaje mi sig, ze istota sporu — jak to trafnie ujat E. Lotko (1959:
291 i n.) — polegata na tym, Ze uznajgc istnienie pasa gwar przejsciowych mig-
dzy obszarami jezykowymi polskim i czeskim, badacze polscy starali si¢ prze-
suwac granic¢ zachodnig tego pasa jak najdalej na zachdd, jezykoznawcy czescy
za$ wschodnig graniceg tego pasa przesuwali jak najdalej na wschod od czeskiego

¢ Nauwage zastuguje polemika K. Dejny z dialektologiem czeskim Jaromirem Bélicem.
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obszaru jezykowego, co w rezultacie prowadzito do uznania przez dialektologow
polskich gwar laskich za przechodnie polsko-czeskie, przez niektorych za$ dia-
lektologow czeskich do zaliczenia gwar zachodniocieszynskich do przechodnich
czesko-polskich.

Proby wyznaczenia jezykowej granicy polsko-czeskiej zwigzane sa z badaniem
jezyka polskiego na Slasku. Jednym z pierwszych’ badaczy dialektu §laskiego byt
L. Malinowski, ktory zawedrowat rowniez na Slask Cieszynski, gdzie w kilku
wsiach zebral bogaty materiat jezykowy w postaci opowiesci ludowych, piesni
1 opisow obrzedow ludowych. W pracy Zarysy Zycia ludowego na Szlgsku (1877)
probowat miedzy innymi ustali¢ granice etnograficzng migdzy obszarami polskim
i czeskim, ktorg — jego zdaniem — wyznaczaja miejscowosci w Ksiestwie Cieszyn-
skim od granicy pruskiej koto Morawskiej Ostrawy przez Szondw, Wigctawice,
Szpluchéw, Bruzowice, Kocurowice, Wojkowice, Sprochowice, Dobracice, Lgote,
Morawke. Te wsie — zdaniem autora — leza juz na obszarze zaliczanym do gwary
czeskiej. Natomiast J. Bystron (1887: 2) uwazal, Ze granica etnograficzna miedzy
obszarami polskim a czeskim lezy dalej na zachod od linii wyznaczonej przez
L. Malinowskiego. Obszerna praca Kazimierza Nitscha Dialekty polskie Slgska
(1909), stanowigca wazny etap rowniez w badaniach gwary cieszynskiej, zawie-
ra rozdzial po$wigcony granicy jezykowej polsko-czeskiej (por. tez. Nitsch 1907;
1921). Kazimierz Nitsch byt zdania, Ze wyznaczona linia ,,nie jest bezwzgled-
ng granicg polsko-czeska, ale granicg migdzy jezykiem polskim a waskim pasem
przechodniego dialektu polsko-czeskiego” (Nitsch 1909). Dodajmy, ze A. Kell-
ner uznat granice wyznaczong przez K. Nitscha nie za zachodnig granice jezyka
polskiego, lecz za zachodnig granice ,,zapadniho okrajového pasu, ktery znamena
prechod mezi jazykovou oblasti ¢eskou a polskou” (Kellner 1949: 46).

W latach 30. toczyla si¢ dyskusja na temat gwar laskich, reprezentujacych kla-
syczny przyktad pogranicza jezykowego. Badaczy szczegodlnie interesowat prob-
lem pochodzenia tych gwar i ich przynaleznosci jezykowej. Zagadnienie gwar la-
skich wiaze si¢ z problemem gwar przejSciowych i mieszanych oraz stanowi jadro
sporu polsko-czeskiego o granice jezykowa. Zazwyczaj w zwigzku z dyskusja na
ten temat obok problemu gwar laskich pojawiat si¢ problem gwary zachodniocie-
szynskiej, ktorej czgs$¢ zachodnia graniczy z obszarem najbardziej wysunietych na
wschod gwar laskich.

Osobne studium Geneza gwar laskich poswigcit gwarom laskim Zdzistaw Stie-
ber (1934). Czytamy w nim migdzy innymi, ze na pograniczu jezyka polskiego
i czeskiego ciagnie si¢ obszar,

gdzie lud wiejski mowi gwarami o jednych cechach polskich, innych czeskich. Ten
obszar dialektow pogranicznych, zwanych laskiemi, obejmuje najbardziej zachodni

7

O poprzednikach L. Malinowskiego pisat Stanistaw Bak (1947).
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pas Slaska Cieszynskiego (nad Ostrawica), cata niezniemczong cze$¢ Slaska Opaw-
skiego, skrawek Moraw koto Frensztatu i Sztramberka oraz czgs¢ przedwojennego
Slaska pruskiego na potudnie od Raciborza i Gtubczyc. Im dalej na potudniowy
zachod, tem bardziej ubywa cech polskich, a przybywa czeskich (Stieber 1934: 5).

W dalszej czesci pracy Z. Stieber stopniowo rozwija swéj poglad na temat po-
chodzenia gwar laskich. Opierajac si¢ na faktach historycznych®, mianowicie na
zgodnosci granic dialektow laskich z granicami tej czesci Slaska, ktéra juz w XI w.
zostala wlaczona do Moraw, dochodzi do wniosku, ze skoro obszar laski nalezat
do XI w. do Polski, to mozna przypuszczac, ze ludnos¢ mieszkajgca na tym ob-
szarze mowila pierwotnie po polsku. A zatem — zdaniem autora — niekoniecznie
musiato by¢ tak, jak to ujat K. Nitsch, tzn. ze dialekty laskie powstaly w ten spo-
sob, ze na obszarze pierwotnie jednolitym zaczynaty dziata¢ raz polskie, innym
razem czeskie tendencje jezykowe, ktore doprowadzily do powstania dialektow
przejsciowych. Ostatecznie Z. Stieber stwierdza, ze gwary laskie, pierwotnie pol-
skie, ulegly czechizacji poczawszy od XI w. pod wplywem dziatania czeskiego
jezyka koscielnego i1 panstwowego oraz w wyniku naptywu na te tereny rycerstwa
czeskiego. Zasadnicze sczeszczenie gwar laskich nastapito — zdaniem Z. Stiebera
(ibid.: 20-21) — w XIII w. W ten sposob Z. Stieber przeciwstawit si¢ opiniom ba-
daczy czeskich oraz holenderskiego slawisty Nicolaasa van Wijka (por. 1928a;
1928b)°. Uwazali oni bowiem, ze w $wietle faktow jezykowych nalezy uznaé, ze
podstawa jezykowa dialektow laskich byta czeska.

Wré¢my jednak do zagadnienia czesko-polskiej granicy jezykowej. Dyskusja
na ten temat odzyta w latach 50., niewatpliwie pod wptywem wnioskow zawartych
w monografii A. Kellnera. W pracy Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie
Polski K. Dejna pisat, ze ,,granicg jezykow polskiego i czeskiego jest o ile nie caty
teren dialektu laskiego, to przynajmniej szeroki pas potnocno-wschodnich, typo-
wo 1 silnie przejsciowych jego gwar” (Dejna 1953b: 247). W roku 1955 jezyko-
znawca czeski J. BEli¢, w cytowanej juz pracy Sedm kapitol o cestiné, polemizujac
ze stanowiskiem K. Dejny, doszedt do wniosku, ze na Slasku Cieszynskim

Zdzistaw Stieber (1934: 12), powotujac si¢ na prace Wiadystawa Semkowicza (1930), pisat,
ze nastepujace fakty historyczne przemawiajg za polskim pochodzeniem gwar laskich: do
XI w. nalezat, zdaniem W. Semkowicza i Z. Stiebera, caly obszar laski do Slqska, a wraz
z nim do Polski. W roku 1038 zdobywa caty Slask ksiaze czeski Brzetystaw. Za panowania
Kazimierza Odnowiciela wprawdzie Slask wraca do Polski, jednak jego czes¢, potozona
na zachod od Ostrawicy, a na potudnie od linii Raciborz — Glubczyce, zostaje juz na za-
wsze przy koronie czeskiej. Cze$¢ ta zostata politycznie wceielona do Moraw, w XIII w.
za$ wydzielona koS$cielnie z biskupstwa wroctawskiego i wlaczona do biskupstwa otomu-
nieckiego. W XIV w. poocna czgéé tego obszaru wraca do Slaska jako odrebne ksigstwo
opawskie, ale juz nie do Polski, bo caty Slask tymczasem przypadt Czechom.

Zdaniem N. van Wijka podstawa jezykowa dialektow laskich jest czeska.
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hranice narodniho jazyka ceského a polského [...] se nekryje se zadnou hranici
narecni. T.zv. €eska nateci lasska patii naprostou prevahou zcela jasné k narodnimu
jazyku ceskému, na izemi Polska vsak z¢asti i do sféry narodniho jazyka polského.
T.zv. nareci slezskopolska nebo zapadotésinska v Ceskoslovenské casti Tésinska
patii tez z€asti plné k narodnimu jazyku ¢eskému, pokud se v fadé obci obyvatel-
stvo veskrze povazuje za Cechy a sviij celonarodni jazykovy ttvar vidi ve spisovné
cesting, z¢asti pak patii zaroven k jazyku c¢eskému i polskému, pokud se obyvatelé
v mnoha obcich podle rozdilnosti nabozenského vyznani, tj. podle povédomi té
nebo oné kulturni pospolitosti, nebo i podle jinych kriterii poklddaji dilem za Cechy,
dilem za Polaky. Jazykova a narodni hranice zde vlastné prochazeji kazdou takovou
obci, a pfisluSnym mistnim nafecim je proto nutno vénovat pozornost jak v ramci
dialektti narodniho jazyka polského, tak v dialektologii ¢eske” (BEli¢ 1955: 85-86).

Traktujac w duchu stalinowskim nardd i jezyk jako nierozerwalng catosc,
J. Béli¢ zarzucit K. Nitschowi, K. Dejnie, a nawet czgsciowo A. Kellnerowi, ze
gdy okreslajag granice jezykowa jako wigzke najbardziej wyraznych izoglos i nie
biorg pod uwage swiadomos$ci narodowej mieszkancow danych obszarow, odry-
waja jezyk od narodowosci. Stojac na stanowisku, ze gwary sg podporzadkowane
jezykowi ogolnonarodowemu, J. BEli¢ pisat, ze kryterium przynalezno$ci gwary
do jezyka polskiego lub czeskiego jest to, czy ludzie uwazaja si¢ za Czechow, czy
za Polakow. Warto doda¢, ze w pdzniejszym artykule J. BEli€ przyznat, ze ,,otazka
jazykového zakladu je néco zcela jiného nez otdzka dneSni jazykové piislusno-
sti” (BEli€ 1963). Nie oznacza to jednak zmiany stanowiska, gdyz w pracy Nastin
Ceske dialektologie J. BEli¢ ponownie pisze, ze gwary na wschod od Ostrawy,
mniej wigcej miedzy Boguminem a Jablonkowem, nazywane przez autora ,,nareci
polsko-ceského smiSeného pruhu”, naleza do ,.komplexu ceského narodniho jazy-
ka” (Béli¢ 1972).

W sprawie granicy jezykowej polsko-czeskiej wypowiadat si¢ tez inny badacz
czeski, wspominany wcze$niej E. Lotko. W roku 1959 pisal, ze jedna z przyczyn
sporu o granic¢ jezykowa polsko-czeska byto stawianie znaku rownosci migdzy
terminami gwara mieszana i gwara przejsciowa (Lotko 1959: 291 i n.)'. Jego zda-
niem miedzy gwarg zachodniocieszynska, majaca wyraznie charakter polski, i dia-
lektem laskim, bedacym wspodtczesnie dialektem jezyka czeskiego, istnieje pas
stanowiacy granice migdzy jezykowym obszarem polskim a obszarem jezykowym
czeskim. Mieszany charakter gwary zachodniocieszynskiej jest rezultatem dziata-
nia czynnikow politycznych, spotecznych i ekonomicznych. Wynika on, podob-
nie jak mieszany charakter gwary laskiej, ze wspotczesnego stanu, tzn. naruszenia
swiadomosci jedno$ci gwary zachodniocieszynskiej z polskim terytorium jezyko-
wym. Objawia si¢ to tym, ze niektdrzy mieszkancy tego obszaru uwazajg si¢ dzi$

1" Na ten temat pisat tez Mieczystaw Karas (1958).
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za Czechow, chociaz pod wzgledem jezykowym nie r6znig si¢ niczym od tych,
ktorzy uwazaja si¢ za Polakow. Zdaniem E. Lotki specyficzny charakter (tzn. mie-
szany) gwary zachodniocieszynskiej i gwar laskich polega na tym, ze granice mie-
dzy nimi tworzy waski pas gwar typowo przejsciowych i ze ta granica dialektalna
jest zarazem granicg czeskiego i polskiego jezyka etnicznego, ale nie jest granica
og6lnonarodowych jezykow — polskiego i czeskiego — we wspotczesnym pojeciu.

W wydanej w roku 1986 ksiazce Cestina a polstina v prekladatelské a thumocnic-
ké praxi E. Lotko pisze: ,,Na tizemi ¢eského narodniho jazyka jsou ¢tyfi zakladni
nare¢ni skupiny, a to 1. nafeci Ceska, [...] 2. nareci sttedomoravska (hanacka), [...]
3. nafeci vychodomoravska, [...] 4. nareci slezska (lasska) se smiSenym pruhem
cesko-polskym a s tzv. zdpadotésinskymi narecimi” (Lotko 1986: 44).

Nie dodal tu autor, ze gwary zachodniocieszynskie sg gwarami polskimi, jak
z pewnoscig uwaza, gdyz we wstepie do pracy Funkcje syntaktyczne bezokoliczni-
ka w gwarach zachodniocieszynskich, wydanej w Polsce w 1964 r., pisal:

Do gwar zachodniocieszynskich nie zaliczam jednak (jak to czyni prof. Kellner)
tzw. pasa przejsciowego (czes. zapadni okrajovy pas), ktory tworzy granice miedzy
gwarami zachodniocieszynskimi (wyraznie gwarami polskimi) a gwarami laskimi
(synchronicznie zaliczanymi do gwar jezyka czeskiego) (Lotko 1964: 5).

Polemikg z J. Bélicem prowadzit K. Dejna w artykule Przynaleznosé jezyko-
wa gwar zachodniocieszynskich, opublikowanym w roku 1977. Wystepuje przede
wszystkim przeciwko zaliczaniu gwar zachodniocieszynskich do jezyka czeskie-
go. Broni zasady, ze przy okreslaniu przynaleznos$ci gwar peryferyjnych podstawa
muszg by¢ konkretne zjawiska jezykowe, a nie poczucie przynaleznosci narodo-
wosciowej, kulturalnej, panstwowej itp. ludzi mowiacych dang gwarg. Za kryte-
rium okre$lania powigzan gwary przejSciowej z tym czy innym j¢zykiem etnicz-
nym czy dialektem powinna stuzy¢ zasada postugiwania si¢ nie tyle metodami
stosowanymi w jezykoznawstwie opisowym, ile raczej metodami jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego.

Podkreslajac, ze przy rozpatrywaniu jezykowej przynaleznosci gwar peryfe-
ryjnych wigkszg sit¢ dowodowa maja starsze innowacje jezykowe niz innowacje
pozniejsze od nich, formujace si¢ w okresie bardziej bezposrednich kontaktow
sasiedzkich i kulturalnych, K. Dejna koryguje opinie niektérych polskich badaczy,
w tym 1 swojg wczesniejszg, 1 stwierdza, ze ,,bedzie rzecza bardziej uzasadniong
i praktycznie przydatng uznac za lini¢ oddzielajacg czeski obszar jezykowy od pol-
skiego skupienie izoglos, ktore wyznacza pdéinocno-wschodnig granice dialektu
laskiego” (Dejna 1977: 53). Dialekt laski K. Dejna uwaza za przejsciowy i pod-
kresla, ze im dalej na zachod, tym mniej w nim cech polskich. Waski zachodni
skrawek gwar zachodniocieszynskich ma wiele cech jezykowych o czeskim cha-
rakterze. Zdaniem autora
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ten waski skrawek gwar zachodniocieszynskich przybrat charakter gwary przej-
sciowej [...], co weale nie znaczy, jakoby wystapienie tych kilku cech upowszech-
nionych pod obcym wptywem sprawito, ze pod wzgledem jezykowym gwara tego
przejsciowego pasa przestata tym samym by¢ gwara polska, a stata si¢ gwara jezyka
czeskiego (ibid.).

Na zakonczenie przegladu prac poruszajacych temat pogranicza jezykowego
warto jeszcze przedstawic prace czeskiego badacza Josefa Skuliny, ktory w arty-
kule opublikowanym w Polsce w roku 1983 podjat kilka istotnych spraw. Okresla-
jac gware zachodniocieszynska jako slezsko-polska nareci, pisze, ze pomigdzy nia
a gwarami laskimi istnieja ,,pfechodné pasy rtizného odstupnovani v nichz narecni
jevy lasské ceského typu zasahuji stupniovité slezskopolska naieci na uizemi CSSR,
a opacné slezskopolské narecni jevy zasahuji do narecni oblasti laSské” (Skulina
1983).

Granice¢ tworzg po dzi$ dzien izoglosy nastgpujacych zjawisk: czeskie TRAT,
TLAT (krava, hlava) wobec polskiego TROT, TLOT (krowa, gfowa), czeskie u, a
w miejsce polskich kontynuantéw nosdéwek (czes. kusek, maso, pol. kunsek, myn-
S0), zachowanie ¢, e w wyrazach czeskich wobec przejscia tych samogtosek w a, 0
w wyrazach polskich (czes. hvézda, sestra, pol. gwiazda, siostra). Dalej stwierdza
autor, ze wskutek ruchéw ludnos$ciowych, gtownie naptywu ludnosci z innych te-
rendow Czech i Stowacji do kopaln i hut Slaska Cieszynskiego, ,,se nareci slezsko-
polska u obyvatel ¢eské narodnosti vyvijeji rychleji smérem k cCestin€, zatimco
u obyvatel polské narodnosti w mluvnické stavbé odolavaji a nepodléhaji tak zcela
nivelacnim procestim”, co powoduje, ze gwara cieszynska ,,u obyvatel polské na-
rodnosti je stabilni a nepodléha zjevné destrukci ani radikalnimu zaniku” (ibid.).

To trafne ujecie mozna uzupetni¢ dalszymi stwierdzeniami dotyczacymi wspot-
czesnej sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej. Ludno$é
polska postuguje si¢ na co dzien gwara cieszynska, ktora pelni funkcje jezyka
potocznego wszystkich, niezaleznie od wyksztalcenia, Polakéw zaolzianskich.
Od lat zywiotowo si¢ rozwija, co powoduje nasycenie jej obcymi naleciato§ciami.
Na starsze wptywy niemieckie naktadaja si¢ naleciato$ci z jezyka czeskiego, rza-
dziej stowackiego. Mimo zanieczyszczenia obcymi wptywami gwara cieszynska
zachowuje wyraznie charakter polski, zwlaszcza w zakresie fonetyki, morfologii
i sktadni. Silne natomiast jest nasycenie gwary czeskimi elementami leksykalny-
mi, w wiekszos$ci jednak fonetycznie spolszczonymi. Sporo jest rowniez zachowa-
nych z przeszto$ci zapozyczen leksykalnych z jezyka niemieckiego.

Uzywanie gwary cieszynskiej w funkcji jezyka potocznego jest charaktery-
styczng cechg odrozniajaca zaolzianskiego Polaka od Czecha, zwtaszcza $rednie-
go 1 mlodszego pokolenia. Jesli chodzi o starsze pokolenie, nalezy podkresli¢, ze
wielu mieszkancow Slaska Cieszynskiego uwazajacych sie za Czechoéw méwi na
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co dzien gwarg cieszynska. Im mtodsze pokolenie, tym gwara ta, o ile w ogole jest
uzywana, nasycona jest taka iloscig elementéw czeskich, i to nie tylko w zakresie
stownictwa, ale réwniez fonetyki, ze nabiera ona cech upodabniajacych ja do inter-
dialektu ostrawskiego, opartego na bazie gwar laskich, czyli morawsko-czeskich,
ktore w swoich czesciach wschodniej i péinocno-wschodniej przechodza w gwary
przejéciowe polsko-czeskie. Doda¢ nalezy, ze osoby uwazajace si¢ za Czechow
staraja si¢ uzywacé gwary jak najrzadziej, zastepujac ja czeszczyzng potoczna.
Oczywiscie, liczna ludno$¢ naptywowa gwary cieszynskiej nigdy nie uzywa, bo
jest ona dla niej kodem obcym, znanym najwyzej pasywnie. Gwary natomiast uzy-
waja ci, ktorym moéwienie po czesku sprawia trudnosci, chociaz sami uwazajg si¢
za Czechow. Chodzi gtownie o starsze pokolenie, osoby, ktore ukonczyly szkoty
polskie, a pdzniej w wyniku matzenstwa z przedstawicielem narodowosci czeskiej
(lub z innych przyczyn) przeszty do czeskiego kregu kulturowego, wychowujac
swoje dzieci na Czechow. Gwary uzywaja tez dosy¢ czgsto dzieci czeskie, ktorych
dziadkowie lub inni krewni sa Polakami. W kontakcie jezykowym z tymi osobami
postuguja si¢ lepiej lub gorzej ,,méwieniem po naszemu”, cho¢ w innych sytua-
cjach uzywaja na co dzien czeskiego jezyka potocznego.

Poczynione uwagi wynikaja z wieloletnich obserwacji prowadzonych przeze
mnie podczas pobytow na Zaolziu. Istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia szerokich
badan socjolingwistycznych dotyczacych zachowan jezykowych zaréwno ludno-
$ci polskiej, jak i ludnosci czeskiej — autochtonicznej i naptywowej — mieszkajace;j
na Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej. Jezyk ludnosci cieszynskiej — pol-
skiej i czeskiej — to wspotczesne uktady réznego typu sytuacji komunikacyjnych,
w ktorych krzyzuja sie rozne kody: pierwotna gwara w funkcji jezyka potoczne-
g0, pierwotna gwara rozwijajaca si¢ w kierunku interdialektu ostrawskiego oraz
innych odmian jezyka czeskiego, polszczyzna ogélna z jej odmiang regionalna,
czeski jezyk literacki itd. Nalezy podkresli¢, ze tego typu badania, prowadzone
przez polskie i czeskie osrodki naukowe, majg — moim zdaniem — glebszy sens
1 sg bardziej uzasadnione niz dociekania na temat pierwotnych granic jezykowych
oraz na temat genezy gwar pogranicznych.
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O JEZYKU MIESZKANCOW MIASTA HaviRovAa
NA SLASKU CIESZYNSKIM W REPUBLICE CZESKIEJ

Po roku 1945 w strukturze demograficznej Slaska Cieszynskiego, nalezacego do
Czechostowacji, nastapito szereg istotnych zmian, odzwierciedlajacych nowe sto-
sunki polityczne i spoteczne. Poczawszy od lat 50. do zaktadow przemystowych
Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego oraz Trzynca naptyneta ludnosé z catego ob-
szaru Czechostowacji, zarowno z Czech i Moraw, jak i ze Stowacji. Ruch migra-
cyjny osiggnal punkt kulminacyjny pod koniec lat 50. i w pierwszej potowie lat 60.
Ludnos$¢ Zaolzia, zyjaca przed wojna w niewielkich miastach, osiedlach gor-
niczych potozonych w poblizu kopaln lub na wsi, znalazta si¢ w samym centrum
gwaltownie rozwijajacego si¢ przemystu gorniczego i hutniczego. Zwlaszcza
w karwinskim okrggu przemystowym, w najbardziej zurbanizowanym regionie,
gdzie w latach powojennych istniaty jeszcze wybudowane w okresie miedzywo-
jennym kolonie gornicze, zmiany urbanistyczne zwigzane byly z koncepcja bu-
dowy ,,miast socjalizmu”. Koncepcja ta zakladata wybudowanie w ciggu 12 lat
nowego ,,socjalistycznego” miasta dla 60 tysiecy mieszkancow w roznych czes-
ciach przemystowego Slaska, zwlaszcza w okolicach Karwiny, a réwniez na tere-
nie wsi Btgdowice 1 Szumbark, lezacych na trasie Czeski Cieszyn — Ostrawa.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze teren Zaolzia, czyli czechostowackiej
czesci Slaska Cieszynskiego, zamieszkany jest przez autochtoniczng ludnos¢ pol-
ska i czeska. W okresie przed rokiem 1920, tzn. przed podziatem Slaska Cieszyn-
skiego na cze$¢ nalezaca do Polski oraz na cz¢s¢ czechostowacka, udzial ludnosci
polskiej w strukturze demograficznej tego regionu byt o wiele bardziej znaczny
niz obecnie. Szacuje sig, ze w roku 1910 mieszkato tu okoto 124 tysigcy Polakow.
Wyniki spisu z marca 1991 r. wykazaly, ze na Zaolziu mieszka obecnie okoto
44 tysiecy Polakow. Analizg struktury narodowosciowej Zaolzia na podstawie spi-
soOw ludnosci z lat 18801991 przeprowadzit ostatnio zaolzianski historyk Sta-
nistaw Zahradnik (1991). Zwrocil on uwage na to, ze spisy ludnosci w okresie
18801991 zostaty przeprowadzone na Zaolziu przez cztery rézne wiadze pan-
stwowe: austriackie (1880-1910), czechostowackie (1921-1930), hitlerowskie
(1939) i ponownie czechostowackie (1950-1991). Poszczegdlne wladze stosowa-
ty odmienne metody przeprowadzania spisoéw, a zwlaszcza rdzne kryteria ustalania
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narodowosci. W czasach monarchii austro-wegierskiej wpisywano narodowosé
na podstawie uzywanego jezyka potocznego (Umgangssprache). Uwzgledniano
narodowos$¢ polska, czesko-morawska, niemieckg i inng. Pierwszy spis ludnosci
przeprowadzony przez wladze czechostowackie w 1921 r. przyjmowat za kry-
terium narodowosci jezyk ojczysty jako przejaw tzw. przynalezno$ci etniczne;.
Spis z grudnia 1939 r. zawieral instrukcje, ze w formularzu nalezy poda¢ ten na-
rod, z ktérym dana osoba najbardziej si¢ utozsamia, co powinno jednak wynikaé
z uzywanego w domu jezyka, wychowania, kultury itp. W spisach powojennych
panowata zasada, ze kazdy moze swobodnie zadeklarowa¢ swoja narodowosc.
W instrukcji do arkusza spisowego z 1970 r. podano, ze kazdy ma prawo swobod-
nie i wedtug wtasnego przekonania decydowac o swej przynaleznosci narodowej,
jezyk ojczysty za$ moze by¢ rézny od podanej narodowosci. Narodowos¢ nielet-
nich dzieci deklarujg rodzice, a jezeli posiadajg oni r6zne narodowosci, np. czeska
i polska, wowczas przyznanie dziecku narodowosci polskiej Iub czeskiej zalezy od
postanowienia rodzicéw. Ostatni spis z marca 1991 r. oparty byl rowniez na pra-
wie do swobodnego okreslania swojej narodowosci wedtug wlasnych przekonan,
a w przypadku dzieci do lat 15 na podstawie ustalen migdzy rodzicami.

Poswigcitam sporo uwagi problemom ustalania narodowosci na Zaolziu, zeby
pokaza¢ dalej, iz kwestia polskosci czy czeskosci jest niezwykle ztozona na tym
obszarze pogranicznym, zamieszkaltym od najdawniejszych czasow przez lud-
no$¢ polska, czeska, dawniej jeszcze niemiecka, a po wojnie réwniez stowacka.
Poroéwnanie spiséw z lat 1880—1991 pokazuje wielkie przeobrazenia struktury
narodowos$ciowej tego terenu. Ludno$¢ polska zmniejszyta si¢ z 76% w 1880 r. do
niespetna 12% w roku 1991, ludnos$¢ czeska natomiast wzrosta z 17% w 1880 r.
do 79% w 1991 r. Narodowo$¢ niemiecka, ktorej w 1880 r. byto 7%, po II wojnie
swiatowej niemal catkowicie zaniknela, natomiast narodowos¢ stowacka, ktoéra
pojawita si¢ bardziej masowo po 1945 r., osiagneta 7% w roku 1991.

Wedhtug spisu z 1950 r. na Zaolziu byto 59 tysiecy Polakow i 155 tysigcy Cze-
chow. Spis z roku 1970 podaje liczbe 56 tysiecy Polakéw 1 263 tysigce Czechow.
Ze spisu z 1980 r. wynika, ze Polakow jest okoto 52 tysiecy, a Czechéw 282 ty-
sigce. Ostatni spis, z 1991 r., podaje liczbg 43 479 Polakoéw i1 263 941 Czechow.
Porownanie tych liczb pokazuje wzrost ludnos$ci czeskiej, naptywajacej do kopaln
i hut Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego z innych czgsci Czech i Moraw, ale row-
niez wzmozong tendencj¢ do asymilacji wsrod ludnosci polskiej. Spis z 1991 . po-
daje rowniez, ze na Zaolziu mieszka obecnie na state okoto 27 tysigcy Stowakow.

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie zmian, jakie zaszly na Zaolziu
w latach 1950-1989, na przyktadzie miasta Havifova. Miasto to okreslano dumnie
mianem najmitodszego miasta Czechostowacji, miasta socjalizmu (por. Havirov).
Zmiany, jakie zaszly na obszarze tego miasta, nie s3 miarodajne dla calego Zaolzia.
Stanowig jakby przejaskrawiony obraz tego, co dziato si¢ gdzie indziej w sposdb
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mniej widoczny 1 wyrazny. Dodaé tu warto, ze specyfika Havifova, miasta integra-
cji spolecznej, jezykowej i narodowej, pociggata bardzo socjologéow i lingwistow
czeskich, ktorzy odnajdywali w tym miescie wszystkie te czynniki i aspekty, ktore
kuszg badacza do wnioskéw na temat wptywu nowych warunkow spotecznych na
tendencje unifikacyjne i integracyjne w zakresie jezyka, jakim postuguje si¢ lud-
nos$¢ badanego terenu. Havifov stwarzal duze nadzieje w tym zakresie, poniewaz
jego mieszkancy wywodzili si¢ czgSciowo z okolicznych miejscowosci, w ktorych
postugiwano si¢ miejscowym dialektem cieszynskim, czgsciowo za$ z réznych re-
gionow Czech, Moraw i Stowacji. Zanim przystapi¢ do omowienia prac czeskich
badaczy na temat jezyka mieszkancow Havifova, nieco uwagi pragng poswigcic
samemu miastu i jego niedtugiej historii.

Miasto powstato na terenie wsi Szumbark i Bledowice. Poczatkowo, w roku
1947, wybudowano cze$¢ niewysokich domoéw, przypominajacych przedwojen-
ne kamienice czynszowe. Pierwsi mieszkancy wprowadzili si¢ do nich w 1949 r.
Nastepnie zabudowa przesuwala si¢ w kierunku Bledowic i Suchej. Prawa miej-
skie nadano miastu w roku 1955, wtedy tez nazwano je Havifovem, czyli mia-
stem gornikow, od wyrazu $laskiego hawiyrz. W niedtugim czasie zaliczono je do
czotowych miast Czechostowacji. Miasto lezy okoto 13 kilometréw na potudnio-
wy wschod od Ostrawy, koto drogi i kolei z Czeskiego Cieszyna do Ostrawy. Od
granicy panstwowej z Polska dzieli je okoto 10 kilometrow. Do roku 1955 miasto
obejmowato tylko cze$¢ Szumbarku i Dolnych Btedowic. W roku 1961 wlaczono
do miasta rowniez sasiednie wsie: Dolng Sucha, Zywocice, samodzielna dotad
cz¢$¢ Szumbarku 1 Dolnych Btedowic. W roku 1974 powierzchnia miasta wynosi-
ta okoto 30 kilometréw kwadratowych.

Warto obecnie przyjrze¢ si¢ strukturze ludnosci najpierw w dawnych wsiach,
ktore weszly w obreb miasta, a nastgpnie w samym juz miescie. Ot6z w Szumbar-
ku w roku 1948 mieszkato okoto 440 Polakow i 860 Czechow. Dla poréwnania
w roku 1910: 1235 Polakéw i 64 Czechow. W pozostatych wsiach bylo podobnie.
W Bledowicach Dolnych w roku 1950 mieszkato okoto 1200 Polakéw i 1270 Cze-
choéw (w roku 1910 — okoto 2460 Polakéw 1 33 Czechoéw). W Suchej Dolnej
i Sredniej w 1948 1. byto okoto 1740 Polakéw i 5760 Czechéw (w 1910 r. — okoto
3000 Polakow i 2100 Czechow). W Zywocicach w roku 1950 byto okoto 290 Po-
lakow 1 260 Czechow (w 1910 r. — 602 Polakéw i zadnego Czecha).

W Havitovie w roku 1961 mieszkato 50 629 oséb, w tym 4662 Polakow
(9,2%), 40 371 Czechoéw (79,7%) i 4890 Stowakdéw (9,7%). W roku 1970 na
81 604 mieszkancow przypadato 4660 (5,7%) Polakow, 68 501 (83,9%) Czechow
1 7267 (8,9%) Stowakow. W 1980 r. w miescie mieszkato 89 920 osob, w tym
5984 (6,7%) Polakow, 75 522 (84%) Czechow i1 7306 (8,1%) Stowakow. Wreszcie
wedtug spisu z 1991 r. na 86 368 mieszkancow przypadato 3694 (4,3%) Pola-
kow, 67 008 (77,7%) Czechow 1 6480 (7,5%) Stowakdw. Zmniejszenie ogolnej
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liczby mieszkancow wynikato z oderwania si¢ od miasta miejscowosci Sucha Gor-
na, w ktorej w 1991 r. mieszkato na 4316 os6b — 1228 Polakow, 2485 Czechow
1274 Stowakow.

Miasto Havifov od samego poczatku stalo si¢ centrum czeskosci. W od-
roznieniu od innych miast na Zaolziu, takich jak Karwina, Czeski Cieszyn, Orto-
wa, Trzyniec, w ktorych znajdowaty si¢ szkoty z polskim jezykiem wyktadowym,
zarowno podstawowe, jak i $rednie, w Havitfovie nie bylo ani polskich szkoét, ani
polskich przedszkoli. Byly wprawdzie kilkuklasowe, a w okresie p6zniejszym jed-
noklasowe polskie szkoty na terenie przylegajacych do miasta wsi, jednak liczba
uczniéw w tych niewielkich szkolach stale si¢ zmniejszata. Z czasem ulegty one
likwidacji. Silnym o$rodkiem szkolnictwa polskiego, znajdujacym si¢ w poblizu
miasta, byla szkota w Bledowicach Dolnych, w tej czesci, ktdra nie ulegla rzeczy-
wistemu wcieleniu do miasta i zachowata swoj pierwotny charakter osady pod-
miejskiej. Btgdowice, cho¢ administracyjnie wchodzace w obreb miasta, dzigki
temu, ze nie ulegly dewastacji wskutek szkod goérniczych, tak jak inne miejsco-
wosci, np. Sucha Dolna i Srednia, mogly odegraé¢ wazna role w zyciu Polakow
zamieszkatych w Havifovie, nie tylko jako osrodek szkolnictwa, lecz jako centrum
dziatalnosci kulturalnej w jezyku polskim. Drugim takim waznym osrodkiem byta
Sucha Goérna, od czaséw migdzywojennych osrodek polskosci w tej czesci Zaol-
zia. Czg$ciowo rowniez dzialalno$é polska koncentrowata sie w Suchej Sredniej,
w Zywocicach, a w minimalnym stopniu réwniez w Szumbarku. Calkowitemu
natomiast rozproszeniu i dezorganizacji ulegta ludno$¢ polska w Suchej Dolnej,
gdzie szkody gornicze spowodowaty dewastacje i wyludnienie wigkszo$ci daw-
nych domow i gospodarstw.

Jako miasto, czeskie z zatozenia, Havifov nie stosowat zasady dwujezycznych
napisOw na sklepach, ktéra obowigzywata na calym Zaolziu. Prawo Polakoéw do
postugiwania si¢ w urzedach jezykiem ojczystym nie bylo réwniez przestrzegane,
a mowienie po polsku lub gwara bylo wysmiewane, zwlaszcza przez przybyszy
spoza terenu Zaolzia.

Jedng z wazniejszych tendencji jezykowych, jakie mozna byto obserwowac juz
od poczatkoéw lat 60., byt szybki wzrost liczby uzytkownikow jezyka czeskiego,
wywodzacych si¢ sposrod ludnosci polskiej, ktora dotad uzywata gwary cieszyn-
skiej jako jezyka potocznego. Dzieci i mlodziez szkot polskich zaczely uzywac co-
raz czesciej jezyka czeskiego w sklepach, na podworkach miejskich, w kontaktach
ze swoimi czeskimi rowiesnikami. Réwniez osoby doroste, zwlaszcza powojenni
absolwenci polskich szkoét, stopniowo coraz czesciej w kontaktach z obcymi oso-
bami, w sklepach i urzgdach zacz¢li méwi¢ po czesku, nierzadko kaleczac bardzo
ten jezyk, ktorego przeciez nie umieli sprawnie i poprawnie uzywac. Z czasem
dzieci nie tylko matzenstw mieszanych polsko-czeskich, lecz réwniez matzenstw
polskich zasilily szeregi uczniow czeskich szkot podstawowych oraz przedszkoli.
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Polsko$¢ mieszkancow Havifova stawata si¢ coraz wigksza rzadkoscia. Obecnie
Polacy w tym miescie stanowig zaledwie 4% ogoétu mieszkancow. Dodac¢ nalezy,
ze spora czes¢ tej liczby, okoto 3700 Polakow, stanowig osoby starsze, z pokolenia
przedwojennego, ktore zamieszkaly w miescie w ostatnich kilku lub kilkunastu
latach wskutek konieczno$ci opuszczenia swoich rodzinnych domoéw. Znaczna
liczba tych 0s6b mieszka w licznych w mieécie domach pogodnej jesieni. Sg to
osoby, ktore mieszkaly dotad w okolicznych wsiach i osadach.

W latach 1975-1977 przeprowadzitam badania wptywow czeskich na jezyk
mlodziezy polskiej zamieszkatej w Havifovie. A oto kilka wazniejszych spostrze-
zen 1 wnioskow wynikajgcych z tych badan: na pytanie, czy umiejg mowi¢ po
polsku, dzieci szkoty podstawowej odpowiadaly twierdzaco, jednak zaznaczaty,
ze po polsku méwia wylacznie w szkole na lekcjach, natomiast w domu moéwia
,po naszemu” lub po czesku. Na pytanie, gdzie jeszcze mowig po czesku, dzieci
podawaty, ze na podworku 1 w sklepach, poniewaz wstydza si¢ tam mowi¢ gwara,
czyli ,,po naszemu”. Z rozmow wynikato, ze dzieci mialy wyrazng $wiadomos¢
odrebnosci jezykowej w samym miescie w poréwnaniu z okolicznymi wsiami
i osadami, gdzie mowienie ,,po naszemu” bylo normalne. Z cech jezykowych,
bedacych rezultatem czestego uzywania jezyka czeskiego obok rodzimej gwa-
ry, zauwazylam przede wszystkim wzmocniong artykulacje frykatywnego 7 oraz
czestsze niz u dzieci z innych terendw Zaolzia zastgpowanie samogtoski y przez
samogtoske i, np. czisty, wszisci, sinci (zam. syncy), czeszczina, sztiri (zam. szty-
ry). Najczesciej dotyczy to pozycji po spotgtoskach funkcjonalnie migkkich, choé
nierzadko wystepuje i zamiast y rdwniez po spotgtoskach twardych. Najwiccej
wplywow czeskich mozna obserwowac w stownictwie, np. wyswieczeni ($wiadec-
two), cielocwiczna (sala gimnastyczna), pohadka (bajka), trzida (klasa) itp.

Wpltyw jezyka czeskiego na gwarg cieszynska zalezy w duzym stopniu od
$wiadomosci narodowej uzytkownikow. Mozna powiedzie¢, ze im wicksza §wia-
domos¢ przynaleznosci do polskiego obszaru etnicznego, polskiego jezyka i kul-
tury, tym mniejszy wplyw jezyka czeskiego na gware bedaca na Slasku Cieszyn-
skim w Republice Czeskiej odpowiednikiem potocznej odmiany jezyka polskiego,
uzywanego na co dzien przez wszystkich tamtejszych Polakow, niezaleznie od
wyksztalcenia i pochodzenia spolecznego. Powstanie duzego miasta na terenie wsi
zamieszkanych przez zintegrowang od pokolen ludno$¢ polska doprowadzito do
naruszenia istniejgcego stanu rzeczy. Dezintegracji ludnosci polskiej, naruszaniu
jej $wiadomosci narodowej, towarzyszyty procesy tworzenia si¢ nowej spoteczno-
$ci miejskiej, z wyrazng przewaga przybyszy z Czech, Moraw i Stowacji, ktérych
jezyk zaczat ksztaltowac sie¢ wedlug nowych norm, narzuconych przez procesy
integracyjne typowe dla miasta przemystowego.

Jezyk miasta Havifova doczekat si¢ kilku opracowan, ktorych autorka byta
czeska badaczka Dana Valikova (por. 1964; 1971). Powstaly one w latach 60.
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w ramach badan zagadnienia jezyka miejskiego. Materiat zostal zebrany gtéwnie
w latach 1962-1964 z podstuchu oraz nagran, zwlaszcza dzieci i mtodziezy do
lat 20. Autorka opracowania brata pod uwage nastepujace parametry: pochodzenie
rodzicow — spoleczne i narodowosciowe, wiek, miejsce urodzenia, dlugos¢ poby-
tu w miescie, wyksztalcenie oraz dzielnice miasta, w ktorej mieszkat informator.
Celem opracowania bylo okreslenie stosunku jezyka miasta Havifova do miejsco-
wego dialektu oraz do jezyka ogodlnego (literackiego), oczywiscie czeskiego, gdyz,
jak wynika z opracowan, badano wylacznie jezyk osob o czeskiej swiadomosci
narodowej. Podstawowym zarzutem, jaki skierowatabym do autorki opracowania
jezyka mieszkancow Havifova, bytoby stwierdzenie braku jakichkolwiek infor-
macji na temat roli gwary cieszynskiej, jezyka polskiego i polskiej swiadomosci
narodowej w procesie ksztaltowania si¢ jezyka mieszkancow Havifova. A przeciez
czynniki te hamowaty procesy integracyjne, gdyz wiele 0s6b w miescie, podaja-
cych si¢ za Czechoéw, méwi na co dzien gwarg cieszynska, o ktdrej autorka wspo-
mina raczej rzadko, a jezyk mtodego pokolenia mieszkajacego w miescie zestawia
tylko z gwarami laskimi, z interdialektem ostrawskim i z méwiong odmiang jgzyka
czeskiego.

W ksiazce Bézne mluveny jazyk nejmladsi generace meésta Havirova, wydanej
w roku 1971, D. Valikova podkresla, ze w mowie mtodych mieszkancoéw miasta
najwigksze znaczenie maja elementy czeskiego jezyka mowionego (tzw. hovorova
Cestina) ubarwione zjawiskami z gwar laskich. Czeski jezyk méwiony jest uwa-
zany za strukture jezyka ogdlnego (literackiego). W Havitovie ksztattuje si¢, zda-
niem D. Valikovej, morawska odmiana tego zjawiska. Z cech laskich wymienia
autorka: brak iloczasu, akcent na przedostatniej sylabie itp. Brak wzmianki jednak
na temat zgodnosci tych cech z jezykiem polskim.

Szerzenie si¢ w mowie mtodszego pokolenia pierwiastkow czeszczyzny mo-
wionej kosztem cech gwarowych jest wynikiem tego, ze okoto 50% mieszkancow
miasta stanowia przybysze spoza Slaska Cieszynskiego, ktorzy nie znaja miej-
scowego dialektu laskiego, a tym bardziej polskiej gwary cieszynskiej. Havifov
jest obecnie miastem bardziej czeskim niz jakiekolwiek inne miasto na Slasku
Cieszynskim w Republice Czeskiej, 1 to nie tylko w opozycji do polskosci, ktora
utrzymuje si¢ nadal na obrzezach, w okolicznych osadach podmiejskich, lecz row-
niez w opozycji do interdialektu ostrawskiego czy szerzej morawskiego, ktory jest
bardziej stabilny w Ostrawie lub innych miastach morawskich niz w Havifovie.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze procesy integracyjne, spowodowa-
ne zmianami demograficzno-ekonomicznymi, wyrazajacymi si¢ gtownie w ma-
sowym naplywie ludnosci z catej Czechostowacji na teren Slaska Cieszynskie-
go do nowego miasta, powstatego na terenie osad o polsko-czeskiej strukturze
narodowos$ciowej, doprowadzity do wytworzenia si¢ na pograniczu jezykowym
morawsko-laskim i polsko-§laskim miasta o catkowicie czeskim charakterze. Pro-
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cesy integracyjne dotycza jednak ludnosci deklarujacej czeska narodowos$¢, nie-
zaleznie od tego, czy jest ona z pochodzenia czeska, czy tez polska. Dziatal tu
w przeszlosci swiadomy wybor modelu czeskiego, kosztem morawskiego czy na-
wet stowackiego lub polskiego. Ludno$¢ polska natomiast wybiera, rowniez §wia-
domie, model polski, tzn. polskie szkoty dla dzieci, polskie ksigzki i prase, polskie
programy radiowe i telewizyjne, podobnie jak w innych czg¢éciach Zaolzia. Nieste-
ty w Havitovie liczebnos$¢ grupy polskiej stale i szybciej niz gdzie indziej maleje,
gdyz to, co dla Czechow stanowi czynnik integrujacy, jest dla ludnosci polskiej
zjawiskiem dezintegrujacym, rozbijajacym spojnos¢ i wiez grupows.
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POLSZCZYZNA W PASIE PRZYGRANICZNYM

Cechg charakterystyczna ludnos$ci polskiej zamieszkalej w pasie przygranicznym
w Republice Czeskiej jest jej dwujezycznosc. Z ludnos$cia cieszynska po drugiej
stronie Olzy taczy ja wspolna gwara. Jednakze gwara ta, reprezentujaca dialekt
potludniowoslaski, ulegata, poczawszy od trzeciej dekady XX w., dwojakiemu
rozwojowi. Gwara cieszynska w Polsce rozwijala si¢ podobnie jak inne gwary
polskie, wchodzac w kontakt z polszczyzng ogdlna i ulegajac procesom integra-
cyjnym. Gwara cieszynska po drugiej stronie Olzy, w panstwie czechostowackim,
rozwijata si¢ od 1920 r. w kontakcie z jezykiem czeskim, zarowno literackim, jak
i w odmianie interdialektu ostrawskiego. Spowodowalo to istotne roéznice jakos-
ciowe miedzy polskim a czeskim i stowackim wariantem gwary cieszynskiej.
Réznice dotycza przede wszystkim fonetyki oraz stownictwa. I tak np. po stronie
czeskiej wida¢ silniejszg tendencje do zachowania si¢ tzw. 7 frykatywnego w wy-
razach typu trzeba, brzeg. Czeste jest rowniez akcentowanie przyimkow w wyra-
zeniach typu pod lasem, przed szkolq. Jak wykazaty badania mtodziezy szkolnej
i przedszkolnej (Bogocz 1995a), potwierdza si¢ obserwowana przeze mnie od kil-
ku lat tendencja do zachowywania w wyrazach zapozyczonych z jezyka czeskiego
glosek t’, d” oraz grup spotgtoskowych szt’, zd’ ze zmigkczonym t’, d” w wyrazach
typu soutiez, prostrzedi, koupalisztie (czes. soutez, prostiedi, koupalisté) zamiast
wymowy typu souciez, prostrzedzi, koupaliszcze. Konsekwencja tego jest poja-
wianie si¢ w systemie fonetycznym mtodego pokolenia obok ¢ i dZ rowniez glosek
zmigkczonych t’, d” w pozycji nie tylko przed i oraz j, tak jak w jezyku polskim,
lecz rowniez przed innymi samogtoskami: €: soutiez, koupalisztie; 0: poschodiovy;
a: nakladiak, sztiawa itp. Zmiana dystrybucji z komplementarnej — typowej dla
polszczyzny — w dystrybucje niekomplementarng (identyczng) zmienia status tych
glosek, ktore z wariantow pozycyjnych przeksztatcaja si¢ w fonemy. Zagadnie-
nie to, zarysowane zaledwie, powinno stac si¢ przedmiotem szczegdtowych badan
konfrontatywnych.

Odrebnym zagadnieniem sg wptywy czeskiego stownictwa na mowe Polakow
W pasie przygranicznym. Zapozyczenia dotyczg roznych dziedzin zycia, zwlasz-
cza czeskiego zycia publicznego i kulturalnego, oraz terminologii — zaréwno
potocznej, jak i naukowej, specjalistycznej. Szczegodlnie jednak interesujagcym
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zagadnieniem jest zapozyczanie réznego typu wyrazéw o wartosciach modalnych
iprzystowkowych. Stuzg one bowiem wyrazaniu pewnych postaw nadawcy wobec
odbiorcy czy wobec zjawisk i zdarzen przedstawianych w wypowiedzi. Sg to takie
wyrazy, jak: wubec (czes. vithec, pol. wcale) — To se wubec nie oplaci; asi (czes.
asi, pol. chyba) — Asi o tym zapdmnieli; klidnie (czes. klidné, pol. bez obaw) —
Klidnie se tam siednij; przesnie (czes. presnée, pol. wiasnie, dokiadnie) — Przesnie
to zZech chciala powiedzie¢; samozrzejmie (czes. samoziejmé, pol. oczywiscie) — To
se samozrzejmie rozumi. Zapozycza si¢ tez czasowniki wyrazajgce postawy mo-
dalne oraz oceny, np. pochybowa¢ (czes. pochybovat, pol. wgtpi¢) — Pochybujym,
czi eszcze przidzie; obdziwowac (czes. obdivovat, pol. podziwiaé) — Obdziwowali
my, jak oni umieli to pieknie powiedzie¢; pochopic (czes. pochopit, pol. pojgé, zro-
zumiec) — Jo tego nigdy nie pochopim, zZe ona je tako faleszno; przekwapic (czes.
prekvapit, pol. zaskoczy¢, zdziwi¢) — Rada se niechom przekwapi¢. Wyrazy modal-
ne oraz inne elementy jezykowe stuzgce do wyrazania postaw, emocji i perswa-
zji sg zapozyczane z jezyka czeskiego do mowy zaolzianskich Polakow z dwoch
przyczyn. Z jednej strony gwara ludowa nie dysponuje w petni odpowiednimi
srodkami jezykowymi, ktore wspotczesnie mogltyby wyrazi¢ wszelkie odcienie
zachowan komunikacyjnych, z drugiej za$ strony czeskie wzorce komunikacyjne
sa dostepne na co dzien, polskie natomiast zbyt odlegte i obce naturalnemu sposo-
bowi porozumiewania si¢ zaolzianskiego Polaka. Stad tez wypowiedzi gwarowe
nabierajg czeskiego kolorytu, ktory zostaje im nadany przez czeski typ intonacji,
czeskie ekspresywizmy i inne $rodki pragmalingwistyczne, aktualizujgce wypo-
wiedz w okreslonej funkcji komunikatywnej. To samo dotyczy tzw. etykiety jezy-
kowej, ktora rowniez pozostaje pod silnym czeskim wptywem.

W zakresie fleksji na uwage zasluguja zmiany rodzaju rzeczownikoéw pod
wplywem czeskim. I tak np. zaolzianscy Polacy mowia: ta majoneza (pol. ten
majonez), ta znaczka (pol. ten znaczek), ta dorta (pol. ten tort), ta ogorka (pol.
ten ogorek), tyn egzem (pol. ta egzema). Zapozyczone z jezyka czeskiego wyrazy
uzyskuja najczesciej formy fleksyjne gwarowe lub ogdlnopolskie, np. pracuje na
miestskim urzadzie; dna je zdrowotnio siostra (por. czes. méstsky urad — pracuje
na méstském uradé; zdravotni sestra, pol. pielegniarka) (inne przyktady por. Bo-
gocz 1995b).

Gwara cieszynska, jaka postuguja si¢ zaolzianscy Polacy, jest nasycona czeski-
mi elementami jezykowymi, od intonacji, akcentu i wymowy poczawszy az po
wyrazy, wyrazenia i formuly pragmalingwistyczne. Rozni si¢ zatem jakoSciowo
od gwary cieszynskiej w Polsce. W zwiazku z tym gware cieszynska w Republi-
ce Czeskiej bede okreslala mianem gwary zaolzianskiej. Roznica miedzy gwara
cieszynska w Polsce i gwarg zaolzianskg ma charakter nie tylko jakosciowy, ale
réowniez funkcjonalny. Gwara zaolzianska pelni bowiem funkcje odpowiadajaca
odmianie potocznej jezyka. Uzywajac okreslenia polszczyzna w pasie przygra-
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nicznym, mam na mysli pewien uktad komunikacji jezykowe;j, ktorego central-
nym i najistotniejszym sktadnikiem jest wlasnie gwara zaolzianska. Podsumowu-
jac powyzsze rozwazania, mozemy powiedzie¢, ze genetycznie i historycznie jest
ona tozsama z gwarg cieszynska w Polsce, czyli reprezentuje zespot zjawisk gra-
matycznych i leksykalnych charakterystycznych dla dialektu potudniowoslaskie-
go. Wspolczesnie jednak jest jezykiem potocznym blisko 44 tysiecy osdb (we-
dtug spisu ludnosci z marca 1991 r.), zyjacych w dwu przygranicznych powiatach
Republiki Czeskiej — w powiecie karwinskim i frydeckim, ktore utozsamiajg si¢
z narodowoscig polska. Jest to ludno$¢ autochtoniczna o silnej wigzi regionalne;.

Pogranicze jezykowe jest obszarem interesujacych badan konfrontatywnych
w aspekcie zaréwno historycznojezykowym, jak i socjolingwistycznym. Z poje-
ciem pogranicza jezykowego taczy sie zazwyczaj rowniez problem jezyka pan-
stwowego 1 jezykow mniejszosci narodowych, ktore uzywane sg wewnatrz wspol-
not jezykowych i stanowig, obok jezyka panstwowego, odrebny kod lub uktad
kodéw o okreslonych zakresach uzycia, a rowniez wyktadnik tozsamos$ci grupo-
wej. Na omawianym terenie mamy do czynienia z uktadem kodow, z ktorych dwa,
tzn. gwara zaolzianska i polszczyzna ogolna, sg wyktadnikami przynalezno$ci do
polskiej grupy zyjacej w pasie przygranicznym Republiki Czeskie;j.

Z pojeciem pogranicza jezykowego kojarza sie rOwniez inne zagadnienia, takie
jak np. problem przenikania si¢ cech i wlasciwosci jezykdw, pozostajacych wo-
bec siebie w okreslonym typie kontaktu. Na pograniczu polsko-czeskim na Sla-
sku Cieszynskim stykaja si¢ ze sobg dwie pokrewne grupy etniczne i dwa jezyki
o podobnych systemach, co sprzyja powstaniu gwar przejsciowych i mieszanych
migdzy obszarem polskim a czeskim. Im bowiem jakie$ jezyki sa sobie blizsze,
im bardziej oczywiste sg dla postugujacych sie tymi jezykami os6b odpowiednio-
$ci poszczegdlnych elementow systemu, tym tatwiejsza i zywsza jest miedzy ni-
mi wymiana elementow nie tylko na plaszczyznie stownikowej, ale nawet fone-
tycznej i morfologicznej (Kurzowa 1993: 41).

Zagadnienie gwar przejsciowych i mieszanych byto szeroko omawiane w dia-
lektologii polskiej i czeskiej. Bylo ono tez w przypadku obszaréw przejSciowych
polsko-czeskich tematem sporéw o granice jezyka czeskiego i polskiego. Pomija-
jac tutaj ten aspekt zagadnienia, odwotam si¢ tylko do stanowiska Edwarda Lot-
ki, wyrazonego na tamach ,,Jezyka Polskiego” w 1959 r. (Lotko 1959). Istota
sporu bylo nie tyle uznawane wprawdzie przez obie strony istnienie pomiedzy
polskim a czeskim obszarem etnicznym pasa gwar przejsciowych, ile przesuwa-
nie go przez niektorych badaczy czeskich jak najdalej na wschod az do gwary
zachodniocieszynskiej lub odwrotnie — przez polskich dialektologdw na zachaod.
Drugim spornym problemem byta geneza gwary cieszynskiej oraz gwar laskich,
czyli pytanie o ich polskie czy czeskie pochodzenie. Te zagadnienia poming
w niniejszych rozwazaniach. Stoje na stanowisku, ze badania kontaktow miedzy
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jezykami pokrewnymi powinny wyraznie oddziela¢ aspekt genetyczny i histo-

ryczny od opisu wspodtczesnego stanu wzajemnych kontaktow jezykowych oraz

ich uwarunkowan socjolingwistycznych.

Aspekt historyczny uwazam za wazny i istotny dla opisu czynnikdéw spraw-
czych wspotczesnego stanu rzeczy. I tak np. w opisie sytuacji jezykowej zaolzian-
skich Polakow mozna wskaza¢ pewne bardzo istotne dla jej rozwoju momenty
historyczne. Na rozwoj stosunkow jezykowych omawianego regionu wywarly
najwickszy wplyw dwa wydarzenia historyczne. Pierwsze dotyczy ruchu odro-
dzenia narodowego i jezykowego po 1848 r. Wowczas dzigki rozwojowi o§wiaty
i szkolnictwa oraz w wyniku ksztattowania $wiadomos$ci narodowej poprzez ma-
sowy ruch samoksztatcenia i kulturalnej dziatalnos$ci amatorskiej wzrosto znacze-
nie polszczyzny literackiej (ogolnej) oraz uksztaltowato si¢ pojmowanie rodzi-
mej gwary, ,,mowienia po naszemu”, jako waznego sktadnika polskiego jezyka
etnicznego. Drugim istotnym momentem historycznym dla wspotczesnej sytuacji
jezykowej omawianego regionu byt podzial Slaska Cieszynskiego w 1920 r. na
cze$¢ nalezacg odtad do panstwa polskiego oraz na czes$¢, ktora weszta w obreb
Czechostowacji. W Polsce na okreslenie czesci czechostowackiej zaczgto uzywac
nazwy Slgsk Zaolzianski lub Zaolzie.

Z czasem ludno$¢ polska tego mieszanego terenu nazwano Polonig czeska, co
spotkato si¢ z protestami ludnosci polskiej na Slasku Cieszyfiskim w Republice
Czeskiej, ktora uwaza si¢ za Polakow, a nie Poloni¢. W 1988 r. w artykule o per-
spektywach badawczych sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim (Labocha
1988: 80) probowatam broni¢ tego okreslenia, uscislajac definicje Polonii w od-
niesieniu do Zaolzia. Polonia czeska jest zatem:

1. spolecznoscia polska autochtoniczna, okreslajaca siebie jako zyjaca na tym te-
renie z dziada pradziada, a nie spotecznoscig imigracyjna;

2. spotecznos$cia, ktorej jezyk potoczny oparty jest na mocnym podlozu gwa-
rowym — cieszynskim dialekcie §laskim;

3. spotecznoscia, ktorej czlonkow laczy silna wigz regionalna, a jej swiadomosé
narodowa jest umotywowana historycznymi i kulturalnymi wydarzeniami,
jakie mialy miejsce na obszarze catego Slaska Cieszynskiego — rowniez po
drugiej stronie Olzy. Do tego dochodzi jeszcze czynne uczestnictwo w zyciu
kulturalnym Polski, stuchanie polskich audycji radiowych i telewizyjnych, czy-
tanie polskiej prasy, zwigzki rodzinne i przyjacielskie z ludno$cia cieszynska
w Polsce. Nie mozna tez pomina¢ w tej charakterystyce zorganizowanego zy-
cia kulturalno-o$wiatowego o bogatych tradycjach siegajacych XIX w.
Charakterystyke uktadu komunikacyjnego zaolzianskich Polakéw mozna przed-

stawi¢ z roznych punktow widzenia. Mozna np. bada¢ i opisywac zréznicowanie

gwary zaolzianskiej w zaleznosci od potozenia geograficznego. Wiadomo bowiem,
ze gwara nie jest jednolita i wyraznie mozna w niej wyodrebni¢ trzy zespoty.
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Zespol jablonkowski charakteryzuje si¢ pewnymi wplywami stowackimi
oraz odr¢gbnymi, niepojawiajacymi si¢ gdzie indziej formami jezykowymi. Jest
to np. tzw. siakanie lub jabtonkowanie, polegajqce na zlanlu si¢ szeregu spot-
gloskowego §, 2, ¢, 5 z szeregiem S, Z, ¢, 3, por. Zaby Zeliine, Cornejse niz vyngli.
Wplyw jezyka slowackiego na jabtonkowski typ gwary wida¢ w wyrazach zakon-
czonych na rz, ktére w tym regionie wymawiane jest jako r, por. masor, kuminor.
Pojawiaja si¢ rowniez wyrazy stowackie, np. chytro, hore, pram. W gwarze ja-
btonkowskiej wystepuje tez akcent inicjalny, gdy na pozostatym obszarze Zaolzia
akcent stoi na przedostatniej sylabie. O gwarze jablonkowskiej pisat niedawno
Jaroslav Lipowski (1992).

Drugi zesp6t gwarowy dialektu potudniowoslaskiego to wariant karwinsko-
-boguminski, trzeci za§ okre§lany bywa mianem zespotu cieszynskiego. Im
bardziej na zachod w kierunku Havifova, Zermanic i Goérnych Bledowic, tym
w gwarze pojawia si¢ wigcej cech czeskich, nie tylko leksykalnych, lecz rowniez
fonetycznych, np. wymowa typu kunsek, jynzyk z roztozong samogtoskg nosows
przed spotgloska szczelinowa.

Inny typ badan sytuacji jezykowej dotyczy wzajemnego oddziatywania na sie-
bie gwary oraz jezyka polskiego w odmianie literackiej. Oddzialywanie jest tu
wiasciwie jednostronne, tzn. wpltywy gwarowe pojawiaja si¢ w wypowiedziach
pisanych i mowionych, formutowanych w odmianie ogdlnej (literackiej), zwta-
szcza w wypracowaniach i ustnych wypowiedziach szkolnych. Rzadziej natomiast
spotykamy sytuacje odwrotna, tzn. oddziatywanie polszczyzny ogoélnej na gware.
Jest to zawsze proces $wiadomego dziatania jednostki, ktora ze wzgledu na roz-
ne czynniki, np. pochodzenie z Polski rodzicow (lub jej samej), studia w Polsce,
praca w polskiej firmie lub instytucji, $wiadomie pielegnuje swoja mowe potocz-
ng, ktorej trzon jest wprawdzie gwarowy, gdyz dana jednostka, identyfikujac si¢
z grupa, musi uzywac gwary, jednak stownictwo, a nierzadko rowniez wymowa,
jest zblizone do normy ogoélnopolskiej. Inaczej jest w przypadku oddziatywan cze-
skich. Zazwyczaj sa one dwustronne i nieSwiadome: gwara oddziatuje na jezyk
wypowiedzi formutowanych w jezyku czeskim, powodujac liczne bledy grama-
tyczne i odstepstwa od prawidlowej wymowy. Rownoczesnie jednak na wypowie-
dzi gwarowe oddziatuje jezyk czeski, ktorego stownictwo zapehia luki w gwa-
rowym systemie leksykalnym. Nierzadko tez wptyw jezyka czeskiego objawia si¢
w sktadni i fleksji gwarowe;j.

Jeszcze innym zagadnieniem jest wzajemny wplyw jezykoéw ogolnych — pol-
skiego i czeskiego. Chodzi tu gtdéwnie o pisane odmiany tych jezykow. Najlepiej
te zjawiska mozna zaobserwowa¢ w wypracowaniach mtodziezy szkolnej na za-
jeciach z jezyka polskiego i czeskiego. W polskich wypracowaniach pojawiajg si¢
btedy w zakresie rekcji czasownika i innych czgsci mowy oraz bledne koncowki
fleksyjne. Razi tez naduzywanie strony biernej. Oprocz wypracowan szkolnych
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cennym zrodtem do badan polsko-czeskich interferencji jezykowych jest regional-
na prasa zaolzianska, a zwlaszcza artykuly bedace thumaczeniami z prasy cze-
skiej. Oprocz btedow leksykalnych, nierzadko réwniez gramatycznych, pojawiaja
si¢ w nich btedne konstrukcje zdaniowe i naduzycia stylistyczne. Nie czas w tym
miejscu na cytowanie i analize odpowiednich przyktadow. Jest to temat na odrgbne
opracowanie. Warto jednak podkresli¢ znaczenie badan konfrontatywnych polsko-
-czeskich na przykltadzie interferencji w wypowiedziach publicystycznych, wy-
pracowaniach szkolnych czy audycjach radiowych na Zaolziu. Mamy tu bowiem
do czynienia z zywym aktem przenikania si¢ elementow tych dwoch pokrewnych
jezykow. Dwujezycznos¢ cztonkéw wspolnoty mniejszosciowej, jaka tworzg za-
olzianscy Polacy, odzwierciedla si¢ w naturalnym sposobie zachowan komunika-
cyjnych. Przechodzenie z jednego jezyka na drugi odbywa si¢ automatycznie i jest
klasycznym przykladem tzw. przetgczania kodow (Hymes 1980: 61-66). Dell
Hymes definiuje przetaczanie koddéw jako zjawisko przemiennego uzywania dwu
lub wigcej jezykow albo odmian jezykowych. Bedzie ono zatem dotyczyto nie
tylko przechodzenia z jezyka polskiego na czeski i odwrotnie, ale rowniez prze-
miennego uzywania jednego z tych jezykoéw oraz gwary. Powstaje w ten sposob
dos$¢ ztozony uklad komunikacyjny: polszczyzna ogoélna — gwara — jezyk czeski.
Warto$ciowanie, tzn. stawianie wyzej lub nizej, poszczegdlnych sktadnikow tego
uktadu zalezy od tego, czy mamy do czynienia z sytuacjg oficjalna, czy tez bar-
dziej nieoficjalng, oraz od stopnia u§wiadomienia sobie réznic funkcjonalnych
wnoszonych przez poszczegdlne sktadniki uktadu komunikacyjnego (Dunaj 1994;
Kas$ 1994: 24-31; Kurek 1995: 95-109). W sytuacji, gdy moéwiacy ma do dyspozy-
cji kilka kodow, o wyborze jednego z nich decyduje ocena partnera. Jesli uzna go
za ,,swojego”, tzn. nalezacego do jego mikroobszaru jezykowo-kulturowego (Kas
1994: 27 in.), wowczas §wiadomie wybiera okreslony wariant moéwienia, najczes-
ciej gware. Przetagczanie kodow jest wobec tego przejawem $wiadomej strategii
moéwienia. Ten, kto przechodzi w zaleznos$ci od réznych czynnikéw psychospo-
tecznych z gwary na jezyk czeski lub polski, $wiadomie dostosowuje owe mozli-
wosci przetaczania kodéw do potrzeb komunikacyjnych, ten reprezentuje w wa-
runkach wielojezycznos$ci typ petnego bilingwizmu. Nalezaloby w tym wypadku
mowic o polilingwizmie, gdyz gwara jest w socjolingwistyce traktowana jako jeden
z kodow, a przechodzenie z gwary na jezyk literacki tez nosi miano przelgczania
koddw. Jest rzeczg oczywista, ze warunkiem petnego polilingwizmu jest sprawno$¢
w zakresie postugiwania si¢ poszczegolnymi kodami, sktadajacymi sie na uktad
komunikacyjny funkcjonujacy w danej spotecznosci. Rezultatem indywidualnych
strategii przetaczania kodoéw sg interferencje jezykowe, ktore mozna rozpatrywac
rowniez jako zjawiska ponadindywidualne — systemowe. Ich opis stanowi cenny
wktad w poszukiwania ekwiwalencji Iub jej braku miedzy systemami dwoch je-
zykdw, w tym wypadku polskiego i czeskiego. Zreszta juz Uriel Weinreich (1964)
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zwracatl uwagg na to, ze bilingwizm, czyli uzywanie na przemian dwoch jezykow
przez jedna i t¢ samg osobg, ma rozmaite stopnie. Wykorzystanie §wiadomosci po-
siadania kilku kodow, niekoniecznie odrgbnych jezykow etnicznych, lecz rowniez
odmian tego samego jezyka jako strategii méwienia, otwiera nowe mozliwosci
badan w zakresie kontaktow jezykowych. Opis pragmalingwistycznych uwarun-
kowan mowy czlowieka lub spotecznosci wielojezycznej pozwoli rowniez zwe-
ryfikowac i poszerzy¢ dotychczasowe opisy porownawcze jezykow. Podobnie jak
poszerzyto si¢ pojecie gramatyki, traktujacej o jednym jezyku, tak rowniez pojecie
gramatyki konfrontatywnej powickszy swoj zakres o zjawiska z zakresu tekstu,
dyskursu i szeroko pojetej semantyki wypowiedzi. Teren Zaolzia jest doskonatym
poligonem dla tego typu badan konfrontatywnych.

Przyktadem takich badan konfrontatywnych sg prace Jifiego Damborskiego,
Edwarda Lotki, badaczy aspektow porownawczych polszczyzny i jezyka czeskie-
g0, a rownoczesnie znawcow sytuacji jezykowej na Zaolziu. Cenne sg rowniez
prace prowadzone od kilku lat w sposob systematyczny przez zespo6t Etnikum Pol-
skiego w Czeskim Cieszynie. Autorzy: Irena Bogocz, Karol D. Kadtubiec, Zofia
Matyskowa i1 Tadeusz Siwek probuja uchwyci¢ zaleznosci migdzy uwarunkowa-
niami spotecznymi oraz innymi parametrami komunikacyjnymi a zachowaniem
jezykowym zaolzianskich Polakow. Za szczego6lnie interesujace uwazam artykuty
I. Bogocz, publikowane w ,.Zwrocie” (1995, z. 5-8) na temat jezyka dzieci pol-
skich na Zaolziu oraz opracowane wczesniej przez t¢ samg autorke artykuly za-
tytutlowane Z prac Zaktadu Badan Etnikum Polskiego w CSRF, Jeszcze o jezyku
miodziezy, ktore zostaly opublikowane w ,,Glosie Ludu” z 15 1 22 lutego 1992 r.
Sama rowniez przeprowadzatam w latach 1975-1977 badania wptywow jezyka
czeskiego na jezyk mlodziezy polskiej zamieszkatej w Havitfovie. Z wazniejszych
spostrzezen 1 wnioskOw warto tu przytoczy¢ nastepujace uwagi, wynikajace z tych
badan: na pytanie, czy umieja moéwi¢ po polsku, dzieci szkoty podstawowej odpo-
wiadaty twierdzaco, zaznaczaty jednak, Ze po polsku mowia tylko z nauczycielka
na lekcjach w szkole. Chodzito tu o szkole polska w sasiednich Bledowicach, gdyz
w Havifovie nie ma szkot z polskim jezykiem wyktadowym. Na pytanie o jezyk
domowy odpowiadaly, ze z rodzicami mowig gwarg, czyli ,,po naszemu”. Jedna
dziewczynka sposrod 15 badanych dzieci powiedziata, ze ,,po naszemu” mowi
z babcig i z mamg, z bratem i ojcem rozmawia natomiast po czesku. Na moje
pytanie, gdzie mowig po czesku, dzieci odpowiadaty, ze w sklepie oraz na po-
dworku, gdzie wstydza si¢ mowi¢ gwara z rowiesnikami chodzacymi do czeskich
szkot. Ciekawe dla mnie bylo to, ze dzieci — dwunastolatki — miaty $wiadomos¢
roéznic miedzy sytuacja jezykowa w mies$cie Havitfovie, o silnym czeskim obliczu,
aokolicznymi wsiami i osadami, gdzie moéwienie gwara w sklepach i na podworkach
byto czym$ normalnym. Z cech jezykowych, dostrzegalnych u wickszosci dzie-
ci zamieszkalych w Havifovie, zanotowatam wowczas wzmocniong w stosunku



228 Polszczyzna w pasie przygranicznym

do innych miejscowosci artykulacje frykatywnego 7 oraz czgstsze niz u dzieci
z innych terenow Zaolzia zastgpowanie samogtoski y przez i w wyrazach typu:
czisty, wszisci, sinci, sztiri. Oczywiscie zanotowatam bardzo duzo wyrazéw cze-
skich w wypowiedziach formutowanych gwara lub w polskim jezyku literackim.
W rozmowie z dzie¢mi uzywatam jezyka polskiego, dzieci natomiast odpowiadaty
gwarg, usitujac nadac jej forme jezyka literackiego. Pomimo to zanotowatam w ich
wypowiedziach sporo czeskich zapozyczen. Obserwacja zachowan jezykowych
tych samych dzieci, nagranych z podstuchu na tasme¢ magnetofonows, wykazata
jeszcze silniejsze niz w rozmowie ze mng leksykalne wptywy jezyka czeskiego.

Wspomniane wyzej badania ankietowe, przeprowadzone przez zespot Etnikum
Polskiego i opublikowane w ,,Gtosie Ludu”, dostarczaja szeregu ciekawych spo-
strzezen na temat Swiadomosci jezykowej mtodziezy szkolnej. Pytania dotyczy-
ty stosunku gwary do jezykow ogolnych — polskiego i czeskiego, oceny stopnia
znajomosci tych jezykow oraz wiedzy na temat umiejetnosci stosowania danego
kodu — gwary, jezyka polskiego i czeskiego — w zaleznosci od typu kontaktu jezy-
kowego 1 funkcji komunikatywnej wypowiedzi. Na podstawie tych badan oraz
ich wynikow opublikowanych w ,,Glosie Ludu” mozna stwierdzi¢, ze zdecydo-
wana wigkszos$¢ polskich uczniéw i studentow uwaza polszczyzne za swoj jezyk
ojczysty. Okoto 20% uczniéw deklarowalo gwarg jako jezyk ojczysty. Okoto 40%
uczniow stwierdzito, ze jezyk ojczysty, tzn. polski, majg gorzej opanowany, niz
powinni mie¢. Niektdrzy wrecz stwierdzali lepszy stopien opanowania jezyka cze-
skiego. Podkreslano brak sprawnosci i swobody w rozmowach z Polakami z Polski.
Jesli chodzi o rozmowe na tematy zycia codziennego, respondenci przyznawali, ze
stosunkowo z taka sama tatwoscig mowig gwara, jezykiem polskim i czeskim, na
tematy fachowe najlepiej jednak mowi im si¢ po czesku.

Na uwage zasluguje rowniez obserwacja zachowan jezykowych w zalezno$ci
od tego, czy mowigcy jest inicjatorem wypowiedzi, czy tez jego wypowiedz jest re-
plika na czyjes stowa. Rowniez temu zagadnieniu poswigcono kilka pytan w oma-
wianej ankiecie. Jak wynika z wnioskow, opublikowanych w cytowanym wyzej
artykule z ,,Glosu Ludu”, jezeli rozmowcy si¢ nie znaja, wowczas w przypadku
kontaktow formalnych jezykiem inicjujacym rozmowe, np. u lekarza, w urzedzie,
jest z reguly jezyk czeski. Dotyczy to mtodszego pokolenia. Ludzie starsi bardzo
czesto rozpoczynaja rozmowe z nieznajomym gwarg, niezaleznie od stopnia ofi-
cjalno$ci sytuacji, poniewaz nie znaja wystarczajaco jezyka czeskiego.

Kolejnym bardzo istotnym zagadnieniem badawczym pogranicza polsko-cze-
skiego na Zaolziu jest pytanie o odmiany jezykowe. WspomnieliSmy wyzej, ze sy-
stem komunikacyjny w pasie przygranicznym jest wielokodowy. Sktadaja si¢ nan
nie tylko dwa rdézne jezyki etniczne, lecz réwniez odmiany wystgpujace wewnatrz
tych jezykow. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze nie wszyscy cztonkowie wspolnoty za-
olzianskiej majg dostep do wszystkich kodow. Grupe o pelnej dostepnosci kodow
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(gwara, jezyk polski, jezyk czeski) nazwiemy dla porzadku grupa A. Reprezentuja
ja wychowankowie i uczniowie polskich szkot §rednich, zwlaszcza gimnazjum,
czyli osoby, ktore opanowaty w szkole rownolegle teoretyczne i praktyczne aspek-
ty zaré6wno jezyka czeskiego, jak i polszczyzny ogolnej oraz wyksztatcity spraw-
no$¢ w poshlugiwaniu si¢ tymi jezykami w mowie i pis§mie. Doda¢ tu trzeba, ze
z czasem ten idealny uktad ulega uproszczeniu — sprawnos¢ w zakresie uzywania
polszczyzny zmniejsza si¢ na korzysé jezyka czeskiego.

Jako grupe B okreslimy zespot tych uzytkownikow gwary zaolzianskiej, dla
ktorych jest ona jedynym kodem dostgpnym w sposob czynny. Osoby nalezace
do tej grupy moga zna¢ wprawdzie pasywnie jezyk polski i czeski, jednak w ak-
tach komunikacji postuguja sie¢ wylacznie gwara. Sa to przede wszystkim osoby
reprezentujace najstarsze pokolenie. Grupe C tworza osoby uzywajace roznych
wariantow gwary zaolzianskiej. Znajg one $rednio polski i czeski jezyk ogdlny,
a swoje wypowiedzi jezykowe ksztattujg wprawdzie na podstawie gwarowej, lecz
ubarwiaja t¢ podstawe gwarowa w zaleznosci od sytuacji komunikatywnej, typu
kontaktu, rodzaju wypowiedzi elementami jezyka czeskiego lub polskiego. Jest
to grupa bardzo liczna, obejmujaca ucznidw polskich szkot podstawowych i za-
wodowych oraz wigkszos¢ spoteczenstwa polskiego na Zaolziu, $redniego i star-
szego pokolenia, ktore ukonczylo szkote z polskim jezykiem wyktadowym, ucze-
stniczy w zyciu kulturalnym i spotecznym polskiej grupy oraz §wiadomie dazy do
zachowania swojej polskosci mimo czeskiego srodowiska zawodowego i rodzin-
nego. Do grupy D zaliczam te osoby, ktore wyraznie wykazujg brak zainteresowania
kulturg i jezykiem polskim. Mimo ukonczenia polskich szkot przedstawiciele tej
grupy nie posiadaja umiejetnosci mowienia polszczyzng ogdlnag lub wariantem
gwary zaolzianskiej, zblizonym do polskiego jezyka literackiego. Bardzo czgsto
przedstawiciele tej grupy rezygnuja z postugiwania si¢ na co dzien gwarg na rzecz
jezyka czeskiego w odmianie regionalnej lub rzadziej na rzecz czeszczyzny lite-
rackiej. Gwara, jezeli w ogole jest uzywana, ulega nasyceniu czechizmami i — co
ciekawe — w swiadomosci uzywajacych jej osob z grupy D jest ona czgsto utozsa-
miana z moéwieniem po polsku.

Z powyzszego wynika, ze mowa ludnos$ci polskiej w pasie przygranicznym
Republiki Czeskiej nie jest jednolita, lecz stanowi uktad komunikacyjny trzech
kodéw podstawowych: gwary, jezyka polskiego oraz czeskiego. Na podstawie
kryterium dostepnosci tych kodow wyrdznilismy cztery grupy ludnosci polskie;j,
z ktorych dla dalszych rozwazan najbardziej interesujaca jest grupa A o dostep-
no$ci wszystkich trzech kodéw oraz grupa C, uzywajaca najczesciej gwary, ale
potrafigca ksztattowac ja w zalezno$ci od potrzeb komunikacyjnych, typu kontak-
tu, sytuacji, odbiorcy — raz w kierunku jezyka czeskiego, innym razem w kierunku
jezyka polskiego w odmianie ogdlnej. T¢ zdolnos¢ posiadaja, rzecz jasna, rowniez
osoby z grupy A. Na Zaolziu okre$la si¢ to mowieniem z polska lub méwieniem
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z czeska. Dla obserwatora czeskiego mowienie gwarg: zaolzianskg nasycong cze-
chizmami jest jednak nadal utozsamiane z moéwieniem po polsku.

Gwara zaolzianska, pelnigca funkcje jezyka potocznego wszystkich wyksztat-
conych i niewyksztatconych Polakéw na Zaolziu, moze by¢ rozpatrywana jako
zjawisko o charakterze stopniowalnym. Od gwary w §cistym tego stowa znacze-
niu w jedng stron¢ moze przybywac cech polskich, w druga natomiast czeskich.
Schematycznie wyglada to nastgpujaco:

JEZYK CZESKI — GWARA CIESZYNSKA — JEZYK POLSKI
«— GWARA ZAOLZIANSKA —

Z powyzszego schematu wynika, ze pojecie gwary zaolzianskiej jest szersze niz
pojecie gwary cieszynskiej. Gwara zaolzianska moze by¢ bardziej lub mniej zbli-
zona do jezyka polskiego ogdélnego. To sktania do wniosku, zeby uznaé gware za-
olzianska w jej odmianie najbardziej starannej za regionalng cieszynska odmiang
polszczyzny méwionej, a $cislej — za zaolzianski wariant tej odmiany regionalne;.
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Z. ACHOWANIA KOMUNIKACYJNE
NA POLSKO-CZESKIM POGRANICZU JEZYKOWYM
NA PRZYKLADZIE UZYCIA ZWROTU DO OSOBY

Istniejg pewne cechy specyficzne dla poszczegdlnych jezykdéw narodowych, kto-
re odzwierciedlajg zwyczaje, przemiany historyczno-spoteczne, obyczajowos¢
1 system warto$ci danego narodu. Jifi Damborsky (1994) zaliczyt do dziedziny
narodowych wlasciwosci komunikacji jezykowej stereotypy jezykowe, werbalne
i niewerbalne skladniki towarzyszace wypowiedziom jezykowym, fonologi¢
mowy, czyli tempo, pauzy, intonacj¢, akcentowanie. Dla cudzoziemcow przyswa-
jajacych sobie dany jezyk te specyficzne cechy jezykdéw narodowych stanowig
znaczne utrudnienie. Zwazywszy, ze ich opanowanie jest warunkiem petnego,
bezkolizyjnego uczestnictwa w komunikacji jezykowej, w dydaktyce nauczania
jezykow obceych cechy te zastuguja na szczegdlng uwagg.

Czlowiek postawiony w sytuacji dwuj¢zycznosci, rozumianej jako odnoszenie
zachowan komunikacyjnych typowych dla wlasnego, rodzimego systemu do za-
chowan obcych, czy to podobnych, czy to catkiem odmiennych, napotyka na trud-
nosci nie tylko natury jezykowej, lecz przede wszystkim kulturowej, ktore potocz-
nie mozna okresli¢ jako ,,czucie si¢ nieswojo, nie we wilasnej skorze”, czemu
towarzyszg rozne emocje, z reguty negatywnie oddziatujace na psychike, takie jak
obawa przed popehieniem gafy, niespelnieniem wymogoéw konwencji towarzy-
skiej, a rowniez poczucie pewnej bezsilnosci wobec materii jezyka, ktora przytta-
cza i hamuje swobode zachowan komunikacyjnych. Funkcjonowanie pomiedzy
Swiatem swojego jezyka ojczystego a Swiatem innego jezyka porownywala Anna
Wierzbicka (1990: 103) do podrézowania migdzy dwoma réznymi $wiatami, do
zmieniania nie tylko otoczenia, ale takze wlasnej skory, a moze nawet i duszy.

Roézne swiaty kulturowe, czyli, jak to okresla Wierzbicka, rézne przestrze-
nie socjosemantyczne, istniejg nie tylko pomigdzy dwoma odrgbnymi jezykami,
ale rdwniez wewnatrz danej wspolnoty narodowej. Z do$§wiadczenia wiemy, ze
,»hieswojo komunikacyjnie” czu¢ si¢ mozna réwniez w kontaktach z rodakami
nalezacymi do innych grup spolecznych, towarzyskich, pokoleniowych czy na-
wet politycznych. Reguty zachowan jezykowych obowiazujace w tych réznych
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grupach tworza rodzaj granicy wyznaczajacej sfere swojskosci i obcosci. Cheesz
by¢ ,,swo6j”, musisz rowniez jezykowo dostosowac si¢ do panujacych w danej gru-
pie regut komunikacyjnych — to podstawowa zasada obowigzujaca w kontaktach
pomiedzy odrebnymi wspdlnotami obszaru danego jezyka. Nie wolno jednak uda-
waé swojego, bo to pocigga za sobg niepowodzenie komunikacyjne. Sama wspol-
nota komunikacyjna decyduje bowiem o tym, kto jest swdj, a kto obcy. Zwracat
na to uwage Kazimierz Sikora (1994) w artykule o gwarowych formutach adre-
satywnych. Uzywanie w $rodowisku wiejskim zwrotéw adresatywnych pan/pani
z trzecig osobg l. poj. czasownika jest zalezne od relacji swoj — obcy. Swojskie
zachowanie w srodowisku wiejskim charakteryzuje si¢ uzywaniem formy drugiej
osoby 1. mn. czasownika, a wigc Wy, w opozycji do drugiej osoby 1. poj., czyli ty.

Dawniej w niektorych gwarach, np. na Slasku, wystepowata rowniez trzecia
osoba . mn. jako forma okazywania duzego szacunku rozmoéwcy, szczegdlnie oso-
bom starszym, ksiezom, nauczycielom itp. Zwroty zawierajace wyrazy pan/pani
uzywane byly dawniej wobec dziedzica, przedstawicieli urzedéow, réwniez na-
uczycieli i 0s6b z miasta. Obecnie, w wyniku przemian kulturowo-spotecznych na
wsi, uzywane sg, zwlaszcza przez mlodsze pokolenie, podobnie jak w polszczyz-
nie ogodlnej. Natomiast bardzo niechetnie mieszkancy wsi patrza na podejmowane
przez ludzi z miasta proby przystosowania sie (co jest w gruncie rzeczy udawa-
niem, gra) do wiejskiej konwencji grzecznosciowej, polegajacej na zwracaniu si¢
do rozmowcy wiejskiego za pomocg tzw. dwojenia, czyli przez drugg osobe 1. mn.
wy. Jest to odczuwane jako podwazanie statusu spotecznego i che¢ deprecjono-
wania wiejskiego adresata. To bowiem, co jest powszechnie stosowane wewnatrz
wspolnoty wiejskiej, jest zle widziane ze strony obcych, od ktorych oczekuje sie
zachowan grzeczno$ciowych odpowiadajacych normom ogolnopolskim. Z tego
wida¢ wyraznie, ze problem wzajemnych kontaktow pomigdzy grupami w obrebie
danego jezyka narodowego jest dosyc¢ ztozony. Nie wystarczy chcie¢ zachowywacé
si¢ jako swoj. Potrzebna jest tu akceptacja grupy, a jesli jej brak, wowczas lepsze
i bardziej fortunne jest zachowanie ogo6lnopolskiego zwyczaju komunikacyjnego
niz proba nasladowania czy udawania obcego.

Ogolnopolskie zachowania grzecznosciowe moga jednak naruszaé poczucie
zwiazku z grupa. Pokaza¢ to mozna na przyktadzie zachowan grzeczno$ciowych
charakterystycznych dla spolecznosci polskiej w czeskiej czesci Slaska Cieszyn-
skiego. Ksztattowaty si¢ one na styku gwary cieszynskiej oraz trzech odrebnych
jezykow: polskiego, czeskiego 1 niemieckiego. Wplywy niemieckie mozna obser-
wowac w starszych tekstach. W jezyku mowionym $lady tych wplywow mozna
zauwazy¢ w zwrotach adresatywnych uzywanych przez najstarsze pokolenie lub
w wypowiedziach stylizowanych. Sg to konstrukcje adresatywne typu: Panocz-
ku, dajom mi to; Kupiém se cosi paniczko; Panie gospodzki, nalejom mi piwa;
Panie nauczyciel/nauczycielu, niech mi przeboczém. Sa to zwroty adresatywne
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o charakterze niesymetrycznym, a wigc kierowane do osob, ktore nadawca pragnie
lub musi szczegodlnie uhonorowac, o gramatycznej formie trzeciej osoby l. mn.,
odpowiadajacej niemieckim zwrotom adresatywnym, czyli mowieniu przez Oni
(po niem. Sie — tzw. siezen w opozycji do duzen, czyli mdéwienia przez ty, po
niem. du). Takie formy, dzi$ juz rzadkie, cho¢ nadal stosowane jako $rodek styli-
zacji gwarowej, byly dawniej charakterystyczne przede wszystkim w kontaktach
pomiedzy mieszkancami miast lub stosowane jako forma zwrotu mieszkanca wsi
do miejskiego adresata, a zwlaszcza w kontaktach stuzby wobec pracodawcow.
Mozna tu widzie¢ wptyw jezyka niemieckiego poprzez jezyk czeski, w ktorym
przed wojna, a u starszego pokolenia jeszcze pdzniej, wystgpowato tzw. onikanie,
czyli zwrot do 0s6b wyzej postawionych w hierarchii spotecznej za pomocg formy
trzeciej osoby 1. mn. czasownika. Tak zwracaty si¢ do panstwa stuzace w domach
mieszczanskich, np. Milost pani vezmou si psa s sebou?; Sednou si u nas, mlady
pane! itp. Doda¢ tu trzeba, ze w jezyku czeskim istnialy tez formy trzeciej osoby
1. poj. uzywane jako zwrot do dzieci lub 0s6b mtodszych w celu unikniecia trud-
no$ci wyboru miedzy ty i vy. Jako przyktad zacytowa¢ mozna wypowiedzi typu:
Vzal si! o znaczeniu ‘Wez sobie!’. Charakterystyczna jest tu forma czasu przeszte-
go. W polszczyznie takie formy wystepuja sporadycznie w zadaniach kierowanych
do dzieci, np. Jadta! lub Papusiata! (= Jedz!). Do tego typu nalezg tez obrazliwe
wypowiedzi typu Poszed! stqd! (= Odejdz!).

W ksztattowaniu si¢ form grzeczno$ciowych uzywanych przez Polakéw w cze-
skiej czesci Slaska Cieszynskiego zauwazyé mozna przenikanie sie i udziat struktur
obydwu stykajacych si¢ ze soba jezykow — polskiego i czeskiego, dawniej rowniez
niemieckiego. Zalezy to jednak od wielu czynnikéw pragma- i socjolingwistycz-
nych typowych dla obszaréw pogranicza. Szczegdtowy opis tego zjawiska wyma-
ga doktadnych badan, réwniez w aspekcie historycznym, co umozliwiajg zacho-
wane teksty beletrystyczne i publicystyczne, opublikowane teksty gwarowe. Sporo
mozna wywnioskowaé na ten temat ze stylizowanych wspolczesnych felietonow
gwarowych publikowanych w prasie regionalnej. W tym miejscu zwroécimy uwage
tylko na pewne, najbardziej charakterystyczne cechy omawianego zagadnienia.

W jezyku czeskim, podobnie jak w jezyku niemieckim, nienacechowanym
zwrotem do osoby, z ktora si¢ nie jest na ty i do ktorej nie mozna si¢ zwrdcic¢ po
imieniu, jest konstrukcja pan/pani z nazwiskiem, np. Pane Novdiku, potrebujé te
jeste neco?; Pani Krejzovd, nebojte se; Frau Schneider, kommen Sie mit; Herr
Miiller, haben Sie ein wenig Zeit?. W jezyku czeskim zwrot adresatywny taczy si¢
z czasownikiem w drugiej osobie 1. mn., w jezyku niemieckim z czasownikiem
w trzeciej osobie . mn., zgodnie z zasadami obowigzujacymi w tych jezykach.
W jezyku niemieckim zasada ta uksztaltowala si¢ dopiero na przelomie XVII
i XVIII w. Wczesniej istniata opozycja drugiej osoby 1. poj. (du = ty) do drugiej
osoby 1. mn. (ihr = wy). W XVI w., wraz z ksztaltowaniem si¢ feudalnej etykiety
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grzecznosciowej opartej na szerokim stosowaniu tytutdw, pojawita sie w jezyku

niemieckim forma trzeciej osoby l. poj., a pod koniec XVII w. trzecia osoba . mn.,

ktora utrwalita si¢ w XVIII w. (Besch 1996).

Rozwdj polskiego systemu adresatywnego opierat si¢ na opozycji poufatego ty
(z druga osobg 1. poj. czasownika) do form dystansowych, wyrazajacych grzecz-
no$¢ i szacunek (Wojtak 1992). Do form dystansowych nalezaty:

1. Wy, a wigc druga osoba 1. mn. czasownika wraz z mozliwo$cig uzycia tytutu.
Formy te byly uzywane w polszczyznie ogolnej do XVII w., jednak z reguty
jako zwroty do osoby nizej postawionej w hierarchii spoteczne;.

2. Tytul z drugg osobg l. poj. czasownika. Byta to konstrukcja bardzo rozpo-
wszechniona wsrdd szlachty, a jej wartos¢ etykietalna zalezata od formy tytutu.
Formy te przetrwaty w komunikacji spotecznej do XIX w., ustepujac miejsca
formom z czasownikiem w trzeciej osobie 1. poj.

3. Tytut z trzecig osobg 1. poj. czasownika. Forma ta szerzy si¢ stopniowo po
XVII w. Uzycie wyrazu pan/pani z trzecig osoba 1. poj. czasownika utrwala si¢
w okresie O$wiecenia i staje si¢ stopniowo wyrazem uprzejmosci wobec adre-
sata. Zdaniem Zenona Klemensiewicza (1946) w XIX w. konstrukcja ta upo-
wszechnila si¢ w miastach. Pojawiajace si¢ dzi$ juz sporadycznie konstrukcje
ze zwrotem pan/pani i drugg osobg czasownika typu: Zobacz pan, co si¢ dzieje,
uzywane wczesniej jako zwroty uprzejme, aczkolwiek poufate, s juz obecnie
nacechowane, a ich familiarna posta¢ moze by¢ odebrana jako che¢ obrazenia
lub przynajmniej zlekcewazenia adresata.

W ogolnopolskim systemie adresatywnym, inaczej niz w czeskim i niemiec-
kim, nie uzywa si¢ zwrotéw pan/pani z nazwiskiem, chyba ze mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy istnieje konieczno$¢ precyzyjnego wskazania adresata zwrotu,
np. w urzedzie, w czasie zajec na uczelni itp. Odpowiednikiem czeskich i niemiec-
kich potaczen z nazwiskiem jest forma zwrotu prosze panalpani lub postuzenie
si¢ tytutem, np. pani doktor, panie mecenasie, panie profesorze. Oczywiscie ist-
nieje mozliwos$¢ uzycia tytutu po wyrazach pan/pani, Herr/Frau réwniez w jezy-
ku czeskim i niemieckim, jednak wykorzystuje si¢ ja rzadziej niz w polszczyz-
nie ogdlne;.

W systemie adresatywnym Polakow z czeskiego Slaska Cieszyfskiego widaé
wyraznie czeskie wptywy w zakresie stosowania zwrotu do adresata. Ogolnopol-
ski zwrot prosze panilpana jest odczuwany jako obcy i uzywany sporadycznie.
Natomiast w powszechnym uzyciu jest zwrot pan/pani z nazwiskiem, po ktorym
mozna uzy¢ badz czasownika w drugiej osobie 1. mn., tak jak w jezyku czeskim,
np. Pani Tobolowa, mocie doma dzisiejszy Glos Ludu?, lub trzeciej osoby . poj.
z wyrazem pan/pani: Pani Tobolowa, mo pani déoma dzisiejszy Glos Ludu?. Drugi
typ, tworzony wedlug zwyczaju ogdlnopolskiego, jest rzadszy i stosowany w kre-
gach inteligencji, $wiadomie realizujgcej bardziej poprawng regionalng odmiang
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cieszynskiej polszczyzny. Druga osoba 1. mn. czasownika w zwrocie adresatyw-
nym jest wptywem gwarowym wspartym przez analogi¢ do jezyka czeskiego. Na-
tomiast zwrot pan/pani z nazwiskiem jest wptywem jezyka czeskiego.

Innym przykltadem odmiennosci od zwyczaju ogdlnopolskiego jest nieuzywa-
nie przez Polakow z czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego zwrotu pan/pani z imie-
niem. Ten zwrot, charakterystyczny w polszczyznie dla kontaktu poétoficjalnego,
rzadki w jezyku czeskim i niemieckim, jest odczuwany na omawianym terenie
jako obcy. Jest natomiast uzywany po drugiej stronie Olzy, w polskiej czesci Sla-
ska Cieszynskiego: Cieszyniaka z Polski mozna odr6zni¢ od Zaolziaka miedzy
innymi wlasnie réwniez po tym, ze stosuje formy typu pani Halinko, panie Karolu.

Omowione przyklady oraz inne wilasciwosci zachowan komunikacyjnych
Polakéw z czeskiego Slaska Cieszynskiego (i to nie tylko etykieta grzecznoscio-
wa 1 formy adresatywne) pokazujg przenikanie si¢ dwoch lub wigcej przestrzeni
socjosemantycznych. Tamtejsze spoteczenstwo polskie tworzy grupg o wiasnej
osobowosci, ktora rdzni si¢ zarowno od czeskich wspotobywateli, jak rowniez od
Polakow z Polski, nawet od najblizszych sasiadow zza Olzy, z ktorymi taczy je
wspolnota dziejow do roku 1920. Socjo- i pragmalingwistyczne studia nad wspot-
czesnymi zachowaniami komunikacyjnymi warto jednak uzupeli¢ badaniami
tekstow z wezesniejszych okresow, zwlaszcza wypowiedzi politycznych, publicy-
stycznych, literatury regionalnej, listow itp. Mimo zZe s to teksty pisane, mozna na
ich podstawie odtworzy¢ ksztaltowanie si¢ systemu komunikacyjnego na pograni-
czu réznych zachowan jezykowych i kulturowych na styku jezyka polskiego, cze-
skiego 1 gwary. Wszystkie cechy tekstu o wymiarze interakcyjnym, a wigc zwroty
adresatywne, wyktadniki jezykowe grzeczno$ci, stereotypy jezykowe itd., mozna
interpretowac jako specyficzny dyskurs kultur, ktérego zrozumienie pozwala na
akceptacje odrebnos$ci, rowniez jezykowych, spoleczenstw stykajacych si¢ ze
soba na pograniczu etnicznym. Etykieta jezykowa, podobnie jak wszystkie inne
formy zachowan jezykowych, niesie w sobie informacj¢, utrwala ja w tekstach
1 pomaga zrozumie¢ nastepnym pokoleniom mentalnos¢, ktéra kierowata proce-
sami historycznymi i losami zbiorowosci ludzkich. Zachowania komunikacyjne
spotecznos$ci pogranicznych rzadza si¢ wlasnymi prawami, sg wynikiem przeni-
kania si¢ zwyczajow jezykowych dwoch lub wiecej zespotow etnicznych i kul-
turowych. Zamiast ocenia¢ je z punktu widzenia zgodnosci z norma jednego czy
drugiego jezyka, lepiej spojrzec na nie jako na odrgbng warto$¢, ktora moze stano-
wi¢ bogate zrodto informacji na temat ksztalttowania si¢ wzajemnych stosunkoéw
migdzy ludzmi wywodzacymi si¢ z odmiennych zespotow etnicznych i jezykowo-
-kulturowych, a zyjacych na co dzien we wspolnocie pogranicznej, ktora rzadzi sie
przeciez nieco innymi zasadami niz wspolnota jednorodna etnicznie i jezykowo.
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SLADY NIEMIECKIE W MOWIE POLAKOW
NA SLASKU CIESZYNSKIM W REPUBLICE CZESKIEJ

Za graniczna rzeka Olza, na obszarze czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego, zyje
dzi§ okoto 43 tysigcy Polakow, co stanowi w przyblizeniu 12% ogédtu ludnosci
tego terenu. Wedlug spisu ludnosci z 1991 r. na tym obszarze mieszka 71,7%
Czechow i 7,2% Stowakow. Przypuszcza sig, ze wprowadzenie do spisu narodo-
wosci morawskiej (4,6%) oraz $laskiej (2,9%) spowodowato rdéznice w stosunku
do wczesniejszych spisow ludnosci, ktore byty korzystniejsze dla Polakow praw-
dopodobnie dlatego, ze nie uwzgledniaty narodowosci $laskiej. W spisie z roku
1980 Polakow bylo prawie 52 tysigce, co stanowito 14% ogotu ludnosci badane-
go terenu. Dla poréwnania warto przytoczy¢ dane ze spisu ludnosci z roku 1930.
Woéwczas na terenie czechostowackiej czesci Slaska Cieszynskiego zyto 23,6%
Polakow, 68,8% Czechow 1 6,7% Niemcow.

Omawiany region jest okreslany jako Slask Cieszynski w Republice Czeskiej
badz jako Slask Zaolzianski lub krotko Zaolzie. Jest zamieszkiwany przez etnicz-
ng ludno$¢ polska, ktora stanowi najliczniejszg grupe tzw. polskiej mniejszosci
narodowej w panstwie czeskim. Jest to ludnos¢ autochtoniczna, ktora od pokolen
zyta na styku kultury polskiej, czeskiej, stowackiej, a do drugiej wojny $wiatowej
rowniez niemieckiej. Kontaktujace si¢ kultury i zespoty etniczne oddziatywaly na
siebie, pozostawiajgc swoje $lady w mowie autochtonicznej ludnosci pogranicza.
Podstawe komunikacyjng ludnos$ci zaolzianskiej stanowi gwara potudniowosla-
ska o polskich korzeniach, dzi$ juz jednak mocno nasycona czeskimi wptywami,
zwlaszcza leksykalnymi, co jednak nie zatarto jej polskiej struktury jezykowe;.
Gwara ta zachowata po dzi$ dzien rowniez sporo wczesniejszych wplywow nie-
mieckich, zwtaszcza w stownictwie i sktadni. Zanim przejdziemy do ich ogol-
nej charakterystyki, warto podkresli¢, ze ze wzgledu na fakty historyczne, ktore
spowodowaty oderwanie w 1920 r. Zaolzia od reszty Slaska Cieszynskiego, oma-
wiany region nalezy traktowac jako zjawisko peryferyjne i tym samym jezykowo
i kulturowo odrebne od polskiej czesci Slaska Cieszynskiego. Ttumaczy to fakt
lepszego zachowania si¢ w mowie zaolzianskich Polakow pewnych archaizméw
jezykowych, w tym rowniez elementow niemieckich.
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Polska ludno$¢ mieszkajaca na Zaolziu — ,,z dziada pradziada”, jak o sobie
mowi —nie posiada wyrazistej tozsamosci narodowej. Starsze pokolenie, zwlaszcza
0s0b bardziej wyksztatconych, bardzo mocno podkresla przynaleznos¢ do narodu
polskiego, mtodsi jednak czuja si¢ czeskimi obywatelami, zwigzanymi bardziej
lub mniej z Polska poprzez tradycj¢ rodzinng, polska szkote, do ktorej uczeszczali,
kulture i gwarg cieszynska, ktora na Zaolziu petni funkcje jezyka potocznego (co-
dziennego) tutejszych Polakow, i to niezaleznie od wyksztatcenia. Mtodsze poko-
lenie jest dwujezyczne, jednak im wigcej lat mija od ukonczenia polskiej szkoty,
tym bardziej zaciera si¢ czynna znajomos$¢ polszczyzny ogodlnej, a srodowisko
czeskie — sgsiedzkie i zawodowe, a czgsto i rodzinne — umacnia sprawnos¢ w za-
kresie jezyka czeskiego. Najsilniejszym wyktadnikiem wigzi polskiej ludnosci Za-
olzia jest gwara, czyli ,,méwienie po naszemu”. Jest ona obecnie mocno nasycona
wpltywami czeskimi, wyraznie jednak, w poczuciu uzytkownikow, jest wigzana
z polskim kregiem kulturowym, chociaz bardziej w wariancie regionalnym, zwig-
zanym z poj¢ciem malej ojczyzny, niz w wariancie ogdlnopolskim. Jest pojmo-
wana nie jako odmiana wspoélczesnej polszczyzny, lecz jako jeden ze sktadnikow
trojeztonowego uktadu: jezyk polski — gwara zaolzianska — jezyk czeski.

Badacze gwary zaolzianskiej po$§wigcaja najwiccej uwagi wptywom czeskim.
Problem §ladow jezyka niemieckiego we wspotczesnej gwarze zaolzianskiej trak-
towany jest marginesowo lub catkowicie pomijany. Wplywy niemieckie uwaza si¢
za zjawisko historyczne, dzi$ juz mato istotne i zanikajace. Tak jest istotnie, jednak
obserwacje wspotczesnych zachowan komunikacyjnych wykazuja, ze w gwarze
zaolzianskiej po dzi§ dzien $lady niemieckie sg widoczne. Sg to wyrazy niemiec-
kiego pochodzenia wrosnigte w system leksykalny gwary, odbierane w §wiado-
mosci uzytkownikow jako integralna cze$¢ zasobu stownictwa potocznego, czyli
jako zwykte, naturalne warianty gwarowe, ktorych uzywa si¢ zamiast wyrazow
ogolnopolskich lub czeskich. Jest ich oczywiscie o wiele wigecej w mowie starsze-
go pokolenia, jednak i u mlodszych uzytkownikow gwary funkcjonuja one jako
sktadniki ,,méwienia po naszemu”, jako elementy neutralne, bez specjalnego na-
cechowania stylistycznego.

Jak juz wczesniej podkreslilismy, wptywy jezyka niemieckiego na mowe
mieszkancow Slaska Cieszynskiego maja charakter historyczny. Dalej bedziemy
si¢ zajmowac tylko tymi wyrazami niemieckiego pochodzenia, ktére w zasadzie
nie wystepuja w polszczyznie ogdlnej oraz ktore funkcjonuja we wspotczesnej
komunikacji potocznej na Zaolziu jako catkiem neutralne $rodki jezykowego po-
rozumiewania si¢. Doda¢ tu nalezy, ze oprocz nich mozna znalez¢ rowniez cata
mas¢ innych wyrazéw niemieckich, powszechnie zrozumiatych, lecz uzywanych
obecnie tylko w funkcji stylistycznej, np. w celu zabawienia, roz$mieszenia,
zwlaszcza w réznych tekstach o charakterze humorystycznym. Sg to np. wygla-
szane i publikowane teksty folklorystyczne, felietony satyryczne pisane gwara, dla
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ktorych wzorzec jezykowy stanowia autentyczne wypowiedzi gwarowe najstar-
szych mieszkancow Zaolzia oraz oparte na nich teksty pisane znanych zaolzian-
skich pisarzy regionalnych, ktorzy w swoich stylizacjach gwarowych wykorzysty-
wali rowniez niemieckie elementy leksykalne.

Uzywane po dzi$ dzien wyrazy niemieckiego pochodzenia przedstawimy w kil-
ku grupach znaczeniowych. Materiat nalezy traktowac jako wybor najbardziej re-
prezentatywnych przyktadéw z zasobu czynnego stownictwa wspotczesnej gwary
zaolzianskiej. Stownictwo z dziedziny technicznej i rzemie$lniczej reprezentuja
wyrazy typu: banty (‘zawiasy’, niem. Band), raszpla (‘pilnik’, Raspel), keta (‘tan-
cuch roweru’, Kette), plech (‘blacha’, Blech). Spora grupe tworza wyrazy zwia-
zane z ubiorem i krawiectwem: ancug (‘“ubranie’, Anzug), fusekla (‘skarpetka’,
Fussocke), ozyntregi (‘szelki’, Hosentraeger), knefel (‘guzik’, Kndpfel), mantel
(‘ptaszcz’, Mantel), oryngle (‘kolczyki’, Ohrring), muster (‘wzor krawiecki’, Mu-
ster), zamet (‘aksamit’, Sammet), uniforma (‘mundur’, Uniform), zola (‘podeszwa,
zeléwka’, Schuhsohle), zorta (‘gatunek’, Sorte). Przedmioty zwigzane z gospodar-
stwem domowym nazywane sg nast¢pujgco: cycha (‘poszwa’, por. ziehen = nacig-
gac), cumel (‘smoczek’, Zummel), deczka (‘serwetka’, Decke), dekiel (‘pokryw-
ka’, Deckel), krygiel (‘kufel’, Kruegel), kwartyr (‘mieszkanie’, Quartier), szachtla
(‘pudetko’, Schachtel), szlauch (‘waz gumowy’, Schlauch), szpajska (‘spizarka’,
Speise = potrawa), szrank (‘komoda’, Schrank), szraubcyjer (‘$rubokret’, Schrau-
benzieher), waserwoga (‘poziomica’, Wasserwaage). Do tej grupy mozemy do-
taczy¢ réwniez nazwy artykutdw spozywcezych: brezle (‘bulka tarta’, Brezel),
harynek (‘sledZ’, Hering), kamelki (‘rumianek’, Kamillentee), nudle/nugle (‘ma-
karon’, Nudeln), przezwdrszt (‘salceson’, Presswurst), sznytloch (‘szczypiorek’,
Schnittlauch), szupa (‘tupina, skorka’, Schuppe), worszt (‘kietbasa’, Wurst). Z in-
nych typow znaczeniowych przytoczymy takie wyrazy jak: tryngielt (‘napiwek’,
Trinkgeld), kierchow (‘cmentarz’, Kirchhof), flinta (‘strzelba mysliwska’, Flinte),
drak (‘latawiec’, Dracke), ruksak (‘plecak’, Rucksack), werk (‘huta’, Werk), cug
(‘pociag’, Zug), banhof (‘dworzec’, Bahnhof), sztreka (‘tor kolejowy’, Strecke),
Jeszak (‘przystojny mezczyzna’, fesch).

Spora grupe wsrod wyrazéw pochodzenia niemieckiego tworzg czasowniki: bi-
glowaé (‘prasowac’, biigeln), glancowac (‘polerowac’, glinzen), hajcowac (‘pali¢
w piecu’, heizen), sztrykowaé (‘robi¢ na drutach’, stricken), heklowaé (‘szydetko-
wac’, heckeln), luftowac (‘wietrzy¢’, liiften), pucowac (‘czysci¢’, putzen), szporo-
waé (‘oszczedzac’, sparen), sztrajchowaé (‘naciera¢ farbg’, streichen).

Wyrazy zapozyczone z jezyka niemieckiego podlegaja przeksztatceniom fone-
tycznym i morfologicznym wedlug norm obowigzujacych w gwarze cieszynskie;j.
Niemieckie dzwigki samogloskowe, ktore byty obce gwarze cieszynskiej, zostaly
przejete na grunt gwarowy za pomoca najblizszego odpowiednika dzwigkowego,
np. Knopfel jako knefel, Kriigel jako krygiel, glinzen jako glancowaé, stricken
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jako sztrykowadé, Schnittlauch jako sznytloch. Samogtoska e w pozycji przed spot-
gloska r zmienita si¢ w samogtoske a, np. Herig przystosowany jako harynek. Nie-
miecki dyftong au wymawiany jest w wyrazach zapozyczonych jako 0, np. sznyt-
loch z niemieckiego Schnittlauch, ale rowniez jako au, np. w wyrazach szlauch,
niem. Schlauch, oraz szraubcyjer z niemieckiego Schraubenzieher. Zwiazane byto
to zapewne z miejscem akcentu. W pozycji nieakcentowanej dyftongowi au odpo-
wiada gwarowe 0.

Niemiecka spélgtoska b zostata przejeta jako p, np. plech z niemieckiego
Blech, lub jako b, por. bant — niem. Band, brezle — niem. Brezel. Niektore wyrazy
niemieckie zostaly w procesie przystosowania do systemu gwarowego nieco prze-
ksztatcone. Dtuzsze wyrazy ulegly skroceniu, por. Schraubenzieher przyjety jako
szraubcyjer.

Omawiane wyrazy zostaly zapozyczone poprzez kontakty mowione, o czym
swiadczy sposob adaptacji fonetycznej, polegajacy na nasladownictwie brzmie-
nia pierwotnego wyrazu niemieckiego i dostosowaniu go do wymowy gwarowe;j.
Wyrazy zapozyczone odmieniajg si¢ tak samo jak odpowiednie wyrazy rodzime.
Niemieckie rzeczowniki zakonczone na samogloske e przybralty w mianowniku
koncoéwke -a w miejsce e, np. Kette — keta, Sohle — zola, Flinte — flinta. Niemieckie
rzeczowniki zenskie zakonczone na spotgtoske otrzymaty rowniez w mianowniku
koncoéwke -a i odmieniajg si¢ jak gwarowe rzeczowniki zenskie, np. Raspel — rasz-
pla, Uniform — uniforma, Schachtel — szachtla. Wedtug tego wzoru przeksztatcone
zostaly wyrazy: Fussocke w gwarze fusekla, Jacke — jakla, Ohrring — oryngla,
w ktorych przed koncowka -a pojawita si¢ dodatkowa spotgtoska .

Czasowniki niemieckie zostaly przystosowane do gwarowego systemu flek-
syjnego za pomocg przyrostka -owa-: biigeln — biglowaé, stricken — sztrykowac,
sparen — szporowad, liiften — luftowaé. Uzyskaty one odpowiedniki o aspekcie do-
konanym, por. wybiglowa¢é, usztrykowaé, zahajcowaé, wyluftowaé, uszporowac.

Niemiecki przymiotnik fesch zostat wiaczony do gwarowej odmiany przymiot-
nikowej za pomoca sufiksu -ny, por. feszny, natomiast przymiotnik fertig (‘go-
towy’) pozostal w postaci niezmienionej i pelni w wypowiedziach gwarowych
wylacznie funkcje orzecznika, pozbawionego jednak mozliwo$ci wyrazania zgody
z rodzajem i liczbg rzeczownika w mianowniku, do ktérego si¢ odnosi, por. 6n
Je fertig, ona je fertig, oni som fertig. Od niektorych zapozyczonych wyrazow
zostaly utworzone derywaty, np. szupaé¢ = ‘obiera¢ ze skorki/tupiny’ (szupa), kne-
flowo dziurka (knefel), harynkowy satot (harynek), zolowaé buty (zola), cumelek
(cumel), cyszka (cycha).

Sporo $ladow niemieckich zachowato sie¢ w sktadni gwary zaolzianskiej. Sa to
wpltywy nieuswiadamiane przez uzytkownikow, przenoszone czesto do wypowie-
dzi bardziej oficjalnych. Mozna je zatem spotkaé rowniez w regionalnej odmia-
nie polszczyzny ogdlnej Slaska Cieszynskiego. Wplywy skladniowe polegaja na
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przenoszeniu struktury zdania niemieckiego lub pewnych jej elementow do wy-
powiedzi gwarowych. Najwigcej zaobserwowanych przyktadow dotyczy uzycia
czasownikow wykazujacych taczliwos$¢ z bezokolicznikiem.

W gwarze cieszynskiej bezokolicznik pojawia si¢ w taczliwosci z czasowni-
kami mysle¢, wiedzie¢, potrzebowac. Czasowniki te w potaczeniu z bezokolicz-
nikiem wyrazajg tre$ci odpowiadajgce jednemu ze znaczen odpowiednikow nie-
mieckich. Czasownik wiedzie¢ uzywany jest w znaczeniu ‘potrafi¢, umie¢’: Ona
wiedziata ludzi lyczyc¢; Jo se nie wiym spomniec; On wiedziot zakloné ty piniondze.

Czasownik mysle¢ z bezokolicznikiem nabiera znaczenia ‘mie¢ zamiar’: Mysli-
cie jechac¢ do gor; My mysleli sprzeda¢ pole; Jak dtogo myslisz tam zustac?; Mysli
Jutro is¢ do doktora.

Uzycie czasownika potrzebowa¢ odpowiada jednemu ze znaczen niemieckiego
czasownika brauchen: Nie potrzebowatabys jabtek kupié?; Nie potrzebujym posto-
chac ty twoji rady; Jo tam nie potrzebowata dwa razy mu mowié; Potrzebowatach
gynsi sprzedad, toch jechata na torg.

Laczliwos¢ z bezokolicznikiem majg rowniez czasowniki widziec, styszec. Re-
prezentuja one konstrukcje znang pod nazwa accusativus cum infinitivo, poniewaz
bezokolicznik taczy si¢ w nich z dopelnieniem w bierniku, wyrazajagcym agensa
czynnosci: Widziatach go tancowaé na balu; Styszot w lesie kukaé kukaczke; Wi-
dzieli go sto¢ pod domym; Styszym cie od rana trzaskac dwiyrzami. Te konstrukcje
sg bardzo zywotne w gwarze zaolzianskiej i czgsto przenoszone do cieszynskiej
regionalnej odmiany polszczyzny.

Laczliwos¢ z bezokolicznikiem majg rowniez niektore czasowniki nazywajace
akty sterowania czyimi$ zachowaniami. Zacytujemy przyktady zwigzane z cza-
sownikami namowic, prosi¢, nagania¢. Chodzi tu jednak o uzycia nieperforma-
tywne: Namowit ich zabié¢ go; Prositach go zwiys¢ nom to siano; Moj stary mie uz
naganio warzic obiod.

Bardzo zywotne sa w gwarze zaolzianskiej potaczenia czasownika niechac ‘zo-
stawi¢’ z bezokolicznikiem, ktore odpowiadajg niemieckim konstrukcjom z cza-
sownikiem lassen: Niech/Niechej to by¢ — w znaczeniu ‘nie ruszaj tego, zostaw
to w spokoju’; Niech/Niechej jom spa¢ — ‘Pozwdl jej sobie pospac’; Niechot go
mowi¢ — ‘Pozwolil mu si¢ wygadac¢’. Czasownik ten moze wyraza¢ rowniez zna-
czenie ‘spowodowac, ze’: Niechol go zawrzi¢ — ‘Spowodowal, ze go zaaresztowa-
no; Pozwolil na zaaresztowanie go’. W niektorych uzyciach czasownik niechac
znaczy ‘zostawic’: Niechol te dziotche siedzie¢ przi stole a som szel tancowac.
Niekiedy wystepuje sam czasownik niechac¢ w znaczeniu ‘zosta¢’: Niech tego, zro-
bimy to jutro; Jo tego tak nie niechom.

Niemiecki wplyw obserwujemy rowniez w uzyciu czasownika zusta¢: On zu-
stot sto¢ — 1. ‘zatrzymat si¢’, 2. ‘nie usiadl’. Trwanie stanu wyraza zustac¢ rdwniez
w uzyciu: Jo zustata siedziec.
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Kolejne przyktady dotyczg uzycia zaprzeczonej formy czasownika mie¢ z bez-
okolicznikiem i wyrazem c0, ktoéra wyraza zakaz lub brak zezwolenia: Tu nie mosz
co sta¢ — ‘Tu ci nie wolno sta¢’; Tu ni mosz co hleda¢ — ‘Tu nie powiniene$ przy-
chodzi¢’, niem. Hier hast du nichts zu suchen.

Z innych zjawisk sktadniowych mozna wskaza¢ kalki niemieckie typu: ldziesz
spatki! — ‘Wracaj’; 1dz prycz! — ‘Odejdz’, niem. Geh weg!; On je uz prycz — ‘Wy-
szedt juz’, niem. Er ist schon weg; Mo glod — ‘Jest gtodny’, niem. Er hat Hunger;
Mom strach — ‘Boje si¢’, niem. Ich habe Angst; Mo go rada — ‘Lubi go’, niem. Sie
hat ihn lieb. Niemieckim wptywem jest tez uzycie wyrazu ale w funkcji sygnatu
intensywnosci cechy: 7ys je ale glupi, niem. Du bist aber dumm.

Omoéwione przyklady sladow jezyka niemieckiego w gwarze zaolzianskiej
nie wyczerpuja problematyki wpltywow niemieckich na t¢ regionalng odmiane
polszczyzny. Takie same lub podobne zjawiska wystepuja rowniez w innych je¢-
zykach regionalnych, ktoére w przesztosci stykaty si¢ z niemieckim obszarem et-
nicznym. Slask Cieszynski jest mniej reprezentatywnym regionem dla tego typu
badan niz na przyktad pozostata czes¢ Slaska, gdzie wptywy niemieckie byly i sa
nadal o wiele bardziej intensywne i wyraziste. Zaolzie jest od roku 1920 miej-
scem bardzo mocnych wptywow czeskich, zwlaszcza leksykalnych. Pomimo tych
silnych oddzialywan czeszczyzny na gware zaolzianska zachowaty si¢ w niej po
dzi$ dzien $lady dawnego kontaktu z jezykiem niemieckim, ktore razem z polski-
mi wyrazami archaicznymi, rowniez dobrze w gwarze utrwalonymi, tworzg starg
warstwe jezykowa, po dzi$§ dzien zywa w mowie zaolzianskich Polakéw. Mowa
ta jest jezykiem codziennych kontaktow polskiego srodowiska na Zaolziu, jego
jezykiem potocznym, uzywanym, pomimo charakteru gwarowego, nie tylko przez
ludzi prostych, niewyksztatconych, lecz rowniez przez osoby, ktore posiadajg wy-
ksztalcenie wyzsze i1 sprawuja wazne funkcje zawodowe, kulturalne i spoteczne.
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Z.AOLZIANSKA POLSZCZYZNA
W WYPOWIEDZIACH OFICJALNYCH

W $wiadomosci zaolzianskich Polakow funkcjonujg trzy okreslenia zachowan ko-
munikacyjnych: mowienie po polsku, po czesku i ,,po naszemu”. Chodzi w tym
wypadku o §wiadomos¢ potoczng, a nie o rzeczywista przynalezno$¢ kodu do je-
zyka narodowego. Swiadcza o tym badania socjolingwistyczne przeprowadzone
przez Irene Bogocz (1996), szczegdlnie ta ich czesé, ktora dotyczyta stosunku
uzytkownikow gwary zaolzianskiej do pojecia ,,jezyka ojczystego”. Z badan wy-
nika, Ze polscy uczniowie szkot $rednich w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego
(Zaolzie) za jezyk ojczysty uznaja jezyk polski lub gwarg. Wielu uczniow jako
kryterium uznania kodu za jezyk ojczysty podaje czestotliwos¢ jego uzycia. Dla
sporej liczby uczniéw gwara cieszynska, czyli ,,méwienie po naszemu”, nie jest
wylacznie odmiang regionalng jezyka polskiego. 62,3% polskich uczniow uznato
gware cieszynska (zaolzianska) za odmiang obu jezykow — polskiego i czeskiego.
Jest to zapewne spowodowane tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ mtodych zaol-
zianskich Polakow uwaza si¢ za osoby dwujezyczne. Towarzyszy temu zjawisko
ptynnego poczucia narodowego. Polscy uczniowie nie czujg si¢ Czechami, ale tez
nie identyfikuja si¢ w pelni z Polakami z Polski. Za swoja ojczyzne wigkszo$¢
respondentdw uwaza panstwo czeskie, jednak z wyraznym podkresleniem, ze cho-
dzi o region cieszynski, a wigc strony rodzinne. Pojgcie ojczyzny funkcjonuje za-
tem w rozumieniu ,,matej ojczyzny”, ktora jest w tym przypadku Slask Cieszynski
po stronie czeskiej, a wiec Zaolzie, gdzie obecnie zyje okoto 43 tysiecy Polakow,
co stanowi w przyblizeniu 12% ogoétu ludnosci tego terenu (wedtug spisu ludnosci
7 1991 r., por. Zahradnik 1991: 13). Pojecie matej ojczyzny wywodzi si¢ z koncep-
cji ojczyzny regionalnej, rozumianej jako swoista wiez taczaca jednostke z danym
terytorium, z miejscem urodzenia 1 wzrastania, miejscem akulturacji i pracy oraz
zycia codziennego (Kania 1996).

Wigz z malg ojczyzng jest dla mieszkancow, uwiktanych w roznorodne ukta-
dy etniczne i narodowe, podstawa tozsamosci, a czesto rowniez przyczyng dosy¢
chwiejnej swiadomosci narodowej. Mtodziez polska na Zaolziu uzyskata swoja
narodowos$¢ z wyboru rodzicéw. Oni to zadecydowali o tym, ze dziecko poszto do
szkoty z polskim jezykiem wyktadowym. Ukonczenie polskiej szkoty nie oznacza
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jednak pozostania przy narodowosci polskiej. Od lat wzrasta tendencja do prze-
chodzenia absolwentéw polskich szkot do czeskiego kregu kulturowego. Ich
dzieci uczeszczaja juz do szkot czeskich i czujg sie Czechami. Jezykiem domo-
wym takich rodzin staje si¢ czeszczyzna w odmianie regionalnej lub literackie;j.
Uzywanie gwary staje si¢ sporadyczne, ograniczone do kontaktéw z krewnymi,
ktorzy utrzymali polskos¢ 1 gwarg zaolzianskg jako jej wyktadnik. O ile proce-
sy asymilacji mozna uwaza¢ za zjawisko naturalne, zwlaszcza w przypadku mat-
zenstw mieszanych, o tyle niepokoj budzi stosunek polskiej mtodziezy na Zaolziu
do Polski, zwigzany z bezkrytycznym przejmowaniem negatywnych stereotypow,
co szczegodlnie uwydatnito si¢ w latach 80. Z badan socjolingwistycznych wynika,
ze wiekszos$¢ ankietowanych czuje si¢ w Polsce obco. Na pytanie, czy chcieliby
zamieszka¢ w Polsce, wiekszo§¢ odpowiada przeczaco, a jako przyczyng niecheci
podaje: inng mentalnosé, nizsza stope zyciowa, gorsze warunki higieniczne, inny
pienigdz, a nawet konieczno$¢ uzywania jezyka polskiego na co dzien (Bogocz
1996: 76). Cytowane wyzej wyniki badan pochodzg z okresu, kiedy czeskie ste-
reotypy dotyczace Polski byly szczegodlnie mocno negatywne. By¢ moze obecnie,
kiedy w Czechach zdecydowanie poprawit si¢ obraz Polski i wizerunek Polaka,
odpowiedzi uczniow polskich szkot na Zaolziu tez bytyby inne.

Inni badacze podkreslaja zjawisko zamykania si¢ spotecznosci polskiej na Za-
olziu we wlasnym §rodowisku i na wlasnym terenie. Mtodziez polska widzi Polske
jako kraj, z ktorym nie wigze zadnych wigkszych oczekiwan — oprocz odwiedzin
rodziny, wycieczek i zakupow. Uczniowie przyznaja, ze majg trudnosci z porozu-
miewaniem si¢ w Polsce, gdyz na co dzien u siebie postuguja si¢ prawie wytacznie
gwarg lub jezykiem czeskim (Urban 1995: 29). Mowienie gwarg (po naszemu) jest
uwazane za najbardziej naturalny sposob komunikacji jezykowej, ale wylacznie
wewnatrz spoteczno$ci zaolzianskiej. Na zewnatrz, czyli w kontaktach z Czecha-
mi, zdecydowanie przewaza jezyk czeski, a w kontaktach z Polakami z Polski —
jezyk polski, utozsamiany z kodem nabytym w nauczaniu szkolnym. Czgsto Po-
lacy z Zaolzia postuguja si¢ okresleniami ,,mowic z polska/ z czeska”, co oznacza
postugiwanie si¢ gwarag zaolzianska potaczone z wysitkiem, zeby przyblizy¢ ja do
polszczyzny ogolnej lub czeszczyzny literackie;.

Gwara zaolzianska jest jezykiem potocznym i podstawa, na ktorej opiera si¢
kontakt dwoch jezykoéw — polskiego i czeskiego — w mowie zaolzianskich Pola-
koéw. Wola postugiwania si¢ polszczyzna ogolng objawia si¢ w sytuacjach, kie-
dy uzywanie gwary, a tym bardziej jezyka czeskiego, byloby niestosowne. Sg to
pewne sytuacje o charakterze oficjalnym, w ktérych do gtosu dochodzi potrzeba
akcentowania wiezi ponadregionalnej, czyli zwiazku kulturowego z Polska. Sa to
nastepujace sytuacje komunikacyjne: nauczanie na lekcjach w szkole, prestizowe
imprezy kulturalne (teatr amatorski i zawodowy, konkursy czytelnicze i recytator-
skie, odczyty, wernisaze itp.).
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Jedng z sytuacji wymagajacych postugiwania si¢ polszczyzng ogélng sg tra-
dycyjne spotkania absolwentow polskich szkot srednich z okazji kolejnych
okraglych rocznic matury, zwane zjazdami maturalnymi. Glowna czes$¢ zjazdu,
w ktorym oprécz absolwentéw danej klasy maturalnej uczestnicza rowniez dawni
profesorowie, stanowig wypowiedzi o charakterze oficjalnym, zwane przepyty-
waniem, potaczonym z czytaniem listy obecnosci. Wychowawca klasy odczytuje
liste obecnosci, a byli uczniowie opowiadajg o sobie, tworzac wypowiedzi w pol-
szczyznie ogolnej, zgodnie z konwencja szkolng na Zaolziu. Nawet te osoby, ktore
po maturze przeszty do czeskiego kregu kulturowego, starajg si¢ mowic po polsku,
unikajac gwary i czeszczyzny. Ze wzgledu na to, ze wypowiedzi maja charakter
dosy¢ schematyczny i powtarzajacy si¢ (zjazdy odbywaja si¢ co pigc lat), mozna
zauwazy¢ dosy¢ dobrze zachowana bieglo$¢ i poprawnos¢ w zakresie polszczy-
zny. W rozmowach nieoficjalnych, w matych grupkach, po zakonczeniu czgsci
oficjalnej, styszy si¢ juz prawie wylacznie gware, jednak odnotowania wart jest
fakt, ze wyraznie wida¢ tendencj¢ do unikania wyrazistych elementéw czeskich,
tak typowych dla zwyktych kontaktow nieoficjalnych na Zaolziu.

Przedmiotem kolejnych rozwazan bedzie polszczyzna ogdlna w wypowie-
dziach klasy maturalnej z roku 1969 na zjezdzie z okazji 30-lecia matury w czerw-
cu 1999 r. Wypowiedzi oficjalne zostaly zarejestrowane na tasmie magnetofonowe;j
przez autorke niniejszego tekstu — jedng z uczestniczek zjazdu. Sposrdéd 23 ucz-
niow, ktérzy w roku 1969 zdawali mature w dwczesnej Sredniej Szkole Ogdlno-
ksztalcacej z polskim jezykiem wyktadowym w Orlowej, przeszto 60% ukonczyto
studia wyzsze: trzy osoby w Polsce, reszta w Czechach i na Stowacji (Ostrawa,
Otomuniec, Brno, Praga, Bratystawa). Prawie wszyscy, z wyjatkiem trzech osob,
mieszkajg na Zaolziu i pracujg przewaznie w srodowisku czeskim. Czgs¢ bytych
absolwentow zyje w matzenstwach mieszanych, a ich dzieci ukonczyly szkoly
czeskie. Wsrod osob, ktore przeszty do czeskiego kregu kulturowego, przewazaja
kobiety, zwlaszcza te, ktore od razu po maturze rozpoczety prace zawodowa.

Analiza zarejestrowanego materiatu wykazata dos¢ dobrze zachowang spraw-
no$¢ w zakresie poshugiwania si¢ polszczyzng w sytuacji oficjalnej. Niektore wy-
powiedzi byly jednak bardzo kroétkie i schematyczne, co pozwala przypuszczac,
ze spontaniczno$¢ zostata Swiadomie ograniczona, a wypowiedzi z gory przygoto-
wane. W niektoérych wypowiedziach czeskie wyrazy, zwlaszcza nazwy instytucji,
zostaly wplecione w polskie zdania bez proby tlumaczenia ich na jezyk polski.
Czgs$¢ osob wydzielata te obce polszezyznie elementy za pomoca specyficznej
intonacji lub pauz, inni wtracali do wypowiedzi komentarze metatekstowe typu:
»jak si¢ to méwi u nas” lub ,,po czesku to si¢ nazywa”. A oto kilka przyktadow
takich wypowiedzi: Moja corka straszny knihomol duzo o tym czytata (czes. kniho-
mol ‘mol ksiazkowy’); Skorniczyt stawebni fakultet (czes. stavebni fakulta ‘“wydziat
budowlany’); Pracuje w zZelezarnach (czes. zZelezarny ‘huta’); Skonczyta studia,
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a teraz robi... po czesku si¢ to nazywa postgradualne studium (czes. postgradudalni
studium ‘studia podyplomowe’); Pracuje w urzedzie jako... po czesku socjalni
pracownice (czes. socidlni pracovnice ‘pracownica socjalna’).

W analizowanych wypowiedziach pojawiaja si¢ wyrazy, ktore sa czeskimi in-
terferencjami leksykalnymi, nieu§wiadamianymi przez mowigcych. Funkcjonuja
one w regionalnej odmianie polszczyzny zaolzianskiej obok innych podobnych
zjawisk. W materiale pojawily si¢ nastepujace wyrazy:

1. maturowac (zdawaé mature, czes. maturovat) oraz odmaturowac (zda¢ matu-
r¢): Jedna corka jest na pigtym roku, druga odmaturowata i tez bedzie studio-
wac; Mam dwoch synow, jeden w tym roku maturowat,

2. robi¢ egzamin wstepny (zdawaé egzamin wstepny, czes. delat prijimaci zkou-
Sku): Syn robit egzaminy wstepne na prawo;

3. czyszczarnia (pralnia chemiczna, czes. Cistirna): Pracuje teraz w czyszczarni;

4. ordynacja (gabinet lekarski, czes. ordinace): Dziennie siedze osiem godzin
w ordynacji;

5. profesja (zawod, czes. profese). W mojej profesji tez wtasciwie to samo, nie
doszto do jakichs wigkszych zmian;

6. kolektyw (grupa, zespot, czes. kolektiv): Trzeba podzigkowac losowi, ze nikogo
z naszego kolektywu nie brakuje.

Interferencje czeskie sg widoczne rowniez w rekcji czasownikow:

Ucze stale na tej samej szkole (czes. ucit na skole).

Nie moze na to zapomniec (czes. Zapomenout na to).

Tez na to myslatem (czes. myslet na to).

Sporadycznie, najczesciej] w wypowiedziach o zabarwieniu humorystycznym
lub mniej oficjalnych, pojawiaty si¢ wyrazy gwarowe:

Ja jestem kolejarz stary, ajzynbaniok po naszemu.

1o mnie jakosikej tak zdumiewa.

Obiecala, ze moze na chwiliczke przyjedzie.

Powiedz, ze masz takq fajng dziotche malg.

Corka to je nejwiynkszi biflorz w rodzinie (biflorz ‘kujon’).

Wplywy gwarowe mozna najlepiej zaobserwowa¢ w wymowie. W wypowie-
dziach oficjalnych dotycza one szczegdlnie realizacji samogtosek e oraz 0 w po-
zycji przed spotgtoskami pototwartymi:

a. realizacja e jako Yy przed spotgtoska nosowg (rowniez w pozycji dawnych sa-
moglosek nosowych). Przyktady podaje w zapisie potfonetycznym: swiyntej
pamiynci, wiyncej Humaczyn, p0 NASZymu, na urzyndzie, wstympne egzaminy,
tymu naszymu studyntowi, wiym. Samogtoska nosowa ¢ realizowana jest jako
YN rowniez czgsto przed spotgtoskami szczelinowymi: mynza, czynsciowo,
W tym synsie, oraz w wygtosie czasownikow w 1. os. 1. poj. czasu terazniejsze-
go: uczym w szkole, dziynkujym, robiym.
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b. realizacja e jako y przed spotgloska r: papiyros, w siyrpniu, piyrszo, teraz sie
wybiyro do Wioch.

Samogtoska 0 ulega podwyzszeniu artykulacyjnemu przed spoétgtoskami no-

sowymi i jest realizowana jako dzwigk posredni miedzy O i U, podobnie jak

kontynuanty dawnego 0 dtugiego. Dzwigk ten utrzymuje si¢ mocno nie tylko

w gwarze, ale rowniez w regionalnej odmianie cieszynskiej polszczyzny.

c. realizacja 0 jako O przed samogloskg nosowa (réwniez w pozycji dawnej sa-
mogloski nosowej — nawet przed spolgtoska szczelinowa i w wyglosie): za-
pomniec, corki skonczyly szkole, na dwa miesionce, kontrola obecnosci, przy
kémputerach, z takém robotom, ménsz, interesowata jom psychologia.

d. podobnie, tzn. jako 0, realizowane jest czgsto a w pozycji przed spotgtoska no-
sowa: mom nadzieje, jest som, nom o tym nie powiedziata, mieszkom w Lazach,
spotkémy sie znowu.

Czg$¢ osob realizowata dawne a pochylone jako 0 (nowo szkofa), e pochy-
lone jako y (miyszkom, biyda). Ta cecha gwarowa jest jednak bardziej uSwiadamia-
na i podlega lepszej kontroli niz podwyzszanie samoglosek przed poétotwartymi.
O oraz y w miejsce dawnych pochylonych pojawiaty si¢ w momentach wigkszej
spontanicznosci wypowiedzi i z reguty nie na poczatku. Zanotowatam kilka przy-
ktadéw wariantywnego uzycia a oraz 0 w tej samej wypowiedzi: Starszy brat
mieszka w Hawierzowie, teraz sie wybiera do Wioch, jeszcze na taki stypendyjny
pobyt sie wybiyro.

W zakresie konsonantyzmu uwage zwraca frykatywne rz, jednak stabsze niz
w wymowie mlodszego pokolenia. Grupa rzy wymawiana jest jako rzi lub szi
(przigotowany, tszi ‘trzy’). Rowniez po spotgtoskach ¢z, sz, Z dosy¢ czesto pojawia
sie | (mfodszi syn, skonczi studia za rok). Dobrze zachowane jest tez dzwieczne h,
wyraznie odrozniajace si¢ od bezdzwigcznego ch.

Ze zjawisk sktadniowych na uwage zastuguje bezokolicznik po czasownikach
widziec, stysze¢ z rzeczownikiem lub zaimkiem w bierniku, co jest pozostato$cia
niemieckg w sktadni gwary cieszynskiej, utrzymujacg si¢ réwniez w wypowie-
dziach oficjalnych, por. Styszeliscie Jozka mowi¢ w radiu?; Mysmy go widzieli
jecha¢ autem. Ciekawym, zaobserwowanym w kilku wypowiedziach, zjawiskiem
jestuzycie wyrazu inaczy/inaczi (‘inaczej’) w funkcji wskaznika nawigzania o zna-
czeniu ‘ponadto, poza tym’. Jest to wyrazny wptyw jezyka czeskiego, gdzie wyraz
Jinak (‘inaczej’) petni oprocz swojej podstawowej funkcji, odpowiadajacej funkcji
polskiego wyrazu inaczej, rowniez funkcj¢ wskaznika nawigzania, por. W mojej
profesji tez wlasciwie to samo, nie doszto do jakichs zmian, inaczy corki juz skon-
czyly studia; Pracuje teraz na poczcie, inaczi mam dwa wnuki.

Na analizowanym materiale chciatam pokazaé znaczenie szkolnictwa polskie-
g0 na Zaolziu, zwlaszcza $redniego, dla utrzymania polszczyzny ogdlnej w tym
regionie. Dzieki niemu polszczyzna ta przetrwala nawet w warunkach silnej
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asymilacji. Dla osob, ktore przeszty do czeskiego kregu kulturowego, trady-
cja zjazdow maturalnych jest wlasciwie jedyna mozliwoscia sprawdzenia swo-
ich kompetencji w zakresie postugiwania si¢ polskim jezykiem ogdlnym. Zjazd
maturalny jest spotkaniem kolegéw, ktérzy razem uczyli si¢ w polskiej szkole,
tych, ktorzy nadal czujg si¢ Polakami, jak i tych, ktorzy dzis sg juz Czechami. Za-
miast wzajemnych niechgci 1 animozji, ktérych w podobnej sytuacji mozna by si¢
spodziewa¢, ta forma spotkan jest wspolnym akcentowaniem polsko$ci poprzez
dawna wigz szkolng i che¢ wypowiadania sig, tak jak dawniej w szkole na lekcji,
polszczyzna ogblna, przyswojong sobie w szkole.
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PROBLEM TOZSAMOSCI JEZYKOWEJ I KULTUROWEJ
NA POGRANICZU POLSKO-CZESKIM

Rozwazania dotycza obszaru etnicznego stanowiacego od roku 1920 czeska czes¢
Slaska Cieszynskiego. Do roku 1945 na Slasku Cieszyfiskim zyly obok siebie trzy
narodowosci: polska, czeska i niemiecka. Wspolczesnie na obszarze wlaczonym
po roku 1920 do Polski mieszka ludno$¢ kulturowo i jezykowo jednorodna, nato-
miast cze$¢ po lewej stronie granicznej rzeki Olzy, od 1920 r. wcielona w panstwo
czechostowackie (obecnie czeskie), jest po dzi$ dzien miejscem bezposredniego
kontaktu jezykowego i1 kulturowego czesko-polskiego. W niniejszym opraco-
waniu pominiemy ztozone uwarunkowania historyczne, ktore sg podstawg sytu-
acji jezykowej 1 etnicznej na omawianym terenie, skupiajgc uwage na czasach
wspotezesnych. Na obszarze czeskiej czesci Slaska Cieszyniskiego zyje dzi$ okoto
43 tysigcy Polakow, co stanowi w przyblizeniu 12% ogdétu ludnosci tego terenu.
Wedtug spisu ludnos$ci z 1991 r. na tym obszarze mieszka 71,7% Czechow i 7,2%
Stowakow. Reszte stanowig inne narodowosci ($laska — 2,9%, morawska — 4,6%,
wegierska — 0,5%, romska — 0,4%, niemiecka — 0,2%). Spis z roku 1980 wyka-
zat 14,1% Polakow, 76,8% Czechow i 7,8% Stowakdéw. Roznice miedzy spisami
z 19801 1991 r. wynikaja z wprowadzenia do ankiet w 1991 r., po raz pierwszy po
IT wojnie §wiatowej, pojecia narodowosci morawskiej i slaskiej. W objasnieniach
dla wypetiajacych arkusz spisowy narodowos¢ zdefiniowano jako przynaleznosé¢
do narodu, przy czym podkreslono, ze kazdy ma prawo, swobodnie kierujac sie
wilasnym przekonaniem, okresli¢ swojg narodowos¢. Narodowos$¢ dzieci do lat 15
okresla si¢ wedtug rodzicow, a jesli rodzice posiadajg ré6zne narodowosci, uzgad-
niaja jedna z nich jako narodowos¢ dziecka. Zasada swobodnego deklarowania
swojej narodowosci obowigzywata podczas wszystkich spisow ludnosci od 1950 .
Najpetniej zostata po raz pierwszy okreslona w roku 1970 we wskazowkach doty-
czacych wypetniania arkuszy spisowych (Zahradnik 1991: 9-13).

Wyniki spiséw ludnosci odzwierciedlajg przemiany demograficzne, polityczne,
kulturowe i etniczne, warto zatem przesledzi¢, w jaki sposob interpretuja je histo-
rycy. Zdaniem Stanistawa Zahradnika, historyka, a réwnoczes$nie przedstawiciela
polskiego etnikum na Slasku Cieszyfiskim w Republice Czeskiej, istotne sa czyn-
niki okreslajgce sposoby rejestrowania narodowosci. W czasach monarchii austro-
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-wegierskiej wpisywano narodowo$¢ na podstawie uzywanego jezyka potocz-
nego (Umgangssprache). Pierwszy spis ludnosci przeprowadzony przez wladze
czechostowackie w 1921 r. przyjal zasadg, ze ,,jako narodowo$¢ nalezy rozumie¢
przynalezno$¢ szczepows, a jej gldwnym objawem jest zazwyczaj jezyk ojczysty
(matersky jazyk)” (ibid.: 8). W 1930 r. rowniez za podstawe¢ wpisu narodowosci
uznano jezyk ojczysty. W grudniu 1939 r. przeprowadzono okupacyjny spis lud-
nosci (Zgtoszenie celem policyjnego stwierdzenia ludnosci), ktory byt podstawa
wydania dokumentu tozsamosci, tzw. palcowki (Fingerabdruck). W objasnieniu
napisano, ze nalezy podac¢ ten narod, do ktorego zglaszajacy czuje si¢ najbardziej
przywiazany i do ktorego si¢ przyznaje, co jednak nalezato potwierdzi¢ pewnymi
faktami, jak np. jezyk, wychowanie, kultura. Nalezato poda¢ dokladne oznacze-
nie jezyka (polski, czeski, niemiecki, $laski, zydowski itd.), a nie stwierdzenie
typu ,,tutejszy”. W spisach powojennych, jak wspominatam wyzej, obowigzywala
zasada swobodnego wyboru narodowosci (ibid.: 7-9). A oto jak ksztattowaty si¢
wyniki spisow ludnosci na omawianym terenie w okresie od 1880 do 1991 r. (dane
podaje¢ w procentach):

Polacy Czesi Niemcy  Stowacy
1880 75,5 17,4 7,1
1890 80,5 12,6 6,9
1900 80,6 9,8 9,4
1910 69,2 18,3 12,5
1921 38,4 50,0 10,3
1930 353 55,8 7.9
1939 24,1 20,9 18,0 36,6
1950 26,8 70,6 2,0
1961 20,9 73,2 47
1970 16,0 75,0 7,6
1980 14,1 76,8 7,8
1991 11,8 71,7 0,2 7,2

(na podstawie: Zahradnik 1991: 13)

Kroétka charakterystyka spisow ludnosci przedstawia si¢ nastepujaco (ibid.: 20—
27): w 1880 1. 76% ludnosci z przynaleznoscia austriacka deklarowato narodowosé
polska, 17% narodowos¢ czeska i 7% narodowos¢ niemiecka. Z 85 gmin 70 po-
siadato w wiekszosci ludno$¢ narodowosci polskiej, 14 czeskiej i jedna niemiec-
kiej. W roku 1890 liczba gmin z wigkszos$cia polska wzrosta do 72, z wigkszo$cia
czeska obnizyla si¢ do 11, a z wiekszoscia niemiecka wzrosta do dwoch. W roku
1900 72 gminy posiadaty nadal wigkszo$¢ ludnosci polskiej, ludnosé¢ czeska prze-
wazata w dziewigciu gminach, a ludno$¢ niemiecka w czterech. Spis z roku 1910
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wykazat znaczny wzrost ludno$ci czeskiej (do 18,3%) 1 czgSciowo niemieckiej
(do 12,5%). Liczba ludnosci polskiej obnizyla si¢ do 69,2%, jednak, co ciekawe,
zmiany te nie uwidocznity si¢ w sktadzie narodowos$ciowym gmin. Liczba gmin
z wigkszos$cig polska wzrosta nawet do 73, czeskich zmalata do o$miu, niemie-
ckie pozostaty cztery. W roku 1921 odbyt si¢ pierwszy spis ludno$ci w nowym
panstwie czechostowackim. Odnotowano wowczas wielki wzrost ludnosci cze-
skiej — z 18,3%, w porownaniu z rokiem 1910, do 50%. Odsetek ludnosci polskiej
obnizyt si¢ z 69,2%, w poréwnaniu z 1910 r., do 38,4%. Ludno$¢ niemiecka stano-
wita 10,3%. W 43 gminach wigkszos$¢ utrzymywali Polacy, w 38 Czesi, a w trzech
Niemcy. W spisie z roku 1930 odnotowano kolejny spadek liczby ludnosci polskiej
do 35,3%, wzrost liczby ludnosci czeskiej do 55,8% oraz spadek liczby ludnosci
niemieckiej do 7,9%. Jesli chodzi o struktur¢ narodowo$ciowa gmin, na uwage
zastuguje wzrost liczby gmin z przewaga narodowosci polskiej do 47. Liczba gmin
z wiekszoscig czeskg wzroslta o jedng, natomiast nie odnotowano gminy z przewa-
g3 ludnos$ci niemieckiej. W spisie z roku 1939 do narodowosci polskiej przyznato
si¢ 24% ludnosci, do czeskiej 21%, do niemieckiej 18%. Spis ten uwzgledniat
narodowo$c¢ $laska, ktora deklarowala wickszo$¢ ludnosci w 49 miejscowosciach.
W 19 miejscowosciach deklarowano wiekszo$¢ czeska, w osmiu polska, a niemie-
cka rowniez w osmiu. Wigkszos¢ ogotu ludnosci deklarowata narodowosc¢ slaska
(36,6%), szczegodlnie w powiecie jabtonkowskim, gdzie odsetek ludnosci §laskiej
wynosit az 74%.

Powojenne spisy ludno$ci odnotowujg kolejno znaczny spadek liczby ludno-
$ci polskiej i niemal zupelne zniknigcie narodowosci niemieckiej. Wzrasta liczba
ludnosci czeskiej, a rowniez stopniowo zwieksza si¢ liczba ludnosci stowackiej.
W roku 1950 sposréd 76 miejscowosci tylko w 12 Polacy posiadali wigkszos¢,
reszt¢ stanowily gminy z przewaga ludnos$ci czeskiej. Spis w 1961 r., przepro-
wadzony po reorganizacji administracji terenowej, wykazat zmniejszenie sig¢ licz-
by miejscowosci z przewaga narodowosci polskiej z 12 do szesciu. W latach 70.
w wyniku kolejnych zmian administracyjnych liczba samodzielnych gmin obnizy-
fa si¢ z 61 do 21. We wszystkich przewage miata ludno$¢ czeska.

Wprowadzenie narodowosci morawskiej i §laskiej w spisie ludnosci z 1991 r.
spowodowalo znaczny ubytek ludnosci polskiej w poréwnaniu z poprzednimi
spisami. Réwnoczesnie liczba gmin wzrosta ponownie z 21 do 42. Wérdéd nich
znalazty si¢ dwie z wigkszo$cia polska (Grodek 1 Milikow koto Jabtonkowa). Zja-
wiskiem typowym dla pogranicza jest to, ze przynalezno$¢ etniczna ma charakter
w wielu przypadkach niejednoznaczny. Obok ludnosci identyfikujacej si¢ z jedna
z grup etnicznych zyje ludnos¢, ktorej nie da sie zaliczy¢ w petni do danego et-
nikum. Odznacza si¢ ona poczuciem wi¢zi z dwoma grupami etnicznymi rOwno-
cze$nie, czesto nie utozsamiajac si¢ w pelni z zadng z nich. Z takg sytuacjg mozna
si¢ spotkaé na Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej w niejednej rodzinie,
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ktorej podstawe stanowi matzenstwo mieszane, np. ojciec Polak, matka Czeszka,
ktorych dzieci, wyksztatcone w szkole z polskim jezykiem wykladowym, identy-
fikuja sie zaréwno z etnikum polskim, jak i czeskim.

Ludno$¢ polska omawianego terenu jest dwujezyczna. Jezyk polski reprezen-
towany jest w codziennej komunikacji przez gware cieszynska, nalezaca do pol-
skiego dialektu potudniowoslaskiego. Jest to ta sama gwara, ktora poshuguje si¢
ludno$¢ Slaska Cieszyniskiego w Polsce, jednak o wiele wiekszym znaczeniu. Na
Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej pelni ona funkcje jezyka potocznego
ludnosci polskiej, niezaleznie od wyksztatcenia i pochodzenia spotecznego. Zakres
jej uzycia w komunikacji jezykowej jest szerszy niz w Polsce, ponadto wspotczes-
nie gwara ta jest mocno nasycona wptywami czeskimi, zwlaszcza leksykalnymi.
Odmiana ogdlna polszczyzny reprezentowana jest w uktadzie komunikacyjnym
polskiej ludnosci o wiele stabiej. Pojawia si¢ w sytuacjach oficjalnych, najczes-
ciej w nauczaniu szkolnym oraz w publicznych wystgpieniach podczas dziatal-
nos$ci kulturalnej 1 spotecznej integrujacej ludnosé¢ polska. Jest rowniez uzywana
przez polskie media (gazety, czasopisma, radio) dziatajace na omawianym tere-
nie. Jezyk czeski funkcjonuje w odmianie kulturalnej jako czeszczyzna literacka,
wspierana przez szkote oraz instytucje kulturalne, spoteczne i polityczne. Jest to
jezyk o najwyzszym prestizu jako kod publiczny i panstwowy. O ile w Czechach
w komunikacji codziennej, a nierzadko réwniez publicznej, czeszczyzna literac-
ka ma konkurenta w postaci tzw. obecné cestiny, cieszacej si¢ duzym prestizem
spotecznym, o tyle na Morawach i na czeskim Slasku, wbrew przewidywaniom
niektorych czeskich jezykoznawcow, obecna cestina nie stala si¢ konkurentem ani
czeszezyzny literackiej, ani terytorialnych odmian dialektalnych, utrzymujacych
si¢ na wsi w komunikacji nieoficjalne;.

Uktad komunikacji jezykowej ludnosci polskiej na Slasku Cieszynskim w Re-
publice Czeskiej mozna ujac jako kontakt dwoch jezykow etnicznych — polskiego
i czeskiego, przy czym polski jezyk etniczny reprezentowany jest przede wszyst-
kim przez gware regionalna, obecnie mocno nasycong czeskimi wpltywami lek-
sykalnymi (cze$ciowo tez fonetycznymi, morfologicznymi i sktadniowymi), oraz
stabiej przez polszczyzne ogolng (literacka). Jezyk czeski natomiast najmocniej,
zgodnie z tendencjami rozwojowymi jezyka czeskiego w tym regionie, przeja-
wia si¢ w swojej postaci literackiej, rzadziej w terytorialnej odmianie dialektalne;.
Na pograniczu polsko-czeskim wytworzyt si¢ w przesztosci dialekt przejsciowy,
tzw. laski, zawierajacy strukturalne cechy polskie i czeskie. Wspotczesnie dialekt
ten nalezy do czeskiego zespotu jezykowego, a jego uzytkownicy maja czeska
$wiadomos$¢ narodowa. Pierwotna przynalezno$¢ etniczna dialektu laskiego byta
przedmiotem sporu polskich i czeskich dialektologow. Omawiany w niniejszym
opracowaniu teren lezy na wschdd od obszaru laskiego. Jego podloze dialektalne
jest genetycznie polskie, co obecnie uznaje rowniez wielu czeskich jezykoznaw-
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cow, cho¢ w dialektologii czeskiej istnieje tendencja do zaliczania dialektu zachod-
niocieszynskiego do obszaru laskiego, a tym samym do czeskiego zespotu jezy-
kowego. Przyczyna tych nieporozumien jest utozsamianie charakteru jezykowego
podioza dialektalnego z sytuacja komunikacyjng, ktora jest wynikiem okreslonego
rozwoju historycznego, politycznego, kulturowego i demograficznego. Miejsco-
wy dialekt o wyraznej polskiej strukturze jezykowej byt i jest czeSciowo nadal
uzywany przez autochtoniczng ludno$¢ polska i czeska, co podkreslaja szczegol-
nie mocno czescy badacze stosunkéw jezykowych na Slasku Cieszyfiskim w Re-
publice Czeskiej. Jednak podkresli¢ nalezy, ze czescy uzytkownicy gwary ulegali
w przesztosci zywym tendencjom mieszania gwary cieszynskiej z laska, szcze-
gblnie poprzez malzenstwa z osobami pochodzacymi z okolic Ostrawy i innych
obszardw laskich. Gwara cieszynska w mowie ludnosci czeskiej i polskiej nie byta
zatem taka sama, nawet w okresie o wiele mniejszych niz wspolczesnie wptywow
czeskiego jezyka literackiego. Ta mocno ubarwiona czeskimi elementami jezyko-
wymi gwara oddziatywata z kolei na gware cieszynska uzytkownikow polskich,
zwlaszcza w zachodniej czeSci omawianego obszaru. Najwazniejsza roznica doty-
czy jednak sposobu i zakresu uzywania gwary cieszynskiej przez ludnos¢ polska
i czeska. Osoby o czeskiej tozsamos$ci uzywajg gwary cieszynskiej o wiele rzadziej
niz ludno$¢ identyfikujaca si¢ z polskim etnikum, co jest szczegodlnie wyraziste
w systemie komunikacyjnym mlodszego pokolenia. Gwara postuguja si¢ w kon-
taktach nieoficjalnych, rzadziej oficjalnych, ludzie starszego pokolenia, zazwyczaj
ci, ktorzy ukonczyli polskie szkoty, a pdzniej przeszli do czeskiego kregu kultu-
rowego, np. w wyniku malzenstwa z osobg identyfikujacg si¢ z etnikum czeskim.
Gwara ludnosci polskiej jest natomiast, pomimo mocnego nasycenia czechizma-
mi, powszechnym $rodkiem komunikacji jezykowej w srodowisku rodzinnym i to-
warzyskim, stanowigcym najistotniejszy czynnik integrujacy spolecznos¢ polska
na czeskim Slasku Cieszynskim. Jest dla niej nie tylko najwazniejszym $rodkiem
porozumiewania sie, lecz takze centralnym elementem dziedzictwa kulturowego
oraz nosnikiem wigzi i tozsamosci grupowej. Doda¢ tu nalezy, ze stanowi wy-
ktadnik polskosci w srodowisku dwujezycznym i dwukulturowym, podstawowa
warto$¢ polskiego etnikum na Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej.

Jeszcze do niedawna w poczuciu jezykowym przedstawicieli polskiego etni-
kum gwara byta tagczona z jezykiem polskim i jego historig. Tymczasem najnow-
sze badania socjolingwistyczne, skupiajace si¢ na problemie §wiadomosci jezy-
kowej Iudnosci polskiej na omawianym terenie, wykazuja, ze uczniowie polskich
szkot §rednich w czeskiej czgéci Slaska Cieszynskiego nie zawsze uznaja gware
cieszynska, czyli swoj regionalny jezyk potoczny, za odmiane jezyka polskiego.
Ciekawe jest to, ze ponad 60% polskich uczniéw uczestniczacych w badaniach
okreslito gwarg jako odmiang obu jezykoéw — polskiego i czeskiego. Jest to zapew-
ne spowodowane tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ mlodszego pokolenia uwaza si¢
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za osoby dwujezyczne, czemu towarzyszy niejednoznaczna tozsamos¢ etniczna.
Jak wynika z badan, polscy uczniowie nie czujg si¢ Czechami, ale tez nie identyfi-
kuja si¢ w pelni z Polakami z Polski. Za swoja ojczyzng wiekszos¢ respondentow
uwaza panstwo czeskie, jednak z wyraznym podkresleniem, ze chodzi o region
cieszynski, a wiec strony rodzinne. Pojecie ojczyzny funkcjonuje zatem w rozu-
mieniu ,,matej ojczyzny”, ktéra jest czeski Slask Cieszynski. Pojecie malej oj-
czyzny wywodzi si¢ z koncepcji ojczyzny regionalnej, rozumianej jako swoista
wigz taczaca jednostke z danym terytorium, z miejscem urodzenia i wzrastania,
miejscem akulturacji i pracy oraz zycia codziennego (Kania 1996).

Wigz z mala ojczyzna jest dla ludnosci, uwiktanej w roznorodne uktady etnicz-
ne i narodowe, podstawa tozsamosci oraz przyczyna dosy¢ chwiejnej swiadomosci
narodowej. Mtodziez polska na omawianym terenie uzyskala swoja narodowos¢
z wyboru rodzicéw, oni réwniez zadecydowali o tym, ze dziecko poszto do pol-
skiej, a nie czeskiej szkoty. Jednakze absolwenci polskich szkét podstawowych
i $rednich nierzadko po ukonczeniu szkoty i podjeciu pracy zawodowej przecho-
dza do czeskiego kregu kulturowego, wychowuja swoje dzieci w duchu czeskim,
wybieraja dla nich czeskie szkoly, a nawet rozmawiajg z nimi po czesku, a nie
rodzimg gwarg. Dotyczy to najczgsciej malzenstw mieszanych polsko-czeskich,
ktorych od lat przybywa coraz wiecej. O ile procesy asymilacji mozna uwazaé
za zjawisko naturalne na pograniczu etnicznym, gdzie cze$¢ mniejszosci narodo-
wej z réznych wzgleddw przystosowuje si¢ i w konsekwencji czesto identyfikuje
z etnikum, stanowigcym wigkszo$¢ narodowa, o tyle zaskakuje stosunek polskiej
mlodziezy do Polski, ktora, jak wynika z przeprowadzonych badan, bezkrytycznie
przejmuje negatywne czeskie stereotypy, co szczegbdlnie uwydatnito si¢ w latach
80. Z badan wynika, ze wickszo$¢ ankietowanych czuje si¢ w Polsce obco. Na
pytanie, czy chcieliby w Polsce zamieszka¢, wigkszos¢ odpowiadata negatywnie,
a jako przyczyne niecheci podawata: inng mentalno$¢, nizsza stope zyciowa, gor-
sze warunki higieniczne, inny pieniadz, a nawet konieczno$¢ uzywania na co dzien
jezyka polskiego (Bogocz 1996: 76). Mtodziez polska z czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego widzi Polske jako kraj, z ktérym nie wigze wigkszych oczekiwan —
oprocz odwiedzin rodziny, wycieczek i zakupoéw. Uczniowie przyznaja, ze majg
trudnos$ci z porozumiewaniem si¢ w Polsce, gdyz na co dzien u siebie postuguja
si¢ prawie wylacznie gwarg lub jezykiem czeskim (Urban 1995: 29). Okazuje sig,
ze wielu Polakom z czeskiego Slaska, zwlaszcza osobom z mtodszego pokolenia,
blizszy jest Czech z regionu niz Polak z Polski.

W $wietle powyzszych rozwazan zagadnienie tozsamosci narodowej, jezyko-
wej 1 kulturowej na pograniczu polsko-czeskim wyglada nastgpujaco: po pierwsze,
nalezy podkresli¢, ze wsréd mieszkancOw omawianego terenu mozna wyr6znié
sporg grupe, ktora nie ma watpliwosci zwigzanych z poczuciem tozsamosci i jed-
noznacznie identyfikuje si¢ z etnikum polskim Iub czeskim. Wsréd osob iden-
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tyfikujacych si¢ z etnikum czeskim liczng grupe stanowig osoby majace polskie
korzenie, cho¢ tylko cz¢$¢ z nich si¢ do tego przyznaje. Ostatnio mozna zauwazy¢
wzrastajaca tendencj¢ do powotywania si¢ na polskie pochodzenie swoich przod-
kéw, co zapewne zwigzane jest z lepszym obrazem Polski w oczach Czechow,
czyli ze zmiang wczesniejszego negatywnego stereotypu na bardziej pozytywny.
Najstarsze pokolenie Polakéw, wychowane jeszcze w czasach przedwojennych,
bardzo mocno podkresla swoja polska tozsamosé¢, oceniajac bardzo krytycznie
przechodzenie z etnikum polskiego do czeskiego. Prezentuje postawe dezaprobaty
wobec mlodszego pokolenia o chwiejnym poczuciu tozsamosci. Mtodsze poko-
lenie nie widzi potrzeby identyfikowania si¢ z Polakami z Polski, natomiast od-
czuwa wiez z etniczng grupa polska w swoim regionie. Cze$¢ osob z mtodszego
pokolenia posiada podwojna tozsamo$¢ lub nie potrafi precyzyjnie okresli¢, czy
identyfikuje si¢ z etnikum polskim, czy czeskim. Chodzi gtownie o dzieci z mal-
zenstw mieszanych polsko-czeskich. Jak wynika z badan, problemy tozsamosci sg
na omawianym terenie bardzo ztozone i wymagaja dalszych badan — tym bardziej,
ze w nowej sytuacji politycznej pojawig si¢ z pewnoscig tendencje, ktore zmienia
dotychczasowe spojrzenie na ten problem.
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POLSKO-CZESKIE POGRANICZE JEZYKOWE
W SWIETLE BADAN MIECZYSEAWA MALECKIEGO

Celem mojego artykutu jest zwrocenie uwagi na koniecznos¢ $cistego odgranicza-
nia w badaniach naukowych opisu faktow jezykowych oraz wnioskéw z tych ba-
dan wynikajacych od dalej posunietych interpretacji na temat faktow z przesztosci,
do ktorych, na podstawie zrédet lub ze wzgledu na ich brak, nie mozna zastosowaé
jasnych i rzeczowych argumentéw historycznych. Badania dialektologiczne oraz
historycznojezykowe na styku dwoch jezykow, a szczegélnie jezykow pokrew-
nych, stawialy sobie w przesztosci za cel nie tylko pety opis stosunkow jezy-
kowych na pograniczu, ale zmierzaty do udzielenia odpowiedzi na temat genezy
tych stosunkow, a moéwiac doktadniej, zmierzaty ku szukaniu argumentow, ktore
pozwolityby wyinterpretowac istnienie na danym terenie najpierw jezyka A, a do-
piero potem nawarstwienie si¢ na niego jezyka B, co pozwalato twierdzi¢, ze dany
teren jest genetycznie zwigzany z ludnoscia mowigcg jezykiem A, ludnos¢ zas po-
shugujaca si¢ jezykiem B jest elementem naptywowym. Oczywiscie, narodowos¢
badacza zazwyczaj determinowata wnioski, stad tez na pograniczu polsko-czeskim
polscy jezykoznawcy dopatrywali si¢ pierwotnosci jezyka polskiego, jezykoznaw-
cy czescy na odwrot — za pierwotny uwazali na tym obszarze jezyk czeski, ktory
dopiero pézniej ulegl wptywom polskim, w wyniku czego wspotczesna gwara za-
chodniocieszynska, nazywana w niektorych pracach czeskich wschodniolaska, ma
charakter polski. Podobnie polscy dialektolodzy czeskie dzi$ gwary laskie uwazaja
za pierwotnie polskie, ktére uleglty pézniejszemu wptywowi czeskiemu.

Proby wyznaczenia granicy jezyka polskiego na Slasku zwigzane sg z dzia-
falno$cig naukowg Jerzego Samuela Bandtkiego, zwlaszcza z jego pracag wydang
w 1821 1. Wiadomosci o jezyku polskim na Slgsku i o polskich Slgzakach. W pracy,
opublikowanej w roku 1877, Zarysy zycia ludowego na Slgsku, Lucjan Malinow-
ski wymienit nazwy wsi, ktore lezac juz na obszarze zaliczanym do gwary cze-
skiej, stanowig rownoczesnie granice etnograficzng polsko-czeska. Uczen L. Ma-
linowskiego, Jan Bystron, pochodzacy z miejscowosci Datynie Dolne na Slasku
Cieszynskim, opisal gware czterech wsi lezagcych w dorzeczu Lucyny i Stonawki,
ktore juz woéwezas, kiedy powstata praca, tzn. w roku 1887, byty najbardziej wysu-
ni¢tymi na zachod polskimi wsiami, stykajacymi si¢ bezposrednio z miejscowos-
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ciami czeskimi. W pracy tej, zatytutowanej O mowie polskiej w dorzeczu Stonaw-
ki i Lucyny w Ksiestwie Cieszynskim, J. Bystron wyznacza granice etnograficzng
polsko-czeska, ktora, jego zdaniem, lezy dalej na zachdd niz ta, ktorg wyznaczyt
L. Malinowski. W roku 1907 Kazimierz Nitsch w artykule Polsko-czeska granica
Jezykowa, a pdzniej w roku 1909 w pracy Dialekty polskie Slgska wytyczyt gra-
nice jezykowa polsko-czeska, podkreslajac jednak, ze wymienione przez niego
miejscowosci graniczne wyznaczaja lini¢ stanowigca zachodnig granice jezyka
polskiego, ktora jednak ,,nie jest bezwzgledna granicg polsko-czeska, ale grani-
cg migdzy jezykiem polskim, a waskim pasem przechodniego dialektu polsko-
-czeskiego” (Nitsch 1909/1939: 275). Kazimierz Nitsch, wyjasniajac rozumienie
terminu dialekt przechodni, poréwnuje ze sobg dwa pogranicza jezykowe: polsko-
-czeskie i1 polsko-ruskie, podkreslajac, ze granica polsko-ruska ma charakter mie-
szany, granica za$ polsko-czeska charakteryzuje si¢ obszarem, na ktorym istnieje
jezyk posredni, majacy konsekwentnie przeprowadzone jedne cechy polskie, dru-
gie czeskie. Wypowiada tez bardzo wazne stowa, ktdre najwyrazniej umknety poz-
niejszym badaczom polsko-czeskiego i czesko-polskiego pogranicza jezykowego.
Te stowa K. Nitscha cytuj¢ dostownie ze wzgledu na przypisywang im wagg:

Ot6z na wschodzie mamy mieszaning j¢zykowa, na zachodzie dialekty przejscio-
we. Mieszanina jest rezultatem pozniejszego spotkania si¢ dwu typdw wyraznie od
siebie rdznych, przejSciowos¢ zas jezykowa jest odwieczna, pierwotna. Na granicy
polsko-czeskiej istnieja oczywiscie oba typy, ale obchodzi nas tu tylko jeden z nich.
Gdzie Polacy i Czesi dzi$ zyja razem i ustawicznie ze sobg obcuja, tam powstaje
mieszanina, zjawiaja si¢ beztadnie obok siebie umieszczone formy obu jezykow,
w stopniu oczywiscie bardzo réznym. [...] Ten proces mieszaniny jezykow |[...]
nalezy [...] jednak $cisle odrozni¢ od procesu powstawania dialektow przechodnich
(ibid.: 163—-164).

Nieco dalej K. Nitsch objasnia proces powstawania dialektow przechodnich,
piszac, ze

na obszarze pierwotnie jednolitym zaczynajg si¢ w roznych miejscach wytwarzac
rozne tendencje jezykowe. Jezeli jest ich duzo i jezeli zmiany sa wielkie, powstaja
dwa rozne jezyki, w przeciwnym razie — dialekty. Obszary lezace pomigdzy tymi
odleglymi punktami wyjScia pewnych zmian stosuja si¢ do jednej lub do drugiej
z nich (ibid.: 164).

Za czysto polska nalezy uwaza¢ mowe tych wsi, w ktorych przeprowadzone sg
jako zasada nastepujace cechy, nieistniejace w jezyku czeskim: akcent na przed-

,

ostatniej sylabie, brak iloczasu, dyspalatalizacja pierwotnych e, é, /, /, zachowanie

samoglosek nosowych, wymowa dawnego dtugiego & jak 0, grupy trot, tfot, zacho-
wanie g, dz pochodzace z pierwotnego potaczenia dj lub z g.
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Wydaje mi sig¢ istotne zwrocenie uwagi na fakt, ze K. Nitsch nie porusza kwestii
genezy jezyka na danym terenie, lecz mowi o dialektach przechodnich i o przej-
Sciowosci jezykowej jako o zjawisku odwiecznym, pierwotnym. Uwaza zatem,
ze pas lezacy na zachdd od wyznaczonej granicy polszczyzny nie jest catkowicie
czeski, lecz przechodni. W tej sprawie polemizowal Nitsch z czeskim badaczem
Jitim Polivka, ktory uwazat, ze dialekt ten (frydecki, zwany tez goérnoostrawskim)
powstat przez zmieszanie tubylczego szczepu czesko-stowackiego z naptywowym
zywiotem polskim. Zdaniem Nitscha byt to od poczatku obszar etniczny posredni
polsko-czeski (Nitsch 1909/1939: 176-178).

W ozywionej dyskusji na temat istoty gwar przejsciowych i mieszanych, ktora
miata miejsce w latach 30., z polskiej strony uczestniczyli dwaj wybitni badacze —
Mieczystaw Matecki i Zdzistaw Stieber. Zakwestionowali oni metode warto$cio-
wania cech jezykowych gwary przejsciowej, polegajacg na uznawaniu jednych
cech jezykowych za wazniejsze, a innych za mniej istotne. T¢ metode dla opisu
gwar przejsciowych polsko-czeskich i polsko-stowackich zastosowat holenderski
uczony Nikolas van Wijk w pracy Die tschechisch-polnischen Ubergangsdialek-
te (1928). Dla pogranicza polsko-czeskiego za istotne cechy uwazano zjawiska
stare, np. rezultat metatezy *tort, *tolt, istnienie lub brak noséwek, dokonanie si¢
przegtosu lub jego brak w wyrazach typu ciasto, niose, czes. tésto, nesu itd. Jako
przyktad gwar przejsciowych polsko-czeskich podaje si¢ gwary laskie, zwane tez
morawsko-$laskimi, opawskimi, frydeckimi, ostrawskimi od miast Opawa, Fry-
dek, Ostrawa. W naszych rozwazaniach najwazniejsze sa gwary laskie, ostrawska
i frydecka, poniewaz graniczg one z gwarg zachodniocieszynska, nazywana przez
niektorych czeskich badaczy gwara wschodniolaska. O gwarach laskich, jako
o przejsciowych, mowi sig, ze jedne cechy rozwingty zgodnie z jezykiem czeskim,
inne za$§ zgodnie z jezykiem polskim. Zgodne z rozwojem jezyka czeskiego sg
nastepujace cechy gwar laskich: brak samogtosek nosowych; brak dyspalatalizacji
prastowianskich e, é, f, [; wystepowanie sonantow r, I; rozwdj prastowianskich
grup *tolt, *tort w tlat, trat; rozwdj pierwotnego g w h. Obok tych konsekwentnie
przeprowadzonych cech czeskich w gwarach laskich wystepuja konsekwentnie
przeprowadzone nast¢pujace cechy polskie: akcent na przedostatniej sylabie, brak
iloczasu, przejscie dawnego dlugiego @ w 0, wystepowanie dz. Jako lepsze, a co za
tym idzie istotne dla okreslania pierwotnej przynaleznosci gwary, uwaza si¢ cechy
starsze, a wigc czeskie, stad wniosek o pierwotnej czeskiej genezie tych gwar.

Polemike¢ naukowg z takim stanowiskiem przeprowadzil Z. Stieber w refera-
cie wygloszonym na Walnym Zebraniu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w Krakowie w czerwcu 1933 r., a nastgpnie w studium, opublikowanym w roku
1934, Geneza gwar laskich. Metoda warto$ciowania cech zostata zakwestiono-
wana rowniez przez M. Maleckiego w artykule Do genezy gwar przejsciowych
i mieszanych (ze szczegolnym uwzglednieniem granicy jezykowej polsko-czeskiej
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i polsko-stowackiej), opublikowanym w roku 1934. Malecki uwaza, ze wzgledne;j
chronologii cech jezykowych nie mozemy stosowa¢ do gwar przejsciowych dla
ustalenia ich dawniejszej przynaleznosci:

nigdy nie wiemy zupelnie pewnie, w jakim czasie moze si¢ rozwina¢ jaka$ cecha
przejsciowa. Takie np. tlat, trat na wzor czeski mogto rozwina¢ si¢ jeszcze w czasie
zywotnosci rozwoju grupy *tolt, *tort, > tlat, trat, ale z rownym prawdopodobien-
stwem mozemy przypuscié, ze pierwotnie powszechnym tu bylo polskie #ot, trot,
ktore pozniej droga stopniowych zapozyczen wyrazowych zastgpiono czeskimi
tlat, trat (Matecki 1934: 89).

Jeszcze mocniej ujat to Z. Stieber w artykule z 1938 r. Sposoby powstawania
stowianskich gwar przejsciowych, piszac, ze metoda wartoSciowania cech ,,nasu-
wa powazne zastrzezenia, gdyz cechy powstate w jezyku A tysigc lat temu moga
si¢ na teren jezyka B szerzy¢ dzi$” (Stieber 1938/1974: 34).

Mieczystaw Malecki skupit swoje zainteresowania naukowe bardziej na pogra-
niczu polsko-stowackim niz polsko-czeskim. Poza cytowana wyzej praca na temat
genezy gwar przejsciowych i mieszanych nie wypowiadat si¢ o pograniczu pol-
sko-czeskim w odrdéznieniu od Z. Stiebera, ktory przejsciowym polsko-czeskim
gwarom laskim poswigcil calg rozprawe. Zawarte jednak w artykule M. Mateckie-
go uwagi dotyczace polsko-czeskiego pogranicza wywotaly sprzeciw jezykoznaw-
cow czeskich, podobnie zresztg jak tezy Z. Stiebera na temat pierwotnej polskosci
gwar laskich. Nowoscia w stosunku do tego, co pisat K. Nitsch, jest teza M. Ma-
teckiego, ze gwara przejsciowa moze powsta¢ w dwojaki sposob: albo rozwija
si¢ z mieszanego typu gwarowego, albo przy odpowiednich warunkach przyswa-
ja sobie od razu pewne cechy gwary wptywajacej. W obu przypadkach przyczyna
powstania nowego typu gwarowego jest proces mieszania si¢ ludnosci w zwiagzku
z ruchami kolonizacyjnymi albo w wyniku sasiedztwa i wzajemnego obcowa-
nia. Mieczystaw Matecki podkresla rowniez udziat $wiadomosci w tym procesie.
Przedstawiciele gwary A zaczynaja przejmowac pewne cechy gwary B, poniewaz
gwar¢ B uwazaja za lepszg. Mieczystaw Matecki pisze rowniez o tym, ze wia-
domosci historyczne przemawiajg za pierwotng polskoscig gwar laskich. Gwary
laskie — pierwotnie polskie — ulegty p6zniej wplywom czeskim. Zdaniem M. Ma-
teckiego byt to podobny proces do tego, ktory obserwujemy teraz ,,w niegdys pol-
skiej a obecnie zestowaczonej cze$ci Czadeckiego” (Matecki 1934: 89). Chodzi
o przeksztatcanie si¢ typu mieszanego polsko-stowackiego w typ przejSciowy,
a gwar jeszcze do niedawna czysto polskich w typ mieszany. Gtéwna roéznica mig-
dzy tymi gwarami a gwarami laskimi polega, zdaniem M. Maleckiego, na tym,
ze ,,na granicy jezykowej polsko-czeskiej mamy do czynienia juz z zakonczonym
procesem wytworzenia si¢ gwary przejsciowej z typu mieszanego, gdy tymczasem
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na granicy polsko-stowackiej obserwujemy dzi$ jeszcze ten proces w roznych jego
stadiach rozwoju” (ibid.: 90).

Na temat genezy oraz zasi¢gu polsko-czeskich gwar przejsciowych istnieje
w polskiej i czeskiej dialektologii istotna roznica zdan. Czescy dialektolodzy prze-
suwaja przejsciowe pasmo polsko-czeskie daleko na wschod. Adolf Kellner, autor
pracy Vychodolasska nareci, bedacej solidnym omowieniem gwary zachodniocie-
szynskiej, uwaza ja jednak za gwarg przejsciowa polsko-czeska, a tym samym za
granice migdzy obszarem jezykowym polskim i czeskim. Jest to, moim zdaniem,
podobny typ myslenia jak w przypadku tezy o pierwotnej polskosci gwar laskich,
gloszonej przez M. Mateckiego i Z. Stiebera. I tu mamy do czynienia z wytrawny-
mi badaczami stosunkow jezykowych na pograniczu, ktérych wnioski wychodza
jednak za daleko w sfere dociekan bardziej politycznych niz naukowych. Dlatego
tez przychylam sie w tym wypadku do stanowiska czeskiego badacza Edwarda
Lotki, ktory probowal pogodzi¢ sporne stanowiska czeskich i polskich uczonych.
W artykutach W sprawie gwar mieszanych i przejsciowych (1959) oraz O jazy-
kové komunikaci polské narodnostni mensiny v Ceské republice (1994) pisze on,
ze wlasciwy przejsciowy dialekt polsko-czeski lezy pomiedzy czeskimi gwarami
laskimi oraz polskimi gwarami zachodniocieszynskimi. Na zachod od tego obsza-
ru ilo$¢ cech polskich ulega stopniowemu zmniejszaniu, podobnie jak ustepuja
wlasciwosci czeskie na wschod od tego dialektu przejsciowego. Z punktu widze-
nia synchronicznego gwary laskie i gwara zachodniocieszynska sa mieszane. Jed-
nakze pomigdzy mieszanymi gwarami laskimi, wyraznie dzi§ czeskimi, a gwarg
zachodniocieszynska, nalezaca zdecydowanie do gwar polskich, istnieje pas whas-
ciwych gwar przejsciowych, ktorych nie da si¢ jednoznacznie zaliczy¢ ani do gwar
laskich, ani tez zachodniocieszynskich (Lotko 1959: 291-292; 1994: 14-15).
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PO NASZYMU”, CZYLI GWARA ZAOLZIANSKA

Pojecie gwary zaolzianskiej odnosi sie¢ do codziennego, potocznego jezyka lud-
nosci polskiej mieszkajacej w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego. Uzywam
tego okreslenia od kilkunastu lat w miejsce innych, takich jak: gwara zachodnio-
cieszynska, gwara poludniowoslaska czy tez po prostu cieszynska. Przymiotnik
zaolziariski nawiazuje do nazwy Zaolzie, uzywanej na okreslenie czesci Slaska
Cieszynskiego, ktora w 1920 r. zostata wtaczona do Czechostowacji, a obecnie
jest czgscia Republiki Czeskiej. Jest to teren zamieszkany przez ludnosc¢ etnicznie
polska, ktora od pokolen sgsiadowata i wspoétistniata na tych ziemiach z ludnos-
cig czeska, a dawniej rowniez niemieckg. Wspotczesnie ludnos¢ polska stanowi
zdecydowang mniejszo$¢, od lat maleje liczba szkot z jezykiem polskim, polska
mtodziez traci coraz bardziej umiejetnos$¢ przetaczania codziennego kodu gwaro-
wego na polszczyzne ogolng. Problemy stwarza méwiony jezyk polski w odmia-
nie bardziej starannej, ktory jeszcze w latach 60. byt odmiang najlepiej opanowanag
przez ucznidow szkot polskich. Rowniez sprawnos¢ w zakresie polszczyzny pisanej
gwattownie spada nie tylko wsrod uczniow szkot podstawowych, ale takze wycho-
wankow polskiego gimnazjum w Czeskim Cieszynie. Szkota ta jest kontynuatorka
tradycji Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego, zalozonego w Orlowej w roku 1909,
a wigc placowki o§wiatowej, ktora w zeszlym roku obchodzita jubileusz stulecia.
Jak wynika z badan oraz wywiadow przeprowadzanych w ciaggu ostatnich kil-
kunastu lat, polska mtodziez traci $wiadomos$¢ tacznosci swojego codziennego
jezyka z polszczyzna ogdlna. W wielu wypowiedziach uczniowie przypisywali
swoj codzienny jezyk obydwu kodom, z ktéorymi majg kontakt — zar6wno pol-
szczyznie, jak i czeszezyznie. Czgs¢ uczniow podawata jezyk czeski jako ten, do
ktorego nalezy gwara zaolzianska. Jak widac, to, co znam z wlasnych do§wiadczen
uczennicy polskiego gimnazjum w Ortowej oraz z opowiadan moich rodzicow —
polonistow w zaolzianskich szkotach podstawowych i §rednich, a takze to, o czym
pisatam jeszcze kilkanascie lat temu, staje si¢ obecnie coraz mniej aktualne.
Podstawa mowy potocznej zaolzianskich Polakéw jest dialekt potudniowosla-
ski, nazywany tez cieszynskim. Jest to dialekt niemazurzacy, zr6znicowany pod
wzgledem niektorych cech fonetycznych, morfologicznych i leksykalnych. W od-
roéznieniu od innych gwar §laskich wymowa kontynuantow przednich samogtosek
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nosowych jest w gwarze cieszynskiej zwezona i podwyzszona, czyli przybiera
warto$¢ y: myso, zymby, visym. Kontynuantem pochylonego a jest 0 (¢yzo, dou,
ptok), dawne e pochylone jest realizowane jako y po twardej i migkkiej spot-
glosce (mlyko, byda, snyk, giyy), natomiast 0 pochylone jest wymawiane jako
dzwigk posredni migdzy 0 i u, ale blizszy u (mriis, stiiu). Samogtoski e, 0, a przed
spolgloskami poétotwartymi majg realizacje podwyzszong (studyntovi, vym,
papyrosy, kiimputer, kiintrola, spotkiimy se, miim). Labializacja 0 wystepuje w po-
hudniowej, gorzystej czesci Zaolzia. Od Matopolski odréznia gware cieszynska
oprocz braku mazurzenia rowniez brak przejscia wygtosowego -X w -k, od Slaska
potocnego i Wielkopolski za§ — brak dyftongdw i wspomniana juz waska rea-
lizacja kontynuantu nosowki przedniej (z wyjatkiem niewielkiego obszaru koto
Bogumina, gdzie wystepuja formy: viza matka, miim ta voda). Z najlepiej zacho-
wanych cech konsonantycznych nalezy wymieni¢ wystepowanie 7 frykatywne-
go, np. w wyrazach: #yka, kifivy, pfiseu, co jest dodatkowo wspierane wptywem
czeskim. O doskonatym utrzymywaniu si¢ tej cechy $wiadczy to, ze uczniowie
w szkotach nie myla w pisowni liter Z oraz rz. Podobnie jest w wypadku liter ch
oraz h, ktore nie sa utozsamiane w pisowni ze wzgledu na istnienie w wymowie
dwoch odrgbnych glosek, czyli ze wzgledu na odmienng wymowe tych dzwigkow
w wyrazach yauupa, Kuyos oraz hok, hala, hadra (‘szmata’). W miejscowosciach
Nawsie, Jabltonkdéw, Mosty wystepuje siakanie polegajace na mieszaniu szeregu
spotglosek szumiacych $, Z, ¢, 5 z szeregiem spotglosek ciszacych s, 2, ¢, §: §ano,
feliiny, ¢asto oraz sopa, Zelazo, ¢orny. Mieszkancy innych czesci Zaolzia zar-
tujg sobie z mowy mieszkancow okolic Jablonkowa, podajac jako przyktad ich
sposobu wymawiania zdanie: jeze masina po Sinay do ¢eskigo ¢esina. Jeszcze na
studiach $mialy$my sig, jako mieszkanki okolic Karwiny i Cieszyna, z naszych
kolezanek studiujacych rowniez w Krakowie, a pochodzacych z gorzystego te-
renu Zaolzia, ktore dos¢ dobrze utrzymywaty w swojej mowie siakanie, oczy-
wiscie wtedy, gdy rozmawiaty$Smy ze soba gwarg zaolzianska, czyli w sytuacji
nieoficjalnej, w gronie Zaolziakow. Tej cesze towarzyszyly jeszcze inne typowe
tylko dla okolic Jabtonkowa. Takg dobrze zachowana cechg w mowie naszych
kolezanek, ktora zwracata uwage, byta wymowa wyglosowego -yYy jako -yi: muyi,
bueyi, dayi, kozuyi.

Do zywych tendencji rozwojowych, w duzym stopniu pod wplywem jezyka
czeskiego, nalezy szerzaca si¢ od dawna w najdalej wysunigtej na zachod czesci
Zaolzia wymowa polaczen §y, Zy, ¢y jako §i, £, ¢i (obok #i, charakterystycznego
dla catego terenu, por. gFiby). I tak np. w Bledowicach, Datyniach, Zywocicach,
Suchej, Szumbarku styszy sie wymowe ¢isty, Zito, §i¢. Na tym samym obszarze
wystepuje rowniez od dawna roztozona wymowa samogtosek nosowych (wymo-
wa kontynuantow samogtosek nosowych jako eN, oN) przed spotgtoskami szcze-
linowymi: kiinsek, iynzyk, éynsto, Fynsa.
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Stownictwo gwary zaolzianskiej wykazuje duze zroznicowanie stylistyczne
i funkcjonalne. Naleza do niego wyrazy archaiczne, nieuzywane w codziennej
komunikacji, nacechowane ekspresywnie. Jest to warstwa slownictwa, dzi$ juz
ograniczona do biernego zasobu leksykalnego, ktora petni wazng funkcje integra-
cyjna. Stlownictwo to, znane obecnie tylko z opowiadan ludowych gawedziarzy,
a jeszcze lepiej — z pisanych gwarg opowiesci zaolzianskich pisarzy, jest szczeg6l-
nym wyktadnikiem wiezi regionalnej. Wigze si¢ z nostalgig za miniong mtodoscia,
niezyjacymi dziadkami czy rodzicami, latami szkolnymi i dawnymi przyjaznia-
mi. Do wyrazdw, ktére wywoluja u mnie 1 moich zaolzianskich przyjaciot takie
uczucia, naleza np. batuszy¢ (‘ples¢ glupstwa’); nie batusz! (‘nie gadaj tyle!’);
barzina (‘mokradto’); belonckaé se (‘proznowaé, ruszac si¢ powoli, ociggac si¢’):
Nic nie robi caly dziyn, yny se beloncko; blamborzi¢ (‘mieszac bez sensu co$ lub
w czyms$’): Nie blamborz mi w tej polywce!; bozatko (‘biedactwo’); bonckac se
(‘chodzi¢ bez celu, proznowac’); bonclok (‘garnek z kamionki’); bulaty chiop, Sy-
nek (‘mezczyzna, chtopak nie$miaty, niezaradny, nieudacznik’); cyrpnoé (‘wlaé
odrobine, np. soku lub cytryny do herbaty’); czympndé se (‘kucnagé’); drzistok
(‘gaduta’); podrzistaé se (‘pogadaé, poplotkowac¢ sobie’); drzistula (‘plotkara’);
drzisty (‘plotki, glupie gadanie’); fulaé (‘ples¢ ghupstwa’); fulok (‘gaduta’); fusaty
(‘nieogolony’); gabac (‘zaczepiac rgkami, dotykac’): Nie gabej na tom koczke, bo
cie podropie!; galan (‘chtopak’); galani¢ (‘chodzi¢ z chtopakiem’); gizd (‘niepo-
stuszny chtopak’): Jo cie spierym, ty gizdzie jedyn!; gryfny (‘tadny, przystojny’);
haraburdzi (‘rupiecie’); harasny (‘udany’): Tyn kotocz ni ma moc harasny; hyrbel
(“garb, nierdwnos¢ terenu’); hyrbaty (‘garbaty, nierowny’): Popraw te deke, bo to
tam je hyrbate!; joszczelljaszczeé¢ (‘krzyczed’): Od rana do wieczora po chlopie
Jjoszczy; kansilkansikej (‘gdzie$’); krajiczek (‘kromka chleba’); kromyflek (‘obcas’);
kwit (‘wodka’); maras (‘btoto’); (na)marasi¢ (‘nanosi¢ btoto’); mardd (‘chory’);
opaternie (‘ostroznie’); ostuda (‘wstyd’); paniczka (‘pani z miasta’): Je tako pa-
niczka, ze se zodnej roboty nie chyci; rzykaé (‘modli¢ si¢’); sagi (‘nagi’); starka
(‘babcia’); starzik (‘dziadek’); strzapaty (‘rozczochrany’); swaczyna (‘drugie $nia-
danie”); szanobliwy/szporobliwy (‘oszczedny’); szczyrkowka (‘grzechotka’); wyzy-
noc, np. z chatupy (‘wypedzi¢, np. z domu’); zbywac se (‘sprzeczac si¢’).

Gwara zaolzianska jest wspotczesnym wariantem cieszynskiej gwary ludowej,
ktorej pierwsze opisy znajdujemy w pracach Lucjana Malinowskiego, Jana By-
stronia, a przede wszystkim Kazimierza Nitscha. W pracy Dialekty polskie Slgska
(Nitsch 1909/1939: 85-356) opracowal on bogaty materiat jezykowy i na tej pod-
stawie okreslit jezykowa granice polsko-czeska. We wspomnieniach §laskich tak
oto K. Nitsch opisuje swoj pobyt na Slasku Cieszynskim w 1905 r.:

W Cieszynie: zwiedzanie miasta, odczyt w przepetnionej sali, wieczér towarzy-
ski z etnograficznym nastrojem (wiele pan byto w strojach ludowych), a przy tym
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wciaz si¢ obijajace o uszy S$laskie dialektyzmy; bo chociaz nauczyciele mieli watp-
liwosci, czy by byto dobrym zalecane przeze mnie w odczycie nietepienie w szkole
dialektyzmow, to jednak sami w rozmowie chetnie si¢ nimi postugiwali (Nitsch
1960: 110).

Dalej pisze o swoim pobycie w Nawsiu i1 Bystrzycy: ,,[...] otoczony thumem
zebranych przy niedzieli w gospodzie siedlokow, zaledwie nadazalem z zapisywa-
niem sypiacych si¢ jak z rogu obfitosci cech jezykowych, nawsianskich, jabton-
kowskich i innych” (ibid.: 110-111).

Od roku 1920 najwiekszym problemem gwary zaolzianskiej jest jej nieustan-
ne nasycanie czeskimi elementami leksykalnymi. W ,,Glosie Ludu. Gazecie Pola-
kow w Republice Czeskiej” pojawita si¢ niedawno rubryka Jak powiedzieé, ktéra
z jednej strony ma charakter satyryczny — pi¢tnuje mowg wspolczesnych Zaolzian,
z drugiej petni funkcje dydaktyczng. Najpierw pojawia si¢ tekst niby ,,po naszy-
mu”, tzn. gwarg, ale z wieloma czeskimi stowami. Ma on form¢ krotkiego listu.
Odpowiedz jest redagowana w polszczyznie ogdlnej 1 zawiera komentarz popraw-
no$ciowy do listu. Na koncu autor tekstu umieszcza stowniczek uzytych wyrazow
z odpowiednikami polskimi. Ponizej przytaczam fragmenty takiego tekstu:

Lojzku!

Jo ci muszym cosi dulezitego napisaé. Jo byt w sobote na trzidnim srazu. Setkali
my se normalnie we Wyndryni. Aj nas tam byto do$¢. Potowa trzidy se zjechata.
Tak my posiedzieli a pomowili a pospdminali. Aj my se spomnieli, jak my kiedysi
we trzidzie siedzieli, jak my o przestawkach grali fusbal na chodbach a jak my cho-
dzili do jidelny na obiod.

Kochany Franciszku!

Przez jaki$ czas zastanawiatem sig, czy chodzites w ogole do polskiej szkoty.
W Twoim liscie az roi si¢ od czechizmoéw. Dlaczego nie zaczniesz listu od tego, ze
masz mi co$ waznego (nie: dulezitego) do przekazania. Jak mozesz tak pisaé, ze by-
te$ na trzidnim srazu? Nie prosciej by bylo opisac spotkanie klasowe? Spotkata si¢
(na Boga, nie: setkata) prawie potowa klasy (nie: trzidy). Pitk¢ nozna graliscie na
przerwach (nie: o przestawkach) na korytarzach (nie: chodbach). Obiad jedliscie
w stotowce (nie: w jidelnie).

dulezity — wazny; trzidni sraz — spotkanie klasowe; setkac se — spotkac sig; trzida —
klasa; przestawka — przerwa; chodba — korytarz; jidelna — stotowka (,,Glos Ludu”,
22.11.2007).

W swoich pracach (np. Labocha 1997: 125-129) przedstawialam sytuacje¢ j¢-
zykowa na Zaolziu jako uktad komunikacyjny, ktory jest uwarunkowany dostep-
nos$cig kodu. Wyro6znitam na tej podstawie cztery typy uktadéw komunikacyjnych.
Typem A nazwalam grupe o pelnej dostepnosci trzech kodoéw: gwary, jezyka pol-
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skiego 1 jezyka czeskiego. Uznatam wowczas, Ze t¢ grupg reprezentujg uczniowie
i absolwenci polskiego gimnazjum, zwlaszcza ci z nich, ktorzy w zyciu zawodo-
wym, towarzyskim i osobistym nie stracili kontaktu z polszczyzna ogdlna.

Typem B okreslitam grupe uzytkownikow gwary zaolzianskiej, dla ktérych
owa gwara jest jedynym dostepnym kodem. Oznacza to, ze osoby nalezace do tej
grupy nigdy nie uzywaja, z braku kompetencji w tym zakresie, polskiego i cze-
skiego jezyka ogodlnego, co nie wyklucza jednak biernej znajomosci tych jezykow.
Grupa ta byta reprezentowana dawniej przez najstarsze pokolenie mieszkancow
Zaolzia, osoby niewyksztatcone lub o niskim poziomie wyksztatcenia. Uzywaty
one gwary w kazdej sytuacji, takze w rozmowie z Polakami i Czechami spoza
terenu. Obecnie grupy tej wlasciwie juz nie ma.

Typ C reprezentuje grupa, do ktorej naleza osoby uzywajace roznych odcieni
gwary zaolzianskiej, w zalezno$ci od sytuacji oraz tego, z kim rozmawiajg (Po-
lakiem z Polski, Czechem z Czech, Czechem spoza terenu, innym mieszkancem
Zaolzia, obcym, znajomym itp.). Z reguly znajg oni w $rednim stopniu jezyk pol-
ski ogblny oraz jezyk czeski, jednak pelne przetaczenie kodow sprawia im trud-
no$¢ lub z jakich$ innych wzgledow nie chcg tego robi¢. Maja jednak $wiado-
mos$¢ koniecznosci dostosowywania swojej mowy do sytuacji oraz partnerow aktu
komunikacji oraz umiejetno§¢ modelowania jezyka potocznego w taki sposob,
zeby w jednej sytuacji nabierat bardziej polskiego kolorytu, w innej natomiast
zblizat sie do jezyka czeskiego. Stuzg temu pewne cechy fonetyczne i prozodycz-
ne, zwlaszcza intonacja, oraz $rodki leksykalne, ktore w gwarze zaolzianskiej wy-
kazuja wielka wariantywno$¢, por. np. kapusta/zieli/zeli; ziemniaki/zimioki/kob-
zole/brambory; spodnie/galaty/kalhoty; wakacjelferyjelprazdniny; babka/starka/
babiczka; dziadek/starzik/dziedeczek; mqzl/chtop/manzel; urlop/orlap/dowolena;
emerytura/pyndzyjlduchod; Dzieni dobryl Dobrydziyn/ Dobry den; przepraszam/
przebocz/promin itd. Oczywiscie do tego dochodza jeszcze warianty srodowisko-
we, czerpane przede wszystkim z jezyka czeskiego, nadajace wypowiedzi czeski
koloryt, takie jak np. uzywane w jezyku mtodziezy szkolnej wyrazy: gimpel (‘gim-
nazjum’), cedeczko (‘ptyta CD”), kula (‘ocena niedostateczna’). Grupa reprezen-
tujaca typ C jest liczna, co dzisiaj najlepiej oddaje sytuacje jezykowa na Zaolziu.
Do grupy tej nalezg uczniowie szkot podstawowych i srednich z polskim jezykiem
wyktadowym oraz znaczna czg$¢ spoteczenstwa polskiego na Zaolziu — $rednie-
go 1 starszego pokolenia, mianowicie ci, ktorzy ukonczyli szkoty polskie i nadal
uczestnicza w zyciu kulturalnym i spolecznym polskiej mniejszosci na Zaolziu.
Trzeba doda¢, ze wigkszo$¢ z nich dobrze postuguje sie jezykiem czeskim, ale ze
wzgledow kulturowych, zwlaszcza ze wzgledu na zachowywang jeszcze na Za-
olziu, cho¢ juz w o wiele mniejszym stopniu niz dawniej, zasad¢ nieuzywania
w kontaktach wewnatrzgrupowych jezyka czeskiego, stara si¢ unika¢ czeszczy-
zny, a nawet czeskiego kolorytu w gwarze.
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Obserwuje si¢ jednak, ze mtodsze pokolenie przechodzi coraz czesciej, zwlasz-
cza po ukonczeniu szkot, zatozeniu rodziny, bardzo czesto z partnerem Czechem
lub Czeszka, do uktadu komunikacyjnego D, ktory charakteryzuje si¢ zanikiem
polskiej $wiadomosci kulturowej. Przedstawiciele tej grupy nie wykazujg zainte-
resowania jezykiem polskim i przynalezno$cia do zaolzianskiej spotecznosci re-
gionalnej, tracg umiejetno$s¢ moéwienia po polsku i rozumienia polskich tekstow.
W wielu wypadkach unikaja réwniez gwary zaolzianskiej w kontaktach domo-
wych i towarzyskich, nie tylko rozmawiajg z dzie¢mi po czesku, ale tez wychowu-
jaje w duchu czeskim. Nie jest to zjawisko nowe, warto jednak o nim powiedzie¢,
poniewaz od kilku lat stale narasta. Ciekawe w tej grupie jest to, ze ze wzgledow
rodzinnych zanikowi polskiej §wiadomosci kulturowej nie towarzyszy zazwyczaj
utrata Swiadomosci etnicznej, czyli polskich korzeni. W rozmowie z cztonkami
rodziny, ktorzy zachowali gware zaolzianska i polskos¢, np. dziadkiem i babcia,
dzieci i dorosli méwiacy w domu po czesku starajg si¢ mowi¢ gwarg, nawet jezeli
sprawia im to trudnos¢. Chodzi oczywiscie o zdobycie przychylnosci. W latach 80.
wplywatl silnie na t¢ grupg bardzo negatywny stereotyp Polaka, co powodowato,
ze jej przedstawiciele swiadomie odcinali si¢ od polskich korzeni. Od potowy lat
90. ten negatywny stereotyp stopniowo si¢ zmienia, dzigki czemu mtodzi przedsta-
wiciele pierwszo- lub drugopokoleniowych zaolzianskich Czechdéw coraz czgsciej
przyznaja si¢ do polskich korzeni i wykazuja zainteresowanie Polska, a nawet je-
zykiem polskim. Doda¢ tu nalezy, ze gwara zaolzianska jest odbierana przez Cze-
chow jako moéwienie po polsku, natomiast dla tych, ktérzy sie nia postuguja, jest
mowieniem ,,po naszymu”. Co ciekawe, osoby postugujace si¢ gwara zaolzianska
1 majace czeska swiadomos¢ kulturowa rowniez nazywaja swoja mowe ,,moéwie-
niem po naszymu”. Wynika to z faktu, ze ludzi na Zaolziu taczy przede wszyst-
kim wiez regionalna, a dopiero na drugim miejscu znajduje si¢ poczucie tozsa-
mosci narodowej. Stad tez zaolzianskiemu Polakowi blizszy jest Czech z Zaolzia,
zwlaszcza gdy tez postuguje si¢ gwara, niz Polak z Polski, rowniez ten zza Olzy,
ktorego gwara jest genetycznie ta sama co gwara Zaolzianina. Inna jest jednak,
juz po prawie 90 latach, wspolnota dziejow, czyli inne sa doswiadczenia, inny
kontekst spoteczny, a nawet inna mentalnos¢ i system warto$ci. Dla wigkszoSci
Zaolzian bardziej zrozumiate i bliskie sa czeskie zachowania, czeska mentalnos¢
i system warto$ci. Migdzy Polakiem z Polski i Polakiem z Zaolzia nie stoi dzi$
juz granica panstwowa, administracyjna czy polityczna — jest jednak, wyrastaja-
ca stopniowo od 1920 r., granica kulturowa, mentalno$ciowa, granica, ktorej nie
zmieni nawet Unia Europejska, a takze roznego rodzaju dziatania kulturalne da-
zace do stworzenia cieszynskiej jednosci regionalnej. To, co taczy polski i czeski
Slask Cieszynski, znajdujemy jednak w przesztosci, w historycznej wspolnocie
dziejow i jezyka sprzed 1920 r., a takze w gwarze cieszynskiej, historycznym juz
dzisiaj wyktadniku wiezi etnicznej Zaolzian z mieszkancami polskiej czesci Sla-
ska Cieszynskiego.
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POLSKIE GIMNAZJUM
IM. JULIUSZA SLOWACKIEGO W ORLOWEJ (1909-2009) —
KUZNIA POLSKIEJ INTELIGENCJI NA ZAOLZIU

Dzieje placéwki na tle rozwoju szkolnictwa na Slasku Cieszynskim

Orlowa jest niewielkim miastem lezacym w pdétnocno-zachodniej czesci czeskiego
Slaska Cieszynskiego (Zaolzia), obecnie mocno zdewastowanym w wyniku szkod
gorniczych. Na przetomie XIX i XX w. miasto to byto waznym centrum komu-
nikacyjnym i ekonomicznym owczesnego gorniczego Zaglebia Ostrawsko-Kar-
winskiego. W roku 1909 wtasnie tutaj ulokowano drugie na Slasku Cieszynskim
gimnazjum polskie. Pierwsze powstato w Cieszynie w roku 1895 jako polskie
prywatne gimnazjum zatozone staraniem Macierzy Szkolnej dla Ksigstwa Cie-
szynskiego. Ksztatcilo ono przyszta polska inteligencje, jednak wkrotce okazato
sie, ze potrzeby w zakresie nauczania sg wigksze i jedno polskie gimnazjum nie
jest w stanie im sprosta¢. Postanowiono stworzy¢ nowa placowke szkolng w Za-
glebiu Ostrawsko-Karwinskim, w Ortowej, miescie, gdzie dochodzita linia Kolei
Koszycko-Boguminskiej. Ortowe w roku 1900 zamieszkiwato 6,7 tysigca miesz-
kancow, stawata si¢ ona z roku na rok coraz wazniejszym osrodkiem regionu,
miejscem zamieszkania gornikéw i znaczacym skupiskiem ludnosci miejskie;j. Li-
nia tramwajowa taczyta Ortowe z innymi miastami regionu: Boguminem, Karwing
i Ostrawa. Polgczenie kolejowe z Cieszynem i Boguminem Orlowa uzyskata juz
w roku 1869. Ponadto jest Orfowa miastem starym, zatozonym jako wie$ nalezaca
od XIII w. do klasztoru benedyktynow tynieckich.

Rozw6j szkolnictwa na Slasku Cieszynskim miat wielki wptyw na histori¢ je-
zyka polskiego na tych ziemiach. Byt on zwigzany, podobnie jak w innych re-
gionach, z dziatalnoscig Kosciota. Ze sredniowiecznych zrodel, wymieniajacych
fundacje polskie przy ko$ciotach na Slasku Cieszynskim, mozna si¢ dowiedzie¢,
w ktorych kosciotach i szkotach parafialnych wyktadano po polsku. Od XV w.
wzrastaly wplywy jezyka czeskiego, ktory stat si¢ obok niemieckiego jezykiem
urzedowym. Ze wzgledu na mocna pozycje Kosciota luteranskiego, na obsza-
rach zamieszkanych przez ludnos$¢ polska i czeska, jezyk i wyznanie byly Scisle
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powigzane, poniewaz od tego, jaki jezyk panowat w danym kos$ciele — katolickim
lub protestanckim (luteranskim) — zalezat jezyk wyktadowy szkoty przykoscielne;.
I tak np. w jednej miejscowosci katolicy byli Polakami, a ewangelicy (protestan-
ci, luteranie) Czechami, w miejscowosci sgsiedniej za$ byto calkiem na odwrot.
Ten splot wiezi narodowej 1 wyznaniowej byl jedng z najbardziej charakterystycz-
nych cech cieszynskiego pogranicza etnicznego i jezykowego. Przypuszcza sie,
ze w XVII w. nauczano w wielu szkotach w jezyku polskim Iub miejscowym dia-
lekcie, a jezyk niemiecki w szkolnictwie zaczeto wprowadza¢ dopiero w czasach
panowania Marii Teresy i Jozefa II (Labocha 1997: 97). W XVII w. we wszystkich
miastach Ksigstwa Cieszynskiego 1 w 32 wioskach byty szkoty parafialne. Czyta-
nia i pisania uczono w miejscowej gwarze, ktorej bardziej polski lub bardziej cze-
ski charakter zalezat od tego, czy nauczyciel pochodzit z regionu lezacego blizej
granicy polskiej, czy tez z Moraw lub okolic Frydku, gdzie moéwiono dialektem la-
skim o wyraznie czeskich wlasciwosciach jezykowych. Po okresie silnego rozwo-
ju protestantyzmu (luteranizmu) na $laskich dworach ksiazecych wsrod mieszczan
i chtopow oraz w szkolnictwie nastepuje od wojny trzydziestoletniej cofanie si¢
protestantyzmu w wyniku przesladowan kontrreformacyjnych, ktore obejmowa-
ty takze likwidacje szkot protestanckich. Pociagnelo to za sobg rowniez znaczny
upadek szkolnictwa na Slasku Cieszynskim pod koniec XVII i w pierwszej po-
towie XVIII w., zwtaszcza z powodu braku wykwalifikowanych nauczycieli oraz
wzrastajacych wptywow niemieckich. Na znaczne podniesienie si¢ liczby szkot na
terenie Slaska Cieszynskiego mial wptyw wydany przez Jozefa IT w 1781 r. patent
tolerancyjny, pozwalajacy protestantom, prawostawnym i Zydom na zakltadanie
wiasnych $wiatyn i szkot. W roku 1782 potaczono administracyjnie Morawy ze
Slaskiem w Gubernium Morawsko-Slaskie ze stolica w Brnie. W rezultacie tych
zmian centralizacyjnych na Slask Cieszynski zaczeli naptywa¢ urzednicy czescy
(morawscy) oraz nauczyciele z Moraw, ktérzy uczyli po morawsku z podreczni-
kow czeskich. W roku 1808 byto na Slasku Cieszynskim 60 szkot katolickich i 25
ewangelickich. W szkotach katolickich korzystano z podrecznikéw morawskich,
sprowadzanych z Brna, z ktérych najbardziej popularnym byl tzw. slabikorz,
czyli elementarz. Ze slabikorza korzystano rowniez w szkotach ewangelickich.
Do szkot sprowadzano tez ksiazki polskie drukowane szwabacha, czyli odmiang
pisma gotyckiego, ktéra zadomowita sie na Slasku. Jezykiem nauczania w szko-
tach wiejskich byta gwara, uzywano jednak podrecznikow czeskich. W szkotach
ewangelickich korzystano z podrecznikow polskich, napisanych przez pastorow
z Ustronia (Karol Kotschy, Katechizm i poczqtki pisania i czytania) i Bystrzycy
(Andrzej Paulini, Nauka ewangelii Chrystusowej), poniewaz czeskie podreczniki
nie nadawaty si¢ do nauki ze wzgledéw wyznaniowych.

W latach 50. XIX w. nauczyciel Jan Sliwka rozpoczat prace nad polskimi pod-
recznikami. Jan Kubisz, autor ksiazki Pamigtnik starego nauczyciela. Gars¢ wspo-
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mnien z Zycia slgskiego w okresie budzqgcego si¢ ruchu narodowego w b. Ksigstwie
Cieszynskim, w taki sposob pisze o nim i o organizowanych przez niego zebra-
niach w szkole cieszynskiej:

Cel tych zebran byl przejrzysty; podniesienie szkoty na mozliwie najwyzszy sto-
pien, urzadzenie i zaopatrzenie jej w potrzebne ksiazki do nauki, ktorych dla wielu
przedmiotéw wcale nie bylto. A ksigzki te ukladat Sliwka sam. Oto spis tychze:
Poczqtki Czytania (1852), Piosnki dla dziatek (1857), Krétka Historja Reformacji
(1858), Stowniczek polsko-niemiecki (1860), Geografja (1863), Historja Naturalna
(1865), Ksigzka do Czytania dla wyzszych oddzialow szkot ludowych (1870) (Ku-
bisz 1928: 157).

W zakonczeniu swojego Pamigtnika... Kubisz dodaje:

Piszac o Sliwce i o szkole ewangelickiej, wypada wspomnieé, ze szkoty wiejskie
katolickie mialy az do roku 1867 prawie wylacznie czeski jezyk wyktadowy. Byly
to jeszcze szczatki urzadzen dawnych austriackich rzadow, ktore, chcac ludnosc
polska Slaska od Polski zupetnie oddzieli¢, ustanowily dla sadow i dla szkét na
Slasku jezyk morawski, a p6zniej niemiecki, szczegolnie po miastach. Oprocz tego
byla jeszcze inna przyczyna tego wypaczenia szkot katolickich, mianowicie zalez-
nos¢ kosciota katolickiego od Moraw. Ksiadz, przetozony szkoty, byt Czechem; byt
nim stad tak samo nauczyciel. A zdarzalo si¢, ze nauczycielami byli nasi ludzie, to
mimo to w szkotach musieli uczy¢ po czesku (ibid.: 303).

O swoich pierwszych latach w szkole pisze Kubisz:

Do szkoly wstapitem w roku 1854, majac sze$¢ lat skonczonych [...]. Najprzod
wigc uczylem si¢ czytaé z polskiego elementarza. Skad ten elementarz pochodzit,
nie wiem, ale prawdopodobnie z Prus i drukowany byl, jak wszystkie 6wczesne
ksigzki szkolne, szwabachg [...]. Ksigzkg do czytania byt Nowy Testament. Czytali
go oczywiscie dopiero uczniowie starsi, ktorzy juz umieli czytaé [...]. Od trzeciego
roku poczawszy rozszerzal si¢ zakres nauki. Oprécz czytania, uczono si¢ juz ka-
techizmu, ,,Nauki religji” ks. Pauliniego z Bystrzycy, a przede wszystkim historii
biblijnej [...]. Wigcej podobata mi si¢ historia biblijna, ktérej uczylismy si¢ z dosy¢
grubej ksiazki, utozonej przez ks. Karola Kotschego z Ustronia [...]. Wielka rolg
odgrywata w szkole nauka jezyka niemieckiego. Uczono si¢ najprzod wokabut,
a potem rozméwek, zwanych powszechnie geszprechami (ibid.: 10—11).

Dalej pisze autor Pamigtnika... o nauce kaligrafii, rachunkow, $piewu i ry-
sunkoéw oraz o corocznym egzaminie publicznym zwanym pryfunkiem. Widaé tu
wyraznie wpltywy jezyka niemieckiego na terminologi¢ szkolna: pryfunk z niem.
Priifung (‘egzamin’), geszprech z niem. Gesprach (‘rozmowa’). W kolejnych
miejscach uzywa autor jeszcze innych pozyczek niemieckich, np. probeszryfty
z niem. Probeschrift (‘wypracowanie probne’).
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W roku 1869 wyszta ustawa szkolna gloszaca, ze nauczanie ma si¢ odbywac
w jezyku narodowosci dziecka, a szkoly staja sie instytucjami publicznymi na
utrzymaniu i pod opieka panstwa. Ustawa ta wplyneta na upowszechnienie si¢
w szkotach jezyka polskiego oraz na wzrost liczby szkot w wyniku skuteczniej-
szego przestrzegania przymusu chodzenia dzieci do szkoty; poprawita rowniez
materialne warunki nauczycieli. Obok szko6t ludowych zaczety powstawaé szkoty
zawodowe, a takze szkoly wyzszego typu, tzw. wydzialowe, zaktadane w mia-
stach, oraz szkoly $rednie, gimnazja, a takze seminaria nauczycielskie (Cieszyn,
Opawa). W roku 1880 Czesi zalozyli towarzystwo Matice Skolska, ktore trzy lata
pozniej powotato do zycia w Opawie pierwsze na Slasku czeskie prywatne gimna-
zjum. Zacheceni tym przyktadem, polscy dziatacze zatozyli w roku 1885 Macierz
Szkolng dla Ksiestwa Cieszynskiego, a w roku 1895 otwarli w Cieszynie gimna-
zjum Macierzy (Macura 1998: 43—44).

We wrzesniu 1909 r. Macierz Szkolna dla Ksigstwa Cieszynskiego i Towarzy-
stwo Szkoty Ludowej z Krakowa zatozyly polskie gimnazjum realne w Ortowej,
nadajac mu imi¢ Juliusza Stowackiego z racji przypadajacej setnej rocznicy uro-
dzin poety. W Orlowej powstalo tez czeskie gimnazjum realne. Polskie gimna-
zjum w Orlowej nie uzyskalo jednak statusu szkoty panstwowej i dzialato jako
placéwka prywatna utrzymywana przez Macierz Szkolng i Towarzystwo Szkoty
Ludowej. W roku 1910/1911 wybudowano w ortowskiej dzielnicy Obroki gmach
gimnazjum, a kilkanascie lat pdzniej, w roku szkolnym 1927/1928, dobudowano
drugie pietro gmachu. W 1910 r. zatozono rowniez Towarzystwo Bursy Polskiej
w Ortowej, ktore wraz z Macierza zakupito w roku 1912 budynek przeznaczony
na internat dla 70-80 uczniow.

W setng rocznic¢ zatozenia Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w Ortowej
odbyly si¢ uroczystosci, w ktorych uczestniczyli migdzy innymi Maciej Plazynski,
prezes Stowarzyszenia Wspodlnota Polska, oraz prof. Jerzy Wyrozumski, sekre-
tarz generalny Polskiej Akademii Umiejetnosci. Warto w tym miejscu zacytowaé
fragmenty ich wypowiedzi, podkreslajace olbrzymie znaczenie orfowskiego gim-
nazjum dla rozwoju kultury i jezyka polskiego w tej czesci Slaska Cieszynskiego,
ktora od roku 1920, a wicc w 11 lat od zalozenia placowki, stata si¢ czgscig Cze-
chostowacji jako Zaolzie. Maciej Ptazynski powiedziat migdzy innymi:

Najistotniejszym obszarem, na ktorym toczyly si¢ zmagania zywiotéw polskiego,
niemieckiego i czeskiego, byta dusza mlodego pokolenia, dzieci i mlodziezy, a na-
rzgdziem tych zmagan, decydujacym o sukcesie lub porazce, mogla by¢ tylko szko-
fa. Wiedzieli o tym Niemcy, dokonujac planowej germanizacji szkolnictwa juz od
XVIII w. Na pozostatym przy monarchii austro-wegierskiej Slasku pierwsi zaczeli
przeciwdziata¢ temu zjawisku Czesi, zaktadajac juz w 1880 r. Macierz Szkolna.
Dopiero w ich $lad poszli Polacy, powotujac pig¢ lat pozniej Macierz Szkolng dla
Ksigstwa Cieszynskiego. Obok $wiadomej narodowo$ciowo czesci mieszkancow
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Slaska Cieszynskiego ziemie te zamieszkiwata duza grupa ludnosci o niewykrysta-
lizowanej, stowianskiej tozsamo$ci narodowe;j. O t¢ ludnos$é, jezykowo blizsza Pol-
sce, toczyla si¢ bezkrwawa walka polskiej i czeskiej inteligencji. Jedng z przeszkod
w ksztatceniu wtasnych, polskich elit byt brak szkoty $redniej, w ktorej dzieci, po
ukonczeniu szkoty ludowej, moglyby kontynuowa¢ nauke w jezyku ojczystym. Za-
radzito tym trudno$ciom powotanie gimnazjum im. Stowackiego, ktore stato sig¢
jednym z filaréw polskiego szkolnictwa na Slasku Cieszynskim. O sile oddziatywa-
nia szkoty, o jej programie wychowawczym, skutecznosci i atrakcyjnosci §wiadczy
paradoksalnie fakt, ze szkota musiata w listopadzie 1914 r. zawiesi¢ dziatalnosc.
Zawiesi¢, poniewaz jej uczniowie masowo wstapili do Legionéw Polskich (Baron
2009: 19).

Profesor J. Wyrozumski podkreslit rowniez znaczenie ortowskiego gimnazjum
dla ksztalcenia polskiej inteligencji, podtrzymujacej przez caly czas §wiadomosc
narodowg zaolzianskich Polakow:

Wies Ortowa, niegdy$ w monarchii piastowskiej, przynajmniej od poczatku XIII w.
nalezaca do klasztoru benedyktynow tynieckich, stata si¢ siedzibg benedyktynskiej
prepozytury z prawami opackimi. Zapewne az do Reformacji benedyktyni nadawali
ton miejscowemu zyciu. Reformacja zmienila to oblicze Orlowej, ale najwazniej-
szy byt rozwdj gornictwa w jej okolicy. Wie$ nabierata wiec z czasem charakteru
przemystowego. Byto niezwykle wazne, cho¢ po trosze przypadkowe, stworzenie
wlasnie tutaj polskiego zaktadu edukacyjnego i kreowanie polskiej inteligencji, bez
ktérej nie datoby si¢ unikngé spotecznej degradacji ludnosci polskiej, a w konse-
kwencji jej wynarodowienia [...]. Dziatalno$¢ Ortowskiego Gimnazjum powinna
tez by¢ powodem dumy krakowian, bo w jego tworzeniu miato swoj udziat To-
warzystwo Szkoty Ludowej, powstale w 1891 r. wlasnie w Krakowie i z Krakowa
szeroko promieniujace na obszary o ludnosci etnicznie mieszanej, a szczeg6lnie na
polskie narodowe mniejszosci (ibid.: 21).

Zatozenie na Slasku Cieszynskim dwoéch polskich gimnazjow, klasycznego
w Cieszynie i realnego w Ortowej, oraz wielu szkot ludowych i wydziatowych
przyczynito si¢ do rozwoju polskiego zycia narodowego i do wzrostu znaczenia
jezyka literackiego na Slasku Cieszyfiskim. W kontaktach codziennych ludnosé,
w tym réwniez miejscowa inteligencja, postugiwata si¢ wprawdzie gwarg cieszyn-
skg, jednak poziom znajomosci jezyka literackiego znacznie wzrost dzigki od-
dzialywaniu szkoty, obcowaniu z polska ksigzka i prasg, dzialalnosci o§wiatowe;j
i samoksztatceniowej nie tylko wsrod ludzi wyksztatconych, ale rowniez wsrod
chtopoéw 1 robotnikéw. Doda¢ tu nalezy, ze zaolzianska inteligencja wywodzita
si¢ z warstwy chtopskiej i robotniczej, a miejscowe elity nigdy nie zerwaty wiezi
z chtopami i robotnikami, wrecz odwrotnie, ludzie wyksztalceni szerzyli oswiate
i jezyk literacki wsrod ludzi prostych, organizujac teatry ludowe, czytelnie oraz
zespoty taneczne i chory. Waznym zrédtem informujacym o sytuacji jezykowej na
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poczatku XX w. sg wypowiedzi 6wczesnych profesorow ortowskiego gimnazjum,
z ktorych czg$¢ pochodzita spoza regionu i zwigzana byta studiami oraz praca
z Krakowem (np. Jan Jarosz — pierwszy dyrektor placowki w latach 19091912,
Kazimierz Pigtkowski — drugi dyrektor w latach 1912—-1914, Piotr Feliks — trzeci
dyrektor w latach 1915-1939, Jozef Haydukiewicz, Franciszek Kulisiewicz, Sta-
nistaw Maluty, Roman Pollak):

Mtodziez przychodzaca do naszego zaktadu miata do wyboru gimnazjum czeskie,
niemieckie i polskie, bylo wiec rzecza jasna, ze przychodzac do nas chciata nie tyl-
ko zdoby¢ patent, ale rdwnoczes$nie poglebi¢ swoja Swiadomos¢ narodowa. W ten
sposob jezyk polski sitg rzeczy w szkole dominowat i naktadat na nauczyciela spe-
cjalne zadania. Co si¢ tyczy samego nauczania jezyka polskiego, to stanowito ono
problem specjalny. Ludno$¢ mowita nie tylko dialektem, ale postugiwala si¢ na-
leciatosciami niemieckimi i czeskimi. Rzecz wigc polegata na tym, azeby ucznia
zaprawi¢ do mowy literackiej, a rownoczesnie nie lekcewazy¢ jego gwary. Bylo to
o tyle wazne, ze Niemcy starali si¢ wyzyskac istniejaca w kazdym narodzie roznice
miedzy gwarg a jezykiem literackim, a specjalna, zorganizowana w tym celu, pro-
paganda starata si¢ wpaja¢ w lud przekonanie, ze Slazacy nie sa Polakami (Ksiega
pamigtkowa... 1934: 104-105).

Po rozpadzie monarchii austro-wegierskiej w 1918 r. Czechostowacja i Polska
rywalizowaly o Slask Cieszynski, dochodzito wtedy do ostrych, czesto krwawych
star¢ migdzy Czechami i Polakami, ktére nie omingty uczniéw i profesorow or-
lowskiego gimnazjum. Ostatecznie spor rozstrzygneta 28 lipca 1920 r. Rada Am-
basadoréw w taki sposob, ze Zaolzie przyznano Czechostowacji, a ludnos¢ polska
stata si¢ mniejszosciag narodowa w wielonarodowym panstwie. Dopiero w 1921 r.
powolano Macierz Szkolng w Czechoslowacji, ktéra odpowiadata za polskie
szkolnictwo prywatne i o§wiate, oraz Towarzystwo Nauczycieli Polskich. Ortow-
skie gimnazjum wznowilo dziatalno§¢ w drugiej potowie wrzesnia 1920 r., dzigki
staraniom w ministerstwie szkolnictwa w Pradze polskiej delegacji z dyrektorem
Feliksem na czele. W 1924 r. wladze szkolne przyznaty orfowskiemu gimnazjum
tzw. prawo publicznosci, pozwalajace na panstwowa mature 1 wystawianie Swia-
dectw. Po I wojnie §wiatowej, podczas ktorej zgingto wielu profesoréw i uczniow,
rozpoczeto starania o wznowienie polskiego szkolnictwa w Czechostowacji. Sytu-
acja byla trudna, poniewaz w roku 1938, po zajg¢ciu Zaolzia przez Polske, wladze
polskie zamknety wszystkie istniejace tu szkoty czeskie, skonfiskowaty ich ma-
jatek i wydality z Zaolzia czeskich dziataczy narodowych. Ortowskie gimnazjum
otwarto 1 pazdziernika 1945 r. w ogotoconym i zdewastowanym budynku, ktory
w czasie wojny byt siedzibg niemieckiej szkoty gorniczej, potem niemieckiego se-
minarium nauczycielskiego, a w koncu zostat przeksztalcony w szpital i koszary.
Z obozow koncentracyjnych nie wrocito sze$ciu profesorow, a ponad 140 absol-
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wentow 1 studentow zostato zamordowanych w obozach lub zgingto w walkach.
Na czele szkoty stangt Alojzy Drozd, ktéremu przypadly w udziale prawie dwu-
dziestoletnie zmagania si¢ z przeciwnosciami i problemami tej tak waznej dla Za-
olzia placowki o§wiatowe;.

Budynek w Ortowej na Obrokach byt siedzibg gimnazjum do roku 1962. Szko-
f¢ przeniesiono nastepnie do nowego, ale ,,na szybko zbudowanego” budynku pa-
wilonowego w Ortowej-Lazach, ktory przez kolejne lata wymagatl nieustannych
remontéw. Dawne gimnazjum potaczono z Polskg Dziewigcioletniag Szkota Pod-
stawowa w Lazach, a w roku 1964 orlowska placowka stala si¢ tazianska filia
Ogolnoksztatcacej Szkoly Sredniej z Polskim Jezykiem Nauczania w Czeskim
Cieszynie. Cieszynska szkota zostata zalozona w 1938 r. jako polska filia przy
czeskim Gimnazjum Realnym w Czeskim Cieszynie. Po wojnie szkota zostata
otwarta w 1945 ., a w 1948 r. przeksztatcono jg w samodzielne polskie Gimna-
zjum Realne w Czeskim Cieszynie. Od roku 1949 nazwano ja urzedowo Gim-
nazjum Realnym z Polskim Jezykiem Nauczania w Czeskim Cieszynie. W ten
sposob powstato drugie samodzielne polskie gimnazjum na Zaolziu obok bogatego
w tradycje Polskiego Gimnazjum Realnego im. Juliusza Stowackiego w Orlowe;.
Orlowska placowka, symbol polskiego szkolnictwa na Zaolziu, zostata wchionig-
ta przez gimnazjum cieszynskie, najpierw czesciowo, jako filia (tazianska, poz-
niej karwinska), a catkowicie od roku 2009, czyli po stu latach istnienia. Kon-
tynuatorem jej tradycji bedzie zatem od 2009 r. Gimnazjum z Polskim Jgzykiem
Nauczania w Czeskim Cieszynie im. Juliusza Stowackiego. Symbolicznego aktu
przekazania nazwy dokonano na uroczysto$ciach jubileuszu stulecia zatozenia or-
towskiego gimnazjum po oznajmieniu, ze przestaje istnie¢ filia karwinska, kon-
tynuatorka filii fazianskiej, ktora bezposrednio powstata z dawnego Gimnazjum
Realnego im. Juliusza Stowackiego w Orlowej. Budynek dawnego ortowskiego
gimnazjum na Obrokach ulegal stopniowej dewastacji w wyniku szkod gorni-
czych i zostat zburzony na przetomie lat 1987/1988. Od 1962 r., czyli od momentu
wyprowadzenia z niego polskiej placowki, rzekomo juz wtedy z powodu zagro-
zen szkodami gorniczymi, miescita si¢ w nim jeszcze (!) przez wiele lat czeska
szkota muzyczna. Podobny los spotkat inne domy na Obrokach i na terenie tzw.
starej Ortowej. Na miejscu dawnego gmachu ortowskiego gimnazjum odstonigto
pomnik podczas uroczystosci jubileuszowych 6 czerwca 2009 r. Prezes Polskiego
Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego w Republice Czeskiej okreslit to wydarzenie
nastepujaco:

Miejsce na Obrokach w Ortowej, w ktorym kiedy$ stat gmach naszej Alma Mater,
bo za taka jest uwazane na Zaolziu ortlowskie polskie gimnazjum, zostanie, dzigki
staraniom komitetu organizujacego jubileusz, upamigtnione pomnikiem zaprojek-
towanym i sfinansowanym przez jego bytych uczniéw (Baron 2009: 26).
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Wracajac do tazianskiego budynku, nalezy dodaé, ze i on zostat zburzony
w wyniku szkéd goérniczych, za$ filie gimnazjum cieszynskiego, czyli klasy elo-
kowane, kontynuujgce dawne Polskie Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w Or-
lowej, przeniesiono w 1993 r. do Karwiny, gdzie przetrwatly do roku 2009.

Na zakonczenie warto przedstawic¢, jak zmienialy si¢ nazwy dawnego ortow-
skiego gimnazjum po Il wojnie swiatowej. Zmiany nazewnictwa pokazujg kolejne
reorganizacje w czechostowackim szkolnictwie. Nazwa Orfowskie Gimnazjum,
mimo nieistnienia juz dzi$ budynku i placowki, jest zywa w pamigci zaolzianskich
Polakow, bo majg oni §wiadomos$¢ tego, ze istnieja do dzis dzieki szkole, kto-
ra uksztattowata ich tozsamos$¢. Dla tych absolwentow ortowskiego gimnazjum,
ktorych losy zostaty zwiagzane z Polska lub ktérzy Zyja obecnie w réznych zakat-
kach swiata, gimnazjum ortowskie jest symbolem korzeni, mtodosci oraz czasow,
w ktorych zaolzianska polsko$¢, utozsamiana ze szkota polska i z tym, czego ta
szkota uczy, byta uwazana za jedng z najwigkszych wartosci.

A oto wykaz oficjalnych nazw placowki:

— do roku szkolnego 1953/1954: Polskie Gimnazjum Realne im. Juliusza Stowac-
kiego w Ortowej;
— od roku szkolnego 1953/1954 do 1959/1960: Jedenastoletnia Szkota Srednia

z Polskim Jezykiem Nauczania w Orlowej;

— od roku szkolnego 1960/1961 do 1963/1964: Ogolnoksztatcaca Szkota Srednia

z Polskim Jezykiem Nauczania w Orlowe;j;

— od roku szkolnego 1964/1965 do 1970/1971: Ogélnoksztatcaca Szkota Sred-
nia z Polskim Jezykiem Nauczania w Czeskim Cieszynie, klasy elokowane

w Ortowej-Lazach;

— od roku szkolnego 1972/1973 do 1991/1992: Gimnazjum z Polskim J¢zykiem

Nauczania w Czeskim Cieszynie, klasy elokowane w Ortowej-Lazach;

— od roku szkolnego 1991/1992 do 2008/2009: Gimnazjum z Polskim J¢zykiem

Nauczania w Czeskim Cieszynie, filia w Karwinie.

Doda¢ nalezy, ze gimnazjum w Republice Czeskiej jest odpowiednikiem pol-
skiego liceum. Po ukonczeniu gimnazjum uczniowie zdaja mature.
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Z.AOLZIANSKA TWORCZOSC GWAROWA

Zaolzie, czyli od roku 1920 czechostowacka, pozniej czeska (1993) czesé Slaska
Cieszynskiego, jest przygranicznym regionem, ktory zamieszkuje okoto 40 tysie-
cy Polakéw, autochtonow na tej ziemi. Termin Zaolzie, stosowany przez polskich
politykéw od lat 30. XX w., a pozniej (zwlaszcza od lat 90. minionego stulecia)
rozpowszechniony w polskiej nauce, szkolnictwie i1 publicystyce, jest w uzyciu
réwniez przez mieszkancow regionu, przy czym doda¢ nalezy, ze gtdéwnie przez
tych, ktorzy charakteryzujg si¢ zachowaniem polskiej tozsamosci etnicznej oraz
glosza otwarcie swoje przywigzanie do polskiej historii i kultury, uznajac ja za
swojg, oraz do jezyka polskiego, reprezentowanego w codziennej komunikacji
przez miejscowg gware cieszynska (Labocha 2015). Jej dzisiejszy wariant w mo-
wie mtodszego, a takze Sredniego pokolenia nalezy okresli¢ jako polsko-czeski
mieszany kod potoczny realizowany na bazie cieszynskiej gwary ludowej z licz-
nymi czeskimi elementami leksykalnymi, a cze$ciowo takze gramatycznymi, prze-
jetymi z codziennej morawsko-$laskiej odmiany moéwionego jezyka czeskiego
(Labocha 1997; Bogoczova, Bortliczek 2014). Biorac pod uwage fakt, ze w wielu
sytuacjach w regionie, na spotkaniach i imprezach kulturalnych, w wystapieniach
publicznych o charakterze folklorystycznym (np. Goéralskie Swieto), a zwlasz-
cza w niektorych tekstach pisanych, np. gwarowych felietonach publikowanych
w lokalnej prasie, kulturowo-spoteczna norma dyskursu wspolnotowego nakazuje
postugiwanie si¢ gwarga cieszynska w odmianie starannej, w swoich pracach wpro-
wadzam termin gwara zaolzianska. Przez to okreslenie rozumiem postugiwanie
si¢ kodem gwarowym o rozciaglo$ci wyznaczonej przez stopien nat¢zenia w nim
elementéw gwary cieszynskiej, czyli nalezacych do polskiego jezyka etnicznego,
a elementow jezyka czeskiego w jego odmianie uzywanej w regionie na co dzien.
Wariantywno$¢ tak rozumianej gwary zaolzianskiej oscyluje pomiedzy dwoma
biegunami — polskim i czeskim. Potoczng mowe o charakterze mieszanym okre$-
lam jako najbardziej zblizong do bieguna czeskiego, przy czym idiolektalnie jej
wariantywno$¢ moze przesuwac si¢ po wyznaczonej skali bardziej w kierunku bie-
guna polskiego, co zalezy od wielu czynnikéw socjolingwistycznych, w tym od
kompetencji komunikacyjnej i jezykowej uzytkownikow. Kod zblizony do bieguna
polskiego stanowi zaolzianski wariant gwary cieszynskiej w odmianie bardziej lub
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mniej starannej, stylistycznie dopracowanej. Ten wariant, obecnie juz coraz rza-
dziej wystepujacy w moéwionej odmianie jezyka Zaolzian, zachowat si¢ w tekstach
pisanych i zapisanych, szczeg6lnie dzigki rejestrowaniu, redagowaniu i publiko-
waniu w pismach zaolzianskich autentycznych wypowiedzi gwarowych zaolzian-
skich gawedziarzy oraz dzigki gwarowej twdrczosci literackiej, uprawianej przez
caty okres istnienia Zaolzia przez tamtejszych pisarzy i poetow regionalnych. Ta
zachowana w tekstach folklorystycznych i artystycznych gwara cieszynska w od-
mianie starannej, bardziej lub mniej stylizowanej, nawiazuje do dawnej gwary
cieszynskiej jeszcze z przetomu XIX i XX w., ktora, rowniez zapisana w tekstach,
stanowila wzorzec jezykowy dla tworcow zaolzianskich. W obecnej sytuacji jg-
zykowej 1 komunikacyjnej na Zaolziu, kiedy ginie bezpowrotnie méwiony wa-
riant gwary cieszynskiej, jej odmiana pisana zawarta w tekstach przyczynia si¢ do
wzbogacania wiedzy o dawnej cieszynskiej mowie, ktora cho¢ nie uzywana juz
dzi$ czynnie, jest nadal zrozumiata dla mieszkancow regionu, darzona szacunkiem
i traktowana jako warto§¢ kulturowa, a takze jako jeden z glownych wyznacz-
nikdéw zaolzianskiej tozsamosci etnicznej. Gwara ta zachowata dawne bogactwo
leksykalne, utrwala archaiczne stownictwo oraz formy gramatyczne dzis$ juz zapo-
mniane przez mlodsze pokolenia. Mozna $mialo powiedzie¢, ze mowa cieszynska,
odtworzona na podstawie tekstow folklorystycznych oraz prozy i poezji gwaro-
wej, stoi w centrum dyskursu, za pomocg ktorego wspdlnota zaolzianska od lat 20.
minionego stulecia wyraza swoja tozsamo$¢ kulturowg i etniczng pomimo wielu
przeszkod politycznych, spotecznych, ideologicznych i demograficznych.

Na dorobek zaolzianskich folklorystow sktadajg si¢ publikowane w pismach
regionalnych, gtownie w miesieczniku ,,Zwrot”, oraz w ksigzkach teksty gwarowe
wystuchane i zebrane w bezposrednich kontaktach z cieszynskimi gawedziarzami
(Kadtubiec 1973; Labocha 1990) przez zbieraczy-folklorystow, a zarazem zaol-
zianskich pisarzy i poetow, takich jak: Jozef Ondrusz, Karol Piegza i in., oraz
jezykoznawcow, zwilaszcza Daniela Kadtubca, ktory od lat 60. XX w. kieruje za-
olzianskim ruchem folklorystycznym i jest najwigkszym autorytetem naukowym
na Zaolziu w dziedzinie jezyka, folkloru, kultury i historii Zaolzia. Na Zaolziu
wyraznie ro6znig si¢ od siebie dwa subregiony — gorzysta beskidzka czg¢sé, gdzie
rozwijat si¢ folklor typowo wiejski, oraz przemystowy teren okolic Karwiny, Sto-
nawy, Suchej i Ortowej, na ktorym wystegpowal oprocz wiejskiego roéwniez folk-
lor gorniczy, zebrany i scharakteryzowany migdzy innymi w ksigzce D. Kadtubca
Gorniczy smiech. (Komizm ludowy pogranicza czesko-polskiego) (Wroctaw 1995).

Oprocz zapisanych i opracowanych redakcyjnie autentycznych méwionych
wypowiedzi gawedziarzy zaolzianskich na szczeg6lng uwage zastuguje artystycz-
na pisana proza gwarowa, ktorej poczatki przypadajg na druga polowe XIX w.
Gwara cieszynska w odmianie pisanej ksztalttowata si¢ jednak jeszcze wczesniej
w pamigtnikach chtopskich, kronikach i w r6éznych zapiskach. Rozwijajaca si¢
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cieszynska literatura ludowa o charakterze $cisle regionalnym znalazta wsparcie
w ,,Zaraniu Slaskim”, powotanym do zycia w 1907 r., bedacym pierwszym na Sla-
sku polskim pismem literackim. Badacze podkreslaja zwiazek cieszynskiej litera-
tury z regionem i jego folklorem, nawigzywanie do warto$ci wyznawanych przez
przodkéw, powracanie do motywow domu rodzinnego i ojczystych tradycji, a tak-
ze idealizowanie zwyczajow, jezyka i zycia poprzednich pokolen. Po roku 1920
az wlasciwie po dzi$ dzien czgs$¢ literatury zaolzianskiej kultywuje nadal rodzinny
folklor jako synonim polskosci. Tresci folklorystyczne ujmowane sg w formg ga-
wedy 1 opowiadania o dawnych czasach. Wigkszo$¢ autorow pisanych opowiadan
ludowych, obok oryginalnej tworczosci literackiej, zbierata i opracowywala mo-
wione gawedy i publikowala w postaci zapisanej lub artystycznie przetworzonej
(Rosner 1995: 17-59, 106—112). Pisarze i poeci zaolzianscy wprowadzali do teks-
tow archaiczne stowa i wyrazenia, niekiedy tworzyli na podstawie istniejacych
wyrazow rozmaite neologizmy, ktore, wraz z autentycznym stownictwem uzywa-
nym w codziennej komunikacji, weszly do skarbnicy cieszynskiej leksyki gwa-
rowej w wariancie zaolzianskim. Literackie utwory gwarowe, jako teksty pisane,
w swojej warstwie sktadniowej i tekstowej zawierajg konstrukcje wlasciwe dla
narracji pisanej, co odrdznia je od gawed mowionych, zachowanych w zapisach
oddajacych ustny charakter narracji.

Gwara w funkcji jezyka artystycznego, utrwalona w pisanej prozie ludowe;j,
zawiera co najmniej dwie warstwy. Pierwsza z nich jest wynikiem przywotania
jezykowego 1 stylistycznego bogactwa oraz charakteru gawed ustyszanych z ust
rodzicow, dziadkow, sasiadow itp. lub przeczytanych w pismach regionalnych
i kalendarzach. Mozna ja okresli¢ jako warstwe folklorystyczng. Druga warstwa
jest rezultatem indywidualnego tworczego przetworzenia materiatu folklorystycz-
nego, oralnych formul oraz struktur narracyjnych w artystyczny tekst pisany, su-
biektywnie wykreowany przez pisarza, charakteryzujacy si¢ przemys$lang kom-
pozycja i struktura tekstu przeznaczonego do czytania. Nasuwa si¢ pytanie, jak
okresli¢ jezykowe tworzywo opowiadan pisanych gwara, czy nalezy uznac je za
artystyczng posta¢ gwary, czy mowi¢ o gwarze w funkcji artystycznej, czy tez
wprowadzi¢ na okreslenie tego zjawiska termin stylizacja. Stefania Skwarczynska
(1973: 228) zwrdcita uwage na to, ze poczatkowo stylizacja oznaczala ujmowa-
nie czegos$ pisemnie. Dopiero p6zniej, w XIX w., stowo to oznacza ,,stosowac
$wiadomie styl swej wypowiedzi badz do idealnego wzorca jakiego$ dobrego sty-
lu, badZ do wzorca jakiego$ stylu funkcyjnego” (ibid.: 229). Chodzito nie tylko
o piSmiennictwo, ale o sztuk¢ w ogoble, zwlaszcza dawna, ale tez ludowa. Skwar-
czynska za innymi teoretykami literatury podkresla, ze stylizacja wykracza poza
problemy jezykowo-stylistyczne, dotyczy bowiem réwniez nawigzywania do spo-
sobu budowania obrazu $wiata zawartego we wzorcu. Mozna zatem mowic o Sty-
lizacji jezykowo-stylistycznej i tematycznej czy nawet konstrukcyjnej, gdy chodzi
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o odwolywanie si¢ do wzorca w zakresie koncepcji ujecia tematu i konstrukeji
przedstawionego $wiata (ibid.: 232). Michat Gtowinski uzywa okre$lenia styli-
zacja folklorystyczna, gdy przedmiotem odniesienia jest kultura ludowa, dodajac,
ze odwotanie takie moze mie¢ charakter $wiadomy lub nieswiadomy, moze by¢
sprawa wolnego wyboru badz koniecznosci (Glowinski 1973: 251). Wydaje mi
si¢, ze w przypadku pisanej zaolzianskiej prozy ludowej mozna mowic o styliza-
¢ji folklorystycznej, ktora obejmuje sktadnik jezykowo-stylistyczny, jak rowniez
tematyczny 1 konstrukcyjny. Stylizacja folklorystyczna dotyczy gtownej warstwy
tekstu. Na nig naktada si¢ warstwa subiektywnej kreacji autorskiej pisarza, ktorej
celem jest dostosowanie kompozycji, struktury sktadniowej i tekstowej do wymo-
gow tekstu pisanego o walorach artystycznych, czym rozni si¢ gwarowy tekst pisa-
ny, uksztattowany artystycznie (lepiej lub gorzej), od zwykltego zapisu wypowie-
dzi gwarowej. Artyzm pisanego opowiadania ludowego jest wtasciwie podwdjny,
sktada si¢ nan efekt przeniesienia charakteru oralnego wzorca oraz indywidualna
kreacja artystyczna jako rezultat wysitku tworczego. Ten drugi sktadnik decyduje
o tym, czy jest si¢ tworca, czy tylko autorem zapisu. Doda¢ nalezy jednak, ze mig-
dzy umiejetnoscia zapisu tekstu mowionego a kreacja tworcza istnieje skala roz-
pigtosci, na ktorej mieszcza si¢ bardziej lub mniej udane opracowania redakcyj-
ne, a takze lepsze i gorsze kreacje tworcze. Zwykly zapis wypowiedzi moéwionej
1 wysoki stopien artyzmu tekstu pisanego tworza dwa skrajne bieguny tej skali. Na
pierwszym biegunie mozna by moéwi¢ o stylizacji edytorskiej, czyli nadaniu wypo-
wiedzi mowionej szaty pisanej, na drugim koncu skali mozna by mowi¢ o pehej
stylizacji folklorystycznej w zakresie tematu, sposobu przedstawienia Swiata wraz
z konstrukcja bohateréw i ujeciem fabuly oraz o stylizacji jezykowo-kompozycyyj-
nej, podtrzymywanej przez strukture tekstu pisanego gléwnie w zakresie sktadni.
Przez stylizacje folklorystyczng mozna by zatem rozumie¢ efekt zdolnosci czy na-
wet talentu do przeksztatcenia oralnego wzorca o formulicznej strukturze i innych
wlasciwosciach charakterystycznych dla tekstow folkloru w pisany utwor o funk-
cji artystycznej dzieki wysitkowi tworczemu pisarza i jego przemyslanej strategii
kompozycyjnej.

Proza zaolzianska, bedaca kontynuacja cieszynskiego pismiennictwa regional-
nego uksztaltowanego na wzdr pisarstwa XIX-wiecznego, wybierala najczgsciej
form¢ opowiadania lub gawedy, czyli gatunek, w ktorym najlepiej mieszczg si¢
tresci folklorystyczne. Karol Piegza w zbiorach opowiadan Sekaci ludzie (1963)
i Opowiadania beskidzkie (1971) tworzy obrazy z zycia, jakie zapamigtat ze swo-
jej mtodosci, podkreslajac obyczajowosc¢ i charakter stosunkow spotecznych z po-
czatkéw XX w. Zdaniem Edmunda Rosnera opowiadania Piegzy

sa tworami inteligenta, ksztattujacego rzeczywisto$¢ literackg wedlug okreslonego
zamyshu tworczego, postugujacego si¢ literackimi formami wypowiedzi dla osiag-



Zaolzianska tworczo$¢ gwarowa 287

nigcia zakre$lonych przez siebie celow artystycznych i pozaliterackich, swiadomie
adresujacego swe utwory do wybranego przez siebie adresata — czytelnika zyjacego
w regionie Slaska (Rosner 1995: 104).

Cechg charakterystyczng opowiadan jest to, ze narracja prowadzona jest w je-
zyku literackim, dialogi za§ maja form¢ gwarowa, por.

Po domach chodzili i brali wszecko, co si¢ jyny dato jes¢. Migso, szpyrke, make,
kury, fowce, barany — co jyny doma w kumorze byto! Nic ném nie zostato!
I zwony z kosciota w Jablonkowie! skarzyta si¢ matka i ocierata oczy fartuchem.
Snoci na kanony — dodat ojciec.

(Opowiesci beskidzkie, Ostrawa 1971, s. 32; por. tez Rosner 1995: 107).

Stylizacja gwarowa w tekstach zaolzianskich tworcéw charakteryzuje si¢ ar-
chaizacja slownictwa, stosowaniem w dialogach, a u wigkszos$ci pisarzy rowniez
W narracji, gwary cieszynskiej bogatej w stownictwo dzi§ juz nieuzywane, ale
zrozumiate przez wickszos$¢ spolecznosci zaolzianskiej starszego pokolenia. Sa
to wyrazy, wyrazenia, zwroty i r6zne powiedzenia, ktérych znajomos¢ przetrwata
dzieki tekstom zaolzianskich autorow. O kolejnym tomie opowiadan K. Piegzy
Tam pod Kozubowg, wydanym w roku 1975, D. Kadtubiec powiedziat:

Piegza trzyma si¢ wiernie struktury i tresci pierwowzordw [...] Gwara opowiesci
Piegzy wiernie odzwierciedla mowe ludu jabtonkowskiego, a tylko sktadnia [...]
ma niektore konstrukcje charakterystyczne dla jezyka pisanego. Tak wiec Piegza
postepuje [...] jak prawdziwy gawedziarz, totez jego teksty majg warto$¢ prawie ze
zrodtowa (za: Rosner 1995: 110).

Warto wyjasni¢, ze Piegza byt znanym na Zaolziu nauczycielem, razem ze swo-
imi uczniami uczestniczyt w akcji zbierania w terenie bajek i gawed ludowych,
ktore tworczo, lecz bardzo wiernie w stosunku do oryginalnego wzorca przetwa-
rzal w swoich opowiadaniach. Oprocz K. Piegzy do grona znanych pisarzy zaol-
zianskich, rejestratorow, propagatoréw i obroncoéw gwary cieszynskiej na Zaolziu
nalezy Adam Wawrosz, autor toméw gawed i humoresek Na s¢miywku (1959),
Z naszej nolepy (1969), Z Adamowej dzichty (1977), oraz J. Ondrusz, ktory wydat
kilkakrotnie wznawiany tom opowiadan ludowych, opartych na zebranych w te-
renie bajkach ludowych, Godki slgskie (1956). W tym miejscu nalezy wymienié¢
jeszcze zbior gawed i humoresek gwarowych poety i pisarza zaolzianskiego Hen-
ryka Jasiczka — Humoreski beskidzkie (Katowice 1960).

Wiecej uwagi chcialabym poswieci¢ opowiadaniom Anieli Kupiec, poetki
i pisarki z Nydku koto Trzynca, urodzonej w 1920 r., postugujacej sie¢ w swych
utworach pickna gwarg cieszynska. Jej utwory zachwycaja zaré6wno doskonatoscia
tworzywa jezykowego, jak i gleboko przemyslang kompozycja, ciekawa trescia
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1 kryjaca si¢ pod nig mysla przewodnig utworu. Tworczos¢ poetki, artyzm jej wier-
szy oraz $rodki stylistyczne utwordw zostalty omoéwione w ksigzce Marioli Kra-
kowczyk pt. Figuratywnosé poezji Anieli Kupiec, wydanej w Ostrawie w 2009 r.
Jeden z rozdziatow ksigzki po§wiecony zostat charakterystyce opowiadan, ktore,
jak shusznie podkresla autorka ksigzki, tematyka nie oddalajg si¢ od rodzinnych
stron poetki ,,widzianych jej sercem”. Opowiadania pokazuja prostych ludzi ko-
chajacych swoja ziemig, ktorzy mimo trudnych warunkéw, w jakich przyszto im
zy¢, gleboko kochajg swoj rodzinny kraj i otaczajacg ich przyrod¢. Bohaterowie
opowiadan i ich dialogi $wiadcza o umiejetnosci wprowadzania do utworu charak-
terystyki psychologicznej postaci oraz o talencie w zakresie osiggania w tekscie
efektu indywidualizacji jezyka, co najlepiej wida¢ w dialogach, ktdére towarzysza
opisom oraz narracji (Krakowczykova 2009: 23-27).

Aniela Kupiec jest autorkg zbiorow wierszy: Korzenie (1981), Malinowy swiat
(1988) oraz tomu wierszy i opowiadan Po naszymu pieszo i na skrzidlach (2005,
drugie wydanie 2009). W 1997 r. ukazal si¢ zbior opowiadan Pofotane zywobyci.
Poezja A. Kupiec zaskakuje kolorytem, nastrojem, §piewnoscig, obecnoscig licz-
nych tropow i figur stylistycznych, tworzac wizje¢ rzeczywistosci, ktora D. Kad-
tubiec okreslit jako $wiat arkadyjski. We wstepie do tomu Po naszymu pieszo i na
skrzidtach pisat:

[...] poezja i proza maja swoje prawa nie tylko artystyczne, ale i tematyczne, stad
i symboliczna wymowa tytutu ksigzki. Proza idzie pieszo, stapa po ziemi i widzi to,
czego nie sposob dostrzec, szybujac na podniebnych wysokosciach. Opowiadania
Kupcowej sg wihasnie z tej przyczyny dokumentem zycia, do§wiadczen, przemy-
$len. Korzeniami tkwig w catym wielkim systemie cieszynskiej tradycji, obejmuja-
cym zachowania, obrzedowos$¢, etyke, religie, sposob bycia, wyznawania wartosci,
wsérod ktorych chyba najbardziej fundamentalny jawi si¢ kult pracy, jednoczacy
wnukoéw z rodzicami i starzykami i cate spotecznosci wioskowe. [...] Dialogi zastu-
guja w pisarstwie Kupcowej na szczegblng uwage, podobnie jak niebywata tatwos¢
prowadzenia narracji, szybko bez wytchnienia zmierzajaca do finatu [...] (Kadhu-
biec 2009: 13).

Kazde z 20 opowiadan zamieszczonych w tomie Po naszymu pieszo i na skrzid-
tach posiada tytul, przy czym zauwazy¢ mozna, ze zasada tworzenia tytutu wynika
z kilku odrgbnych strategii. Sg tytuty ogolnie zapowiadajace tematyke opowia-
dania (O jednej Wiliji i starym zwyczaju; Podarzone krzciny; Wiesieli, wiesieli),
ale rowniez takie, ktore sa stosowane w zapisach folkloru ustnego, polegajace
na zacytowaniu jakiego$ zdania (przystowia, powiedzenia, wyrazenia) uzytego
w czesci finalnej (rzadziej srodkowe;j) tekstu, por. np. I nima tego zlego, coby na
dobre nie wyszto; Mama je dycki mama; Juz nigdy Mikotajym; Jakosi sprawied-
liwos¢ musi by¢. Sa tytuly zwigzane z postaciami wystgpujacymi w opowiadaniu
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(Zly cztowiek; Pan Zebrok), a takze takie, ktére ogdlnie, w sposob dosyé tajemni-
czy, zapowiadajg tres¢ utworu (Pustelnia czy swiat, Cud?; Przegrzeszone grziby).
Z punktu widzenia budowy tekstu na uwagge zastuguja czesci inicjalne opowiadan,
ktore rozpoczynaja sie badz od dialogu (Jagody; Pustelnia czy swiat), badz od nar-
racji mocno skondensowanej (Wilkon 2002: 114—135), ktéra w zasadzie funkcjo-
nuje w teks$cie jako opis sytuacji, po ktorym nastgpuje juz narracja sekwencyjna,
czyli chronologiczny uktad zdarzen (Mama je dycki mama; Jakosi sprawiedliwos¢
musi by¢). Sg tez opowiadania w pierwszej osobie liczby pojedynczej rozpoczyna-
jace sie od monologu wewnetrznego bohatera. Po nim dopiero nastgpuje narracja
sekwencyjna (I ni ma tego ztego, coby na dobre nie wyszto). Poczatek opowiada-
nia zawiera niekiedy opis przyrody (Nadzwyczajny wieczor) lub charakterystyke
postaci (Wiesieli, wiesieli).

Ta krotka charakterystyka opowiadan A. Kupiec pokazuje, ze tworczos¢ pro-
zatorska pisarki zastuguje na glebsza analize tekstologiczng, zwtaszcza pod katem
charakterystyki kunsztu narracyjnego. W jej tekstach artystycznych narracja jest
reprezentowana przez réznorodnos¢ struktur i form — od krotkich wypowiedzen
narracyjnych, przez chronologicznie zestawione, bardziej lub mniej dynamiczne
ciagi parataktyczne, wyrazajace nastepstwo zdarzen, az po mocno skondensowane
struktury z pogranicza narracji i opisu, ktore streszczajg dtuzsze okresy zdarzenio-
we. Mistrzostwo osiaga pisarka w komentarzach do dialogow, ktore wyrazaja i na-
zywaja bardzo zwiezle, a rownoczesnie obrazowo, warstwe illokucyjng dialogu,
ktorej brakuje w tekscie pisanym, a ktorg w wypowiedzi moéwionej oddaje si¢ za
pomocg akcentu, intonacji czy barwy glosu wraz z towarzyszacymi im sktadnika-
mi komunikacji niewerbalnej. Zacytujmy kilka przyktadow:

Ale nie ple¢ ni — powiadaja mama, zagoénioni w robocie;
Jo je wasz Rudolf — wyszeptot ledwo dostyszalnym glosym;
Cheymy, chcymy! — odpowiadaja rado$nie jedyn przez drugigo.

W opowiadaniach A. Kupiec przewaza narracja trzecioosobowa, ktora pozwala
chowac si¢ za przedstawianym swiatem. Zdarzenia sg oceniane z punktu widzenia
postaci nie tylko za pomocg stéw wypowiadanych przez nie w dialogach, ale row-
niez poprzez przesuni¢cie na bohatera utworu perspektywy i punktu ci¢zkos$ci nar-
racji. Dzieki temu osigga si¢ glebi¢ psychologiczng postaci i jej mocniejszg indy-
widualizacje. Na uwagg zastuguje rowniez unikanie komentarzy odautorskich oraz
wszelkich metatekstowych dopowiedzen i wyjasnien (Labocha 1990: 105-118),
tak charakterystycznych dla gawedziarskiej narracji mowionej, nastawionej na
fizyczng obecnos¢ stuchacza oraz interakcyjne na niego oddziatywanie za pomoca
srodkow jezykowych o funkceji impresywnej (Labocha 2003).
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Z.AOLZIANSKI DYSKURS TOZSAMOSCI ETNICZNEJ

Teoria dyskursu faczy problemy komunikacji jezykowej z zagadnieniami spotecz-
nymi. Mozna powiedzie¢, ze komunikacja spoteczna — czeste dzisiaj okreslenie
dziedziny waznej w zyciu publicznym, a nawet prywatnym i codziennym — jest
praktycznym zastosowaniem teorii dyskursu. W komunikacji spotecznej czto-
wiek podlega okreslonym, uszczegdtowionym przez praktyke spoleczng regu-
tom, wchodzi w wyznaczone mu w danym polu dziatania role, ktére ograniczaja
jego podmiotowa niezalezno$¢. W tym miejscu nasuwa si¢ skojarzenie z koncep-
cja francuskiego filozofa Michela Foucault, ktory uwazal, ze podmioty spotecz-
ne sg raczej funkcja i efektem dyskursu, a nie jego autonomicznymi twdrcami
(za: Howarth 2008: 89). Rowniez Jacques Derrida stat na stanowisku, ze ,,pod-
miot, bez wzgledu na to, czy mowi, czy pisze, czy tez podejmuje dzialania spo-
teczne, jest wytworem struktur wobec niego uprzednich, jest przez nie ksztatto-
wany” (za: Howarth 2008: 75). Jak pisze Halina Grzmil-Tylutki, we francuskiej
lingwistyce w badaniach dyskursu szczegdlnie mocno akcentuje si¢ kategorie
podmiotu i kontekstu, ktére uwaza si¢ za immanentnie wpisane w dyskurs. Sg to
tzw. miejsca dyskursywne (places), czyli role wyznaczone uczestnikom interakcji
przez kontrakt spoteczno-jezykowy (Grzmil-Tylutki 2007: 22-23; 2010: 133). We
francuskiej teorii dyskursu podkresla sie, ze ,,0soba nalezy do dyskursu z chwila
przyjecia okreslonej roli spotecznej i realizacji dyskursywnego miejsca podmioto-
wego”, co, jak pisze dalej H. Grzmil-Tylutki (2014: 249), nie wyklucza mniejsze-
go lub wigkszego marginesu swobody stylistycznej, zaleznie od stopnia rutyniza-
cji gatunku dyskursywnego.

Dyskurs jest pojeciem, ktore trudno zdefiniowac, a takze okres§lic w anali-
zach i teoretycznych rozwazaniach, co stanowi jego przedmiot opisu. Pomimo
tych probleméw badacze zajmujacy si¢ komunikacja jezykowa i spoleczng, w tym
zwlaszcza tekstolodzy, odczuwaja potrzebe dyskursywnego spojrzenia na tekst
i wypowiedz jezykowa. Rozumienie tekstu i dyskursu jest zwigzane z tradycja ba-
dan jezykoznawczych danego kraju. I tak, w lingwistyce anglosaskiej podstawowe
znaczenie mialty antropologiczne badania nad jezykiem moéwionym, interakcja spo-
teczng oraz jej uwarunkowaniami kontekstowymi, jak rowniez analiza rozmowy.
Obecnie rozwija si¢ w badaniach anglojezycznych nurt zwany krytyczng analiza
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dyskursu (KAD), ktory wyraznie nawigzuje do koncepcji dyskursu M. Foucaulta.
Polska mysl tekstologiczna czerpata z osiagnie¢ praskiego kota strukturalnego
i z rosyjskiej semiotyki, ksztattowanej w szkole tartusko-moskiewskiej. Niemie-
cka lingwistyka tekstu wypracowata swoje wtasne modele opisu, wykorzystujac
jednak tez doswiadczenia czeskich badaczy, takich jak FrantiSek Danes, Petr Sgall,
Jan Firbas i in. Od przeszto 10 lat bardzo dynamicznie rozwija si¢ w Niemczech te-
oria i praktyka opisu dyskursu. Wielu niemieckich badaczy, np. Ingo Warnke, uwa-
7a, ze teoria i analiza dyskursu jest poszerzeniem zakresu badan lingwistyki tekstu,
chociaz niektorzy niemieccy lingwisci wyrazaja obawy, ze takie poszerzenie pola
badawczego moze wnosi¢ do opisu chaos metodologiczny. W niemieckich kon-
cepcjach zywe jest rowniez podejscie do badan dyskursu bliskie koncepcji Fou-
caulta. Warnke (2009: 349) zwraca uwage na to, ze teksty nie sg jednostkami od-
izolowanymi, nalezg bowiem do $cistego zespotu wspotistniejgcych z nimi innych
tekstow, czyli sg czgsciami dyskursow. Traktowanie dyskursu jako poziomu po-
nadtekstowego w duchu filozofii Foucaulta, zdaniem niemieckiego jezykoznaw-
cy, warto wprowadzi¢ do lingwistyki tekstu, pod warunkiem jednak, ze pojecie
dyskursu, mimo doniostosci dla badan kulturoznawczych, filozoficznych i socjo-
logicznych, zostanie poddane ,,jezykoznawczemu egzaminowi kompatybilno$ci”
(ibid.: 350), czyli, mowiac inaczej, zostanie dostosowane do metodologii teks-
tologicznych. Teksty nalezy postrzega¢ jako reprezentantdw seryjnie zorganizo-
wanej praktyki dyskursywnej, widzie¢ w nich powtarzalnos$¢, uktad tancuchowy,
podporzadkowanie typom i wzorcom. Taka organizacja zdarzen tekstowych moze
zosta¢, zdaniem niemieckiego badacza, okreslona mianem zasady reprodukcji, sta-
nowigcej jadro poststrukturalistycznych teorii, np. dekonstrukcji Derridy czy teorii
dyskursu Foucaulta. Inny niemiecki tekstolog, Wolfgang Heinemann (2009: 369),
widzac réwniez sens poszerzenia lingwistyki tekstu o teori¢ dyskursu, podkresla
wazne, moim zdaniem, podejscie do zakresu badan dyskursywnych, tzn. objecie
nimi wszystkich zjawisk wspotczesnego zycia spotecznego (obok zagadnien histo-
rycznych), nie tylko o charakterze publicznym i medialnym, ale tez codziennych
najprostszych interakcji jezykowych. Pragne podkresli¢, ze bliskie jest mi takze
stanowisko Heinemanna dotyczace relacji migdzy lingwistyka tekstu a lingwisty-
ka dyskursu, ktore nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz uzupetniajg, przy czym
lingwistyke tekstu nalezy traktowac jako dyscypling podstawowa. Dyskurs nie
jest bowiem bezposrednio, materialnie obecny w komunikacji jezykowej — jest
uchwytny tylko posrednio przez teksty i wypowiedzi, ktére poddajemy obserwa-
cji i analizie z punktu widzenia ich dyskursywnosci, czyli powiazania z innymi
tekstami 1 wypowiedziami dotyczacymi okreslonej dziedziny zycia spolecznego,
nie tylko publicznego, lecz rowniez zwyktego, codziennego ludzkiego bytowania.
Teksty pisane i zapisane na dtugo magazynuja wiedz¢ kulturowa i tradycj¢ wspol-
not dyskursu. Pokonuja roéwniez barier¢ czasu i przestrzeni, pozwalajg oderwaé
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si¢ od sytuacji komunikacyjnej, ktora je stworzyta. Pozostaje jednak bardziej lub
mniej wyrazny $lad po niej, poniewaz w tekstach utrwalaja si¢ nie tylko tresci, ale
tez sam akt tworzenia. W dzisiejszych czasach, dzigki rozwojowi elektronicznych
technik powielania i dostepu do wiedzy przez Internet, teksty poszerzaja krag od-
biorcow, czyli swoj zasieg komunikacyjny. Zdaniem Gerda Antosa (2009: 285)
stajg si¢ demokratycznym medium, ktore wielu osobom umozliwia udzial w ko-
munikacji na odlegtos¢ bez dodatkowych posrednikéw, w tym takze tych, ktdrzy
posiadaja wladzg.

W mojej opinii zasadniczg sprawa w rozwazaniach nad pojeciem dyskursu jest
uznanie tego zjawiska za wzorzec kulturowy oraz norm¢ zachowan komunikacyj-
nych i spotecznych, dzigki ktorym mozliwe jest miedzyludzkie porozumiewanie
si¢ zarowno w bezposrednich interakcjach, to znaczy tu i teraz, jak i poza barierg
czasu oraz przestrzeni. Rownoczesnie nalezy widzie¢ dyskurs jako norme kulturo-
wa regulujacg sposdb wyrazania wigzi 1 poczucia tozsamosci cztonkow poszcze-
golnych zespotow ludzkich, tzw. wspolnot dyskursu, jakie wytaniajg si¢ z praktyk
spotecznych. Dyskurs, kategoria komunikacyjna i rownoczesnie spoleczna, prze-
jawia si¢ w tekstach i wypowiedziach, ktore sg tylko czesciowo wyrazem indywi-
dualnych, jednostkowych, konkretnych zachowan komunikacyjnych. Niemoznos¢
porozumienia si¢, odczuwanie trudnosci w zakresie rozumienia i przekazywania
niektorych tresci, utrudniony dostep do pewnych wspdlnot lub czucie si¢ w nich
nieswojo czy obco bardzo czesto nie wynika z braku kompetencji w zakresie po-
stugiwania si¢ jezykiem. To rezultat braku kompetencji dyskursywnej, ktora jest
czyms§ glebszym niz kompetencja komunikacyjna czy nawet kulturowa, poniewaz
warunkujg ja procesy czgsto nieuswiadamiane, takie jak: doswiadczenie z okre-
su dziecinstwa, glebokie urazy natury psychicznej, zakorzenione w cztowieku
jako rozmaite kompleksy utrudniajace kontakty miedzyludzkie, uwarunkowania
biologiczne, nabyte w drodze socjalizacji stereotypy myslowe. Te bariery tylko
pozornie dotycza pojedynczych oséb. W gruncie rzeczy wytwarza je najczesciej
okreslona wspdlnota, z ktora cztowiek si¢ utozsamia na réznych etapach swojego
zycia. Pojecie dyskursu jest zatem, moim zdaniem, $ci$le powigzane z poczuciem
tozsamosci jednostki jako cztonka okreslonej spotecznosci. Cztowiek zas nie jest
uzytkownikiem dyskursu, lecz jego nosicielem. Rozne typy dyskursu — czyli we-
dhlug mnie aktualizacje dyskursu rozumianego jako kategoria tekstologiczna, a za-
razem kulturowa — majg swoich nosicieli, ktorzy nie tyle uczestniczag w danym
typie dyskursu, ile raczej ten dyskurs podzielaja, szukaja w nim wlasnej tozsamo-
$ci, zrozumienia siebie jako ja, bedacego czesto w konflikcie z samym sobgq, ja
wielogtosowego i poszukujacego siebie.

Glownym tematem mojego opracowania jest dyskurs tozsamosci etnicznej,
ktorego nosicielami sg ludzie nalezacy do polskiej autochtonicznej wspolnoty zyja-
cej na Slasku Cieszynskim w Republice Czeskiej. Bardzo zwigzle historig regionu
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i jego mieszkancow mozna uja¢ w nastepujacy sposob: Slask Cieszynski jako
Ksigstwo Cieszynskie uksztattowat si¢ pod koniec XIII w. pod panowaniem dyna-
stii Piastow. Od polowy X1V stulecia Ksiestwo Cieszynskie nalezato do panstwa
czeskiego, a nastepnie do austriackiej monarchii Habsburgéw. W okresie mig-
dzy XVI a XVIII w. jezykiem urzgdowym w regionie byt jezyk czeski, a po6zniej
niemiecki. Do potowy XIX stulecia w szkole i kosciele dominowat jezyk czeski,
w miastach uzywano jezyka niemieckiego. Jezyk polski zaczat rozprzestrzenia¢
si¢ od potowy XIX w. Miejscowa ludnosc¢ postugiwala si¢ jako jezykiem domowym
gwarg poludniowoslaska, nalezaca do polskiego obszaru dialektalnego. Gwara ta
ulegata wplywom niemieckim, zwtaszcza leksykalnym, a w czg$ci zachodniej
regionu rowniez czeskim. W wyniku procesu uswiadamiania narodowego, ktory
rozpoczat sie w drugiej potowie XIX w., powstaly liczne polskie instytucje orga-
nizujace zycie publiczne, kulturalne i oswiatowe. Na przetomie XIX i XX stulecia
w czesci zachodniej regionu rozwingto si¢ gornictwo i hutnictwo, co wptyngto
na wzrost znaczenia polityczno-gospodarczego tej czesci Slaska Cieszynskiego,
rownoczesnie jednak spowodowato istotne zmiany w zakresie struktury demo-
graficzno-narodowosciowej i socjalnej. Ludnos¢ polska przewazata w grupie ro-
botnikow i rolnikdéw, natomiast w warstwie $redniej, tzn. wsrod urzednikow oraz
pracownikéw nadzoru w kopalniach i fabrykach, znajdowali si¢ glownie Niem-
cy, ale takze Czesi. Po I wojnie $wiatowej spor miedzy Polska a Czechostowacja
o przynalezno$é panstwowa Slaska Cieszynskiego zakonczyt siec migdzynarodowa
decyzja o podziale regionu, przy czym odbylo si¢ to po mysli strony czeskiej. Od
1920 r. miejscowa ludnosc¢ polska zamieszkujaca teren za rzekg Olza, ktory przy-
padt Czechostowacji, czyli zachodniocieszynska czes¢ regionu, stata si¢ mniej-
szoscig narodowosciowa w Czechostowacji, pozniej w Republice Czeskiej. Od
tego momentu rozpoczely si¢ dazenia, niekiedy wrecz walka, tutejszej ludnosci
polskiej do zachowania swojej mowy, tradycji, dorobku kulturalno-o§wiatowego.
Dziataty jednak rownocze$nie procesy asymilacyjne, wspierane réznymi czynni-
kami, takimi jak: uprzemystowienie i zwigzane z nim szkody gornicze, dewastacja
wsi zamieszkiwanych w wigkszosci przez polska ludnos¢, naptyw sit roboczych
do kopaln i hut z innych czgéci Czechostowacji. Polskie szkolnictwo powoli si¢
ostabiato, zmniejszata si¢ liczba uczniéw, zamykano wigc niektore polskie szkoty
(Zahradnik, Ryczkowski 1992: 175-176).

Zrozumienie istoty zaolzianskiego dyskursu tozsamosci etnicznej umozliwi,
moim zdaniem, fragment artykutlu znanego zaolzianskiego dziennikarza. Kazi-
mierz Kaszper napisal w tekscie zatytutowanym Jak rodzito sie Zaolzie, zamiesz-
czonym w czasopismie ,,Zwrot” (Kaszper 2011: 23), bardzo wazne stowa, ktore
chciatabym przytoczy¢ w kontekscie rozwazan na temat dyskursu. Stwierdza on,
ze nazwa Zaolzie uzywana jest obecnie przez wszystkie polskie media z prawego
i lewego brzegu Olzy, a nawet od pewnego czasu rowniez przez niektore media
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czeskie: ,,Dla jednych i drugich oznacza mniej wiccej to samo: obszar Slaska Cie-
szynskiego potozony na zachdd od rzeki Olzy, zamieszkaty przez historyczne etni-
kum polskie charakteryzujace si¢ specyficzng odmiang kultury i dysponujace dosko-
nale rozwinietg strukturg zycia spotecznego, kulturalnego i o§wiatowego™ (ibid.).

Dalej autor podaje, ze obszar ma powierzchni¢ ok. 800 kilometréw kwadrato-
wych i liczy obecnie 36 tysiecy mieszkancoOw narodowosci polskiej. Probujac okre-
sli¢, kiedy powstato Zaolzie odpowiadajace zacytowanej definicji, zwraca uwage
na to, ze wprawdzie polityczne podstawy powstania tego regionu sa zwigzane z de-
cyzja Rady Ambasadorow, ktora obradowata w belgijskim miescie Spa w 1920 .,
ale sam podziat Slaska Cieszynskiego na cze$¢ przydzielong Polsce i cze$é oddang
Czechostowacji nie stworzyt jeszcze Zaolzia w tym rozumieniu, w jakim funk-
cjonuje ono dzisiaj. Zaolzie, jak podano w dalszych rozwazaniach, jest formacja
spoteczno-kulturows, ktdra zaistniata dopiero na skutek dziatania odpowiednich
czynnikoéw. Autor okresla je jako ,,moce umystu i ducha spotecznosci, ktora w wy-
niku podziatu zostata pozbawiona ojczyzny, poczula si¢ opuszczona, zagubiona
i wlasciwie pozostawiona wlasnemu losowi” (ibid.). Jak trafnie zauwaza dzienni-
karz, Zaolzie powstato w ramach procesu emancypacyjnego miejscowej ludnosci
polskiej, ktory polegat na ,,wyzwoleniu si¢ z jarzma wyobcowania — z rujnujgce-
go psychike poczucia braku przynaleznosci, nieoczywistej tozsamosci i niejasne;j
przysztosci. Na upodmiotowieniu si¢” (ibid.). Dalej publicysta rozwija t¢ mysl za
pomocy stow, ktore moim zdaniem mozna uzna¢ za centralny, najbardziej istotny
sktadnik definicji Zaolzia, rozumianego jako formacja spoteczna o historycznym
rodowodzie i silnej wiezi wspdlnotowe;j, dzigki ktorej nadal trwa, mimo zmniej-
szania si¢ liczby nosicieli jej dyskursu tozsamo$ciowego: ,,[...] owo pozbawione
ojczyzny 1 skazane na niebyt etnikum musiato si¢ w celach obronnych od nowa
sformowac jako autonomiczny, w miar¢ niezalezny i samorzadny byt narodowy”
(ibid.). Wzorcem dla tego procesu byt cieszyfiski ruch odrodzeniowy, ktéry od
potowy XIX w. az do wybuchu I wojny §wiatowej ogarnial wszystkie dziedziny
zycia na tym obszarze pogranicznym, czyli tam, gdzie stykata si¢ ze sobg ludnos¢
o polskich, czeskich i niemieckich korzeniach oraz o nieuksztaltowanej jeszcze
w pelni $wiadomosci narodowe;j. Autor szczegdlnie mocno podkresla role, jakg po
1920 r. odegrata literatura ksztaltujaca si¢ na Zaolziu. Chociaz sama nazwa Zaolzie
pojawita si¢ w uzyciu pod koniec lat 20. XX w., zastepujac inne okreslenia uzy-
wane w Polsce, takie jak: Slgsk za Olzq, Slgsk Zachodni, Slgsk Zaolzianski, Slgsk
Czechostowacki, nalezy uzna¢, ze wtedy miata ona raczej zabarwienie polityczne
i geograficzne. Dopiero pozniej wytworzylo si¢ znaczenie tozsamosciowo-kultu-
rowe. Tresci te, jak podkresla Kaszper, pojawity si¢ dopiero w latach 30. XX w.,
a ksztattowata je i podtrzymywata tworczos¢ poetycka i prozatorska zaolzianskich
tworcow, pisarzy ktadacych nacisk na problematyke rozwijajaca poczucie odrgb-
nej wspolnoty i tozsamosci zaolzianskiej.
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Wspolnota zaolzianska jest od wielu lat przedmiotem badan dialektologicz-
nych, kulturowych oraz historycznych i spotecznych. Rozwinigte sa badania
wzajemnych polsko-czeskich kontaktow jezykowych, zwlaszcza dotyczacych
mowy dzieci i mtodziezy. Zagadnienia odnoszace si¢ do tozsamosci doczekaty
sie opracowan socjolingwistycznych, opartych na przeprowadzanych na Zaolziu
badaniach ankietowych. Nie mozna wigc powiedzie¢, ze region jest zaniedbany
od strony badawczej. Wrecz przeciwnie, od lat powstaja liczne prace polskie i cze-
skie, ktore charakteryzujg zmiany zachodzace wewnatrz etnikum polskiego na Za-
olziu. Dotycza one nie tylko procesu komunikacji jezykowej, lecz takze stosunku
ludzi zwigzanych z polskim etnikum do Polski, Polakow, Czechow, jak roéwniez do
siebie samych w sytuacji, gdy przychodzi im okresli¢ wtasne poczucie tozsamo-
$ci. Wiele os6b wywodzi sie z rodzin mieszanych polsko-czeskich i reprezentuje
zjawisko podwojnej tozsamosci etnicznej. Jesli przyjmiemy, ze definicja Zaolzia,
jaka zaprezentowatam wczesniej, stanowi podstawe rozumienia zaolzianskiego
dyskursu tozsamosci etnicznej, to nalezy dodac, ze jest to definicja prototypowa,
a jej peryferia tworza definicj¢ tozsamosci rozmytej, w ro6znym stopniu mieszanej,
az do poczucia podwdjnej tozsamosci. Wtasnie te peryferia sg ciekawe z punktu
widzenia wspolczesnego zaolzianskiego dyskursu tozsamosci etniczne;j. Ich punk-
tem odniesienia jest definicja centralna, prototypowa, zgodna z definicjg Zaolzia
jako formacji spoteczno-kulturowej. Przyzna¢ jednak trzeba, ze ma ona juz dzi$
charakter historyczny, jest pewng idealizacja, zgodna z tym, w jaki sposéb czes¢
zaolzianskiego etnikum, zwlaszcza starsze pokolenie, chciataby Zaolzie nadal
postrzegacd.

Wszelkie proby ustalenia wyznacznikow tozsamosci etnicznej Polakow na Za-
olziu powinny bra¢ pod uwage fakt, Ze jest to zjawisko zmienne w czasie. Jesli
przyjmiemy, ze zaolzianska tozsamos¢ etniczna uksztaltowata si¢ w latach 20. 1 30.
XX w. jako rodzaj mobilizacji spoleczenstwa oderwanego od polskiej panstwowo-
$ci, dazacego do zachowania korzeni, jezyka i tradycji, wowczas tatwo zrozumiec,
ze w tych czasach i w pokoleniu ludzi walczacych o swojg przynalezno$¢ etniczng
zrodzit si¢ ruch o charakterze patriotycznym, odwotujacy si¢ do historii, nastawio-
ny niechgtnie czy nawet wrogo do panstwa czechostowackiego. Wyrazat si¢ on
w dyskursie, ktorego centrum stanowity gloszone dobitnie hasta typu: Jestesmy
Polakami, naszq ojczyzng jest Polska, Czesi sq ludnoscig napbywowq, uwazajg
sie za lepszych, bo sq wspierani przez panstwo. Drugim waznym czynnikiem za-
olzianskiej tozsamosci etnicznej jest przywigzanie do wlasnego regionu, co ma
potwierdzenie w stowach: Jestesmy tutejsi, jestesmy autochtonami na naszych zie-
miach, to nie mysmy przekroczyli granice, ale granica przekroczyta nas; Czechow
tu dawniej nie byto albo mozna byto ich policzy¢ na palcach jednej reki. W gwarze
zaolzianskiej brzmig te stowa jeszcze mocniej: My som stela, my tu som z dziada
pradziada. Kolejnym wyznacznikiem jest stosunek do mowy zaolzianskiej, czyli



Zaolzianski dyskurs tozsamo$ci etnicznej 297

do mowienia po naszymu. Znaczna czg$¢ przedstawicieli pokolenia przedwojen-
nego, dzis$ juz odchodzacego, a takze ich dzieci i wnuki — obecnie grupa wiekowa
siedemdziesigcio- i szescdziesieciolatkow — potrafita postugiwac sie sprawnie nie
tylko gwara, ale rowniez, w sytuacji publicznej, cieszynska odmiang regionalna
polszczyzny ogdlnej. Wyrazala troske o czystos¢ gwary, krytykowata bezmysine
nasycanie jej czeskimi wyrazami, podkreslata przynaleznos¢ gwary zaolzianskiej
do jezyka polskiego. W czasopi$mie ,,Zwrot” w latach 1963—1964 toczyla si¢ na
ten temat dyskusja, ktora podsumowat pisarz i poeta zaolzianski Henryk Jasiczek,
zwracajgc uwage na to, ze pewnych proceséw jezykowych na pograniczu etnicz-
nym i kulturowym nie da si¢ zahamowac, poniewaz szybki 1 spontaniczny rozwoj
jezykowy powoduje nasycenie pierwotnego substratu obcymi i niepozadanymi
wplywami. Nalezy zatem wzmocni¢ pozycje polszczyzny, poniewaz tylko dobra
znajomos¢ polskiego jezyka ogdlnonarodowego moze zagwarantowaé utrzymanie
si¢ gwary zaolzianskiej w funkcji regionalnego jezyka potocznego. Troska o przy-
szto$¢ polskiego szkolnictwa na Zaolziu, czytelnictwo polskiej prasy regionalnej,
uczestniczenie w spektaklach Sceny Polskiej (polski teatr zawodowy w Czeskim
Cieszynie) stanowity rowniez wazny wyktadnik tozsamosciowy. Innym, ale row-
nie istotnym jest dazenie do umacniania wi¢zi wspolnotowej dzigki organizowaniu
sie¢ w zespoly zainteresowan (chory, zespoly taneczne, kluby kobiet, sekcje teatral-
ne, literackie, folklorystyczne itp.). Intensywnie rozwijata si¢ dziatalnos¢ kultu-
ralna w ramach oficjalnej organizacji PZKO (Polski Zwigzek Kulturalno-O$wia-
towy). Duzo mniejsze znaczenie miaty spotkania o charakterze wyznaniowym.
Do wyznacznikow tozsamosci etnicznej pokolenia przedwojennego i urodzonego
po wojnie, mniej wiecej do potowy lat 50., nalezata rowniez postawa niechegtna
czeskiej polityce narodowosciowej, ktorej przypisywano migdzy innymi wptyw
na wzrost procesow asymilacyjnych oraz inne przyczyny zmniejszania si¢ liczby
uczniéw w szkotach polskich.

Kolejne pokolenia Zaolzian, a zwlaszcza wspolczesna mlodziez, charaktery-
Zuja si¢ mocno rozchwianym poczuciem tozsamosci etnicznej. Je§li uznamy, ze
sg oni nadal nosicielami zaolzianskiego dyskursu etnicznego, to bedzie to dyskurs
peryferyjny, cechg ktorego jest m.in. krytyczne ustosunkowanie si¢ do dyskur-
su poprzednich pokolen lub obojetnos¢ wobec niego. Ten dawny dyskurs mozna
uzna¢ za centralny (prototypowy). Wspotczesny tozsamosciowy dyskurs peryfe-
ryjny mtodego pokolenia Zaolzian cechuje si¢ brakiem przywigzania do polskich
korzeni i jezyka polskiego, uznawaniem miejscowej gwary za przynalezng zarow-
no do jezyka polskiego, jak i czeskiego, silniejszym poczuciem wiezi z Czechami
z regionu niz z Polakami z Polski, wigkszym zainteresowaniem czeska kultura,
kibicowaniem czeskim druzynom sportowym itp. Wydaje si¢ jednak, ze to, co dzi-
siaj jest dyskursem peryferyjnym w stosunku do zywotnego jeszcze w tradycji
zaolzianskiej dyskursu pokolenia przed- i tuzpowojennego, w przysztosci stanie
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si¢ dyskursem centralnym. Mozna sobie zada¢ pytanie o to, jakie cechy beda wow-
czas charakterystyczne dla dyskursu peryferyjnego. Obawiam si¢ jednak, ze przy-
sztos¢ zaolzianskiego dyskursu tozsamosci etnicznej jest mocno zagrozona i by¢
moze kiedy$ zastapi go dyskurs tozsamosci europejskie;.

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze w badaniach nad komunikacja spo-
leczna, a wigc rowniez nad dyskursem, podzial na centrum i peryferie ma swoje
uzasadnienie. Anna Duszak (2012) traktuje ten podziat jako konstrukcj¢ myslowa
o charakterze ideologicznym, ktéra pozwala uchwyci¢ ztozone, dynamiczne pro-
cesy zmian oraz wzajemne oddziatywanie na siebie centrum i peryferii z okreslo-
nego punktu widzenia, ktory jest podstawg wartoSciowania i ustalania, co nalezy
do centrum, a co do peryferii. Autorka akcentuje, ze manifestowanie tozsamosci,
a takze przypisywanie identyfikacji innym, jest waznym czynnikiem regulujacym
przebieg praktyk dyskursywnych. Jezyk w funkcji identyfikacyjnej, stuzacy do
wyrazania tozsamo$ci spotecznej, w tym rowniez etnicznej, zawiera si¢ w zbiorach
tekstow oraz w wypowiedziach, ktore sa aktualizacjami danego typu dyskursu.
Nasuwa si¢ pytanie o to, w jaki sposob badac te teksty i wypowiedzi, zeby wykry¢
te ich sktadniki, ktére majg funkcje identyfikacyjna, a wiec sa jezykowymi wy-
ktadnikami tozsamosci okreslonej wspolnoty dyskursu. Sa to przede wszystkim:
kliszowane wyrazenia, frazemy, stereotypy jezykowe, toposy, ktore ujawniaja si¢
w réznych postaciach argumentowania — od zwyklego, potocznego po naukowe.
Powtarzalno$¢, seryjnos¢, podobienstwo w zakresie sposobow wyrazania swojej
tozsamosci wspolnotowej, a takze tworzenie roznych mitéw, np. narodowych, sg
niektérymi z wyznacznikow dyskursu rozumianego nie tylko jako norma kulturo-
wa, lecz takze jako ograniczenie indywidualnej tozsamosci podmiotu przez jego
wlasng §wiadomos¢ przynaleznosci do wspolnoty.

Na pytanie o to, jak bada¢ dyskurs zaolzianskiej tozsamosci etnicznej, nie da
si¢ odpowiedzie¢ w kilku zdaniach. Na pewno jednak sprawdzona metoda jest
zbieranie tekstow pisanych, reprezentujacych rézne gatunki — od notatek, listow,
zapiskow w kalendarzach, pamig¢tnikéw i innych form autobiograficznych, po
teksty publicystyczne i naukowe. Nie nalezy zapominaé¢ o tekstach gwarowych
publikowanych w pismach regionalnych, zebranych przez folklorystow z Zaolzia.
Materiat badawczy powinien zawiera¢ rowniez wypowiedzi méwione, klasyfiko-
wane zgodnie z metodologia opisu socjolingwistycznego, a wiec z uwzglednie-
niem takich parametrow, jak: wiek, ple¢, wyksztatcenie, typ interakcji spotecznej
wraz z rolami spotecznymi jej uczestnikow. Tekstologiczne, czy szerzej — dyskur-
sywne, spojrzenie badacza na te teksty i wypowiedzi bedzie wymagato dopraco-
wania metodologicznego. Wzorem moga tu by¢ prace dotyczace wystepowania
w tekstach wyrazen kliszowanych, powtarzalnych, stereotypowych i ich funkcji
w narracji. Na zakonczenie chciatlabym doda¢, ze w moim rozumieniu badania nad
dyskursem pozostaja w granicach tekstologii, poniewaz wnioski na temat dyskur-
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su oraz zmian, jakie w nim zachodzg, wynikajg z analizy tekstoéw dobranych przez
badacza w taki sposob, zeby tworzyly korpus w miarg jednorodny tematycznie,
cho¢ zréznicowany genologicznie. Taki zbiér mozna przyjac¢ za podstawe stuza-
cg do zbadania zawartych w tekstach powtarzajacych si¢ sadow, opinii, toposow,
frazemow, stereotypow jako wyznacznikow okreslonego typu dyskursu oraz jego
norm kulturowych i jezykowych (komunikacyjnych).
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JEZYK POLSKI

WiadomoS$ci ogélne

Jezyk polski jest jezykiem ojczystym prawie 39 milionéw Polakéw w kraju oraz
okoto 12 miliondw 0s6b zyjacych poza granicami Polski. Nalezy on do grupy
jezykow stowianskich, a wraz z nig do rodziny jezykoéw indoeuropejskich. W gru-
pie jezykow stowianskich polszczyzna wchodzita do zespotu dialektow lechickich
razem z wymartlym w polowie XVIII w. jezykiem potabskim oraz z nieistniejg-
cymi juz dzi$ dialektami pomorskimi. Jezyki (dialekty) lechickie tworzyty pol-
nocng gataz jezykow zachodniostowianskich. Jezyk polski wyodrebnit si¢ z ga-
tezi lechickiej w IX—X w. Dzieli si¢ na pie¢ zespotow dialektalnych: matopolski,
wielkopolski, $laski, mazowiecki i pomorski. Przymiotnik polski wywodzi sie od
rzeczownika pole, ktory wczesniej oznaczat otwartg przestrzen (rowning). Od rze-
czownika pole pochodzi nazwa Polanie, zapisywana od X w. w postaciach zlatyni-
zowanych jako Polonia i Palania, odnoszaca si¢ pierwotnie do $redniowiecznego
zespotu plemiennego na terenie pdzniejszej Wielkopolski. Etymologicznie Polanie
byli mieszkancami pol. Od tej nazwy plemiennej powstat przymiotnik polski, na-
wigzujacy najpierw do Polan, ktorych terytorium okreslano mianem ziemia polska
(tac. terra Poloniae). W wyniku uniwerbizacji, polegajacej na usunigciu cztonu
utozsamiajgcego ziemia, oraz w drodze urzeczownikowienia przymiotnika pol-
ska powstata nazwa Polska w wezszym, pierwotnym znaczeniu ‘ziemia Polan’,
a nastepnie nazwa ta zostata przeniesiona na caty obszar panstwa. W XI w. tacin-
ska nazwa Polonia oznaczata juz cate panstwo Bolestawa Chrobrego. Od XIV w.
dawne terytorium Polan przyjeto nazwe Wielkopolska (tac. Polonia maior), obok
ktorej funkcjonowata nazwa Matopolska (tac. Polonia minor). Od nazwy Polska
mieszkancow kraju nazwano Polakami. W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze
polszczyzna jest najblizej spokrewniona z nieistniejacymi juz jezykiem potabskim
i dialektami pomorskimi oraz innymi jezykami zachodnioslowianskimi: gorno-
i dolnotuzyckim oraz czeskim i stowackim.
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Historia jezyka literackiego

Jezyk polski wyodrebnit si¢ jako oddzielny jezyk etniczny w IX—X w. w wyni-
ku jednoczenia plemion w ramach wspolnoty panstwowej. Na ziemiach polskich
istniaty dwa centra panstwotworcze. Poludniowy osrodek tworzyto w IX w. pan-
stwo Wislan ze stolica w Krakowie, ktore objeto rowniez ziemie plemienne Slezan
(Slask). W potowie IX w. ziemie Wislan i Slezan zostaly podbite przez Panstwo
Wielkomorawskie, a po jego upadku dostaty si¢ na poczatku X w. pod panowanie
czeskie. Drugi osrodek polityczny stanowito plemienne panstwo Polan, ktore po-
wstato w drugiej potowie IX w. nad Wartg, Obra i Prosng ze stolica w Gnieznie.
W wyniku ekspansji na terytoria sasiednie z ziemig Polan scalono plemiona Po-
morzan i Mazowszan, a w ostatnich latach X w., pod koniec panowania Mieszka |
i na poczatku rzadéw Bolestawa Chrobrego, wiaczono w obreb panstwa polskiego
réwniez terytoria Wislan i Slezan odebrane Czechom. W ten sposob na przetomie
X 1 XI w. panstwo Polan (= Polska) objeto niemal cate ziemie w dorzeczu Odry
1 Wisty. Najwazniejszym czynnikiem, ktory zadecydowat o wyodrebnieniu si¢ je-
zyka polskiego sposrod dialektow lechickich, bylo powstanie i rozwoj panstwa
polskiego, ktore zjednoczyto rozne plemiona. W obrebie granic panstwowych
dziataty liczne czynniki integrujace, ktore ksztattowaty poczucie wspolnoty dzie-
jowej i kulturowej oraz tworzyly zalazki §wiadomosci narodowej. Rownoczesnie
wzrastato poczucie odrebnosci w stosunku do plemion, ktoére pozostawaly poza
granicami panstwa. Integracji kulturowej towarzyszyta integracja jezykowa, czyli
ksztaltowanie si¢ w granicach panstwa polszczyzny etnicznej, odrebnej od jezy-
kéw ziem sasiednich. Drugim czynnikiem, obok powstania panstwa, ktory miat
olbrzymi wpltyw na rozwoj jezyka polskiego, bylo przyjecie chrzescijanstwa
(chrzest Mieszka I oraz jego dworu w roku 966, po ktorym nastapit dtugi proces
chrystianizacji Polski). Organizacja ko$cielna umocnita panstwo polskie (powsta-
nie w 968 1. zaleznego bezposrednio od Rzymu biskupstwa polskiego w Poznaniu,
utworzenie w roku 1000 arcybiskupstwa polskiego z siedzibg w GnieZnie i no-
wych biskupstw w Krakowie, Wroctawiu i Kotobrzegu obok dotychczasowego
w Poznaniu), wprowadzono alfabet tacinski, ktory starano si¢ dostosowac do za-
sobu dzwiekow jezyka polskiego!, a facina, jako uniwersalny jezyk kultury chrzes-

' Liczacy 24 litery alfabet facinski byt niewystarczajacy do zapisania wszystkich polskich
glosek. Brakowalo znakow na oznaczenie samogtosek nosowych oraz liter dla spotgtosek
zmigkczonych, p6zniej migkkich (s, z, ¢, dz, n), szumigcych (Sz, Z, €z, dz) oraz syczacych
afrykat (c, dz). Zasady polskiej pisowni ustality si¢ dopiero w XVI w. w drukach. W reko-
pisach stosowano trzy typy ortografii: prosta, tzn. bez dwuznakoéw (Bulla gnieznienska,
Kazania swigtokrzyskie), ztozong pierwszego stopnia, czyli z zastosowaniem dwuznakow,
ale bez oznaczania migkkos$ci spotgtosek (Kazania gnieznieriskie, Psalterz floriariski), oraz
ztozong drugiego stopnia z dwuznakami i oznaczeniem migkkosci spotglosek za pomoca
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cijanskiej, stata si¢ elementem stymulujagcym rozwdj jezyka polskiego w wyni-
ku dominacji nad polszczyzna, a pozniej konkurowania z nig w piSmiennictwie,
Kosciele i w szkolnictwie. Jezyk polski, pelnigc funkcje jezyka pomocniczego dla
wyjasniania niezrozumiatej przez wigkszos¢ ludzi taciny, stopniowo rozwijat si¢
1 nabywat sprawno$¢ komunikacyjng w coraz szerszych dziedzinach.

Okres staropolski

Poczatkowo pismiennictwo na ziemiach polskich stanowity tylko teksty tacinskie,
w ktorych z czasem zaczely pojawiaé si¢ pojedyncze polskie wyrazy, zwlaszcza
nazwy osobowe, plemienne i miejscowe. Do XII w. w dziejach jezyka polskie-
go mowi si¢ o epoce przedpismiennej. Za poczatek okresu pismiennego uznaje
sie¢ rok 1136, kiedy to powstata Bulla gnieznienska, dokument tacinski wymie-
niajacy dobra arcybiskupstwa gnieznienskiego, w ktorym zapisano 410 polskich
nazw osobowych i miejscowych. W 1155 r. powstata Bulla wroctawska zawiera-
jaca okoto 80 nazw osobowych i miejscowych Slaska. Okoto 230 nazw zapisa-
no w Przywileju trzebnickim z roku 1204. Rowniez w innych tekstach tacinskich
(kronikach, nekrologach) zarejestrowano polskie nazwy. Na szczegdlna uwage
zastuguje jednak Ksigga henrykowska, spisana okoto 1270 r. przez opata klasz-
toru cysterskiego w Henrykowie na Slasku, ktora oprocz 120 nazw miejscowych
1 osobowych zawiera rowniez pierwsze polskie zdanie: ,,Daj, a¢ ja pobrucze, a ty
poczywaj”. Zdanie to miat wypowiedzie¢ przybysz z Czech Boguchwat do swoje;j
zony. Od wyrazu brucze¢ (wydawac dzwigk przy mieleniu na zarnach) Czecha na-
zwano Brukatem. Od tego imienia autor Ksiggi henrykowskiej wyprowadzil nazwe
miejscowg Brukalice. W dokumentach tacinskich z XII i XIII w. zapisano row-
niez kilka wyrazow pospolitych, zwtaszcza nazw danin i $wiadczen feudalnych:

litery y, np. czyalo (= cialo), byale (= biale) (Biblia krélowej Zofii, Psalterz putawski).
Ortografia rekopiséw charakteryzowata si¢ wielofunkcyjnoscig znakéw (np. litera S mogta
oznaczac kilka glosek: s, sz, s, Z, Z, podobnie w ortografii litera Sz). Pierwszy polski traktat
ortograficzny (napisany po tacinie) pojawit si¢ w 1440 r. Jego autor, ksiadz Jakub Parko-
szowic z Zurawicy, profesor i rektor Akademii Krakowskiej, proponowat w nim miedzy
innymi odréznianie samogtosek krotkich od dtugich (polszczyzna miata iloczas do XV w.)
przez podwojenie liter w przypadku tych drugich. Spotgtoski migkkie chciat zapisywaé
okragtym, a twarde kanciastym krojem litery. Na poczatku XVI w. w pisanym po tacinie
traktacie ortograficznym Stanistawa Zaborowskiego, wydanym w 1514 r. w oficynie Un-
glera, wprowadzono litery ze znakami diakrytycznymi na oznaczenie polskich glosek nie-
znanych tacinie (dopuszczano tez dwuznaki €z, rz, Sz oraz liter¢ Y na oznaczanie migkkosci).
W XVI w. istnialy réwniez inne projekty zmian ortograficznych. Zmiany ortograficzne byty
przedmiotem dyskusji w XIX w. wobec wielkiego zamieszania w zakresie zasad pisowni,
a wlasciwie ich braku. Dopiero w 1936 r. Komitet Ortograficzny uchwalit zasady pisow-
ni, ktore uporzadkowaty polska ortografig.



306 Jezyk polski

podworowe ‘podatek ptacony od domoéw’, poradine ‘podatek od ziemi uprawne;j’,
slad ‘obowiazek §ledzenia i chwytania przestepcow’, stroza ‘obowigzek odbywa-
nia strazy w grodzie’. Najstarszym polskim tekstem ciagtym jest piesn Boguro-
dzica (dwie pierwsze zwrotki), ktorej poczatki wigzane sa z okresem miedzy XI
i1 XIII w. (najstarszy zachowany odpis pochodzi z poczatku XV w.). Najdawniej-
szym polskim tekstem prozaicznym sa Kazania swigtokrzyskie z XIII-XIV w.,
odnalezione w 1890 r. w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w Petersburgu przez
Aleksandra Briicknera w postaci 18 paskow pergaminowych, uzytych niegdys
do oprawy tacinskiego kodeksu przechowywanego w klasztorze benedyktynow
na Swietym Krzyzu, a zapisanych wcze$niej prawdopodobnie w klasztorze bo-
zogrobcoOw w Miechowie. Z XIV-XV w. pochodzg Kazania gnieZnienskie oraz
Psatterz florianski. Cennym zrédlem do badan §redniowiecznego polskiego jezy-
ka potocznego sg Roty przysigg sgdowych (od 1386 1.), czyli zawarte w tacinskich
ksiegach sadowych zapisane po polsku zeznania stron i §wiadkéw. W potowie
XV w. powstat pierwszy polski przektad Biblii, ktorego inicjatorka byta krolowa
Zofia, czwarta zona Wtadystawa Jagietty. Na poczatku XVIII w. pierwszy tom Bi-
blii (Stary Testament) znalazt si¢ w bibliotece kalwinskiego gimnazjum w Saros-
patak na Wegrzech (stad druga nazwa zabytku — Biblia szaroszpatacka), gdzie dla
celow introligatorskich wyrywano z niego karty (z 470 pozostato 185). W czasie
IT wojny $wiatowej zabytek zaginat — pozostata jedynie jego przedwojenna podo-
bizna fotograficzna. O drugim tomie wiadomo tylko, ze w XVI w. znajdowat si¢
na Slasku, gdzie zostal prawdopodobnie zuzyty na oprawy ksiazek. Z konca XV
lub poczatku XVI w. pochodzi Psatterz putawski przechowywany w Bibliotece
Czartoryskich. Charakteryzuje si¢ on nowatorskg pisownig w stosunku do dosy¢
archaicznego tekstu, co moze oznaczac, ze zabytek jest kopia starszego rgkopisu.
Z potowy XV w. pochodza wierszowane teksty o charakterze swieckim: Legenda
0 swietym Aleksym oraz Dialog mistrza Polikarpa ze smiercig. Zachowaty si¢ tez
rozne piesni religijne (np. Postuchajcie bracia mifa, Krystus z martwych wstat je,
Jezus Krystus Bog czlowiek i in.), odpisy modlitw codziennych i modlitewnikoéw
(Godzinki Wactawa, Modlitewnik Nawojki) oraz legendy o $wigtych. Z okresu XV-
—XVI w. pochodzg przeklady statutow prawnych (Kodeks Swietostawowy, Kodeks
Dzialynskich), stowniczki, listy prywatne i urzedowe, wiersze zwigzane z kulturg
rycerska i dworskg oraz sytuacja spoteczna i polityczng (Wiersz o chlebowym stole
autorstwa Stoty, Piesn husycka o krolu Zygmuncie Luksemburczyku, Piesi 0 Wi-
klefie, Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczynskiego, Satyra na leniwych chlopow i in.).

Na ksztattowanie si¢ jezyka polskiego w dobie staropolskiej miaty wptyw,
jak wspomniano wyzej, nastepujace czynniki: powstanie panstwa, chrzest Polski,
przyjecie taciny jako jezyka elit, wprowadzenie alfabetu tacinskiego, rozwoj szkol-
nictwa. Szkolnictwo bylto rowniez skutkiem przyjecia chrzeScijanstwa, gdyz az
do XVIII w. szkolnictwem kierowaty instytucje koscielne (katolickie, a w XVI w.
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rowniez luteranskie, kalwinskie, arianskie itp.). Poczatkowo istniaty tylko elitarne
szkoty klasztorne i katedralne, p6zniej powstala szeroka sie¢ szkot parafialnych.
Uczono w nich taciny, ale jezyka polskiego uzywano jako pomocniczego, co przy-
czynilo si¢ do ksztaltowania polszczyzny literackiej. Na ksztaltowanie si¢ normy
jezykowej olbrzymi wplyw miato srodowisko Akademii Krakowskiej. W polskiej
literaturze jezykoznawczej odmiang ogdlng (literacka) nazywa si¢ najwazniej-
szy wariant jezyka, ktorego sprawnos¢ 1 funkcjonalno$¢ jest w stanie zaspokoic¢
wszelkie potrzeby komunikacyjne spoteczenstwa bedacego jego uzytkownikiem.
Odmiana ogodlna polszczyzny powstata na podtozu dialektu wielkopolskiego i ma-
topolskiego. W okresie do konca XII w. w piSmie panowat jezyk tacinski. W kon-
taktach méwionych uzywano lokalnych dialektow, tylko waska elita postugiwata
si¢ rowniez lacing. Wedtug niektérych badaczy od XI w. zaczat sie¢ ksztattowac
stopniowo dialekt kulturalny przez Scieranie si¢ zbyt wyrazistych cech gwarowych
1 zastgpowanie ich przez formy ,,lepsze”, uwazane za wyzsze pod wzgledem pre-
stizu. W okresie staropolskim dialekt kulturalny, prestizowa odmiana moéwiona
polszczyzny, ulegal silnym wptywom taciny i jezyka czeskiego. W okresie migdzy
wiekiem XIII i XIV tacina nadal dominuje w tekstach pisanych, ktérych autorami
s jednak juz najczeéciej Polacy. Stopniowo do piSmiennictwa dostaje si¢ jezyk
polski i chociaz poczatkowo zabytki polskie posiadaja dosy¢ wyrazne cechy dia-
lektalne, mozna w nich dostrzec rowniez poczatki ksztaltowania si¢ normy ogo6l-
nopolskiej. Norma ponaddialektalna zaznaczala si¢ réwniez w pewnych odmia-
nach jezyka mowionego, zwlaszcza pod wptywem szkolnictwa, kaznodziejstwa
oraz w wyniku dopuszczenia modlitw w jezyku polskim do obrzadku liturgiczne-
go. W wieku XV, pod koniec doby staropolskiej, tacina jeszcze dominuje, ale obok
niej jezyk polski zaczyna przenikaé nie tylko do tekstow religijnych, ale rowniez
do sagdownictwa, retoryki, epistolografii, poezji spoteczno-obyczajowej i okolicz-
nosciowej. Wiekszo$¢ Polakow w codziennych kontaktach postuguje si¢ gwara,
elity uzywaja faciny i méwionej odmiany polszczyzny ogodlnej, ktdra zardéwno
w wariancie mowionym, jak i pisanym ulega w tym czasie nadal wptywom jezy-
ka czeskiego, niemieckiego i taciny. Czeskie wplywy rozpoczely sie po przyjeciu
chrzescijanstwa, niemieckie zas§ w XII-XIII w. jako rezultat kolonizacji, zakta-
dania miast na prawie magdeburskim i rozwoju rzemiosta. Z czeskich pozyczek
leksykalnych, ktore utrzymaly si¢ w polszczyznie, mozna wymieni¢ wyrazy za-
pozyczone za posrednictwem czeszczyzny (wprost z taciny lub poprzez jezyk
niemiecki) po przyjeciu chrzedcijanstwa, np. aniof, apostot, biskup, bierzmowacd,
klasztor, kosciof, krzest (od XVI w. chrzest), krzescijanin, mnich, msza, ofiara,
oltarz, opat, pielgrzym, proboszcz, przeor, pacierz, poganin. Z pézniejszych wpty-
wow nalezy odnotowa¢ takie wyrazy, jak: blagacé, brama, starosta, straz, ruszni-
ca, tabor, zwlaszcza. Pozyczki niemieckie byly najbardziej intensywne w okresie
kolonizacji niemieckiej w XIII-XV w. Dotyczyly organizacji zycia w miescie,
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budownictwa, rzemiosta itp., np. blacha, browar, bruk, burmistrz, cegta, cech, clo,
czynsz, dach, ganek, gmina, gwalt, hebel, herb, huta, jarmark, mur, murarz, myto,
rachowad, ratowadé, sznur, szyba, sruba, taniec, weksel, wedrowaé, winszowac,
zotnierz.

Okres Sredniopolski

W dobie $redniopolskiej (od XVI do potowy XVIII w.), ktorej poczatek wyzna-
czaja wazne zmiany spoleczne i kulturowe majace wptyw na rozwoj jezyka pol-
skiego (humanizm, reformacja, powstanie drukarn krakowskich), rozpowszechnia
si¢ ksigzka drukowana, rozwijaja si¢ miasta (Krakow, Wroctaw, Gdansk, Poznan,
Warszawa, Lublin), ktore przezywaja okres §wietnosci przed upadkiem w XVII w.
Do waznych zjawisk tego okresu nalezy polonizacja obcego, szczegdlnie niemiec-
kiego, zywiolu miejskiego. Pierwsze pokolenie pisarzy renesansowych rekruto-
wato si¢ sposrod mieszczan, dopiero drugie i dalsze pokolenia sktadaty si¢ juz
w wigkszosci z przedstawicieli stanu szlacheckiego (Marcin Bielski, Mikotaj Rej,
Jan Kochanowski, Stanistaw Orzechowski i in.). Szlachta wykazywata wielkg ak-
tywno$¢ polityczna, a jej odtam postepowy sformutowat program wszechstronnej
naprawy panstwa, zwany programem egzekucyjnym. Znalazt on wyraz w znako-
mitych mowach, ktore rozwingty polski styl retoryczny, oraz w pismach polemicz-
nych i traktatach politycznych (np. Stanistawa Orzechowskiego), dzigki ktérym
wyksztalcil si¢ publicystyczny styl polemiki polityczno-spotecznej. Polszczyzna
zaczeta wypierac tacing z funkcji jezyka panstwowego — przetomowsa datg jest
tu opublikowanie po raz pierwszy po polsku w roku 1543 zbioru uchwat sejmu
krakowskiego. Wiek X VI okreslany bywa jako zloty okres jezyka i piSmiennictwa
narodowego. W okresie humanizmu, mimo utrzymania prestizu faciny, zaczyna
ksztaltowac¢ si¢ i upowszechnia¢ polska §wiadomos$¢ narodowa. Pojawiajg si¢
prace o jezyku polskim (np. Stownik tacinsko-polski Jana Maczynskiego, pierw-
sza polska gramatyka Piotra Statoriusa), rozwija si¢ styl artystyczny w dzietach
poetoéw i pisarzy (Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Mikotaja Sepa-Szarzyn-
skiego, Lukasza Gornickiego, Piotra Skargi i in.). W 1599 r. powstaje znakomity
przektad Biblii — ksiedza Jakuba Wujka — dzigki ktoremu ksztaltuje si¢ polski styl
biblijny. W drugiej potowie XVI w. stabng wptywy czeskie na jezyk polski, na-
tomiast niemieckie utrzymuja si¢ jeszcze w XVI i czgsciowo w XVII 1 XVIII w.
Wyjatkowo silne wptywy wywierata tacina, ktora byta najwazniejszym sktadni-
kiem wyksztatcenia humanisty. W XVII w. szkolnictwo jezuickie upowszechni-
fo znajomo$¢ taciny w warstwie szlacheckiej i w rezultacie caty stan szlachecki
(z wyjatkiem gototy i1 szlachty zagrodowej) stat si¢ dwujezyczny, a na Kresach
Wschodnich tréjjezyczny, bo dochodzita tu znajomos¢ jezyka ruskiego. W dobie
sredniopolskiej mial miejsce masowy naptyw zapozyczen tacinskich do jezyka
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polskiego, z ktorych czes¢ utrzymata si¢ do dzis (np. akt, apetyt, dekret, dokument,
efekt, forma, kolor, lament, natura, pretekst, rektor, religia, statut, sukces, termin,
traktat). Do polszczyzny przenikaty tez w XVI w. zapozyczenia wloskie (np. ban-
dyta, bank, barka, bomba, forteca, impreza, kalafior, karoca, patac, parapet, sa-
fata, szpada, szpinak, tort, tulipan, zbir). Wiele wyrazow zapozyczonych z jezyka
wloskiego zwigzanych bylo ze sztukami plastycznymi i muzyka. W XVII w. do
polszczyzny przenikajg szerzej pozyczki ruskie, ktorych poczatek przypada na
wiek XVI. Sa to takie wyrazy, jak np. balamut, car, chata, chiystek, czeremcha,
czeresnia, CZerep, deren, hatas, harmider, hultaj, wertepy, znachor. Najczgsciej tez
za posrednictwem ruskim wchodzity do jezyka polskiego zapozyczenia orientalne,
np. bazar, bohater, buzdygan, haracz, jasyr, kaftan, kajdany, kaleka, kobierzec,
kotara, szararncza, tapczan, torba. Na XVI i XVII w. przypada rowniez wplyw na
polszczyzne jezyka wegierskiego. Do pozyczek wegierskich nalezg takie wyrazy,
jak np. dobosz, giermek, hejnat, kontusz, orszak, szereg. W XVII w. w wyniku wo-
jen z Rosja, Turcja i Szwecjg oraz konfliktow wewnetrznych gospodarka i kultura
zaczynaja podupadac, co pocigga za soba regres cywilizacyjny oraz spadek pre-
stizu jezyka polskiego. W XVII i XVIII w. uzycie taciny rozszerza si¢ w wyniku
zabiegow szkot jezuickich, jest to jednak sprawnos¢ powierzchowna, daleka od
doskonatej znajomosci tego jezyka przez wybitnych polskich humanistéw szes-
nastowiecznych. W komunikacji jezykowej szerokiej warstwy szlacheckiej facina
shuzy do makaronizowania, czyli przetykania mowy polskiej wyrazeniami, zwro-
tami i catymi zdaniami tacinskimi. W XVIII w. §rodowisko dworskie i magnac-
kie opanowuje moda na jezyk francuski. Pierwsze pozyczki francuskie pochodza
z XVI w. (lazaret, parlament, perfumy, prezent, prezydent), jednak moda na jezyk
francuski zaczeta rozpowszechniac si¢ w potowie XVII i w XVIII w. Duze znacze-
nie miat tu wptyw dworu Wiadystawa IV i Marii Ludwiki Gonzagi oraz Jana Il
Sobieskiego i jego zony Marysienki. Z tego okresu pochodza takie wyrazy, jak:
artyleria, brygada, dama, gorset, komplement, menuet, peruka, pistolet, serweta.
W XVII w. w wyniku uktadéw politycznych (unia lubelska z 1569 r. oraz unia
brzeska z 1596 r.) centrum panstwowe wielojezycznej i wielokulturowej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow cigzy ku wschodowi, a w jezyku polskim umacnia-
ja si¢ obok wptywow mazowieckich, zwigzanych z przeniesieniem na poczatku
XVII w. stolicy do Warszawy, wplywy kresowe, gldwnie za sprawg wybitnych
pisarzy i politykow pochodzacych z Kresow.

Okres nowopolski

Doba nowopolska rozpoczyna si¢ od potowy XVIII w. wraz z docierajacymi z Za-
chodu hastami rozwoju nauki, tolerancji, o$wiaty, racjonalizmu oraz konicem epoki
saskiej w dziejach Polski. Okres stanistawowski przynosi ozywienie polityczne,
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gospodarcze, kulturalne i o§wiatowe. Wyrazem troski o dobro kraju sg publiczne
dyskusje, glownie na famach rozwijajacej si¢ prasy, na temat koniecznosci grun-
townych reform. W tym czasie spadt prestiz polszczyzny, swiadomos¢ jezykowa
zostala mocno ostabiona w stosunku do okresu humanizmu, a jezyk polski utrzy-
mywat si¢ w zasadzie tylko w mowie nizszych warstw spotecznych. W $rodowi-
sku szlacheckim nasilata si¢ moda na makaronizowanie, srodowisko za$ dworskie
i magnackie postugiwalo si¢ francuszczyzng. Reforma szkolnictwa pijarskiego,
dokonana przez ksiedza Stanistawa Konarskiego, obeznanego z europejskimi ten-
dencjami o$wieceniowymi, zatozenie przez niego w 1740 r. w Warszawie Col-
legium Nobilium, elitarnej szkoly pijarskiej, w ktorej wprowadzono nauczanie
w jezyku ojczystym oraz kursy jezykow nowozytnych, zwtlaszcza francuskiego
i niemieckiego przy ograniczeniu roli faciny, przyczynity si¢ do przetomu umysto-
wego szerszej spolecznosci oraz do rozwoju skostniatego w dobie saskiej baroko-
wego stylu jezyka. W $lady Konarskiego poszli inni pijarzy oraz jezuici. Powstanie
za czasOw Stanistawa Augusta i z jego inicjatywy Szkoty Rycerskiej z nowoczes-
nym programem nauczania, teatru narodowego, czasopiSmiennictwa (,,Monitor”,
»Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”), a takze plany w zakresie leksykografii, za-
ktadanie towarzystw naukowych oraz tworczos¢ literacka wspieraly $wiadoma
i szeroko zakrojona polityke jezykowa oswiecenia. Ukoronowaniem tych dziatan
bylo powstanie w roku 1773 Komisji Edukacji Narodowej pod patronatem krola
Stanistawa Augusta, ktora zorganizowata jednolite dla catego kraju szkolnictwo
swieckie 1 panstwowe z polskim jezykiem wyktadowym i z polszczyzna jako obo-
wigzkowym przedmiotem nauczania. Hugo Kotataj dokonuje w latach 1778-1781
reformy Akademii Krakowskiej, przemianowanej na Szkole Gtowna, gdzie na
Wydziale Filozoficznym ksztalcono nauczycieli w jezyku polskim. W roku 1775
powotano przez Komisj¢ Edukacji Narodowej Towarzystwo do Ksigg Elemen-
tarnych w celu przygotowania podrgcznikoéw polskich do réznych przedmiotow.
W latach 1778-1783 powstata Gramatyka dla szkéf narodowych Onufrego Kop-
czynskiego oraz inne podreczniki. Wprowadzenie jezyka polskiego do nauki na
szerszg skale (poczatki ksztaltowania si¢ polskiego stylu naukowego przypadaja
na wiek XVI) dokumentujg liczne dzieta naukowe pisane po polsku z dziedzi-
ny historii, prawa, filologii, pedagogiki, logiki i filozofii, matematyki i geometrii,
fizyki, chemii, geografii, biologii i medycyny oraz innych dziedzin. Powstata pol-
ska terminologia naukowa (mi¢dzynarodowa i rodzima). W tym czasie rozwingto
si¢ stownictwo, powstaly liczne kalki wyrazow obcych, ale tez rodzime neologi-
zmy i neosemantyzmy. Znaczenia niektorych wyrazoéw ustality si¢ w sposob do
dzi$ uzywany (np. narod, ojczyzna, wolnosé, niepodleglosé, spoleczenstwo, zycie
publiczne). W okresie o$wiecenia uksztaltowat sie¢ nowoczesny jezyk polski w od-
mianie ogodlnej (literackiej) o ujednoliconym systemie gramatycznym, skodyfi-
kowany w gramatyce Kopczynskiego. Uksztattowato si¢ roznorodne stownictwo,
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ktore zostato pozniej zarejestrowane w dziele Samuela Bogumita Lindego Sfownik
Jjezvka polskiego (1807-1814), oraz style funkcjonalne (artystyczny, publicystycz-
ny, naukowy, a takze cze$ciowo administracyjno-prawny). Dzieki temu polski je-
zyk ogdlny stat si¢ podstawg sity politycznej, narzgdziem kultury oraz gtownym
wyktadnikiem wigzi narodu w okresie upadku panstwa, ktory nastapit po trzecim
rozbiorze Polski przez Austrie, Rosje i Prusy w roku 1795. Polszczyzna w okre-
sie niewoli byta podstawowym sktadnikiem §wiadomosci narodowej zaroéwno dla
Polakéw w kraju, jak i poza granicami — na emigracji. W warunkach nasilonej
germanizacji i rusyfikacji wzrastat opor ludnosci, jednak niektore odmiany ulegaty
silnym wptywom jezyka zaborcy — szczegdlnie odmiana administracyjna (urzgdo-
wa). Obcym — rosyjskim i niemieckim — wptywom ulegata réwniez odmiana po-
toczna jezyka polskiego, gwary miejskie i ludowe. Natomiast odmiana artystycz-
na polszczyzny ogolnej, pod wptywem tworczosci wybitnych pisarzy i poetow
XIX w., przezywata okres dalszego rozkwitu. Po uzyskaniu niepodleglo$ci w roku
1918 nastgpit swobodny rozwoj wszystkich odmian polskiego jezyka narodowe-
go, zorganizowano od podstaw szkolnictwo powszechne, rozpoczgto walke z an-
alfabetyzmem (w 1921 1. bylo w Polsce 33% analfabetéw, w roku 1931 — 23%)),
zaczeto odnawiac stownictwo, zwlaszcza terminologie, tworzac mnostwo neologi-
zmow, ktorymi zastgpowano terminy miedzynarodowe (blonica zam. dyfteryt, nie-
zyt zam. katar, krztusiec zam. koklusz, rwa zam. reumatyzm, dur zam. fyfus itp.).
W dwudziestoleciu migdzywojennym wzrosta liczba uzytkownikow polszczyzny
ogolnej. Obok arystokracji, ziemianstwa, inteligencji i bogatszego mieszczanstwa
znajomo$¢ polszczyzny ogolnej stata si¢ dostgpna réwniez, dzieki ksztatceniu
w szkotach, chtopom, rzemieslnikom, robotnikom. Nowi uzytkownicy postugi-
wali si¢ wymiennie wyniesiong z domu gwarg oraz polszczyzng og6lna, co powo-
dowalo interferencje jezykowe i obnizato jako$¢ polszczyzny. Z tego tez powodu
istniala potrzeba zakrojonego na szersza skal¢ poradnictwa jezykowego. W roku
1920 powstato w Krakowie Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego, ktore
przejeto wychodzace od 1913 r. czasopismo ,,Jezyk Polski”. W roku 1930 w War-
szawie powstato Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka Polskie-
g0, ktérego organem stat si¢ ,,Poradnik Jezykowy”, wychodzacy od roku 1901. Od
drugiej potowy XIX w. do potowy XX nieliczna inteligencja, okoto 150 tysiecy
0s6b, tworzy grupe uzytkownikow polszczyzny ogdlnej, swiadomie dbajacych
o poprawnos¢ jezyka. W roku 1939 inteligencja stanowi okoto 6% ogoétu ludnosci.
Podstawowa droga szerzenia si¢ norm jezyka ogolnego jest w okresie miedzywo-
jennym nadal literatura pickna, powoli jednak z literatura zaczyna konkurowaé
w oddziatywaniu na jezyk spoteczenstwa czasopismiennictwo oraz radio. Decy-
dujace znaczenie w rozwoju jezyka ma jednak polska szkota. W latach 19391945
zatamuje si¢ rozw0j zarysowany w okresie miedzywojennym, zwlaszcza w ostat-
nich latach przedwojennych. Powstanie nowego panstwa polskiego (1944—1945)
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zwigzane jest ze zmianami spoteczno-politycznymi i ideologicznymi. Ludno$é¢
z Kresd6w Wschodnich zostaje przesiedlona na tereny tzw. Ziem Odzyskanych na
zachodzie i pétnocy Polski, gdzie przed wojna mieszkala ludno$¢ niemiecka. Lud-
no$¢ wiejska naptywa masowo do miast, gdzie powstaja duze zaktady przemysto-
we. Dawna stara inteligencja, ktora do wojny byta gwarantem wzorcowej normy
jezykowej, przestaje by¢ po Il wojnie Swiatowej liczaca sie sita spoteczng. Wzor-
cem dla jezyka ogo6lnego staje si¢ jezyk stopniowo rozwijajacych si¢ mediéw oraz
szkota. Ulega zmianie charakter jezyka ogolnego w wyniku oddziatywania kultury
masowej, ubostwa jej formy i tresci oraz silnych wptywdw na nig réznych bardziej
lub mniej jawnych dziatan polityczno-ideologicznych. Wazna warstwe spoleczna,
obok robotnikéw i chtopow, podstawowych grup ideologicznej wizji spoteczen-
stwa socjalistycznego, stanowita tzw. inteligencja pracujgca z awansu spoteczne-
g0, okreslana tez mianem nowej inteligencji, oraz aparat administracyjno-partyjny.

Okres po 1989 roku

Wazna cezurg w powojennych dziejach spoteczenstwa polskiego jest rok 1989,
kiedy to nastgpit zwrot ustrojowy oraz towarzyszace mu transformacje w wielu
dziedzinach zycia spotecznego. Obok wielu pozytywnych zmian w zakresie kul-
tury, o$wiaty i polityki dostrzega si¢ rowniez negatywne skutki przemian spotecz-
nych. Nalezy do nich wulgaryzacja jezyka, ekspansja kodu ograniczonego oraz
przejawy agresji jezykowej. Natomiast szerzenie si¢ anglicyzmoéw nalezy uznac,
zdaniem wielu jezykoznawcow (por. Manczak-Wohlfeld 2006), za niezagrazajace
wspotczesnej polszczyznie. Zagrozeniem jest natomiast wspotczesna kultura kon-
sumpcyjna i jej wptyw na polszczyzng, np. przez reklame (por. Ozog 2008).

Wybrane cechy charakterystyczne jezyka polskiego

W odréznieniu od innych jezykow stowianskich system jezyka polskiego rozwija
sie¢ w naturalny ciagly sposob od IX w. do dzisiaj. Ksztaltowanie si¢ normy jezy-
kowej polszczyzny ogolnej przebiegato réwniez, pomimo utraty niepodleglosci
w latach 17951918 oraz 1939-1945, bez wickszych zaktocen. Rezultatem tego
stanu rzeczy jest silna pozycja polszczyzny ogdlnej, zroznicowanej na dwie pod-
stawowe odmiany: pisang i moéwiona, ktore charakteryzuja si¢ cechami roznigcy-
mi, wynikajacymi z przyjmowania dwoch norm jezyka ogdlnego: normy pisanej
i normy moéwionej. Odmiana pisana jest zroznicowana z punktu widzenia funk-
cjonalnego na takie style, jak: artystyczny, publicystyczny, naukowy, urzedowy,
kaznodziejski, potoczny. Natomiast odmiana mowiona wystepuje w dwoch wa-
riantach: oficjalnym (starannym, opracowanym) oraz nieoficjalnym (potocznym,
spontanicznym).
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Rozwoj systemu fonologicznego jezyka polskiego zapoczatkowaly jeszcze
w epoce przedhistorycznej, tj. przed X w., trzy wazne zmiany:

— powstanie par fonemoéw samogloskowych o tej samej barwie, réznigcych sie
tylko iloczasem (krotkie 1 dtugie fonemy samogtoskowe);

— powstanie jednego samogloskowego fonemu przedniego wysokiego o dwdch
wariantach, z ktorych jeden — i — wystgpuje w naglosie i po spotgtosce migk-
kiej, drugi — y — tylko po spoigtoskach twardych;

— przejscie dhugich i krotkich fonemow ¢ (jat), ¢, € w pozycji przed twardymi
spotgtoskami przedniojezykowymi t, d, n, r, 4, S, z w dtugie i krotkie ‘a, ‘g, ‘0
w wyniku procesu przeglosu (dyspalatalizacji). W wyniku dyspalatalizacji le-
chickiej (objeta cata grupe lechicka) pojawita si¢ w VIII w. samogloska tyl-
na a po spotglosce zmigkczonej (dotychczas obowigzywata zasada, ze przed
przednimi samogloskami spotgtoski byty zmigkczone, a przed tylnymi twarde),
ktora w formach pokrewnych alternowata z e (powstalym z ¢ w pozycji przed
spotgtoska zmigkczona). Do dzi$ rezultatem przeglosu lechickiego sa obocz-
noS$ci: miasto : miescie, widzial . widzieli, bialy : bieli¢, 1as : lesie itp. Przeglos
‘e > ‘0 nastgpit w IX w. (jest nazywany przegtosem polskim), a jego rezultatem
byto pojawienie si¢ samogtoski tylnej 0 po spotgtoskach zmigkczonych i migk-
kich (por. dzisiejsze alternacje: niose : niesiesz, kosciota : kosciele, zielony :
zielen itp.).

Polszczyzna posiadata do X w. cztery sonanty ([, 7, I, [), ktore rozwingly si¢
w grupy stojace pomiedzy dwoma spotgloskami: ar (targ, karmié, gardfo), er
(Smieré, pierscien, ciern), erz (wierzch, pierzchac), el (petny, wetna, kielbasa),
il (wilk, wilgod), tu (dtugi, diug), 6t (z6l¢, czoino).

Rezultatem metatezy mi¢dzyspotgtoskowych grup TarT, TalT, TerT, TelT >
TorT, TolT, TerT, TelT (VIII w.) sa3 w polszczyznie grupy stojace miedzy dwoma
spotgtoskami: ro, ré (krowa, grod), to (zloto, glowa), rze, rzo, rz0 (brzeg, brzoza,
przod), le (mleko).

Do XI w. w jezyku polskim wystepowaty jery — przedni i tylny (s, »), ktére
w zaleznos$ci od pozycji w wyrazie mogly by¢ stabe lub mocne. Stabe jery uleg-
ly zanikowi, natomiast mocne rozwingty si¢ w e: migkki jer w ‘e po spotgtosce
migkkiej, twardy jer w e po spolgtosce twardej. Wynikiem zaniku i wokalizacji
jerow jest wystepujaca w polszczyznie alternacja @ : e (pies : psa, sen : snu, matka :
matek). Zanik wygtosowego jeru stojgcego po spolgtosce dzwigcznej powodowat
wzdtuzenie krotkiej samogloski w sylabie poprzedzajacej. Powstawala alternacja
na przyktad dtugiego 6 (ze wzdtuzenia) i 6 krotkiego, ktora po wieku XV, kiedy za-
nikt iloczas, przeksztalcita si¢ w alternacje o pochylone (powstate z dawnego 6) : 0
jasne (z dawnego 0), ktoéra w XIX w. zmienita si¢ w alternacje U : 0, poniewaz
0 pochylone zréwnato si¢ wowczas z U. Dzisiaj takie U pochodzace z o dlugiego
(od XV do XIX w. z ¢ pochylonego) zapisywane jest jako 0: w0z : wozu, mdgt :
mogta, stol . stolu.
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Rezultatem wzdluzenia zastepczego nosdéwek jest dzisiejsza alternacja zapisy-
wana literami oznaczajacymi dawne nosoéwki (dzi$ przed zwartymi jest to w wy-
mowie alternacja grup ON : eN): zgb : z¢by, dgb : debu, mqz : meza, wzigl : wziell.

Wazna cezur¢ w rozwoju systemu wokalicznego polszczyzny stanowi zanik
iloczasu w XV w. i powstanie samogtosek jasnych (z dawnych krotkich a, o, €)
oraz pochylonych (z dawnych dtugich a, 6, €). Wysokie samogloski 7, 7, &1 zrow-
naty si¢ z jasnymi, pochylenie, czyli podniesienie artykulacji, bytlo w przypadku
wysokich niemozliwe. Pochylone & zréwnalo si¢ w jezyku ogdlnym (literackim)
w XVIII w. z a jasnym, natomiast w gwarach zachowalo si¢, a nast¢gpnie ulegato
przeksztatceniom w dyftong (Wielkopolska, potocny Slask) lub w o (Matopol-
ska, czg$¢ Mazowsza). Pochylone é w XIX w. zrownalo si¢ z e jasnym, w gwarach
natomiast jest realizowane jako y lub y/i. Inaczej zachowato si¢ ¢ pochylone, ktore
jeszcze bardziej podniosto swoja artykulacje i zrownato si¢ z U, natomiast w wielu
gwarach do dzisiaj jest realizowane jako odrgbny fonem.

Do najwazniejszych zmian w rozwoju systemu konsonantycznego nalezy zali-
czy¢ procesy przemiany w XIII w. fonemdéw zmigkczonych t’, d’, r’ w ¢, dz, rz (re-
alizowane do XVI w. jako 7 frykatywne, podobnie jak do dzi§ w jezyku czeskim).

Od XTIT do XVI w. w systemie spotgtoskowym wystepowaty fonemy: p, g, b, b,
f,f, v,v,m,m,t,d k g chn,n,s,s,z7Zc,dzcz,dz ¢, dz, sz, Z, 1z, 1, 1, |. Fonemy
¢, dz, cz, dz, sz, z, rz byty do XVI w. zmigkczone (stat po nich wariant i: czisty, dru-
dzi, taci). Po ich stwardnieniu wariant i przeksztatcit si¢ w y: czysty, drudzy, tacy.

Kolejng wazng zmiang byto powstanie w XV-XVI w. foneméw zmigkczo-
nych k, g, ktére byly wariantami twardych k, g. Nastapito to w wyniku przejécia
ky > ki, gy > gi (robaky > robaki, nogy > nogi) oraz ke > kie, ge > gie (kedy > kiedy,
ogen > ogien).

W XVII w. fonem 7 (rz) traci swoja frykatywno$¢ i zrdwnuje si¢ z Z, przy za-
chowaniu pisowni rz (rzeka, brzeg) lub z s (trzeba, krzak).

Z innych waznych zmian nalezy wymieni¢ ubezdzwi¢cznianie (od XV w.)
spotgtosek w wygtlosie i przed bezdzwiecznymi oraz stwardnienie w wyglosie
i przed twardymi spotgtoskami wargowych migkkich (paw : pawia, krew : krwi,
réb : robic), co miato miejsce okoto XVIII w.

Do zjawisk zwigzanych z rozwojem konsonantyzmu naleza tez rézne procesy
asymilacyjne, np. upodobnienie spotgtosek dzigstowych do nastepujacych po nich
z¢bowych (€zS0 > ¢so > co, niemieczsky > niemiecsky > niemiecki), oraz dysymi-
lacyjne, np. przejscie w XV-XVI w. grupy czrz > trz: czrzoda > trzoda i (w XV w.
w gwarach, a w polszczyznie ogdlnej w XIX w.) grup Srz, Zrz w grupy Sr, zr (srzo-
da > Sroda, Zrzédto > zZrédito). Procesom asymilacyjnym towarzyszyly upraszcza-
nia grup spotgtoskowych.

W wyniku zarysowanych zmian cecha dzisiejszego systemu fonologicznego
polszczyzny ogolnej jest ubdstwo samogtosek w stosunku do bogactwa spotgto-
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sek. Istnieje zwiazek migdzy rozbudowsg systemu konsonantycznego a uprosz-
czeniem systemu wokalicznego (por. Stieber 1966: 87), na co wskazujg row-
niez inne jezyki stowianskie, ktore silnie rozbudowaty systemy konsonantyczne,
a rownoczesnie znacznie zredukowaty wokalizm (np. rosyjski). We wspolczesnej
polszczyznie obserwujemy od wielu lat stopniowy zanik samoglosek nosowych.
W zakresie konsonantyzmu na uwage zastuguje asynchroniczna wymowa spot-
glosek wargowych migkkich (dawniej charakterystyczna dla Mazowsza i1 Polski
po6inocnej), po ktorych w pozycji przed samogloskami pojawia si¢ w wymowie
jota. Rezultatem zaniku synchronicznej realizacji wargowych migkkich jest utra-
ta przez te spotgtoski wartosci fonologicznej i zepchniecie ich do roli wariantow
spotgtosek wargowych twardych.
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POLSZCZYZNA 1 CZESZCZYZNA
W ASPEKCIE POROWNAWCZYM

Czeski lingwista Edward Lotko w wielu swoich pracach (1981; 1986; 1997; 2009)
zwracal uwage na réznice typologiczne migdzy jezykiem polskim i czeskim. Oby-
dwa jezyki, spokrewnione ze sobg i stosunkowo bliskie sobie pod wzgledem ty-
pologicznym, wykazujg réznice na wszystkich poziomach systemu, a szczegolnie
na ptaszczyznie morfologicznej. Chociaz nalezg do typu fleksyjnego, mozna usta-
li¢ na podstawie opisu gramatycznego, ze jezyk czeski wykazuje wyzszy stopien
fleksyjnosci w porownaniu z polszczyzng. Jezyk czeski jest zreszta uwazany za
najbardziej fleksyjny ze wszystkich jezykow stowianskich. W ptaszczyznie fono-
logicznej o wigkszej fleksyjnosci jezyka czeskiego swiadczy rozwinigty system
wokaliczny (28,4% samogtosek w stosunku do 71,6% spolgtosek — w jezyku pol-
skim: 16,6% samoglosek w stosunku do 83,4% spoétglosek). Zdaniem Lotki ten
fakt stwarza lepsze warunki dla jezyka czeskiego w zakresie zréznicowania para-
dygmatow fleksyjnych, poniewaz w morfemach gramatycznych wigksze zastoso-
wanie majg samogtoski. W ptaszczyznie morfologicznej o wigkszej fleksyjnosci
jezyka czeskiego decyduja alternacje gloskowe, ktérych jest zdecydowanie wigcej
niz w jezyku polskim. Jezyk polski posiada mniejszy, w porownaniu z jezykiem
czeskim, repertuar koncowek fleksyjnych w paradygmatach deklinacyjnych i ko-
niugacyjnych, ma wiecej koncoéwek synkretycznych i wyrazéw nieodmiennych.
W plaszczyznie syntaktycznej mozna obserwowaé wicksza tendencje do nomi-
nalizacji niz w jezyku czeskim. Lotko podkresla, ze w $wietle jezykoznawstwa
typologicznego o wigkszym stopniu fleksyjnosci jezyka §wiadczy dynamika ver-
bum finitum, czyli bogactwo form osobowych i szeroki zakres ich uzycia. Procesy
nominalizacji sg zatem objawem ostabienia fleksyjnosci jezyka (Lotko 2009: 21).

Edward Lotko wychodzi z zalozenia, ze badania poréwnawcze nie tylko pogte-
biajg wiedz¢ o systemach opisywanych jezykow i ich funkcjonowaniu w komu-
nikacji jezykowej, ale rowniez stuzg celom glottodydaktycznym i translatorycz-
nym. Zagadnienia polsko-czeskiej konfrontacji jezykowej dla potrzeb thumaczy
przedstawit Lotko w ksiazce Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické
praxi (1986). Do waznych zadah badawczych, ktore powinny doczekaé si¢ opi-
su, nalezy, zdaniem Lotki, zagadnienie stopnia eksplicytnosci i implicytnosci
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wyrazania znaczen we wspotczesnej polszczyznie i czeszczyznie. Eksplicytnose
charakteryzuje w wickszym stopniu jezyki analityczne, takie jak np. angielski,
francuski, natomiast implicytno$¢ jest wlasciwoscia jezykow syntetycznych, czyli
rowniez fleksyjnych. Jezyk polski wykazuje wiekszy od jezyka czeskiego stopien
eksplicytnosci. Swiadcza o tym polskie konstrukcje analityczne w poréwnaniu
z czeskimi strukturami syntetycznymi, por. pocigg pospieszny — rychlik; miejsce
urodzenia — rodisté; sala gimnastyczna — télocvicna; narzgdy mowy — mluvidla;
punkt widzenia — hledisko; miejsce pracy — pracoviste;, bardziej ludzki — lidstejst;
bardziej opalony — opalenéjsi. Lotko wymienia kilka roznic typologicznych, ktore
przemawiajg za bardziej eksplicytnym charakterem jezyka polskiego w stosunku
do czeskiego. Jest to w ptaszczyznie leksykalnej wigksza sktonnos¢ jezyka pol-
skiego do tworzenia multiwerbizmoéw. Oprocz wyzej wymienionych przyktadow
mozna jeszcze wskazaé szereg innych, np. cytowanych przez Janusza Anusiewi-
cza w ksigzce Konstrukcje analityczne we wspotczesnym jezyku polskim (1978):
wyrazié zdziwienie; ulec zniszczeniu; dokonaé gwattu; czynié starania itd., ktorym,
w odroznieniu od wyzej cytowanych przyktadow zestawionych z czeskimi odpo-
wiednikami, odpowiadaja wyrazy pojedyncze: zdziwic sig, zniszczy¢ sig, zgwalcic,
stara¢ sig. Anusiewicz wymienit kilka przyczyn szerzenia si¢ w polszczyznie kon-
strukcji analitycznych, np. potrzebe unikniecia nieporozumien w procesie komu-
nikacji oraz tendencje do precyzji i wyrazistosci semantycznej, przejawiajacej sie
w ,,daznosci do wyrazenia osobnymi elementami kategorialnych i indywidualno-
-leksykalnych cech semantycznych, ktore w sposob skumulowany sygnalizuje pro-
sta forma wyrazu” (Anusiewicz 1978: 172). Problemy multiwerbizacji i uniwerbi-
zacji w aspekcie poréwnawczym polsko-czeskim zostaly omoéwione przez Joanng
Miette w pracy Multiwerbizacja w jezyku czeskim i polskim (1998) oraz Elzbiete
Szczepanska w ksiazce Uniwerbizacja w jezyku czeskim i polskim (1994). Prace
te, podobnie jak wczesniejsza rozprawa Ewy Siatkowskiej Syntetyczne i analitycz-
ne nazwy w jezyku czeskim i polskim, pokazuja silniejsza tendencje do tworzenia
nazw derywowanych w czeszczyznie niz w polszczyznie.

Inny czeski badacz stosunkdéw polsko-czeskich, Jiti Damborsky (1999: 10—
—26, 84-100), wysunat teze, ze wigksza sktonnos¢ jezyka czeskiego do derywa-
cji, a polskiego do konstrukcji analitycznych (zestawien) ma podtoze historycz-
ne. Trwajacy dhuzszy czas bilingwizm polsko-francuski i naptyw do polszczyzny
zapozyczen francuskich stworzyt analityczny model nominacji, por. np. galeria
obrazéw — galérie de tableau; krzyk mody — crie de la mode; punkt wyjscia — point
de départ; pole bitwy — champ de bataille; kwestia honoru — question d honneur;
lista obecnosci — feuille de présence; dziela wybrane — oeuvre choisies; bal kostiu-
mowy — bal costumé; maszyna do pisania — machine a écrire; material w kwia-
ty — eroffe a fleurs. Podkreslat ten fakt rowniez Bogdan Walczak (1976: 192—-193),
piszac o tym, ze jezyk francuski wywarl gleboki wptyw na stowotworstwo wyra-
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z6w zlozonych we wspotczesnej polszczyznie. Szczegdlng uwage poswigcit Dam-
borsky (1999: 84—100) nazwom miejsc w jezyku polskim i czeskim. Interesowaty
go najbardziej te wyrazy czeskie, ktorym w polszczyznie odpowiadaja formacje
dwuczlonowe, powstale na wzor analitycznych dwucztonowych formacji francu-
skich: dom modlitwy — modlitevna; gabinet dyrektora — reditelna; kasa oszczedno-
Sci — sporitelna; galeria obrazow — obrazarna; pole bitwy — bojisté; klatka schodo-
wa — schodiste; pracownia naukowa — studovna; zakltad ubezpieczen — pojistovna;
dom wariatéw — bldzinec; obserwatorium astronomiczne — hvézddarna; dom nocle-
gowy — noclehdrna; punkt skupu — shérna; dom starcow — starobinec itd. Badacz
podkresla jednak, ze w polszczyZznie wystepuja rowniez sufiksalne nazwy miejsc,
niekiedy wariantywne w stosunku do analitycznych nazw dwucztonowych (zesta-
wien): obozowisko; targowisko Il plac targowy; wWrzosowisko; sciernisko; kartofli-
sko. Nazwy miejsc o postaci zestawien nalezg do stownictwa bardziej oficjalne-
go, urzedowego, natomiast sufiksalne nazwy miejsc majg charakter nieoficjalny,
potoczny. Bardzo ciekawg tezg wysunat E. Lotko (2009: 67), piszac, ze wigksza
syntetyczno$¢ jezyka czeskiego w stosunku do polskiego i — co za tym idzie — jego
wigksza implicytno$¢ sprawiaja, ze percepcja czeskiego tekstu przez Polakow jest
trudniejsza niz rozumienie polskich tekstow przez czeskich odbiorcow, poniewaz
na korzys¢ czeskiego adresata dziatajg tu takie czynniki, jak wieksza eksplicyt-
no$¢ polskiego tekstu spowodowana licznymi konstrukcjami analitycznymi oraz
wiekszy udziat w nim stownictwa migdzynarodowego. Do najczestszych interfe-
rencji w tworzeniu tekstu polskiego przez czeskiego nadawce 1 odwrotnie naleza,
zdaniem Lotki, zjawiska z plaszczyzny leksykalnej, wynikajgce z istnienia w tych
obu pokrewnych jezykach tzw. zdradliwych wyrazoéw (ztudnych, pozornych odpo-
wiednikow, fatszywych przyjaciot — fr. faux amis). 1 tak np. czeski wyraz pracka
oznacza polska pralke, sklep — piwnice, sok — rywala. Istnieja tez putapki frazeolo-
giczne, np. czeskim odpowiednikiem frazeologizmu polskiego kupic kota w worku
jest koupit zajice v pytli. Klopoty jezykowe stwarza roéwniez rodzaj rzeczowni-
koéw: pol. ten tramwaj, ten garaz, ten reportaz — czes. ta tramvaj, ta garaz, ta
reportdz; pol. ta benzyna, ta witamina, ta aspiryna — czes. ten benzin, ten vitamin,
ten aspiryn; pol. ten adres, ten bank, ten etap — czes. ta adresa, ta banka, ta etapa.

Edward Lotko, jako zwolennik stosowania metody typologicznej w porowny-
waniu jezykow pokrewnych, zwraca uwagg na to, ze badacz powinien uwzgledniaé¢
w opisie kontrastywnym oprocz skodyfikowanych $rodkéw jezykowych rowniez
wszelkie archaizmy ograniczone stylistycznie oraz innowacje jezykowe, odzwier-
ciedlajace najnowsze tendencje rozwojowe. Warto rowniez przeanalizowac sposo-
by przyswajania zapozyczen przez porownywane jezyki, poniewaz w tej dziedzi-
nie zachodzg istotne réznice pomiedzy jezykami, spowodowane miedzy innymi
odrebno$ciami typologicznymi. Jako przyktad mozna tu podac réznice w sposo-
bie przyswojenia i w odmianie takich wyrazow, jak: pol. geniusz, w dopetniaczu:
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geniusza — CZeS. génius, w dopetniaczu: génia; pol. Owidiusz, w dopetniaczu: Owi-
diusza — czes. Ovidius, w dopetiaczu: Ovidia.

Jednym z najwazniejszych celoéw konfrontacji typologicznej jezykoéw jest od-
krywanie wewnatrzjezykowych mechanizméw, wptywajacych na formowanie si¢
poszczegdlnych typow jezykowych i na przeksztalcanie si¢ jednego typu w drugi,
np. syntetycznego w bardziej analityczny, co charakteryzuje jezyk polski i rosyj-
ski. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem badan typologicznych sg rowniez zywe
teksty, wypowiedzi potoczne, czgsto niepoprawne, mozna powiedzie¢, ze typo-
logia przekracza normatywny opis jezyka. Badajac jednak tendencje rozwojowe,
ma istotne znaczenie dla rozstrzygnie¢ w dziedzinie kodyfikacji jezyka. Zdaniem
Lotki w odkrywaniu tendencji rozwojowych jezyka udzial maja rowniez czynni-
ki zewnetrzne, historyczne i kulturowe. I tak na przyktad, nawiazujac do stwier-
dzenia Lotki, ze jesli jezyk nalezacy do typu fleksyjnego ma dobrze rozwinigty
system wokaliczny, to $wiadczy to o jego wigkszej fleksyjnosci, nalezy uznac,
ze zmnigjszanie si¢ liczby fonemow samogloskowych jest sygnatem ostabienia
jego fleksyjnego charakteru. Potwierdzaja to obserwacje rozwoju polszczyzny,
ktora do XV w. miata iloczas, a zatem podwdjng ilo$¢ samogtosek, a miedzy XV
i XIX w. samogloski: i, y, U, ¢, ¢ oraz podwdjne — jasne i pochylone — a, €, 0.
Zanik iloczasu, a p6zniej samoglosek pochylonych, spowodowat skurczenie si¢
systemu wokalicznego. Obecnie obserwujemy postepowanie tego zjawiska, zwia-
zane z zanikiem samogtosek nosowych. Czeski system wokaliczny jest bardziej
rozbudowany dzigki opozycji fonologicznej samogtosek krotkich i dtugich. Za-
nik w jezyku polskim samoglosek dtugich, a p6zniej pochylonych przyczynit si¢
do wyksztatcenia w polszczyznie jednej deklinacji przymiotnikowo-zaimkowe;j.
Jezyk czeski zachowal odrgbno$¢ deklinacji przymiotnikowej i zaimkowej dzig-
ki utrzymaniu si¢ w nim iloczasu, czyli opozycji samoglosek krotkich i dtugich.
I tak np. w jezyku polskim zaimki nasz, wasz nalezg do tej samej deklinacji co
przymiotniki mfodszy, pieszy, natomiast w jezyku czeskim zaimek nds, naseho ma
odmiane zaimkowa, tzn. z krotka samogloska w koncowce, a przymiotnik dobry,
dobrého nalezy do deklinacji przymiotnikowej, czyli charakteryzujacej si¢ dluga
samogtoska w koncowce.

Biorac pod uwagg inne zjawiska w systemie morfologicznym jezyka polskiego
i czeskiego, mozna zauwazy¢, ze w jezyku czeskim zachowato si¢ o wiele wie-
cej koncowek fleksyjnych, zwtaszcza w paradygmatach rzeczownikowych. Lotko
(1997: 9) obliczyl, ze repertuar koncowek fleksyjnych w deklinacji rzeczowniko-
wej jest w jezyku polskim mniej wigcej o 15% ubozszy w pordwnaniu z jezykiem
czeskim. Czeszczyzna posiada koncowki, ktore nie wystepuja we wspotczesnej
polszczyznie, choé, jako odziedziczone z prastowianszczyzny, przez pewien czas
utrzymywatly si¢ w naszym jezyku. Sa to w pierwszym rzgdzie koncowki zawiera-
jace samogtoski dlugie, np. ¢teni (Czytanie), pisnim (piesniom), o pisnich (o pies-
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niach), dceram (corkom), o dcerach (o coérkach), ale takze koncowki z krotkimi
samogtoskami, np. 0 oknech (o oknach), s pisnemi (z piesniami), rukama (rgkami).
W celowniku, narzedniku i miejscowniku liczby mnogiej rzeczowniki czeskie maja
rozne koncowki w zaleznosci od rodzaju, por. celownik: paniim (panom), muzim
(mezom), ale dcerdm (corkom), Zenam (kobietom); miejscownik: o pdnech (o pa-
nach), 0 hradech (o zamkach), o zamcich (o zamkach), ale o dcerdch (o corkach),
o zendch (o kobietach), 0 pisnich (o pie$niach), 0 kostech (o ko$ciach); narzednik:
s pany (z panami), s hrady (z zamkami), s muzi (z mgzami), ale s dcerami (z cor-
kami), s Zenami (z kobietami), s riizemi (z r6zami). W jezyku polskim repertuar
koncowek zostat uproszczony przez wprowadzenie do celownika liczby mnogiej
wszystkich rzeczownikéw koncowki -om z dawnej deklinacji 0-tematycznej, do
narzednika koncowki -ami z dawnych a-tematow i do miejscownika koncowki
-ach rowniez z dawnych a-tematow.

Jezeli popatrzymy na paradygmaty rzeczownikowe w jezyku polskim 1 cze-
skim z punktu widzenia wystepujacych w odmianie rzeczownikow alternacji spot-
gloskowych, to okazuje sie, ze w jezyku czeskim tych alternacji jest wigcej niz
w polszczyznie. Mozna to tlumaczy¢ wigksza syntetycznoscia jezyka czeskiego,
co pocigga za soba silniejszy wptyw morfemu fleksyjnego na temat. W jezyku
czeskim istnieje jednak tendencja do zmniejszania si¢ ilosci alternacji spotglos-
kowych w tematach rzeczownikéw. Mimo to w porownaniu z jezykiem polskim
obserwujemy tam takie wymiany, jak np. jazyk : v jazyce | v jazyku; biicho : na
brise | na biichu; potok : v potoce / v potoku; mléko : v mléce / v mléku; domek :
v domcich / v domkdach; schodek : na schiidcich | na schiidkach; dialog : v dialo-
zich. Wariantywno$¢ form z alternacja i bez niej jest zwigzana z przynaleznoscia
wypowiedzi do odmiany jezyka. W wypowiedziach bardziej potocznych wystepu-
ja formy bez alternacji, czyli mtodsze w stosunku do form zawierajacych alterna-
cje spotgloskowa.

Celem artykutu byto pokazanie réznic w systemie jezyka polskiego i czeskie-
go na wybranych przyktadach, zwtlaszcza z ptaszczyzny morfologicznej, po to,
zeby przypomnie¢ inspirujgce badania czeskich i polskich slawistow w dziedzinie
polsko-czeskich studiow konfrontatywnych. Szczegdlnie wazne sa wnioski z tych
badan o charakterze uogolniajacym, wyprowadzone na podstawie wiedzy o prob-
lemach zwiazanych z typologia jezykow, zwlaszcza jezykoéw pokrewnych naleza-
cych do tego samego typu, a jednak r6znigcych si¢ w wyniku dziatania w nich in-
nych tendencji rozwojowych. W artykule nie uwzgledniono wielu waznych badan
porownawczych polsko-czeskich, bo nie bylo jego celem omoéwienie i przeglad
prac slawistycznych poswieconych polsko-czeskiej konfrontacji jezykowej. Jest to
rowniez temat bardzo wazny, wymagajacy jednak odrebnego opracowania.
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ZADAC GRZECZNIE I SKUTECZNIE

Zadanie jest jedng z najwazniejszych funkcji komunikacyjnych, wiasciwoscia
wszelkich interakcji spotecznych, poniewaz cztowiek od najmtodszych lat odczu-
wa potrzebe wptywania na zachowania innych oséb oraz che¢ podporzadkowania
otoczenia swojej woli. Wychowanie w spoteczenstwie polega miedzy innymi na
tym, zeby nauczy¢ mtodego cztowieka wywierania wplywu na innych w sposob
uznany w danej kulturze za grzeczny, stosowny i odpowiedni w danej sytuacji
komunikacyjnej (Marcjanik 2007). Réwnoczesnie jednak zadanie jest dzialaniem
spotecznym o funkcji sprawczej, ktorej realizacja zalezy od efektu komunikacyj-
nego — zadanie, zeby bylo zadaniem, musi by¢ skuteczne, a to czgsto nie idzie
W parze z grzecznos$cia, przynajmniej w mniemaniu osob o niepeinej kompetencji
komunikacyjnej w zakresie sterowania zachowaniami innych osob. Celem artyku-
u jest pokazanie, w jaki sposob skutecznos¢ i grzecznos$é, traktowane jako czyn-
niki wspotwystepujace w akcie mowy, przyczyniajg si¢ do powodzenia zgdajacego
dziatania komunikacyjnego w ramach okre§lonych interakcji spotecznych.
Zadanie jest funkcja komunikacyjng rozumiang jako dziatanie spoteczne, kto-
rego celem jest pobudzenie odbiorcy do zrobienia czego$ lub zaniechania jakiej$
czynnosci za pomoca odpowiedniego komunikatu wypowiedzianego w taki spo-
sob, ze w danej sytuacji komunikacyjnej i w danym typie interakcji spotecznej
dzieki uzytym stowom, zastosowanej intonacji oraz towarzyszacemu temu zacho-
waniu niewerbalnemu powstaje szczegdlna relacja miedzy nadawcg i odbiorcg —
od réznej mocy zobowigzania odbiorcy przez nadawce do zrobienia/nierobienia
czego$ po prosbe, namowe czy zachete. Nasuwa sie tu pytanie o to, jakie akty
mowy mozna uzna¢ za zadania, skoro za kryterium wydzielenia komunikatow
tego typu uznamy intencj¢ (zamiar) nadawcy, a wigc funkcje komunikacyjng wy-
powiedzi, a nie jej forme jezykowa. W tak rozumianym zgdaniu miesci si¢ szereg
bardziej szczegdtowych, zroznicowanych funkcji komunikacyjnych, ktorych zna-
czenie pragmatyczne jest mozliwe do okreslenia tylko w wyniku wnikliwej obser-
wacji interakcji bezposrednio w akcie komunikacji. W teorii aktow mowy zadanie
okreslane jest jako akt dyrektywny (Grzegorczykowa 2001: 78), natomiast w pra-
cach dotyczacych zagadnienia modalnosci, czyli opisujacych stosunek nadawcy
do wypowiedzi, tj. do przekazywanych tresci, a takze do odbiorcy, ujmuje si¢
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zadanie jako modalno$¢ dyrektywna (ibid.: 122). W pracy dotyczacej sktadniowej
i pragmalingwistyczne]j charakterystyki zadan wystepujacych we wspotczesnej
polszczyznie mowionej (Labocha 1980/2019; 1985; 1986) wprowadzitam pojecie
inwariantu znaczeniowego zawartego w strukturze gtebokiej wszystkich wypo-
wiedzi naktaniajgcych odbiorce do dziatania. Za Anng Wierzbickg (1973) ujetam
ten inwariant za pomoca definicji: ‘Mowig, ze chce, zeby$ co$ zrobil/ czego$ nie
robit’. Nazwatam ten inwariant znaczeniem modalnym Zadania (ZMZ). Wszyst-
kie wypowiedzi realizujagce w sytuacji komunikacyjnej ZMZ, niezaleznie od tego,
czy w swojej strukturze sktadniowej 1 semantycznej zawierajg gramatyczne, lek-
sykalne, intonacyjne wyktadniki funkcji Zadajacej, nazwatam wariantami ZMZ.
Wypowiedzi zadajace nieposiadajace w swej strukturze jezykowej zadnych sygna-
tow formalnych realizowanej funkcji wymagaja od odbiorcy, jako posrednie akty
mowy, wykrycia niejawnych mechanizmow rozumienia komunikatu jako zgdania.
O skutecznosci zadania decyduje nie jego forma jezykowa, lecz ranga relacji
miedzy partnerami interakcji, czyli stosunek ich rél spotecznych. W przypadku
rangi spolecznej nierbwnorzednej, czyli przewagi jednej osoby nad druga (szef —
podwladny, nauczyciel — uczen, matka (ojciec) — dziecko, oficer — szeregowy, po-
licjant — obywatel, urzgdnik — petent itp.), z goéry mozna przewidywa¢ wigksza
skuteczno$¢ partnera w roli nadrzgdnej w stosunku do osoby mu podlegajacej.
O skutecznosci zadania decyduje rowniez zdolno$¢ nadawcy do przewidywania
reakcji odbiorcy, jego umiejetnosé wyczucia stanu psychicznego adresata oraz
jego nastawienia do siebie. Mowigc inaczej, o skutecznos$ci zadania decyduje zna-
jomos¢ postepowania spotecznego w roznych sytuacjach zyciowych, umiejetnosé
przystosowania si¢ do regut wspotzycia w domu rodzinnym, w zyciu towarzyskim,
zawodowym i publicznym, a takze zdolno$¢ przewidywania reakcji odbiorcy.
Wszystkie te czynniki pomagaja w wyborze wlasciwej formy jezykowej wypo-
wiedzi, czyli stosownej i skutecznej w danej sytuacji komunikacyjnej, w wysokim
stopniu wykluczajacej negatywna reakcje odbiorcy. Posiadanie takich umiejet-
nosci okresla si¢ mianem kompetencji komunikacyjnej (Bokszanski, Piotrowski,
Ziotkowski 1977: 74), na ktdrg sktada si¢ wiedza jezykowa (kompetencja jezyko-
wa) oraz wiedza o regutach uzycia okreslonych wypowiedzi w zalezno$ci od sy-
tuacji 1 rodzaju interakcji spotecznej. Brak kompetencji komunikacyjnej nie tylko
zmniejsza szanse uzyskania pozadanej reakcji adresata, ale rowniez moze powo-
dowac¢ rozmaite sankcje spoteczne. Czg¢sto bowiem wypowiedz naruszajgca reguty
postepowania spotecznego bywa rozumiana przez odbiorce jako zniewaga, brak
szacunku, lekcewazenie. Kazdy akt mowy dokonuje si¢ w pewnej konwencji spo-
tecznej. Osoby pozostajace w interakcji rownoczesnie postrzegaja siebie, druga
osobe i te aspekty wspolnego otoczenia, ktére maja dla nich znaczenie, co w psy-
chologii spotecznej nazywane jest wspdlnym polem. Cztonkowie danego spote-
czenstwa zajmuja w nim pewne pozycje, przy czym ta sama osoba zajmuje szereg
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pozycji w zalezno$ci od pelnionych w swoim zyciu funkcji spotecznych, wyzna-
czajacych role, np. corki, siostry, nauczycielki, kolezanki, dyrektorki, pacjentki,
klientki itd. Kazda pozycja zwigzana jest z inng lub kilkoma innymi. I tak pozycja
matki nie moze istnie¢ bez pozycji dziecka, pozycja podwladnego bez pozycji sze-
fa itp. Niektore pozycje sa wyznaczane przez parametry niezalezne od woli danej
osoby (np. na podstawie parametrow takich, jak pte¢, wiek — tzw. pozycje przy-
pisane), inne przyznawane sg w uznaniu indywidualnych osiggnie¢. Istniejg takze
pozycje trwate i nietrwate (np. druzba na weselu).

Kazdy, kto zajmuje jakas pozycje, powinien podporzadkowac si¢ zwigzanym
z nig nakazom roli. Umiejetnos¢ weielania si¢ w rozne role jest rezultatem ucze-
nia si¢ wspolzycia spotecznego i posiadania §wiadomosci, ze zachowanie odpo-
wiednie w jednej roli w innym uktadzie moze by¢ nicodpowiednie. Z kazda rolg
zwigzany jest zbior przywilejow i obowigzkow. I tak przywilej roli kierownika,
nauczyciela, matki polega na uprawnieniu do wydawania polecen, obowigzkiem
za$ pracownika, ucznia, dziecka jest wykonywanie tych polecen. Pomiedzy rolami
w ramach danej interakcji istniejg specyficzne relacje, np. oparte na stosunku wia-
dzy, stosunku lubienia si¢ nawzajem (tzw. atrakcyjnos$¢ interpersonalna), stosunku
obowiazku itp. (Newcomb, Turner, Converse 1970: 200201, 347-348, 416).

Socjolog amerykanski Erving Goftman (2000: 44—45) widzi $wiat jako teatr,
w ktorym aktorami sa ludzie, ktérzy wchodzg kolejno na sceng, potem znikaja,
zeby pojawi¢ si¢ ponownie po jakims$ czasie. Wstepujac w krag bezposredniej
obecnosci innych ludzi, majg wiele powodow, zeby kontrolowaé wrazenie, jakie
robig na innych uczestnikach interakcji. Rol¢ spoteczng definiuje Goffman jako
deklaracje praw i obowiazkéw przypisanych danej pozycji spotecznej. Skompli-
kowane uktady miedzyludzkie opisane w ksigzkach Goffmana (2000; 2006; 2008),
jak np. sposoby zachowania twarzy, konsekwencje pomylenia roli (wypadniecia
z roli), znaczenie rytuatu w porzadkowaniu zycia spotecznego, mozna w duzym
uproszczeniu ujac jako modyfikacje podstawowych typow kontaktow spotecznych
w obrgbie grupy interaktywnej. Ustala si¢ je na podstawie wiezi taczacej inter-
lokutoréw oraz przewidywan co do ich wzajemnej wiedzy o sobie. Na wiedze
o partnerze sklada si¢ zespdt cech obserwowalnych (wyglad, ubior, pte¢, wiek,
sposob mowienia itp.) lub przewidywalnych (sympatyczny, niesympatyczny, wy-
ksztalcony, sktonny do kompromisu, uparty itd.). W kontakcie jednorazowym,
ktory mozna nazwac tez neutralnym, interlokutorow taczy tylko wiez ogodlna jako
cztonkéw danego spoteczenistwa. Pozostate typy kontaktow to zawodowy, towa-
rzyski, rodzinny (Awdiejew, Labocha, Rudek 1980). W zaleznosci od dystansu
migdzy partnerami interakcji kontakty te moga mie¢ charakter bardziej lub mniej
oficjalny/nieoficjalny.

W ramach tego ogdlnego i schematycznego podzialu wyj$ciowego wystepu-
ja rozne modyfikacje 1 przewarto$ciowania spowodowane dziataniem czynnika
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psychologicznego oraz naktadaniem si¢ na siebie rol. Goffman nazywa to rozbiez-
noscig miedzy naszym az nazbyt ludzkim ,,ja” i ,,ja” uspotecznionym (Goffman
2000: 85), co pociaga za sobg wybor odpowiedniej techniki twarzy, bedacej rodza-
jem strategii spolecznej utrzymujacej porzqdek interakcyjny, regulujacy sposob,
w jaki traktujemy siebie i innych ludzi, przebywajac w ich bezposredniej obecno-
$ci podczas spotkan twarzg w twarz (Goffman 2006: 26; 2008: 11). Oficjalnos¢/
nieoficjalno$¢ mozna wigzaé nie tylko z kontekstem spotecznym i typem kontaktu,
lecz rowniez z kodem, ktory w kontakcie oficjalnym moze niekiedy zawieraé¢ wy-
raziste jezykowe wyktadniki nieoficjalno$ci i odwrotnie — w kontakcie nieoficjal-
nym w pewnych sytuacjach moga pojawiac si¢ jezykowe wyktadniki oficjalnosci.
W okreslonych sytuacjach takie przewarto$ciowania sg uzasadnione i akceptowal-
ne, w innych jednak razace, niestosowne i niegrzeczne.

Biorac za punkt wyjscia stosunek rol interlokutoréw w interakcji z uwzglednie-
niem aspektu socjolingwistycznego (np. pozycja zawodowa, miejsce w uktadzie
rodzinnym i towarzyskim) i psychologicznego (np. stopien intymnos$ci, wzajemna
atrakcyjno$¢ i zaufanie, antycypacja reakcji nagradzajacej lub karzacej), moze-
my ustali¢ pewne prawidtowosci i warunki pojawiania si¢ niektorych wariantow
zadania. W przypadku symetrycznego stosunku rol nadawcy i odbiorcy (np. kole-
ga — kolega) dominuje aspekt psychologiczny. Asymetryczny uktad rol (np. szef —
pracownik, nauczyciel — uczen) daje odbiorcy mozliwo$¢ wyboru — moze od-
mowi¢ wykonania polecenia bez narazania si¢ na przykre konsekwencje takiej
odmowy — albo nie daje takiej mozliwos$ci, poniewaz niewykonanie polecenia jest
réwnoznaczne z nastepstwami o charakterze kary. Mozliwos¢ odmowy lub brak
takiej mozliwos$ci zalezy oczywiscie od tego, czy odbiorca zadajacego komunikatu
odgrywa w uktadzie asymetrycznym rol¢ nadrz¢dna, czy podrzedng. W ukladzie
symetrycznym rol konsekwencje odmowy nie maja charakteru sankcji prawnych
ani kar o doniosto$ci spotecznej. Sg one raczej natury psychologicznej (obraza,
ktotnia, utrata zaufania, zal, przykros¢ itp.).

Na podstawie obserwacji réoznych wypowiedzi (Labocha 1985; 1986), kto-
re w akcie komunikacji penily funkcje dyrektywna, czyli charakteryzowaty sie¢
znaczeniem modalnym zgdania (ZMZ) jako illokucje o réznym stopniu intencji
i mocy dyrektywnej (Searle 2004), mozna dokonac nastgpujacego podziatu zadan.
Pierwsza grupe tworza takie wypowiedzi o znaczeniu modalnym zadania, ktore
posiadaja w swej strukturze zdaniowej wyrazne wyktadniki jezykowe tego zna-
czenia: tryb rozkazujacy lub czasowniki nazywajace rézne rodzaje zadan uzyte
w formie performatywnej, czyli w pierwszej osobie czasu terazniejszego (np. na-
kazuje, rozkazuje, zakazuje, Zgdam, polecam, namawiam, zachecam, radze, pro-
sze, blagam). Tryb rozkazujacy i performatywne uzycie odpowiednich czasowni-
kéw mozna uznaé za gramatyczne oraz gramatyczno-leksykalne wyktadniki ZMZ.
Wyktadniki te sg jednak tylko ogdlnymi sygnatami tego znaczenia. Dopiero inne
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czynniki, np. intonacja, barwa glosu, akcent zdaniowy, odpowiednio zastosowane
dodatkowe elementy leksykalne, modyfikuja ogélne ZMZ, ktore ostatecznie kry-
stalizuje si¢ w konkretnym uzyciu i w bezposredniej interakcji nadawcy i odbiorcy
komunikatu. Wyzej omowione $rodki jezykowe wchodza w strukturg zdania, moz-
na je zatem nazwaé strukturalnymi wyktadnikami ZMZ.

Druga grupa wypowiedzi zadajacych charakteryzuje si¢ brakiem struktural-
nych wyktadnikow ZMZ. Znaczenie to jest jednak sygnalizowane przez $rodki
jezykowe nalezace do modulacyjnej warstwy wypowiedzenia. Naleza tu intonacja,
pewne wyrazy i wyrazenia, okreslone modulanty, akcent zdaniowy. I tak np. wy-
powiedzenie Umyjesz rece!, zawierajace tryb oznajmujacy, dzigki zastosowaniu
intonacji charakterystycznej dla zdan rozkazujacych jest odbierane jako ekwiwa-
lent zdania rozkazujacego. Podobnie jak intonacja, dziala tu modulacja znaczenia
za pomocg pewnych wyrazow i wyrazen typu: natychmiast, w tej chwili, zaraz,
por. Natychmiast umyjesz rece!.

Trzeci typ wypowiedzen zadajacych tworza pozorne pytania (wypowiedzenia
z intonacjg pytajaca), np. Otworzy¢ okno?, Otworzytbhys okno?, Otworzysz okno?.
Najczesciej nadawca nie oczekuje od odbiorcy udzielenia informacji, czyli odpo-
wiedzi na pytanie, lecz wypowiadajac takie zdania, spodziewa si¢ reakcji polega-
jacej na wykonaniu czynnosci, o ktorej mowa. Oczywiscie modulacja za pomoca
intonacji rozkazujacej przeksztaltca takie struktury w zadania nalezace do drugiej
grupy, tzn. z modulacyjnym wyktadnikiem ZMZ.

Wypowiedzenia z trybem rozkazujacym sg zadaniami mocnymi, kategorycz-
nymi i w pewnych sytuacjach komunikacyjnych stosuje si¢ ostabianie mocy za
pomocg okreslonych srodkow jezykowych. Jest to np. wyraz prosze, ktory w tej
funkcji jest modulantem fagodzacym zadanie wyrazone trybem rozkazujacym, po-
dobnie jak inne jego ekwiwalenty w funkcji grzecznosciowej typu z taski swojej,
bgdz tak dobry (mity itp.). Innym wyrazem w tej funkcji uzywanym jest modulant
moze, por. np. Prosze, zamknij drzwi!; Podaj mi, prosze, salatke!; Pospieszcie sig,
prosze was!; Haniu, bgdz taka mita, zrob mi kawki!; Zanies mu to z taski swojej!;
Chodzmy moze juz!; Zamknij moze te drzwi!.

Wypowiedzenia, w ktérych zamiast trybu rozkazujacego stosuje si¢ tryb przy-
puszczajacy, maja mozliwos¢ dwojakiej realizacji intonacyjnej. Moga by¢ uzyte
z intonacja opadajaca: Kupitbys dwie bagietki!, podobnie jak wypowiedzenia roz-
kazujace, lub z intonacja rosnaca, charakterystyczng dla pytan. Uzycie trybu przy-
puszczajacego tagodzi moc zadania, ktdre nabiera odcienia propozycji lub nieka-
tegorycznego polecenia. Wypowiedzenia z trybem przypuszczajacym czasownika
realizowane z intonacja rosnacg maja form¢ pozornych pytan o rozstrzygnigcie,
por. np. Skoczytbys do sklepu po jajka?!, Zrobitbys mi matej kawy?!. Wyrazaja one
zadanie w sposob bardzo tagodny i odbierany jako grzeczny. Nadawca zakltada
z gory, ze odbiorca moze odmowi¢. Wypowiedzenia typu Nie podrzucitabys mi
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tego do pracy?!, Nie wpadtabys do mnie jutro?!, charakteryzujace si¢ wystepowa-
niem pozbawionej funkcji zaprzeczania partykuty nie przed czasownikiem w try-
bie przypuszczajacym, maja wigksza moc niz wypowiedzenia z czasownikiem
bez partykuty nie. A zatem zadanie Zrobitbys mi kawy?! jest tagodniejsze niz Nie
zrobitbys mi kawy?!. Gdyby$my chcieli sprobowac ustali¢ nazwe dla wariantu zg-
dania z punktu widzenia stopnia jego mocy, to mogtoby to wyglada¢ nastgpujaco:

Zrobitbys mi herbaty! — polecenie, rozkaz, kategoryczne zadanie;
Zrobitbys mi moze herbaty! — propozycja, tagodne polecenie;
Nie zrobitbys mi herbaty?! — propozycja, fagodne polecenie;
Zrobitbys mi herbaty?! — prosba.

Wszelkie proby dopasowania formy wypowiedzenia do okreslonego wariantu
zadania s3 jednak tylko schematyzacja, przyblizonym szacunkiem mocy ZMZ,
poniewaz mamy do czynienia ze zjawiskiem pragmalingwistycznym, zaleznym od
sytuacji i interakcji spoteczne;j.

Za odmian¢ modulacyjng zdan rozkazujacych mozna uzna¢ rowniez wypowie-
dzenia z orzeczeniem w trybie oznajmujacym. Najstabsza moca odznaczaja si¢
pozorne pytania o rozstrzygniecie typu Ildziemy?!, Poczekasz na mnie?!. Uzycie
formy czasownika z partykutg nie pozbawiong funkcji przeczenia powoduje, ze
wypowiedzenie nabiera kategorycznosci, por. np. Nie poczekacie na mnie?!, Nie
sigdziesz z nami?!. Gdyby probowac utozy¢ struktury z trybem oznajmujacym
wedlug stopnia kategorycznosci (mocy dyrektywnej), na pierwszym miejscu,
jako najmocniejsze, nalezatoby umie$ci¢ wypowiedzenia z intonacja opadajaca,
zwlaszcza takie, ktore zawieraja wyrazy wzmacniajace kategoryczno$é, por. np.
Przyniesiesz mi to natychmiast!, Napiszecie ten referat na jutro!. Wyrazaja one
nakaz, kategoryczne polecenie adresowane do osob pehiagcych funkcje podrzedna.
Propozycje mozna sformutowaé za pomocg wypowiedzenia z intonacja opadaja-
ca, zawierajacego jednak w funkcji tagodzacej modulant moze: Moze wyjdziesz
ze mng o pigtej!. Niegrzecznymi sposobami wyrazania kategorycznych zadan,
zwlaszcza zakazow, sg pozorne pytania o uzupehnienie typu: Gdzie si¢ pchasz?!,
Czego krzyczysz?!, Co robicie?!.

Oprécz przedstawionych wyzej typow struktur stuzacych do wyrazania ZMZ
istnieje wiele innych, np. struktury z czasownikami modalnymi méc, musiec,
miec, trzeba, nalezy itp., a takze rownowazniki zdania i wypowiedzenia ztozone
(Labocha 1985; 1986). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze repertuar srodkow jezyko-
wych stuzacych do wyrazania ZMZ jest w polszczyznie méwionej bardzo bogaty.
Ich wybor nie jest jednak dowolny, zalezy bowiem od czynnikow sytuacyjnych
oraz ograniczen spolecznych, psychologicznych i in. Mozna jednak ustali¢ pewne
prawidtowosci w zakresie uzycia konstrukcji jezykowych zdolnych obstugiwaé
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dyrektywne akty mowy, czyli takich, ktoére w strukturze glebokiej majg inwa-
riant ‘Mowig, ze chce, zebys cos zrobit’. Jesli ten inwariant nazwiemy zadaniem
i przyjmiemy, ze reprezentuje on klas¢ wariantow, jakie w réznych sytuacjach,
kiedy pragniemy wplyna¢ na dziatania odbiorcy, pojawiajg si¢ w bezposrednich
interakcjach uzytkownikow wspodlczesnej polszczyzny méwionej, mozemy spro-
bowac, kierujac si¢ wskazowkami A. Wierzbickiej (1973), okreslic podstawowe
roznice znaczeniowe miedzy poszczegolnymi wariantami.

Réznice migdzy rozkazem a zadaniem w sensie wezszym (jako jednym z wa-
riantéw ZMZ) mozna widzie¢ w tym, ze ten, kto rozkazuje, zdaje sie zaktadaé, ze
odbiorca zareaguje niemal automatycznie, natomiast ten, kto zada, liczy si¢ z moz-
liwoscig odmowy. O ile rozkaz i zadanie odnoszg si¢ do postawy nadawcy wyraza-
jacej wolg, o tyle prosba jest wyrazem pragnienia wywolania w adresacie checi do
wykonania czynno$ci. Anna Wierzbicka probuje rowniez okresli¢ rdéznice miedzy
namowg, zacheta i rada, uwazajac za wspolny komponent tych trzech wariantow
ZMZ tre$é, ktora da sie wyrazi¢ jako ‘Sadze, ze bedzie dla ciebie dobrze’. Nato-
miast roznica pomigdzy tymi wariantami polega na tym, ze w przypadku namowy
istnieje proba oddziatania na wolg, w wypadku za$ zachety — na checi partnera
interakcji. Rada stuzy wyrazeniu pewnego sadu w celu umozliwienia adresatowi
podjecia decyzji. Jest tez jednak rownocze$nie proba oddziatywania na odbiorce,
cho¢ ta intencja jest bardziej ukryta niz w przypadku namowy i zachety.

Istnieje wiele sytuacji, kiedy mowiacy z jakich§ powodow pragnie ztagodzic¢
moc illokucyjng zadania, zakamuflowac albo catkiem ukry¢ swojg intencj¢ zadaja-
ca. Niekiedy podyktowane jest to przyczynami spotecznymi i kulturowymi i zwig-
zane z nakazem roli. Nadawca komunikatu przewiduje, ze Zadanie jawne moze
wywola¢ niekorzystne dla niego skutki, by¢ ocenione negatywnie jako niekultu-
ralny sposob uczestniczenia w interakcji, lub tez z powoddéw psychologicznych
(niesmiato$¢, brak zaufania do interlokutora oraz jego negatywna ocena) wybiera
niejawne sposoby sterowania zachowaniami partnera interakcji, liczac na to, ze
odbiorca domysli si¢ wtasciwej intencji, jesli bedzie miat ochote podporzadkowac
si¢ woli nadawcy.

Podsumowujac przeglad wybranych zagadnien z zakresu dziatania komunika-
cyjnego majacego na celu spowodowaé wykonanie lub zaprzestanie wykonywania
jakiej$ czynnosci przez adresata, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze punktem odnie-
sienia i zarazem kryterium uznania wypowiedzi za zadanie jest jej funkcja, a nie
forma jezykowa. Zadanie stanowi klase obejmujaca szereg wariantéw réznigcych
sie nie tylko moca i stopniem kategorycznosci, lecz przede wszystkim warunkami
uzycia. Zadanie w sensie szerszym jest inwariantem (znaczeniem modalnym za-
dania), ktérego wariantami sg: nakaz, rozkaz, zakaz, komenda, polecenie, zadanie
w sensie wezszym, prosba, namowa, zacheta, rada, propozycja, a takze w pew-
nych okoliczno$ciach grozba, pogrdozka, przestroga. Roznice migdzy niektorymi
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z tych wariantéw sg trudne do uchwycenia nawet przy wnikliwej obserwacji kon-
kretnej interakcji i jej tla, co przemawia za tym, zeby wydzielac calg klase zadania
i dopiero w drugiej kolejnosci stara¢ si¢ jg roznicowaé w opisie. Dla nauczania
jezyka polskiego jako obcego istnieje potrzeba opisania ogélnych zasad odnie-
sienia formy jezykowej do okreslonego wariantu oraz warunkow jego uzywania
w komunikacji spotecznej, przy czym nalezy pamictaé, ze da si¢ to zrobi¢ tylko
schematycznie i w przyblizeniu.
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CZESCY SLAWISCI O JEZYKU POLSKIM

Na przyktadzie jednego zjawiska jezykowego zamierzam przypomnie¢ dokona-
nia naukowe oraz wklad w opis polszczyzny dwodch czeskich, niezyjacych juz,
slawistow — bohemistow i polonistow, ktorzy w swoich pracach naukowych poru-
szali tematyke zwigzang z porownywaniem jezyka czeskiego i polskiego z punk-
tu widzenia jezykoznawstwa typologicznego. Jifi Damborsky oraz Edward Lot-
ko znali polszczyzng nie tylko od strony teoretycznej, lecz rowniez postugiwali
si¢ nig w praktyce komunikacyjnej w sposob doskonaty, zarbwno w mowie, jak
i w piSmie. Ich polsko-czeskim studiom poréwnawczym mozna by poswieci¢
niejeden artykut. Moim celem nie jest jednak omowienie cennego dorobku obu
badaczy, czemu chciatabym poswigci¢ uwage w innym artykule, lecz przypomnie-
nie jednego z zagadnien, ktére przewija si¢ przez prace Lotki i Damborskiego,
a zwigzane jest z porownaniem polskich zestawien wyrazowych z odpowiada-
jacymi im w jezyku czeskim syntetycznymi strukturami z charakterystycznymi
przyrostkami stowotworczymi. Obaj badacze w swoich pracach z zakresu jezyko-
znawstwa typologicznego wychodza z zatozen praskiego strukturalizmu, wedtug
ktorych o charakterze jezyka decyduje dominujacy w nim typ. Jezyki mozna za-
tem okresla¢ jako realizujace dany typ jezykowy w sposob stopniowalny (Lotko
2009: 9-10). Podstawg rozwazan Lotki i Damborskiego jest przyjecie zatozenia,
ze zardwno jezyk czeski, jak i polski reprezentuja typ jezyka fleksyjnego, jed-
nak stopien fleksyjnosci tych jezykdéw jest odmienny. Jezyk czeski jest uwazany
za najbardziej fleksyjny jezyk stowianski, jezyk polski natomiast charakteryzuje
si¢ zdecydowanie silniejszg sktonnoscig do analitycznosci, czyli wigkszymi od-
stepstwami od typu fleksyjnego (Lotko 1981; 1997: 7-32; 2009: 9-33, 75-95).
W swoich pracach porownawczych badacze pokazywali, jak te rdznice typolo-
giczne wptywaja na strukture porownywanych jezykow i skutkuja wystepujacy-
mi w nich odmiennosciami. Damborsky wskazywal rowniez na to, ze przyczyny
wiekszej analitycznosci jezyka polskiego sg rezultatem silnych wplywow jezyka
francuskiego, ktore miaty miejsce zwtaszcza w XVIII w. Opisujac i analizujac ga-
licyzmy w tekstach polskich autorow (np. w listach Sobieskiego, Krasinskiego,
Chopina, Zapolskiej) oraz dokonujac ich klasyfikacji w jezyku na tle innych zapo-
zyczen (Damborsky 1999; 2007), poszukiwat odpowiedzi na pytanie, do jakiego
stopnia mozna dopatrywac si¢ wplywow francuskich na struktur¢ gramatyczna
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polszczyzny, zwlaszcza w zakresie ksztattowania si¢ pod wplywem francuskim
pewnych modeli gramatycznych, ktore nadal funkcjonuja w jezyku polskim.

W niniejszym opracowaniu korzystam z tych prac Damborskiego oraz Lotki,
w ktorych punktem odniesienia sg roznice stowotwoércze migdzy jezykiem pol-
skim i czeskim poswiadczajace charakter analityczny polszczyzny w opozycji do
syntetycznosci, czyli wigkszej fleksyjnosci, jezyka czeskiego. Z ksiazki J. Dam-
borskiego wydanej w roku 1999, zatytutowanej Polstina a franstina ve vzajemném
vztahu. Jezyk polski i francuski we wzajemnym stosunku (Ostrava), wybratam dwa
rozdziaty: Analityczne okreslenia miejsca w jezyku polskim (w porownaniu z cze-
skim) oraz Composita w jezyku polskim (studium porownawczo-typologiczne).
Sa to uzupetnione i poszerzone wznowienia dawniejszych artykutow: Zestawie-
nia dwuwyrazowe w jezyku polskim (1967b); Okreslenia miejsca w jezyku pol-
skim (w porownaniu z czeskim) (1964) oraz Composita w jezyku polskim (1967a).
Z opracowan Lotki wybratam artykut O synteticnosti ¢estiny a analiticnosti polsti-
ny, opublikowany w jego ksigzce Srovndvaci a bohemistické studie (2009). Nalezy
doda¢, ze zagadnieniu typologicznych réznic migdzy jezykiem czeskim i polskim
E. Lotko po$wigcit wiele innych opracowan (por. 1981; 1986; 1997; 2009).

Lotko zwraca uwage na to, ze opozycja syntetycznos¢ czeszczyzny — analitycz-
no$¢ polszczyzny, rozumiana jako rezultat wigkszego stopnia fleksyjnosci jezyka
czeskiego, co ma podloze historyczne, przektada sie na antynomie: wyrazniejsza
implicytno$¢ jezyka czeskiego wobec mocniejszej eksplicytnosci polszczyzny,
co stanowi istotng wskazowke dla 0sob zajmujacych si¢ przekladem z jednego
jezyka na drugi (Lotko 1997: 81-92; 2009: 75-82). Wigksza sktonnos¢ do eks-
plicytnego sposobu wyrazania wigze si¢ z analitycznym typem jezyka. Wynika
ona zatem nie tylko z wlasciwosci komunikacyjnych wypowiedzi jezykowej, ale
rowniez zwigzana jest z cechami strukturalnymi (systemowymi) danego jezyka.
A zatem, zdaniem Lotki, w polskich tekstach (w porownaniu z czeskimi) wyraznie
mozna dostrzec dazenie do pehiejszego, czyli bardziej eksplicytnego, wyrazania
zawartosci semantycznej poprzez stosowanie struktur jezykowych, ktore precy-
zuja 1 wyrazniej okreslaja wypowiadane przez nie tre$ci, niz ma to miejsce w ich
czeskich odpowiednikach. Podaje Lotko takie przyktady, jak: miejsce zamieszka-
nia — bydliste, sala wyktadowa — posluchdarna, kolej zelazna — Zeleznice. Jezyk
polski ma wiele $srodkow wariantywnych — analitycznych i syntetycznych, ktérych
uzycie zalezy od typu tekstu i stylu. W jezyku czeskim odpowiadaja im zazwyczaj
tylko struktury syntetyczne, czyli konstrukcje sufiksalne, por. zaklad drukarski |
drukarnia — tiskarna, znak zapytania / pytajnik — otaznik. Lotko powotuje si¢ na
polskie prace (Anusiewicz 1978; Buttler 1978), w ktérych badacze zwracajg uwa-
g¢ na wystepujaca i nasilajacg sie tendencje do tworzenia konstrukeji analitycz-
nych (multiwerbizméw). Proces multiwerbizacji Janusz Anusiewicz zdefiniowat
nastepujaco:
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W wielu pracach leksykograficznych proces zastgpowania lekseméw rzeczowni-
kowych, czasownikowych, przymiotnikowych i przystdéwkowych réwnowaznymi
wzgledem nich polaczeniami, w ktoérych jeden element pelni funkcje wyktadni-
ka znaczen kategorialnych, drugi za$ wyraza wlasciwe, leksykalne znaczenie ca-
lej konstrukcji, bywa okreslany najczes$ciej mianem multiwerbizacji (Anusiewicz
1978: 16).

Zagadnienie multiwerbizacji jako procesu szerzenia si¢ konstrukcji analitycz-
nych, charakteryzujacych si¢ wigckszym stopniem wyrazistosci semantycznej
(eksplicytnosci), dotyczy roznych rodzajow polaczen wyrazowych, ktdre maja
swoje odpowiedniki syntetyczne, np. akt agresji, fakt wyjazdu, sukienka w kolorze
czerwonym, dozna¢ ztamania nogi, w sposob energiczny — agresja, wyjazd, CZer-
wona sukienka, ztamac noge, energicznie. W pracach czeskich slawistow zwraca
sie¢ uwage na takie konstrukcje analityczne, ktore swoje syntetyczne odpowiedni-
ki maja w jezyku czeskim, a niekiedy w obydwu jezykach — polskim i czeskim.
Szczegodlnie interesujace sg z tego punktu widzenia polskie konstrukcje stowo-
tworcze o formie zestawien, ktére mozna zaliczy¢ do stowotwoérczych struktur
o charakterze morfologiczno-syntaktycznym (Lotko 2009: 75). Damborsky, anali-
zujac i porownujac okreslenia miejsca w jezyku czeskim i polskim, zwrocit uwage
na to, ze w polskich gramatykach podaje si¢ sufiksy tworzace t¢ kategorig, a wigc
opisuje si¢ glownie formacje jednowyrazowe kategorii nomina loci, natomiast po-
mija si¢ lub traktuje marginesowo analityczne struktury o postaci zestawien. Zrod-
to tych konstrukcji dostrzega badacz w silnych wptywach jezyka francuskiego na
polski i pokazuje na licznych przyktadach, ze wiele polskich nazw miejsc o formie
analitycznej mozna uzna¢ za kalki z jezyka francuskiego albo raczej — za efekt
dziatania analitycznego modelu stowotworczego uksztaltowanego pod wptywem
jezyka francuskiego i nadal zywotnego w polszczyznie. Warto w tym miegjscu po-
wota¢ si¢ na badania porownawcze kategorii nomina loci, przeprowadzone przez
Damborskiego, z ktorych wyraznie wynika, ze jezyk polski realizuje model fran-
cuski, gdy tymczasem w czeskich odpowiednikach dominuje jednowyrazowy typ
sufiksalny:

dom wypoczynkowy — maison de repos — zotavovna (fr. maison, pol. dom;
fr. repos, pol. wypoczynek; czes. zotavit se, pol. wypoczgc)

galeria obrazow — galerie de tableaux — obrazarna (fr. tableaux, pol. obrazy)

miejsce zbiorki — lieu de réunion — shromazdiste (fr. lieu, pol. miejsce;
fr. réunion, pol. spotkanie, zbiorka; czes. shromazdit se, pol. spotkac
sie, zebrac sig)

sala gier — salle de jeu —herna (fr. sale, pol. sala; fr. jeu, pol. gra, czes. hra)

miejsce urodzenia — lieu de naissance — rodiste (fr. naissance, pol. urodze-
nie, czes. rodit, pol. rodzic).
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Polskie konstrukcje maja forme zestawien, w ktorych czton okreslajacy jest
rzeczownikiem w dopetiaczu lub przymiotnikiem w zwigzku zgody. Ich czeskie
odpowiedniki sg jednoczlonowymi slowotwoérczymi formami z odpowiednimi
sufiksami:

gabinet dyrektora — Feditelna (czes. reditel, pol. dyrektor)

sala gimnastyczna — télocvicna (czes. télocvik, pol. gimnastyka)

klatka schodowa — schodisté

obserwatorium astronomiczne — hvézdarna (czes. hvézda, pol. gwiazda)
pole bitwy — bojisté (czes. boj, pol. bitwa)

dom noclegowy — noclehdrna.

Polskie jednocztonowe okreslenia miejsc sg niekiedy tworzone podobnymi su-
fiksami, jak ich czeskie ekwiwalenty, por. polski sufiks — isko, czeski sufiks — iste:

Sciernisko — strnisté
towisko — lovisté
kartoflisko — bramboristé (czes. brambory, pol. ziemniaki, kartofle).

Czesto jednak sufiksy sa odmienne, por.

zbrojownia — zbrojnice
owczarnia — ovcinec
Smietnik — smetisteé.

Najczesciej jednak czeskim strukturom sufiksalnym odpowiadaja polskie anali-
tyczne okreslenia miejsca o formie zestawien. Damborsky (1999: 91-92) wyrdznit
trzy typy strukturalne tworzenia wyrazow okreslajacych nazwy miejsc. Pierwszy
z nich nazwat typem izolujgcym realizujacym schemat X-Y. Naleza tu francuskie
okreslenia miejsca, na ktore sktadajg si¢ dwa wyrazy potaczone przyimkiem de:
maison de repos; galerie de tableaux; salle de jeu. Niemieckie okreslenia miej-
sca zaliczyt badacz do typu komponujgcego o schemacie Y+X, realizowanym
przez potaczenie w jednym wyrazie dwoch morfemow leksykalnych, z ktorych
na pierwszym miejscu stoi ten, ktory w strukturach francuskich zajmuje drugie
miejsce jako czlon okreslajacy, por.

Ausgangpunkt — point de départ — punkt wyjscia — vychodisko (niem. Aus-
gang, pol. wyjscie, czes. vychod)

Gemdldegalerie — galerie de tableaux — galeria obrazow — obrazdrna (niem.
Gemalde, pol. obraz, malowidto)
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Spielsaal — salle de jeu — sala gier — herna (niem. Spiel, fr. jeu, pol. gra,
czes. hra)

Sparkasse — caisse d’épargne — kasa oszczednosciowa — sporitelna (niem.
sparen, pol. oszczedzac, czes. sporit; fr. épargne, pol. oszczedzanie)

Rennbahn — champ de courses — tor wyscigowy — zavodisté (niem. Rennen,
pol. wyscigi, fr. courses, czes. zdvody; niem. Bahn, pol. tor).

Trzeci rodzaj struktur tworzacych nazwy miejsc zostat nazwany typem kon-
densujgcym o schemacie Y+X, realizowanym przez jednordzeniowe konstrukcje
sufiksalne. Najbardziej charakterystyczny jest on dla jezyka czeskiego, czgsciowo
tez wystepuje w jezyku polskim obok czgstszego typu izolujgcego, realizujacego
konstrukcje analityczne.

Wyzej wymienione typy stowotwoércze odnosza si¢ nie tylko do kategorii
nazw miejsc, ale rowniez do struktur o innych znaczeniach. Porownajmy kilka
kolejnych przyktadow z jezyka niemieckiego, francuskiego, czeskiego i polskiego
(Damborsky 1999: 112). W ponizszych przyktadach czeskie odpowiedniki naleza
do typu komponujgcego, podobnie jak przyktady niemieckie, ktore stanowia dla
nich wzorzec:

Blutvergiessen — effusion de sang — przelew krwi — krveproliti (niem. Blut,
pol. krew, fr. sang; niem. vergiessen, pol. przelac)

Erdbeben — tremblement de terre — trzesienie ziemi — zemétreseni (niem
Erde, pol. ziemia, fr. terre; niem. beben, pol. trzqsé, drzeé, fr. trem-
blement, pol. trzesienie)

Geistesgegenwart — présence d’esprit — przytomnosé umystu — duchapii-
tomnost (niem. Geist, pol. duch, fr. esprit; niem. Gegenwart, pol.
obecnosé, terazniejszosé, dawniej tez przytomnosé, fr. présence, czes.
pritomnost)

Wissensucht — désir de savoir — zgdza wiedzy — védychtivost (niem. Wissen,
pol. wiedza, fr. savoir, pol. wiedzie¢; niem. Sucht, pol. zgdza, fr. désir,
czes. chtivost).

W jezyku czeskim oprocz struktur sufiksalnych pojawiajg si¢ liczne konstruk-
cje oparte na kompozycji, co, jak wida¢ z powyzszych przyktadow, jest rezultatem
niemieckich wptywow na ten jezyk. Kalki leksykalne i frazeologiczne z niemie-
ckiego byly waznym Zrédtem wzbogacania stownictwa czeskiego w okresie od-
radzania si¢ jezyka w XIX w. Niekiedy ich polskimi odpowiednikami sg rowniez
composita, por. jazykozpyt, jezykoznawstwo, Sprachwissenschaft, casopis, Cza-
sopismo, Zeitschrift, svétondzor, swiatopoglgd, Weltanschaung, czesciej jednak
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w jezyku polskim ich ekwiwalentami sg zestawienia, por. przyktady wyzej oraz
np. cestopis, ksigzka podréznicza, Reisebeschreibung.

Istnienie w jezyku dwoch wariantywnych struktur na oznaczenie tego samego
przedmiotu lub zjawiska, z ktorych jedna jest zestawieniem (lub innego typu kon-
strukcja dwuwyrazowa, niekiedy kilkuwyrazowa), a druga strukturg pojedyncza,
czesto sufiksalna, ktorg da si¢ wyprowadzi¢ z tej pierwszej, okresla si¢ terminem
uniwerbizacji. Badacze podkreslaja, ze obie struktury musza by¢ uzywane w danym
jezyku réwnolegle, zazwyczaj w réznych odmianach jezyka ogdlnego. Struktury
uniwerbizowane, pojedyncze, wyprowadzone ze ztozonych, sg charakterystyczne
dla jezyka mowionego 1 wystepuja najczesciej w gwarach zawodowych, srodowi-
skowych i innych wariantach potocznych, poniewaz, jako krotsze, sg bardziej ope-
ratywne (ekonomiczne) w uzyciu. Zagadnienie to doczekato si¢ polsko-czeskiego
ujecia pordwnawczego w pracy polskiej bohemistki Elzbiety Szczepanskiej Uni-
werbizacja w jezyku czeskim i polskim (1994). Istnieja r6zne rodzaje technik uni-
werbizacyjnych, w tym miejscu jednak skupimy uwage na zestawieniach uniwer-
bizowanych w pojedyncze struktury sufiksalne, np. zupa grochowa | grochowka,
technikum odziezowe | odziezowka, gazeta brukowa | brukowiec, szkota podstawo-
wa / podstawdwka, samochod cigzarowy | cigzaréwka, jezyk polski | polszczyzna,
droga asfaltowa | asfaltowka. Typ uniwerbizacji dokonujacy si¢ za posrednictwem
derywacji sufiksalnej dominuje zdecydowanie w jezyku czeskim, na co wskazu-
ja badania Szczepanskiej. Dotyczy to zarowno odmiany ogdlnej, jak i potoczne;.
Inne typy przewazaja rowniez w jezyku czeskim, z wyjatkiem substantywizacji,
ktéra jest charakterystyczna dla polszczyzny, por. np. zupa jarzynowa | jarzynowa,
kotlet mielony / mielony, rzut karny / karny, redaktor naczelny / naczelny. Ogoélnie
jednak nalezy stwierdzi¢, ze stownictwo uniwerbizowane stanowi w obu jezykach
pokazna czg$¢ zasobu leksykalnego odmiany potocznej. Wigksza sktonnos¢ jezy-
ka czeskiego do uniwerbizacji za pomocg derywacji sufiksalnej potwierdza teze
Lotki o wigkszej syntetycznos$ci jezyka czeskiego w porownaniu z polskim, gdzie
silniejsze sa tendencje analityczne (Szczepanska 1994: 83—88).

Na zakonczenie rozwazan o znaczeniu badan kontrastywnych, uwzgledniaja-
cych szerokie tlo historyczne oraz wzajemne kontakty jezykdw, przywotam stowa
E. Lotki, ktory w artykule O potrzebie poglebiania konfrontacji jezyka polskiego
i czeskiego pisal miedzy innymi:

Do stale aktualnych i na bazie jezykow polskiego i czeskiego jeszcze malo zba-
danych zjawisk nalezy zaliczy¢ takze interferencj¢ zewngtrzng. Wystgpowanie jej
jest — jak wiadomo — w pewnym sensie zdeterminowane stopniem otwarcia lub
zamknigcia danego podsystemu jezykowego. Poniewaz podsystemy leksykalny
i syntaktyczny sg relatywnie najbardziej otwarte, prawdopodobienstwo wystepowa-
nia interferencji zewnatrzjgzykowych na tych poziomach jest najwigksze. Dlatego
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tez interferencjom leksykalnym i syntaktycznym nalezy poswigci¢ wielka uwagg.
Potwierdza to réwniez glottodydaktyka i praktyka translatorska (Lotko 2009: 23).

Jednym z wazniejszych zagadnien tego typu badan jest, moim zdaniem, analiza
i charakterystyka sposobdw przystosowywania zapozyczen do systemow jezykow,
ktére poddajemy analizie porownawczej. Obecnie dotyczy to przede wszystkim
anglicyzmoéw, jednak jak pokazuja prace Damborskiego, warto rowniez kontynu-
owac¢ jego badania wptywow francuskich i niemieckich na polszczyzng i czesz-
czyzng, do czego badacz niejednokrotnie zachecat, moéwiac, ze pozostato jeszcze
sporo do zrobienia.
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JEZYK, TEKST, KOMUNIKACJA

STUDIA I SZKICE

Streszczenie

Stowa kluczowe: sktadnia, pragmatyka jezykowa, lingwistyka tekstu, tekst, wypowiedz,
dyskurs, polsko-czeskie pogranicze jezykowe, Slask Cieszynski, Zaol-
zie, gwara cieszynska, gwara zaolzianska

Ksigzka stanowi wybor artykulow prof. dr hab. Janiny Labochy z lat 1981-2019,
opublikowanych wczes$niej w czasopismach naukowych oraz tomach zbiorowych.
Sktada si¢ z trzech czgéci: ,,Sktadnia, pragmatyka jezykowa, lingwistyka tekstu”,
,»Polsko-czeskie pogranicze jezykowe” oraz ,,Varia” i zawiera 37 tekstow.
Pierwsza cz¢$¢ obejmuje 20 artykutow, ktore dotycza zagadnien z trzech dzia-
tow jezykoznawstwa: sktadni, pragmatyki jezykowej i lingwistyki tekstu. Arty-
kuly poswiecone wspoélczesnej polszczyznie méwionej koncentrujg si¢ na za-
gadnieniach syntaktycznych i pragmatycznojezykowych. Dotyczg przerwan toku
mowy (Przerwania jako sygnaly trudnosci wyboru leksykalnego i formalnego
w polszczyznie mowionej), nacechowania modalnego (Pragmatyczny aspekt badan
wypowiedzi jezyka mowionego), relacji przeciwstawienia (O uZyciu spojnika ale
we wspoiczesnej polszczyznie), polaczen mie¢ z imiestowem biernym (Czasownik
mie¢ z imiestowem biernym w polszczyznie mowionej), reprodukcji cudzej mowy
(Przytaczanie ,, cudzej mowy” w wypowiedziach mowionych). W pigciu artykutach
prof. J. Labocha omawia gléwne w swojej koncepcji badawczej kategorie: teks-
tu (zwlaszcza zapisanego), wypowiedzi i1 dyskursu (7ekst, wypowiedz, dyskurs;
Tekst pisany — tekst zapisany; Tekst zapisany jako podstawa przemowienia; Tekst,
wypowiedz, dyskurs jako kategorie tekstologiczne; Tekst wsrod innych zjawisk
Jjezyvkowych). W ksiazce znajdziemy wnikliwg analize wybranych tekstow: bajki
ludowej (Jezyk i styl bajki ludowej (Na przyktadzie tekstu gwarowego O dwoch
siostrach)), dialogowego tekstu narracyjnego (Narracyjny tekst mowiony wspol-
tworzony przez dziecko), dziennikow osobistych Zofii Natkowskiej (Dyskurs
o sobie i jego aktualizacje w tekstach) oraz autobiografii (Tekst autobiograficzny
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Jjako pewna wizja swiata). W artykule Dyskurs jako proces przekazywania wiedzy
prof. J. Labocha zajmuje si¢ dyskursem dydaktycznym, ktory stoi u podstaw roz-
nych typoéw tekstow i wypowiedzi, takze wypowiedzi retorycznej (Wypowiedz
publiczna w aspekcie ksztalcenia retorycznego). Charakter podsumowujacy maja
artykuty Folklorystyka a lingwistyka tekstu, Lingwistyka tekstu w Polsce oraz The
object of study of text linguistics (textology).

Artykuty pomieszczone w drugiej czesci ksigzki stanowia dopenienie naukowo-
-badawczej biografii Autorki, poniewaz dotycza Slaska Cieszynskiego, gdzie uro-
dzita si¢ i wychowala Janina Labocha (z domu Rusek), Polskiego Gimnazjum
J. Stowackiego w Ortowej, gdzie zdata mature (Polskie Gimnazjum im. Juliusza
Stowackiego w Ortowej (1909-2009) — kuznia polskiej inteligencji na Zaolziu.
Dzieje placéwki na tle rozwoju szkolnictwa na Slgsku Cieszyriskim), a takze na-
wigzuja do pracy magisterskiej przygotowanej pod opiekg prof. Mieczystawa Ka-
rasia (O jezyku mieszkaricéw miasta Havirova na Slgsku Cieszyrskim w Republice
Czeskiej). Prof. J. Labocha przedstawia wspotczesng sytuacje spoleczno-jezykowa
na pograniczu polsko-czeskim, uwzgledniajac jej ztozone historyczne uwarunko-
wania (Sytuacja jezykowa na Slgsku Cieszynskim w Czechostowacji; Gwara cie-
szynska a problem pogranicza jezykowego w polskich i czeskich opracowaniach
dialektologicznych; Slady niemieckie w mowie Polakéw na Slgsku Cieszynskim
w Republice Czeskiej). Charakterystyka gwary funkcjonujacej na Slasku Cieszyf-
skim jest prowadzona dwutorowo: gwara jest traktowana jako $rodek porozumie-
wania si¢ (Zachowania komunikacyjne na polsko-czeskim pograniczu jezykowym
na przyktadzie uzycia zwrotu do osoby; Zaolzianska polszczyzna w wypowiedziach
oficjalnych) oraz jako symbol wigzi regionalnej (Problem tozsamosci jezykowej
i kulturowej na pograniczu polsko-czeskim; Zaolzianska tworczos¢ gwarowa; Za-
olzianski dyskurs tozsamosci etnicznej). Rozprawy koncentruja si¢ w szczegolno-
$ci na zagadnieniach fonetyczno-leksykalnych, morfologicznych i leksykalnych
(Polszczyzna w pasie przygranicznym;, ,,Po naszymu”, czyli gwarq zaolzianskq).

W trzeciej czesci ksigzki znalazly sig artykuty poswiecone jezykowi polskiemu
i czeskiemu (Polszczyzna i czeszczyzna w aspekcie porownawczym; Czescy sla-
wisci o jezyku polskim). Tekst zatytutowany Jezyk polski zawiera rys historyczny
polszczyzny, za$ w artykule Zgda¢ grzecznie i skutecznie Autorka pokazuje, w jaki
sposob skutecznos$¢ 1 grzecznos¢, traktowane jako czynniki wspotwystepujace
w akcie mowy, przyczyniajg si¢ do powodzenia zgdajacego dziatania komunika-
cyjnego w ramach okreslonych interakcji spotecznych.

Ksigzka zawiera rowniez biogram Autorki, pelne zestawienie bibliograficzne
prac Jubilatki oraz rekomendacje tomu do publikacji autorstwa prof. dr. hab. Bo-
gustawa Dunaja.



LANGUAGE, TEXT, COMMUNICATION:
STUDIES AND QUTLINES

Summary

Keywords: syntax, linguistic pragmatics, text linguistics, text, statement, discourse,
Polish-Czech linguistic borderland, Slask Cieszynski, Zaolzie, Cieszyn
cant, Zaolzie cant

The book presents chosen articles of Prof. Janina Labocha, written in 1981-2019,
and published earlier in scientific journals and collective volumes. It consists of
three parts: ,,Syntax, linguistic pragmatics, text linguistics”, ,,Polish-Czech lin-
guistic borderland” and ,,Varia”. The book contains 37 texts in total.

The first part comprises 20 articles which concern issues of three divisions of
linguistics: syntax, linguistic pragmatics and text linguistics. Articles dedicated to
the modern spoken Polish language concentrate on syntactical questions and prag-
matic and linguistic issues. They concern disruptions of the speech course (Disrup-
tions as the signals of difficulty with lexical and formal choice in the spoken Polish
language), modal markedness (Pragmatic aspect of research on the spoken lan-
guage), relation of contraposition (About the use of the conjunction but in the
modern Polish language), connections of have with the past participle (Verb have
with the past participle in the spoken Polish language), reproduction of the speech
of other people (Citing of ,, the speech of other people” in the spoken statements).
In five articles, Prof. J. Labocha discusses the main categories in her exploratory
conception: text (especially written down), statement and discourse (Text, state-
ment, discourse; Written text — the text which is written down; Text which is written
down as a speech basis; Text, statement, discourse as textological categories; Text
among other linguistic phenomena). In the book, we find profound analysis of the
chosen texts: folk tale (Language and style of the folk tale — On the example of the
cant text About two sisters), dialogical narrative text (Narrative spoken text co-
created by a kind), personal diaries of Zofia Natkowska (Discourse about herself
and its updates in texts) and autobiography (Autobiographical text as some vision
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of the world). In the article Discourse as a process of transferring the knowledge,
Prof. J. Labocha deals with the didactical discourse which stands at the bases of
different types of texts and statements, including the rhetorical statement (Public
statement in the aspect of rhetorical education). Summarising character is repre-
sented in the articles: Folklore and linguistics of the text; Text linguistics in Poland
and Object of study of the text linguistics (textology).

Articles in the second part of the book constitute the complement of the scien-
tific and exploratory biography of the Author, because they concern Slask Cieszyn-
ski, where Janina Labocha (nee Rusek) was born and raised; Polskie Gimnazjum
im. Juliusza Stowackiego [Polish Middle School of J. Stowacki] in Orlowa, where
she passed the matura exam (Polskie Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w Or-
towej 1909-2009 — the repository of Polish intelligentsia in Zaolzie. History of the
facility in the context of education development in Slgsk Cieszynski). These articles
refer also to the master’s thesis elaborated under the supervision of Prof. Mie-
czystaw Karas (4bout the language of inhabitants of the town Havifova in Slgsk
Cieszynski in the Czech Republic). Prof. J. Labocha presents the modern social and
linguistic situation in the Polish-Czech borderland, taking into account its complex
historical conditioning (Linguistic situation in Slgsk Cieszynski in Czechoslovakia;
Cieszyn cant and the issue of the linguistic borderland in Polish and Czech dia-
lectological studies; German traces in the speech of Poles in Slgsk Cieszynski in
the Czech Republic). Characteristics of the cant functioning in Slask Cieszynski is
elaborated in two ways: cant is treated as a communication means (Communica-
tion behaviours in the Polish-Czech linguistic borderland on the example of an
expression to the person; Polish language in Zaolzie in official statements) and as
a symbol of the regional bond (Linguistic and cultural identity in the Polish-Czech
borderland; Cant works in Zaolzie; Discourse of ethnic identity in Zaolzie). Theses
focus on phonetic and lexical, morphological and strictly lexical issues (Polish
language in the borderland belt; ,, Po naszymu” — in the Zaolzie cant).

In the third part of the book, there are articles dedicated to the Polish and Czech
languages (Polish and Czech languages in the comparative aspect;, Czech slavists
about the Polish language). The text Polish language contains a historical outline
of the Polish language, and in the article Demand politely and effectively the Au-
thor presents how effectiveness and politeness, treated as factors co-occurred in
the act of speech, contribute to realisation of the demanding communication activ-
ity within particular social interactions.

The book contains also a biographical note of the Author, complete biblio-
graphical list of the celebrating person’s works and recommendation of the volume
for publication, written by Prof. Bogustaw Duna;.
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