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PROFESOR MONIKA SZPICZAKOWSKA

Ksigga jubileuszowa Pan Tadeusz i Kresy. Studia jezykoznawcze jest zbiorem arty-
kutéw wybranych do tej publikacji przez Profesor Monik¢ Szpiczakowska, ktora
w 1972 r. zwiazata si¢ z krakowska polonistyka, najpierw jako studentka (1972—
1977), nastepnie jako pracownik naukowy Instytutu Filologii Polskiej (obecnie
Wydziatu Polonistyki) Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jubilatka pierwszy stopien naukowy uzyskata na podstawie pracy magister-
skiej Struktura formalna i znaczeniowa przymiotnikéw od wyrazen przyimkowych
we wspotczesnym jezyku polskim, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii
Kurzowej. Czes¢ magisterium, dotyczaca struktury znaczeniowej przymiotnikow
od wyrazen przyimkowych, zostata opublikowana w 1983 r. w postaci artykulu
w ,,Zeszytach Naukowych UJ”.

Monika Szpiczakowska bezposrednio po ukonczeniu studidw rozpoczeta pra-
c¢ w kierowanym przez prof. Z. Kurzowa Zaktadzie Wspotczesnego Jezyka Pol-
skiego IFP UJ — jako asystent stazysta (1977-1978), potem asystent (1978—1980),
wreszcie starszy asystent (1980-1986). W tym czasie gldwng sfer¢ zainteresowan
badawczych mgr Moniki Szpiczakowskiej stanowilo jezykoznawstwo synchro-
niczne, zwlaszcza fleksja i stowotworstwo wspolczesnego jezyka polskiego. Zain-
teresowania te jubilatka mogta rozwinac i pogltebi¢ w trakcie pracy nad rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opieka naukowa prof. Z. Kurzowej. Dysertacja
dotyczyta sposoboéw wyrazania czasu przesziego przez rzeczownikowe nazwy
czynnosci oraz imiestowy nieodmienne. Analiza okoto 3000 przyktadow pocho-
dzacych z tekstow jezyka moéwionego i pisanego wykazala, ze nomina actionis
oraz imiestowy przystowkowe w rozpatrywanej funkcji stanowig istotne uzupet-
nienie morfologicznych form czasu przesziego. Zastosowanie takie majg jako
struktury przeznaczone do wyrazania okreslonych wzglednych relacji czasowych,
ktore w przypadku form morfologicznych sa sygnalizowane przez aspekt czasow-
nika lub odpowiednie $rodki leksykalne.

Rozprawe doktorska Sposoby wyrazania czasu przesziego przez rzeczowni-
kowe nazwy czynnosci oraz imiestowy nieodmienne na tle morfologicznych form
czasu przeszlego jubilatka obronita w IFP UJ w czerwcu 1986 r. W pazdzierniku
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tego roku zostala zatrudniona na stanowisku starszego wyktadowcy, rok pdzniej
awansowano jg na stanowisko adiunkta.

Warto podkresli¢, ze wraz z rozpoczeciem pracy w Zaktadzie Wspotczesne-
go Jezyka Polskiego Monika Szpiczakowska aktywnie uczestniczyta w pracach
zespotu badawczego kierowanego przez prof. Z. Kurzowa, ktéry zajmowatl si¢
opracowaniem jezyka mowionego telewizji polskiej. Jubilatka brata udziat we
wszystkich etapach dziatalno$ci zespotu: od dyskusji zmierzajacych do wyodreb-
nienia przedmiotu i celow badan, poprzez gromadzenie i klasyfikacje materiatu,
sporzadzanie list frekwencyjnych stownictwa TVP, az po publikacje wynikow
badan w artykutach i monografiach. Uzyskane przez zespot prof. Z. Kurzowej
wyniki badan sa cenne i wazne, daja wieloaspektowa podstawe do obserwa-
cji przemian zachodzacych w tej odmianie polszczyzny. Jak pisza Z. Kurzowa
i M. Szpiczakowska:

[...] badania nad jezykiem telewizji polskiej staja si¢ badaniami ogdlnopolskiego
Jjezyka moéwionego, ktory by¢ moze dzigki telewizji (i radiu) w ogole si¢ wyksztal-
cit, a listy frekwencyjne tego jezyka staja si¢ pierwszymi w Polsce opracowaniami
frekwencyjnymi wspotczesnego jezyka mowionego w odmianie ogolnej (Kurzowa,
Szpiczakowska 1985: 21)".

| dalej:

Opis jezyka, ktoéry wynika stopniowo z naszych analiz, jest wigc dokumentem pol-
szczyzny lat 70., do ktérej z biegiem czasu bedziemy nabiera¢ coraz wigkszego
dystansu. [...] By¢ moze nawet pewne przejawy funkcjonowania jezyka okazg si¢
catkowicie historyczne. Intuicyjnie mozna wskaza¢, ze beda to rdznice w zakresie
stownictwa i frazeologii [...] (ibid.: 22).

Rezultatem wieloletniej pracy Moniki Szpiczakowskiej w zespole badawczym
byly wazne artykuly opublikowane w dwuczgsciowej monografii Badania nad
Jjezykiem telewizji polskiej pod red. Z. Kurzowej (cz. I: Studia metodologiczne
i opisowe, Warszawa 1985, cz. II: Ilosciowy opis stownictwa, Warszawa — Kra-
kow 1991). W artykule Funkcje zaimka t0 W jezyku mowionym telewizji jubilatka
scharakteryzowata funkcje semantyczne i sktadniowe oraz funkcj¢ emfatyczna zo.

Kolejny artykut zamieszczony w drugiej czgsci przywolywanej monografii to
Stownictwo rzadkie w jezyku telewizji polskiej, dotyczacy wyrazow o matych fre-
kwencjach (1-3), ktore najczesciej wystepowaly w odmianie czytanej (Szpicza-

' Z.Kurzowa, M. Szpiczakowska, 1985, W poszukiwaniu przedmiotu, celéw i metod badaw-

czych, [w:] Z. Kurzowa (red.), Badania nad jezykiem telewizji polskiej. Studia metodolo-
giczne i opisowe, Warszawa, s. 11-24.
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kowska 1991: 105-106)*. Okazalo si¢, ze wyrazy te wykazywaly zdecydowana
przewage liczebna (3/4 stownika), a na pierwsze miejsce wysunety sie hapaxle-
gomena (1/2 catej warstwy leksykalnej). Zdaniem autorki w stownictwie rzad-
kim dominowaty: rzeczowniki (w tym nazwy wlasne), przymiotniki, czasowniki
i przystowki. Pojawialy si¢ takze liczne derywaty, $wiadczace o skomplikowaniu
semantycznym i formalnym (ibid.: 113-114).

W 1992 r. w Krakowie ukazata si¢ publikacja pod red. prof. Wiadystawa Mio-
dunki, w ktorej po raz pierwszy w Polsce przedstawiono programy nauczania jezy-
ka polskiego jako obcego. Programy te byty wsparte wynikami badan naukowych
dotyczacych frekwencyjnosci kategorii gramatycznych. W drugiej czgsci zatytu-
towanej Struktura wspotczesnej polszczyzny (na materiale badan frekwencyjnych
polszczyzny telewizyjnej) znalazly sie trzy artykuty jubilatki, przedstawiajace cha-
rakterystyke ilosciowq kategorii gramatycznych rzeczownika oraz (innych) imien-
nych cze$ci mowy, a takze charakterystyke ilosciowa imiestowdw przystowko-
wych. Wedhug autorki przewaga okre§lonych kategorii morfologicznych wiaze si¢
z ich obciazeniem funkcjonalnym i doniosto$cia pod wzgledem komunikacyjnym.
Kategorie te powinny stanowi¢ istotne elementy opisu (okreslonych cze$ci mowy)
w funkcjonalnym stowniku fleksyjnym, a takze moga zosta¢ wykorzystane w na-
uczaniu jezyka polskiego (Szpiczakowska 1992: 188)°.

Pod koniec lat 80. XX w. dr Monika Szpiczakowska nawigzata wspotprace
z dzialajacym w Instytucie Badan Polonijnych UJ pod kierunkiem prof. Z. Ku-
rzowej zespotem prowadzacym badania nad jezykiem Polakow zamieszkatych
w ZSRR. W wyniku tej wspotpracy powstaty opracowania dotyczace wlasciwosci
jezykowych wydawanego na Litwie po polsku dziennika ,,Czerwony Sztandar”
oraz opisujace sytuacje jezykowa i spoteczno-kulturalng zyjacych tam Polakow.

Na poczatku lat 90. pod wplywem prac swojej mistrzyni, prof. Z. Kurzowej,
i z jej inspiracji dr Monika Szpiczakowska zainteresowala si¢ przesztoscia jezy-
ka polskiego na dawnych Kresach Poinocno-Wschodnich. Najpierw zajeta sie
badaniami onomastycznymi, ktérych wyniki oglosita w artykule Nazewnictwo
osobowe w Aktach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od XVI do XVIII w. (1993).
Z czasem zainteresowania jubilatki skoncentrowaly sie na jezyku Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza. Badania tego jezyka w zakresie wtasciwos$ci fonetycznych

2 M. Szpiczakowska, 1991, Stownictwo rzadkie w jezyku telewizji polskiej, [w:] Z. Kurzowa

(red.), Badania nad jezykiem telewizji polskiej. Ilosciowy opis stownictwa, Warszawa — Kra-
kow, s. 105-114.

M. Szpiczakowska, 1992, Charakterystyka ilosciowa kategorii gramatycznych rzeczowni-
ka, [w:] W. Miodunka (red.), Jezyk polski jako obcy. Programy nauczania na tle badan
wspolczesnej polszczyzny. Zbior materiatow opracowanych przez Komisje Ekspertow MEN,
Krakow, s. 185-189.
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i fleksyjnych w ciaggu kilku lat przyniosty opracowania po§wigcone uzyciom samo-
gtosek nosowych w epopei (1998), cechom wymowy Mickiewicza na podstawie
rymow Pana Tadeusza (1999), formom i funkcjom imiestowow (1999) oraz nie-
ktorym uzyciom spotgtosek ¢, ¢ W Panu Tadeuszu (2001) 1 in. Ostateczny rezultat
tych badan stanowita ksigzka Fonetyczne i fleksyjne cechy jezyka Pana Tadeusza
Adama Mickiewicza na tle normy jezykowej XIX w. (Krakéw 2001), przedstawiona
Radzie Wydziatu Filologicznego UJ jako rozprawa habilitacyjna. Dotyczyta ona
fonetycznych i fleksyjnych wlasciwosci jezyka Pana Tadeusza, rozpatrywanych
na tle normy ogolnopolskiej XIX w., dzigki czemu udato si¢ unikna¢ wyolbrzy-
miania rzeczywistej liczby Mickiewiczowskich regionalizmow. Wiasciwosci te
zostaly opisane na podstawie materialu wydobytego z rekopisu i nastepnie po-
rownanego z przyktadami w kilku wydaniach drukowanych poematu. Ich szcze-
gb6lowa analiza pozwolita stwierdzi¢, ze Mickiewicz w autografie Pana Tadeu-
sza uzywat regionalnej odmiany polszczyzny literackiej, charakterystycznej dla
Kresow Potnocno-Wschodnich, ktora nosi nazwe dialektu potnocnokresowego.
Z kolei poréwnanie rekopisu z wydaniami drukowanymi poematu ujawnito po-
dejmowane zwlaszcza przez edycje z 1834 r. starania o dostosowanie jezyka poety
do obowigzujacej w XIX w. normy jezykowej. Koncowy wniosek ptynacy z tych
analiz zamyka si¢ w stwierdzeniu, ze tekst Pana Tadeusza wystgpuje w dwoch
pochodzacych z XIX w. wersjach jezykowych: regionalnej, potnocnokresowej —
w autografie — oraz ogdlnej, literackiej — w wydaniach drukowanych.

W 2002 r. jubilatka uzyskata stopien doktora habilitowanego, a rok pdzniej zo-
stata zatrudniona na stanowisku adiunkta z habilitacja. Profesorem Uniwersytetu
Jagiellonskiego zostata w roku 2014. W tym czasie kontynuowata z powodzeniem
badania nad jezykiem Pana Tadeusza, a takze nad przeszto$cig i stanem wspotczes-
nym polszczyzny potmocnokresowej. Ich rezultatem byto kilkanascie artykutow
opublikowanych w ,,Jezyku Polskim”, ,,LingVariach” oraz w pracach zbiorowych.
Najwazniejsze z nich to opracowania poswiecone regionalnym wtasciwosciom je-
zyka Pana Tadeusza (2002), tzw. rymom z 0 W Panu Tadeuszu (2010), osobliwym
uzyciom form czasu przesztego w epopei (2012), a takze prace ukazujace stosu-
nek dialektu pétnocnokresowego do polskiego jezyka ogdlnego i polskich gwar
etnicznych (2002, 2004), opisujace osobliwa forme narzednika liczby pojedynczej
rodzaju zenskiego w dialekcie pdtnocnokresowym (2008), przedstawiajace histo-
ryczne 1 wspolczesne rozumienie terminu dialekt potnocnokresowy (2010) 1 in.

Na uwage zastuguja przedsigwzigcia edytorskie prof. Moniki Szpiczakowskie;j.
W jej wyborze i opracowaniu (wspolnie z prof. Mirostawem Skarzynskim) ukaza-
ty si¢ cztery tomy wydanych po$miertnie Prac jezykoznawczych Zofii Kurzowe;.
Jubilatka jako redaktor naukowy przygotowata do druku dwa z nich: t. I: Polszczy-
zna Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku (Krakow 2006) oraz
t. l1l: Ze studiow nad polszczyzng kresowg. Wybor prac (Krakow 2007). Ponadto
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pod redakcjg M. Szpiczakowskiej i M. Skarzynskiego ukazaly si¢ dwie publikacje:
W kregu jezyka (Krakow 2009) — tom zawierajagcy materiaty konferencji poswie-
conej pamigci prof. Z. Kurzowej — oraz Rozmaitosci jezykowe (Krakow 2002) —
ksiega pamigtkowa dedykowana prof. Januszowi Strutynskiemu.

Biogram jubilatki jako cenionej badaczki dialektu pdtnocnokresowego i znaw-
czyni jezyka Pana Tadeusza bylby niepelny, gdyby zabrakto w nim informacji
o dziatalnosci dydaktycznej Profesor Moniki Szpiczakowskiej. W Instytucie Je-
zyka Polskiego UJ, potem w Instytucie Polonistyki, wreszcie na Wydziale Polo-
nistyki UJ prowadzita seminaria magisterskie i licencjackie, wyktady i ¢wiczenia
z gramatyki opisowej i historycznej, zajecia z kultury jezyka, leksykologii i lek-
sykografii, jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, dialektologii, historii jezyka.
Wypromowata ponad 40 magistrow i licencjatow, byta recenzentka w przewodach
doktorskich i habilitacyjnych. Jubilatka byta wspaniatym dydaktykiem, potrafita
przekazywac trudng wiedzg historycznojezykowa w sposob jasny i przystepny.
Cieszyla si¢ tez zashluzong renoma, a jej zajgcia byty doceniane i polecane przez
studentoéw. Trzykrotnie otrzymata Nagrode Rektora za najwyzszq jakos¢ pracy dy-
daktycznej. Zostala rbwniez odznaczona Ztotym Krzyzem Zastugi (2003), Meda-
lem Komisji Edukacji Narodowej (2010), Ztotym Medalem za Dtugoletnig Stuzbe
(2013). Jest cztonkiem Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego i Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego.

oprac. Kinga Tutak

* * %

Teksty sktadajace si¢ na niniejszy tom zostaly opracowane edytorsko zgodnie
z wymogami potrocznika ,,LingVaria” oraz serii ,,Biblioteka LingVariow”. Przy-
pisy bibliograficzne sg podawane w wersji harwardzkiej. Ujednolicono opisy bi-
bliograficzne publikacji, uzupelniono niekompletne adresy i poprawiono usterki.






UWAGI 0 KSIAZCE MONIKI SZPICZAKOWSKIEJ

PAN TADEUSZ 1 KRESY. STUDIA JEZYKOZNAWCZE

Kresy Wschodnie dawnej Rzeczypospolitej maja w historii Polski, a zwlaszcza
w jej kulturze, miejsce ogromnie wazne, ciggle dzialajace na §wiadomos$¢ narodu
polskiego — mimo rewolucyjnych zmian demograficznych, kulturowych i przesu-
nigcia fizycznych granic panstwowych po drugiej wojnie swiatowej. Na Kresach
przez wieki mieszaty si¢ wptywy roznych tradycji, jezykéw i religii, co dawato
niezwykla mozaike kulturowa. Kresy ciggle fascynujg wielu badaczy.

Kresy sa nieustannie przedmiotem badan kilku dyscyplin polskiej humanisty-
ki. Z wielkim zatem uznaniem nalezy przyja¢ kolejne opracowanie problematyki
kresowej, autorstwa Moniki Szpiczakowskiej. Jej ksigzka, grupujaca w jednym
tomie rozproszone, trudne do zdobycia przez przecigtnego czytelnika teksty, do-
tacza w dobrym stylu do wielu opracowan dotyczacych bardzo bogatej historii
i kultury tamtych terenéw — tej kultury, ktéra wniosta ogromny wktad w pol-
sko$¢ 1 w znacznym stopniu uksztaltowala nasza tozsamo$¢ narodowsa. To wlasnie
z Kresow pochodzili znakomici przedstawiciele polskiej nauki, literatury i muzy-
ki, a takze wybitni dziatacze polityczni.

Przedmiotem badan krakowskiej autorki sa dwa obszary tematyczne, po pierw-
sze, dialekt potnocnokresowy, a po wtore, na tle tego dialektu jezyk i styl Pana
Tadeusza, arcydzieta Adama Mickiewicza. Najwiekszy polski poeta romantycz-
ny byl wychowany w zywiole jezyka polskiego na Kresach i postugiwat si¢ tym
swoistym dialektem przez cale zycie. Ten pierwszy jezyk poety oddziatat na jego
tworczos¢. Autorka znakomicie opisuje te zaleznosci.

Przedstawiana do opinii ksigzka dzieli si¢ na dwie wzajemnie si¢ uzupetniajace
czesci. Czes¢ pierwsza Z przesztosci i terazniejszosci polszczyzny potnocnokreso-
wej obejmuje 5 artykutéw dotyczagcych wydzielenia i opisania dialektu péinocno-
kresowego. Znajdujemy tu teksty $§wietnie przyblizajace ten dialekt w aspekcie
historycznym i wspolczesnym. Szczegdlnie wyrdzniam precyzyjny onomastyczny
i kulturowy szkic Nazewnictwo osobowe w Aktach Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go od XVI do XVIII wieku. To bardzo wazny dla humanistyki polskiej tekst.
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Czgs¢ druga, zatytutowana O jezyku Pana Tadeusza, stanowi merytoryczne jg-
dro ksigzki. Zamieszczono tu 9 szkicow analizujgcych arcydzieto Mickiewicza
pod katem jego zwiazkow z mowa kresowa Polakow. Artykuty dotycza zaleznos$ci
formalnych i semantycznych. Wszystkie teksty sa merytorycznie no$ne, znaczaco
uzupelniajg naszg wiedze o arcypoemacie Mickiewicza, a czyta si¢ je ,,jednym
tchem”, sa bowiem oryginalne, niosg nowa problematyke i napisano je jezykiem
bardzo przystgpnym, dobrze thumaczacym wybrane zjawiska. Tu szczegodlnie wy-
rozniam trzy teksty: Cechy wymowy Adama Mickiewicza na podstawie rymow
Pana Tadeusza, O jezyku Pana Tadeusza Adama Mickiewicza i O stownictwie opi-
sow przyrody w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza.

Konkluzja

Wysoko oceniam tom autorstwa Moniki Szpiczakowskiej. Zbiera on trudno do-
stepne artykuly i tworzy jednorodna, spdjng merytorycznie calos¢ poswigcona
jezykowi Kresow Potnocno-Wschodnich dawnej Rzeczypospolitej i wptywom
tego jezyka na Pana Tadeusza. Sa to naukowo wazne obserwacje. Ksigzka ta jest
cenna nie tylko dla polskich badan jezykoznawczych i historycznoliterackich, lecz
rowniez moze by¢ atrakcyjng lektura dla przecigtnego czytelnika zainteresowane-
go przesztoscig Polski, swiadomoscig narodowg Polakéw i zjawiskami literackimi.
Z pelnym przekonaniem rekomenduj¢ tom do druku.

Kazimierz Oz6g
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NAZEWNICTWO OSOBOWE
W AKTACH WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
op XVI po XVIII wiEku

Celem tego artykutu jest wstepna charakterystyka nazw osobowych wystepuja-
cych w dokumentach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Koncentruje si¢ ona gtow-
nie na odniesieniach historyczno-socjologicznych tych antroponiméw, pomijajac
na razie ich wlasciwosci jezykowe, strukturalno-etymologiczne. Na poczatku ko-
nieczne bowiem wydaje si¢ ustalenie, kogo omawiane nazwy dotycza, tzn. z ja-
kich warstw spotecznych wywodza si¢ oraz jakie funkcje w zyciu publicznym
petnia osoby za ich pomocg oznaczane. Dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na te
pytania bedzie mozna przystapic¢ do analizy $cisle jezykoznawczej, onomastycznej
wzmiankowanych antroponimow.

Podstawe naszych rozwazan stanowig przyktady wyekscerpowane z zapisa-
nych po polsku dokumentow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dokumenty te sg
cze$cig kilkudziesigciotomowego zbioru wszystkich zwigzanych z Wielkim Ksig-
stwem akt, wydanego w latach 1865-1912 przez Wilenska Archeograficzng Komi-
sje. Na potrzeby wstepnej analizy ekscerpcji poddano na razie tylko trzy tomy tych
akt, a mianowicie tom 1, gromadzacy dokumenty sadu ziemskiego grodzienskie-
go, tom 2, na ktory sktadaja si¢ akta sagdu ziemskiego brzeskiego, i tom 32, obej-
mujacy dokumenty sadu grodzkiego witkomirskiego. Zawarte w wymienionych
tomach akta polskie pochodza z okresu od poczatku wieku XVI do konca wieku
XVIII, przy czym najwigksza ich ilo$¢ przypada na wiek XVII i XVIIIL.

Jak zostato powiedziane wyzej, przyktady interesujgcych nas antroponimow
wydobyto z dokumentow w catosci lub we fragmentach pisanych w jezyku pol-
skim. Nalezy podkresli¢, ze fakt ten nie przesadza o polskim rodowodzie nosi-
cieli nazw osobowych, jakkolwiek w niektérych wypadkach moze stanowi¢ argu-
ment na rzecz ich polskosci, np. w przypadku polskich podpiséw wystepujacych
w dokumentach innojezycznych, tzn. ruskich lub tacinskich. Odktadajgc na przy-
szto$¢ rozstrzygniecie tej niewatpliwie trudnej kwestii, w niniejszym artykule
bedziemy mowié nie tyle o polskich, co o zapisanych po polsku antroponimach
w dokumentach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
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Rozpatrywane nazwy osobowe z reguly sktadaja si¢ z dwoch elementow, czyli

z imienia (chrzestnego) oraz nazwiska. Odniesienie do drugiego obok imienia
sktadnika tych nazw — terminu ,,nazwisko” — jest uzasadnione tym, ze w ogrom-
nej wigkszosci dotycza one reprezentantdw stanu szlacheckiego. Zgodnie za$
z ustaleniami badaczy, historykow i jezykoznawcow juz od XVI w. w obrebie tego
stanu funkcjonuja nazwiska w rozumieniu bardzo zblizonym do wspotczesnego.
Oznacza to, iz dawne okreslenia o charakterze odmiejscowym, a nastepnie po-
sesjonatywnym i feudalnym, jak réwniez inne traca wowczas swoje pierwotne
znaczenie, przeksztatcajgc si¢ w nic nieznaczace state nazwy, przechodzace dzie-
dzicznie z ojca na syna (Bystron 1936: 35-50; Matuszewski 1975: 44-84; Ma-
czynski 1970: 8). Poniewaz interesujgce nas antroponimy, 0 czym wspomniano na
wstepie, pochodza z okresu od XVI do XVIII w., poza pewnymi wyjatkami moz-
na je uzna¢ za uksztaltowane nazwiska szlacheckie. Wsérod tych antroponiméw
znajdujg si¢ zreszta przyktady §wiadczace o pelnieniu przez nie funkcji nazwiska,
jak chocby identyczne nazwy okreslajace cztonkow najblizszej rodziny, glownie
braci oraz ojca i syna. W tym ostatnim wypadku na relacje ojciec—syn, jesli nie
jest wyrazona bezposrednio, wskazuje utworzone od tytutu lub stanowiska ojca
patronimicum. Por.:

1596: ,,[...] proszilem o przytozenie pieczeci ych msci panow bratankow moych,
iego msci pana Jana a pana Mikolaya Lawrzynowiczow Zukow, takze
tesz iego msci pana Jana a pana Mathysa Mikolayewiczow Zukow |[...]”
(XXXII/332)!,

1622: ,,[...] imieniem mtddszych braci moich Mikolaia, Jana, Daniela, Jerzego
Janowiczow Meczynskich [...]” (1/302),

1772: ,[...] z ].PP. Mikolaem, Woyciechem, Wincentym i Leonem Horainami,
bracig rodzonemi [...]” (1I/317),

1613: ,[...] ia Stanistaw y s synem swym Bartoszem Kedzierzawscy na Kale-
czycach [...]” (1I/39),

1767: ,,Floryan kniaz Szuyski, straznik W.B. [...]” (II/184) // 1783: ,,Jan kniaz
Szujski Straznikowicz W.B.” (I1/180),

1767: ,Franciszek Alexander, z Konopnice Grabowski, sedzia grodzki y obo-
zny W.B. [...]” (1I/184) // 1788: ,,Felician Konopnice Grabowski, sedzic
ziems. W.B. [...]” (1I/192).

Analiza pojawiajacych si¢ w Aktach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego antro-
ponimoéw zmierza do wydobycia ich wlasciwosci jako nazewnictwa charaktery-
stycznego dla ziem potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej. Pociaga to za soba

' Cyfra rzymska w nawiasach oznacza tom, z ktérego dany przyktad pochodzi, cyfra arabska

za$ — numer strony.
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ograniczenie materiatu badawczego jedynie do nazw 0s6b w pewien sposob zwig-
zanych z tymi terenami, np. przez miejsce urodzenia, zamieszkania, sprawowane
urzedy, posiadane majatki, godnosci i in. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wstepnie
beda rozpatrywane tylko nazwiska me¢zczyzn. Badania nie obejmujg natomiast an-
troponimdéw odnoszacych si¢ do oséb z zewnatrz, gtéwnie z sgsiedniej Korony,
wsrod ktorych wigkszos¢ stanowig dostojnicy $wieccy i duchowni, urzednicy oraz
przedstawiciele moznych rodow. Wytacza si¢ z nich rowniez nazwy 0séb o nie-
wiadome;j lub niejasnej przynaleznosci panstwowe;j 1 terytorialne;j.

Zwiazek nosicieli omawianych nazwisk z ziemiami Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego sygnalizuja rozmaite okreslenia zawierajace w swym sktadzie przymiotnik
odmiejscowy. W przypadku osob pochodzenia szlacheckiego najczesciej dotycza
one zajmowanych przez te osoby stanowisk oraz posiadanych tytutow, zaréwno
w skali catego panstwa, jak i w jego poszczegdlnych prowincjach. Przy braku
odpowiedniego stanowiska lub tytutu szlachcic z reguly jest wyrozniany jako oby-
watel, mieszkaniec ktorego$ z regionow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

A oto przyktady nazw osob zwigzanych z tym panstwem przez sprawowanie
w nim najwyzszych urzedow i funkcji:

XVIw. — 1591: Piotr Wiesietowski, podskarbi nadworny W.K.L. (1I/144),

XVII w. — 1614: Jarosz Wolowicz, podskarbi ziemski i pisarz W.K.L. (1I/307),
1623: Leo Sapieha, wojewoda wilenski, hetman wielki W.K.L. (II/80),
1634: Stefan Pac, podskarbi W.K.L. (II/168), Krzysztof Sapieha, podcza-
szy W.K.L. (1I/168), 1635: Albrycht Stanistaw Radziwilt, kanclerz W.K.L.
(1/98), Krzysztof Zawisza na Baksztach, towczy W.K.L. (1/99), 1653: Wa-
lerian Stanistaw Judycki, pisarz W.K.L. (I/200), 1671: Franciszek Sapieha,
koniuszy W.K.L. (II/73), 1696: Karol Stanistaw Radziwill, podkanclerzy
W.K.L. (1I/86),

XVII w. — 1783: Adam Naruszewicz, pisarz wielki W.K.L. (II/187).

Przynaleznos¢ terytorialng osob objetych interesujagcymi nas antroponimami
doktadniej okreslajg stanowiska i godnosci przystugujace tym osobom w poszcze-
g6lnych wojewodztwach, ziemiach i powiatach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
W szczegdlnosci sytuuja one nosicieli danych nazw osobowych w takich regio-
nach panstwa litewskiego, jak:

1) wojewddztwo brzeskie:

XVII w. — 1604: Pawet Wereszczaka, podstoli brzeski (1I/21), 1620: Przectaw
Wactaw Horbowski, sedzia ziemski brzeski (I11/163), 1624: Teodor Bukra-
ba, podstarosci brzeski (I11/54), 1628: Andrzej Masalski, kasztelan brzeski
(I/176), Andrzej Piasecki, stolnik brzeski (I/176), Nikotaj Przyszychocki,
pisarz grodzki brzeski (I1/56), 1635: Aleksander Ludowik Radziwilt, wo-
jewoda brzeski (1/98), 1675: Konstanty Przezdziecki, podsgdek brzeski
(I11/75),
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XVII w. — 1766: Pawetl Buchowiecki, pisarz ziemski brzeski (1I/182), Ksawe-
ry Hormowski, sedzia ziemski W.B. (11/182), Ignacy Wygonowski, pisarz
grodzki W.B. (11/182), 1767: Kajetan Szczepanowski, regent grodzki W.B.
(I11/184), 1783: Jozef na Bystrzech Bystry, kasztelan brzeski (I11/178), Anto-
ni Grodzki, komornik W.B. (1I/99), Ignacy Maliszewski, podczaszy W.B.
(11/180), Ignacy Szczepanowski, rotmistrz i regent grodzki W.B. (II/178),
1788: Jozef Bieniecki, krajczy W.B. (11/192), Bernard Buchowiecki, chora-
zy W.B. (1I/192), J6zef Buchowiecki, mostowniczy W.B. (I11/192), Stanistaw
Niepokojczycki, mieczny W.B. (II/192), Ignacy Paszkowski, putkownik
W.B. (II/192), Zenon Wystouch, podkomorzy W.B. (11/192), 1792: Rafat
Nietyksa, koniuszy W.B. (II/195), 1794: Jan Ozigbtowski, asesor W.B.
(11/202),

2) wojewodztwo nowogrodzkie:

XVIw. —1593: Adam Chrebtowicz, podkomorzy W.N. (I/164),

XVII w. — 1609: Mikotaj Podarzewski, chorgzyc nowogrodzki (11/31), 1634: Ba-
zyli Kope¢, kasztelan nowogrodzki (11/168),

XVII w. — 1777: Adam Bernard Obuchowicz, podstarosci i regent grodzki W.N.
(I/210), 1783: Samuel na Lyszczycach Bielikowicz, cze$nik nowogrodzki
(11/180),

3) wojewodztwo podlaskie:

XVII w. — 1620: Stanistaw Niemiera na Niemierowie, kasztelan podlaski (I11/163),
1649: Jan Stawogurski, podstoli podlaski (I/186), 1679: Stanistaw Luzecki,
kasztelan podlaski (I1/78),

XVII w. — Bonifacy Stanistaw hrabia Ossolinski, chorazy podlaski (11/114),

4) wojewodztwo polockie:

XVI w. — 1530: Piotr Stanistawowicz Kiszka, wojewoda potocki (11/126),

XVII w. — 1635: Jozef Klonowski, stolnik i poset potocki (1/99),

5) wojewodztwo smolenskie:

XVII w. — 1635: Aleksander Korwin Gasiewski, wojewoda smolenski (1/98), Mar-
cin Karlinski z Karlina, chorazy, poset smolenski (1/99), 1675: Zygmunt
Hornowski, podczaszy smolenski (11/75),

6) wojewodztwo wilenskie:

XVIw. — 1596: Jan Oscik, sgdzia ziemski wilenski (XXXI1/341),

XVII w. — 1649: Jan Kazimierz Chodkiewicz, kasztelan wilenski (I/186), 1674:
Dadzibog Grochowski, skarbnik wilenski (1/203), 1681: Michat Kazimierz
Pac, wojewoda wilenski (I/138),

7) ziemia kobrynska:

XVIw. — 1596: Stanistaw Warszycki, starosta czerski i kobrynski (I11/153),

XVII w. — 1618: Wojciech Umiastowski, podstarosci kobrynski (11/48),

XVII w. — 1795: Pawet Jagmin, marszatek ziemi kobrynskiej (11/120),
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8) ziemia mielnicka:

XVII w. — 1620: Stanistaw Skiroski, pisarz mielnicki (II/166), 1634: Wojciech
Kochanskij, podstarosci mielnicki (I1/168), 1675: Tomasz z Wilkowicz Wil-
kowski, chorazy ziemi mielnickiej (1I/74),

XVII w. — 1790: Kazimierz Ossolinski, podkomorzy ziemi mielnickiej (11/107),
1792: Marceli Niemcewicz, podczaszy ziemi mielnickiej (II/195),

9) ziemia wiska:

XVIHI w. — 1796: Jozef z Wilczewa Wilczewski, podkomorzy ziemi wiskiej (11/92),
Stanistaw Wilczewski, podkomorzy ziemi wiskiej (11/99), 1791: Karol Lu-
niewski, komornik graniczny ziemi wiskiej (11/112),

10) ziemia Zzmudzka:

XVII w. — 1626: Jarosz Woltowicz, starosta ziemi zmudzkiej (I/53),

11) powiat grodzienski:

XVII w. — 1628: Ostafi Kierdej, pisarz ziemski grodzienski (I/176), Hrehory
Massalski, podkomorzy grodzienski (I/176), Jan Mikuta, podstoli grodzien-
ski (I/176), 1649: Dobrogost Boufalt, czesnik grodzienski (I/188), Jakub
Branicki, komornik grodzienski (I/188), Adam Buchowiecki, podsedek gro-
dzienski (1/186); Adam Kotycz, podstoli i podstarosci grodzienski (1/188),
1674: Kazimierz Jan Gazuba, lowczy grodzienski (1/203), Kazimierz Ko-
bylinski, namiestnik powiatu grodzienskiego (1/203), Tomasz Stanistaw
Oziembtowski, skarbnik grodzienski (I/203), Jozef Winski, mieczny gro-
dzienski (1/203), Tomasz Wottowicz, sgdzia ziemski grodzienski (1/203),

XVIII w. — 1783: Marcin Klimanski, podkomorzy grodzienski (II/179),

12) powiat lidzki:

XVII w. — 1641: Hilariusz Czyz, czesnik lidzki (11/176),

XVII w. — 1791: Wincenty Biatopiotrowicz, towczy powiatu lidzkiego (11/114),

13) powiat oszmianski:

XVII w. — 1618: Jan Szwykowski, podkomorzy oszmianski (II/50), 1635: Adam
Maciej Sakowicz, podkomorzy oszmianski (1/99),

14) powiat pinski:

XVII w. — 1635: Jakub Ogrodzinski, podstarosci i poset powiatu pinskiego (1/99),
1697: Dominik Roniker, stolnik pinski (I/355),

XVII w. — 1773: Jozef Buthak, podstolic pinski (11/343),

15) powiat wilkomirski:

XVI w. — 1595: Aleksander Wotowicz, podsedek witkomirski (XXXII/164),
1596: Kasper Dowgird, wojski witkomirski (XXXII/143), Marcin Gie-
droy¢, starosta witkomirski (XXXII/334), Daniel Lwowicz, stolnik wit-
komirski (XXXI1/272), Piotr Pawlowicz, wozny powiatu witkomirskiego
(XXXI1/203), Jan Siesicki, chorgzy witkomirski (XXXI1/240),
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16) inne:

XVII w. — 1634: Mikotaj Loknickij, chorgzy ziemi bielskiej (I1/168), 1635: Gabriel
Szemet, podkomorzy stonimski, poset powiatu stonimskiego (1/99), 1658:
Jerzy Szymborski, podstarosci tykocinski (I/141),

XVIII w. — 1760: Michat Motochowiec, straznik upicki (I/124), 1788: Jan Bogu-
stawski, towczy rzeczycki (11/193), 1792: Jan Jozef Ktokocki, wojski min-
ski (11/197).

Nie tyle z racji sprawowanych urzedow i funkcji, co ze wzgledu na miejsce
zamieszkania z wojewodztwem brzeskim i powiatem witkomirskim sg roéwniez
zwigzane osoby uzywajace nastepujacych nazwisk:

1635: Piotr Piekarski, ziemianin W.B. (11/348), 1772: Jozef Rolinski, obywatel
W.B. (II/338),

1596: Stanistaw Bienicki (XXXI1/199), Zybult Brzozowski (XXXI1/334), Zdan
Dawidowicz (XXXI1/313), Jakub Mikotajewicz Kurklinski (XXXII/271),
Mikotaj Janowicz Pietrowicza (XXXII/271), Barttomiej Robaczewski
(XXXI1/238), Wojciech Jakubowicz Zuk (XXXII/331), ziemianie powiatu
witkomirskiego.

Podobnie jak stanowiska i tytuty szlacheckie, o przynaleznos$ci terytorialnej
duchowienstwa wszystkich wyznan informujg przystugujace reprezentantom tego
stanu godnosci i urzedy. O ile jednak dostojnicy koscielni sa zwiazani z rozle-
glejszymi obszarami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, o tyle zwykli ksieza za-
zwyczaj sytuuja si¢ w pojedynczych miastach, wsiach lub majatkach ziemskich.
Por. chocby z jednej strony antroponimy odnoszace si¢ do biskupow sprawujacych
swe funkcje w wojewodztwach: brzeskim, potockim, smolenskim, wilenskim czy
w ogdle na ziemiach ruskich, z drugiej zas nazwy osobowe ksiezy dzialajacych
w takich miejscowos$ciach, jak: Brzes¢ n. Bugiem, Grodno, Kamieniec Litewski,
Kobryn, Supras$l, a takze Dubicze Murowane, Lyszczyce, Wahanowo, Zbirohy,
lezace w wojewodztwie brzeskim:

1721: Joachim z Przebendéw Przebendowski, biskup tucki i brzeski (11/90),
1793: Adam Stanistaw Naruszewicz, biskup tucki i brzeski (II/117), 1795:
Andrzej Arseniusz Glowniewski, biskup brzeski litewski (11/120),

1605: Gabriel Kolenda, archiepiskop potocki (I/91), 1635: Antoni Sielawa, archie-
piskop potocki (1/99),

1635: Leo Kreuza Rzewuski, archiepiskop smolenski (1/99),

1635: Abraham Wojna, biskup wilenski (1/98),

1681: Cyprian Zochowski, archiepiskop metropolita wszystkiej Rusi i potocki
(1/140), 1753: Florian Hrebnicki, metropolita calej Rusi, arcybiskup poto-
cki (I/119), 1769: Felicjan Filip Wolodkowicz, arcybiskup i metropolita ca-
tej Rusi, biskup wlodzimierski i brzeski graeco-uniti (11/92), 1789: Stefan



Nazewnictwo osobowe w Aktach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego... 27

Szymeon na Mlocku Mtocki, prototroni calej Rusi, biskup wtodzimierski
i brzeski litewski (I11/103),

1772: Dionizy Dabrowa, superior klasztoru brzeskiego zakonu $w. Bazylego
(11/334), 1791: Filip Chociewicz, kustosz katedry brzeskiej (1I/112), 1792:
Jan Rogowski, kanonik i podproboszczy brzeski (11/116), 1795: Mikotaj
Duchnowski, kanclerz katedry ruskiej brzeskiej (I1/118),

1633: Iwan Rzepnicki, swieszczennik cerkwi Zmartwychwstania Panskiego mia-
sta Grodna (I/61), 1671: Sebestian Zacrocisensis, wikary konwentu gro-
dzienskiego (I/345), 1681: Mitrofan Drucki Sokolinski, archimandryta
grodzienski (1/139),

1792: Jan Zeliszkiewicz, administrator cerkwi kamienieckiej (11/110),

1772: Kazimierz Grodzicki, proboszcz kobrynski (I11/331),

1637: Nikodem Szybinski, archimandryta monasteru supraskiego (1/142),

1769: Marcin Michnakiewicz, pleban dubicki (11/95),

1794: Onufry Chackiewicz, koadiutor cerkwi tyszczyckiej (11/119),

1675: Mikotaj Dziczkowicz, swieszczennik wahanowski (11/74),

1609: Olisiej Stefanowicz, pop zbiroski (11/26).

W odréznieniu od os6b pochodzenia szlacheckiego i duchownych, inni, nale-
zacy do nizszych stanow, nosiciele analizowanych nazwisk? stosunkowo rzadko
sa charakteryzowani za pomocg bezposrednich okreslen odmiejscowych. Warto
zaznaczyc¢, ze czesciej zdarza si¢ to w przypadku mieszkancow miast, zwlaszcza
zajmujacych pewne stanowiska w radzie miejskiej, niz chtopow, z reguty wyroz-
nianych jako poddani ktoregos z wtascicieli ziemskich. Por.:

1596: Walenty Miktaszewski, wojt witkomirski (XXXI1/143), 1668: Kazimierz
Jurcewicz, bakatarz witkomirski (I/343), 1705: Karol Antonowicz, lant-
wojt miasta Pruzany (11/89), 1783: Kazimierz Tarnawiecki, lantwdjt miasta
Brzescia (11/180),

1596: Maciej Jakubowicz Krejtowicz i Hrehory Maciejewiczow Krejtowiczow,
poddani pana Zybutta Brzozowskiego, ziemianina powiatu witkomirskiego
(XXXI1/334).

Wystepujace w dokumentach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego antroponimy,
jak wynika z przytoczonych przyktadéw, zasadniczo dotycza 0sob nalezacych do
czterech grup spotecznych: szlachty, duchowienstwa, mieszczanstwa oraz chlop-
stwa. Wsrod wszystkich tych nazw pierwsze miejsce pod wzgledem liczebnosci
zajmujg, rzecz jasna, antroponimy szlacheckie, wyprzedzajac o wiele rzadsze

2 Termin ,,nazwisko” w odniesieniu do mieszczan i chtopow jest uzywany czysto umownie,
poniewaz nazwiska w dzisiejszym znaczeniu pojawily si¢ w obrebie tych stanéw dopiero
w XIX w. Por. Bystron (1936: 58—62); Matuszewski (1975: 34-35); Maczynski (1970: 8).
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nazwiska osob duchownych oraz zupehie sporadyczne antroponimy mieszczan-

skie i chtopskie.

Na przynaleznos$¢ nosicieli okreslonych nazw osobowych do stanu szlache-
ckiego wskazujg, podobnie jak to si¢ dzialo z ich powigzaniami panstwowo-
-terytorialnymi, typowe dla tego stanu urzedy i1 godnosci. Sktadaja si¢ na nie dwa
rodzaje stanowisk, a mianowicie urzgdy panstwowe, obejmujace obszar calego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oraz urzedy ziemskie, ograniczajace si¢ jedynie
do jego poszczegdlnych wojewodztw, ziem i powiatow.

Sposrod faktycznie sprawowanych urzeddéw panstwowych osobom oznacza-
nym za pomoca interesujgcych nas antroponimow najczesciej przystuguja wyso-
kie stanowiska kanclerza, podkanclerzego, podskarbich: wielkiego, nadwornego
i ziemskiego, podkomorzego, chorgzego, pisarza, instygatora, czyli prokuratora,
oraz oboznego. Por.:

1635: Albrycht Stanistaw Radziwill, kanclerz W.K.L. (1/98),

1696: Karol Stanistaw Radziwilt, podkanclerzy W.K.L. (11/86),

1634: Stefan Pac, podskarbi W.K.L. (I11/168),

1591: Piotr Wiesietowski, podskarbi nadworny W.K.L. (11/144),

1614: Jarosz Wotowicz, podskarbi ziemski i pisarz W.K.L. (11/307),

1539: Mikotaj Pac, podkomorzy i toweczy W.K.L. (1I/129),

1788: Zygmunt Chrzanowski, chorazy W.K.L. (11/192),

1628: Marcin Tryzna, pisarz W.K.L. (I/308), 1653: Walerian Stanistaw Judycki,
pisarz W.K.L. (I/200), 1783: Adam Naruszewicz, pisarz wielki W.K.L.
(11/187),

1591: Malcher Kaminski, instygator W.K.L. (11/144),

1635: Pawet Piotr Tryzna, obozny W.K.L. (1/99).

Oprocz stanowisk, z ktérymi wigze si¢ wykonywanie pewnych obowigzkow,
nosiciele nazw osobowych mogg réwniez piastowac urzedy honorowe, pozostate
jako spuscizna po bardzo nieraz odleglej przesztosci. Ten typ stanowisk, zblizony
do tytutlow badz godnosci, reprezentuja chocby takie utozone w porzadku hierar-
chicznym urzedy, jak: fowczy, miecznik, koniuszy, kuchmistrz, stolnik, podczaszy,
krajczy?. Por.:

1635: Krzysztof Zawisza na Baksztach, lowczy W.K.L. (1/99),

1591: Jan Chalecki, miecznik W.K.L. (11/144),

1671: Franciszek Sapieha, koniuszy W.K.L. (11/73),

1635: Mikotaj Tryzna, kuchmistrz W.K.L. (I/99),

1634: Gedeon Michael Tryzna, stolnik W.K.L. (I1I/168),

1634: Krzysztof Sapieha, podczaszy W.K.L. (II/168),

1586: Konstantyn Ostrogski, krajczy W.K.L. (II/137).

3 Hierarchig tych urzedow podajemy za: Gloger 1900-1903 oraz Briickner 1937-1939.
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Zaobserwowany na przykladzie dygnitarzy panstwowych podziat urzednikow
na rzeczywiscie peligcych konkretne funkcje oraz czysto tytularnych znajduje
swoje odbicie takze wsrod osob zajmujacych rozmaite stanowiska w okreslonych
prowincjach panstwa litewskiego.

Do urzgdow ziemskich faktycznie sprawowanych przez nosicieli omawianych
nazwisk nalezg gléwnie urzedy: wojewody, kasztelana, podkomorzego, chorgze-
go, marszatka ziemskiego i powiatowego, starosty, wojskiego, komornika oraz
podstaro$ciego. Por.:

1530: Piotr Stanistawowicz Kiszka, wojewoda potocki (11/126), 1635: Aleksander
Korwin Gasiewski, wojewoda smolenski (1/98), Aleksander Ludowik Ra-
dziwilt, wojewoda brzeski (1/98), 1681: Michal Kazimierz Pac, wojewoda
wilenski (I/138),

1620: Stanistaw Niemiera na Niemierowie, kasztelan podlaski (I11/163), 1634: Ba-
zyli Kope¢, kasztelan nowogrodzki (1I/168), 1649: Jan Kazimierz Chodkie-
wicz, kasztelan wilenski (I/186), 1783: Jozef na Bystrzech Bystry, kasztelan
brzeski (11/178),

1593: Adam Chrebtowicz, podkomorzy W.N. (I/164), 1618: Jan Szwykowski,
podkomorzy oszmianski (IT/50), 1628: Hrechory Massalski, podkomorzy
grodzienski (I/176), 1635: Gabriel Szemet, podkomorzy stonimski (1/99),
1766: Aleksander Buchowiecki, podkomorzy W.B. (II/181), 1769: Stani-
staw Wilczewski, podkomorzy ziemi wiskiej (I1/99), 1790: Kazimierz Os-
solinski, podkomorzy ziemi mielnickiej (11/107),

1596: Jan Siesicki, chorazy witkomirski (XXXI1/240), 1631: Jan Szujski, chora-
zy W.B. (11/59), 1634: Mikotaj Loknickij, chorazy ziemi bielskiej (11/168),
1675: Tomasz z Wilkowicz Wilkowski, chorgzy ziemi mielnickiej (11/74),
1793: Bonifacy Stanistaw hrabia Ossolinski, chorazy podlaski (11/114),

1674: Jan Kazimierz Kierdej, marszatek grodzienski (I1/197), 1795: Pawet Jagmin,
marszalek ziemi kobrynskiej (11/120),

1596: Marcin Giedroy¢, starosta witkomirski (XXXI1/334), Stanistaw Warszycki,
starosta czerski i kobrynski (II/153), 1628: Pawet Woltowicz, starosta gro-
dzienski (I/176), 1679: Kazimierz Sapicha, starosta brzeski (I1/78)%,

1596: Kasper Dowgird, wojski witkomirski (XXXI1/143), 1792: Jan Jozef Ktoko-
cki, wojski minski (II/197),

1649: Jakub Branicki, komornik grodzienski (I/188), 1783: Antoni Grodzki, ko-
mornik W.B. (II/99), 1791: Karol Luniewski, komornik graniczny ziemi
wiskiej (II/112),

4 Tytul starosty przyshugiwal takze wojewodzie zmudzkiemu (zob. Gloger 1900-1903,

s. v. starosta), a wigc 1626: Jarosz Wottowicz, starosta zmudzki (I/53) — to w rzeczywistosci
wojewoda zmudzki.
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Wojciech Umiastowski, podstarosci kobrynski (11/48), 1624: Teodor Bu-
kraba, podstarosci brzeski (11/54), 1634: Wojciech Kochanskij, podstarosci
mielnicki (II/168), 1658: Jerzy Szymborski, podstarosci tykocinski (I/141).

Spora grupe urzednikow, ktorych stanowiska nigdy nie przeksztalcajg sie
w funkcje honorowe, tworzg rowniez urzednicy sadowi, jak np.: sedzia grodzki
1 ziemski, podsedek, pisarz grodzki i ziemski, regent grodzki i ziemski, asesor oraz
wozny. Por.:

1624:

1596:

1595:

1628:

1628:

1767:

1767:

1794:
1596:

Lawryn Fieduszko, sedzia grodzki brzeski (1I/54), 1634: Jan Wereszcza-
ka, sedzia grodzki brzeski (11/168), 1766: Ludwik St. Suzin, s¢dzia grodzki
W.B. (1I/182),

Jan Oscik, s¢dzia ziemski wilenski (XXXI1/341), 1674: Tomasz Woltowicz,
sedzia ziemski grodzienski (1/203), 1783: Franciszek Ursyn Niemcewicz,
sedzia ziemski W.B. (II/180),

Aleksander Wotowicz, podsedek witkomirski (XXXII/164), 1649: Adam
Buchowiecki, podsedek grodzienski (I/186), 1675: Konstanty Przezdziecki,
podsedek brzeski (11/75),

Nikotaj Przyszychocki, pisarz grodzki brzeski (I1I/56), 1766: Ignacy Wy-
gonowski, pisarz grodzki W.B. (1I/182), 1788: Feliks Chrzanowski, pisarz
grodzki W.B. (11/192),

Ostafi Kierdej, pisarz ziemski grodzienski (I/176), 1674: Aleksander Wolto-
wicz, pisarz ziemski powiatu grodzienskiego (1/197), 1766: Pawel Bucho-
wiecki, pisarz ziemski brzeski (11/182),

Kajetan Szczepanowski, regent grodzki W.B. (11/184), Jan Wtodek, regent
grodzki W.B. (11/184),

Ignacy Hruszewski, regent ziemski W.B. (1I/184), Hilary Reszka, regent
ziemski W.B. (II/184), 1783: Dominik Reszka, regent ziemski W.B. (11/180),
Jan Ozigbtowski, asesor W.B. (11/202),

Marcin Stanistawowicz Mozejko, wozny upicki (XXXI1/219), Piotr Pawto-
wicz, wozny powiatu witkomirskiego (XXXI1/203), Piotr Stanistawowicz
Pieslewicz, wozny generalny powiatu witkomirskiego (XXXII/238).

Wreszcie osobami o konkretnych obowigzkach sg zwigzani z ré6znymi regio-
nami kraju oficerowie i urzednicy wojskowi w rodzaju putkownika, rotmistrza,
namiestnika czy straznika. Por.:

1788:
1767:

1674:
1760:

Ignacy Paszkowski, putkownik W.B. (11/192),

Stanistaw Bielski, rotmistrz W.B. (1I/184), 1783: Jan Witaniewski, rotmistrz
W.B. (II/180), 1788: Rafat Brzozowski, rotmistrz W.B. (11/193),

Kazimierz Kobylinski, namiestnik powiatu grodzienskiego (1/203),

Michat Motochowiec, straznik upicki (I/124), 1767: Florian kniaz Szujski,
straznik W.B. (11/184).
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W przeciwienstwie do wymienionych urzedow ziemskich pozostale tego typu
stanowiska, przyslugujace osobom objetym rozpatrywanymi antroponimami,
majg charakter wytacznie tytularny. Stanowia one doktadne odwzorowanie ana-
logicznych urzedéw panstwowych i w konsekwencji sprowadzaja si¢ do takiego
hierarchicznie uporzadkowanego szeregu urzedow, jak: lowczy, mieczny, koniu-
szy, stolnik, podczaszy, krajczy, podstoli, cze$nik, skarbnik®. Por.:

1674: Kazimierz Jan Gazuba, towczy grodzienski (1/203), 1767: Antoni Bucho-
wiecki, toweczy W.B. (1I/184), 1788: Jan Bogustawski, towczy rzeczy-
cki (I1I/193), 1791: Wincenty Bialopiotrowicz, lowczy powiatu lidzkiego
(I/114),

1674: Jozef Winski, mieczny grodzienski (1/203), 1788: Stanistaw Niepokojczy-
cki, mieczny W.B. (11/192),

1792: Rafat Nietyksa, koniuszy W.B. (11/195),

1595: Daniel Lwowicz, stolnik witkomirski (XXXI1/272), 1628: Andrzej Piasecki,
stolnik brzeski (1/176), 1635: Jozef Klonowski, stolnik potocki (1/99), 1674
Dadzibog Totoczko, stolnik grodzienski (1/203), 1697: Dominik Roniker,
stolnik pinski (I/355),

1675: Zygmunt Hornowski, podczaszy smolenski (11/75), 1783: Ignacy Maliszew-
ski, podczaszy W.B. (11/195), 1792: Marceli Niemcewicz, podczaszy ziemi
mielnickiej (11/195),

1788: Jozef Bieniecki, krajczy W.B. (11/192),

1604: Pawel Wereszczaka, podstoli brzeski (I1/21), 1649: Jan Stawogurski, pod-
stoli podlaski (I/186), 1674: Jan Kazimierz Hladowicki, podstoli grodzien-
ski (1/203),

1641: Hilariusz Czyz, czes$nik lidzki (II/176), 1649: Dobrogost Boufalt, czesnik
grodzienski (I/188), 1783: Samuel na Lyszczycach Bielikowicz, cze$nik no-
wogrodzki (11/180),

1674: Dadzibég Grochowski, skarbnik wilenski (1/203), Tomasz Stanistaw
Oziembtowski, skarbnik grodzienski (1/203).

Wszystkie przedstawione wyzej stanowiska i tytuty, zgodnie z naszym wczes-
niejszym stwierdzeniem, $wiadczg o szlacheckim rodowodzie dysponujacych nimi
nosicieli nazw osobowych. Przy braku odpowiedniego urzgdu, o czym wspomnia-
no juz poprzednio, szlachcic jest wyrdzniany jako obywatel lub wiasciciel ziemski
w ktorej$ prowincji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (zob. przyktady na s. 26).
Niekiedy, szczegdlnie w mlodym wieku, moze takze uzywac tytulu patronimicz-
nego, utworzonego od urzedu albo godnosci ojca, jak np.: wojewodzic, kasztela-
nic, chorazyc, sedzic, stolnikowicz, podstolic czy straznikowicz. Por.:

5

Por. przypis 3.
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1596: Jan Tyszkiewicz, wojewodzic brzeski (1I/154), 1653: Stanistaw Masalski,
wojewodzic brzeski (1/199),

1772: Teodor Tarkowski, kasztelanic brzeski (11/338),

1609: Mikotaj Podarzewski, chorgzyc nowogréodzki (11/31),

1649: Stefan Aleksander Mikuta, sedzic grodzienski (I/186), 1788: Felicjan Ko-
nopnice Grabowski, sedzic ziemski W.B. (I11/192),

1788: Antoni Suzin, stolnikowicz W.B. (11/192),

1773: Jozef Buthak, podstolic pinski (11/343),

1783: Jan kniaz Szujski, straznikowicz W.B. (11/180).

Oprocz stanowisk i tytulow szlacheckich funkcje okreslania przynaleznos$ci
stanowej pelnia rowniez inne urzedy i godnosci, charakterystyczne zwtaszcza dla
0s6b duchownych. Maja one rozmaite nazwy w zaleznos$ci od wyznania i obrzad-
ku, z jakim dany duchowny jest zwigzany, tzn. rzymskokatolickiego, greckoka-
tolickiego lub prawostawnego. Pomijajac przytaczane juz (zob. s. 26-27) tytuly
biskupdéw reprezentujacych oba wyznania i obrzadki, nalezy stwierdzi¢, ze ozna-
czani za pomocg interesujacych nas antroponimow ksieza wzglednie popi zazwy-
czaj zajmuja stanowiska proboszczoéw lub plebandéw w koSciotach rzymskokato-
lickich oraz parochow, prezbiterianow i koadiutorow w cerkwiach unickich badz
prawostawnych. Ponadto cze$¢ z nich piastuje wysokie godnosci archimandryty
i superiora w klasztorach greckokatolickich, a takze stanowiska administratora
cerkwi, kanonika, kanclerza oraz kustosza katedralnego. Por.:

1772: Kazimierz Grodzicki, proboszcz kobrynski (11/331),

1769: Marcin Michnakiewicz, pleban dubicki (1I/95), 1772: Brodacki, pleban dy-
winski (11/340),

1753: Lenkiewicz, paroch grodzienski (I/119), 1770: Jakub Michalewicz, paroch
rzeczycki (11/90), 1773: Jan Tarlikowicz, paroch horbowski (I11/82), 1789:
Mikotaj Pirocki, paroch cerkwi dokudowskiej (I11/85),

1696: Jan Wierzbicki, prezbiter cerkwi dokudowskiej (I11/84),

1792: Andrzej Pawlowicz, koadiutor cerkwi pozezynskiej (I1I/119), 1794: Onufry
Chackiewicz, koadiutor cerkwi tyszczyckiej (11/119),

1637: Nikodem Szybinski, archimandryta monasteru supraskiego (1/142), 1681:
Mitrofan Drucki Sokolinski, archimandryta grodzienski (1/139),

1772: Dionizy Dabrowa, superior klasztoru brzeskiego zakonu $w. Bazylego
(11/334),

1792: Jan Zeliszkiewicz, administrator cerkwi kamienieckiej (1I/110),

1792: Jan Rogowski, kanonik i podproboszczy brzeski (1I/116),

1773: Ignacy Laskowski, kanclerz brzeski (11/345), 1795: Mikotaj Duchnowski,
kanclerz katedry ruskiej brzeskiej (11/118),

1791: Filip Chociewicz, kustosz katedry brzeskiej (1I/112).
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W odroznieniu od przedstawicieli stanu szlacheckiego i duchownych naleza-
cym do pozostatych stanow nosicielom nazw osobowych z reguty nie przyshuguja
zadne funkcje ani urzedy. Wyjatek stanowig jedynie niektorzy mieszkancy miast,
zajmujacy pewne stanowiska w radzie miejskiej, jak np. wajt albo lantwojt (zob.
przyktady na s. 27).

Podsumowanie cato$ci naszych rozwazan ostatecznie prowadzi do nastepuja-
cych wnioskow: w pochodzacych z okresu od XVI do XVIII w. dokumentach
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wystepuje do$¢ duzo zapisanych po polsku (pol-
skich?) nazw osobowych. Antroponimy te zasadniczo odnosza si¢ do reprezentan-
tow czterech grup spotecznych, tj.: szlachty, duchowienstwa, mieszczanstwa oraz
chlopstwa, jednakze zdecydowanie pierwsze miejsce pod wzgledem liczebnosci
zajmuja nazwiska szlacheckie przed o wiele rzadszymi nazwami os6b duchow-
nych oraz zupehie sporadycznymi nazwiskami mieszczanskimi i chtopskimi. Na
przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego 0sob objetych omawianymi antroponimami
wskazuja typowe dla tego stanu urzedy i godno$ci o zasiegu ogodlnopanstwowym
oraz regionalnym, ziemskim, przedstawiajac rownocze$nie wspomniane 0soby
jako biorgce czynny udziat w zyciu publicznym. Oba rodzaje stanowisk i tytutow,
szczegolnie zas urzedy i godnosci ziemskie, informuja rowniez o zwigzkach dys-
ponujacych nimi nosicieli nazw osobowych z r6znymi prowincjami panstwa litew-
skiego, od wojewodztw brzeskiego, podlaskiego i nowogrodzkiego poczawszy, na
smolenskim i potockim skonczywszy. W ten sposob przewazajaca cze$¢ pojawia-
jacych sie w Aktach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego antroponimow stanowiag na-
zwy 0sOb pochodzenia szlacheckiego, czynnie zaangazowanych w zycie publiczne
oraz zwigzanych z rozmaitymi, nierzadko bardzo odleglymi regionami kraju.

Rozwigzanie skrétéw

W.K.L. — Wielkie Ksigstwo Litewskie
W.B. — wojewddztwo brzeskie
W.N. — wojewodztwo nowogrodzkie
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DIALEKT POLNOCNOKRESOWY
WOBEC NORMY I UZUSU POLSKIEGO JEZYKA OGOLNEGO

XIX WIEKU I POLSKICH GWAR ETNICZNYCH

Wsrdd odmian polskiego jezyka literackiego szczegdlng pozycje zajmuje odmia-
na charakterystyczna dla dawnych Kresow Ponocno-Wschodnich, czyli dialekt
potocnokresowy. Do jego wyodrebnienia przyczynily si¢ prowadzone od kon-
ca XIX w. badania nad jezykiem Mickiewicza, a pdézniej nad jezykiem innych
XIX-wiecznych pisarzy z ziem potnocno-wschodnich. Jak wykazaly podejmuja-
ce te problematyke prace, zwlaszcza Jozefa Trypucki (1957?; 1955-1957; 1970)
i Zofii Kurzowej (Kawyn-Kurzowa 1963; Kurzowa 1972; 1993), omawiany dia-
lekt ma zaswiadczenie juz w XVI w. 1 wystepuje do dzisiaj, kontynuowany przez
jezyk Polakéw zyjacych obecnie na Litwie i Biatorusi.

Regionalny dialekt poétnocnokresowy powstat na skutek kontaktu jezyka pol-
skiego z biatoruskim, do ktorego doszto w zwigzku z naptywem ludnosci polskiej
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, rozpoczynajacym si¢ w XIII w., trwajacym
po pierwszej unii polsko-litewskiej w 1386 r., nasilajacym si¢ za$ po unii lubel-
skiej w 1569 r. Naplywowa ludnos¢ polska zetkneta sie¢ wowcezas z funkcjonuja-
cym na tych terenach jezykiem biatoruskim, a ludno$¢ miejscowa, mowigca po
biatorusku, weszta w krag oddziatywania jezyka i kultury polskiej. Oddzialywanie
to bylo tak silne, ze z czasem doprowadzito do calkowitej polonizacji ludnos$ci
autochtonicznej w jej warstwach wyzszych.

Bezposredni kontakt jezyka polskiego z biatoruskim zaowocowatl wiec powsta-
niem nowej jako$ciowo odmiany polszczyzny, ktora odznacza si¢ wystgpowaniem
trzech rodzajow cech: polskich, biatoruskich oraz cech nowych, innowacyjnych,
bedacych efektem wzajemnych wptywow jezyka polskiego i biatoruskiego. Jed-
nocze$nie usytuowanie tej odmiany na peryferiach zwartego polskiego obszaru
jezykowego powoduje jej pewna konserwatywnos$¢, a takze odsunigcie od ogol-
nopolskich norm jezykowych i zasadnicza odrebnos¢ od innych odmian jezyka
polskiego.

Z etapow rozwojowych dialektu péinocnokresowego najwigkszym zaintereso-
waniem cieszyl si¢ zawsze okres XIX w., z ktorym wiaze si¢ tworczo$¢ wielu
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potnocnokresowych pisarzy — przede wszystkim Adama Mickiewicza, a poza tym:
Jana Chodzki, filomatéw i filaretow, Franciszka Mickiewicza, Wiadystawa Syro-
komli. Wobec tego sprobujmy przyjrzec si¢ wtasciwosciom dialektu w tym okresie,
zwlaszcza gramatycznym, z zakresu fonetyki i fleksji i pordéwnac je z Owczesnym
jezykiem literackim oraz polskimi gwarami ludowymi na obszarze etnicznym.

Pierwszy rodzaj cech dialektalnych, czyli cechy polskie, zasadniczo obejmuje
dwie grupy zjawisk. Jedna stanowig zjawiska aktualne, mieszczace si¢ w normie
ogolnopolskiej danego okresu, do drugiej za$ nalezg wyrazy i formy archaiczne,
w ktorych przejawia si¢ wywolana peryferycznoscig wzgledem polszczyzny etno-
graficznej konserwatywno$¢ dialektu pétnocnokresowego.

Aktualne cechy polskie, taczace dialekt z XIX-wiecznym jezykiem litera-
ckim, w o wiele wigkszym nasileniu wystepuja wsrdd faktow fleksyjnych niz
fonetycznych!. Na plaszczyznie fonetycznej bowiem zgodne ze stanem o0gél-
nopolskim sg tylko przyktady zmian w barwie samoglosek przed spotgtoskami
polotwartymi, polegajace na podwyzszaniu lub obnizaniu w tym kontekscie ich
artykulacji, np. jedynasta®, astronom, kurytarz — podwyzszenie artykulacji, cer-
kiel, papieloty, albom — obnizenie artykulacji. Zjawisko to, czgste w polszczyznie
XVI-XVII-wiecznej, w wiekach nastepnych ulega ograniczeniu, tak ze wiek XIX
przynosi znaczny spadek tego rodzaju uzy¢, widoczny zaréwno w jezyku litera-
ckim, jak i dialekcie potnocnokresowym. Zdarzajace si¢ za§ w 6wczesnym dialek-
cie rozne podwyzszenia i obnizenia artykulacji samogtosek nie odbiegaja zbytnio
od podobnych przeksztatcen zachodzacych w polszczyznie ogdlne;j.

Na ptaszczyznie morfologicznej natomiast aktualne tendencje ogolnopolskie
odzwierciedla spora grupa form. Sg wsrdd nich przyktady wahan kategorii rodzaju
rzeczownikow typu: bialek, (ten) kometa, (ten) smycz, usterk, zacisza, ktore cechu-
jac jezyk literacki epok dawniejszych, utrzymuja si¢ w nim jeszcze w XIX w. Do
takich historycznie polskich obocznosci dochodza jednak w tym czasie w dialek-
cie nowe, idace od biatoruszczyzny, badz w postaci gotowych, innorodzajowych
wyrazow biatoruskich: paczek, recept, krama, badz spowodowane biatoruska wy-
mowg wygltosowego, nieakcentowanego e, 0 jak a: prawostawia, krosna (por. Ku-
rzowa 1993: 256-257).

Nastepne zjawisko wspdlne z XIX-wiecznym jezykiem literackim stanowi
dystrybucja koncowek réwnolegtych w deklinacji rzeczownikowej meskiej. Jako
mieszczace si¢ w normie jezykowej tego okresu nalezy zwlaszcza wymienié:
wahania koncoéwek -a, -u w D. 1. poj. rzeczownikoéw niezywotnych, np. dzwo-
na, kredensa, bez duchu, z warkoczu, zascianku; B. 1. poj. rtowny M. w rzeczow-

' Zgodno$¢ tej grupy form z polszczyzng literackg stwierdzam na podstawie pracy Ireny Ba-

jerowej (1986; 1992).

2 Materiat pochodzi z rekopisu Pana Tadeusza oraz z monografii Z. Kurzowej (1993).
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nikach o niepewnym znaczeniu zywotnym, np. duch zbadywal, widzial geniusz,
znaleziono trup; szerszy niz wspotczesnie zakres koncowki -owie w M. . mn., np.
paniczowie, Zydowie i — wylacznie w poezji — ortowie; wystepowanie koncowki
-Ow w D. 1. mn. rzeczownikow migkkotematowych, zakonczonych na -anin oraz
niektorych pluraliow tantum: ogniow, kluczow, Rosjandw, do Alpow, zamieszkow.

Z 6wcezesng polszezyzng ogbdlng dzieli dialekt potnocnokresowy takze liczne
formy na -a M. i B. 1. mn. rzeczownikow obcych i rodzimych typu: dokumenta,
gesta, sekreta, pieca, strumienia. Na XIX w. przypada bowiem wielka ekspan-
sja tej tacinskiego pochodzenia koncowki w polskim systemie fleksyjnym, utrzy-
mujaca si¢ do konca stulecia (por. Trypucko 1974: 92-98). Mimo powszechnego
stosowania koncowka -a nie uzyskata jednak poparcia obowiazujacej wowczas
normy poprawnosciowej. Dlatego stan panujacy w tym zakresie w dialekcie odpo-
wiada raczej zywej mowie potocznej niz jezykowi literackiemu XIX w.

Czesciowo zgodne z jezykiem ogolnopolskim tego okresu sg rdwniez uzycia
koncowek -y, -e w M. 1. mn. rzeczownikow meskich osobowych, jak np. kawa-
lery, mnichy, pany, szpiegi, ojce. Formy takie, wlasciwe polszczyznie ogolnej
XVII w., stajg si¢ w XIX w. archaizmami, uzywanymi w poezji w funkcji wa-
riantow stylistycznych form z koncoéwkami -i, -owie. Jako elementy archaizujacej
stylizacji, typowej dla stylu romantycznego, formy na -y wystepuja takze w utwo-
rach 6wczesnych potnocnokresowych autoréw (najliczniej u W. Syrokomli). Nie-
co inny natomiast jest ich status w zywym dialekcie XIX-wiecznym, w ktoérym
moga stanowi¢ dawne formy polskie, podtrzymywane przez wptyw nieznajacej
kategorii mgskoosobowosci biatoruszczyzny (Kurzowa 1993: 259), lub nawiazy-
wac do etnicznych dialektow podlasko-mazowieckich, rowniez odznaczajacych
si¢ brakiem form me¢skoosobowych (Maryniakowa 1992: 154).

W obregbie deklinacji rzeczownikowej zenskiej aktualne tendencje ogélnopol-
skie odzwierciedlajg formy B. 1. poj. rzeczownikow migkkotematowych na -g, ta-
Kie jak: akademiq, glebiq, kolacjqg, litanig, mszq, ktore w tej postaci utrzymuja si¢
w jezyku literackim do konca XIX w.

Za zgodne z 6wczesnym jezykiem ogoélnopolskim mozna takze uznaé¢ formy
D. l. mn. wzorem rzeczownikoéw meskich przybierajace koncowke -OW: bruzdow,
imprezow, zdolnosciow, cho¢ jest to stan zblizony do mowy potocznej, nicakcep-
towany na ogot przez norme jezykows.

Oprocz form fleksyjnych rzeczownika z XIX-wieczng polszczyzng literacka
dzieli dialekt potnocnokresowy wigkszos¢ form odmiany przymiotnikowo-zaim-
kowej. Sg wsrdd nich formy N. i Msc. 1. poj. oraz N. 1. mn., ktorych rozwdj
w jezyku ogdlnym i dialekcie poczatkowo zmierza w tym samym kierunku, tzn.
upowszechnienia koncowki -ym, -im w 1. poj. (dobrym, tanim) oraz koncowki -emi
w 1. mn. (dobremi, taniemi). O ile jednak pod koniec XIX w. w jezyku literackim na
skutek zalecen Kopczynskiego zwycieza w 1. mn. koncowka -ymi, -imi (dobrymi,
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tanimi), o tyle dialekt zachowuje w tej formie starszg koncowke -emi (dobremi,
taniemi), tak jak dialekt mazowiecki.

Catkowitg zgodnos$¢ z polszczyzng ogdlna tego okresu wykazuja natomiast for-
my B. 1. poj. rodzaju zenskiego zaimkow dzierzawczych na -¢ typu: moje, swoje,
wasze, a takze formy nieaprobowane przez norme literacka, lecz zywe w jezyku
potocznym: te niebo, owe okienko oraz go, ich w odniesieniu do rzeczownikow
nijakich i zensko-rzeczowych.

W obrebie form fleksyjnych czasownika XIX-wieczne tendencje ogdlnopol-
skie odzwierciedlajg r6zne, przewaznie pojedyncze formy i zjawiska. Przyktado-
wo mozna do nich zaliczy¢ bezokolicznik wzigsé z § analogicznym, formy od-
miany czasownika tyczy¢ sie, Swiadczace o przynalezno$ci do koniugacji -¢, -€sz
(co sie tycze), koncowke -emy w 1. os. . mn. czasu terazniejszego czasownikow
koniugacji -, -isz (prosiemy), formy czasu zaprzesziego (byf dawatf). Ponadto za
zgodng z jezykiem literackim XIX w. trzeba uzna¢ koncéwke 1. os. 1. mn. cza-
su terazniejszego -m: dajem, narobim, palim, szanujem, zamkniem. Koncoéwka ta
bowiem, zaréwno w é6wczesnym jezyku ogdlnopolskim, jak i dialekcie potnocno-
kresowym, jest albo wariantem stylistycznym koncowki -my, uzywanym w poezji
ze wzgledow rytmicznych, albo regularng formga fleksyjna, do ktorej zachowania
na Kresach przyczyniaja si¢ rdzenne dialekty potnocnopolskie, szczegolnie mazo-
wiecki, oraz oddziatywanie jgzyka biatoruskiego (Kurzowa 1993: 279-280).

Drugi rodzaj cech polskich w dialekcie pétnocnokresowym obejmuje wyrazy
i formy archaiczne, znamienne dla polszczyzny epok dawniejszych. Wigzg si¢ one
ze spowolnieniem tempa rozwojowego dialektu w stosunku do jezyka ogdlnego,
czego efektem jest utrzymywanie przez dialekt w kazdym okresie jego rozwoju
sporej grupy archaizmow. Tego typu zjawiska, odzwierciedlajace starszy stan pol-
szczyzny, spotyka si¢ zwlaszcza na ptaszczyznie fonetycznej, rzadziej wsrod form
fleksyjnych, na ptaszczyznie morfologicznej dialektu poétnocnokresowego.

Do archaizmoéw fonetycznych w XIX w. nalezy przede wszystkim wymowa
$ciesniona e pochylonego. Ma ona w tym czasie w dialekcie do$¢ powszechny za-
sieg, o czym $wiadczg liczne zapisy y, i na miejscu ¢, np. z bidg, cztyry, dzicie, pi-
rogi, szczyrze, a takze szeroko stosowane przez poetow potnocnokresowych rymy
z udzialem obu rodzajow samogtosek, np. przez A. Mickiewicza: przewietrzy¢ —
przetrzéd, lice — swiéce, usmiecha — wzdycha, przez W. Syrokomle: wyléwa — do-
tkliwa, mysli — kresli. Natomiast w jezyku literackim tego okresu wymowa taka co-
raz czgsciej ustgpuje miejsca realizacji € jasnego, ograniczajac si¢ do specjalnych
warunkow fonetycznych badz leksykalnych (Bajerowa 1986: 56). Potwierdza to
réwniez XIX-wieczna norma ortograficzna, ktora dopuszcza pisownie y, i zamiast
¢ lub e zaledwie w kilku wyrazach (drzyma¢, gdyraé, zyz) (Rozprawy 1830: 548).

Zjawiskiem archaicznym w dialekcie potnocnokresowym XIX w. jest takze
mieszanie spotglosek zebowych i srodkowojezykowych. Chodzi zwtaszcza o czg-



Dialekt poétnocnokresowy wobec normy i uzusu polskiego jezyka... 39

ste w pozycji wyglosowej uzycia ¢ zamiast ¢, np. dziedzi¢, ojcie¢, piwnié, do-
cie¢, wigé, oraz bedace ich odwrotnoscia, hiperpoprawne wystapienia ¢ zamiast ¢,
np. dawac, kochac, tokiec, przesztosc, wiosc. Tego typu przyktady, przez dtuzszy
czas uwazane za specyficzng wlasciwos¢ potnocnokresowa uksztattowang na pod-
tozu biatoruskim badz litewskim, w $wietle ustalen 1. Bajerowej (1964: 33) oka-
zuja si¢ formami, ktore w XVII-XVIII w. charakteryzujg zarowno dialekt potnoc-
nokresowy, jak i jezyk ogdlnopolski. Z czasem jednak, gdy polszczyzna literacka
reguluje 1 stabilizuje rozktad koncowych spotgtosek c, ¢, dialekt pozostaje za nig
w tyle, przeprowadza podobne zmiany znacznie wolniej i w rezultacie zachowuje
wiele dawniejszych uzy¢ tych spolgtosek (por. utrzymujaca si¢ do dnia dzisiejsze-
go pisowni¢ nazwiska Giedroyc).

Nienadazanie za ogo6lnopolska tendencja rozwojowa powoduje rowniez trwa-
nie w dialekcie pewnych wycofanych z jezyka literackiego wystapien spotgtosek
zebowych i1 dzigstowych. Reprezentujg je przyktady prozny, rozny, zubr z jedne;,
a szpinka, zarzewie, czwal z drugiej strony, majace wzgledem XIX-wiecznej pol-
szczyzny ogolnej wybitnie archaiczny charakter. Dolaczajg do nich formy w ro-
dzaju pieczyk, cieleczy, ktorych niezgodna z jezykiem ogdlnopolskim posta¢ wyka-
zuje jednak zgodnos$¢ brzmieniowa z jezykiem biatoruskim (Kurzowa 1993: 239).
W ten sposob u podstaw odbiegajacych od normy literackiej uzyé S — $'w dialekcie
potocnokresowym XIX w. stojag dwie przyczyny: archaiczne utrzymywanie form
z S lub S, gdy polszczyzna ogdlna wprowadzita wariant odmienny, oraz wpltyw
odpowiednich wyrazéw biatoruskich.

Z innych archaizmow fonetycznych wystepujacych w tym czasie w dialekcie
warto jeszcze odnotowa¢ wymowe frykatywna 7, tzn. jako rZ, r8. Jej $wiadectwo
przewaznie stanowig zapisy, w ktorych na miejscu rz znajduje si¢ rz: brzeg, go-
rzki, krzywda, wierzba, zrzedniat. Do utrwalenia si¢ tego typu wymowy w dialek-
cie péocnokresowym doszto za sprawg jezyka bialoruskiego, ktory dopomogt
w przeksztatceniu obcego mu fonemu frykatywnego 7 w grupe r+z i tym samym
zadecydowat o odmiennym rozwoju 7 na Kresach niz w jezyku ogoélnopolskim
(ibid.: 243).

W przeciwienstwie do licznie reprezentowanych archaicznych cech fonetycz-
nych, podobne wilasciwosci we fleksji XIX-wiecznego dialektu potnocnokreso-
wego zaznaczaja si¢ nieco stabiej. Charakter taki majg bowiem tylko: niektore
formy rzeczownikow (z chrzescijany, stowy, [ta] tani, po matce lowczynie, [tych]
sukien), dawne postaci tematow bezokolicznika (posies¢, uros¢) i czasu terazniej-
szego (biege, kladnie, Zowie, otrzepywa, depce), pewne czasowniki z koniugacji
-¢, -€SZ (miece, zyszcze), niektore uzycia imiestowdw, a mianowicie imiestowu
na -gcy w funkcji przystowkowej (kleczqcy sie modlit) oraz imiestowdéw na -gc
i -(W)szy w zdaniu przy podmiocie innym niz podmiot zdania nadrz¢dnego (pa-
trzgc serce boli). Ponadto kresowym archaizmem jest nagromadzenie form, ktore
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w jezyku literackim tego okresu wystepuja w o wiele mniejszym nasileniu. Wtasci-
wos¢ ta przystuguje gtownie formie krotszej zaimka 1. os. mig, formom imiestowu
biernego z przyrostkiem -on- zamiast przyrostka -z- (rozciggniony) oraz formom
iteratywnym z wymiang rdzennej samogtoski 0 : a (rabia¢, ugladzac).

Trzecia grupe cech polskich w dialekcie potnocnokresowym XIX w. — po ce-
chach aktualnych i archaicznych — stanowig wilasciwosci wspodlne z dialektami
etnicznymi Polski potnocnej i sSrodkowej. Oprocz zjawisk juz omowionych repre-
zentujg je: w fonetyce potnocnopolska realizacja erz < j* (z r sonantu przedniego)
przed spolgtoska wargowa (cierzpiec, sierzp), znane dialektowi wielkopolskiemu
utozsamienie 72 Z Z (drze¢, dzierzawa, skarzyc) oraz poélnocno- i srodkowopolska
wymowa i jak ji- lub -j- (jidea, czyjmi), we fleksji za$ typowe dla dialektu mazo-
wieckiego formy czasu przesztego, bedace efektem wyréwnan migdzykoniugacyj-
nych w rodzaju grzeli, sieli, zapieli.

Cechy bialoruskie w dialekcie potnocnokresowym to cechy genetycznie biato-
ruskie, przejete bezposrednio z bialoruszczyzny, oraz wlasciwosci nowe, wytwo-
rzone w wyniku natozenia si¢ jezyka polskiego na substrat biatoruski.

Wsrod biatoruskich cech fonetycznych charakteryzujacych dialekt w XIX w.
uwage zwraca zwigzane z miejscem akcentu w wyrazie zjawisko redukcji samo-
glosek. Polega ono na stabszym wymawianiu samogtosek 0, e w pozycji nieakcen-
towanej, co powoduje ich zwezenie do u, y, i, np. ustupialy, w brodzi, przycierpie¢,
lub rozszerzenie do a, np. przez Oszmiana, beda, skawronek. Ta ostatnia zmiana,
majgca w Owczesnym dialekcie poinocnokresowym dosé¢ liczne za§wiadczenia
(ibid.: 228-229), nosi nazwe akania. Redukcje samogtosek jako wiasciwos¢ typo-
wo biatoruska przewaznie wystepuja w bardziej potocznej odmianie dialektu, cia-
zacej ku bialoruszczyznie, sg za$ unikane, zwlaszcza w pis$mie, przez inteligencje,
ktorej jezyk zbliza si¢ do polskiego jezyka ogolnego (ibid.: 250).

Nastepna ceche biatoruskag w warstwie fonetycznej XIX-wiecznego dialektu
potnocnokresowego stanowi realizacja twardego n zamiast 7 przed twardymi bez-
dzwiecznymi spotgloskami szczelinowymi, zwartoszczelinowymi oraz przed K,
np. panstwo, najprzywigzanszy, konca, tanczyé, Zosienka. \Wymowa taka wynika
z faktu, ze jezyk biatoruski nie zna potaczen n + spotgloska twarda. Dyspalatali-
zacja n przed wymienionymi spotgtoskami pociaga za sobg jako zjawisko hiper-
poprawne wtorng palatalizacje w tej samej pozycji N, np. powinszowanie, lanca,
rozlanczad, jutrzenka. Oba rodzaje wymowy znajdujg zaswiadczenie w szeroko
stosowanych przez Mickiewicza i innych poetéw podtnocnokresowych rymach,
w ktorych dochodzi do utozsamienia ¢, ¢ i en, on przed spotgtoskami c, cz, k:
rece — miodzience, stonce — gorgce, tecza — uwiencza, Gerwazenku — w reku,
meka — malenkg.

Pozostate spotykane w XIX w. biatorutenizmy fonetyczne obejmuja z jednej
strony zjawiska znamienne dla jezyka inteligencji, takie jak: realizacja migkkiego
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I’ (I'ustro, I’as), migkkich x’, y’przed e, i (marchiew, muchi, Sapiehi), robzne wtor-
ne mi¢ckkos$ci i twardosci (pierwiej, cieleci, bezpeczny), z drugiej zas whasciwoscei,
ktore z tego jezyka si¢ wycofaly i ograniczyty do jezyka ludowego, jak np. miesza-
nie g —y (bohaty, duga), 7 — r (w Dobrynie, piwowarz), [ — ¢ (lazurowy, baltycki),
v —u (upisac sie, Pawlini).

Na ptaszczyznie morfologicznej XIX-wiecznego dialektu potnocnokresowego
zwigzek z jezykiem biatoruskim wykazuje kilka rodzajow form. Nalezg do nich:
formy M. 1. mn. rzeczownikéw meskich i zenskich migkkotematowych, ktore po-
dobnie jak w bialoruszczyznie, przybieraja koncowke -i (-y): ludzi, placy, bani,
kamienicy; zaimki 3. os. pojawiajace si¢ w potgczeniu z przyimkami bez nagto-
sowego n-: do jego, z imi; dtuzsze formy zaimkéw osobowych uzywane nie pod
akcentem logicznym, tzn. gtownie jako enklityki: napisz mnie, powiem tobie, na-
ucze ciebie, oddalili jego; analityczne formy czasu przeszitego, w ktorych funkcje
wyktadnikéw kategorii osoby petnig zaimki osobowe: ja milczal, my czekali, wy
wymyslili. Ta ostatnia grupa form, zdaniem niektorych badaczy (Maryniakowa
1992: 154-155), moze roéwniez stanowi¢ nawigzanie do dialektow na obszarze
etnograficznym, szczeg6lnie podlasko-mazowieckiego.

Cechy nowe, wywolane zderzeniem systemu polskiego i biatoruskiego, w fo-
netyce 6wczesnego dialektu potnocnokresowego reprezentuje przede wszystkim
osobliwa dystrybucja samogtosek 0, 0. Polega ona na wystgpowaniu 0 W miej-
scu ogdlnopolskiego 0, np. bob, krol, nozka, rowny, oraz pojawianiu si¢ ¢ tam,
gdzie w polszczyznie ogdlnej znajduje si¢ 0, np. dom, pacidrek, wdjsko, stowny.
Uzycia takie, zdarzajgc si¢ w tych samych wyrazach i grupach wyrazowych, pro-
wadza do powstania oboczno$ci typu: miod Il miéd, zdrow Il zdréw, moj Il mdj,
wloczyé Il wiocze, pot Il pot. Oboczno$ei te majg swe zrodto w rownoczesnym
oddziatywaniu dwoch tendencji: idacej od biatoruszczyzny 6 — 0 oraz wycho-
dzacej ze strony jezyka polskiego 0 — u. Poniewaz sa one stale zywe na skutek
nieustannego dwustronnego kontaktu obu jezykow, zywe pozostaja utrzymujace
si¢ w tych samych kategoriach wyrazowych obocznosci 0 // 6 (Kurzowa 1993: 75).

Sposrdod form fleksyjnych cechujacych dialekt w XIX w. do innowacji mozna
zaliczy¢ dwa rodzaje form z koncowka -a: formy B. 1. poj. rzeczownikow zen-
skich, np. prawda méwigce, na Hrabia, przez Lida, oraz formy 1. os. 1. poj. czasu
terazniejszego czasownikow, np. beda, przyjada, widza. Obie grupy form wigza si¢
z biatoruskim zjawiskiem akania, powodujacym przejscie wygltosowego, nieak-
centowanego -€ (< ¢) w a, ktore nastepnie przeksztalca si¢ w regularng koncowke.

Wptyw nieznajacej kategorii meskoosobowosci biatoruszczyzny wywotu-
je takze mieszanie rodzajow w 3. os. . mn. czasu przesztego, przejawiajace si¢
najczescie] w laczeniu form meskoosobowych czasownikéw z niemeskoosobo-
wymi rzeczownikami, np. konie przyszIli, wichry wpadli, wroble zaryli sie w ku-
rzu, znacznie rzadziej za§ w zespalaniu form czasownikowych nieosobowych
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z rzeczownikami me¢skimi osobowymi, np. fotrzy zabily. Potaczenia form na -/i
i rzeczownikow niemeskoosobowych moga réowniez stanowié¢ $wiadectwo po-
wigzan dialektu potnocnokresowego z rdzennymi dialektami péotnocnopolski-
mi, zwlaszcza z dialektem mazowieckim, w ktérym tego typu formy tacza sie
z wszystkimi rodzajami rzeczownikow (Maryniakowa 1992: 154).

Wreszcie wynikiem rownoczesnego oddziatywania tendencji polskich i bia-
loruskich sg zaklécenia w zwrotnosci czasownikow, polegajace na niezgodnym
z normg literackg opuszczaniu lub dodawaniu zaimka si¢: delektowaé, jgkac, my-
li¢, pekac sie, zostac sie.

Przesledzenie fonetycznych i fleksyjnych wiasciwosci XIX-wiecznego dia-
lektu pénocnokresowego pozwala stwierdzi¢ rownoczesne wystepowanie w nim
cech polskich, biatoruskich oraz innowacji, przy wspélnych z polskim jezykiem
ogolnym tego okresu tendencjach rozwojowych. W obrebie cech polskich spo-
ra grupe stanowia zaznaczajace si¢ zwlaszcza na plaszczyznie fonetycznej wias-
ciwosci archaiczne, w ktorych przejawia si¢ spowodowana peryferycznoscig
wzgledem polszczyzny etnograficznej konserwatywno$¢ dialektu potmocnokre-
sowego. Swoja reprezentacje maja takze cechy swiadczace o zwiagzkach dialektu
z sasiadujacymi obszarami pétnocnopolskimi, szczegolnie z Mazowszem i tere-
nami pozostajacymi pod jego jezykowym wplywem. Natomiast bialorutenizmy
1 innowacje mimo widocznej obecnosci w dialekcie poéinocnokresowym XIX w.
zdecydowanie ustgpuja miejsca wlasciwosciom polskim. Pojawiaja sie glownie
wsrdd faktow fonetycznych, rzadziej w obrebie form fleksyjnych, co jest zgodne
z poczynionymi przez badaczy dialektow kresowych spostrzezeniami, ze fonetyka
tych dialektéw dostosowuje si¢ do jezyka otoczenia, a morfologia i sktadnia pozo-
stajg polskie (Lehr-Sptawinski 1914: 42—-43; Kurzowa 1993: 487). W okreslonych
pozycjach fonetycznych lub morfologicznych ostatni rodzaj cech nie wystepuje
jednak regularnie jako ich jedyne wyktadniki, lecz jako oboczne, cze¢sto znacznie
rzadsze warianty wlasciwosci ogoélnopolskich. Decyduje to o mieszanym polsko-
-biatoruskim charakterze XIX-wiecznego dialektu pétnocnokresowego z domina-
cja cech polskich.
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DIALEKT POLNOCNOKRESOWY
WOBEC POLSKIEGO JEZYKA OGOLNEGO

I POLSKICH GWAR ETNICZNYCH

Wsrdéd odmian polskiego jezyka ogoélnego szczegdlng pozycje zajmowaty charak-
terystyczne dla dawnych Kresow Wschodnich Rzeczypospolitej dialekty kresowe.
Zaréwno dialekt potnocno-, jak i potudniowokresowy byl regionalng odmiang pol-
szczyzny literackiej, odznaczajaca si¢ zespotem cech innowacyjnych, wytworzo-
nych w wyniku asymilacji do biatorusko-litewskiego oraz ukrainskiego substratu
jezykowego 1 upowszechnionych w obrebie zbiorowosci polskiej, zyjacej poza te-
rytorium etnicznym. Od polskich dialektow ludowych dialekty kresowe roznity si¢
nastepujacymi wiasciwosciami: 1) stanowily odmiang jezyka ogolnego, 2) inno-
wacje zostaty wytworzone pod wptywem obcym, 3) dialekty te nie upowszechnity
sie wsrdd zbiorowosci chtopskiej, 4) funkcjonowaty na terytorium ruskim i rusko-
-litewskim. Z dialektami etnicznymi taczyto je natomiast to, ze 1) byty regionalna
odmiang jezyka polskiego, 2) odznaczaly si¢ zespotem innowacji w rozwoju tego
jezyka (Kurzowa 1985).

Poczatki ksztaltowania si¢ dialektu potnocnokresowego' badacze wiaza z mi-
gracja ludnosci polskiej do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, rozpoczynajaca si¢
w XIII w., trwajaca po pierwszej unii polsko-litewskiej 1386 r., przybierajaca zas
na sile po unii lubelskiej 1569 r. W wyniku tych wydarzen w Wielkim Ksigstwie
pojawili si¢ reprezentujacy wyzsze warstwy spoteczne polscy osadnicy: najpierw
kupcy i rekodzielnicy z Mazowsza i Podlasia, mieszczanstwo, jency wojenni,
potem ksi¢za 1 zakonnicy, a w dalszej kolejnosci szlachta zagrodowa i ludno$¢
dworska. Dokonujacy si¢ za ich przyczyng masowy naptyw polskiej kultury i je-
zyka oznaczal szerzenie si¢ polskosci we wszystkich poza wiejska dziedzinach
zycia spolecznego, opanowanie przez element polski administracji, szkolnictwa,
kosciota, dwordw, zasciankdw, miast. Pociagneto to za soba masowa polonizacje

' Ponizsze uwagi opieraja si¢ na ustaleniach zawartych w pracach Jozefa Trypucki (1955—

1957, [1957]), Zofii Kurzowej (1993), Alicji Pihan-Kijasowej (2001).
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miejscowych wyzszych warstw spotecznych, tj. litewsko-ruskiej szlachty i miesz-
czanstwa, ktore porzucily swoje jezyki rodzime i przyjety jezyk polski.

Chociaz wiec u podstaw dialektu péinocnokresowego wystepowat proces osad-
niczy, gtowna role w jego ksztattowaniu si¢ odegrata polonizacja ludno$ci auto-
chtonicznej. Jezyk polski w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie stanowil zatem czg-
$ci jezyka narodowego przeszczepionej na nowe obszary polityczne, lecz zupetnie
nowg jako$¢, powstatg ze stopienia polszczyzny z miejscowym substratem.

Polszczyzna, obecna w Wielkim Ksigstwie od czaséw $redniowiecza, szcze-
gblne mozliwosci rozwoju uzyskala w drugiej potowie XVI w. Otwarcie granic
panstwa litewskiego po unii lubelskiej doprowadzito bowiem do masowych, bez-
posrednich kontaktéw miedzy szlachta polska a litewsko-ruska. W tych warun-
kach powstata bardzo liczna grupa uzytkownikow jezyka polskiego, ktora tworzyli
polscy przybysze do Wielkiego Ksigstwa oraz przejmujacy ich jezyk autochtoni.
Poniewaz ludno$¢ autochtoniczna miata za soba proces glebokiego zruszczenia
kulturowo-jezykowego, nalezy przypuszczaé, ze polszczyzna stykala si¢ bezpo-
srednio z jezykiem bialoruskim, nie za$ z litewskim, ktory pozostawal w uzyciu
wylacznie ludu. W kontakt wchodzily wiec dwie grupy jezykowe: bialoruska
w czesci z przesztoscia litewska oraz polska wewnatrz tej samej warstwy spotecz-
nej — szlachty, w obrgbie jednego panstwa — Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

Wspotzycie jezyka polskiego i biatoruskiego na ziemiach rusko-litewskich
mozna przedstawi¢, odwolujac sig, tak jak to zrobita Z. Kurzowa (1993: 40-41),
do teorii kontaktow jezykowych.

Zgodnie z tg teorig dwa jezyki znajduja si¢ w bezposrednim kontakcie, jesli
sa uzywane wymiennie przez jednostke (grupe jednostek), ktorg cechuje umiejet-
no$¢ postugiwania si¢ dwoma systemami jezykowymi. Praktyka uzywania dwoch
jezykow, czyli bilingwizm, zachodzi wtedy, gdy jednostka w trakcie komunika-
cji jezykowej ,,przelacza si¢” z jednego systemu jezykowego na drugi. Nieistot-
ny jest przy tym stopien opanowania drugiego jezyka, decydujaca role odgrywa
bowiem samo wykorzystanie dwoch jezykdw w procesie porozumiewania si¢
z innymi ludzmi.

Prowadzace do zaistnienia kontaktow jezykowych zjawisko bilingwizmu od-
znacza si¢ roznym zasiggiem spolecznym. Badacze na ogdét wyrdzniaja dwuje-
zyczno$¢ zbiorowa, bedaca udziatem calej spotecznosci jezykowej na danym ob-
szarze geograficznym, oraz dwujezycznos$¢ jednostkowa, majaca charakter mniej
regularny lub nawet izolowany. Niekiedy zdarza si¢ rowniez, ze bilingwizm nie
obejmuje wszystkich cztonkow spotecznosci jezykowej na okreslonym teryto-
rium, lecz tylko pewng warstwe spoteczna, dla ktdérej znajomo$¢ obcego jezyka
staje si¢ powszechnie obowigzujacym konwenansem. W tym wypadku drugi obok
jezyka ojczystego system jezykowy z reguly jest przekaznikiem wielkiej kultury
(Ligara 1987: 15-16).
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Ot6z wlasnie ta ostatnia sytuacja miata miejsce podczas rozprzestrzeniania si¢
jezyka polskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Polszczyzna, przyniesiona tam
przez polskie wyzsze warstwy spoteczne, jako jezyk o wyzszym prestizu przyje-
ta zostata i szerzyta si¢ wylacznie w obrebie podobnych warstw spoleczenstwa
litewsko-ruskiego. Z czasem obie grupy staty si¢ dwujezyczne: Polacy poprzez
inercyjne dostosowywanie swojego jezyka do jezyka biatoruskiego, Biatorusini
i zruszczeni Litwini za$ poprzez swiadome przejmowanie jezyka polskiego. Po-
rozumiewajac si¢ ze sobg w roznych licznych, a spotecznie istotnych okolicznos-
ciach, nosiciele polszczyzny i bialoruszczyzny przechodzili z jednego jezyka na
drugi i stopniowo wytworzyli wspolny jezyk trzeci jako rezultat oddziatywania
pozostajacych w kontakcie jezykow. Swobode przechodzenia od systemu polskie-
go do biatoruskiego i odwrotnie utatwiato podobienstwo obu jezykdw, dzieki kto-
remu oczywiste byty dla mowigcych odpowiedniosci poszczegdlnych elementéw
1 mozliwo$ci ich wymiany nie tylko na plaszczyznie stownikowe;j, ale takze fone-
tycznej i morfologiczne;.

Nowy jezyk, wytworzony przez spoteczno$¢ polska i biatoruskg w wyniku
kontaktow jezykowych, to regionalna odmiana jezyka polskiego, rdznigca si¢ ja-
kosciowo od jezyka Korony, czyli dialekt potnocnokresowy.

Owocujace powstaniem nowej jakosci jezykowej wspotzycie polszczyzny
i bialoruszczyzny na ziemiach Wielkiego Ksigstwa doczekato si¢ rowniez inter-
pretacji przy zastosowaniu teorii wspolnot komunikatywnych autorstwa A. Pihan-
-Kijasowej (2001).

Przez wspolnote komunikatywng badaczka rozumie spoteczno$é powigzang
silnymi wigzami wewngtrznymi, np. gospodarczymi, politycznymi, kulturalny-
mi, religijnymi itp., z potrzeba wzajemnego porozumiewania si¢ oraz z wytwo-
rzonym przez nig wspolnym srodkiem porozumiewawczym, zwanym $rodkiem
komunikatywnym.

Jak stwierdza dalej, wspdlnote taka stanowita spoteczno$¢ polska, ktora poja-
wita si¢ na terenie Litwy w XIV i XV w., a nawet nieco wczesniej. Spotecznos¢
ta, ograniczona wylacznie do warstw wyzszych, zamoznych, o wyzszej kulturze
1 wyksztatceniu, byta nosicielem polszczyzny kulturalnej. Na terytorium etnicz-
nie i jezykowo niepolskim, litewsko-ruskim zetkneta si¢ z kilkoma innymi wspo6l-
notami komunikatywnymi, w bezposredni kontakt weszla jednak tylko z jedna
z nich — wspdlnotg warstw wyzszych. W kontakcie znalazty si¢ wigc dwie wspol-
noty komunikatywne wspotrzgdne wobec siebie: naptywowa polska i autochto-
niczna biatorusko-litewska. Nastepstwem tego byla potrzeba wzajemnego poro-
zumiewania si¢, prowadzaca do powstania wspolnego srodka komunikatywnego.
By moglo si¢ tak sta¢, w procesach integracyjnych, scalajacych musiata ksztatto-
wac si¢ nowa, jedna juz wspolnota komunikatywna, tzn. wspolnota potnocnokre-
sowa. Wazng rolg w jej tworzeniu oprocz kontaktow o charakterze politycznym,
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ekonomicznym, rodzinno-towarzyskim i in. szlachty polskiej i litewsko-ruskiej
odegrato takze polskie szkolnictwo réznych szczebli z Akademia Krakowska i Wi-
lenska na czele. Powstata z dotychczasowych mniejszych wspolnot jedna wigk-
sza wspolnota komunikatywna w procesie unifikacji jezykow wytworzyta z kolei
wspolny $srodek komunikatywny, nazywany polszczyzng lub dialektem potnoc-
nokresowym. Poniewaz naplywowa ludnos¢ polska z racji przewagi kulturalnej
stanowita wspolnote atrakcyjniejsza, jej jezyk zajat pozycje nadrzedna w nowo
powstatej wspdlnocie pétnocnokresowej, nie eliminujac jednak catkiem $rodkow
jezykowych wspdlnoty miejscowe;.

Osobnym problemem jest czas wytworzenia si¢ potnocnokresowej wspolnoty
komunikatywnej 1 uzywanego przez nia wspdlnego srodka porozumiewawczego,
czyli dialektu potnocnokresowego. Wedtug A. Pihan-Kijasowej wiele, zwlaszcza
starszych, opracowan nie oddzielato (lub czynito to nieprecyzyjnie) momentu po-
jawienia si¢ jezyka polskiego na obszarze litewsko-ruskim od momentu powstania
jego nowej, terytorialnie ograniczonej odmiany, rozniacej si¢ nie tylko od zastane-
go na tym obszarze jezyka biatoruskiego, ale takze od przyniesionego jezyka pol-
skiego. Tymczasem, chociaz o obecnosci ludnosci i jezyka polskiego w Wielkim
Ksigstwie mozna mowi¢ juz w XIII w., faktyczna péocnokresowa wspolnota
komunikatywna z wytworzonym jednolitym jezykiem, odrebnym od polszczyzny
i biatoruszczyzny, pojawita si¢ dopiero w drugiej potowie XVI w. W okresie tym
bowiem zaistniaty silne spoteczne uwarunkowania, umozliwiajace wyksztatcenie
si¢ wspolnoty, przyniost on rowniez pierwsze $wiadectwa w postaci konkretnych
tekstow, dokumentujace juz wytworzony i funkcjonujacy wspolny srodek komu-
nikatywny, tzn. wspdlny jezyk.

W $wietle teorii kontaktow jezykowych i wspolnot komunikatywnych dialekt
potnocnokresowy przedstawia si¢ wigec jako regionalna odmiana polszczyzny,
powstata w wyniku wzajemnego oddziatywania jezyka polskiego i biatoruskie-
go. Nie mozna jednak powiedzie¢, by w procesie tym nie uczestniczyt zupetnie
jezyk litewski. Na jezyk polski oddziatat on bowiem posrednio, poprzez jezyk
biatoruski. Do polszczyzny Wielkiego Ksiestwa przeniknely mianowicie te ele-
menty litewskie, ktore tkwity w biatoruszczyznie, a ktére ona wchtoneta w cza-
sie wielowiekowego wspotzycia z litewszczyzng jeszcze przed pojawieniem si¢
jezyka polskiego. W zwigzku z tym mozna przyjac, ze przybyly do Wielkiego
Ksigstwa jezyk polski natozyl si¢ na substrat jezykowy biatoruski spleciony
z litewskim. Dlatego dialekt péinocnokresowy zachowat jednolita strukture na ca-
tym obszarze swojego wystepowania bez wzgledu na to, czy byt to obszar biatoru-
ski, czy litewski, a elementy biatoruskie cechowaly polszczyzne tak samo w glebi
obszaru litewskiego.

Jezyk polski, rozszerzajacy si¢ masowo na Litwie, o czym juz wspominano,
przyniesiony zostal przez warstwy wyzsze: magnateri¢, szlachte, duchowienstwo,
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mieszczanstwo, a wigc warstwy kulturalne, wyksztatcone, uzytkownikow polskie-
2o jezyka literackiego. Szybko opanowat wszystkie dziedziny miejscowego zycia
spotecznego, przyjety takze zostal przez wyzsze warstwy spoleczenstwa litewsko-
-ruskiego, postugujace si¢ wlasnym jezykiem wyksztatlconym. Wytworzony na
skutek kontaktow ludnosci polskiej i biatoruskiej dialekt pétnocnokresowy od sa-
mego poczatku byt zatem dialektem kulturalnym, uzywanym przez warstwy wyz-
sze w zyciu rodzinnym, domowym oraz jako jezyk oficjalny w zyciu publicznym.
Na pozycjach tych utrzymywat si¢ nieprzerwanie do 1939 r. Poniewaz reprezento-
wat odmiang polszczyzny literackiej, ewoluowat zgodnie z tendencjami rozwojo-
wymi tego jezyka i swoje normy stale dostosowywat do polskich norm literackich.

Istote dialektu pétnocnokresowego stanowito wystepowanie trzech rodzajow
cech: polskich, biatoruskich oraz nowych, innowacyjnych, wywotanych zderze-
niem systemu polskiego z biatoruskim. W kontaktach spoteczno-jezykowych, kto-
re doprowadzity do wytworzenia si¢ dialektu, jezykiem o wyzszym prestizu byt
jezyk polski, a w takiej sytuacji, jak stwierdzaja badacze, z tego lepszego jezyka
przejmuje si¢ to, co uchodzi za najbardziej typowe, co w opinii nosicieli obu je¢-
zykow decyduje o tym, ze mowi si¢ jednym jezykiem lub drugim. Wobec tego
dialekt zachowat wszystkie pierwszorzedne cechy polskie, np. trot, tlot, a < é,
o < e, samogloski nosowe, rozwoj sonantow. Jednoczes$nie wchiongl pewng ilosé
aktualnych cech biatoruskich i wytworzyt cechy nowe, innowacje w procesie wza-
jemnego oddzialywania jezyka polskiego i biatoruskiego. Usytuowanie dialektu
ponocnokresowego na peryferiach zwartego polskiego obszaru jezykowego spo-
wodowato réwniez jego znaczng konserwatywno$¢ przejawiajacg si¢ w utrzymy-
waniu wyrazow i form wyrazowych, ktore w jezyku ogo6lnopolskim wyszty juz
Z uzycia.

Wymienione trzy rodzaje wtasciwosci dialektalnych mozna zaobserwowac na
przyktadzie reprezentujacego XIX-wieczny dialekt potnocnokresowy jezyka Pana
Tadeusza Adama Mickiewicza (Szpiczakowska 2001).

Charakteryzujace ten jezyk cechy polskie obejmujg dwie grupy zjawisk. Pierw-
szg tworzg zjawiska aktualne, XIX-wieczne, do drugiej za$ naleza wyrazy i formy
archaiczne, znamienne dla polszczyzny epok dawniejszych. Z jezykiem ogdlnym
tego okresu dzieli jezyk poematu Mickiewicza pewne wtasciwosci fonetyczne,
wigkszos¢ form deklinacji rzeczownikowej, pewne formy przymiotnikow i zaim-
koéw, wiele tematow i form czasownikowych. Natomiast typowymi archaizmami,
nawigzujacymi do starszego stanu polszczyzny, s3: w fonetyce wymowa é jak y, i,
dawne uzycia S oraz S (prozny, szpinka, zarzewie, czwaf), wymowa frykatywna 7,
a we fleksji niektore formy rzeczownikow zenskich (fani, [tych] sukien), dawne,
niewyréwnane tematy czasownikowe (posies¢, betkoce, miece, zyszczq), niektore
zastosowania imiestowow (patrzqgc serce boli).

Cechy biatoruskie, przejete bezposrednio z biatoruszczyzny, na ptaszczyznie
fonetycznej jezyka Pana Tadeusza reprezentuje zjawisko redukcji samoglosek
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nieakcentowanych oraz wymowa twardego n zamiast 7 przed spotgtoskami twar-
dymi (panstwo, tanczy¢, malenki). Wérdd form fleksyjnych natomiast tego typu
pozyczki stanowig dhuzsze formy zaimkow osobowych nie pod akcentem logicz-
nym (Juz mnie gadano) oraz pozbawione koncowek, analityczne formy czasu
przesztego (ja milczal, my czekali).

Trzeci rodzaj cech dialektalnych, czyli innowacje, znajduje odbicie w roznych
zjawiskach fonetycznych, z ktorych najbardziej charakterystyczne jest mieszanie
zakresOw uzycia samogtosek 0, 0 (bob, nozka, rowny Il dém, paciorek, wéjsko).
Z kolei we fleksji do tego typu whasciwosci mozna zaliczy¢: koncowke -a w B. 1.
poj. rzeczownikow zenskich (prawie rura w rura), mieszanie form rodzajowych
czasownikow w 1.1 2. os. L. poj. czasu przesztego, niezgodnos$¢ rodzaju rzeczowni-
koéw i1 towarzyszacych im czasownikow w 1. mn. czasu przeszitego (ogary wpadli),
zaktocenia w stosowaniu strony zwrotnej czasownikow.

Dialekt potnocnokresowy w ciggu catych swoich dziejow przejawiat réwniez,
cho¢ w coraz stabszym nasileniu, cechy §wiadczace o jego zwigzkach z dialektami
etnicznymi Polski potnocno-wschodniej. Sktadaly sie na nie typowo mazowieckie,
czy szerzej — potnocnopolskie, wlasciwosci, obejmujace wymowe potaczen ke,
ge jak ke, ge (czapkie, wstegie), dawne rz < f (z r sonantu przedniego, cierzpiec,
sierzp, pasierzb), dyspalatalizacj¢ m w koncowce -(a)mi (z synowcamy memy),
formy na -m w 1. os. l. mn. czasu terazniejszego i przesztego (idziem, chodzi-
lim), formy typu sieli, grzeli, leli, bezokoliczniki stojac¢, bojaé¢ oraz uogdlniong
w XIX w. na wszystkie przymiotniki i zaimki bez wzgledu na rodzaj koncowke
N. I. mn. -emi. Whasciwoséci te pod wptywem polskiego jezyka literackiego wyka-
zywaly tendencj¢ do stopniowego zaniku, tak ze do naszych czaséw dotrwaty tyl-
ko niektore z nich (idziem, mielim, sieli, migdzy swemi). Omawiane cechy tkwity
korzeniami w dialekcie mazowieckim, stanowiac pozostatos¢ po gtownej polskiej
fali osadniczej, przybylej na Litwe¢ z Mazowsza i Podlasia. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze jezyk ludnosci naplywowej w nowych warunkach nie zachowat si¢ jako
odrgbna jakos¢, lecz wskutek asymilacji tej ludnosci do obcego otoczenia stopit sie
z jezykiem autochtonéw w jedna nierozdzielng catos¢, do ktorej przeniknety tylko
jego pojedyncze elementy. W zwigzku z tym nie mogg one stanowi¢ wystarczaja-
cego dowodu na poparcie wysuwanej przez niektorych badaczy (Grek-Pabisowa
1992: 55-62; Maryniakowa 1992: 153—-158; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997:
27-109) tezy o decydujacej roli kolonizacji mazowieckiej w procesie ksztattowa-
nia si¢ jezyka polskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim.

Jako odmiana polszczyzny literackiej dialekt potnocnokresowy, na co niejed-
nokrotnie zwracano juz uwage, uzywany byl wylacznie przez warstwy wyzsze,
szlachecko-mieszczanskie. Poza jego zasiegiem znajdowaty si¢ natomiast masy
chtopskie, ktore az do konca XIX w. moéowily po litewsku lub biatorusku. Przez
kilka wiekow dialekt potnocnokresowy pozostawal wiec dialektem kulturalnym
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pozbawionym naturalnego dla wigkszosci jezykoéw zaplecza w postaci gwar lu-
dowych. Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero w drugiej potowie XIX w. Jak wy-
kazaly przedwojenne badania Haliny Turskiej (1982: 19-121), pojawit si¢ wtedy
na Wilenszczyznie w bardzo krotkim czasie zwarty polski obszar jezykowy, wy-
tworzony w wyniku polonizacji litewskiego i biatoruskiego chtopstwa na dawnym
etnicznym pograniczu litewsko-biatoruskim. Do wspomnianego procesu doszlo
po uwtaszczeniu chtopow w 1864 r., kiedy awansujace spotecznie i ekonomicznie
masy wloscianskie przejety uzywany dotad wylacznie przez warstwy wyzsze je-
zyk polski w odmianie regionalnej, pélnocnokresowej. Natozenie si¢ tego jezyka
na gwarowe podloze litewsko-biatoruskie spowodowato powstanie nowej, roznej
od dialektu kulturalnego odmiany polszczyzny péinocnokresowej, czyli polskich
gwar ludowych.

W ten sposob dialekt poélnocnokresowy przestat by¢ osobliwoscia, dialektem
kulturalnym bez zaplecza gwarowo-ludowego 1 wszedt w zwykla relacje gwara
ludowa — dialekt kulturalny. W relacji tej funkcjonowat przez caly okres dwu-
dziestolecia miedzywojennego do 1939 r. Zmiana sytuacji politycznej i przesu-
niecie granic panstwa polskiego po drugiej wojnie swiatowej doprowadzity do
opuszczenia Kresow Ponocno-Wschodnich przez polskie wyzsze warstwy spo-
teczne, tj. inteligencje i ziemianstwo. W rezultacie z terendw powojennej Litwy
i Biatorusi zniknat bedacy reprezentantem tych warstw poinocnokresowy dialekt
kulturalny. Pozostate za$ tam na trwate polskie gwary ludowe staly si¢ podstawa
do wytworzenia jezyka nowej polskiej inteligencji pochodzenia ludowego, ktory
jednak bardziej zbliza si¢ do wspotczesnego jezyka ogdlnopolskiego niz do przed-
wojennego dialektu péinocnokresowego.
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O PEWNYM PRZYPADKU AKANIA W DIALEKCIE
POLNOCNOKRESOWYM (OSOBLIWA FORMA NARZEDNIKA

LICZBY POJEDYNCZEJ RODZAJU ZENSKIEGO)'

Do najbardziej charakterystycznych cech dawnej i wspolczesnej polszczyzny pot-
nocnokresowej nalezy zjawisko akania. Polega ono na realizacji nieakcentowa-
nych, srednich samogtosek 0, e jako a (niekiedy, zwtaszcza w gwarach, takze jako
dzwigk o niejasnej artykulacji, zapisywany literg ,,szwa’”) w Sylabach poprzedza-
jacych zgloske akcentowana, np. aliwa, pareka, amerytura, oraz nastgpujacych po
niej, np. wolna ‘wolno’, serca ‘serce’, Nieman. Zjawisko to wiaze si¢ z wlasciwym
jezykom wschodniostowianskim, w szczegdlnosci biatoruskiemu, akcentem dy-
namicznym, ktory powoduje silniejsze wymawianie samogtosek akcentowanych
i stabsze, czyli redukcje, samogtosek nieakcentowanych. W wyniku redukcji znaj-
dujace si¢ nie pod akcentem samogtoski 0, e zwezajg swa artykulacje do u, y, i lub
rozszerzaja ja do a. Ta ostatnia zmiana nosi wltasnie nazwe akania.

Warto zaznaczy¢, ze pierwszy jezykoznawczy opis redukcji samogtosek nieak-
centowanych na tle charakterystyki wywotujacego te redukcje akcentu przedstawit
Jan Kartowicz w Podreczniku czystej polszczyzny dla Litwinow i petersburszczan,
pochodzacym z drugiej potowy XIX w. (Kartowicz 1984: 78-79).

Zjawisko akania w dialekcie pétnocnokresowym powszechnie uwaza si¢ za
ceche typowo biatoruska, zapozyczona do polszczyzny z biatoruskiego substratu.
Jednakze, jak na podstawie wynikow badan Walerego Czekmana stwierdza Zofia
Kurzowa (1993: 229-230), réwniez w jezyku biatoruskim akanie spowodowane
jest wptywem obcym, konkretnie baltyckim, odzwierciedlajac ,,battycka tendencje
do zréznicowania barwy dhugich i krotkich samogtosek poziomu $rednio-niskie-
g0”. W zwigzku z tym, zdaniem badaczki (ibid.: 230), w zjawisku akania wyste-
pujacym w dialekcie péinocnokresowym trzeba upatrywac obok bezposredniego
wptywu biatoruszczyzny takze posredniego oddzialywania na ten dialekt jezyka
litewskiego.

' Przez dialekt polnocnokresowy rozumiem odrebna od gwar, literacka odmiang polszczyzny,

uzywang w przesztosci na Kresach Polnocno-Wschodnich, dzi$ juz raczej niewystgpujaca.
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Akanie samogtosek 0, e (w tym pochodzacych z denazalizacji ¢, ¢) nie ogra-
nicza si¢ tylko do pojedynczych wyrazow, lecz zachodzi rowniez w niektorych
formach fleksyjnych i stowotworczych. Wytworzone w jego wyniku a pojawia si¢
wowczas w pozycjach morfologicznych, stanowigc koncéwke lub inny morfem.
Morfologizacja akania® najczesciej dokonuje sie w nastepujacych formach:

— w M., B. L. poj. rzeczownikoéw nijakich i ich okreslen, np. jasna stonca, nasza
miasteczka, pojs¢ na nabozenstwa polska,

— w B. L poj. rzeczownikow zenskich na -a, np. prawda mowiqc, szkatutka otwie-
ra (L62), na potowa (L102),

— w B. L poj. przymiotnikow, zaimkow i liczebnikow okreslajacych rzeczowniki
zenskie, np. w suknia tadna ubratam sie (L80), On powinnos¢ swoja spetniat
(L150),

— w 1. os. l. poj. czasu terazniejszego, np. moga, robia, popatrza,

— w przystowkach na -0, -e, np. bardzo mata ‘bardzo mato’, doktadnia,

— W zaimku zwrotnym sig, np. udata sia, popytaj sia, bedzie zeni¢ sia.

Akanie w pozycjach morfologicznych wywotuje konsekwencje w pewnych ka-
tegoriach fleksyjnych. Najwazniejsze z nich to:

— zmiana rodzaju gramatycznego rzeczownikow, zwlaszcza z nijakiego na zen-
ski, np. nasza miasteczka,

— zrownanie B. L. poj. z M. rzeczownikow zenskich na -a, np. szkatutka otwiera,

— zréwnanie B. 1. poj. z M. przymiotnikow, zaimkéw i liczebnikow okreslajacych
rzeczowniki zenskie, np. chustka pickna kaszmirska na krqzeczki tnie (L63),

— zaklocenia rodzaju gramatycznego czasownikdéw w 1.1 2. os. 1. poj. czasu prze-
sztego, przejawiajace si¢ m.in. w uzywaniu form typu bylam, bytas jako form
meskich.

Zjawisko akania ma w dialekcie péinocnokresowym dhuga tradycje¢. Wystepuje
juz w najstarszych, XVII-, XVIII-wiecznych dokumentach, w ktorych jest dos¢
licznie reprezentowane (Kurzowa 1993: 86-87). Mniejsza liczebnos¢ wykazuje
w tekstach pdzniejszych, zwlaszcza w utworach XIX-wiecznych pisarzy. Pojedyn-
cze zaswiadczenia spotykamy np. u Jana Chodzki (Turska 1930: 29-30): panstwa,
troszeczka, rzeka wida¢, filomatow i filaretow (Kurzowa 1972: 36-37): astygnie,

Okreslenie zmorfologizowane akanie zakwestionowat ostatnio w jednym ze swych artyku-
tow Janusz Rieger (2006). Uwaza on bowiem, ze wystepujagce w gwarach polskich na Li-
twie i na Biatorusi formy z a zamiast o lub e, traktowane zwykle jako rezultat akania, kryja
w sobie rozne zjawiska: od zywego, fonetycznego akania, poprzez zapozyczenia z jezyka
biatoruskiego, wyrownania analogiczne, az do wplywow fonetyki i morfologii litewskie;j.
Z drugiej jednak strony dostrzega kilka form stale utrzymujacych a mimo cofania si¢ wy-
mowy akajacej, takich jak 1. os. 1. poj. czasu terazniejszego czy B. l. poj. rzeczownikow
i przymiotnikéw zenskich, ktore uznawane sg za typowe przyktady zmorfologizowanego
akania, zwlaszcza w dialekcie péinocnokresowym.
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kopyta, reszta czasu poswieca, Whadystawa Syrokomli (Trypucko 1955: 50-51,
248-249): tuczywa, zacisza, za dusza Adama. Kilku przyktadow akania dostarcza-
ja takze rekopisy Adama Mickiewicza. Jak wiadomo z ustalen Stanistawa Pigonia,
w pierwotnej rekopi§miennej wersji Lirvkow lozanskich poeta napisat: Ta woda
widze dokota (Pigon 1949: 194), a w pierwszym, brulionowym autografie Reduty
Ordona umiescit dwuwiersz: Warszawa, ktorej twoja nie straszna potega, Il Pod-
niosta na cie reka, po korone siega (Pigon 1960: 315). Z kolei badania Stefana
Hrabca pokazuja, ze w rekopisie Pana Tadeusza Mickiewicz szesciokrotnie uzyt
form akajacych, takich jak: szczypta wzieta wazyl, jedna reka na szabla, prawie
rura w rura, juz ja musze pozegnac panigka, Tu mu podata reka, na hrabia (Hra-
bec 1959: 34). Nie trzeba dodawac, ze wszystkie przypadki akania Mickiewicza
w druku zostaty usuniete i zastapione przez odpowiednie formy ogdlnopolskie.

Rzadkie wystepowanie akania w tekstach pisarzy kresowych XIX w., ogra-
niczajace si¢ niemal wytgcznie do pozycji morfologicznych i czgsto niewykra-
czajace poza rekopisy, wynika z u§wiadomienia sobie regionalnego, niepolskiego
charakteru tego zjawiska, ktorego nalezy unikac, szczego6lnie w pismie (Kurzo-
wa 1993: 228). Wlasciwo$¢ regionalng dostrzegano w akaniu juz w przesztosci,
czego dowodem s3g liczne, stanowigce ucieczke przed nim formy hiperpoprawne.
Jego zwiazek za$ z potoczng polszczyzna wileniskg podkreslat w drugiej potowie
XIX w. J. Kartowicz, notujacy w swym Podreczniku kilkanascie wywodzacych sie
z tej polszczyzny przyktaddw, jak: anuczka, panczoszki, skawronek, w ta strona,
po swoja wilasna zona, przez Lida, przez Oszmiana, przyjda, wezna i in. (Karlo-
wicz 1984: 75, Stownik). Za zjawisko charakterystyczne raczej dla jezyka warstw
nizszych niz miejscowej, wileniskiej inteligencji uznata akanie w dwudziestole-
ciu migdzywojennym Halina Turska (1983: 16). Wspolczesnie stanowi ono ceche
wybitnie gwarowa, silnie zaznaczajaca si¢ w mowie ludnosci wiejskiej znacznej
czgs$ci polnocnokresowego obszaru, tzn. Biatostoczczyzny, Grodzienszczyzny
i Wilenszczyzny, nieco stabiej w jezyku mieszkancow Kowienszczyzny (por. teks-
ty gwarowe z tych terenow, np. Grek-Pabisowa [et al.] 1998; Grek-Pabisowa, Ma-
ryniakowa 1999; Karas 2001).

Mimo nacechowania potocznego czy wrecz gwarowego akanie jest chetnie
wykorzystywane w celach stylizacyjnych przez XX-wiecznych pisarzy, takich
jak Melchior Wankowicz, Maria Kuncewiczowa, Tadeusz Konwicki, Czestaw
Mitosz. Bedac wiasciwoscig typowo regionalng, umozliwia im bowiem tatwiej-
sze 1 szybsze wprowadzenie czytelnika w fonetyczng swoisto$¢ polszczyzny
potnocnokresowej (Kurzowa 1993: 228). Pewne przypadki akania wystgpuja-
ce w powiesci M. Kuncewiczowej Lesnik sa wilasnie przedmiotem rozwazan
w niniejszym artykule.

W Lesniku, ktérego akcja toczy si¢ w czasie powstania styczniowego i tuz po
nim, na kresach biatoruskich Polski, w Puszczy Biatowieskiej, autorka w szerokim
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zakresie stosuje stylizacje na dialekt polnocnokresowy. Podlegaja jej przede
wszystkim wypowiedzi gléwnych bohaterow, wywodzacych si¢ ze S$rodowi-
ska drobnej szlachty oraz inteligencji. Element dialektalny pojawia si¢ rowniez
w narracji autorskiej, ogranicza si¢ jednak wylgcznie do stownictwa kresowego,
przemieszanego z zapozyczeniami rosyjskimi, do ktorych upowazniajg opisywane
w powiesci realia. W wypowiedziach postaci natomiast dialektyzacja sigga nie tyl-
ko stownictwa i frazeologii, lecz obejmuje takze system gramatyczny, tj. fonetyke,
fleksje¢ i sktadnig.

Sposrod regionalnych cech fonetycznych do stylizacji na dialekt potnocnokre-
sowy najczesciej stuzy Kuncewiczowej zjawisko akania. Bedace jego rezultatem
a nie uwidacznia si¢ jednak wewnatrz wyrazu, lecz wystepuje tylko w pozycjach
morfologicznych jako koncowka okreslonych form:

— w B. L poj. rzeczownikow, przymiotnikow i zaimkow zenskich:

zimna kwaszelina co dnia przygotawiam (44), lzabelka odciggajq (62), mogita ko-
pac kaze (63), rodzina Izabelki koroniarska sprowadzili (ibid.), familia stancyjka
Jjej najeta (ibid.), za Polska on swoje zycie potozyt (70), zeb’ on [...] godnosé swoja
szlachecka uszanowat (ibid.), maipa ze siebie zrobiwszy (73), babci psota zrobié¢
mozesz (ibid.), z miatieznikami strona trzymal (74), taka strona trzymal, jaka honor
szlachecki nakazuje (ibid.), hrabicz o reka prosit (ibid.), czy salopka moja zulik
ze sznura nie Sciggngl (75), zmija na lonie wyhodowatam (78), na chlopska moda
przerobita sie (85), czegoz jemu byto majetnos¢ nasza Rozy tej [...] oddawaé (98),
on substancja swoja dla Polski poswigcit (ibid.), fuzja swoja [...] odktada (103), na
suknia mnie przystac zbiera sie (147), reszta Bog Milosierny rozsqdzi (150), tania
piekna [...] psami do jamy zapedzit (181), translokata otrzymat do Warszawy (182),
dziekuje tobie za Frania (191) 1 in.

— w M., B. L. poj. rzeczownikow nijakich i ich okreslen:

powietrza niedobra (38), ciala niebieska (39), nieszczescia stata sie (147),
— w1 osobie 1. poj. czasu terazniejszego:

prosza stuga odprawic (9).

Przytoczone przyktady reprezentuja, jak widac¢, najczestsze i najbardziej ty-
powe przypadki akania. Zwracajg uwage zwlaszcza liczne formy B. 1. poj. rodza-
ju zenskiego, wystepujace stale z koncowka -a. Rownie szeroki zakres maja one
w autentycznym dialekcie péinocnokresowym, w ktdrym staty sie norma, wykazu-
jaca najwigkszy opor wobec tendencji poprawnosciowych (Kurzowa 1993: 265).
Thimaczy to obecnos¢ tego rodzaju form w utworach nawet najwybitniejszych
pisarzy, jak np. A. Mickiewicz.
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Poza wymienionymi kategoriami akanie u Kuncewiczowej pojawia si¢ jeszcze
w jednym typie form, mianowicie w N. 1. poj. rodzaju zenskiego. Zaswiadczaja je
nastgpujace przyklady, ktore zreszta wystepuja obocznie z formami ogolnopolski-
mi na -g:

prawda jak mnie tu zywa widzisz (61), w trupa jedna reka wezepita sig, druga szka-
tutka otwiera (62), martwego gaszka [...] do domu [...] nocna pora powioziszy
byla (ibid.), tam ona siedzi z Francuzka hadka (63), z bratanica moja Frania (81),
z mtoda para do Warszawy przenosze sie (183).

Formy narzednika z koncéwka -a od poczatku wywotywaty zastrzezenia bada-
czy, ktorzy uznali je za niezgodne ze stanem panujacym w polszczyznie pdinoc-
nokresowej. Ich autentycznos¢ pierwsza zakwestionowata Halina Safarewiczowa
W recenzji Lesnika. Stwierdzita ona, ze normalng koncowka narzednika w gwa-
rach kresowych typu potnocnego jest -0, koncowki -a za$ nie spotyka si¢ ani na
Wilenszczyznie, ani w okolicach bardziej zblizonych do opisywanego w powie-
$ci terenu, tj. na Biatostocczyznie, brak jej rowniez kolo samej Bialowiezy (Sa-
farewiczowa 1958: 48). Podobnie ocenila omawiane formy Z. Kurzowa, widzac
w nich przejaw inwencji tworczej pisarki. Jej zdaniem powstaly one przez analo-
gi¢ do form biernika l. poj. przymiotnikow i zaimkow zenskich, ktorych koncowka
-g > -0 ulega akaniu (na stuzba ksigzeca ciebie przyjgc zgodzit si¢ 1.83) 1 moga
by¢ uwazane jedynie za formy potencjalne, przewidywane przez system (Kurzowa
1975: 152).

Jak si¢ jednak zdaje, opini¢ o nieautentyczno$ci form narzednika na -a pod-
wazaja pewne przyktady, wystepujace we wspotczesnych polskich gwarach pol-
nocnokresowych. Dostarczaja ich teksty gwarowe opublikowane w pracy Irydy
Grek-Pabisowej i Ireny Maryniakowej (1999). W tekstach tych, zgodnie z tym,
co zaobserwowata H. Safarewiczowa, dominujgcg koncoéwka N. 1. poj. rodzaju
zenskiego jest -0, zdecydowang przewage wykazuja wigc formy typu: przed woj-
no* (64), miedzy sobo (87), za kuchnio (117), z rgczko tako (124), ja dojarko byla
(148), zimowo poro (172), nad glowo (196), za granico (215) itp. Oprdécz nich
kilka razy pojawiaja si¢ notowane w roznych miejscach obszaru potnocnokreso-
wego formy ze wschodniostowianskimi koncowkami -0j (po spolgtosce funkcjo-
nalnie migkkiej -€j) i -aj: z siostroj (171), surowoj nitkoj (196), z wiladzej (72),
z corkaj (60, 119), [z] maszynaj (104, 118, 244), wiosnaj (116), z dziewczynkaj

Wydobyte z tekstow gwarowych przyktady podaje nie w pisowni oryginalnej, fonetycznej,
w jakiej teksty te zostaly zapisane, lecz we wspotczesnej ortograficznej, z uwzglednieniem
tylko pewnych nielicznych cech dialektalnych. Zabieg ten podyktowany jest checia utrzy-
mania jednolitej postaci wszystkich cytatow, a poniewaz rozwazany problem bardziej doty-
czy fleksji niz fonetyki, wydaje si¢ uprawniony.
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(233). Wydaje sie, ze ta ostatnia koncowka pozostaje w jakims$ zwigzku z interesu-
jaca nas koncoéwka -a, istnienie form narzednika na -aj moze bowiem sprzyja¢ po-
wstawaniu tego rodzaju form na -a. Narzg¢dnikowa koncoéwka -a ma w badanych
tekstach niezbyt liczne za§wiadczenia, pochodzace z miejscowosci rozsianych po
catym terenie Kresoéw Polmocno-Wschodnich. Obejmujg one z jednej strony nie-
watpliwe narzedniki, z drugiej zas formy dwuznaczne, w ktérych mozna si¢ dopa-
trzy¢ zardwno narzednika, jak i mianownika lub biernika.
Niewatpliwe narzedniki na -a:

(Czym si¢ dawniej oswietlato mieszkanie?) sosnowa najlepiej, podpatka nazywali
(90, Komaje),

(O leczeniu ziotami) paili rumiankam, a macierzanka tez (91, Komaje),
Jja tam lachmany sama w kqciku zastala tam pud tawka (133, Bujwidze),
[...]1 pracowata [...] mieszkata u brata [...] z siostro mlodsza nasza (145, Kabiszki),

[...] lezatam w szpitalu z sercem, tak oni pod taki potozyli aparat [...] tu stuchawka
taka wodzili (146, Kabiszki),

[...] z Sobolewsko ozenil si¢ [...] to syn ten weterynarz [...] ozenit si¢ [...] z Subo-
lewska z Zulewiczow (216, Wodokty // Poniewiez),

(Tu pani urodzona?) tutaj, w tej samej tu wiosce, tylko dalej, tam, za tamta rzeka
(234, Wedziagota),

[...] bracia, brat [...] Zony, po litewsku, z nami po polsku, a miedzy sobg po
litewsku [...] a z nami i synowa rozmawiajq po polsku (235, Wedziagota).

Formy dwuznaczne (narzednik lub mianownik // biernik):
[...] na wsi mato mtodych i jest, ot, mezczyzni na przyktad, w kalchozie tu na wsi
Jjakie szofery, traktorista (<traktorzystg> // <traktorzysta>) ktory pracuje (63—64,

Bituny), por. on szoferem pracuje (64),

(Co podktadaja na spod trumny?) nu fona wybita materiatem tak, a pod glowa (<pod
glowa> // <pod glowe>) poduszka jest tam z heblowinow takich (139, Bujwidze),

Jjuz i on biedny taki, stary czut noga (<noga> // <noge¢>) ciggnie i on tanczy (146,
Kabiszki),

Jja jedynaczka <samotna> (<jedynaczka> // <jedynaczka>) zostalam sie (164, Sude-
rwa), por. juz stata panno (172),
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matka tez byla wdowa (<wdowa> // <wdowa> 166, Suderwa),

[...] bo jak rozmawiamy (po polsku), cho¢ nia taka tadna mowa (<nie taka tad-
ng mowg> // <nie taka tadna mowa>), ale wszystko jedno rozmawiamy (235,
Wedziagota).

Podane wyzej przyktady, a przynajmniej cz¢s¢ z nich, wyraznie wskazuja na
istnienie w polszczyznie poinocnokresowej form N. I. poj. rodzaju zenskiego
z koncowka -a. Nie jest wprawdzie jasne, dlaczego tylko pewne, nieliczne for-
my narzednikowe na -g > -0 podlegaja akaniu, ich autentyczno$¢ jednak nie bu-
dzi watpliwosci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju narzedniki w powiesci
M. Kuncewiczowej Lesnik nie sa btgdem ani przejawem inwencji tworczej pisarki,
lecz odzwierciedlaja stan faktyczny, a ich stosunkowo niewielki zakres oraz wy-
stepowanie obok innych form narzednika $wiadczg o doskonalej znajomosci przez
Kuncewiczowa dialektu pétnocnokresowego i mistrzostwie w wykorzystywaniu
jego elementow do celow stylizacyjnych.
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DIALEKT POLNOCNOKRESOWY A POLSZCZYZNA
NA LITWIE 1 BIALORUSI PO DRUGIEJ WOJNIE SWIATOWEJ

SPRAWY TERMINOLOGICZNE

Wsrod odmian polskiego jezyka narodowego szczegdlne miejsce zajmowala pol-
szczyzna kresowa. Wytworzona na obcym, ukrainskim i biatorusko-litewskim
podtozu jezykowym, roznicowala si¢ w zalezno$ci od tego podloza na odmiane
potudniowa i pétnocng. Zofia Kurzowa, wybitna badaczka polszczyzny kresowej,
nazwala te odmiany dialektami kresowymi. Zastosowany przez nig termin wywo-
tat pewne kontrowersje i byt przedmiotem polemiki z Karolem Dejng. Odpierajac
zarzut, ze nie odpowiada on $cisle pojeciu dialekt, uczona wskazywata na jego
nowe znaczenie, samo za$ uzycie tego terminu ttumaczyta brakiem innych nazw
na okreslenie mowy Polakéw z terendw nieetnicznych. Podkre$lata przy tym fakt,
ze obie odmiany polszczyzny kresowej stanowily w swej genezie dialekty kultu-
ralne, powstate z polskiego jezyka literackiego, przyniesionego na Kresy przez
wyzsze polskie warstwy spoteczne i przyjmowanego, zwlaszcza na Kresach Pot-
nocnych, rOwniez przez wyzsze warstwy miejscowego spoteczenstwa litewsko-
-biatoruskiego. Z czasem dopiero jezyk ten schodzit w nizsze kregi spoteczne lud-
no$ci miasteczek i przedmie$¢ wiekszych miast, nigdy jednak nie zszedt masowo
do warstwy chtopskiej (Kurzowa 1985). Warto doda¢, ze w takim pojmowaniu
funkcji polszczyzny kresowej Kurzowa nie byta odosobniona, jako dialekt kultu-
ralny opisywata bowiem polszczyzne wilenska juz w okresie migdzywojennym
Halina Turska (1982).

Dialekty kresowe w ujeciu Z. Kurzowej stanowily zatem regionalne odmia-
ny polskiego jezyka literackiego, ktory w swoim rozwoju stopniowo stawat si¢
jezykiem og6lnym, odznaczajac si¢ zespotem cech innowacyjnych, wytworzo-
nych w wyniku asymilacji do ukrainskiego oraz biatorusko-litewskiego substra-
tu jezykowego i upowszechnionych w obrebie zbiorowos$ci polskiej zyjacej poza
terytorium etnicznym. Od dialektow ludowych, etnicznych roznity si¢ nastgpu-
jacymi wilasciwosciami: 1) byty odmiang jezyka ogolnego, 2) innowacje zostaty
wytworzone pod wptywem obcym, 3) dialekty te nie upowszechnily si¢ wsrod
zbiorowosci chtopskiej, 4) funkcjonowaty na terytorium ruskim i rusko-litewskim.
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Z dialektami etnicznymi taczyto je natomiast to, ze 1) stanowily regionalng odmia-
n¢ jezyka polskiego, 2) odznaczaly si¢ zespotem innowacji w rozwoju tego jezyka
(Kurzowa 1985: 104-105).

W tej postaci, a wiec jako odmiany polszczyzny ogdlnej, dialekty kresowe ist-
niaty tak dlugo, jak dtugo Kresy Wschodnie znajdowaty si¢ w granicach panstwa
polskiego, tzn. do 1939 r. Do tego tez momentu w zasadzie doprowadza ich opis
Z. Kurzowa w dwoch obszernych monografiach poswigconych jezykowi Kresow
Potudniowych (Kurzowa 1985/2006) i Potnocnych (Kurzowa 1993/2006). Naste-
pujace potem wypadki wojenne, wyniszczenia, deportacje drastycznie zmniejszy-
ty liczbg uzytkownikow dialektow kresowych, przesunigcie zas po drugiej wojnie
$wiatowej granic polskich na zachod spowodowato masowe opuszczenie ziem
kresowych przez warstwy wyzsze, inteligencje¢ i ziemianstwo, bedace gtownie no-
sicielami tych dialektow. W zwiazku z tym powstaje pytanie, jaki charakter ma
jezyk Polakow zamieszkujacych po wojnie tereny dawnych Kreséw Wschodnich.
Czy stanowi on kontynuacje dialektow kresowych? I czy terminu tego mozna
uzywac wspotczesnie w odniesieniu do jezyka zyjacej tam polskiej inteligencji?
Problemy te zostang rozpatrzone na przyktadzie polszczyzny i jej uwarunkowan
wystepujacych na Litwie i na Biatorusi po 1945 r.

Kwestia zachowania na Litwie w okresie powojennym poéinocnokresowego
dialektu kulturalnego zajmuje stosunkowo niewiele miejsca w pracach opisuja-
cych dzisiejszy stan tamtejszego jezyka polskiego. Rozwaza ja przede wszystkim
7. Kurzowa, ktora dostrzega utrzymywanie si¢ dialektu w najstarszym (urodzo-
nym w latach 20. ubiegltego wieku) pokoleniu wilenskiej inteligencji, jezyk gene-
racji mtodszej, wyrostej i wyksztatconej po wojnie utozsamia jednak z polszczy-
zng 0g6lng, zawierajacy liczne interferencje pltynace z pétnocnokresowych gwar
oraz jezyka rosyjskiego (ibid.: 485-488). Z kolei Jolanta Medelska w studium
poswigconym jezykowi wydawanego po polsku miesigcznika ,,Kobieta Radzie-
cka” wyraza przekonanie, ze jezyk ten, uznany przez nia za reprezentatywny dla
nowej polskiej inteligencji, jest kontynuacja dialektu péinocnokresowego w jego
najstaranniejszej, kulturalnej odmianie (Medelska 1993: 299-302). Maja o tym
swiadczy¢ typowe potnocnokresowe wlasciwosci, zaznaczajace si¢ we wszystkich
podsystemach jezykowych, od fonetyki poczawszy, na stownictwie i frazeologii
skonczywszy (ibid.: 57-212). Ze stanowiskiem J. Me¢delskiej polemizuje w jed-
nym ze swoich artykutow Irena Masoj¢. Uwaza ona, ze badana przez autorke pol-
szczyzna reprezentuje raczej jezyk prasy niz odmiang pisang jezyka wilenskiej
inteligencji, nie moze wigc by¢ z tym jezykiem utozsamiana. Masoj¢ nie jest tez
sktonna widzie¢ w jezyku nowej inteligencji kontynuacji péinocnokresowego
dialektu kulturalnego ze wzgledu na przerwanie w okresie powojennym ciggto-
$ci pokoleniowej jego uzytkownikow. Zrodta licznych w tym jezyku elementow
péocnokresowych upatruje za§ w miejscowych gwarach, poniewaz wilenska
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inteligencja polskiego pochodzenia wywodzi si¢ przewaznie ze wsi. Z cennych
rozstrzygnig¢ badaczki na uwagg zashuguje jeszcze propozycja, aby niecodpowia-
dajace dzisiejszym realiom okreslenie pofnocnokresowy zastapi¢ bardziej ade-
kwatnym terminem jezyk polski na Litwie (Masoj¢ 1995: 24-25).

Przechodzac obecnie do rozwazenia zasygnalizowanych wcze$niej problemow,
przypomnimy pokrotce sytuacje, w jakiej po drugiej wojnie $wiatowej znalezli si¢
na Litwie i Biatorusi Polacy oraz ich jezyk'.

Do 1939 r. na Kresach Pdénocno-Wschodnich Rzeczypospolitej funkcjono-
waty dwie odmiany jezyka polskiego: regionalny dialekt kulturalny, zwany dia-
lektem pdétnocnokresowym, oraz gwary ludowe. Pierwsza z tych odmian miata
wielowiekowg tradycje, siegajaca potowy XVI w. Wtedy to bowiem trwajacy od
XIII w. kontakt jezyka polskiego i biatoruskiego zaowocowat powstaniem nowej
jakosci jezykowej, trzeciego jezyka — dialektu poéinocnokresowego. Jezykiem tym
postugiwata si¢ naptywowa ludnos¢ polska, przybyta licznie do Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego zwlaszcza po unii lubelskiej z 1569 r., oraz miejscowa ludnos¢
litewsko-biatoruska, ktora weszta w krag oddziatywania jezyka i kultury polskie;.
Oddziatywanie to byto tak silne, Zze z czasem doprowadzito do catkowitej polo-
nizacji uprzednio zruszczonej ludnosci autochtonicznej. Uzytkownicy dialektu
w obu wypadkach reprezentowali wyzsze, bardziej wyksztalcone warstwy spo-
feczne: magnaterie, szlachte, duchowienstwo, bogate mieszczanstwo. Poza jego
zasiegiem pozostaty natomiast masy chtopskie, ktére az do konca XIX w. mowi-
ly po litewsku lub po biatorusku. Dialekt potnocnokresowy od samego poczat-
ku uzywany byt przez warstwy wyzsze w zyciu rodzinnym, domowym oraz jako
jezyk oficjalny we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. W XIX w. dialek-
tem w mowie i piSmie poslugiwata si¢ wiekszo$¢ poocnokresowych pisarzy

Przytaczane nizej, dobrze na ogo6t znane fakty w wiekszo$ci pochodzg z prac Z. Kurzo-
wej (1993/2006: 471-497), 1. Masojé (2001: 18-34), Haliny Kara$ (2007), Elzbiety Rud-
nickiej-Firy (1996) i in. Opis ten ma bowiem nie tyle dostarczy¢ nowych informacji na
temat funkcjonowania polszczyzny na Litwie i Biatorusi po 1945 r., co umozliwi¢ odpo-
wiedZ na pytanie, czym jest dzisiaj dialekt potnocnokresowy, rozumiany jako regionalna
odmiana polskiego jezyka literackiego o wielowiekowej tradycji. Z tego wzgledu z catej
rozlegtej problematyki tamtejszej powojennej polszczyzny wybrane zostaty tylko najbar-
dziej podstawowe kwestie, pozostajace w Scistym zwigzku z rozpatrywanym zagadnieniem.
W szczegolnoscei pominigto problem jezyka polskiego na Kowienszczyznie, ktory doczekat
si¢ wyczerpujacego opracowania w dwdch obszernych monografiach: H. Karas (red. 2001)
i Anny Zielinskiej (2002). Stato si¢ tak dlatego, ze polszczyzna kowienska, uzywana niemal
wylacznie przez najstarsze pokolenie Polakow, przewaznie wystepuje w postaci gwarowej
(dawnego potocnokresowego dialektu kulturalnego mozna si¢ dopatrzy¢ tylko w tzw.
wariancie wysokim, ktorym postuguje si¢ stosunkowo nieliczna grupa osob z warstwy
ziemiansko-mieszczanskiej, urodzonych jeszcze na poczatku XX w. (por. ibid.: 127-131,
175-176)).
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z Adamem Mickiewiczem na czele. Swoj status jezyka domowego oraz jezyka
stuzacego w kontaktach zewnetrznych zachowat dialekt takze w dwudziestoleciu
migdzywojennym, stanowigc Srodek porozumiewania si¢ 6wczesnej inteligencji
1 0s0b z warstwy ziemianskiej.

W przeciwienstwie do liczacego kilka wiekéw dialektu kulturalnego polskie
gwary ludowe na Wilenszczyznie byty odmiang stosunkowo mtoda. Jak wykazata
H. Turska, powstaty one dopiero w drugiej potowie XIX w. na skutek polonizacji
litewskiego 1 bialoruskiego chlopstwa na dawnym etnicznym pograniczu litew-
sko-biatoruskim. Do wspomnianego procesu doszio po uwlaszczeniu chtopow
w 1864 1., kiedy awansujace spotecznie i ekonomicznie masy wtoscianskie przeje-
ty uzywany dotad wylacznie przez warstwy wyzsze jezyk polski w postaci regio-
nalnej, poéinocnokresowej. Natozenie si¢ tego jezyka na gwarowe podtoze litew-
sko-biatoruskie spowodowalo powstanie nowej, r6znej od dialektu kulturalnego,
odmiany polszczyzny péinocnokresowej, czyli polskich gwar ludowych (Turska
1982: 19-61).

Stanowisko H. Turskiej, wigzace geneze gwar pétnocnokresowych z poloniza-
cja ludnosci autochtonicznej po 1864 r., zakwestionowaty Iryda Grek-Pabisowa
oraz Irena Maryniakowa, wystepujace z nowa hipoteza na temat czasu i sposo-
bu powstania tych gwar. Zdaniem obu badaczek omawiane gwary uksztaltowaty
si¢ jeszcze przed XIX w. za sprawa polskiego osadnictwa i nastepnie polonizacji
woko6t osrodkéw polskich. Migracje ludnos$ci polskiej, majace na terenach przy-
granicznych charakter ciagly, przyniosty polszczyzng z Korony, glownie z pot-
nocno-wschodniego Mazowsza i1 Podlasia (Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997).
I. Grek-Pabisowa widzi zrodta polskosci w przybytych z Polski okoto XVI w. zas-
ciankach szlacheckich (Grek-Pabisowa 1992), I. Maryniakowa idzie jeszcze dalej,
mowigc o bezposredniej tacznosci arealu gwar poétnocnokresowych z gwarami na
przylegajacych ziemiach Polski etnicznej (Maryniakowa 1992).

Sytuacja jezyka polskiego na Kresach Potnocno-Wschodnich ulegta radykal-
nej zmianie po 1945 r. Zakonczenie drugiej wojny swiatowej, poprzedzone decy-
zjami jaltanskimi o przesunigciu granic panstwa polskiego, przyniosto odtaczenie
od Polski ziem kresowych i wcielenie ich do wielonarodowosciowego organizmu
panstwowego Zwigzku Radzieckiego. Tym samym dawne polskie Kresy Potnoc-
no-Wschodnie staly si¢ czgscig dwu radzieckich republik: litewskiej i biatoruskie;j.
Ludnos¢ polska, ktora w wyniku rewizji granic znalazta si¢ na terytorium ZSRR,
na mocy umowy mi¢dzy rzadami Polski i ZSRR otrzymata prawo opuszczenia
Zwiazku Radzieckiego i przeniesienia si¢ do Polski w jej nowych granicach. Ma-
sowa akcja przesiedlencza, jaka si¢ wtedy rozpoczeta, nosita niezgodng ze swym
wlasciwym znaczeniem nazw¢ repatriacji.

Na Litwie pierwsze przesiedlenie mialo miejsce w latach 1944-1948. Jak
podaja rozne zrodta, w ramach tej akcji opuscito Litwe okoto 200 tysigcy osob.
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Repatriacja najmocniej dotkngta Wilno, z ktorego wyjechato prawie 108 tysiecy
0s6b narodowosci polskiej. Podczas drugiego przesiedlenia w latach 1955-1959
z Litwy do Polski przybyto okoto 48 tysiecy osob.

Udziatem ludnosci polskiej z terenow Republiki Litewskiej staty sie takze ma-
sowe deportacje w glab ZSRR. Rozpoczety sie one w 1940 r. i trwaty do 1956 1.
Wedtug bardzo ogolnych obliczen wsrod wywiezionych do ZSRR mieszkancow
ziem poinocno-wschodnich znajdowalo si¢ okoto 240 tysiecy Polakow.

Na Biatorusi, podobnie jak na Litwie, w latach 1944-1948 przeprowa-
dzona zostata akcja repatriacyjna. Spowodowata ona wyjazd do Polski okoto
300 tysiecy osob.

Ludnos¢ polska, ktora opuscita Kresy Pétnocno-Wschodnie i przeniosta si¢
do kraju, reprezentowata przede wszystkim szeroko rozumiang inteligencj¢ oraz
dawne ziemianstwo. Byta to wiec najbardziej swiadoma narodowo cze$¢ Polakow,
postugujaca si¢ jezykiem literackim, majaca najsilniejsze poczucie wigzi politycz-
nych i kulturowych z narodem polskim. Z mozliwo$ci repatriacji w o wiele mniej-
szym zakresie skorzystala natomiast ludnos$¢ robotnicza i chiopska. Na wyjazd
do Polski decydowaty si¢ bowiem tylko rodziny czysto polskie, o wyraznie pol-
skim poczuciu narodowym, dobrze wtadajace jezykiem polskim, a rodziny mie-
szane, polsko-biatoruskie, czgsto dwujezyczne, pozostawaty na miejscu, mimo ze
zachowaty polska $wiadomo$¢ narodowa.

W wyniku przedstawionych wypadkow z terenow Litewskiej 1 Biatoruskiej Re-
publiki Radzieckiej niemal zupetnie znikngt pétnocnokresowy dialekt kulturalny
jako reprezentant warstwy inteligencko-miejskiej czy inteligencko-ziemianskie;j.
Pozostat za$ silnie zréznicowany geograficznie i o r6znym stopniu odrebnosci od
gwar litewskich i biatoruskich jezyk ludnosci wiejskiej, tzn. polskie gwary ludowe.

Dalsze dzieje jezyka polskiego potoczyty si¢ odmiennie w obu omawianych
republikach. Mozliwo$¢ rozwijania przez Polakdéw ojczystej kultury i jezyka do-
prowadzita do zachowania go w znacznym stopniu na Litwie, a brak takiej mozli-
wosci, wystepujacy az do lat 90. ubiegtego wieku, spowodowat prawie catkowity
jego zanik na Bialorusi.

Zachowanie przez ludno$¢ polska na Litwie jezyka polskiego bylo mozliwe
dzigki kilku czynnikom?.

Wazng role odegrato zwarte zasiedlenie tej ludnosci, zamieszkujacej jeden
teren w potudniowo-wschodniej czesci panstwa litewskiego. Umozliwito ono
Polakom zachowanie poczucia wiezi spotecznej miedzy sobg, a w rezultacie po-
czucia wigzi historycznej i jezykowej. Wprawdzie w okresie powojennym na Li-
twie jezyk polski zostat usuniety z administracji panstwowej i zycia spotecznego,

2

Wedtug spisu ludnosci z 2001 r. 80% Polakow zyjacych w Republice Litewskiej uznato
jezyk polski za jezyk ojczysty.
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pozostat jednak jezykiem domowym i jezykiem kontaktow spotecznych mniejszo-
$ci polskiej. Znaczny udziat w jego podtrzymaniu miaty kosciotly, bedace jedynym
miejscem zastosowania tego jezyka w sytuacji bardziej oficjalnej, chociaz ich licz-
ba w warunkach stalinowskiego i poststalinowskiego terroru drastycznie malata.

Do zachowania przez Polakdéw na Litwie jezyka ojczystego przyczynila sie
takze nadana im w 1953 r. autonomia kulturalna. Stanowita ona manewr narodo-
wosciowej polityki stalinowskiej, zmierzajacej do sktdécenia narodowosci wspot-
zyjacych na jednym terytorium. W tym wypadku chodzito o stworzenie warunkoéw
umozliwiajacych rozwdj swiadomosci narodowej i jezyka Polakow, ktorzy swoje
dazenia mogliby przeciwstawic¢ zagrazajacym istniejagcemu porzadkowi dgzeniom
niepodlegtosciowym Litwinow.

Przyznana autonomia dawata ludnosci polskiej przede wszystkim polskie
szkolnictwo podstawowe i $rednie oraz dostep do jednej wyzszej uczelni — Pan-
stwowego Wilenskiego Instytutu Pedagogicznego, ksztalcagcego nauczycieli dla
polskich szkét. W jej ramach Polacy otrzymali rowniez polskie zespoty piesni
i tanca, polski teatr amatorski, gazete w jezyku polskim ,,Czerwony Sztandar” oraz
krotka polska audycje w radiu, pozniej takze w telewizji.

Jak zauwaza wspominana juz . Masoj¢, polskie szkolnictwo w powojennej Li-
twie, cho¢ pozbawione tresci narodowych i silnie zideologizowane, zdotato uchro-
ni¢ jezyk polski od catkowitej zaglady, do jakiej omal nie doszto na pobliskiej
Biatorusi i Lotwie. Wazng role w podtrzymaniu polskiej §wiadomos$ci narodowej
1 jezyka odegrat wydziat polonistyki Panstwowego Wilenskiego Instytutu Peda-
gogicznego. Jego absolwenci, zasilajacy nie tylko szkoty, ale takze $rodowisko
dziennikarskie, stworzyli bowiem dwie instytucje, ktore nawet w okresie wzmo-
zonej rusyfikacji pozostawaly filarami polskosci na Litwie (Masoj¢ 2001: 23-25).

W powojennej Litewskiej Republice Radzieckiej zaistniaty zatem okolicznosci
umozliwiajace rozwoj jezyka polskiego oraz powstanie polskiej warstwy spotecz-
nej — inteligencji pochodzenia ludowego. Na to, by mogla si¢ ona pojawi¢ w zyciu
spotecznym, trzeba byto okoto 20 lat, catego pokolenia wychowanego przez pol-
skie szkoty na Litwie.

Poniewaz dawna polszczyzna potnocnokresowa znikneta z pozycji dialektu
kulturalnego, jej miejsce zajat jezyk ogodlnopolski, docierajacy na Litwe za po-
srednictwem polskich ksigzek i srodkéw masowego przekazu. Ten wtasnie jezyk
zostal przejety przez nowa polska inteligencj¢ o chtopskim rodowodzie, wyrosta
po wojnie w Republice Litewskiej. Jezyk ogdlnopolski stat si¢ jezykiem wyktado-
wym w polskiej szkole i wyzszej uczelni, jezykiem prasy, polskich audycji w radiu
i telewizji, jezykiem literatury i polskiego Kosciota.

Polszczyzna ogodlna, uzywana przez inteligencje polska na Litwie, odbiega nie-
co od tej odmiany jezyka polskiego w Polsce etnicznej. Dzieje si¢ tak za sprawg
licznych interferencji, ptynacych z pénocnokresowego podtoza gwarowego oraz
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z jezyka rosyjskiego, ktory w Litewskiej SRR byt obowigzkowo i powszechnie
nauczany w szkole oraz obowiazujacy w instytucjach panstwowych.

Wptywy rosyjskie poczatkowo sprowadzaty si¢ do pozyczek leksykalnych,
zwlaszcza zwigzanych z nowg radziecka rzeczywistoscia, z czasem objely sktad-
ni¢ 1 morfologi¢, a w koncu zaczely si¢ uwidacznia¢ w wymowie najmtodszego
pokolenia Polakéw. Stwierdzita to w drugiej potowie lat 90. Elzbieta Smulkowa,
ktéra zaobserwowala wystepowanie u dzieci polskich z Ejszyszek rosyjskiej bazy
artykulacyjnej i silnych interferencji we wszystkich podsystemach jezykowych.
Jako dowdd przytoczyta nastepujace wypowiedzi 14-letniej dziewczynki, uczen-
nicy polskiej szkoty: Ania jeszcze w pielonkach byta. Kuchnia na nizie. Pusz
li ronczki pamyjem. W spalni okny otkryjem. Zakryj drzwi w mojej spalni. Nie mie-
szam <nie przeszkadzam> juz, ide (Smutkowa 1999: 62-63).

W okresie powojennego czterdziestopigciolecia nie zaobserwowano natomiast
oddzialywania na polszczyzne jezyka litewskiego, do zetknigcia z ktorym docho-
dzito tylko nieoficjalnie, w sferze kontaktow zawodowych lub towarzyskich.

Jezyk inteligencji polskiej na Litwie, przybierajacy ksztatt coraz bardziej zbli-
zony do jezyka ogdlnopolskiego, podlega charakterystycznemu zréznicowaniu
pokoleniowemu. O ile bowiem pokolenie mtodsze, urodzone po wojnie, postugu-
je si¢ jezykiem wzorowanym na polszczyznie ogblnej, zwlaszcza przekazywanej
przez prase, radio i telewizjg, o tyle pokolenie starsze, przedwojenne, uzywa jezy-
ka, ktory stanowi swoiste potgczenie polszczyzny literackiej i dawnego pdinocno-
kresowego dialektu kulturalnego.

Przyktadem takiego jezyka, taczacego obie odmiany polszczyzny, jest jezyk
ludowego poety Michata Wotosewicza, urodzonego w 1925 r. na Wileniszczyznie.
Jak wykazata Z. Kurzowa, zawiera on wiele pétnocnokresowych cech dialektal-
nych, znanych z jezyka poetow dawniejszych, np. z jezyka Mickiewicza. Oto nie-
ktoére z nich.

Fonetyka:

— mieszanie spolglosek twardych i miekkich: Zmienia, zbiera, zwierciadto,

W snie, pasli, dzwigczq.

Stowotworstwo:

— wahania w uzyciu przyrostka -ec // -ca: krajoznawiec,

— przymiotniki na -owaty: metnowaty,

— uzywanie zdrobniatych form rzeczownikdéw bez pomniejszajgcego znaczenia:
synek ‘syn’, krowka ‘krowa’, serduszko ‘serce’.

Fleksja:

— wahania w rodzaju gramatycznym rzeczownikow: (ta) zacisza, (ta) piec, i cza-
sownikOw w czasie przesztym: dzieci chcieli, byli chlopy,
— koncowka -OW w D. 1. mn. rzeczownikow zenskich: poezjow,
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— koncowka -y w M. L. poj. rodzaju meskiego zaimkoéw: dom ten samy, naszy
dobytek,

— zaklocenia w uzyciu zaimka sig przy czasownikach: jak si¢ rozmnazajq sie.
Sktadnia:

— konstrukcja u niego jest ‘ma’: u kazdego na karku gtowa,

— celownikowy rzad czasownika bolec: tak mi serce boli,

— mieszanie form bezprzyimkowych i przyimkowych: coz zostaje dla cztowie-
ka (cztowiekowi), zapytaé u starszych (starszych), nic si¢ od nich nie schowa
(przed nimi).

Stownictwo:

— dobawi¢ ‘dotozy¢, dodaé’, fest ‘Swicto, uroczystos$¢’, gryka, otawa ‘trawa
wyrosta po pierwszym koszeniu’, rojst, wstydno, zna¢ ‘wiedzie¢’ (Kurzowa
1990/2007: 269-283).

Potnocnokresowy dialekt kulturalny w powojennej Litwie zachowat si¢ nie
tylko w najstarszym pokoleniu inteligencji polskiej. Do potowy lat 60. ubie-
glego stulecia mozna go bylto spotka¢ takze w $rodowisku wiejskim na Wilen-
szczyznie, gdzie pehil funkcje interdialektu, tzn. jezyka wspolnego dla roznych
grup narodowosciowych. Wspomniany obszar, stanowigcy etniczne pogranicze
litewsko-biatoruskie ze spolonizowang ludnoscig autochtoniczna, cechowata za-
wsze wielokulturowos¢ 1 wielojezyczno$¢. Po wojnie mieszany charakter regionu
jeszcze sie poglebil wskutek nowych zasiedlen Biatorusinéw, Ukraincéw i Ro-
sjan. W takiej sytuacji zaistniata konieczno$¢ wyboru jednego jezyka lub dialek-
tu, ktory mogtby w rownym stopniu obstugiwac przedstawicieli wszystkich grup
narodowos$ciowych.

Rola ta przypadta cieszacemu si¢ najwickszym prestizem jezykowi polskiemu,
oczywiscie w wariancie miejscowym, regionalnym. Dawny dialekt pétnocnokre-
sowy, znany ogdlowi z czaséw przedwojennych, stat si¢ wiec interdialektem dla
réznojezycznych mieszkancoéw wsi na Wilenszczyznie. Od potowy lat 60. z po-
zycji tej zaczal go wypieraé jezyk rosyjski, ktory pokolenie miodsze, juz dwu-
jezyczne, polsko-rosyjskie, chetniej wybieralo jako $rodek migdzygrupowego
porozumienia’.

Pewne zmiany w sytuacji Polakow i jezyka polskiego na Litwie nastgpity po
odzyskaniu przez panstwo litewskie niepodlegltosci w 1990 r. Fakt ten zaowocowat
przede wszystkim rozszerzeniem autonomii kulturalnej: pojawity si¢ nowe polskie
tytuty prasowe, rozpoczeto retransmisj¢ na Wilenszczyzne I programu TVP, ktory
potem zastgpiono programem ,,Polonia”, w Wilnie powstata lokalna rozgtosnia

> Pelnienie przez polszczyzng funkcji interdialektu na Wilenszczyznie stwierdza w ostatnich

czasach H. Karas, nie podaje jednak, jakiej odmianie jezyka polskiego funkcja ta przystu-
guje (Karas 2007: 217).
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radiowa ,,Znad Wilii”. W zwiazku z powotaniem do zycia roznych polskich orga-
nizacji polszczyzna wkroczyta do sfery oficjalnej, zaczgta by¢ uzywana publicznie
na r6znych imprezach kulturalnych, seminariach i konferencjach naukowych. Nie
powiodty si¢ natomiast starania Polakow o nadanie jej rangi panstwowej na tere-
nach w wigkszosci zamieszkatych przez ludnos¢ polska.

W niepodlegtej Litwie status jezyka panstwowego uzyskat jezyk litewski, ktory
eliminowal z urzedow, szkot 1 zycia publicznego petnigcy uprzednio te funkcje
jezyk rosyjski. Pociggnelo to za sobg konieczno$¢ opanowania jezyka litewskiego
przez Polakow, gdyz tylko dobra znajomo$¢ tego jezyka umozliwiata im awans
spoteczny i karier¢ zawodowa. W chwili obecnej, zdaniem I. Masoj¢, mtodziez
pochodzaca z polskich rodzin i konczaca polskie szkoty odznacza si¢ aktywna
znajomoscia jezyka polskiego, rosyjskiego oraz litewskiego i w odrdéznieniu od
dwujezycznego polsko-rosyjskiego pokolenia swoich rodzicow i dziadkow jest
zdecydowanie trdjjezyczna (Masoj¢ 2001: 28).

Bezposredni kontakt jezyka polskiego i litewskiego, do jakiego doszto na Litwie
w ostatnim dziesigcioleciu ubieglego wieku, spowodowat pojawienie si¢ w tamtej-
szej polszczyznie pewnych, stabych jeszcze, wptywow litewskich. Przywotywana
wielokrotnie I. Masoj¢ dostrzega je gtdwnie na ptaszczyznie sktadniowej w posta-
ci takich zjawisk, jak: szerszy zakres uzycia przyczasownikowego bezokolicznika,
np. proponujemy wystuchac, zapraszajg wypoczywac i leczy¢ sie, zadaje przeczy-
ta¢; prepozycyjny szyk przydawki gatunkujacej, np. Akcyjno-Inwestycyjny Bank,
Pedagogiczny Uniwersytet, szesnasta Srednia szkola; powszechnos$¢ konstrukeji
z czasownikiem trzeba i grupa celownikowa, np. rodzicom trzeba zastanowié sie,
nam trzeba podkreslic, bezrobotnym rejonu wilenskiego nie trzeba jezdzi¢ do Wil-
na (ibid.: 116, 138, 143). Zjawiska te moga jednak mie¢ swe zrodto rowniez w sy-
stemie skfadniowym jezyka rosyjskiego, ktorego oddziatywanie na polszczyzne,
dokonujace si¢ za posrednictwem lokalnych mass mediéw, jest nadal ogromne.

Wspotczesnie jezyk polski na Litwie znajduje sie wigc w bezposrednim kon-
takcie z dwoma jezykami o najwigkszym zasiggu spotecznym, tzn. litewskim
1 rosyjskim. Jako §rodek porozumiewania si¢ ludnosci polskiej wystepuje w dwu
zasadniczych odmianach: ogolnej, zblizonej do jezyka ogolnopolskiego w Polsce
etnicznej, oraz regionalnej, cigzacej ku potnocnokresowemu podtozu gwarowemu.

Zupeknie inaczej niz na Litwie przedstawiala si¢ sytuacja Polakéw po drugiej
wojnie $wiatowej na Biatorusi. W zwiazku z tym, ze az do lat 90. ubiegtego wieku
nie mieli oni zadnych mozliwosci rozwoju ojczystej kultury i jezyka, pozostali na
ogot ludnoscia chiopska, nie wytworzyli polskiego srodowiska kulturalnego, nie
powstata wigc polska inteligencja i polskos$¢ jeszcze do niedawna wykazywata tam
wyrazne tendencje regresywne. Jezyk polski, znany czynnie tylko w najstarszym
pokoleniu, uzywany byt gtéwnie w kontaktach zewnetrznych, jako jezyk repre-
zentatywny. Z czasem z pozycji tej wypart go jednak jezyk rosyjski. Natomiast
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funkcje jezyka prymarnego, domowego wigkszosci Polakow penit jezyk ,,prosty”,
czyli biatoruski. O wystgpowaniu pewnych okolicznosci sprzyjajacych rozwojo-
wi polszczyzny mozna mowi¢ dopiero od konca lat 80. minionego stulecia, od
momentu wprowadzenia do szkét nauki jezyka polskiego, utworzenia wydziatu
polonistyki na Uniwersytecie Grodzienskim, pojawienia si¢ polskiej prasy oraz
polskich audycji w radiu i telewizji. Lata 90. przyniosty dalsze korzystne zmiany
w sytuacji Polakoéw 1 polszczyzny. Na skutek nowych warunkow politycznych,
jakie powstaly po rozpadzie ZSRR, mozliwe staly si¢ czestsze wyjazdy do Polski,
dostep do polskich $srodkow przekazu, dziatalnos$¢ polskiego Kosciota oraz pol-
skich organizacji i stowarzyszen. Wszystko to pociagneto za sobg ozywienie $wia-
domosci narodowej Polakéw oraz ich stosunku do jezyka, a takze spowodowato
wlaczenie si¢ mniejszosci polskiej w walke o demokratyzacje zycia politycznego.
Jednak mimo tych przemian Polacy na Biatorusi wciaz nie majg zbyt wielu okazji
do uzywania i doskonalenia polszczyzny, ktérg w miar¢ sprawnie poshuguje si¢
tylko niewielka grupa najstarszych przedstawicieli inteligencji (ich jezyk przecho-
wuje wiele cech dawnego dialektu potnocnokresowego). W pokoleniu mtodszym
jedynie jednostki wykazuja biegla znajomos¢ jezyka polskiego, wigkszos¢ zas pol-
szczyzny nie zna, a zwlaszcza nie umie pisa¢ po polsku.

Przedstawione fakty, Swiadczace o zaniku w znacznym stopniu jezyka pol-
skiego na Biatorusi oraz o upowszechnieniu si¢ jego odmiany ogdlnej na Litwie,
potwierdzaja, naszym zdaniem, stanowisko tych badaczy, ktorzy uwazaja, ze j¢-
zyk zyjacych tam dzisiaj Polakow nie jest kontynuacjg pétnocnokresowego dia-
lektu kulturalnego. Pewne elementy tego dialektu mozna bowiem odnalez¢ tylko
w mowie najstarszego pokolenia wilenskiej i grodzienskiej inteligencji. Natomiast
podobne cechy wystepujace w jezyku pokolen mtodszych maja swe zrodto nie
w dialekcie, lecz w miejscowych gwarach, przedostajac si¢ z nich w postaci licz-
nych interferencji. W rozwazaniach powojennej sytuacji polszczyzny na Litwie
i Bialorusi dialekt pétnocnokresowy okazuje si¢ wigc pojeciem historycznym,
oznaczajacym odmiang polskiego jezyka literackiego, uzywang na Kresach Pot-
nocno-Wschodnich przez warstwy wyzsze, wyksztatcone do 1945 r. Odrgbne za$
zjawisko stanowi polszczyzna wspoélczesnie funkcjonujgca na tych terenach, dla
ktorej najbardziej odpowiednie wydaje si¢ okreslenie jezyk polski na Litwie i na
Biatorusi.
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O JEzYKU PANA TADEUSZA






REKOPIS A WYDANIA PANA TADEUSZA
JAKO SWIADECTWO CECH JEZYKOWYCH POETY

(NA PRZYKLADZIE UZYC SAMOGLOSEK NOSOWYCH)

Dotychczasowe opracowania jezyka Adama Mickiewicza stosunkowo niewiele
uwagi poswiecaty roznicom jezykowym zachodzacym miedzy autografami a wy-
daniami poszczeg6lnych utworéw poety. Wyjatkiem sa jedynie prace Stefana
Hrabca (1959), Haliny Cie$lakowej, Henryka Misza, Teresy Skubalanki (1959)
oraz Jozefa Trypucki (1954; 1975), zawierajace zestawienie tego typu rozbiez-
nosci ortograficznych, gramatycznych i leksykalno-stylistycznych. Zauwazat je
i komentowat takze Konrad Gorski (1959; 1969), ktory jednak do réznic mig-
dzy Mickiewiczowskimi r¢kopisami i drukami podchodzit raczej jak edytor niz
jak jezykoznawca. Wszyscy ci autorzy w zasadzie skupiali si¢ tylko na odnoto-
waniu charakterystycznych dla okreslonych tekstow rozbieznosci, upatrujac za-
ledwie w kilku z nich odbicia r6éznic miedzy prowincjonalnym jezykiem poety
a polszczyzng literacka. Tymczasem, co wykazuja obecnie prowadzone badania',
wigkszos$¢ niezgodnych z dzisiejszymi realizacji w autografach Mickiewicza po-
wstata na skutek postugiwania si¢ przez niego regionalng odmiang jezyka pol-
skiego, wlasciwg Kresom Potnocno-Wschodnim. Realizacje te mniej lub bardziej
konsekwentnie byly nastgpnie zmieniane w wydaniach, usitujacych dostosowac
jezyk poety do obowiazujacej normy ogolnopolskie;.

Odmiang polszczyzny, ktorej uzywat Mickiewicz, jest wytworzony w wy-
niku wielowiekowego, nieustannego kontaktu jezyka polskiego i bialoruskie-
go dialekt poinocnokresowy. Ze wzgledu na wzajemne oddziatywanie obu
wymienionych jezykow odznacza si¢ on trzema rodzajami cech: polskimi, bia-
toruskimi oraz wtasnymi cechami dialektu, powstalymi na styku polszczyzny
i biatoruszczyzny. Przesadza to o jego wiekszej niz w wypadku innych odmian
odrebnosci w stosunku do polskiego jezyka ogolnego. Jako wytworzony i uzy-
wany przez warstwy wyzsze, glownie szlacheckie, dialekt polocnokresowy

' Mam na mysli swoje badania jezyka rekopisu i wydan Pana Tadeusza.
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W swej genezie jest dialektem kulturalnym, prowincjonalng odmiang polszczyzny

literackiej?.

Niniejszy artykut, wychodzac z zalozenia, ze regionalny jezyk Mickiewicza
dostosowywano w druku do normy polszczyzny ogdlnej, ma ukaza¢ wynikajgce
z tego faktu rozbiezno$ci miedzy rekopisem a wybranymi wydaniami Pana Ta-
deusza. Za przedmiot rozwazan postuzy kilka zjawisk fonetycznych, zwigzanych
z wystgpowaniem samoglosek nosowych. Artykut opiera si¢ na materiale wyeks-
cerpowanym z autografow: dzikowskiego oraz paryskiego, obejmujacych catos¢
poematu w wersjach brulionowych i czystopisowych, nastepnie za$ skonfronto-
wanym z wydaniami: pierwszym, Aleksandra Jelowickiego (Paryz 1834), edycja
Stanistawa Pigonia w BN (1/83, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971)
oraz wydaniem krytycznym K. Goérskiego (A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1V,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1969).

Wydobyte z rekopisu Pana Tadeusza przyktady realizacji ¢, g, podobne zresztg
do tego typu uzy¢ w utworach innych pisarzy z ziem pétnocno-wschodnich, maja
wyraznie dialektalny, mieszany charakter. Obserwuje si¢ bowiem wsrdd nich ta-
kie, ktore w pewnym zakresie nawigzuja do tendencji jezyka literackiego, oraz
takie, ktore wytacznie realizuja wlasne tendencje dialektu potnocnokresowego.

Do pierwszych niewatpliwie naleza wystapienia odznaczajace si¢ odmiennym
od wspolczesnego rozkladem samoglosek nosowych. Sprowadzaja sie¢ one do
dwoch grup realizacji:

a) ¢ zamiast dzisiejszego g: gesiory 185 VIII 778%; rzed 39 1558, 271 X1 534,316
Obj. (XII 555); rzedu 308 Obj. (I 178), 309 Obj. (I 790); rzedy 295 XII 513
(ostatnie dwa przyktady pochodne od czasownika rzqdzic¢); urzed 77 111 392,
308 Obj. (I 248); grzed 72 111 141; ciezg 136 V 881; ogledajgc 264 X1 194;
otrebuje 220 X 69; usiedziesz 280 A, XII 374; wsigdzie (— bedzie) 102 1V 441,
147 V1 257; wstrzesneto 72 111 151;

b) ¢ zamiast dzisiejszego ¢: kgs 77 111 359; Na ustgp 131V 632; migs 264 X1 147,
pigter 5411 297; dziesigciq 14 A, 1 Sejm. s. 429; brzgkta 195 1X 328; dosiggngt
196 1X 391; zaprzysiggngt 240 X 871, 248 A, X 871.

Porownanie przedstawionych uzy¢ osobliwego ¢, ¢ z odpowiednimi hastami
w stowniku Samuela Bogumila Lindego oraz przykladami przytoczonymi przez

2 Szczegbdtowa charakterystyka dialektu znajduje si¢ w pracy Zofii Kurzowej (1993).

Cyfry oznaczajg kolejno karte autografu, ksigge i wiersz lub tylko ksigge i wiersz, jesli
dany przyktad pochodzi z wersji drukowanej poematu. Niekiedy numer wiersza w r¢kopi-
sie rozni si¢ nieco od jego numeru w druku. W artykule zastosowano nastepujace skroty:
A, A, — autografy bedace brulionami; Ep. — Epilog; J. — wydanie A. Jetowickiego, Paryz
1834; Obj. — Objasnienia; przekr. — przekreslone; Sejm. — wydanie z mocy uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1934.
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Ireng Bajerowa (1964: 63—66; 1986: 110—111) pozwala stwierdzi¢ zbieznos¢ wigk-

szosci tych uzy¢ i realizacji og6lnopolskich z pierwszej potlowy XIX w. Dotyczy

to rzeczownikow gesior, rzed (w znaczeniu ‘szereg’), ustgp, pigtro, czasownikow

z rdzeniami -gled-, -sied-, -siqg-, a takze ciezy¢, otrebowaé, brzgkngc oraz form

migs, dziesigciq, z ktorych jednak czes¢, jak np. wyrazy gesior, rzed, ustgp, pigtro,

brzqkng¢, juz wowczas byla archaizmami, podawanymi przez Lindego na drugim
miejscu. Natomiast pozostate, odmienne od wspotczesnych wystapienia noso-
wek nalezy uznac¢ za realizacje regionalne, odzwierciedlajace nieustabilizowanie
obocznosci ¢ // g na skutek wyrownan analogicznych. Wahania w uzyciu samo-

glosek nosowych, rdznigc si¢ nieco zasiggami, cechuja zatem do polowy XIX w.

zardwno jezyk literacki, jak i dialekt potnocnokresowy. O ile jednak w pierwszym

z nich stopniowo ulegaja normalizacji, o tyle w drugim utrzymuja si¢ niemal bez

zmian jako jego specyficzna wtasciwos¢ fonetyczna (Kurzowa 1993: 226).
Nawigzanie do zjawisk ogolnopolskich przejawia si¢ rowniez w zachowywa-

niu wtdérnie unosowionego € przez wyrazy, ktore w polszczyznie literackiej od

konca XVIII w. maja posta¢ beznosowkowa. Te archaiczne wystapienia ¢ W miej-
scu nowszego e obejmuja swym zasiggiem gtownie takie leksemy, jak:

a) rzeczownik wezglowie: na wezglowiu 264 X1 165, 318 poprawki // na wezgto-
wiu 253 A, X1 165, wezglowia 299 XII 806;

b) czasownik mieszac wraz z pochodnymi: mieszaf sie 60 11 547, pomieszaf 123 V
228, pomigszany 451827, pomieszana 123 'V 221, 124 V 268, 126 V 344, zmie-
szany 30 1 139, obok tych uzy¢ notuje si¢ jednak az 27 przyktadow zawieraja-
cych samogtoske €;

c) modulant przeciez: przeciez 189 1X 29 // przeciez 76 111 334, 81 111 548.

W zgodzie z tendencjami jezyka ogolnego pozostajg takze liczne realizacje ¢
odznaczajace si¢ zatrata nosowosci. Sktadaja si¢ na nie uzycia tej nosowki w §rod-
glosie wyrazow, zwlaszcza przed spotgtoskami 4, /, oraz w pozycji wyglosowe;j.

Przyktady denazalizacji samogtoski ¢ w §rodglosie dziela si¢ na dwie zasadni-
cze grupy:

a) w roznych pojedynczych wyrazach: petle 185 VIII Sejm. s. 459; piedz 162 VII
263; ksigzeta 307 Obj. (Do tytutu); miekkg 228 X 454; piekna 38 T Sejm. s. 429;
uteskniona 3 A 1 14; okrecit si¢ 167 VII 522; miedzy 39 1560, 162 VII 285;

b) w formach czasu przesztego przed Z, I: wioneta 6 A 1125; Przyplyneta 112 IV
980; /wzil eli 174 VIII 72; zaczeli 185 VIII 801.

Czes¢ wystapien denazalizowanego ¢ zZ pierwszej grupy, jak chocby petle,
piekna, uteskniona, miedzy, reprezentuje stan bardziej archaiczny, wtasciwy pol-
szczyznie literackiej sprzed ostatniej ¢wierci XVIII w. (Bajerowa 1964: 112—-113).
Pozostale za$ stanowia prawdopodobnie realizacje regionalne, polegajace na za-
stapieniu ogdlnopolskiego ¢ przez samogloske ustng. Z kolei uzycia typu przy-
plyneta, wzieli trzeba uzna¢ za przyktady zapisow fonetycznych, ktére ujawniajg
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szerzaca si¢ w jezyku literackim od konca XVI w. tendencje do usuwania no-

sowosci ¢, g przed spolgtoskami pltynnymi (Kurzowa 1993: 79). Pisownia taka,

jak wynika z ustalen 1. Bajerowej (1964: 29-30), nasilata si¢ w ciaggu XVII w.

i trwata az do trzeciej ¢wierci wieku X VIII, kiedy zostala zahamowana przez prze-

pisy gramatyki Onufrego Kopczynskiego. W naszym wypadku fakt, ze noséwka ¢

w pozycji przed £, [ rzeczywiScie byta wymawiana jak e, dodatkowo potwierdzajg

wykorzystujace identycznos$¢ brzmienia el i el rymy w rodzaju weseli — cofneli

109 IV 853; wziglo — dzielo 211 A X 129; spojrzeli — skingli 223 X 239; ciggneto —

Jagietto 267 X1 331; krzykneli — spotobywateli 296 X11 606.

Poza wystapieniami §rodglosowymi zatrate nosowosci ¢, co stwierdzono po-
przednio, obserwuje si¢ takze w wyglosie okreslonych wyrazéow i form wyrazo-
wych. Mozna wsrod nich wyrdzni¢ nastepujace charakterystyczne kategorie:

1. M. L poj. rzeczownikow nijakich: brzemie 105 IV 656; dziecie 53 11 264, 148
VI 261, 271 X1 508; dziewcze 19 A, 11 34, 57 11 440, 267 XI 301 // Dziewcze
72 11 151; pachole 19 A 111 // pacholg 146 V1163, 147 VI 242; plemie 135V
810; zwierze 451802, 90 IV 16.

Warto zaznaczy¢, ze zapisywanie wygltosowego ¢ przez e w rzeczownikach
niezywotnych jest zgodne z zaleceniami Kopczynskiego, by pisa¢ samoglos-
ke ustng w mianowniku tych form, ktére utrzymuja e w calym paradygmacie,
a wiec brzemie : brzemienia, imie . imienia, plemie . plemienia itp. Natomiast
w rzeczownikach zywotnych realizacja taka stoi w sprzecznosci z przepisami
nakazujacymi ze wzgledu na podobne wystepowanie ¢ pisowni¢ w formach
mianownika samogtoski nosowe;j, czyli dziecie : dzieciecia, pachole . pachole-
cia, zwierze : zwierzecia itd. (Kurzowa 1972: 35).

2. B. L. poj. rzeczownikow zenskich: chwile 18 A 1 Sejm. s. 432; w stajnie 30
I 144; w paszcze 60 11 542, 108 TV 801; wojne 144 VI 55; sciane 149 VI 322;
kozice 164 VII 390; ziemie 219 X 27; w stuzbe 288 XII 189; gospodynie 295
XII Sejm. s. 487; skrzynie 295 XII 567.

3. 1. os. l. poj. czasu terazniejszego: niedozwole 111 IV 933; Daje 146 VI 204;
naleje 165 VII 427; kropne 165 VII 428; widze 268 X1 378; zloze 271 X1 527,
odstgpie 293 XI1 453; zostawie 294 X11 497.

4. Niektoére zaimki i1 przystowki: mie 232 X 570, 234 X Sejm. s. 465, 279 XII
236% troche 77 111 396, 233 X 596, 303 Ep. 67.

O faktycznej denazalizacji wyglosowego ¢ w wymienionych kategoriach
swiadczy spora grupa (53 przyklady) opartych na nich ryméw, wykorzystujacych
tozsamo$¢ brzmienia w tej pozycji ¢ i €. Sktadajg si¢ na nig z jednej strony czgsto
spotykane rymy ¢ — e typu: strone — czerwone 56 11 411; raznie — taznie 158 VII 55;

4 Wszystkie te uzycia w redakcji drukowanej sa zastapione przez forme¢ mnie, por. komentarz

do tego K. Gorskiego w: Mickiewicz 1969: 22.
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uwadze — wiladze 266 X1 265; widze — na rydze 66 11 837; oboje — sie boje 294 XI11
499 i in., z drugiej za$ o wiele rzadsze rymy e < ¢ — e w rodzaju: na wieczerze —
bierze 46 1 864; konopiane — sciane 149 VI 322; minie — gospodynie 295 XII Sejm.
s. 486 itp.

Oddawanie samogtoski ¢ w wyglosie wyrazéw za pomocg € odzwierciedla
zatem wymowe, ktora szerzyta si¢ w jezyku ogdlnopolskim od drugiej potowy
XVI w., by sta¢ si¢e pod koniec XVIII w. obowigzujacg do dzi§ normg fonetyczng
(przy fakultatywnym wariancie ¢) wbrew utrwalajacej pisowni¢ noséwki ortogra-
fii, wywodzacej si¢ od Kopczynskiego (Kurzowa 1993: 80).

Rozpatrujac zwiazek poinocnokresowych uzy¢ samoglosek nosowych z pol-
szczyzng literacka, trzeba jeszcze uwzglednic kilka zapiséw i rymow poswiadcza-
jacych znang ze wspolczesnych realizacji wymowe rozszczepiong ¢ przed spot-
gloskami zwartymi:

— wargowymi: Rembajle V 629,
— przedniojezykowymi: tentent 57 11 445; centkowata 299 XII 803; por. takze

rym rece — sukience 29 1 115.

Z analizy nawigzujacych do zjawisk ogolnopolskich wystapien ¢, ¢ w tekscie
Pana Tadeusza wynika, ze wystapienia te odznaczajg si¢ badz utrzymywaniem
stanu archaicznego, wlasciwego jezykowi literackiemu przed koncem XVIII w.,
badz realizowaniem tendencji bardziej aktualnych, panujacych w nim nieprze-
rwanie do chwili obecnej. Sytuacja pierwsza zachodzi w przyktadach innego niz
wspotczesny rozktadu samogtosek nosowych, wtornej nosowosci e oraz denazali-
zacji, z wyjatkiem ¢L, nosowki ¢ w $rodgtosie wyrazow, z druga za$ mamy do czy-
nienia w uzyciach charakteryzujacych si¢ zatrata nosowosci ¢ przed 7, [ i w pozycji
wyglosowej oraz jego wymowa jak em, en przed spotgtoskami zwartymi. W ten
sposob na podstawie realizacji samoglosek nosowych mozna zaobserwowac pew-
ng specyficzng wiasciwos¢ dialektu poinocnokresowego, ktorg jest rownoczes-
ne wystepowanie starszych i nowszych zjawisk majacych swe zrodlo w jezyku
ogolnopolskim.

Oproécz tendencji zgodnych z polszczyzng literackg wyekscerpowane z autogra-
fu Mickiewiczowskiego poematu uzycia ¢, ¢, jak juz wspomniano, odzwierciedla-
ja réwniez wlasne, charakterystyczne tendencje dialektu potnocnokresowego. Za-
znaczaja si¢ one gtdownie w przyktadach sroédgltosowej i wyglosowej denazalizacji
samogloski g, a takze rozmaitych realizacji nosowki ¢ oraz potaczen eN, oN przed
spotgloskami zwartymi, zwarto-szczelinowymi i szczelinowymi.

Stanowigca ceche regionalng zatrata nosowosci ¢ w $rodglosie dokonuje sie
zaledwie w jednym typie uzy¢, a mianowicie w imiestowach uprzednich na -wszy
przed spotgtoska wW: glasnowszy 66 11 831; przeciowszy 76 111 343; wyciggnowszy
11 IV 953 (przekr.); wziowszy 281 A XII 447. Zjawisko to zazwyczaj thumaczy
si¢ wptywem odnosowionych form czasu przesztego w rodzaju gltasnot, przeciot,
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wziol itp., do ktorych nawigzuja przybierajagce posta¢ z 0 imiestowy (Kurzowa

1993: 80).

Liczniejsza reprezentacje niz denazalizacja ¢ w pozycji srodglosowej ma zanik
nosowosci tej samogtoski na koncu wyrazow. Prowadzace do 0 odnosowienie wy-
glosowego ¢ obejmuje swym zasiegiem takie kategorie, jak:

a) N. 1. poj. rodzaju zenskiego deklinacji rzeczownikowej: To miejsce jest zagad-
ko 35 1 320; pod mgty zastono (- zaludniono) 50 A 11 127; Bit si¢ w szable
Z Domejko 110 1V 885; z Dowejko 110 IV 887; drugg belko 190 1X 88; machngt
reko 212 A, X 178; z uwiqzang na wierzchu mietto 315 Obj. (VI 381);

b) B.iN. 1. poj. rodzaju zenskiego deklinacji przymiotnikowo-zaimkowej: grzecz-
nosc jest rzeczq mato (— przystato) 13 A 1396; | czarno mu polewke do stotu
podano 53 11 282; az w daleko strong 56 11 411; Drogq jako ciggnely wojska
Mahometa 176 VIII 182; corke, mato Zosig 247 A, X 826, Jedno tylko widzia-
tem takq wiosng w zyciu 252 A X178; modg Turecko 271 X1 536; zjes¢ szlachtg
cato 290 XII 99;

¢) 3. o0s. 1. mn. czasu terazniejszego: Jinaczej sqdzo o nich 43 1°; bioro sie do sza-
bel 290 XII 79.

Wymowe samogtoski ¢ jak 0 w wyglosie wyrazow dodatkowo potwierdzaja
czeste w tekscie Pana Tadeusza (ogdtem 45 przyktadow) rymy ¢ — 0 typu: nogg —
kogo 36 1362; trudno — cudng 109 1V 827; daremno — ze mng 164 VII 389; opo-
kq — Birbante-rokko 201 IX 638; weto — podnietq 290 XII 101 i in. Opierajac sie
na identycznosci brzmienia wygtosowego ¢ i 0, wykorzystuja one prowincjonalng
ceche fonetyczng, jaka jest denazalizacja nosowki ¢ na koncu wyrazéw. Mimo
swego regionalnego charakteru wspomniane rymy nie ograniczajg si¢ jednak wy-
Iacznie do dialektu pétnocnokresowego, lecz od XVIII w. funkcjonuja takze w je-
zyku literackim, do ktorego weszly za sprawa licznych poetéw kresowych jako
licencja poetycka (Kurzowa 1993: 80-81).

Z realizacji samogtosek nosowych przed okreslonymi klasami spotgtosek za
prowincjonalizm uznaje si¢ tylko wymowe konsonantyczng tych samogtosek
przed spoétgloskami szczelinowymi, widoczng w zawierajacym en zamiast ¢ po-
jedynczym wystapieniu s frenziami 101 1V 406. Realizacje takie wskazujg na
szerszy niz w polszczyznie ogélnej zakres wymowy ¢, ¢ jako potaczen eN, oN,
obejmujacy pozycje przed trzema rodzajami spotglosek, tzn. zwartymi, zwarto-
-szczelinowymi i szczelinowymi. Zjawisko rozszczepiania nosowek w dialekcie
ponocnokresowym, zdaniem Z. Kurzowej (ibid.: 82), wynika z bezposredniego
kontaktu tego dialektu z jezykiem biatoruskim. Nieznajagca bowiem samoglosek

5

Przyktad ten podaje wydanie Pigonia w przypisie na s. 65, BN 1/83, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1971.
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nosowych ruskojezyczna ludnos¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego musiata nieja-
ko uczy¢ sie realizacji tych obcych dla niej dzwiekoéw. Przyswajata je, zastepujac
polskie samogloski ¢, ¢ przez wystepujace w biatoruszczyznie potaczenia e, 0 +
N, co prowadzito do pojawiania si¢ eN w miejscu ¢ oraz oN w miegjscu g. Bylo to
zgodne z wymowa literacka przed spodtgloskami zwartymi i zwarto-szczelinowy-
mi, gdzie od konca XVI w. jezyk polski realizuje samogtoski nosowe konsonan-
tycznie, odbiegato za$ od niej przed spotgtoskami szczelinowymi, przed ktorymi
do dnia dzisiejszego panuje wokaliczna wymowa tych samogtosek.

Odwrotnos$¢ wykraczajacego poza stan literacki rozszczepiania nosowek sta-
nowia hiperpoprawne realizacje, polegajace na uzywaniu samoglosek ¢, ¢ zamiast
grup zlozonych z e, 0 i spotgtosek nosowych. Mozna wsrod nich wyrdzni¢ kilka
specyficznych typow:

— en, on > ¢, g przed spotgloskami przedniojezykowymi: na aredzie® 164 VII

383; blgdyni 119 V 20 // blondyn ibid.; w rgdle 263 X1 131;

— en, en > ¢ przed spotgloskami tylnojezykowymi: panigka 208 A X 341; panie-

ke ibid.; w marego 87 1 899; maleka 253 A X1 196;

— en, on > ¢, g przed spolgtoskami zwarto-szczelinowymi: uwieczy¢ 209 A, X

264, 224 X 264; pgczoszki 124 'V 278 // ponczoszkg 76 111 328;

— en, en > ¢ przed spotgloskami szczelinowymi: sztgflow 198 1X 496 // sztenflem

199 IX 544; sztenfle 149 VI 364; niebespieczestwem 129 V 541.

Z ostatnim typem w zaden sposob nie wiazg si¢ uzycia przeklestwa 233 X Sejm.
s. 469, przeklestw 302 Ep. 3, w ktorych ¢ ma charakter pierwotny, etymologiczny,
a en wystepuje dopiero od XIX w. (Kurzowa 1993: 83).

Przyktady realizacji ¢, ¢ w miejscu potaczen eN, oN, zaréwno niektére omo-
wione, jak i inne, podobne, sa dobrze znane i szeroko przytaczane w pracach po-
$wigconych jezykowi pélnocnokresowych pisarzy oraz samemu dialektowi XVIII
i XIX w. (Smolinska 1983: 37-39; Kurzowa 1972: 33-34; Hrabec 1959: 24; Try-
pucko 1970: 50-51; Turska 1930: 30-31; Trypucko 1955: 117; Kurzowa 1993:
82-83, 227). Natomiast obecnos¢ czesci z nich we wspdlczesnej polszczyznie
wilenskiej stwierdza jedynie Z. Kurzowa (1993: 83), ktora ponadto zwraca uwage
na fakt, ze tego rodzaju uzycia kryja w sobie rozmaite zjawiska i mimo dotychcza-
sowego tgcznego traktowania wymagaja odrebnej interpretacji.

Jedna grupe, zgodnie z ustaleniami badaczki (ibid.: 83—84), tworza przeksztal-
cenia en, on > ¢, g przed spotgloskami zwartymi, z wyjatkiem tylnojezykowych.
Dotycza one gldéwnie wyrazow obcych, a zwlaszcza rzeczownika arenda, prawie
nieprzybierajacego postaci z en. Realizacje takie zazwyczaj uznaje si¢ za przejaw

¢ Forma ta zawierajgca ¢ < en + dz jest efektem wyrownania do innych form przypadkowych,

w ktorych nosowka stoi przed przedniojezykowym d, np. areda, aredy, ared.
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hiperpoprawnosci albo fonetycznej, albo tylko ortograficznej. Zjawisko fonetycz-
ne dostrzega w nich Jan Zaleski (1969), spotykajacy si¢ z identycznymi zmiana-
mi w jezyku Aleksandra Fredry. Jego zdaniem zapisy typu areda odzwierciedlaja
hiperpoprawng wymowe kresowa, bedaca reakcja na rozszczepianie samoglosek
nosowych przed spotgloskami szczelinowymi. Wylacznie za$ ortograficzny cha-
rakter wspomnianych przeksztatcen dopuszcza Z. Kurzowa, wedtug ktorej prze-
ciwko traktowaniu ich jako faktow fonetycznych przemawia brak realizacji w pol-
szczyznie mowionej nosowek przed spotgltoskami zwartymi’.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku zmian en, en > ¢, a takze nieposwiad-
czonego w naszym materiale on > ¢ (korgka, kggregacja), zachodzacych przed
spotgtoskami tylnojezykowymi. Jak wynika z odnoszacej si¢ do tego rodzaju zapi-
sow wypowiedzi Jana Kartowicza, chodzi w nich o oddawanie » tylnojezykowego,
ktore tatwo si¢ kojarzy z rezonansem nosowym towarzyszacym samogtosce (Kar-
towicz 1984: 75; Kurzowa 1993: 83, przypis 25). Jest to tym bardziej prawdopo-
dobne, ze zywa mowa kresowa zna wariant 7 tylnojezykowe, wystepujacy w przy-
ktadach z XX-wiecznych tekstow gwarowych zanotowanych na Wilenszczyznie
(Kurzowa 1993: 84). O zapisywaniu grupy ey przez ¢ moze rowniez $wiadczy¢ rym
reke — panigke 208 A X 341. Wykorzystuje on bowiem tozsamg w obu wyrazach
wymowe albo na wzor polski ey z y tylnojezykowym (renke — panenke), albo na
wzOr miejscowy en z n przedniojezykowym (renke — parnenke), ktore w dialekcie
potocnokresowym oddaje wszelka nosowos¢ zwigzang z samogtoska (ibid.). Od-
mienny charakter ma natomiast oparty na czysto wzrokowym, a wigc graficznym
podobienstwie rym malgka — klgka 253 A XI 196. Jakby oboczno$¢ przeksztal-
cenia en > ¢ typu matuleka stanowi spowodowane tatwym identyfikowaniem si¢
p tylnojezykowego z n migkkim przejscie ¢ (fonetycznie en) + K, g > ern w rodzaju
menka. Prowadzi to do pojawiania si¢ z jednej strony realizacji malenki, menka,
z drugiej za$ — meka, maleki. Niemniej jednak i ten fakt, zdaniem Z. Kurzowej, nie
pozwala rozstrzygna¢ watpliwosci, czy przyklady panigka, korgka, maleka nie sa
tylko graficznym sposobem oddawania #, 7 tylnojezykowego. W zwigzku z tym
nalezy przyjaé, ze ¢, g przed k, g odpowiada e, 0 + 7, 7, to znaczy odtwarza wymo-
we menka, korogka, malerki (ibid.).

Nastepna grupa przeksztatcen eN, ON > ¢, g obejmuje potaczenia e, 0 z 7 przed
twardymi spotgltoskami zwarto-szczelinowymi i szczelinowymi. Ich zmiany wy-
nikaja z regionalnej, genetycznie biatoruskiej tendencji do realizacji n zamiast 7
w bezposrednim sgsiedztwie spotgtosek twardych (ibid.). Oznacza to znajdujaca
zreszta odbicie w kilku rymach i zapisach wymowe: uwienczy¢ (zob. rym uwie-

7

Sugestie, ze przyktady tego typu sa tylko hiperpoprawnymi zapisami potaczen eN, oN, wy-
razali juz wczesniej S. Hrabec (1959: 24) oraz Cieslakowa, Misz, Skubalanka (1959: 107).
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czy¢ — zareczy¢ 209 A X 264, 224 X 264); ponczoszKi 5 A, 198,29 198, 122V
153; bezecenstwa (por. rym przeklectwa — bezecenstwa 184 VIII 525), nie za$ jak
w jezyku ogolnopolskim: uwienczy¢, ponczoszki, bezecenstwa. Wymowa ta umoz-
liwia dalsze przeksztalcenia en, on fonetyczne lub tylko ortograficzne. Charakter
fonetyczny ma zmiana potaczenia ern + S, ktore poprzez ruska realizacje en +
S: bezecenstwa dochodzi do postaci ¢ + S: bezecestwa®, wzorowanej na polskich
uzyciach typu kredes, ses. Natomiast zwigzane z wymowa uwienczy¢, ponczoszki
przeksztatcenia uwieczy¢, pgczoszki sa raczej przeobrazeniami ortograficznymi,
podobnymi do zachodzacych w przyktadzie areda i in. Domniemanie takie opiera
si¢ na fakcie, ze polszczyzna moéwiona nie dopuszcza samogtosek nosowych row-
niez przed spotgloskami zwarto-szczelinowymi (Kurzowa 1993: 84).

Wreszcie za ostatni typ zmian trzeba uzna¢ widoczne w pojedynczym wysta-
pieniu sztgflow przejscie en + S > ¢, ktore pozostaje w zgodzie z ogdlnopolska
realizacja tego rodzaju grup, badz zachowywanych jako polaczenia eN, oN, badz
przeksztatcanych w samogtoski ¢, g.

Przedstawione zmiany eN, oN > ¢, g, pokrywajace si¢ z typami wyrdznionymi
przez Z. Kurzowa, wyraznie wskazujg, ze w dialekcie potnocnokresowym samo-
gloski ¢, g stanowig warianty potaczen e, 0 ze spotgloskami nosowymi. Co wig-
cej, przewaznie sg to warianty graficzne, a nie, jak na ogot zaktadano, fonetyczne
(ibid.: 85).

W mysl ustalen badaczki (ibid.) jako fonetyczne warianty kombinatoryczne
mozna traktowac jedynie samogloski nosowe przed spoétgtoskami szczelinowymi.
Warunki do tego stwarza bowiem istnienie w jezyku polskim swobodnej, sponta-
nicznej wymowy w rodzaju ses, kwadrgs. Ponadto o rzeczywistej realizacji ¢ + S
w miejscu eN + S swiadcza, wykorzystujace tozsamo$¢ brzmienia er i ¢ + S, takie
rymy, jak: Blogostawienstwo — ksiestwo 181 VIII 395; zwycigstwo — niebespie-
czenstwo 196 1X 412; mestwem — niebespieczenstwem 116 TV°.

W samogtoskach ¢, ¢ przed pozostatymi klasami spolglosek, zdaniem Z. Ku-
rzowej (1993: 85), wypada natomiast widzie¢ hiperpoprawne warianty graficzne.
Bierze si¢ to stad, ze na uznanie ich za fonetyczne warianty fakultatywne nie po-
zwala ani system fonetyczny polski, ani, tym bardziej, biatoruski. Pierwszy nie
dopuszcza bowiem polaczen ¢, ¢ + T, TS, drugi za§ w ogo6le nie zna samogtosek no-
sowych. Dlatego, wywodzi dalej Z. Kurzowa, trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze zapisy typu areda, panigka, pgczoszki odzwierciedlajg hiperpoprawna wymowe

Uzycia tego nie ma w naszym materiale, a omawiang zmian¢ po$wiadcza przyktad
niebespieczegstwo.

Przyktad ten pochodzi z trzeciej redakcji opisu matecznika, podanej przez K. Gorskiego
w aparacie krytycznym w: Mickiewicz 1969: 319. Wersja ostateczna (IV 479-565) jest
natomiast redakcjg czwarta, pojawiajaca si¢ dopiero w druku, por. ibid.: 316.
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kresowa. Wyklucza to gtdéwnie wspominany juz brak realizacji w polszczyznie mo-
wionej nosowek przed spotgloskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi. Realiza-
cja taka, artykulacyjnie niemozliwa, pozostaje w sprzecznosci zarowno ze wspot-
czesnymi procesami fonetycznymi, jak i historycznymi tendencjami rozwojowymi
samoglosek ¢, g. Na uwage zastuguje takze ograniczanie si¢ omawianego rodzaju
przyktadow jedynie do tekstow sprzed konca XIX w., a wigc zrodet wylacznie
pisanych. Nie ma natomiast dotad zadnych dowodow na istnienie podobnej zywej
wymowy: nie potwierdzaja jej ani wspotczesne teksty gwarowe z Wilenszczyzny,
ani inne gwary uksztattowane na podlozu biatoruskim Iub ukrainskim. Realiza-
cji w rodzaju areda, pgczoszki nie spotyka si¢ rowniez w opisach XX-wiecznego
dialektu wilenskiego oraz gwar polskich pod Sejnami, o systemie fonetycznym
identycznym z systemem dialektu pétnocnokresowego. W tej sytuacji, jak stusz-
nie zauwaza Z. Kurzowa, w przyktadach typu areda, panieka, pgczoszki nalezy
upatrywac zjawisk ortograficznych, za ktérymi kryje si¢ zréoznicowana wymowa.

Przesledzenie reprezentujacych swoiste, potnocnokresowe tendencje uzy¢ ¢,
g w tekscie poematu Mickiewicza pozwala stwierdzi¢, ze uzycia te najczgsciej sa
wynikiem dostosowywania biatoruskiego systemu fonetycznego do systemu je-
zyka polskiego. Dostosowywanie takie, polegajace na zastepowaniu obcych dla
ludnosci ruskojezycznej dzwigkow polskich przez podobne biatoruskie, powoduje
powstawanie nowych, jakby pogranicznych faktéw fonetycznych, wsrdd ktorych
znajduje si¢ wiele bledow i hiperpoprawnosci. Mozna do nich zaliczy¢: odnoso-
wienie wyglosowego ¢, realizacje ¢, ¢ przed spotgloskami szczelinowymi jak en,
on wraz z bedacymi jej nastepstwem hiperpoprawnymi zmianami eN, oON + S> ¢,
q, wymowe ¢, g przed k, g jak en, on // en, oy, hiperpoprawne przeksztalcanie ey
(ortograficznie ¢) + K, g > en: mernka jako reakcje na wylacznie graficzng zmia-
n¢ en + K, g > ¢: malgka, a takze, stanowigce niewatpliwe bledy, hiperpoprawne
zapisy w rodzaju areda, panigka, pgczoszki. Natomiast osobliwe formy z o imie-
stowow uprzednich na -wszy typu wziowszy trzeba uzna¢ za przejaw wyréwnania
analogicznego do zdenazalizowanych form czasu przesztego. Wszystkie te uzycia
samoglosek ¢, ¢ oraz przyktady wczes$niejsze, odzwierciedlajace tendencje pol-
szczyzny literackiej, dajg pelny obraz noséwek w dialekcie poéinocnokresowym,
na ktory skladajg si¢ starsze i nowsze zjawiska ogolnopolskie oraz powstale na
styku jezyka polskiego 1 bialoruskiego zjawiska wiasciwe tylko dialektowi.

Po przeanalizowaniu wydobytych z rekopisu Pana Tadeusza wystapien samo-
gtosek ¢, g trzeba jeszcze przyjrze¢ sie sposobom ich oddawania w branych pod
uwage wydaniach poematu. Wystapienia te, jak wiadomo, po cze$ci nawiazuja do
tendencji jezyka literackiego, po czgsci za$ realizujg wlasne tendencje dialektu
péocnokresowego. Otoz jest rzecza charakterystyczna, ze tworzacych drugg gru-
pe uzy¢ ¢, ¢ w zasadzie nie przejmuje zadne wydanie, z pierwodrukiem wilacznie.
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Ani bowiem ta XIX-wieczna edycja, ani wydania Pigonia i Gorskiego nie zacho-
wujg przyktadow regionalnego odnosowienia $srédgtosowego i wyglosowego ¢,
rozszczepiania nosowek przed spotgtoskami szczelinowymi oraz przechodzenia
polaczen e, 0 + N > ¢, g, wprowadzajac na ich miejsce odpowiednie realizacje
ogolnopolskie. Wyjatek stanowig jedynie utrzymywane w pierwszym wydaniu,
by¢ moze przez przeoczenie, ortograficzne i fonetyczne przeksztatcenia: na are-
dzie V11 382; w rgdle X1 131; uwigczyé X 263; szteflow 1X 496, z ktorych przyktad

w rgdle przedostaje si¢ nawet do edycji Pigonia. Ponadto pierwodruk zastepuje

jedno rekopismienne uzycie literackie, a mianowicie stempel 12 A, 1 384, przez

rownolegte prowincjonalne, tzn. stgpel 1 384, usunigte zreszta na rzecz tego pierw-
szego w nastepnych wydaniach.

Podobnie wszystkie trzy edycje traktuja pozostate, zgodne z tendencjami ogdl-
nopolskimi wystgpienia ¢, ¢, ktorych czg$¢ rdwniez nie pojawia si¢ w zadnym
z tych wydan. Dotyczy to zwlaszcza fonetycznie zapisywanych przyktadow de-
nazalizacji samogloski ¢ w $rodglosie i wyglosie wyrazow. Odstepstwem od tej
zasady sa tylko zachowywane, a niekiedy nawet wprowadzane przez pierwodruk
realizacje ¢ jak e w koncowce M. 1. poj. rzeczownikoéw nijakich, co w pewnym
zakresie stanowi odbicie obowigzujacych na poczatku XIX w. zalecen gramatyki
Kopczynskiego.

Zmierzajaca do likwidacji niektorych uzy¢ praktyka wydawnicza rozciaga sie
takze na wystgpienia reprezentujace zjawisko wtornej nosowosci €. Czes¢ tych
wystgpien podlega bowiem ujednoliceniu badz w kierunku postaci z ¢, jak np.
rzeczownik wezgtowie, bagdz w kierunku postaci z e, jak cho¢by modulant prze-
ciez. Jednak inne uzycia wtornie unosowionego e, czyli czasownik mieszac i jego
pochodne, sg zapisywane w poszczegolnych edycjach niekonsekwentnie, tzn. za-
rowno przez ¢ — tak przewaznie formy osobowe, jak i przez e — tak na ogét imiesto-
wy. Do tego dochodza nastepujace przyktady form czasownikowych, otrzymujace
postac z ¢ dopiero za sprawa pierwszego wydania:

— od czasownika mieszac¢: miesza¢ XI 305, mieszajq sie 1X 355, mieszal VI
161, X 488 (489), pomieszat XI1 694, zmieszal sie X1 414, sie zmieszali 1X
558, z zamigszania V 213, obok tych uzy¢ 18 pozostatych zachowuje jednak
pierwotne rgkopismienne e,

— od czasownika mieszkac: migszka J. VIII 221, poza tym we wszystkich innych
wystgpieniach pojawia si¢ zawsze €.

Z kolei wérod przyktadow niezgodnego z dzisiejszym rozktadu samogtosek no-
sowych, majaca zasadnicze znaczenie, edycja Jelowickiego przeprowadza selek-
cje ze wzgledu na stosunek tych uzy¢ do 6wczesnej normy literackiej. Utrzymuje
ona bowiem tylko te wystgpienia osobliwego ¢, g, ktdre pokrywaja si¢ z realiza-
cjami ogdlnopolskimi z pierwszej potowy XIX w. Nalezg do nich: rzeczowniki
gesior, rzed (W znaczeniu ‘szereg’), czasowniki o rdzeniach -sied- i -sigg-, a takze
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cigzy¢, otrebowad oraz forma migs, przejete, by¢ moze jako leksykalne odrgbnosci
poety, przez XX-wieczne wydania Pigonia i Gorskiego. Ta ostatnia edycja zacho-
wuje rowniez wlasciwe autografowi uzycia Na ustgp V 632 oraz brzgkia 1X 328,
otrzymujace w wydaniach Jetowickiego i Pigonia posta¢ z ¢. Natomiast pozostate
odmienne od dzisiejszych wystapienia ¢, ¢ wszystkie trzy edycje usuwaja na rzecz
realizacji zbieznych ze wspdtczesnymi, kierujgc si¢ prawdopodobnie zbyt archa-
icznym lub prowincjonalnym charakterem tych wystapien.

Przedstawione rozwazania pokazuja, ze praktyka wydawnicza dotyczaca uzy¢
¢, ¢ w tekscie Mickiewiczowskiego poematu jest szczegdlnie wyraznym przeja-
wem dostosowywania jezyka poety do normy polszczyzny literackiej. Zaznacza
si¢ to juz w wydaniu z 1834 r., zastepujacym wigkszos¢ potnocnokresowych reali-
zacji samogtosek nosowych przez ich ogélnopolskie odpowiedniki. Zachowywane
za$ w tej edycji pewne specyficzne wystgpienia ¢, ¢ zostajg skorygowane w wyda-
niach nastepnych, jesli nie uchodza za leksykalne osobliwos$ci Mickiewicza. Od-
dawanie uzy¢ samogtosek ¢, ¢ w uwzglednianych edycjach gltéwnie polega wiec
na dostosowywaniu ich do XIX-wiecznej normy literackiej, ktora jednak w wielu
wypadkach pokrywa si¢ z norma wspotczesnego jezyka polskiego.

Literatura

Baserowa 1., 1964, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku,
,,Prace Jezykoznawcze PAN” 38, Wroclaw.

Baserowa 1., 1986, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1. Ortografia, fono-
logia z fonetykq, morfonologia, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach” 768, Katowice.

CiesLakowa H., Misz H., SkuBaLanka T., 1959, Praca Mickiewicza nad jezykiem ,, Pana
Tadeusza” na podstawie autografow, [w:] Z. Klemensiewicz (red.), O jezyvku Ada-
ma Mickiewicza. Studia, ,,Z Prac Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewi-
czowskiego”, Wroclaw, s. 87—184.

Gorskl K., 1959, Zagadnienie emendacji tekstow Mickiewicza, [w:] K. Gorski, Z historii
i teorii literatury [seria pierwsza], Wroctaw, s. 229-270.

Gorski K., 1969, Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ,,Dzieta Wszystkie. Seria 1.
Dzieta Poetyckie, Proza Artystyczna i Pisma Krytycznoliterackie” 4, Wroctaw,
s. 25-51.

HRrABEC S., 1959, Roznice jezykowe migdzy rekopisami a drukami Mickiewiczowskimi, [w:]
Z. Klemensiewicz (red.), O jezyku Adama Mickiewicza. Studia, ,,Z Prac Komisji
Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego”, Wroctaw, s. 11-53.

Karrowicz J., 1984, Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinow i petersburszczan (do
druku przygotowata E. Smutkowa), ,,Studia nad Polszczyzng Kresowg” 3, s. 33-81.

Kurzowa Z., 1972, Studia nad jezykiem filomatow i filaretow (fonetyka, fleksja, sktadnia),
Zeszyty Naukowe UJ” 290. ,,Prace Jezykoznawcze” nr 38, Krakow.



Rekopis a wydania Pana Tadeusza jako $wiadectwo cech jezykowych... 87

Kurzowa Z., 1993, Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w.,
Warszawa — Krakow.

Mickiewicz A., 1969, Pan Tadeusz, oprac. K. Gorski, ,,Dzieta Wszystkie. Seria 1. Dzieta
Poetyckie, Proza Artystyczna i Pisma Krytycznoliterackie” 4, Wroctaw.

SmoLiNskA B., 1983, Polszczyzna potnocnokresowa z przetomu XVII i XVIII w. Na podsta-
wie rekopisow Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego i Antoniego Kazimierza
Sapiehy, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego” 51, Wroctaw.

Trypucko J., 1954, Jakiego Mickiewicza znamy? Kilka uwag jezykoznawcy o stosunku
Mickiewiczowskich autografow do drukowanych wydan, ,,Scando-Slavica” 1, z. 1,
s. 106-114, DOI: https://doi.org/10.1080/00806765408600242.

Trypucko J., 1955, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do
dziejéw polskiego jezyka literackiego w wieku XIX, t. 1, ,,Uppsala Universitets Ars-
skrift” 1955, 5. ,,Publications de I’Institut Slave d’Upsal” 10, Uppsala — Wiesbaden.

TryPUCKo J., 1970, O jezyku Wspomnien dziecifistwa Franciszka Mickiewicza, ,,Acta Uni-
versitatis Upsaliensis. Studia Slavica Upsaliensia” 7, Uppsala.

Trypucko J., 1975, Co wiemy o jezyku Mickiewicza?, ,,JJe¢zyk Polski” LV, z. 5, s. 325-333.

Turska H., 1930, Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historji jezyka polskiego na obsza-
rze potnocno-wschodnim Rzeczypospolitej, ,,Biblioteka Prac Polonistycznych” 3,
Wilno.

ZALESKI J., 1969, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. 1: Fonetyka, ,,Prace Komisji J¢zykoznaw-
stwa PAN. Oddziat w Krakowie” 19, Wroctaw.

[M. Biatoskorska, L. Mariak (red.), Studia nad jezy-
kiem Adama Mickiewicza. Materialy z konferencji zor-
ganizowanej w Szczecinie (10—12 czerwca 1996 roku),
,Materiaty, Konferencje — Uniwersytet Szczecin-
ski” 25, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 1998,
s. 75-89]






CECHY WYMOWY ADAMA MICKIEWICZA

NA PODSTAWIE RYMOW PANA TADEUSZA

Niniejszy tekst ma ukaza¢ charakterystyczne wilasciwosci wymowy Mickiewi-
cza na podstawie wystepujacych w tekscie Pana Tadeusza rymoéw. Materiat do
analizy w catosci wydobyto z autografu, a nastgpnie poréwnano z odpowiednimi
przyktadami w trzech wydaniach utworu: pierwszym Aleksandra Jetlowickiego
(Paryz 1834), wydaniu Stanistawa Pigonia w Bibliotece Narodowe;j (S. I, nr 83,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971) oraz wydaniu krytycznym
Konrada Gérskiego (A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. IV, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow 1969). Pozwoli to, jak si¢ zdaje, nie tylko ustali¢ cechy wymowy
Mickiewicza, ale takze okresli¢ ich stosunek do obowigzujacej w XIX w. normy
wymawianiowe;j.

Ustalenie cech wymowy poety na podstawie rymow jest mozliwe dzigki temu,
ze postugiwat si¢ on, podobnie jak inni tworcy tego okresu, niemal wyltacznie ry-
mami doktadnymi. Doktadno$¢ ta, zdaniem Janiny Budkowskiej (1962: 63—64;
1970: 7), autorki Stownika rymow Adama Mickiewicza, polega badz na fonolo-
gicznej tozsamosci zakonczen rymowych, badz na tozsamosci wynikajacej ze spo-
sobu ich wymawiania przez poet¢ lub w czasach mu wspolczesnych, a sporadycz-
nie tylko na konwencjonalnej tozsamosci, spowodowanej tradycyjnym taczeniem
ze soba pewnych zakonczen. Rymy Mickiewicza, tworzone gléwnie ,,dla ucha”,
w odroznieniu od X VIII-wiecznych rymow ,,dla oka”, np. Stanistawa Trembeckie-
g0, moga zatem stanowi¢ $wiadectwo jego wymowy, zarowno w zakresie cech
ogo6lnopolskich, jak i regionalnych, péinocnokresowych.

Znajdujace si¢ w rekopisie Pana Tadeusza rymy szczegdlnie wyraznie od-
zwierciedlajg wymowe é, o, samogtosek nosowych oraz spotgtoski 7.

Na podstawie wydobytych stamtad par rymowych z udzialem é mozna stwier-
dzi¢ istnienie dwojakiej wymowy tej samogtoski, a mianowicie jak i, y oraz e.

Pierwszy rodzaj wymowy poswiadczaja przede wszystkim rymy, w ktorych i,
y realizowane w miejscu ¢ rymujg sie z innymi i, y. Wystapienia takie dajg si¢ ujac
W trzy grupy:
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1. wewnatrz rdzeni rzeczownikowych i przymiotnikowych jako kontynuacja
dawnego e dlugiego: Dydo — z wielkq bidg 112 TV 980!, bisy — serwisy 288 XII
189, ulice — swice 152 V1 488, ojciec Waszycin — wicin 164 VII 402;

2. przed jota w zakonczeniu -ej, czemu towarzyszy zanik wyglosowego -j: Pan
Dobrodzi — przychodzi 17 A| T Sejm. s. 432;

3. w grupie er <ir, yr, ktorej realizacja jest albo pozostatoscig pierwotnych ir, yr,
albo sposobem oddawania postaci ér: szczyrze — w Sybirze 223 X 235.

Do utozsamienia e pochylonego z i, y dochodzi takze w rymach zawierajacych
wymienione samogtoski oraz é, np. przewietrzy¢ — przetrzé¢ 78 111 397, kobiétg —
odkryto 182 VIII 446, zrenice — swiéce 41 1 653, lice — swiéce VIII 26. Na osobna
uwage zastuguja rymy, w ktorych wystepuja przystowki oraz formy przymiotni-
kow i zaimkow zakonczone na -é. W rymach tych bowiem z i, y rymuje si¢ cate
zakonczenie -¢j, co dodatkowo $wiadczy o redukcji wygtosowego -j, por.: Podko-
morzy — gorzéj 1 412, obaczy — raczéj 38 1 551, blizéj — chyzy 49 A, 11 97, kichali —
daléj 101 1V 412, wiecéj — sprzymierzency VI 657, na dioni — do niéj 72 111 146,
tworzy — Bozéj 160 VII 184, catéj — trybunaty 192 1X 169, pijany — wygranéj 196
1X 390, ptugi — dtugiéj 261 X1 16, jeczy — pajeczéj 297 X11 717 1 in.?

Wreszcie na wymowe é jak i, y wskazuja rymy, w ktorych identyfikacji podle-
gaja samogtoski i, y oraz e, w tym zakonczenie -€j, np.: dalej — poufali 41 1 670,
ciszej — dostyszy 63 11 691, prosciej — Jegomosci 72 111 139, do niej — skroni 63 11
693, pochodzi — Dobrodziej 99 1V 302, niepyta — kobieta A 1615,40 1615, usmie-
cha —wzdycha 126 V 353, krocice — swiece 196 IX 306.

Drugi typ realizacji é zaznacza si¢ gtownie w rymach, w ktorych e wystepujace
W miejscu e pochylonego rymuje si¢ z innym €. Komponent z é stanowig tu formy
przymiotnikow i zaimkow zakonczone na -em, a takze pewne leksemy rzeczowni-
kowe, por.: glebokiem — okiem 13 A 1390, 36 1 390, rozmaitem — Zytem 271 17,
o tem — ktopotem 78 111 428, niepojetem — wstretem 79 111 454, Jackiem — hajda-
mackiem 146 VII 61, placzem — prostaczem 273 X1 620, gazety — kobiety 135 V
847 itp.

Wymowe ¢ jak e poswiadczajg rowniez rymy, w ktorych identyczne brzmienie
wykazuja zakonczenia -ém, -em 0raz -¢, -e, np.: na tém — swiatem 35 1344, o tem —
potem 190 IX 74, domem — ogromém 9 A 1269, gniewie — niewié 60 11 540.

I Cyfry oznaczaja kolejno karte rekopisu, ksigge i wiersz, w ktorym wystepuje przyktad re-
prezentujacy dane zjawisko, lub tylko ksigge i wiersz, jesli dany przyktad pochodzi z wersji
drukowanej poematu. Wyraz tworzgcy z nim par¢ rymowgq znajduje si¢ wiersz wyzej lub
nizej. Ponadto w tekscie stosuje si¢ nastgpujace skroty: A, A,, A, — autografy bedace bru-
lionami, Sejm. — wydanie z 1934 r., zwane sejmowym.

O tym, ze nie s3 to licencje, lecz przyklady wymowy -¢j jak -i, -y, $wiadczy podany wyzej
rym Pan Dobrodzi — przychodzi 17 A 1 Sejm. s. 432.
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Analiza Mickiewiczowskich par rymowanych z udziatem é prowadzi do wnio-
sku, Ze u poety przewaza wymowa $cie$niona tej samogtoski nad realizacjg po-
wodujaca jej utozsamienie z e. Stosunek odzwierciedlajacych oba typy wymowy
rymoéw przedstawia sie bowiem jak 47:33. Zgodnie z ustaleniami Zofii Kurzowej
(1993: 222) realizacja sciesniona ¢ w XIX w. dos¢ powszechnie cechuje polszczy-
zn¢ ziem poétnocno-wschodnich, w odréznieniu od jezyka ogdlnego, ktory w tym
wymowa Mickiewicza wykazuje zatem wiasciwosci prowincjonalne, typowe dla
XIX-wiecznego dialektu potnocnokresowego.

Zaobserwowane na materiale z rekopisu wahania wymowy é uwidaczniaja si¢
takze w wersji drukowanej poematu, w zwigzku z zachowywaniem przez wydania
tej samogtoski w rymach. Pojawiajace si¢ tu niekiedy ro6znice wynikaja jedynie
z odmiennego sposobu oznaczania € pochylonego, sa wigc réznicami o charakte-
rze czysto ortograficznym. Nie powodujg zresztg zatarcia realizacji Scie§nione;j é,
we wszystkich edycjach, poczawszy od pierwodruku, do$¢ konsekwentnie odda-
wanej za pomocg é.

Wymowa Mickiewicza w zakresie 0 pochylonego, przejawiajaca si¢ w rymach,
jest przedmiotem opisu w artykule Haliny Turskiej Kilka uwag o rymach Mickie-
wicza (Rymy z 6) (1929). Autorka jako pierwsza dochodzi do wniosku, ze stosowa-
ne przez poete rymy typu Tabor — Zabor, wymowna — glowna, Podkomorzy — Rozy,
zmowil — lowil, w ktérych 0 wystepujace w miejscu 0 rymuje sie z innym 0, nie
sg licencjami ani nie wynikaja z tradycji poetyckiej, lecz majg podstawe w pro-
wincjonalnej wymowie ich tworcy. Moze o tym swiadczy¢ fakt zestawiania przez
Mickiewicza 6 z o tylko w pewnych wyrazach lub kategoriach wyrazowych, znaj-
dujacy zreszta potwierdzenie u innych poetow wspotziomkow, a takze w zywym
jezyku kresowym (ibid.: 41).

Ograniczenie wystgpowania osobliwego, regionalnego 0 do pewnych kategorii
wyrazowych daje si¢ zauwazy¢ rowniez na przykladzie rymow wydobytych z au-
tografu Pana Tadeusza. Chodzi zwlaszcza o rymy jednoznacznie wskazujace na
realizacje 0 zamiast 0, w ktorych czton zawierajagcy te samogloske stanowig takie
kategorie, jak:

1. M. L. poj. rzeczownikow meskich: Tabor — Zabor 87 1 899;

2. rzeczowniki z przyrostkami -k, -ka, -ko: brzozki — wioski 151 VI 431, drozki —
paczoszki 124 V 277, nozki — ponczoszki 29 1 97, srodek — ogrodek 69 111 36,
fijotki — ziotki 29 1 86;

3. przymiotniki na -ny i pochodne: wymowna — glowna 160 VII 199, wielmozny —
podrozny 273 X1 650, wymowni — rowni 1 463, pozno — grozng 214 A X 420;

4. rzeczowniki z czastka -b0j-: ojca — zabojca 228 X 435, ojca — zbojca VIII 644;

5. rzeczowniki typu bol, chor: bole — zakole 214 A X Sejm. s. 467, boru —z cho-
ru do choru 106 1V 697, wiorach — dworach 131 V 620;
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6. inne leksemy rzeczownikowe i czasownikowe: proba — oba 297 XII 671, pro-
by — osoby 81 111 530, osobie — probie 65 11 763, Podkomorzy — Rozy 351 333,
Jeneratowie — mowig 265 X1 241, nie odmowi — starcowi 18 A 1774, 441774,
sig rozmowic¢ — postanowic¢ 167 VII 507, zmowit — towif 108 1V 808.

Oprécz rymow potwierdzajacych catkowitg identyfikacje 6 z 0 w zebranym
przez nas materiale znajduja si¢ jeszcze rymy bedace Swiadectwem wahan obu sa-
moglosek w tych samych wyrazach i grupach wyrazowych. Nalezg do nich przede
wszystkim rymy, w ktorych 0 < 6 raz rymuje si¢ z 0, raz za§ — z 0 lub u, np. zbior-
ku —w biorku 81 111 543: w Peterburku — w biorku 61 11 600, Peterburka — z biorka
121 V 142; korki — dwororki 105 1V 639: dwororki — kurki 149 V1 363; pagorki —
paciorki 91 IV 49: pagorki — ogorki 57 11 427; otworzyt — powtorzyt 212 A X
Sejm. s. 463: stuzyt — powtorzyt 182 VIII 458, powtorzy¢ — zastuzycé 269 X1 432.

Jak wynika z podanych przyktadow, wystepujace w dwoch rodzajach rymow
wyrazy: biurko (daw. biorko), dwururka (daw. dwérurka), pagérek, powtérzyé
odznaczajg si¢ chwiejnoscia wymowy, prowadzacag do powstania obocznosci
0 /I 6: biorko // biérko, dwororka Il dworérka, pagorek Il pagorek, powtorzyé I/
Ppowtorzyc.

Na chwiejnos¢ taka i wywotang nig oboczno$¢ 0 // 6 moga rowniez wskazywac
rymy, ktore z dzisiejszego punktu widzenia okresla si¢ jako rymy 0-0 // u. Wymo-
we 0 poswiadcza tu bowiem wystepowanie tej samogloski w jednym z komponen-
tow rymu, wymowe u za$ — fakt jej zrymowania sie z 0 lub u, por.: Zygmuntéowek —
glowek 151 VI 464, Sanguszki — obrozki 271 X1 558, rzucit — powrocit 176 VIII
148, tchorze — kapturze 159 VII 109, ogorki — corki 35 1 335, druzgi — rozgi 160
VII 205, wrozy — podrozy 135V 834 i in.

Istnienia wahan 0 // 6 w niektorych wyrazach dowodzg takze rymy dwuznacz-
ne, dopuszczajgce mozliwos¢ rymowania si¢ dwoch dzwigkow 0 < 6 albo u <6, u,
np.: rowna — dygnitarzowna 120 V 47, nawrocit — si¢ ktocit 129 V 532, z gory —
srebnopiory 120 V 65, na gorze — tchorze 268 XI 366, wiewiorka — do biorka
61 11 621.

Warto doda¢, ze pewne pojawiajace si¢ w rymach Mickiewicza wystapienia
z 0, np. rzeczownikoéw bol i préba czy czasownikow z rdzeniem -wrét-, cechu-
ja rowniez XIX-wieczny jezyk ogodlnopolski, ktory dopiero pod koniec wieku
przeprowadza w nich ostateczng zmiane 0 > 0 (Bajerowa 1986: 78, 81; Rozprawy
1830: 95).

Natomiast pozostate tego typu uzycia trzeba uzna¢ za realizacje regionalne,
charakterystyczne dla 6wczesnego dialektu potnocnokresowego. Na uwage zastu-
guje przy tym fakt, ze wlasciwoscia prowincjonalng jest nie tyle wystepowanie
0 W miejscu 6, co wahania obu samogtosek, zachodzace w tych samych wyrazach
i grupach wyrazowych. Wahania te, jak stwierdza Z. Kurzowa (1993: 75), stanowig
rezultat rownoczesnego, dwustronnego oddziatywania na dialekt jezyka polskiego
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i biatoruskiego. Odzwierciedlaja one bowiem dwie sprzeczne, lecz krzyzujace si¢
tendencje: idaca od biatoruszczyzny dazno$¢ do utozsamienia 0 z 0 oraz oddzia-
tujaca ze strony jezyka polskiego tendencje do zrownania 0 Z u. Zaznaczajac si¢
licznie w rymach Mickiewicza, wahania 0 // 0 §wiadcza zatem o postugiwaniu si¢
przez poete dialektem potnocnokresowym jako odmiang wytworzong na skutek
kontaktu jezyka polskiego z bialoruskim.

Rozchwiana wymowa o pochylonego nie znajduje zadnego odbicia w tekscie
drukowanym poematu w zwigzku z przeobrazeniami wskazujacych na t¢ wymo-
we rymoéw. Chodzi zwlaszcza o rymy 0—0 // u oraz rymy dwuznaczne, ktore we
wszystkich wydaniach zostaja przeksztatcone niemal bez wyjatku w rymy 66 // u,
np.: zygmuntowek — gtowek V1464, rzucit — powrocit VI 148, druzgi — Rozgi V11
204 (205), rowna — dygnitarzéowna V 47, na gorze — tchorze X1 365 (366). Zmiany
polegajace na zastgpieniu osobliwego 0 przez 6 dokonuja sie takze w parach ry-
mowych z udziatem tej samogloski oraz innego 0. Wprawdzie czg¢$¢ tych rymow
(14 na ogo6lng liczbg 26) zachowuje w druku posta¢ zgodna z autografem, czgsc¢
jednak ulega przeksztalceniu w nowe rymy 0-0, np.: nézki — pornczoszki 1 97, wy-
mowna — gtowna VII 199, pozno — grozng X 419 (420), Podkomorzy — Rozy 1 333,
zmowit — fowit IV 808. O ile wiec usunigcie osobliwego 0 w dwoch pierwszych
grupach rymow przyczynia si¢ do likwidacji ich niedoktadnos$ci lub dwuznacz-
nosci, o tyle ta sama zmiana przeprowadzona w grupie ostatniej powoduje prze-
ksztalcenie par rymowych doktadnych w niedoktadne.

Istotng cecha wymowy Mickiewicza w zakresie samogtosek nosowych, od-
zwierciedlang przez rymy, jest zatrata nosowosci tych samoglosek, dokonujaca si¢
w $rodglosie 1 wyglosie wyrazow.

Na denazalizacj¢ samogloski ¢ w §rodglosie wskazuja rymy, w ktorych ¢ przed
spotgloskami 7, / rymuje si¢ z wystepujacym w identycznej pozycji €, np.: We-
seli — cofneli 109 1V 853, wzieli — po kqdzieli 200 1X 575, 237 X 768, 246 X 768,
spojrzeli — skineli 223 X 239, ciggneto — Jagietto 267 X1 331, krzykneli — spot-
obywateli 296 XII 606.

Z kolei zanik nosowosci tej samogtoski w wyglosie poswiadczaja rymy wyko-
rzystujgce tozsamos$¢ brzmienia zakonczen -¢ i -e. Obejmujg one, z jednej strony,
sporadyczne rymy -e < -¢ — -e typu: na wieczerze — bierze 46 1 864, konopiane —
Sciane 149 V1 322, minie — gospodynie 295 XII Sejm. s. 486, niedozwole — w pole
111 TV 933, kropne — rostropne 165 VII 428 i in., z drugiej za$, o wiele czestsze
rymy -¢ — -e, w rodzaju: strong — czerwone 56 Il 411, flasz¢ — nasze 108 IV 822,
raznie — taznig 158 VII 55, uwadze — wiadze 266 X1 265, widze — na rydze 66 11
837, w szkole — wole 176 VIII 139, oboje — sie boje 294 X1I 499 itp.

Zaznaczajaca sie¢ w przytoczonych rymach wymowa ¢ jak e nie nalezy do zja-
wisk regionalnych, lecz jest wymowg literacka, szerzaca si¢ od drugiej potowy
XVIw. (Kurzowa 1993: 80). Rowniez tradycja rymowania ¢ Z e przed spolgtoska-
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mi £, [ oraz w wyglosie wyrazow ma wielowiekowa przesztos¢, siggajaca niemal
poczatkoéw polskiej poezji (Nitsch 1912: 25-27).

W przeciwienstwie do odnosowionej realizacji ¢ podobna wymowa ¢ stano-
wi cechg¢ prowincjonalna, charakterystyczna dla polszczyzny z ziem potnocno-
-wschodnich (Kurzowa 1993: 80). W naszym materiale poswiadczaja ja rymy
oparte na identycznos$ci brzmienia zakonczen -¢ i -0.

Swiadectwem tego, ze Mickiewicz rzeczywiscie wymawiat koncowe -¢ jak -0,
sa dwie pary rymowe, w ktorych -0 < -g rymuje si¢ z innym -0: pod mgly zasto-
No — zaludniono 50 A 11 127, grzecznos¢ jest rzeczq mato — przystato 13 A 1396.

Oproécz tych przyktadow wspomniang wymowe potwierdzajg takze czgsto spo-
tykane rymy -g — -0 w rodzaju: nogq — kogo 36 1362, milq — skonczyto 52 11 241,
trudno — cudng 109 1V 827, daremno — ze mng 164 V11 389, opokq — Birbante-rok-
ko 201 IX 638, dziecko — zbojeckq 245 A, X 734, weto — podnietq 290 XI1 101 i in.

Mimo wykorzystywania regionalnej cechy fonetycznej, jaka jest zanik noso-
wosci ¢ w wyglosie wyrazow, przedstawione rymy nie ograniczajg si¢ do pol-
szczyzny z terenow potnocno-wschodnich. Od czaséw stanistawowskich funkcjo-
nujg bowiem rowniez w jezyku literackim, do ktorego weszly za sprawg licznych
poetow kresowych jako licencja poetycka (Nitsch 1912: 27-28).

Wszystkie rymy odzwierciedlajace wymowe Mickiewicza w zakresie samogto-
sek nosowych zachowuja w druku pierwotna, rekopi$mienng postaé, z wyjatkiem
ryméw -e < -¢ — -e 0raz -0 < -g — -0, czesto juz w czystopisie przeksztatconych
W rymy -¢ — -e 0raz -q — -0.

Wydobyte z autografu Pana Tadeusza rymy ujawniaja jeszcze jedng wiasci-
wos$¢ wymowy poety, a mianowicie realizacj¢ n zamiast 7 oraz s zamiast n przed
twardymi, bezdzwigcznymi spotgtoskami c, cz, k.

Pierwszy rodzaj wymowy, uwazany za specyficzng cech¢ dialektu péinocno-
kresowego, uksztattowat sie pod wptywem jezyka bialoruskiego, nieznajacego po-
laczen n + spotgltoska twarda (Kurzowa 1993: 98). W naszym materiale wymowe
te przed spotgloska ¢ poswiadczaja rymy wykorzystujace identyczno$¢ brzmienia
¢, g i en, on < en, on, jak np.: konce — brzgczgce 192 1X 189, mlodzience — rece
262 X1 67, migajgce — stonce 264 X1 181, goreigcem — stoncem 57 11 426, a takze
odosobniona para rymowa z udziatem dwoch potaczen en < en: wiencem — ru-
miencem 81 III 550. Ponadto na wymowe N we wspomnianej pozycji wskazuja
rymy dopuszczajace mozliwosc¢ realizacji w kazdym z komponentow n lub 7, np.:
mitodziencow — rumiencow 80 111 518, na koncu — na stoncu 108 IV 825.

Z kolei o wymowie twardego n przed spotgtoska k $wiadczg rymy oparte na
zgodnos$ci brzmieniowej ¢ i en, en < en typu: Gerwazernku —w reku 166 VII 475,
Zosienkg — reke 208 A X 304, 225 X 304, malenka — kigka 265 X1 196 oraz pary
rymowe en-en < eri W rodzaju denko — malenkg 101 TV 388, od malenka — panien-
ka 121 V 131.
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Wymowa polegajaca na dyspalatalizacji 7 w sasiedztwie glosek twardych po-
cigga za sobg, jako zjawisko hiperpoprawne, wtérng palatalizacj¢ w identyczne;j
pozycji n. Mozna jg zaobserwowac na przyktadzie dos¢ licznych rymow, wyko-
rzystujacych tozsamos¢ brzmienia ¢, ¢ i en, on przed spotgtoskami ¢, €z: korica —
zajgca 66 11 805, rece — mlodzienice 81 111 557, migajgce — stonce 253 A X1 181,
do stonca — miesigca 294 XI11 463, storicem — tysigcem 72 111 157, wiecéj — sprzy-
mierzency VIII 658, wierice — rece 96 1V 145, konczyt — ztqczyt 21 A 11 72, skon-
czy¢ —rozigezyé 110 1V 900 itp. Wymowe taka poswiadcza rowniez para rymowa
lance — powstance 147 VI 228, dopuszczajaca badz wtorne zmigckczenie n W wy-
razie lance, badz dyspalatalizacje 7 W wyrazie powstarice.

Chociaz przytoczone rymy wykorzystuja prowincjonalng wlasciwos¢ wyma-
wianiowa, ktorg jest realizacja n zamiast 7 oraz » zamiast n przed spotgtoskami
twardymi, od czaséw Mickiewicza funkcjonujg powszechnie w polskiej poezji
jako wsparte jego autorytetem licencje poetyckie (Nitsch 1912: 28-32).

W wersji drukowanej poematu rymy te zachowujg posta¢ zgodng z autografem,
z wyjatkiem przyktadéw, w ktorych n stojace w miejscu spotgtoski miekkiej zo-
staje zastapione przez 7. Nie powoduje to jednak calkowitego zatarcia regionalne;j
wymowy poety, lecz, co najwyzej, w zwigzku z proba dostosowania jej do normy
ogolnopolskiej, czyni te wymowe mniej wyrazng.

Na podstawie zawartych w rekopisie Pana Tadeusza rymoéw mozna stwier-
dzi¢, ze wymowa Mickiewicza odznacza si¢ wystepowaniem trzech rodzajow
cech: polskich, biatoruskich i mieszanych, polsko-biatoruskich. Pierwszy ich ro-
dzaj, tzn. starsze i nowsze cechy polskie, reprezentuje ScieSniona realizacja e po-
chylonego oraz wymowa ¢ jak e przed spotgloskami 7, [ i w wyglosie wyrazow.
Wiasciwosciami biatoruskimi, majagcymi odzwierciedlenie w rymach, sa: odno-
sowiona wymowa wyglosowego g oraz realizacja n zamiast # w bezposrednim
sasiedztwie spotglosek twardych. Do cech za§ mieszanych, polsko-biatoruskich,
nalezg wahania wymowy 0 pochylonego, spowodowane réwnoczesnym oddzia-
tywaniem biatoruskiej tendencji ¢ — 0 oraz polskiej tendencji 6 — u, a takze
wtorna palatalizacja n przed spotgloskami twardymi jako reakcja na pozostaja-
ca pod wplywem biatoruskim wymowe typu sfonce. Wystepowanie archaizmow,
nowszych cech polskich, cech biatoruskich oraz licznych innowacji, jak wynika
z ustalen Z. Kurzowej (1993: 487—-492), stanowi istote funkcjonujacej na Kresach
Pomocno-Wschodnich odmiany polszczyzny literackiej, czyli dialektu potnocno-
kresowego. Odznaczajaca si¢ tymi cechami wymowa Mickiewicza, zaswiadcza-
na przez rymy, w swej genezie i wlasciwosciach jest zatem wymowa regionalna,
potnocnokresowaq.

Poza czg$cig rymow z 0 pochylonym na og6t utrzymuje si¢ ona w tekscie dru-
kowanym poematu, w ktérym, mimo licznych zmian w stosunku do wersji rekopi-
$miennej, nie zostaje naruszona posta¢ brzmieniowa rymow.
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FORMY I FUNKCJE IMIESLOWOW
W PANU TApEUSZU ADAMA MICKIEWICZA

NA TLE NORMY JEZYKOWEJ XIX WIEKU

W tekscie Pana Tadeusza, zarowno w wersji rekopi$miennej, jak i drukowane;j,
zwraca uwage pewna ilos¢ odmiennych od dzisiejszych form i uzy¢ imiestowow
przymiotnikowych oraz przystdéwkowych. Zjawiska tego typu w jezyku Mickie-
wicza z reguly uznawane sa za prowincjonalizmy, co budzi sprzeciw niektorych
badaczy, dopuszczajgcych ich ogdlnopolski charakter!. W zwigzku z wystepo-
waniem wspomnianych przykladéw nasuwa si¢ zatem pytanie, w jakim stopniu
stanowig one cechy regionalne jezyka poety, w jakim za$ mieszcza si¢ w normie
literackiej XIX w. Odpowiedz na to pytanie jest celem niniejszego artykutu®.

Artykut opiera si¢ na materiale wydobytym z autografu, a nast¢pnie porowna-
nym z odpowiednimi przykladami w trzech wydaniach poematu: w XIX-wiecz-
nym wydaniu Aleksandra Jelowickiego (Paryz 1834) oraz w XX-wiecznych wy-
daniach Stanistawa Pigonia (BN 1/83, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1971) 1 Konrada Gorskiego (A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. IV, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1969).

Wsréd form imiestowowych wystepujacych w rekopisie Pana Tadeusza za-
znacza si¢ spora grupa (31) imiestowoéw biernych od czasownikow na -ng-, -i-,
przybierajacych przyrostek -on- zamiast dzisiejszego przyrostka ¢. drasniono 246

! Stanowisko takie zajmuje Irena Bajerowa (1992: 218), ktora uwaza, ze w wyniku niewlas-

ciwej metody polegajacej na odnoszeniu zjawisk jezykowych do przecigtnej wspotczesnego
jezyka literackiego wcigz jeszcze wyolbrzymia si¢ liczbe rzekomych prowincjonalizmow
w utworach pisarzy kresowych XIX w. Jako przyktad umiejetnego podejscia do tego za-
gadnienia wymienia prac¢ Aleksandry Krupianki wskazujaca na pewne zgodnosci jezyka
Mickiewicza z normg ogodlnopolska w zakresie kategorii liczby (ibid.).

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze przedmiot analizy stanowia jedynie formy i uzycia imiesto-
wow zdecydowanie odbiegajace od stanu wspotczesnego. Nie podlegaja jej natomiast, jako
zbiezne z dzisiejszymi, inne zawarte w tek$cie Pana Tadeusza imiestowy, ktére w catodci
przytacza w swym artykule Wiadystaw Kuraszkiewicz (1979/1980).
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A, X791, krzykniono 134 V 767, 162 VI1 267, obcisniona 273 XI 629, obwiniony
11 A ISejm.s. 427, obwinione 81 111 Sejm. s. 440, odemknione 5 A 196 (przekr.),
okrzykniony 52 11 236, ostoniona 92 1V 76, podzwigniono 125V 318, przewinione
14 A 1545, przycisniony 279 A XI1 273, przycisnionym 96 1V 149, rospierzchnio-
ny 166 VII 177, rospierzchniong 104 1V 592, rospierzchnione 207 A, X' 1, 219 X
1, rospierzchniono 178 VIII 269, rostrzesniona 97 TV 207, rozrosniona 90 TV 33,
nierozstrzygniony 60 11 544, rozsunione 92 1V 82, sprzgtniono XI1 298, wcisniong
104 1V 603, wcisnieni 154 V1 616, zadzierzgniony 273 X1 630, zgadniono 162 VII
266, zlgkniona 200 1X 569, zwichnione 134 V 783, zwiniony 84 111 679, 695.

Obok tych form pojawiaja si¢ mniej liczne imiestowy tworzone wedlug za-
sad wspolczesnych, tzn. za pomocg sufiksu -t-: obciggnigte 253 A X1 155, 264
X1 155, porzniety 29 1 89, porznigtej 112 1V 988, przetknieto 28 1 46, wyrzniety
95 1V 102, wyrznietym 81 11 551, 87 111 794*, wyrzniete 273 X1 631, wytknietych
200 IX 574.

Obserwuje si¢ takze zjawisko przybierania przez ten sam imiestow obu przy-
rostkow, -0Nn- i -#-, przy nieznacznej przewadze form z przyrostkiem -¢-: rozcigg-
nionych 3 A 116, 27116, rozciggnionemi 65 11759 // rozciggnieta 284 A X11 361,
wyciggniony 210 A, X 468, 229 X 468, wyciggniong 214 A, X 197, 222 X 197 //
wyciggniety 111 IV 936, wyciggnietg 57 11447, 182 VII1 427, wyciggnigte 300 XII
833, zamknionemi 208 A X 338 // zamkniety 312 Obj. (IV 536), zamknigta 109 TV
836, zamknigte 130 V 595, zamknieto 28 1 45.

W sumie z omawianych form imiestowowych w r¢kopisie poematu Mickie-
wicza 39 zostato utworzonych za pomocg sufiksu -on-, a jedynie 19 — za pomoca
sufiksu -z-. Jest to stan zgodny z zaobserwowanym przez Stanistawa Dobrzyckie-
go (1911: 233-234), ktory stwierdzit w utworach poety zdecydowang przewage
imiestowow z przyrostkiem -0n- nad imiestowami z przyrostkiem -z-.

Jak wynika z ustalen badaczy (Oesterreicher 1926: 20; Bajerowa 1992: 188),
imiestowy bierne na -¢ty, spotykane juz w XVII w., zaczynajg si¢ szerzy¢ dopie-
ro od drugiej ¢wierci XIX w., wypierajagc dominujace uprzednio formy na -ony.
W procesie tym, zdaniem I. Bajerowej (1992), wazna rolg odgrywa czynnik leksy-
kalny, o czym $wiadczy szybsze przejmowanie zakonczenia -ety przez czasowniki

3 Cyfry oznaczajg kolejno karte autografu, ksiege i wiersz lub tylko ksigge i wiersz, jesli
dany przyktad pochodzi z wersji drukowanej poematu. Niekiedy numer wiersza w rekopisie
r6zni si¢ nieco od jego numeru w druku. W artykule zastosowano nastgpujgce skroty: A,
A, — autografy bedgce brulionami, Ep. — Epilog, Obj. — Objasnienia, przekr. — przekreslone,
Sejm. — wydanie sejmowe, Warszawa 1934.

To ostatnie uzycie znajduje si¢ w dziesigciowierszowym, niedrukowanym fragmencie ksig-
gi III, ktory K. Gorski przytacza w dotaczonym do swego wydania aparacie krytycznym
(Mickiewicz 1969: 312).
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z rdzeniami -tk- i -mk-. Potwierdza to takze nasz material, w ktérym imiestow
bierny od czasownika zamkng¢ tylko raz wystepuje w postaci zamkniony, cztery
razy za$ w postaci zamkniety.

Autorka zwraca rowniez uwage na uwarunkowania regionalne, sktaniajac sie
raczej ku opinii Henryka Oesterreichera o dluzszym utrzymywaniu si¢ na Kre-
sach i w innych dzielnicach peryferyjnych imiestowéw z przyrostkiem -on- niz
ku pogladowi Jozefa Trypucki, przypisujagcemu wiasnie Kresom pierwszenstwo
w upowszechnianiu nowych form z przyrostkiem -z- (ibid.).

Nagromadzone w tekscie Mickiewiczowskiego poematu imiestowy bierne na
-ony, w $wietle ustalen 1. Bajerowej, sa wigc starszymi, wycofujacymi si¢ z uzycia
formami, ktore wystepujac w pewnym nasileniu, staja si¢ cecha prowincjonalna,
cho¢ nie wytacznie kresowa.

Z innych imiestow6w pojawiajacych si¢ w autografie Pana Tadeusza na uwage
zastugujg bedace wspodtczesnie przymiotnikami formy na -4y, -omy.

Zdaniem I. Bajerowej (ibid.: 190) formy na -y mimo archaicznego charakte-
ru do potowy XIX w. wykazuja wzgledna zywotno$¢ jako imiestowy. Swiadczy
o tym ich stosunkowo pokazna ilo$¢ oraz mozliwos¢ tworzenia od duzej liczby
czasownikow.

Takze w tekscie poematu Mickiewicza reprezentuja je dos¢ liczne przyktady od
roéznych, czesto dzi$ juz niespotykanych w tej funkcji podstaw czasownikowych:
Dziadus nigdy na wielkim nie bywaly swiecie 121 V 126, prostaczki na wielkim
nie bywate swiecie 38 1 Sejm. s. 429, Pod namiotem obwistych galezi 74 111 222,
Tadeusz opity trucizng zazdrosci V 411, Rospierzchie glosy 297 XII Sejm. s. 489,
Rozbiegle [...] ptastwo 72 111 164, borowik rozrosty 85 111 695, wroste kamienie
1051V 631, Sprawnik zajadly 1051V 659, gaj z rzadka zarosty 74 111 220, na wiel-
kim obszarze zarostego dziedzinca 300 XII 828, (ieziora) zielem zaroste 115 TV,
Aredarz zdyszaty 248 A X 880.

Z kolei imiestowy na -omy w naszym materiale sprowadzaja si¢ jedynie do
form widomy, znajomy o wyraznie biernym znaczeniu, ktére pozwala na wiekszg
swobode uzycia tych form, np. w pelnym orzeczeniu imiennym lub z innymi okre-
sleniami: ledwie jest widomy 143 V1 3, bedzie waznym osobom znajomy 77 111 391,
Jeden zotnierz znajomy pod imieniem brzytwy 284 A XII 261, ich mieszkaniec
kazdy byl znajomy 303 Ep. Sejm. s. 493, kazdy przedmiot byt dobrze znajomy 304
Ep. ibid., (Sztuka) znajoma tylko starym 133 V 744, znajoma w Litwie piesn 310
Obj. (Il 264), znajoma na Litwie piesn zatosna 316 Obj. (XII 356), ciecie znajome
w Rebajtow zascianku 283 A, XII 328.

5 Przyktad pochodzi z drugiej redakcji opisu matecznika (w. 16), zamieszczonej przez K. Gor-

skiego w aparacie krytycznym (Mickiewicz 1969: 317). Wersja ostateczna jest natomiast
redakcja czwartg, pojawiajacg si¢ dopiero w druku, por. ibid.: 316.
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Przedstawiony stan w zakresie imiestowow na -y, -omy przewaznie pokrywa
si¢ ze stanem panujacym w jezyku literackim, w ktorym, jak stwierdza I. Bajerowa
(1992: 190-191), do potowy XIX w. wspomniane formy nie sg catkiem martwe.
Ich zanik lub przeksztatcenie si¢ w przymiotniki nastepuje dopiero w drugiej po-
lowie stulecia, w zwigzku z zakonczeniem procesu adiektywizacji dawnych imie-
stowow na -y, -omy.

Wsrod imiestowow przymiotnikowych w tekscie Pana Tadeusza trafia si¢ jesz-
cze pojedynczy przyktad osobliwego uzycia imiestowu na -gcy. Chodzi o bedace
dziedzictwem staropolskim zastosowanie tego imiestowu w funkcji imiestowu
przystowkowego: patrzyta blagajgca 232 X 561.

Wystgpienia takie, wycofane z jezyka literackiego w XVIII w., w dialekcie pot-
nocnokresowym utrzymuja si¢ przez pierwsza potowe XIX w., na co wskazuja
przyktady u tamtejszych 6wczesnych pisarzy, jak cho¢by u filomatow i filaretow,
Franciszka Mickiewicza, Wtadystawa Syrokomli (Kurzowa 1972: 109-110; Try-
pucko 1970: 73; 1955: 378-379). Fakt ten upowaznia Z. Kurzowa (1993: 286)
do twierdzenia, ze formy na -gcy w funkcji imiestowow przystéwkowych stano-
wig regionalny archaizm, oceniany jako niepoprawny na tle XIX-wiecznej normy
jezykowe;.

Podobny charakter majg imiestowy na -gc i -Iszy tworzace rownowazniki zda-
nia przy ré6znych podmiotach zdania nadrzednego i podrzgdnego: bo z fowow wra-
cajqc. Trafia sig, ze spod konia mknie si¢ biedak zajgc 45 1806-807, kochajgc i nie
mogqc otrzymac jej reki, Nowaby sie zrobita w powiesci zawitos¢ 56 11 394-395,
patrzqc serce boli 121 V 108, Rzqd na kontrakcie opariszy spotecznym, Podziat
wladzy juz rychio jest skutkiem koniecznym 160 VII 185-186.

Ten typ konstrukcji, czgsty w utworach autorow kresowych XIX w., zdecydo-
wanie potgpia w swym poradniku Aleksander Walicki (1886: 100-106). Jak wia-
domo z pracy Witolda Taszyckiego (1924: 58-59), byly one znane staropolszczyz-
nie, z czasem jednak wycofaty si¢ z jezyka literackiego, ograniczajac wytacznie
do gwar. Przyktady omawianych konstrukeji, spotykane u pisarzy XVIII i XIX w.,
niektorzy badacze uznajg za rezultat wptywu francuskiego (Kurzowa 1993: 287).
Zofia Kurzowa jednak, opierajac si¢ na przypuszczeniu Kazimierza Nitscha, ze
konstrukcje imiestowowe przy réznych podmiotach usunigte z jezyka pisanego
zachowaty si¢ nie tylko w gwarach, ale takze w jezyku potocznym, méwionym,
przypisuje tym konstrukcjom w dialekcie pétnocnokresowym ciaglo$¢ rozwojowa
od staropolszczyzny do dnia dzisiejszego (ibid.).

Przejawem dawnej tradycji sa rowniez nieliczne w autografie poematu Mi-
ckiewicza formy imiestowow uprzednich od czasownikow niedokonanych: | nie
bywszy matzonkiem jestem wdowiec stary 224 X 283, Miawszy lat sto i dziesigé
176 VIII 173.

Wedlug [. Bajerowej (1992: 194) formy takie sporadycznie pojawiaja si¢
w XIX-wiecznej polszczyznie literackiej, do czego przyczynia si¢ dopuszczaja-
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ca ich uzycie opinia dwczesnych gramatykow. Wystgpowanie wspomnianych
form ogranicza si¢ jednak wylacznie do pierwszej potowy stulecia, w drugiej
bowiem, jako wyjatkowe archaizmy, formy te odbiegaja juz od normy jezyka
ogo6lnopolskiego.

Warto doda¢, ze wsrod zastosowan imiestowu na -(W)szy w tekscie Pana Ta-
deusza brak jego typowo regionalnej funkcji, jaka jest funkcja orzeczenia wyraza-
jacego czas przeszty dokonany: 4 gdzie ona poszedszy? Poniewaz o tego rodzaju
uzyciach trafiajacych si¢ u niektorych XIX-wiecznych pisarzy z ziem potnocno-
-wschodnich nie wspominajg autorzy poradnikow jezykowych, Jan Kartowicz,
A. Walicki ani Aleksander Letowski, Z. Kurzowa (1993: 288) przypuszcza, ze
charakteryzowaty one mowg¢ wybitnie ludowa 1 nie przedostawaty si¢ do bardziej
kulturalnej odmiany dialektu péinocnokresowego. Rozszerzenie kregu spotecz-
nego o0sob postugujacych si¢ imiestowem na -(W)szy w funkcji wyrazania czasu
przesztego, a takze rozrost jego dalszych zastosowan, jak za innymi badaczami
stwierdza Z. Kurzowa (ibid.), nastapily dopiero w XX w., przez co specyficzne
uzycia tego imiestowu staly si¢ najbardziej znamienng cechg jezyka Polakow
mieszkajacych na Litwie.

Przesledzenie form imiestowowych w autografie poematu Mickiewicza prowa-
dzi do wniosku, ze mimo niezgodnos$ci ze stanem dzisiejszym nalezg one do zja-
wisk ogolnopolskich jako kontynuacja staropolszczyzny lub formy wspotczesne
poecie, XIX-wieczne. Dziedzictwem staropolskim sg przystowkowe uzycia imie-
stowu na -gcy oraz konstrukcje imiestowowe przy ré6znych podmiotach, uznawane
za prowincjonalne na tle normy literackiej XIX w. Regionalny archaizm stanowi
rowniez nagromadzenie imiestowow biernych z przyrostkiem -on- w miejscu dzi-
siejszego przyrostka -z-, jakkolwiek zjawisko to nie ogranicza si¢ wytacznie do
polszczyzny pétnocnokresowej, ale cechuje takze jezyk innych dzielnic peryferyj-
nych. Aktualne tendencje ogdlnopolskie realizujg natomiast niezupetnie jeszcze
martwe imiestowy na -y, -omy oraz imiestowy uprzednie od czasownikoéw niedo-
konanych, ktore jednak juz w drugiej potowie XIX w., jako wyrazne archaizmy,
stajg si¢ odstgpstwami od obowigzujacej normy jezykowe;j.

Formy imiestowowe w rekopisie Mickiewiczowskiego poematu wykazuja
wiec pewna archaiczno$¢ w stosunku do stanu jezyka literackiego, §wiadczaca
o postugiwaniu si¢ przez poete regionalng odmiang tego jezyka, czyli dialektem
potnocnokresowym.

Mimo archaicznego charakteru omawiane imiestowy we wszystkich wyda-
niach Pana Tadeusza zachowuja posta¢ i funkcje witasciwg autografowi. Do wyjat-
kéw nalezy jedynie imiestow zamkniony, ktory wchodzac w sktad grupy czasow-
nikow najwczesniej zarzucajacych przyrostek -on-, pojawia si¢ w druku z nowym
przyrostkiem -¢- , oraz imiestow znajomy, w jednym wypadku zastgpiony przez
odpowiednig forme¢ imiestowu znany: z zamknigtemi (-ymi) stojgc powiekami
X 337 (338), cigcie znane tylko w Rebajtow zascianku XII 328.
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O PEWNYCH UZYCIACH SPOLGLOSEK C, €

W PANU TADEUSZU ADAMA MICKIEWICZA

Przestudiowanie w 1934 r. autografow Pana Tadeusza doprowadzilo Stanistawa

Pigonia do wyodrebnienia kilku charakterystycznych wiasciwosci jezyka Mickie-

wicza. Znalazta sie wérdd nich realizacja ¢ jak ¢ w wyglosie wyrazow (plaé, Pot-

kozi¢, ojciec), ktorg badacz ttumaczyt regionalng wymowa poety, tzn. na wzor

biatoruski, gdyz ,tam to taka dgzno$¢ do migkczenia spolgloski koncowej jest

wlasnie zwyczajna” (Pigon 1934: 144-145). Kazimierz Nitsch (1934: 150) z ko-

lei raczej wykluczal oddzialywanie biatoruszczyzny, majacej przeciez w swym

systemie twarde c. W tym samym czasie Helena Szwejkowska odnotowywata

powszechno$¢ migkkiej wymowy wyglosowego ¢ na Kowienszczyznie, w prze-

ciwienstwie do rzadkich tego typu przyktadéw nowogrodzkich. Jej zdaniem wspo-

mniana wymowa realizowata si¢ konsekwentnie:

1) w imiestowach na -gc, np. robig¢, majgé, niosqé;

2) w bezokolicznikach o tematach na -g, -k, np. bieé, strzyé, pieé¢, wle¢ (uzywa-
nych tez w postaci bieg¢, piek¢, strzygc);,

3) wrozkazniku o temacie na -dz, np. dowie¢ sig, powiec, wiec¢

oraz nie tak regularnie, ale bardzo czgsto:

4) w rzeczownikach, np. zajg¢, ojciec, ksiezy¢, koniec;

5) w odosobnionym wigc.

Zjawisko zastepowania koncowego C przez ¢ Szwejkowska (1936: 109-110)
wigzata z wptywem jezyka litewskiego, ktory w odréznieniu od znajacej gltoske
twardg bialoruszczyzny nie dysponuje ani C, ani ¢.

Jak zauwazyt Pigon, r¢kopis Pana Tadeusza zawiera sporo przyktadow pa-
latalnosci ¢ w wyglosie wyrazow. Przyktady te byty juz przedmiotem analizy
w artykule Jozefa Trypucki (1957) jako jedna z najbardziej osobliwych cech dia-
lektu potnocnokresowego. Sktadajg si¢ na nie uzycia wyglosowego ¢ zamiast ¢
w nastepujacych, podobnych do wyroznionych przez Szwejkowska, kategoriach
morfologiczno-wyrazowych:
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1) M./B. 1. poj. rzeczownikow na -C, -€C, -iC: dziedzi¢ 119V 8!, 135V 823, 166 VII
472, dziedzinie¢ 4 A 142,38 142, Na konie¢ 96 1V 153, Nakonie¢ 124 V 281,
xiezy¢ 127V 394, mlodzienie¢ 30 1 134, ojcie¢ 41 1 638, ociec¢ 77 111 362, pla¢
133 V 697, potkozi¢ 10 A 1299, szlach[c]i¢ 12 A 1377, szlachci¢ 149 V1 329,
woiewodzi¢ 14 A 1 Sejm. s. 429;

2) D. 1. mn. rzeczownikow na -ica: izbi¢ 97 1V 211, kopi¢ 3 A 133, piwnic 9 A,
1265;

3) imiestowy na -gc: Jdgc¢ 125 V 308, koriczq¢ 14 A 1 Sejm. s. 429, 21 A 11 70,
szepczqc 63 11 693;

4) bezokoliczniki na -C: docie¢ 707 IV 761, przyrzeé 79 111 449;

5) leksem wigc: wig¢ 15 A 1580 (brak).

Oprécez migkkich uzy¢ ¢ w autografie poematu Mickiewicza w pozycji wyglo-
sowej spotyka si¢ takze realizacje odwrotne, polegajace na wystgpowaniu C za-
miast ¢, niekiedy wraz z poprzedzajacym je twardym s: doscignge 22 A 11 106,
262 XI 86, mscic sig 214 A X 193, 244 X 643, myslic 228 X 438, dosc 214 A, X
421, przesztosc 297 X11 685, wlosc 295 XI1 516 i in. Nad tego rodzaju realizacjami
zdecydowanie goruja jednak wystgpienia z ¢, ktorych stosunek do uzy¢ ¢ na koncu
wyrazow przedstawia si¢ jak 542 : 30. Realizacje ¢ w miejscu wygtosowego ¢ od-
zwierciedlajg hiperpoprawng wymowe, bedaca reakcja na palatalno$¢ ¢ w uzy-
ciach typu ojciec, dociec¢, wigé.

Uznawane za kresowy regionalizm wahania koncowych spotgtosek ¢ // ¢ znaj-
duja zaswiadczenie w wiekszosci pochodzacych z terendw potnocno-wschodnich
tekstow. Najwczesniejszych przyktadow dostarczajg rekopisy (Kurzowa 1993: 95)
oraz przekazy drukowane (Pihan-Kijasowa 1999: 142—143) z XVII-XVIII w. Na-
stepnie omawiane wahania obserwuje si¢ w jezyku XIX-wiecznych pisarzy pot-
nocnokresowych, takich jak: Jan Chodzko (Turska 1930: 40), filomaci i filareci
(Kurzowa 1972: 50-51), A. Mickiewicz (Hrabec 1959: 39-40), Franciszek Mi-
ckiewicz (Trypucko 1970: 48—49), Wiadystaw Syrokomla (Trypucko 1955: 160).
O ile jednak u filomatow oraz obu Mickiewiczow majg one dos¢ liczng reprezen-
tacje¢, o tyle u Chodzki i Syrokomli pojawiajg si¢ raczej sporadycznie. Pod koniec
XIX w. Jan Kartowicz (1984: 70, 76) w przeznaczonym dla Polakow na Litwie
poradniku odnotowuje pojedyncze wigé i przestrzega przed dawac, lokiec, cho-
dzic jako formami prowincjonalnymi, charakterystycznymi dla Kowienszczyzny.
Z kolei w okresie migdzywojennym Halina Turska (1930) przytacza z dialektu
wilenskiego takze tylko wigé, podczas gdy Szwejkowska, o czym juz wspomina-
no, zauwaza w dialekcie kowienskim powszechno$¢ wymowy wyglosowego ¢ jak
¢. Jej istnienie na Kowienszczyznie w minionym stuleciu potwierdzajg roéwniez

' Cyfry oznaczajg kolejno karte rekopisu, ksigge i wiersz. Ponadto stosuje si¢ znaki: A — au-

tograf bedgcy brulionem; Sejm. — wydanie sejmowe z 1934 r., [ ] — uzupetnienie opuszczo-
nej przez poete litery.
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rozpoczete niedawno badania, ktore ujawnily zawarte w stownikach litewsko-
-polskich z lat 20. i 40. przyktady; z jednej strony: bodzie¢, medrzeé, odmieniec,
gapiqé sie, pie¢ sie, przestrzec, strzy¢, wycie¢, z drugiej za$ — dziegiec, tokiec,
trzezwosc, brngc, natrafic, odetchngc, urzeczywistniec, zagtodzic 1 in. (Mgdelska
1997: 31-32; Marszatek 1999: 278)%.

Mieszanie spotgtosek ¢ // ¢ w wyglosie wyrazow probowano tlumaczy¢ wpty-
wem obcym: biatoruskim (Pigon) lub litewskim (Szwejkowska) i mimo wywo-
fanych tym tlumaczeniem watpliwosci (Trypucko 1955) uznawano ostatecznie
za dialektalng ceche potnocnokresowa. Tymczasem, jak pokazuja badania Ireny
Bajerowej (1964: 33), zjawisko to wystepowalo takze w jezyku literackim sprzed
XIX w. Autorka stwierdza bowiem w XVII-XVIII-wiecznych zroédtach ogolno-
polskich liczne przypadki pisania ¢ na miejscu wygtosowego C: oswiadczaigc, ze-
brzqé, dodawaiqgé, dziedzié, oicie¢, Niemieé. Zauwaza nawet, ze w jednym z teks-
tow (komedia Adama Kazimierza Czartoryskiego z 1777 r.) az 60% ¢ w wyglosie
oddawane jest przez ¢. Ponadto obserwuje w polszczyznie literackiej z poczatku
XIX w. hiperpoprawng wymowe wyglosowego ¢ jak ¢ (dawac, kochac), stanowia-
ca reakcje na pojawianie si¢ w tej pozycji migkkich uzy¢ c.

Uwzgledniajac wszystkie te fakty, Zofia Kurzowa (1993) w pracy o jezyku pol-
skim Wilenszczyzny dochodzi do wniosku, ze wahania wygtosowych spotgtosek
c /I ¢ w XVII-XVIII w. nie sg tylko wlasciwoscig dialektu potnocnokresowego,
lecz charakteryzuja takze polski jezyk ogdlny. Z biegiem czasu jednak, gdy pol-
szczyzna literacka reguluje i stabilizuje rozktad c, ¢ na koncu wyrazow, dialekt
pozostaje za nig w tyle i przeprowadza identyczne zmiany znacznie wolniej. Stad
w utworach jego XIX-wiecznych reprezentantow jeszcze tak duzo przyktadow
tego typu wahan, stanowigcych wowczas juz zdecydowane archaizmy. O tym,
ze dialekt pétnocnokresowy mimo wszystko normalizuje wahania ¢, ¢ w wyglo-
sie zgodnie z kierunkiem ogdlnopolskim, $wiadczy ich zanik w dwudziestoleciu
migdzywojennym na Wilenszczyznie i ograniczenie si¢ wylacznie do obszaru
Kowienszczyzny. W ten sposob, jak stwierdza Z. Kurzowa (ibid.: 96), zjawisko
wlasciwe pierwotnie jezykowi literackiemu stopniowo staje si¢ regionalizmem,
a w stosunku do tego jezyka — réwniez archaizmem i nastepnie juz na Kresach
Potnocno-Wschodnich zawgza swdj zasigg jedynie do dialektu kowienskiego.

Wystepujace w rekopisie Pana Tadeusza w pozycji wyglosowej uzycia ¢ za-
miast ¢ oraz ¢ zamiast ¢ okazujg sie wiec XIX-wiecznymi realizacjami poétnocno-
kresowymi, majacymi wzgledem owczesnego jezyka ogolnopolskiego nie tylko
regionalny, ale i wybitnie archaiczny charakter. W rezultacie zadne z tych uzy¢
nie przedostaje si¢ do wydan drukowanych poematu, ktére, poczawszy od edycji
z 1834 r., wprowadzaja na ich miejsce odpowiednie realizacje literackie.

2 Takze nazwisko redaktora paryskiej ,,Kultury” do dnia dzisiejszego zachowuje pisownie

Giedroyc.
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O JEZYKU P4AN4 TADEUSZA

ADAMA MICKIEWICZA

Prowadzone od poczatku XX w. badania nad jezykiem Mickiewicza wykaza-
ly, ze poeta w swej tworczosci postugiwat si¢ regionalng odmiang polszczyzny
literackiej, charakterystyczng dla Kresoéw Potocno-Wschodnich, tj. regionu,
z ktorego pochodzit. Odmiana ta w literaturze przedmiotu nosi nazwe dialektu
poinocnokresowego.

Jak wiadomo z poswigconych temu zagadnieniu opracowan (zwtlaszcza: Try-
pucko 1955-1957; 1957; 1970; Kurzowa 1963; 1972; 1993), regionalny dialekt
péocnokresowy powstat na skutek kontaktu jezyka polskiego z biatoruskim, do
czego doszto w zwigzku z naptywem ludnosci polskiej do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, rozpoczynajacym si¢ juz w XIII w., trwajacym po pierwszej unii
polsko-litewskiej w 1386 r., nasilajgcym si¢ za$ po unii lubelskiej w 1569 r. Napty-
wowa ludnos¢ polska zetkneta si¢ wowczas z funkcjonujacym na tych terenach je-
zykiem biatoruskim, a ludnos$¢ miejscowa, mowiaca po biatorusku, weszta w krag
oddzialywania jezyka i kultury polskiej. Oddziatywanie to byto tak silne, ze z cza-
sem doprowadzito do catkowitej polonizacji ludno$ci autochtonicznej, szczegolnie
w jej warstwach wyzszych.

Zetknigcie si¢ jezyka polskiego z biatoruskim przyczynito si¢ zatem do wytwo-
rzenia nowej jakosciowo odmiany polszczyzny, ktora odznacza si¢ wystgpowa-
niem trzech rodzajow cech: polskich, biatoruskich oraz wtasnych, innowacyjnych,
bedacych efektem wzajemnych wptywow jezyka polskiego i biatoruskiego. Po-
nadto z racji usytuowania na peryferiach zwartego polskiego obszaru jezykowego
odmiana ta wykazuje pewna konserwatywnos$¢ oraz odsuni¢cie od ogdlnopolskich
norm jezykowych.

Moje badania re¢kopisu Pana Tadeusza w zakresie wtasciwos$ci fonetycznych
1 fleksyjnych pozwalaja stwierdzi¢ obecnos¢ w nim wszystkich trzech rodzajow
cech znamiennych dla dialektu potnocnokresowego.

Najliczniej reprezentowane sg tam cechy wspolne dialektowi i jezykowi lite-
rackiemu XIX w. Wystepuja one glownie na plaszczyznie morfologicznej, wsrod
form fleksyjnych, rzadziej za$ na plaszczyznie fonetycznej, co zgadza si¢ z poczy-
nionymi przez badaczy dialektéw kresowych spostrzezeniami, ze fonetyka tych
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dialektow dostosowuje si¢ do jezyka otoczenia, a morfologia i sktadnia pozostaja
polskie (Lehr-Sptawinski 1914: 42—-43; Kurzowa 1993: 487).

Sposrod zjawisk fleksyjnych charakter ogdlnopolski ma choc¢by dystrybucja
koncowek réwnoleglych w deklinacji rzeczownikowej meskiej. Jako mieszczace
si¢ w XIX-wiecznej normie jezykowej nalezy wymieni¢ zwlaszcza: wahania kon-
cowek -a, -u w D. L. poj. rzeczownikow niezywotnych, np.: u proga 199 IX 551!,
do stola 97 1V 215, bez duchu 110 1V 896, do kurniku 185 VIII 783, z warkoczu
19 A, 1I 32; szerszy niz wspolczesnie zakres koncowki -owie w M. 1. mn., np.:
paniczowie 107 IV 780, Zydowie 96 1V 174, orfowie 115 1V?; wystgpowanie kon-
cowki -Ow w D. 1. mn. rzeczownikoéw migkkotematowych, zakonczonych na -anin
1 niektorych pluraliow tantum: ogniow XII 476, kluczéw 51 A 11 175, ziemianow
88 1953, do Alpow 871897, w czasie zamieszkow 33 1271.

Zgodne ze wspomniang norma sg takze uzycia koncowek -y, -e w M. i B. |. mn.
rzeczownikow meskich osobowych, np.: kawalery 124 V 188, pany 289 XII 14,
szpiegi 144 V1 100, ojce 127 V 447, miedzy mnichy 247 A, X 829, na swiadki 163
VII 321, oraz koncowki -y w N. . mn. trzech rodzajow, np.: z krggtemi brzegi 75
I 275, waszemi wzgledy i urzedy 132 V 665, miedzy dwiema strony 65 11 770,
s czaplinemi piory 299 XII 781, wolniejszemi stowy 230 X 497. Koncowki te bo-
wiem w XIX w. stanowia powszechnie stosowane w poezji warianty stylistyczne
koncowek: mianownikowych -i, -owie, koncowki dopetniacza w funkcji biernika
oraz koncowki narzednikowej -ami, i gtownie w takim charakterze, jako elementy
archaizujacej stylizacji, typowej dla utwordw romantycznych, pojawiajg si¢ w tek-
scie Mickiewiczowskiego poematu.

Do stanu panujacego w XIX-wiecznej polszczyznie literackiej nawigzuje row-
niez wigkszo$¢ form deklinacji przymiotnikowo-zaimkowe;.

W obrebie form czasownikowych zjawiska wspolne z dwczesnym jezykiem
ogolnopolskim reprezentujg nastepujace formy: utrzymujacy analogiczne -s bez-
okolicznik wzigs¢ 63 11 669; formy odmiany czasownika tyczy¢ sig, Swiadczace
o przynaleznosci do koniugacji -¢, -eSz: co sig tycze 83 111 612; imiestowy na -fy,
-omy: Dziadus [...] na wielkim nie bywatly swiecie 121 V 126, Tadeusz opily truci-
zng zazdrosci V 411, borowik rozrosty 85 111 695, Aredarz zdyszaty 248 A, X 880,
cigcie znajome w Rebajtow zascianku 283 A, XII 388; formy imiestowow uprzed-
nich od czasownikow niedokonanych: I nie bywszy matzonkiem jestem wdowiec
stary 224 X 283, Miawszy lat sto i dziesie¢ 176 VIII 173. Ponadto za zgodna z nor-

Cyfry oznaczaja kolejno karte rekopisu, ksiege i wiersz lub tylko ksigge 1 wiersz, jesli dany
przykfad pochodzi z wersji drukowanej poematu. Ponadto stosuje si¢ znaki: A, A, A, —
autografy bedace brulionami, brak — brak danego przyktadu w wydaniach drukowanych,
Sejm. — wydanie Pana Tadeusza z 1934 r. (sejmowe).

2 Przyktad z drugiej redakeji opisu matecznika, zachowane;j tylko w rekopisie.
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ma literackg XIX w. trzeba uzna¢ szeroko stosowang przez Mickiewicza w 1. os.
I. mn. czasu terazniejszego koncowke -m: dajem 35 1 340, szanujem 78 111 411,
narobim 135V 830, gnijem 193 1X 238, wywodzim 295 XII 540, w sumie 79 form
wobec 19 form z -my. Koncowka ta bowiem jest wowczas powszechnie uzywana
w poezji jako krotszy, a wigc wygodniejszy ze wzgledow rytmicznych wariant
koncowki -my?.

Oprocz cech aktualnych, XIX-wiecznych, w autografie Pana Tadeusza mozna
spotka¢ takze wiele cech archaicznych, wiasciwych polszczyznie epok dawniej-
szych. Sg one obecne wsrod faktow fonetycznych, w mniejszym stopniu w obrebie
form fleksyjnych.

Do cech tych nalezy przede wszystkim wymowa ¢ jak y, i. Swiadcza o niej
zapisy, w ktorych na miejscu samogtoski pochylonej wystepuje y lub i, np.: z [...]
bidg 112 1V 98, dzicie 71 111 127, od dzicka 268 X1 385, kryslit 50 A 11 146, syry
203 IX 710, szczyrze 223 X 235, ogdtem 34 przyktady. Na wymowe taka wskazuja
réwniez rymy, w ktorych é oznaczane jako ¢ lub e rymuje si¢ z y, i, np.: przewie-
trzy¢ — przetrzec¢ 78 111 397, kobiétg — odkryto 182 VIII 446, lice — swiéce VI 26,
zrenice — kobiece 28 176, usmiecha — wzdycha 126 V 353.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, w autografie poematu Mickiewicza
zdecydowanie przewaza wymowa $ciesniona ¢ nad realizacja utozsamiajacg je z e.
Wymowa ta jest typowa dla XIX-wiecznego dialektu péinocnokresowego (Kurzo-
wa 1993: 68), w stosunku jednak do jezyka literackiego, z ktorego wycofuje sie
w XVIII w. (Bajerowa 1964: 53—54), stanowi wyrazny archaizm.

Z innych wlasciwos$ci archaicznych na uwage zastuguja dos¢ licznie reprezen-
towane uzycia ¢ zamiast ¢ w wyglosie wyrazow, np.: dziedzi¢ 119 V 8, ojciec
411635, szlachci¢ 149 VI 329, piwni¢ 9 A, 1265, docie¢ 707 IV 761, wie¢ 15 A,
1580 (brak), oraz bedace ich odwrotnoscia hiperpoprawne wystapienia w tej samej
pozycji ¢ zamiast ¢, np.: doscigngc 262 XI 86, mscic si¢ 244 X 643, myslic 228 X
438, przesztosc 297 XII 685, wlosc 295 XII 516. Tego typu realizacje, znamien-
ne dla dialektu potnocnokresowego do dnia dzisiejszego (zwlaszcza na obszarze
kowienskim — Szwejkowska 1936: 109—-110; Kurzowa 1993: 95-96; Medelska
1997: 31-32; Marszatek 1999: 278), w XVII-XVIII w. charakteryzuja takze jezyk
ogodlnopolski (Bajerowa 1964: 33). Z czasem jednak, gdy polszczyzna literacka
reguluje i stabilizuje rozktad koncowych spotglosek c, ¢, dialekt zachowuje wiele
dawniejszych uzy¢ tych spotgtosek.

Archaiczny charakter w rekopisie Pana Tadeusza maja rowniez odmienne od
dzisiejszych wystapienia spotgtosek zebowych i dzigstowych, uwidaczniajace si¢
w przyktadach: prozny 269 X1 428, rozny, roznie — tak prawie stale, zubr 103 IV

* Zgodnos¢ wymienionych form z XIX-wiecznym jezykiem literackim stwierdzono na pod-

stawie pracy Ireny Bajerowej (1992).
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12 7 jednej, a szpinkg 264 X 746, zarzewiem 178 VIII 255, czwatem 143 VI 41
z drugiej strony. Wystapienia te, dobrze znane staropolszczyznie, utrzymuja si¢
w jezyku literackim do konca XVIII w. (Kurzowa 1993: 239).

Wreszcie archaizmem jest wystgpujaca w XIX w. juz tylko regionalnie: w Wiel-
kopolsce i whasnie na Kresach, wymowa frykatywna 7, tzn. jako 7z, r$ (Bajerowa
1986: 140). Jej $wiadectwo stanowig niezbyt liczne zapisy rz: wyrzekli 78 111 422,
w szerz 122 V 170, zrzedniat 126 V 376.

Cechy biatoruskie w autografie Mickiewiczowskiego poematu przejawiaja si¢
badz w postaci cech typowo biatoruskich, przejetych bezposrednio z bialorusz-
czyzny, badz jako wlasciwosci nowe, wytworzone na skutek zderzenia systemu
polskiego i biatoruskiego.

Pierwsze z nich maja dos$¢ nikla reprezentacje, co wiaze si¢ z potocznym
charakterem wigkszosci biatoruskich zapozyczen, unikanych przez inteligencje,
zwlaszcza w pismie.

Na ptaszczyznie fonetycznej jest nig chocby wzorowana na wymowie biatoru-
skiej realizacja twardego n zamiast 7 przed twardymi bezdzwiecznymi spotglos-
kami szczelinowymi, zwarto-szczelinowymi oraz przed k, np.: Panstwo 61 11 594,
rodzenstwa 223 X 226, od konca do konca 284 A XII 138, tanczy¢ 194 1X 267,
malenki 29 189, Zosienka 268 X1 371. Wymowe taka moga rowniez odzwiercied-
la¢ rymy, w ktorych dochodzi do utozsamienia ¢, ¢ i en, on przed spotgtoskami
C, ¢z, k, np.: korica — zajgca 66 11 805, rece — mlodzierice 81 111 557, migajgce —
stonce 253 A, XI 181, skonczy¢ — rozigezy¢ 110 1V 900, Gerwazerku — w reku
166 VII 475. Warto dodac, ze ten sposob rymowania, stosowany juz przez poetow
kresowych epoki stanistawowskiej, za sprawg autorytetu Mickiewicza wszedt na
trwate do polskiej tradycji wersyfikacyjnej (Nitsch 1912: 28-32).

Mimo licznych przykladow wzorowanej na bialoruszczyznie wymowy n za-
miast 7 przed spotgtoskami twardymi w rekopisie Pana Tadeusza zdecydowanie
przewaza w tej pozycji polska realizacja 7. Z drugiej jednak strony do$¢ szerokie
wykorzystanie omawianej cechy fonetycznej w rymach §wiadczy o silnych zwigz-
kach poety z wymowa jego rodzinnego regionu.

W obrebie form fleksyjnych pod wyraznym wptywem biatoruskim pozostaja
dwie grupy form. Pierwszg stanowig dluzsze formy zaimkow osobowych: mnie,
tobie, ciebie itp., uzywane nie pod akcentem logicznym, tzn. gtéwnie jako enkli-
tyki, np.: Gdyby mnie [...] nie przeszkodzit 177 VII 204, swiat byl mnie otwarty
230 X 516, mowil mnie Bartek 286 X1 Sejm. s. 482, Powiem tobie cos 248 A,
X 868, Naucze ciebie mores 132 'V 683. Do drugiej zas naleza analityczne, bez-
koncowkowe formy czasu przesziego, w ktorych funkcje wyktadnikdéw kategorii
osoby petnig zaimki osobowe, np.: Ja wtenczas [...] milczal 232 X 571, ja [...]
zemste zaprzysiggngt 248 A, X 871, Czy ty oszalal Rykow? 191 IX 133, my [...]
czekali 146 V1 195, My zjechali, sgsiadow wezwali przez goncow 161 VII 231.
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Obie grupy form, uwazane za typowa wlasciwos¢ dialektow kresowych w tekscie
Pana Tadeusza, sa wyraznie stylistycznie nacechowane, stuzac do charakteryza-
cji jezykowej bohateréw poematu (poréwnaj chocby przyktady: Oj biada mnie
203 IX 744, dosy¢ mnie na ponczyk 221 X 154, Czy ty oszalal Rykow?, ibid.,
pochodzace z wypowiedzi Rykowa i Ptuta, ktérych jezyk podlega stylizacji na
ruszczyzng).

Ostatni rodzaj cech, obejmujacy zjawiska nowe, innowacje na ptaszczyznie fo-
netycznej, reprezentujg przede wszystkim wahania samogtosek 0 // 6. Wystepuja
one w tych samych wyrazach i grupach wyrazowych, prowadzac do powstania
obocznosci typu: bob 69 11125 // bob 56 11408, zdrow 182 VII1 454 // zdrow 246 A,
X 774, moj 31 1168 // moj 421705, rozga 203 1X 713 // rozga 195 1X 328, wloczy¢
183 VIII 497 // wtocze 128 V 462, pot 42 1710 // pot 100 IV 371.

Te i podobne wahania, charakteryzujace dialekt pétnocnokresowy do dnia dzi-
siejszego, stanowig rezultat rownoczesnego oddziatywania dwoch tendencji: ida-
cej od biatoruszczyzny 6 — o oraz oddziatujacej ze strony jezyka polskiego 6 — u.
Poniewaz sa one stale zywe na skutek nieustannego, dwustronnego kontaktu obu
jezykow, zywe pozostaja utrzymujace si¢ w tych samych kategoriach wyrazowych
wahania o // 6 (Kurzowa 1993: 74-75).

Wsrod form fleksyjnych wlasciwosci innowacyjne odzwierciedlaja formy B.
1. poj. rzeczownikow zenskich z koncowka -a: prawie rura w rura 112 1V 976, juz
Jja musze pozegnac panigka 208 A, X 341, Tu mu podata reka 227 X 415. Majg
one swe zrodto w biatoruskim zjawisku akania, powodujacym przejscie wygloso-
wego, nieakcentowanego e (< ¢) w a, ktore nastepnie przeksztatca si¢ w regularng
koncowke.

Wplyw nieznajacej kategorii meskoosobowosci biatoruszezyzny wywotuje
takze mieszanie rodzajow w 1. mn. czasu przeszlego, przejawiajace si¢ w faczeniu
form meskoosobowych czasownikow z niemeskoosobowymi rzeczownikami, np.:
Psy [...] hec od lasu odsadzili kawat 42 1 697, ogary [...] wpadli 104 TV 593,
[ogary] doszli zwierza 109 1V 599, [wichry] wpadli 220 X 59, [wrdble] zaryli si¢
w kurzu 268 X1 363.

Wreszcie wynikiem rownoczesnego oddzialywania tendencji polskich i biato-
ruskich sa zaktocenia w zwrotnos$ci czasownikdw, polegajace na opuszczaniu lub
dodawaniu zaimka sig, np.: dawat zaraz ognia, a nigdy nie mylit 54 11 32, z wieku
mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy 125 V 307, I bawi si¢ niedawno w naszej okolicy
43 1749, pytat sie Tadeusza jakg bron podoba 201 1X 627, obojgu sine zostaly sie
znaki 64 11 726.

Analiza cech bialoruskich oraz innowacji w autografie poematu Mickiewicza
pozwala stwierdzi¢, ze w okreslonych pozycjach fonetycznych lub morfologicz-
nych cechy te nie wystepuja regularnie, jako ich jedyne wyktadniki, lecz jako
oboczne, czgsto znacznie rzadsze warianty wlasciwosci ogolnopolskich. Dowodzi
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to mieszanego, polsko-biatoruskiego charakteru jezyka poematu, reprezentujace-
go potnocnokresowa odmiane polszczyzny literackiej.

Z pordwnania wersji rekopismiennej i kilku wybranych wydan Pana Tadeu-
sza wynika, ze edycje drukowane starajg si¢ dostosowac jezyk Mickiewicza do
aktualnej normy ogdlnopolskiej. Gtowna role odgrywa tu wydanie Aleksandra
Jetowickiego z 1834 r.%, przeprowadzajace w stosunku do autografu szereg istot-
nych zmian. Obejmuja one zwlaszcza ptaszczyzne fonetyczng, na ktorej niemal
wszystkie cechy biatoruskie, innowacje oraz archaizmy zostaja zastgpione przez
XIX-wieczne realizacje literackie. Natomiast zmiany w obrebie form fleksyjnych
sa stosunkowo niewielkie ze wzgledu na zgodnos¢ wickszosci tych form z jezy-
kiem ogolnopolskim XIX w.

Pézniejsze, XX-wieczne wydania Pana Tadeusza, tzn. wydanie Stanistawa Pi-
gonia w BN oraz wydanie krytyczne Konrada Gorskiego®, bedac w catosci oparte
na pierwodruku, r6znig si¢ od niego, a takze mi¢dzy sobg wylacznie w mato waz-
nych szczegotach.

Tekst Mickiewiczowskiego poematu wystepuje zatem w dwoch pochodzacych
z XIX w. wersjach jezykowych: regionalnej, pétnocnokresowej — w rekopisie —
oraz ogolnej, literackiej — w wydaniach drukowanych. Jako podstawe poszczegol-
nych edycji praktyka wydawnicza przyjmowata dotad wersje z pierwszego wyda-
nia, czasem tylko i niezbyt konsekwentnie siggajac do autografu. Czy w $wietle
licznych powigzan jezyka poety z polszczyzng jego rodzinnego regionu jest to
postepowanie stuszne — pozostaje kwestig otwarta.
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NOWE UWAGI O RYMACH Z O

W PANU TApEUSZU ADAMA MICKIEWICZA

Halina Turska w swoim artykule z 1929 r. na temat rymoéw Mickiewicza, nawia-
zujac do wezesniejszych spostrzezen Kazimierza Nitscha, wyraza przekonanie, ze
w niektorych stosowanych przez poete rymach mozna dostrzec odbicie prowincjo-
nalnych wlasciwosci jego wymowy. Do rymow tych zalicza rymy typu: Tabor —
Zabor, wymowna — gtowna, jalmuzne — ostrozne itp., ktore okresla mianem rymow
z 6. Jak stwierdza, nie sg one licencjami ani nie wynikaja z tradycji poetyckiej, lecz
odzwierciedlajg jedng z cech fonetycznych jezyka Polakow z Kresow Potnocno-
-Wschodnich, stanowiaca typowy potnocnokresowy regionalizm (Turska 1929:
35, 41). Wspomniane rymy, o czym $wiadcza przytoczone przez Turska przykla-
dy, wystepuja w réznych utworach Mickiewicza, najczesciej jednak spotyka sie je
W Panu Tadeuszu. Otdéz wydobyte z jego autografu rymy z 0 sg wlasnie przedmio-
tem analizy w niniejszym artykule. Ma on gltéwnie na celu przesledzenie ewentu-
alnych zmian, jakich w pierwotnej, rekopismiennej postaci tych ryméw dokonuja
wydania drukowane. Z opracowan dotyczacych jezyka Pana Tadeusza wiadomo
bowiem, ze poszczegolne edycje staraty sie dostosowac ten jezyk do wymogow
aktualnie obowigzujacej normy, usuwajac z niego wiekszosc¢ regionalnych wiasci-
wosci, co stato si¢ przyczyna pewnych réznic miedzy autografem a wersja druko-
wang poematu (zob. Hrabec 1959; Szpiczakowska 2001). W zwigzku z tym inte-
resujgce wydaje si¢ ustalenie, jak daleko idgcym przeobrazeniom ulegajg w druku
kryjace w sobie regionalng ceche fonetyczng rymy z 0. Aby moc to stwierdzic,
wyekscerpowany z rekopisu materiat porownano z odpowiednimi przyktadami
w kilku wydaniach Pana Tadeusza. Punkt odniesienia stanowito przede wszyst-
kim pierwsze wydanie Aleksandra Jetowickiego z 1834 r., ponadto uwzglednione
zostaly dwie XX-wieczne edycje: wydanie Stanistawa Pigonia w Bibliotece Naro-
dowej oraz wydanie krytyczne Konrada Gorskiego.

Cechg fonetyczng lezacg u podstaw analizowanych ryméw Mickiewicza jest
osobliwa, potnocnokresowa dystrybucja samoglosek 6 — 0. Polega ona na wy-
stepowaniu 0 tam, gdzie w polszczyznie ogdlnej znajduje si¢ 0, np.: bob, nozka,
rowny, oraz pojawianiu si¢ 6 w miejscu wlasciwego dla tej polszczyzny 0, np.:
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dom, paciorek, wojsko. Poniewaz wystapienia takie nie sg regularne, lecz czgsto
stanowig oboczne, rzadziej realizowane warianty form ogolnopolskich, powoduje
to powstanie w tych samych wyrazach i kategoriach wyrazowych charakterystycz-
nych wahan w rodzaju bob // béb, nozka Il nézka, wéjsko // wojsko itp.

Przyczyn odmiennego rozktadu 6 — 0 w poétnocnokresowym dialekcie kultural-
nym badacze upatrujg zarowno w autonomicznym rozwoju dialektu, jak i wpty-
wach zewnetrznych.

Halina Turska zjawisko to wigze z oddzialywaniem form najsilniejszych lub
najliczniejszych na formy stabsze albo mniej liczne, dokonujgcym si¢ na skutek
braku poczucia historycznie ustalonej obocznosci 0 // 6. Rezultatem tego oddzia-
tywania jest analogiczne wprowadzanie 0 zamiast 0, np. w formach mianowni-
ka (biernika) 1. poj. rodzaju meskiego, czasu przesziego na -/ czy rzeczownikach
z przyrostkami -k, -ka, -ko: oboz, dwor, mogt, ogrodek, stowko, lTub odwrotnie —
0 zamiast 0, np. w przymiotnikach na -ny oraz rzeczownikach zdrobniatych: do-
stowny, osobny, rozek. Poza wyréwnaniami analogicznymi w pewnych nielicznych
zresztg wypadkach badaczka dopuszcza rowniez wptyw odpowiednich wyrazoéw
biatoruskich, jak np. w leksemach wrozy¢, wrozka, zrownac, drot (Turska 1929:
35; 1930: 13-25).

W przeciwienstwie do H. Turskiej, ktéra wytlumaczenia pétnocnokresowej
dystrybucji 6 — 0 szuka w rozwoju samego dialektu, Jozef Trypucko przy jej ob-
jasnianiu odwotuje si¢ do procesow zachodzacych w polskim jezyku literackim.
Jego zdaniem podobny rozktad samoglosek 6 — 0 w przesztosci cechowat rowniez
polszczyzne ogolna, z czasem jednak ulegl uregulowaniu na skutek utozsamienia
sie 6 z u. W dialekcie péinocnokresowym natomiast, gdzie ze wzgledu na wptyw
ruski przej$cie takie byto utrudnione i opdznione, zachowat si¢ az do dnia dzisiej-
szego w stanie wybitnie archaicznym (Trypucko 1955: 94-95). Stanowiace obec-
nie zdecydowang cech¢ regionalng rozktad i wahania 0 // 6 Trypucko uznaje za-
tem za wlasciwo$¢ ogolnopolska, ktora bedac charakterystyczna w przesztosci dla
catej polszczyzny, na Kresach Potnocno-Wschodnich nie rozwingta si¢ zgodnie
z kierunkiem jezyka literackiego, lecz utrzymata do dzisiaj w pierwotnej postaci
jako archaizm.

Z twierdzeniem J. Trypucki o przechowywaniu przez dialekt potnocnokresowy
dawnej, ogdlnopolskiej dystrybucji 6 — 0 nie zgadza si¢ Zofia Kurzowa, ktéra na
podstawie wynikow badan Ireny Bajerowej i wtasnych obserwacji dochodzi do
wniosku, ze juz w XVII-XVIII w. zakresy wystepowania tych samogtosek w pol-
szczyznie ogolnej oraz dialekcie byty ilosciowo i jakoSciowo rozne. Wprawdzie
owczesny jezyk literacki odznaczat si¢, podobnie jak dialekt, chwiejnoscig i mie-
szaniem 0 — 0 — u, zjawisko to mialo jednak skale o wiele szersza w dialekcie
poocnokresowym niz w jezyku literackim. Ponadto, o ile w polszczyznie ogdlnej
daje si¢ zauwazy¢ w ciggu XVIII w. tendencje do regulowania i stabilizowania 0
jako u, to tendencji tej nie wida¢ wcale w dialekcie.
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Znamienne dla dialektu poocnokresowego dystrybucja i wahania 0 // 0,
w mysl ustalen Z. Kurzowej, wynikajg z samej istoty tego dialektu, wytworzone-
go na skutek kontaktu jezyka polskiego z bialoruszczyzna. Pozostajac pod wpty-
wem jezyka biatoruskiego, ktory zna tylko samogtoski jasne, dialekt usuwat ze
swego systemu fonemy niedostatecznie wyraziste i obce biatoruszczyznie, a wigc
wszystkie samogtoski pochylone, w tym takze ¢. Kontynuanty tych dzwigkow,
jak wiadomo, w polszczyznie wchodzg w alternacje morfonologiczne z odpo-
wiednimi samogloskami jasnymi. Ludnos¢ ruska Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0, przyswajajac sobie w trakcie polonizacji jezyk polski, nie miata poczucia hi-
storycznie ustalonych obocznosci 0 // 0, musiata wigc jakby uczy¢ si¢ rozktadu
tych dzwiekoéw w poszczegdlnych wyrazach i ich formach. Powodowato to wiele
btedow, polegajacych na odstepstwach od ustalonych w polszczyznie ogdlnej po-
zycji o lub 6. W procesach tych zdecydowanie zwyciezaty uzycia z 0 jasnym jako
zgodne z przyzwyczajeniami jezykowymi méwiacych. Likwidacja 0 pochylonego
oraz jego identyfikacja z u w jezyku polskim wywotaty konflikt migdzy dialek-
tem a bialoruszczyzng, poniewaz tam, gdzie w polszczyznie 6 rozwingto si¢ w u,
w jezyku biatoruskim odpowiadato mu 0. W tej sytuacji, jak stwierdza Kurzowa,
naturalng tendencja dialektu potnocnokresowego byto zrownanie 6 z 0 i nastgpnie
usunigcie polskich oboczno$ci 0 // 6 (u): bobu, bob, niosta, niost, glowa, glowka
itp. Jesli jednak do tego nie doszto, o czym $§wiadczg realizacje typu obrotny oraz
wahania bob // bob, niost Il niést, glowka Il gtéwka i in., to stato si¢ tak za sprawg
polskiego jezyka literackiego, na ktorego wzorze ksztattowat si¢ dialekt. Osobli-
wa, pétnocnokresowa dystrybucja 6 — 0, wedtug Z. Kurzowej, stanowi zatem re-
zultat dziatania dwoch sprzecznych, czy tez krzyzujacych sig, tendencji: idacej od
biatoruszczyzny 6 — 0 oraz oddziatujgcej ze strony polskiego jezyka literackiego
0 — u. Poniewaz sg one stale zywe wskutek ciaglego, dwustronnego kontaktu dia-
lektu z jezykiem biatoruskim oraz polszczyzna ogolna, stan wahan o // 6 utrzymuje
sie jako wcigz zywa cecha tego dialektu (Kurzowa 1993: 74-75).

Zjawisko odmiennego rozktadu samoglosek 6 — 0 wystgpuje w dialekcie
potnocnokresowym nieprzerwanie od czasow najdawniejszych az po chwilg
obecng. Mozna je zaobserwowac juz w XVI-XVIII-wiecznych rekopismiennych
dokumentach (ibid.: 69-75) oraz pamigtnikach i diariuszach (Smolinska 1983:
26-31) pochodzacych z ziem potnocno-wschodnich, nastgpnie pojawia si¢ w je-
zyku polocnokresowych pisarzy XIX w., takich jak: filomaci i filareci (Kurzo-
wa 1972: 26-31), Adam Mickiewicz (Dobrzycki 1911: 305-313; Hrabec 1959:
27-34), Franciszek Mickiewicz (Trypucko 1970: 39-45), Jan Chodzko (Turska
1930: 13-25), Wiadystaw Syrokomla (Trypucko 1955: 93-109), wspominaja
o nim XIX-wieczne wydawnictwa poprawnosciowe, uwzgledniajace regionalne
odmiany polszczyzny, jak np. poradniki Aleksandra Walickiego (1886: 217-221)
i Jana Kartowicza (1984: 77), wreszcie daje si¢ zauwazyé w jezyku polskiej
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inteligencji, zamieszkalej przed wojna i w okresie powojennym na Wilenszczyznie

(Turska 1983: 17-18; Kurzowa 1993: 223-225; Medelska 1993: 56-59). W r6z-

nym stopniu zaznacza si¢ takze we wspotczesnych polskich gwarach z terenu Gro-

dzienszczyzny, Wilenszczyzny i Kowienszczyzny (Grek-Pabisowa, Maryniakowa

1999: 39-40; Grek-Pabisowa 2002: 31-36; Kara$ red. 2001: 98—-100).

Licznych przyktadow specyficznej dystrybucji oraz wahan o // 6 dostarcza au-
tograf Pana Tadeusza. Wérdd nich na szczegodlng uwage zastuguja rymy, ktore
bedac rymami $cistymi, doktadnie odzwierciedlaja wymowe rymujacych si¢ wy-
razow. Ze wzgledu na postac, jakg przybieraja, mozna je podzieli¢ na kilka grup.

Pierwsza tworza pary rymowe, w ktorych osobliwe, poinocnokresowe 0, wy-
stepujace w miejscu samogloski 0, rymuje si¢ z realizowanym w polszczyznie
ogolnej 0. Czlony z osobliwym 0, podobnie jak tego rodzaju pojedyncze uzycia,
reprezentujg okreslone kategorie morfologiczno-leksykalne, dobrze znane z opra-
cowan poswigconych poszczegdlnym przedstawicielom dialektu potnocnokreso-
wego oraz samemu dialektowi. Do kategorii tych naleza:

1) M. L poj. rzeczownikéw meskich: Tabor — Zabor 87 1 899!,

2) rzeczowniki z przyrostkami -k, -ka, -ko nie zawsze w funkcji deminutywnej:
brzozki — wioski 151 VI 431, drozki — pgczoszki 124 V 277, dwojkg — Pan Loj-
ko 37 I Sejm. s. 428, nozki — ponczoszki 5 A, 1 97, nozki — ponczoszki 29 1 97,
srodek — ogrodek 69 111 36, fijotki — ziotki 29 1 86,

3) przymiotniki na -ny i pochodne: wymowna — glowna 160 VII 199, wymow-
nych — glownych 160 VII 162, wielmozny — podrozny 273 X1 650, wymowni —
rowni 1463, pozno — grozng 214 A, X 420,

4) rzeczowniki z czastka -bdj-: ojca — zabojca 228 X 435, ojca — zbojca VIII 644,

5) rzeczowniki bol, chor, Wilr: bole — zakole 214 A, X Sejm. s. 467, boru —s cho-
ru do choru 106 1V 697, wiorach — dworach 131 V 620,

6) inne rzeczowniki: zbiorku — w biorku? 81 111 543, pagorki — paciorki 91 1V 49,
proba —oba 297 X11 671, proby — osoby 81 111 530, ozdoby — proby 271 XI 532,
osobie — probie 65 11 763, probg — sobg 182 VIII 438, Podkomorzy — Rozy 35
1333,

7) niektore czasowniki: Jeneratowie — mowig 265 X1 241, Rejtanowi — mowi 178
VIII 249, mowi — stryjowi 209 A, X 290, 224 X 290, mowi — orgzowi 222 X

I Podawane obok przyktadow cyfry oznaczajg kolejno karte rekopisu, ksiege i wiersz lub
tylko ksiege i wiersz, jesli dany przyktad pochodzi z wersji drukowanej poematu. Ponad-
to stosowane sg nastgpujgce skroty: A, A, — autografy bedace brulionami, Ep. — Epilog,
Sejm. — wydanie Pana Tadeusza z 1934 1., zwane sejmowym.

Rzeczownik biurko, a takze znajdujace si¢ w przytaczanych nizej rymach wyrazy kurek,
(dwu)rurka, struna, skiuty w pierwszej potowie XIX w. byly pisane przez 6 // u, stad na
Kresach Potnocno-Wschodnich mozliwo$¢ ich regionalnych uzy¢ z o.
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211, mowi — grzesznikowi 266 X1 292, pozdrowit — mowit 32 1231, fowié¢ — od-

mowic¢ 124V 282, nie odmowi —starcowi 18 A, 1774, 441774, odmowil — towit

45 1796, sie rozmowié¢ — postanowic¢ 167 VII 507, zmowit — fowif 108 1V 808,

otworzyl — powtorzyl 212 A, X Sejm. s. 463.

Druga grupe ryméw odzwierciedlajacych potnocnokresowa dystrybucje 0 —
0 stanowig rymy z udzialem dwéch samoglosek 0 pojawiajacych si¢ zamiast wias-
ciwego jezykowi ogdlnopolskiemu 6. Rymy takie okreslone zostaly przez badaczy
jako dwuznaczne ze wzgledu na mozliwos¢ realizacji w kazdym ich cztonie za-
rowno 0, jak i 6. Wsrdd tworzacych tego typu rymy wyrazéw z samogloska o daje
si¢ zauwazy¢ pewne charakterystyczne kategorie, jak np. rzeczowniki z sufiksem
-Owna: rowna — dygnitarzowna 120 V 48, czasowniki z rdzeniem -wrét-: nawro-
cit — sie klocit 129 'V 532, skiocit — zwrocit 133 V 731 czy zaimek ktory: ktore —
w gore 146 VI 200. Oprocz nich w sklad omawianych par rymowych wchodza:
1) niektore inne rzeczowniki: na gorze — skorze 90 1V 5-6, na gorze — tchorze

268 XI 366367, korki — dwdrorki 105 TV 638-639, pagorku — w biorku 61 11

605-606, wrozy — podrozy 21 A 11 53, wiewiorka — do biorka 61 11 621-622,
2) pewne przymiotniki, w tym na -ny: rowna — dygnitarzowna 120 V 47, z gory —

srebrnopiory 120 V 66,

3) niektore inne czasowniki: nawrocit — sie kfocit 129 V 533, sktocit — zwrocit 133

V 730, wrozy — podrozy 21 A 11 52.

W trzeciej, najliczniejszej grupie interesujacych nas rymow Mickiewicza
mieszcza si¢ rymy z dzisiejszego punktu widzenia nazywane rymami 0 — 0 // u.
W rymach tych osobliwe, poétnocnokresowe 0, wystepujace zamiast ogolnopol-
skiego 0, rymuje si¢ z samogtoskami 0 lub u. Taki sposob rymowania spowodo-
wany jest rozchwianiem wymowy wyrazow z 0 | dowodzi istnienia w dialekcie
potnocnokresowym znamiennych obocznosci 0 // 6. Cztony z o w rymach o — 6 //
u, podobnie jak w rozpatrywanych wczesniej parach rymowych, wykazujg przy-
nalezno$¢ do okreslonych kategorii morfologiczno-leksykalnych. Kategorie te
stanowia:

1) rzeczowniki z przyrostkami -k, -ka, -ko: Zygmuntowek — glowek 151 VI 464,
puszku —w tozku 271 X1 540, Sanguszki — obrozki 271 X1 558, ogrodki — kogut-

ki 299 XII 818, bez ogrodki — skutki 223 X 213,

2) czasowniki z rdzeniem -wrot-: zasmucit — obrocit 274 X1 668, odwroci¢ — rzu-

ci¢ 85 1l 714, rzucit — odwrocit 159 VII 116, rzucit — powrocit 176 VIII 148,

porzuci¢ —wrocic¢ 71 111 92, porzuci —wroci 77 111 393, zrucit — wrocit 304 Ep.

106, rzucit — zwrocit 112 IV 972, zwrocit — rzucit 298 XI1 752,

3) rzeczowniki stroz, ichdrz: stroza — nie zmruza 46 1842, zanurza — stroza 253 A,

X1160, 264 XI 160, tchorze — kapturze 159 VII 109,

4) inne rzeczowniki: Peterburka — z biorka 121 V 142, w Peterburku — w biorku

61 11 600, ponury — cory 127 V 418, ogérki — corki 11 A 1335, 351335, kur-
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ki —corki 121 V 106, dwororki — kurki 149 V1 363, do gory — z rury 54 11 325,

do gory — te mury 55 11 365, do gory — pazury 105 IV 648, do gory — chmury

106 1V 692, 153 VI 569, kury — do gory 120 V 90, piechury — z gory 54 11 306,

rory —z gory 134 V 771, z gory — rury 237 X 758, gory — szczury 22 A, Sejm.

s. 437, gory — chmury 91 1V 51, gory — purpury 154 V1 577, gory — szlachciury

165 VI1 421, gory — ponury 166 VII1 497, gory — kury 185 VIII 784, ku gorze —

burze 220 X 68, w gore — chmure 84 111 654, rure — w gore 195 IX 344, 196

IX 396, rurqg — gorg nasi gorq 106 1V 723, chmurach — gorach 207 A, X 83,

pagorki — ogorki 57 11 427, ogorki — chmurki 69 111 7, druzgi — rozgi 160 VII

205, pazura — skora 129 V 543, skore — rura w rure 107 IV 762, 110 IV 908,

skore — rura w rura 112 IV 975, mundurze — po skorze 304 Ep.%, pioruny — stro-

ny 220 X 75,

5) niektoére przymiotniki i ich pochodne: krotka — pobudka 105 1V 674, skrocic¢ —
rzucic¢ 183 VIII 488,

6) niektore czasowniki wraz z pochodnymi: kfoci¢ — zruci¢ 160 VII 189, smut-
nie — ktotnie 177 VIII 196, wymtocit — wyrzucit 102 1V 437, powtorzy¢ — zastu-
zy¢ 269 X1 432, stuzyt — powtorzyt 182 VI 458, powtorzyt — zastuzyt 184 VIII
532, wrozy — podrozy 135 V 834, wrozg — mruzq 102 1V 429, sktota — Ptuta 212
A X 149.

Wsrdd tworzacych omawiang grupe rymow spotyka sie rowniez przyktady
wskazujgce na mozliwos¢ realizacji 6 w miejscu wlasciwego polszczyznie ogdlnej
0. Wymowg takg zaswiadcza przede wszystkim rym jatmuzne — ostrozne 87 1909,
dowodzacy istnienia wahan 0 // 6 w przymiotniku ostrozny, a takze para rymowa
polubownym — rownym 65 11 789-790, $wiadczaca o wystepowaniu tego rodzaju
wahan w obu rymujacych si¢ wyrazach.

Na zakonczenie przegladu rymow z 0 w rgkopisie Mickiewiczowskiego poe-
matu trzeba jeszcze wymieni¢ rymy, w ktorych identyfikacji podlegaja og6lnopol-
skie samogtoski 0 (zapisywana niekiedy jako u) oraz u. Poniewaz w rymach tych
przewaznie znajduja si¢ te same wyrazy, co w parach rymowych rozpatrywanych
poprzednio, stanowig one dodatkowe $wiadectwo charakterystycznych dla dialek-
tu potnocnokresowego obocznosci 0 // 6. A oto wspomniane rymy, uporzgdkowa-
ne wedlug wyrdéznionych wezeéniej kategorii morfologiczno-leksykalnych: woz-
ku — po francusku 1 437, podruznych — podtuznych 97 IV 212, stuzy — w podruzy
471871, w Peterburgu —w biurku 83 111 625, kurki — dwororki 42 1 693, ponury —
do gory 193 1X 216, do gory — na szczury 195 1X 323, do gory — mazury 202 1X
671, do gory — rury 237 X 758, 246 A, X 758, do gory — ponury 279 A XII 238,

*  Rym ten pochodzi z pierwszej, przekreslonej redakcji wierszy 79-87, zamieszczonej w wy-
daniu Gorskiego na s. 387.
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sznurki — ogorki 57 11 454, po podwurzu —w kurzu 268 X1 362, smucq — si¢ sktocg
180 VIII 364, kiutni — smutni 144 V1 58.

Poroéwnanie wersji rekopisSmiennej analizowanych ryméw z postacia, jaka
otrzymujg w branych pod uwage wydaniach Pana Tadeusza, pozwala stwierdzié,
ze wydania te dokonujg w nich szeregu istotnych przeobrazen. Decydujacg role
odgrywa tu edycja A. Jetowickiego z 1834 r., w ktdrej przygotowaniu czynnie
uczestniczyt sam Mickiewicz. Przeprowadzone w niej zmiany w wiekszosci przej-
mowane sg przez wydania pozniejsze, w tym przez XX-wieczne edycje S. Pigonia
i K. Gorskiego. W rezultacie praktyka wydawnicza dotyczaca interesujacych nas
rymoéw we wszystkich trzech uwzglednianych edycjach wyglada podobnie i pro-
wadzi do likwidacji osobliwego, poéinocnokresowego 0 na rzecz samogloski 0.
Zmiana taka obejmuje przede wszystkim rymy dwuznaczne i rymy 0 — 0 // u, prze-
ksztalcajac je niemal bez wyjatku w rymy 6 — 6 // u, np.: rowna — dygnitarzéwna
V 47-48, na gorze — tchorze XI 365-366 (366-367), zygmuntowek — gltowek V1
464, porzucié — wroci¢ 111 92, stroza — nie zmruza 1 842 itp. Sposrod tych ostatnich
pierwodruk i wydanie Gorskiego zachowuja w niezmienionej postaci par¢ rymo-
wa szlachciury — gory VII 420 (421), Pigon za$, prawdopodobnie przez analogi¢
do zmian innych uzy¢ wyrazu gora, wprowadza tutaj 0: szlachciury — géry VI
421. O ile usunigcie 0 w wymienionych typach rymow mozna zaakceptowac ze
wzgledu na likwidacje ich dwuznacznosci lub niedoktadnosci, o tyle wydaje sie
to bezcelowe w rymach, w ktorych 0 wystepujace zamiast samogtoski 6 rymuje
si¢ z ogdlnopolskim 0. Tymczasem w czgsci tych rymow wszystkie trzy edycje
zastepujg osobliwe, polnocnokresowe 0 przez 6, co powoduje przeksztalcenie par
rymowych $cistych w przyblizone, np.: nozki — ponczoszki 197, wymowna — gtow-
na VII 199, pozno — grozng X 419 (420), Podkomorzy — Rozy 1 333, zmowit — towit
IV 808 itp.

Jednakze czg$¢ tego rodzaju rymow konsekwentnie utrzymuje posta¢ zgodna
z autografem, przyczyniajac si¢ do zachowania w druku §ladow regionalnej wymo-
wy poety. Naleza do nich przede wszystkim rymy zawierajace rzeczownik proba,
ktorego uzyciom z 0 w dialekcie potnocnokresowym odpowiadajg takie same re-
alizacje w XIX-wiecznej polszczyznie ogdlnej. Jak bowiem zauwaza 1. Bajerowa,
jezyk ogblnopolski dopiero pod koniec stulecia przeprowadzit w tym rzeczowniku
ostateczng zmiang¢ 0 na 0 (Bajerowa 1986: 81). Podobna sytuacja zachodzi takze
w rymach z udziatem wyrazow brzozka, chor, widr i zabor, ktérych wystapienia
z 0 jako charakterystyczne dla 6wczesnego jezyka literackiego odnotowuje stow-
nik Samuela Bogumita Lindego. Warto doda¢, Zze utrzymywaniu si¢ samogtoski
0 w tego typu wyrazach, zdaniem . Bajerowej, sprzyjaja warunki fonetyczne, takie
jak uczestnictwo w pierwotnej metatezie i pozycja przed spotgtoska pototwarta r
(ibid.: 75-78). Zbieznos$¢ poétnocnokresowych realizacji z 0 niektorych wyrazow
oraz ich odpowiednikow w XIX-wiecznym jezyku ogdlnopolskim jest wigc gtow-
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nym powodem zachowania w pierwodruku i pdzniejszych wydaniach rekopi-
$miennej postaci opartych na tych wyrazach rymoéw.

A oto przyktady omawianych rymow, zaczerpnigte z uwzglednianych wy-
dan Pana Tadeusza: proba — oba XII 671, proby — osoby 111 530, ozdoby — proby
XI 532, osobie — probie 11 763, probg — sobg VIII 438, brzozki — wioski VI 431,
boru — s (z) choru do choru IV 697, wiorach — dworach V 620, Tabor — Zabor
1 899.

Oprocz wymienionych par rymowych z autografu do poszczegélnych edycji
bez zadnych zmian przedostaje si¢ takze kilka rymow, ktorych cztony z osobli-
wym 0 nie majg odpowiednikow w polszczyznie literackiej XIX w. Sg to rymy za-
wierajgce wyrazy: biurko (pisane wowczas bidrko), drézka, gtowny, méwié wraz
z pochodnymi, ogrddek, rowny, zabojca, zbdjca, ziétko, por.: zbiorku — biorku
11T 543, drozki — ponczoszki V 277, wymownych — gtownych VI 162, Jenerato-
wie — mowig X1 241, mowi — stryjowi X 290, mowi — grzesznikowi X1 292, towié —
odmowi¢ V 282, srodek — ogrodek 111 36, wymowni — rowni 1 463, ojca — zabojca
X 435, ojca — zbojca VIII 644, fijoltki — ziotki 1 86. Utrzymywanie si¢ tych rymow
w postaci zgodnej z autografem by¢ moze wynika z faktu, Ze mimo braku tego
rodzaju zaswiadczen wymowa 0 zamiast 0 we wchodzacych w ich sktad wyrazach
nie byta zupelnie obca dwczesnemu jezykowi ogdlnopolskiemu, by¢ moze za$ jest
spowodowane wzglgdami stylistycznymi, gdyz czes$¢ z nich pojawia si¢ wylacznie
w wypowiedziach bohaterow poematu.

Na osobng uwage zastuguja jeszcze dwa rymy z grupy ryméw 0 — 0 // u, kto-
rych cztony dopuszczaja mozliwos¢ uzycia samogtoski ¢ na miejscu 0. Pierwszy
z nich, rym przyblizony jaimuzne — ostrozne 87 1909, w druku ulega przeksztatce-
niu w rym Scisty jatmuzne — ostrozne 1 909, co wiaze sie z powszechna w XIX w.
wymowa przymiotnika ostrozny jako ostrézny (Bajerowa 1986: 79). Natomiast
drugi, polubownym — rownym 65 11 789, zmieniajac si¢ w rym polubownym — row-
nym 11 789 (790), pozostaje rymem przyblizonym, ale zgodnym z ogdlnopolska
norma wymawianiowa.

Przes$ledzenie praktyki wydawniczej dotyczacej rymow z 6 w tekScie poematu
Mickiewicza prowadzi zatem do wniosku, ze edycje drukowane przewaznie usu-
waja zawartg w tych rymach regionalng ceche fonetyczna, jaka stanowi potnoc-
nokresowa dystrybucja samogtosek 0 — 0. Dokonuje si¢ to poprzez sprowadzenie
wspomnianych rymow do postaci wymaganej przez norme polszczyzny ogodlnej
XIX, a niekiedy rowniez XX w. Konsekwencjg tych zmian jest przeksztatcenie
czesci rymow $cistych, opartych na identyczno$ci brzmienia rymowanych dzwig-
kéw, w rymy przyblizone. W ten sposob praktyka wydawnicza przyczynia si¢
do likwidacji specyficznych wlasciwosci nie tylko jezyka, ale takze organizacji
brzmieniowej poematu.
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O PEWNYCH UZYCIACH FORM CZASU PRZESZLEGO

W PANU TAapEUSZU ADAMA MICKIEWICZA

Celem tego artykutu jest opis osobliwych, odbiegajacych od normy j¢zyka ogol-
nopolskiego uzy¢ form czasu przesztego w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza.

Na jeden ich rodzaj zwraca uwagg juz Stanistaw Pigon w artykule z 1934 r.,
piszac, ze kobiety w poemacie Mickiewicza nierzadko postuguja si¢ formami cza-
su przesztego zakonczonymi na -em (Pigon 1934: 143-144). Kilka przyktadow
takich form pochodzacych z autografu Pana Tadeusza oraz 11l czgéci Dziadow
odnotowuje rowniez Stefan Hrabec w swoim studium po$§wigconym rdéznicom
miedzy Mickiewiczowskimi rgkopisami i drukami (Hrabec 1959: 49-50). Jak
wynika z naszych badan, autograf poematu zawiera 11 form na -em uzywanych
przez Telimeng i Zosi¢ oraz jedng forme na -es, ktorg do Telimeny kieruje Hrabia.
Nie wystepuja w nim natomiast formy na -am, -as, stosowane w odniesieniu do
mezczyzn.

A oto przyktady omawianych form, wydobyte z r¢kopisu Pana Tadeusza: Te-
limena: Gdy mu nieraz mowitem 61 11 595, Bylem ja w Peterburku 61 11 597,
poznatem 77 111 382, bytem jej piastunkg 79 111 458, Tobie oddatem serce 183 VIII
490, a takze Miatam 61 11 620, zbieratam 81 111 541, wiedziatam 182 VIII 433, nie
chciatam 182 VIII 434 z wyraznymi $ladami poprawki e na a, Zosia: widziatem
121 V 120, 269 X1 453, tesknitem 295 X1 530, Hrabia do Telimeny: kazales mi do
zgonu nosic¢ 293 XII 441 (przekr.).

Uzywanie jako zenskich form z koncowkami -em, -es stanowi typowo potnoc-
nokresowe zjawisko, znane pod nazwg mieszania rodzajow w czasie przesztym.
Pierwsza probe jego objasnienia podjat Kazimierz Nitsch w tym samym numerze
»Jezyka Polskiego”, w ktorym ukazat si¢ wspomniany artykut S. Pigonia. Zdaniem
tego uczonego, ma ono swe zrodto w biatoruskiej tendencji do wymowy nieakcen-
towanego e jak a, powodujacej przejscie -em, -es > -am, -as. Z kolei che¢ ucieczki
przed taka wymowa, odczuwang jako gwarowa, pociaga za sobg likwidacje -am,
-as narzecz -em, -es. W postugiwaniu si¢ przez kobiety formami z koncowka -em
K. Nitsch widzi zatem hiperpoprawnos¢, zle stosowana ,,dazno$¢ do pozbycia si¢
biatoruskiego gwaryzmu” (Nitsch 1934: 150).
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Stanowisko K. Nitscha w sprawie mieszania me¢skich i zenskich form czasu
przesztego przyjmuje Helena Szwejkowska, ktora w okresie migdzywojennym
obserwowata to zjawisko w gwarach polskich na Kowienszczyznie. Podobnie jak
Nitsch laczy je z wptywem biatoruskim, gdyz, wedtug niej, polszczyzna w daw-
nym Wielkim Ksiestwie Litewskim, uksztalttowana w wyniku wielowiekowych
kontaktow z biatoruszczyzng, na catlym jego obszarze byla taka sama. Zdaniem
badaczki, do wyjasnienia pozostaje tylko kwestia, czy mieszanie w czasie prze-
sztym zakoniczen -em, -es i -am, -as takze w przesztosci stanowito ceche wybitnie
kowienska, nie za$ wilenska lub nowogrodzka, i czy w zwigzku z tym u Mickie-
wicza byla to wlasciwo$¢ rodzima czy nabyta (Szwejkowska 1934/1996: 61-62).

Inaczej na analizowane zjawisko patrzy Halina Turska, ktora dostrzega jedynie
formy na -am, -as (-asz) uogolnione na oba rodzaje, meski i zenski. Ich wystepo-
wanie ttumaczy oddziatywaniem jezyka litewskiego, nicodrozniajagcego w czasie
przesztym rodzaju gramatycznego. Formy takie H. Turska przypisuje wylacznie
polskim gwarom wilenskim i polszczyZznie kowienskiej, a wiec tym odmianom
jezyka polskiego, ktore wyrosty z substratu litewskiego. Nie zna ich natomiast,
w opinii autorki, polszczyzna wytworzona na substracie biatoruskim, poniewaz
tam normg sg konstrukcje analityczne: ja chodzit, ja chodzita (Turska 1964: 27).

W przedstawionych dotad pogladach na temat mieszania rodzajow w czasie
przeszlym zarysowuja si¢ zatem dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze zakta-
da, ze zjawisko to powstato na podtozu biatoruskim jako rezultat akania e > a
1 polskiej, hiperpoprawnej dazno$ci do zamiany takiego a na e. Drugie za§ wiaze
je z polszczyzng uksztattowang na substracie litewskim, ktérego wptyw powoduje
uogoblnienie na oba rodzaje form zakonczonych na -am, -as. Do stanowisk tych juz
w nowszych czasach nawigzuja inni badacze, zajmujacy si¢ opisem rozpatrywa-
nego zjawiska.

Za jego biatoruskim rodowodem opowiada si¢ Zofia Kurzowa, przytaczajac
wiele wskazujacych na to faktow. Jak stwierdza, zjawisko mieszania form rodzajo-
wych w 1. poj. czasu przesztego cechuje polszczyzne pdinocnokresowa dopiero od
XIX w. Zaznacza si¢ ono licznie w korespondencji filomatéw oraz w rekopisach
obu Mickiewiczéw, Adama i Franciszka, sporadycznie zas wystepuje u Wiady-
stawa Syrokomli. Wspomina o nim w Podreczniku czystej polszczyzny dla Lit-
windw i petersburszczan Jan Kartowicz, pietnujac jako niepoprawne uzywanie
przez kobiety form z koncowka -em. W dwudziestoleciu miedzywojennym formy
meskie na -am oraz zenskie, hiperpoprawne na -em charakteryzowaty gtownie je-
zyk wilenskiej inteligencji, poniewaz nizsze warstwy spoleczne postugiwaly sie
raczej formami analitycznymi. Z tego powodu, zdaniem Z. Kurzowej, wniosek
H. Turskiej o uogdlnieniu na oba rodzaje zakonczen -am, -as pod wptywem form
litewskich jest stuszny tylko w odniesieniu do pewnych typow jezyka polskie-
go na pograniczu litewskim. Nie uwzglednia bowiem faktu mieszania rodzajow,
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przejawiajacego si¢ w stosowaniu jako zenskich form z koncowkami -em, -es, na
co zwraca uwage J. Karlowicz, ani szerokiego rozpowszechnienia tego zjawiska
w polszczyznie o podtozu biatoruskim, czego dowodza przyktady pochodzace z j¢-
zyka filomatow i obu Mickiewiczow. Jak pokazuje Z. Kurzowa, reprezentuja oni
wlasnie polszczyzne biatoruska, np. Michat Rukiewicz urodzony w Biatymstoku,
Tomasz Zan w okolicach Minska, Mickiewiczowie, Jan Czeczot, Ignacy Domejko,
Wereszczakowie w Nowogrodczyznie, Malewscy w Wilnie. Dlatego tez, wedtug
uczonej, omawiane zjawisko trzeba wigzac¢ raczej z biatoruskim substratem je-
zykowym, z biatoruskg tendencjg do redukcji nieakcentowanego € > a i polska,
hiperpoprawng zamiang takiego a na e (Kurzowa 1993: 284-285).

Do drugiego z wymienionych wyzej stanowisk przychylaja si¢ z kolei niektore
badaczki wspolczesnych polskich gwar péinocnokresowych, takie jak Iryda Grek-
-Pabisowa (2002: 22-23) czy Anna Zielinska (2002: 102). Poniewaz z mieszaniem
rodzajow w czasie przesztym spotykaja si¢ wytgcznie na Litwie Kowienskiej, nie
obserwujg go natomiast na Biatorusi, zjawisko to tlumacza oddziatywaniem je-
zyka litewskiego. Dodatkowy argument stanowi obecno$¢ form meskich na -am,
-as w zawierajacej liczne interferencje litewskie polszczyznie Litwindw punskich.
Jednak zdaniem Haliny Kara$, przyczyny wystgpowania interesujagcego nas zjawi-
ska w jezyku polskim na Kowienszczyznie sa bardziej ztozone. Mozna ich upa-
trywaé zarowno we wptywie form litewskich, nieodrézniajacych rodzaju grama-
tycznego w czasie przesztym, jak i w czynnikach fonetycznych, do ktorych naleza:
akanie, szeroka, obnizona wymowa samogtoski e oraz wywotana przez te procesy
hiperpoprawna realizacja e zamiast a. Ta ostatnia wlasciwos$¢ jest zreszta stabiej
rozpowszechniona, o czym $§wiadczy czgstsze pojawianie si¢ form z zenskim
wyktadnikiem morfologicznym w jezyku mezczyzn niz form meskich w jezyku
kobiet. Wedtug H. Kara$, silne zakorzenienie w polszczyznie kowienskiej form
meskich na -am, -as sprawia, ze mozna je odnalez¢ nawet w napisach nagrobnych,
np. w nastepujacej inskrypcji z Wedziagoty: Boze zylam bo chcialas, Umarlam —
bo kazalas (Karas 2002: 218-219).

Warto doda¢, ze za ceche reprezentatywng dla jezyka szlachty z obszaru ko-
wiensko-zmudzkiego uznajg mieszanie rodzajow w 1. poj. czasu przesziego Zofia
Sawaniewska-Mochowa i A. Zielinska. Badaczki odnotowujg wszystkie zrddta,
w ktorych zjawisko to wystepuje, oraz przypominaja stanowiska badawcze do-
tyczace jego genezy. Zwracaja rOwniez uwage na to, ze wciaz niewyjasnione
pozostaja przyczyny dominowania w polszczyznie warstwy szlacheckiej form
meskich nad zenskimi, a takze ograniczenia zakresu uzycia tych form niemal wy-
facznie do korespondencji. Same upatruja ich w uwarunkowaniach natury kultu-
rowej i psychicznej, ktore moga wplywaé na wybdr form uwazanych przez pi-
szacych za bardziej prestizowe i poprawne (Sawaniewska-Mochowa, Zielinska
2007: 244-245).
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, mieszanie meskich i zeniskich form czasu
przesziego stanowi zjawisko typowo regionalne (w czgsci takze socjolektalne),
charakteryzujace polszczyzng potnocnokresowa od XIX w. Poczatkowo obejmo-
walo ono swym zasi¢giem znaczng cz¢$¢ tej polszczyzny, na co wskazujg liczne za-
ktocenia w stosowaniu wspomnianych form wystepujace w utworach tamtejszych
pisarzy, z Mickiewiczem na czele, oraz wzmianki o nich zawarte w Podreczniku
J. Karlowicza. Z czasem zjawisko to ograniczyto si¢ do odmian jezyka polskiego
uksztattowanych na substracie litewskim, takich jak polskie gwary wilenskie czy
polszczyzna kowienska. Obecnie mieszanie rodzajow w L. poj. czasu przesziego
jest wlasciwoscia wybitnie kowienska, niespotykang ani na Litwie srodkowej, ani
na Biatorusi. Szerszy pierwotnie zasieg tego zjawiska, zdecydowanie wykraczaja-
cy poza Kowienszczyzne, pozwala przypuszczac, ze powstalo ono raczej na bia-
toruskim niz litewskim podlozu jezykowym, w wyniku biatoruskiej tendencji do
akania e > a oraz hiperpoprawnej zamiany takiego a na €. Ma to miejsce zwlaszcza
na terenach, gdzie wptyw litewski nie si¢gal, a wigc na przyktad na Nowogrdd-
czyznie. Natomiast jego obecno$¢ w polszczyznie kowienskiej, zarbwno w prze-
sztosci, jak 1 wspolczesnie, wigze si¢ gtownie z oddziatywaniem form litewskich,
ktore dodatkowo moga wspiera¢ czynniki fonetyczne, w tym rowniez akanie.

U Mickiewicza zatem rozpatrywane zjawisko ma rodowod biatoruski jako
pochodna tendencji do akania e > a. Nieprzypadkowo takze reprezentowane jest
wytacznie przez formy zenskie na -em, -es. Formy te bowiem stanowig hiperpo-
prawna ucieczke przed zjawiskami uchodzacymi za wybitnie gwarowe, takimi jak
akanie, w przekonaniu poshugujgcych si¢ nimi przyblizajacg ich do norm polskie-
go jezyka literackiego. Stad liczne przyktady tego typu form w tekstach pisanych,
jezyku inteligencji i szlachty, przeciwnie niz w gwarach kowienskich, w ktérych
dominuja formy meskie na -am, -as.

Znamienne dla polszczyzny poinocnokresowej nieodrdznianie rodzajow
w czasie przeszlym przejawia si¢ nie tylko w mieszaniu form meskich i zenskich
w 1. poj., ale takze meskoosobowych i niemg¢skoosobowych w 1. mn. To drugie
zjawisko przewaznie zas§wiadczajg formy meskoosobowe czasownikéw towa-
rzyszace niemegskoosobowym rzeczownikom (barany beczeli), rzadziej za$ for-
my czasownikowe nieosobowe stojace przy rzeczownikach meskich, osobowych
(fotrzy zabity).

W rekopisie poematu Mickiewicza do$¢ liczng reprezentacje majg pierwsze
z wymienionych potaczen, w ktérych formy meskoosobowe czasownikoéw sg ze-
spolone z niemeskoosobowymi rzeczownikami: Wyczha, poszli [psy] 42 1 694, Psy
tuz i hec od lasu odsadzili kawat 42 1 697, ogary [...] wpadli 104 TV 593, [ogary]
doszli zwierza 109 1V 599, [wichry] wpadli 207 A X 59, 220 X 59, zaryli si¢ w ku-
rzu [wroble] 268 X1 363, Jeszcze bili si¢ w reku [wroble] 268 X1 373, Sokol i Kusy
razem spadli na szaraka 271 X1 505, I zeby mu [...] zatopili w grzbiecie [Sokot
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i Kusy] 271 X1 507, Kusy i Sokot razem spadli na szaraka 285 X1 505, I zeby [...]
zatopili [Kusy i Sokot] 285 XI 507.

Do tego dochodzi pojedyncze polaczenie czasownika w formie meskoosobo-
wej z rzeczownikiem meskim osobowym i jego okresleniem przymiotnym, przy-
bierajacymi forme rzeczows: Paniczyki mlode [...] wtargneli 1417-418.

Jak stwierdza Irena Bajerowa, podobne przyktady niezgodnosci rodzajowej,
ale bardzo rzadkie, mozna rowniez spotka¢ w XIX-wiecznej polszczyznie ogolnej.
Sa one przy tym czestsze w jezyku moéwionym, zwlaszcza w rejonach kresowych.
Owcze$ni gramatycy dopuszczaja jednak formy meskoosobowe czasownikow tyl-
ko w zwigzku z rzeczownikami m¢skimi osobowymi uzytymi w formie rzeczowej,
natomiast wyraznie krytykuja potaczenia tych form i rzeczownikow niemeskooso-
bowych, pietnujac je jako rusycyzmy (Bajerowa 2000: 62—-63).

Mieszanie rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego w 1. mn. czasu
przesztego badacze przewaznie uwazaja za zjawisko typowo kresowe, wywota-
ne kontaktem z nieznajacymi kategorii mgskoosobowosci jezykami ruskimi. Jed-
nakze szeroki zasigg tego zjawiska, obejmujacego nie tylko cate Kresy, ale takze
Polske wschodnig i péinocna, zdaniem czesci z nich przemawia za tym, ze jest
to stara cecha regionalno-dialektalna, ktorej rozwojowi, a nastepnie podtrzyma-
niu na terenach kresowych mogto sprzyja¢ oddziatywanie jezykow wschodnio-
stowianskich (Karas 2002: 233). Zgodnie z ustaleniami Z. Kurzowej, w polszczyz-
nie poéinocnokresowej omawiane zaktocenia rodzajowe wystepuja od XVII w., sta-
nowigc wiasciwos¢ wspolng z bialoruszczyzng oraz poéinocnopolskimi dialektami
rdzennymi. W XIX w. charakteryzuja one jezyk wielu pochodzacych z Kresow
Potnocnych pisarzy, takich jak: Jan Chodzko, filomaci i filareci, F. Mickiewicz
czy W. Syrokomla. Nastepnie liczne potaczenia form na -/i z rzeczownikami nie-
meskoosobowymi obserwuje si¢ w miedzywojennym dialekcie wilenskim (Ku-
rzowa 1993: 285). Wspotczesnie mieszanie rodzajow w 1. mn. czasu przesztego
jest powszechnym zjawiskiem w gwarach potnocnokresowych (Dwilewicz 1997:
53; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 96; Kara$§ 2002: 232-233), a konstrukcje
typu kobiety szli, samochody jechali zdarzajg si¢ nawet w jezyku tamtejszej inteli-
gencji (Medelska 1993: 147—-148; Masoj¢ 2001: 48—49).

Wystepujace w rekopisie Pana Tadeusza zaktocenia rodzajowe w czasie
przesztym tylko cze$ciowo przedostawaly si¢ do wydan drukowanych poematu.
W szczego6lnosci nie pojawialy si¢ tam pierwsze z nich, polegajace na uzywa-
niu jako zenskich form z koncowkami -em, -es. Mickiewicz zdawat sobie sprawe
z regionalnego charakteru tych form, gdyz nierzadko juz w wersji brulionowej
autografu zastepowal je formami zakonczonymi na -am, -as. Natomiast drugie
z rozpatrywanych zaktocen, sprowadzajace si¢ do taczenia form meskoosobowych
czasownikow z niemeskoosobowymi rzeczownikami, sg obecne we wszystkich
wydaniach utworu, poczynajac od pierwodruku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w od-
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roéznieniu od poprzedniego, niezupetnie uswiadamianego zjawiska poeta przynaj-
mniej w kilku wypadkach postuzyt sie tymi konstrukcjami $wiadomie, w celach
stylistycznych. Wprowadzit je mianowicie do wypowiedzi takich bohaterow poe-
matu, jak Rejent, Wozny, Podkomorzy, a wigc przedstawicieli lokalnej szlachty
litewsko-ruskiej, traktujac te konstrukcje jako $rodek ich charakterystyki jezy-
kowej. W ten sposdb pierwsze z wymienionych zakldcen rodzajowych stanowig
w jezyku Pana Tadeusza whasciwos¢ gramatyczng, a drugie — stylistyczna.
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O SLOWNICTWIE OPISOW PRZYRODY

W PANU TADEUSZU ADAMA MICKIEWICZA

Wybitny znawca Pana Tadeusza prof. Stanistaw Pigon tak pisze o poemacie:

Nie tylko, a moze nawet nie tyle tadunek zawartos$ci tresciowej i ideowej urzeka nas
w nim, ile raczej jego ksztalt, pigkno jego wyrazu. [...] Bo tez tajemnica swoiste-
go pigkna Pana Tadeusza w tym wlasnie lezy: w jego niepospolitej zwyczajnosci.
Sprawy potoczne, doznania powszednie, wypadki i przedmioty proste pokazane
tam zostaty sposobem niby zwyktym, a jakim$§ nowym, szczegdlnym, urzekajagcym
$wiezoscia ujecia stownego: jedynego, najcelniejszego. [...] Sekret pigkna Pana
Tadeusza w tym bodajze lezy: w ustawicznym odstanianiu urokéw zwyczajnosci,
w urzekajacym czarze prostoty (Pigon 1994: XCIV).

Z wypowiedzi tej wynika, ze najbardziej uderzajaca cecha poematu jest nie-
zwykla prostota wyrazu, stanowigca wielkie osiagnigcie Mickiewicza, zwlaszcza
na tle tradycji klasycystycznej. Prostota i naturalno$¢ jezyka to cechy najbardziej
pociagajace, dostrzegane przez wszystkich czytelnikow wspotczesnych Mickie-
wiczowi 1 pozniejszych, porywajace ich umysty i serca. Odpowiedz na pyta-
nie, w jaki sposob, za pomoca jakich srodkow Pan Tadeusz uzyskat taki ksztatt
jezykowy, ma na celu wlasnie niniejszy artykut. Problem ten rozpatrzymy na przy-
ktadzie tylko jednego, ale za to powtarzajacego si¢ w literaturze XVIII/XIX w.
1 w samym poemacie tematu opiséw przyrody i zycia wiejskiego, wykorzystujac
ustalenia zawarte w znakomitym studium Haliny Turskiej Jezyk opisow przyrody
w ,, Panu Tadeuszu” wobec tradycji polskiego klasycyzmu (1959)".

Klasycystyczne opisy przyrody najczesciej byty przektadami lub nasladow-
nictwem wzoréw obcych: Ogrodow Jacques’a Delille’a i Georgik Wergiliusza,
wsérod nich szczegodlne miejsce zajmuja np. utwory Franciszka Karpinskiego,
Alojzego Felinskiego, Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Cypriana Go-
debskiego, Jozefa Kossakowskiego, Kajetana Kozmiana, Jacka Przybylskiego.

' Dalsze uwagi stanowig wybor zagadnien z tej pracy, a takze z artykutu Zofii Kurzowej

O jezyku Adama Mickiewicza (1998).
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Powstaly tez utwory oryginalne, po$wigcone opisowi zycia na wsi, jak np. Sta-
nistawa Trembeckiego, Franciszka Wezyka, Jana Woronicza, rowniez C. Godeb-
skiego, F. Karpinskiego.

Ta obfito$¢ utworéw przyniosta ogromny rozwoj jezyka poetyckiego, opisu-
jacego przyrode i zycie wiejskie, wzbogacito si¢ stownictwo i bardziej ztozone
struktury wyrazowe. Jezyk ten jednak ksztattowat si¢ i rozwijal nie na fundamen-
cie Owczesnego potocznego jezyka polskiego, lecz na wzorach obeych, w mysl pa-
nujacego przekonania, ze przektady sa najlepszym sposobem wzbogacania jezyka.
Siegniecie do tego rodzaju wzordw przyczynito si¢ do powstania i upowszechnie-
nia w polskim stylu poetyckim struktur wyrazowych i frazeologicznych bedacych
kalkami konstrukcji obcych, np.: tuste ktosy, pieszczone gaiki, mruczqce strumy-
ki, do wprowadzenia stownictwa opisujacego niepolska roslinnos¢: mirtowe gaiki,
zielone winnice, wycisnelo na nim wyrazne pietno obcosci. Oderwanie opisow
przyrody od zywego jezyka przejawialo sie¢ w poezji klasycystycznej rowniez jako
zastgpowanie wyrazow jezyka potocznego synonimami o wyzszym walorze sty-
listycznym (czgsto ozywiato si¢ w tym celu wyrazy archaiczne), np. cielec za-
miast wél, runonosny zamiast wetnisty, przenosniami, np. strzecha ‘chata’, nektar
‘mleko’, lub peryfrazami: krzywy rydwan ‘ptug’. Nasladownictwo wzoréw obcych
oraz wytworzona pod ich wplywem rodzima konwencja poetycka powodowaty
przetadowanie jezyka poezji wieloma ozdobnikami stylu (epitety, metonimie, me-
tafory, animizacje), ktory wskutek tego stat si¢ bardzo kunsztowny, ale sztuczny,
nienaturalny. Nadmiar i zbyt czeste stosowanie tych samych ozdobnikéw prowa-
dzity do ostabienia ich waloru stylistycznego, a przesadna dbatos¢ o niezwyktosé
stylu odbijata si¢ ujemnie na funkcji komunikatywnej jezyka.

Tradycja literacka klasycyzmu byta dobrze znana Mickiewiczowi. Poznat ja
w nauce szkolnej i uniwersyteckiej i zastosowat w mtodzienczych utworach, ta-
kich jak Zima miejska (1818) czy Kartofla (1819), stanowigcych reminiscencje
poezji klasycystycznej i sentymentalnej. Dalsza tworczo$¢ Mickiewicza oznacza
jednak odchodzenie od konwencji klasycyzmu i poszukiwanie nowych, wlasnych
srodkow artystycznych. Ukoronowaniem tych poszukiwan jest jezyk opisow przy-
rody najwiekszego dzieta — Pana Tadeusza.

Przetamywanie tradycji klasycystycznej zaznacza si¢ przede wszystkim w lek-
syce. Mickiewicz bowiem rezygnuje ze znacznej czgsSci stosowanego przez po-
przednikéw, ,,ogranego” stlownictwa i wprowadza na to miejsce wyrazy §wieze,
nowe, zaczerpni¢te z potocznej polszczyzny ogoélnej lub jej odmiany regionalne;j,
potnocnokresowej. W szczegolnosci unika charakterystycznych dla poezji pseudo-
klasykéw wyrazow konwencjonalnych, majacych bardzo ogdlne znaczenie, nieda-
jace si¢ Scislej okresli¢. Na poczatku XIX w. do tego typu wyrazéw nalezaty:

1. przymiotniki ,,sentymentalne” o znaczeniu ‘mily, sprawiajacy przyjemnosc,
tadny’, jak np.: luby, mity, pieszczony, powabny, stodki, wdzigczny;
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2. rzeczowniki abstrakcyjne utworzone od tych przymiotnikéw lub z nimi spo-
krewnione: lubos¢, tkliwosé, czutosé, blogosé, stodycz, wdzigk, powab, rozkosz,
pongta, Czar, ozdoba,

3. rzeczowniki wlasciwie konkretne, lecz wskutek czestego uzycia w znacznym
stopniu odkonkretnione, jak np. ustronie albo ustron z licznymi synonimami:
ustronek, zacisze, zacisz, zakqt, uchron, uchrona.

Ot6z nagromadzenie powyzszych wyrazow stanowi jedng z najbardziej zna-
miennych cech poezji schytkowego klasycyzmu. Wyprane ze znaczenia, silnie
skonwencjonalizowane, petniag w poematach opisujacych zycie wiejskie glownie
funkcje ornamentu. Tymczasem Mickiewicz, widzac w wyrazie przede wszystkim
znak treséci, zdecydowanie unika w Panu Tadeuszu tej ornamentacyjnej warstwy
stownictwa. Rezygnuje np. z ulubionego epitetu pseudoklasykow, spotykanego
takze w jego wczesniejszej tworczosci, tzn. z przymiotnika luby, ktory w Panu
Tadeuszu nie wystepuje ani razu. Podobnie sprawa wyglada z przymiotnikiem
wdzigczny: jako epitet sentymentalny pojawia si¢ on w Kartofli i innych mtodzien-
czych utworach poety, w Panu Tadeuszu natomiast wdzieczny jest tylko gtos Zosi
V 212 oraz dla Telimeny sg ,,wdzigczne przesztosci obrazy” I1 5982 Mickiewicz
nie uzywa réwniez w swym poemacie wystepujacych kilkanascie razy w utwo-
rach wczesniejszych wyrazow ustronie, ustron. Odosobnione miejsce, w ktorym
W Panu Tadeuszu chroni si¢ Telimena, nazywa nie wyrazem tradycyjnym, ale no-
wym, §wiezym, oryginalnym zestawieniem Swigtynia dumania.

Jesli nawet poeta sigga do pewnych utartych wyrazow, stosowanych w poezji
klasycystycznej, to przewaznie wyrazy te umieszcza w zupetnie nowych potacze-
niach z innymi wyrazami, odrywajac je od uzy¢ charakterystycznych dla epoki
poprzedniej. Do wyrazenia pojecia czystej wody czesto stuzyt klasykom rzeczow-
nik krysztat (krysztal wody, jezior krysztaly). Pojawia sie on takze w Panu Tade-
uszu, jednak nie w odniesieniu do wody, lecz w porownaniu okreslajacym jas-
no$¢ wschodzacego stonca (,,Az rozlénito sie jako krysztaf przezroczyste” XI 178)
1 jest w tym potaczeniu nowym, wyrazistym, niespotykanym dotad Srodkiem
ekspresji. W podobny sposob odnowione zostajg przymiotniki kwiecisty i zielony.
Pierwszy z nich, chetnie laczony w klasycyzmie z rzeczownikami fgki, smugi,
blonie, murawa, par¢ razy tworzy zwigzek z rzeczownikiem wierice, w ktorym
nabiera innego, nowego znaczenia ‘z kwiatow’. Z kolei drugi, pelniacy funkcje
epitetu stalego, pustego, staje si¢ w poemacie epitetem znaczacym dzigki uzyciu
w kontekstach podkreslajacych kontrast barw. Tak jest na poczatku I ksiegi, gdzie
wystepuje on dwukrotnie: ,,do tych tak zielonych” 1 15, ,jakby wstega, miedza
zielong” 1 21-22. Réwniez w kilku innych przypadkach przymiotnik ten uzyskuje

2 Posta¢ i lokalizacje cytatbw podajemy za wydaniem S. Pigonia (1994). Cyfra rzymska

oznacza ksiege poematu, arabska za$ odpowiedni wiersz tej ksiegi.
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konkretne znaczenie w wyniku zestawiania barw, por.: IIT 10, 61, 274, 330, 552;
V 67; VI 558.

Dobierajac stownictwo w opisach przyrody, stara si¢ nastgpnie Mickiewicz
o to, by z dhugich szeregéw synonimicznych, ustalonych w epoce klasycystycznej,
wybraé przede wszystkim te wyrazy, ktore byly znane potocznemu jezykowi ogol-
nemu lub jego odmianie regionalnej, poéinocnokresowej. Uzywa wiec np. pole,
anie niwa; kamien, a nie glaz; zdrdj, Zrédio, a nie stok, ponik, krynica; wlosy, a nie
kedziory; wiesniaczka, a nie wloscianka; czysty, a nie przejrzysty, krysztatowy,
krysztalny; orac, a nie krajac, rzngc, ry¢; szemrzec, szumie¢ (0 strumieniu), a nie
brzecze¢, mruczec. Taka selekcja tradycyjnego stownictwa opisowego oraz wpro-
wadzenie wielu nowych wyrazow, zaczerpnigtych z jezyka moéwionego, jak np.:
morgi CZy sznury nie zzetej jarzyny, szarak, kot na okreSlenie zajgca, przymiotniki
czarniawy, bieluchny, szarozielonawy, nadaja opisom przyrody i zycia wiejskiego
W Panu Tadeuszu znamiona prostoty, niemal codzienno$ci. Zblizenie stownictwa
tych opisow do stownictwa jezyka potocznego na tle zastanej praktyki, zmierza-
jacej do oderwania jezyka poezji od wszystkiego, co proste, codzienne, potoczne,
stanowi jedno z najwigkszych osiagnie¢ Mickiewicza w Panu Tadeuszu.

W poréwnaniu z tradycja klasycystyczng Mickiewicz stosunkowo rzadko po-
stuguje si¢ figurami stylistycznymi, a niektore z nich, naduzywane przez poprzed-
nikéw, wrecz odrzuca. Do figur, ktorych udziat w ksztalttowaniu formy jezykowe;j
Pana Tadeusza ograniczyl poeta do minimum, naleza peryfrazy. Stanowi to wobec
ich zageszczenia w poezji pseudoklasykow bardzo charakterystyczng ceche poe-
matu. Zawe¢zony zostaje przede wszystkim zakres poje¢, do ktorych struktury te sie
odnoszg: Mickiewicz tworzy je nie dla pojg¢ prozaicznych, gospodarskich, co byto
manierg czesci poetdw u schytku klasycyzmu, lecz dla poje¢ bardziej poetyckich,
takich jak ptaki, wiewiorka, kroliki, pajak, lub w zwigzku z polowaniem, por.:

Tam ozwat si¢ nad glowa ranny wiosny dzwonek:
Rowniez gleboko w niebie schowany skowronek (II 13—-14);

[siekiera]
Nie zostawia przytultku ni lesnym Spiewakom,
Ni wieszczom, ktorym cien wasz tak mity jak ptakom (IV 37-38);

Blizej siedzi wiewiorka, orzech w tapkach trzyma,
Dostrzeglszy goscia, skacze gajow tanecznica
Z drzew na drzewa, miga si¢ jako btyskawica (IV 73, 77-78);

Juz kroliki na tapkach staja, kazdy stucha,
Patrzy, na koniec cata trzodka biatopucha
Biezy do starca, lis¢mi kapusty zngcona (VI 589-591);
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Zaledwie ktora (mucha) bzyknie, juz dtugiemi nogi
Obejmuje ja wkoto i dusi mistrz srogi (IX 5-6);

Kiedyz nam Pan Bog wroci¢ z wedréwki dozwoli

I znowu dom zamieszka¢ na ojczystej roli,

| stuzy¢ w jezdzie, ktora wojuje szaraki,

Albo w piechocie, ktora nosi bron na ptaki (11 21-24).

Stosowanie przez Mickiewicza peryfraz tylko dla pojge¢ owianych poetycz-
noscig oraz wielki umiar w postugiwaniu si¢ tg figurg stylistyczng powoduja, ze
odzyskuje ona swojg range artystyczng, z banalnego ozdobnika stylu, jakim byta
w okresie klasycyzmu, ponownie staje si¢ pelnowartosciowym srodkiem ekspresji.

Tradycyjnymi figurami, ktdre poeta catkowicie wyeliminowat z opiséw przy-
rody W Panu Tadeuszu, sa pytania retoryczne i powtorzenia. Natomiast uzywanie
z umiarem inwokacji i apostrof przywraca tym konstrukcjom utracong w epoce
poprzedniej zdolno$¢ nadawania wypowiedzi cech stylu wysokiego, uroczyste-
go. W poemacie w takiej funkcji oprocz obdarzonych niezwykla sita emocjo-
nalng inwokacji ,,Litwo! Ojczyzno moja!” I 1 oraz ,,O roku 6w! kto ciebie wi-
dziat w naszym kraju!” XI 1 wystepuje kilka apostrof skierowanych do drzew
i laséw, jedna do wiosny i jedna do dworu soplicowskiego, por.: ,,Rowienniki
litewskich wielkich kniaziow, drzewa/ Biatowiezy, Switezi, Ponar, Kuszelewa!”
IV 1-2; . Knieje!” IV 19; ,,Drzewa moje ojczyste!” IV 23; , Pomniki nasze!” IV 35;
,Ja ilez wam winienem, o domowe drzewa!” IV 42; ,,O wiosno! kto ci¢ widziat
wtenczas w naszym kraju” XI 71; ,,0 dworze Soplicowski!” IX 529. Inny z kolei
charakter ma apostrofa do niedzwiedzia: ,,Glupi niedzwiedziu! gdyby$ w matecz-
niku siedzial,/ Nigdy by si¢ o tobie Wojski nie dowiedzial” IV 566-567, nada-
jaca opowiadaniu zywos$ci 1 pozorow bezposredniego kontaktu z istotg, o ktorej
si¢ opowiada.

W zupetnie nowy, oryginalny i tworczy sposob podchodzi Mickiewicz do na-
stepnego tradycyjnego ozdobnika stylistycznego, tzn. do elementow mitologicz-
nych. Poniewaz w okresie klasycyzmu elementy te na skutek czestosci uzycia
zostaty niestychanie zbanalizowane, poeta obok dawnej funkcji ogélnopoetyckiej
zaszczepia im dwie nowe: parodystyczno-humorystyczng oraz charakteryzujaca.
Pierwsza realizuje si¢ poprzez kontrast miedzy sztucznos$cia, uroczystoscig formy
jezykowej a codziennosciag wypowiadane;j tresci, jak to si¢ dzieje w opisie folwar-
ku Macka Dobrzynskiego:

Stowem, wygnata Marsa Ceres gospodarna
I panuje z Pomona, Florg i Wertumnem
Nad Dobrzynskiego domem, stodota i gumnem (VI 480-482).
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Podobnego efektu humorystycznego mozna si¢ rowniez dopatrzy¢ w potacze-
niu poetyckich arf eolskich z uwaga o przodownictwie w choralnym rechotaniu
zab polskich:

A zachwycony wdzickiem nocy tak pogodnej
I harmonija cudng orkiestry podwodne;j,
Owych choréw, co brzmialy jak arfy eolskie
(Zadne zaby nie graja tak picknie jak polskie),
Wstrzymat konia (VIII 578-582).

Druga za$ funkcja polega na przypisaniu pewnych stow okreslonym osobom
w celu ich blizszego scharakteryzowania, np. wyszukanego, gornolotnego wyra-
zu nimfa — Hrabiemu: ,,Z nimfy zniknieniem cate czarowne przezrocze/ Zmienito
si¢” III 187-188. Kontrastowe zestawienie tego wyrazu z wyrazami prozaicznymi,
gospodarskimi powoduje dodatkowo efekt humorystyczny: ,,Moja nimfa tajemna
pono gesi pasie!” III 186; ,,W nimfie tej czyz obacze jakg ochmistrzynie?” 111 509.

Jedyna figurg stylistyczng, ktéra Mickiewicz nie tylko przejat od poprzedni-
kow, ale pomnozyl, rozwinal i szeroko zastosowat w opisach przyrody, jest ani-
mizacja. Mimo pewnych zbieznosci w technice animizacji miedzy Panem Tadeu-
szem a na przyktad Sybillg Woronicza wida¢ w Panu Tadeuszu znacznie wigksze
bogactwo ozywianych poje¢, skupiajacych zarowno te, ktére tradycyjnie ulegaty
animizacji, jak i nowe, dotad nieanimizowane. Do poj¢¢ ozywionych w poemacie
naleza: las, puszcza, drzewo, brzoza, buk, dab, lipa, topola, grusza, grab, olszyna,
wierzba, osina, krzewy, kalina, ozyna, jarzebina, leszczyna, gtég, malina, aloes,
cyprys, cytryna, owoc wisni. Bogactwo tych poje¢¢ przekracza znacznie to, co po-
zostawili nasladowcy Delille’a. Dochodza do tego ro$liny kwitnace (dzigcielina,
lilia, mak, stonecznik, r6za), grzyby (lisica, borowik), jarzyny (kapusta, bob, mar-
chew, kukurydza, harbuz, ogoérek), zboze oraz snop, trawa, mech. Pokazne miej-
sce zajmuje w animizacji niebo i ciata niebieskie: ziemia, stonce, jego promien,
promyki, miesigc, gwiazda, oraz zjawiska przyrody: wiatr, deszcz, chmura, obtok,
noc, dzien, poranek, $wit, wiosna, powietrze, a dalej woda: staw, strumien, strug,
jeziorko, ton. Spotyka sie raz jeden nawet animizacj¢ koszyka oraz dhuzszy obraz
animizowanego mityna i karczmy. A oto przyklady ilustrujace omawiane zjawisko:

A dalej, jakby starce na dzieci 1 wnuki,

Patrzg siedzac w milczeniu: tu sedziwe buki,

Tam matrony topole i mchami brodaty

Dab, wlozywszy pig¢ wickow na swoj kark garbaty,

Wospiera sig, jak na grobow potamanych stupach,

Na debdw, przodkdéw swoich, skamieniatych trupach (II1 562—-567).
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A nizej dziatwa lesna: gtég w objeciu kalin,
Ozyna czarne usta tulgca do malin.

Drzewa i krzewy lis¢émi wziely si¢ za rgce
Jak do tafica stojace panny i mtodzience
Wkoto pary matzonkow (111 554-558).

Tu kapusta, sedziwe schylajac tysiny,

Siedzi i zda si¢ dumac o losach jarzyny;

Tam, placzac straki w marchwi zielonej warkoczu,
Wysmukty bob obraca na nig tysiac oczu;

Owdzie podnosi ztotg kite kukuruza;

Gdzieniegdzie otylego wida¢ brzuch harbuza,

Ktory od swej todygi az w daleka strong

Wtoczyt si¢ jak go$¢ miedzy buraki czerwone (II 405-412).

Dwie chylity si¢ karczmy po dwoch stronach drogi,
Oknami wzajem sobie grozace jak wrogi (IV 165-166).

Jak wiec z powyzszych rozwazan wynika, Mickiewicz, znajac doskonale tra-
dycje literacka, przetamuje jej wzory i kanony. Nawet w tak trudnym temacie
jak opisy przyrody, najbardziej przez sentymentalizm i klasycyzm opanowane
i skonwencjonalizowane, znajduje swoj wlasny sposéb wyrazu, opierajacy si¢ na
prostocie, naturalnosci i $wiezosci. Osigga je poeta poprzez wybér z zastanego
zasobu stownego tych wyrazen i zwrotow, ktore nie draznity zbytnig powszech-
noscig w poezji opisowej i ktore byty zgodne z frazeologia mowionego jezyka
ogolnopolskiego, np.: ,,wida¢ z liczby ptugéw/ Orzacych wczesnie tany ogromne
ugoru,/ Czarnoziemne, zapewne nalezne do dworu,/ Uprawne dobrze na ksztalt
ogrodowych grzadek:/ Ze w tym domu dostatek mieszka i porzadek” 1 34-38;
,» Tam konie rzace leca ze skoszonej taki” 1 239; ,,0koto rzeczki,/ W tozach btyskaly
wilcze oczy jako §wieczki” VIII 51-52; ,,Bo nawalnica [...]/ Zalala drogi, mosty
zerwala na rzece,/ Z folwarku niedostgpng zrobita fortece” X 90-93; ,,Pogoda byta
przesliczna, czas ranny,/ Niebo czyste” XI 154-155; ,,wieczor byt ciepty i cichy”
XII 843; ,,Chmurki wrdéza pogode” XII 846. Konstrukcje takie, przeniesione jak-
by zywcem z codziennego jezyka moéwionego, stanowity wielkg nowos¢ w poez;ji
opisujacej zycie wiejskie i $wiadczyly o catkowitym zerwaniu z dotychczasowa
konwencja poetycka.

Do tych przejetych z jezyka mowionego potaczen wyrazowych dodaje
Mickiewicz wlasne, przez siebie stworzone. Gdy od czasow Jana Kochanowskie-
go powtarza si¢ stale w jezyku poetyckim wyrazenie wies spokojna, Mickiewicz
uzywa nowego, $wiezego, zadziwiajaco prostego polaczenia cicha wies: ,, Takie
byly zabawy, spory w one lata/ Sréd cichej wsi litewskiej” I 892—-893. Kiedy Adam
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Naruszewicz, J. Woronicz, Julian Ursyn Niemcewicz pisali zawsze o srebrnym
blasku ksiezyca, Mickiewicz, wyczulony na banat jezykowy, nie nazwat I$nigcej
w s$wietle ksigzyca wody srebrng, ale zlotg: ,strug dalej upada do dotu;/ Upa-
da, lecz nie ginie, bo w rowu ciemnote/ Unosi na swych falach ksiezyca pozfote”
VIII 597-599.

Analiza jezyka opisow przyrody w Panu Tadeuszu ostatecznie pozwala stwier-
dzi¢, ze Mickiewicz, jak zaden przed nim i po nim poeta polski, zna, odczuwa
i ceni walor stylistyczny elementow jezykowych. Dzigki temu oraz celowemu
i umiarkowanemu stosowaniu figur stylistycznych przywraca wyrazom i bardziej
ztozonym strukturom wyrazowym wlasciwa range artystyczng, utracong lub osta-
biong w epoce poprzedniej. W przeciwienstwie do pseudoklasykow, zmierzaja-
cych do oderwania jezyka poezji od wszystkiego, co proste, codzienne, potoczne,
Mickiewicz chetnie sigga po stownictwo z potocznego jezyka ogoélnopolskiego
lub jego odmiany regionalnej, péinocnokresowej. W ten sposéb zbliza jezyk opi-
sow przyrody w Panu Tadeuszu do stylu mowy potocznej. Dawanie pierwszen-
stwa wyrazom wystepujacym w jezyku moéwionym oraz zerwanie z konwencja
poetycka, ktora nakazywata przetadowywanie jezyka poezji roznego rodzaju
ozdobnikami stylistycznymi, nadaje jezykowi opiséw przyrody w poemacie na-
turalnos¢, $wiezos¢, a w wielu miejscach rowniez niezwykta prostote wyrazu.
Wprowadzaniu na szeroka skale elementéw mowy potocznej towarzyszy daznosé
do unikania struktur niezgodnych z frazeologig polska, a wzorowanych na struk-
turach obcych. Wskutek tych wszystkich zabiegdw poeta Sciera z opiséw przyro-
dy jezykowe pigtno obcosci, zrywa z dotychczasowa jednostajnoscig, monotonig
srodkow jezykowej ekspresji, osigga caltkowitg harmoni¢ miedzy wyrazang trescia
a wyrazajacg ja forma.
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RZECZOWNIKI Z PRZYROSTKIEM -0TA
W PANU TADEUSZU ADAMA MICKIEWICZA
(ANALIZA SLOWNIKOWA)

Niniejszy artykut poswigcony jest opisowi odprzymiotnikowych rzeczownikow
z przyrostkiem -ota wystepujacych w tekscie Mickiewiczowskiej epopei. Mimo
niewielkiej, bo liczacej zaledwie pie¢ przyktadéw reprezentacji, rzeczowniki te
stanowig interesujacy materiat badawczy. Z jednej strony bowiem odzwierciedlaja
tendencje rozwojowe charakterystyczne dla XIX-wiecznej polszczyzny ogdlnej
oraz regionalnej, pétnocnokresowej. Z drugiej za$ ukazuja niektore wlasciwosci
idiolektu Mickiewicza i sposoby ich wykorzystania w utworze poetyckim.

Odprzymiotnikowe rzeczowniki z przyrostkiem -ota, jak wiadomo, nalezg do
kategorii nazw abstrakcyjnych cech (NE), analogicznie jednak do innych dery-
watow z tej kategorii czesto ulegaja konkretyzacji, stajac si¢ nazwami nosicieli
cech. Por. Dziwi mnie jego glupota ‘to, ze jest ghupi’, ale Takie zachowanie to
glupota ‘ghupia rzecz’. Wspolczesnie stanowig typ nieregularny i nieproduktyw-
ny, o liczebno$ci mniejszej niz 20 derywatéw (GWIP: 417). Jak pokazujg badania
Krystyny Kleszczowej (1998: 72), rowniez w przesziosci osiagaly podobna liczeb-
no$¢. Autorka wynotowata ich bowiem z tekstow staropolskich 16. Jej zdaniem,
wykazuja one jednak znaczng zywotnos¢, czego dowodem jest fakt, ze ze wspo-
mnianych 16 derywatdéw az 5 dotrwato do naszych czaséw. Sg wsrod nich dwa
zachowane bez zadnych zmian (prostota, slepota), dwa o zawgzonym znaczeniu
(ciemnota, suchoty) oraz jeden, ktory utracit motywacje (cnota).

Interesujagce uwagi na temat formacji z przyrostkiem -ota w $redniowieczu
i XVI w. przynosi monografia Ewy Ostrowskiej, po§wigcona ich zwycigskiemu
konkurentowi, czyli rzeczownikom z przyrostkiem -os¢. Wedtug autorki sufiks
-ota jest sufiksem starozytnym, juz pod koniec $redniowiecza ustgpujagcym miej-
sca przyrostkowi -os¢. Jego starozytno$¢ przejawia si¢ w tym, ze tworzy on de-
rywaty wylgcznie od przymiotnikéw rdzennych i niemotywowanych. Nie taczy
si¢ natomiast z podstawami rozwinigtymi, o obudowanych dwustronnie rdze-
niach, ktorych przybywato w miar¢ rozwoju jezyka. W przeciwienstwie do su-
fiksu -ofa przyrostek -os¢ ma zdolnos¢ taczenia si¢ z rozmaitymi podstawami
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przymiotnikowymi, stad jego trwajaca do potowy XVI w. ekspansja na niemal
wszystkie derywaty z kategorii NE (Ostrowska 1962: 328-330). O cofaniu si¢ -ofa
pod naporem -os¢, zdaniem E. Ostrowskiej (ibid.: 409), $wiadczy fakt, ze w przy-
padku charakterystycznych dla staropolszczyzny dubletéw rzeczowniki na -os¢
ustalaty si¢ w znaczeniu pierwotnym, rzeczowniki za$ na -ofa obshugiwaty rdzne
znaczenia wtorne. Por. np. staropolska par¢ gofos¢ — gotota, w ktorej gotos¢ 0zna-
cza ‘bycie golym’, a gofota ‘kogo$ gotego, ubogiego’. Stabilizowanie si¢ formacji
z przyrostkiem -ota w funkcji wyrazania znaczen wtérnych mozna zaobserwowac
takze po XVI w., kiedy w polszczyznie pojawily si¢ niespotykane wczesniej du-
blety, takie jak: brzydkos¢ — brzydota, ciasnos¢ — ciasnota, cieptos¢ — cieplota,
martwos¢ — martwota, tesknosc — tesknota, tegposc — tegpota. Poniewaz z dubletow
tych do naszych czasow zachowaly si¢ jedynie rzeczowniki na -ofa, za gldwna
przyczyne ich zywotnosci E. Ostrowska uznaje mozliwos$¢ przekazywania przez
te rzeczowniki znaczen wtdrnych (ibid.: 417-420).

Analiza wydobytych z tekstu Pana Tadeusza rzeczownikow z przyrostkiem
-ota ma wykaza¢ zwigzek tych rzeczownikow z XIX-wieczng polszczyzng ogolng
lub jej regionalng, pétnocnokresowa odmiang. W tym celu zostang one poréwnane
z normg jezykowa, zawarta w historycznych i wspotczesnych stownikach jezyka
polskiego. Konfrontacja ze wspotczesng norma jezykowa pozwala na wydzielenie
wsérod wspomnianych rzeczownikow kilku grup:

1) rzeczowniki wystepujace w tym samym co wspotczesnie znaczeniu,
2) rzeczowniki wystepujace w odmiennym od wspolczesnego znaczeniu,
3) rzeczowniki, ktorych wspotczesnie brak.

To samo znaczenie co obecnie ma w tekscie poematu Mickiewicza tylko jeden
rzeczownik z przyrostkiem -ota. Jest to rzeczownik cnota, dzi§ pozbawiony mo-
tywacji, w przesztosci zas§ motywowany przez przymiotnik cny. Przymiotnik ten
jako ostatni notuje SJPD i opatruje kwalifikatorem przestarzaly. B¢dac wyrazem
motywujacym dla rzeczownika cnota, wystgpowal on w znaczeniu ‘szlachetny,
zacny, cnotliwy, uczciwy’. Znaczenie, to stowniki zaliczajg do jego podstawo-
wych znaczen, obok znaczenia ‘czcigodny, dostojny, zaszczytny, stawny’, por.:
SL, SWil, SW, SIPD.

Rzeczownik cnota, jak podaje SWIJP, wspolczesnie wyraza trzy znaczenia:
w liczbie mnogiej znaczenie ‘pozytywna cecha charakteru; zaleta, przymiot, war-
tos$¢ wyzsza’, a bez liczby mnogiej znaczenia ‘zespot wysokich warto$ci moral-
nych; prawos$¢, zacno$¢’ oraz ‘dziewictwo, dziewiczo$¢’.

Podobnie definiuje ten rzeczownik SJIPD, z tym Ze ostatnia definicja jest bar-
dziej rozbudowana. Zgodnie z nia cnota to ‘dziewiczos$¢, niewinnos¢é, czystosc’.

Oba podstawowe znaczenia rzeczownika cnota poswiadczaja takze inne stow-
niki jezyka polskiego. U Samuela Bogumita Lindego pojawia si¢ on w znaczeniu
‘ogot, zbior wlasnosci, sktonnosci, uczynkéw zastugujacych na zalete’, SWil zas
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1 SW oprocz tego znaczenia notuja rowniez znaczenie ‘przymiot dodatni, pewna
zalecajaca si¢ wlasnos¢, zaleta jakiej osoby, rzeczy, zwierzgcia’. Ponadto SW po-
daje ciekawg informacje, ze stosowanie wyrazu cnota W odniesieniu do rzeczy sta-
nowi cechg¢ staropolska. Powoluje si¢ przy tym na opini¢ A. Mickiewicza, zgodnie
z ktora wyrazu tego uzywa si¢ ,,co do roslin i cial nieorganicznych, tylko o ciatach
czarodziejskich, lekarskich, kamieniach drogich (jako talizmanach) i lekarstwach;
co do sprzetow, tylko o strzelbach i rynsztunku wojennym”’.

W tekscie Mickiewiczowskiego poematu rzeczownik cnota wystgpuje piec
razy. Trzykrotnie pojawia si¢ w liczbie mnogiej, we wlasciwym dla tej formy zna-
czeniu ‘dodatnie cechy, rysy charakteru; przymioty, zalety’, por.:

Kiedy si¢ cztowiek uczy wazy¢ jak przystato
Drugich wiek, urodzenie, cnoty, obyczaje,
Wtedy i swoja wazno$¢ zarazem poznaje (I 397-399)?;

Te wszystkie Tadeusza cnoty i zalety
Sciagnety wzrok sasiadki, uwaznej kobiety (I 644—645);

Maz dla cnot i patriotyzmu bardzo szanowany w Litwie (Obj., I 796).

Jedno uzycie tego rzeczownika w liczbie pojedynczej wiaze si¢ ze znaczeniem
‘dziewiczos¢, niewinno$¢, czystos¢’, por.:

Pozostata mi tylko pamiatka jej crnoty,
Jej wdzigkow 1 ten oto $lubny pierscien zloty (X 278-279).

Wreszcie jeden raz rzeczownik cnota w liczbie mnogiej przekazuje charaktery-
styczne dla staropolszczyzny znaczenie dodatnich cech, przymiotow, zalet, ale nie
osoby, lecz rzeczy, a konkretnie strzelby, por.:

Tu pokazywat strzelbe przedziwnej roboty,
Cho¢ malenka, i zaczat wylicza¢ jej cnoty (IV 728-729).

Druga grupe omawianych formacji na -ota stanowia dwa rzeczowniki wystepu-
jace w tekscie Pana Tadeusza w odmiennym od wspotczesnego znaczeniu.

Jednym z nich jest rzeczownik ciemnota, ktory dzi$ oznacza ‘brak wyksztat-
cenia, obycia, zacofanie, tgpote’. Oprocz tego znaczenia SWIJP podaje dla niego

1 Cyt. za SW.

Podane przyktady pochodzg z wydania Pana Tadeusza w opracowaniu Stanistawa Pigonia
(Mickiewicz 1994), cyfry oznaczajg kolejno ksigge i wiersz. Ponadto stosowany jest skrot
Obj. — Objasnienia.
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jeszcze dwa przenosne znaczenia, kwalifikowane jako potoczne: ‘Srodowisko,
grupa ludzi niewyksztatconych, zacofanych’ oraz ‘lekcewazaco o osobie niewy-
ksztatconej, zacofane;j’.

Oba typowe dla dzisiejszej polszczyzny znaczenia rzeczownika ciemnota, czyli
‘brak o§wiaty, zacofanie’ oraz ‘ludzie ciemni, nieo§wieceni’, pojawiajg si¢ takze
w SJPD, ktory ponadto notuje jego wczesniejsze, dostowne znaczenie ‘ciemnosé,
brak $wiatta, jasnosci, mrok’. Znaczenie to ilustruje cytatami z utworow XVIII-
1 XIX-wiecznych pisarzy, w tym z IV czgsci Dziadow A. Mickiewicza.

Wymienione przez SJPD jako trzecie dostowne znaczenie wyrazu ciemnota
inne historyczne slowniki jezyka polskiego umieszczaja na pierwszym miejscu.
SL ogranicza si¢ wytacznie do tego znaczenia, a na jego potwierdzenie przytacza
dwa cytaty z Lukasza Goérnickiego i Adama Naruszewicza. SWil i SW podaja dla
rzeczownika ciemnota najpierw znaczenie ‘brak swiatla, ciemnos$¢, mrok’, w dal-
szej za$ kolejnosci znaczenie “brak o§wiecenia, o§wiaty’, z tym ze SW pierwsze
z tych znaczen opatruje kwalifikatorem mato uzywane.

Rzeczownik ciemnota pojawia si¢ w tekécie Pana Tadeusza tylko raz w do-
stownym znaczeniu ‘ciemnos$¢, mrok’, por.:

[...] strug dalej upada do dotu;
Upada, lecz nie ginie, bo w rowu ciemnote
Unosi na swych falach ksi¢zyca poztote (VIII 597-599).

Podobne uzycia tego rzeczownika mozna spotka¢ rowniez w innych utworach
A. Mickiewicza. Wystepuja one np. w IV czesci Dziadow: Tysige ogniow potnocne
rozpedza ciemnoty (922), w Sonetach krymskich: Usypiam pod skrzydtami ciszy
i ciemnoty (XI19), w wierszu Do Doktora S.: Kazemy pekaé gorom, znidziem w ich
ciemnote (27) czy w poemacie Giaur, w ktorym znajduje si¢ wyrazenie ciemnota
mogity (239)°. Jak podaje STAM, poeta uzyl wyrazu ciemnota W znaczeniu ‘brak
$wiatta, ciemnos$¢, mrok, noc’ 12 razy, a w znaczeniu ‘niewiedza’ jedynie 5 razy.

Rzeczownik ciemnota oznaczajacy ‘ciemnos¢’ prawdopodobnie juz w XIX w.
stanowit archaizm. Swiadcza o tym zawarte w stownikach przyklady jego uzyé,
ktorych czes¢ pochodzi z tekstow XVI- 1 XVIII-wiecznych pisarzy. Natomiast
XIX-wieczne uzycia tego wyrazu przewaznie zostaly zaczerpnigte z utworow
A. Mickiewicza. Ponadto, o czym juz wspominano, SW, gromadzacy stownictwo
XIX w., kwalifikuje znaczenie ‘ciemno$¢, mrok’ omawianego rzeczownika jako
mato uzywane. Za XIX-wieczny archaizm uznaje rzeczownik ciemnota W znacze-
niu ‘ciemnos¢’ takze Zofia Kurzowa (1963: 132), ktéra uwaza, ze jego zachowa-

3 Przyktady wraz z lokalizacja cyt. za STAM.
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nie si¢ na Kresach Pétnocnych, w tym w jezyku A. Mickiewicza, podtrzymywane
bylto przez wptyw ruski.

Drugim rzeczownikiem z przyrostkiem -ota wystgpujacym w tekscie Pana Ta-
deusza w odmiennym od dzisiejszego znaczeniu jest rzeczownik hofota. Wspot-
cze$nie SWJP podaje dla niego dwa znaczenia: ‘pogardliwie o ludziach niewy-
ksztatconych, niekulturalnych, zachowujacych si¢ w ordynarny sposob; mottoch,
hatastra, mety, lobuzeria, talatajstwo’ oraz ‘zartobliwie o hatasujacych dzieciach,
ptakach’. Oba te znaczenia po raz pierwszy pojawiaja sie¢ dopiero w SJPD, nie no-
tuje ich ani SL, ani SWil, a SW lgczy znaczenie ‘pospolstwo, tatatajstwo, hatastra,
zbieranina’ ze znaczeniem ‘ludzie biedni’ w jedng definicjg.

Wymienione jako drugie przez SWJP i SJIPD znaczenie rzeczownika hofota,
odnoszace si¢ do matych dzieci i ptakow, poswiadcza jeden z dwoch przyktadow
tego rzeczownika wystepujacych w tekscie Mickiewiczowskiego poematu, por.:

A druga reka z czapki proso w trawe miota
Dla wroblow; spada z dachow krzykliwa hofota (VI 595-596).

Warto doda¢, ze cytat ten umieszcza w hasle holota nie tylko SIPD dla zilu-
strowania definicji ‘Zartobliwie o matych dzieciach, zwierzetach’, ale takze SW
w celu potwierdzenia znaczenia ‘pospoélstwo, tatatajstwo, hatastra, zbieranina’,
opatrujac go kwalifikatorem przenosnie.

Starsze, odmienne od wspolczesnych znaczenia omawianego rzeczownika
notujg SL, SWil i SW. Na pierwszym miejscu wymieniajg znaczenie ‘cztowiek
ubogi, holysz, golec, biedak’, ktore wzbogacone o element ‘tobuz’ poswiadcza
takze SJPD, kwalifikujgc jako potoczne. W dalszej kolejnosci podaja znaczenie
zbiorowe ‘ludzie biedni, ubodzy, ubogi lud’. Oba te znaczenia maja swoje zrodto
w staropolskim wyrazie gofota, bedacym okresleniem cztowieka nieposiadajacego
ziemi. Jak stwierdza E. Ostrowska (1962: 317), wyraz ten poczatkowo stanowit
termin prawniczy, dobrze znany tekstom $redniowiecznym, ktéry z czasem prze-
ksztalcit si¢ w rzeczownik zbiorowy hofota, oznaczajacy ludzi ubogich, gorszych,
skad juz byto blisko do jego dzisiejszego, pejoratywnego znaczenia ‘mottoch, ha-
lastra, mety, tobuzeria, tatatajstwo’. Najprawdopodobniej zacze¢lo si¢ ono ksztat-
towa¢ w XIX w., na co wskazuje zamieszczona w SW definicja wyrazu hoto-
ta, taczaca ze sobg dwa znaczenia: ‘ludzie biedni’ oraz ‘pospolstwo, tatatajstwo,
hatastra, zbieranina’.

Drugi przyktad rzeczownika holota wystepujacy w tekscie Pana Tadeusza
nawigzuje do starszego znaczenia tego rzeczownika ‘hotysz, golec, biedak’, a na-
wet, jak zauwaza S. Pigon, do znaczenia staropolskiego wyrazu gofota ‘szlachcic
goty, ubogi’ (Mickiewicz 1994: 312, przypis). W znaczeniu tym pojawia si¢ jako
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okreslenie Macka Dobrzynskiego we fragmencie poematu zawierajacym opis jego
domostwa, por.:

Jak on nad Dobrzynskimi, dom jego nad siotem

Panowal, stojac miedzy karczma i kosciotem.

Wida¢ rzadko zwiedzany, mieszka w nim holota

Bo brama sterczy bez wrot, ogrody bez ptota (VI 427-430).

Z dwoch uzy¢ rzeczownika hotota znajdujacych si¢ w tekscie Pana Tadeusza
jedno zatem wykracza poza XIX-wieczng norme jezykowa, dajac poczatek no-
wemu znaczeniu, drugie za$§ stanowi na jej tle wyrazny archaizm, wykorzystany
przez poete do celow stylistycznych.

Trzecig grupe wydobytych z tekstu poematu Mickiewicza formacji na -ota
tworza niewystepujace we wspotczesne] polszczyznie rzeczowniki pustota
I szczodrota.

Rzeczownik pustota po raz ostatni odnotowany zostat w SJPD, ktory opatruje go
kwalifikatorem przestarzaly. Do jego podstawowych znaczen zalicza dwa znacze-
nia: ‘sktonno$¢ do figlow, zartow, do postgpowania lekkomys$lnego; usposobienie
lekkomyslne, wesote; beztroska, trzpiotowatos¢, lekkomys$Ilnos$¢’ oraz ‘beztroskie
spedzanie czasu na zabawie, zartach, figlach; zabawa, dokazywanie, swawola, po-
stepek lekkomy$lny, beztroski; figiel, zart’. Oba te znaczenia poswiadcza cytatami
z tekstow literackich XIX i poczatku XX w., m.in.: A. Mickiewicza, Wtadystawa
Syrokomli, Adolfa Dygasinskiego, Marii Konopnickiej, Gabrieli Zapolskiej, Ste-
fana Zeromskiego, Jana Parandowskiego.

Pozostate stowniki jezyka polskiego podaja dla rzeczownika pustota tylko jed-
no znaczenie. SL definiuje go jako ‘swawola, lekkos¢, lekkomys$lno$¢, pusta mysl,
fiu fiu w glowie, $wiszczypalstwo’, podobng definicj¢ tego rzeczownika przyta-
cza SWil: ‘pusta mysl, lekkos¢, lekkomys$lnos¢, postepek lekki, swawola, ale nie
btad’, SW za$ w definicji wyrazu pustota taczy ze soba dwa znaczenia: ‘mys$l pu-
sta, swawola bezmyslna, lekkomys$lnos¢, trzpiotowatosé, ptochos¢’ oraz ‘postepek
nacechowany pustota, pusty zart, zbytki’.

Wymienione definicje rzeczownika pustota stowniki ilustruja cytatami zaczerp-
nietymi z utworéw XVI- 1 XVIII-wiecznych pisarzy. Wypada jednak zauwazyc¢, ze
tylko cytat Wiazt przez pustote na drzewo, pochodzacy z pism A. Naruszewicza’,
po$wiadcza znaczenie ‘lekkomyslnos¢’ tego rzeczownika. Natomiast inne cytaty,
w szczegdlnosci z tekstow XVI-wiecznych, wskazujg na jego staropolskie zna-
czenie ‘rozpusta’. Nalezy doda¢, ze zgodnie z ustaleniami E. Ostrowskiej (1962:
414) w tekstach z XVI w. mozna spotka¢ wylacznie to znaczenie rzeczownika pu-

4 Cyt.zaSL.
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stota. Podane przez stowniki znaczenie ‘lekkomysIno$¢, trzpiotowatos¢, ptochos¢’
tego rzeczownika okazuje si¢ wiec znaczeniem pozniejszym, prawdopodobnie
XVIll-wiecznym.

Za jeszcze pOzniejsze — jak si¢ zdaje, XIX-wieczne — trzeba uznac jego drugie
znaczenie: ‘beztroska zabawa, figiel, zart’. Znaczenia tego nie notuje ani SL, ani
SWil, SW ogranicza si¢ tylko do jego pewnych elementow, a jako odrgbne znacze-
nie wymienia je dopiero SJPD.

Do znaczenia ‘figiel, zart’ rzeczownika pustota odnosi si¢ jedyny przyktad tego
rzeczownika zawarty w tekscie Pana Tadeusza, por.:

Zabawita nas caly wieczor ta pustota;

Zrobila si¢ nazajutrz z tego anegdota,

Ze w sady o mym piesku Wielki Lowczy wdat sie;

I nawet wiem z pewnoscia, ze sam Cesarz $mial si¢ (II 653-656).

Drugim rzeczownikiem z przyrostkiem -ofa, obcym dzisiejszej polszczyz-
nie, jest rzeczownik szczodrota. Jego wspodtczesny odpowiednik stanowi wyraz
szczodrosé, ktory SWIP definiuje jako ‘hojne i chetne dawanie, obdarowywanie
kogos; bycie szczodrym’.

Stowniki historyczne z XX w. uznaja rzeczownik szczodrota za archaizm. SJPD
widzi w nim wyraz dawny, a SW — staropolski.

Najbardziej rozbudowang definicj¢ tego rzeczownika podaje SJIPD. Zgodnie
z nig szczodrota to ‘hojno$¢ w rozdawaniu czego; szczodros¢, szczodrobliwose,
rzecz udzielona hojnie, szczodrze; obfito$¢ czego’. Inne stowniki, jak SL czy SWil,
ograniczajg si¢ do znaczenia ‘hojna dobroczynnos¢’ tego wyrazu lub, jak SW, po-
przestaja na wyliczeniu jego synoniméw ‘t. s., co szczodrobliwos¢, szczodros¢’.

Rzeczownik szczodrota pojawia sie w tekScie Pana Tadeusza tylko raz w zna-
czeniu zblizonym do podanego przez SJIPD znaczenia ‘obfitos¢ czego’. Poeta uzyt
go w stylizowanej na jezyk staropolski przemowie Se¢dziego, zawierajacej nauke
0 grzecznosci, por.:

Za$ godna jest Waszmos$ciow uwagi osobnej
Grzecznosc, ktora powinna mtodz dla ptci nadobnej;
Zwhaszcza gdy zacno$¢ domu, fortuny szczodroty
Objasniajg wrodzone wdzigki i przymioty (I 402—405).

Warto doda¢, ze znaczenie rzeczownika szczodrota znajdujacego si¢ w przy-
toczonym fragmencie poematu SJAM okresla jako przenosne. Podobnego zda-
nia jest S. Pigon, ktory w wyrazeniu fortuny szczodroty dopatruje si¢ peryfrazy —
figury stylistycznej typowe;j dla staropolskiej retoryki — i przypisuje mu znaczenie
‘bogactwo’ (Mickiewicz 1994: 37, przypis). Obie te uwagi wyraznie wskazuja, ze
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A. Mickiewicz postuzyt si¢ archaicznym wyrazem szczodrota $wiadomie, w celu
stylizacji na jezyk staropolski.

Analiza odprzymiotnikowych rzeczownikoéw z przyrostkiem -ota wystepuja-
cych w tekscie Mickiewiczowskiej epopei pozwala stwierdzié, ze po czesci rea-
lizujg one tendencje jezyka ogdlnopolskiego, po czesci za§ nawigzuja do zjawisk
wlasciwych polszczyznie regionalnej, potnocnokresowej. Zwiagzek z jezykiem
ogolnopolskim przejawia si¢ gtownie w niewielkiej ilosci tych rzeczownikow,
ktore od XVI w. podlegaty ograniczeniu na rzecz innych formacji, zwlaszcza z su-
fiksem -os¢. Natomiast cechg taczaca analizowane wyrazy z polszczyzng potnoc-
nokresowg jest archaiczno$¢ tych wyrazow lub ich niektorych znaczen. Wsrod
zgromadzonych rzeczownikow z przyrostkiem -ofa zdecydowane archaizmy
stanowig rzeczowniki ciemnota w znaczeniu ‘ciemno$¢’ i szczodrota. W XIX w.
archaizmem nie jest natomiast rzeczownik pustota, chociaz wspolczesnie uwaza
si¢ go za wyraz przestarzaly. Archaicznego charakteru w zasadzie nie majg takze
wyrazy cnota i holota. Za charakterystyczne dla dawnej polszczyzny trzeba jednak
uzna¢ niektore ich uzycia, jak uzycie rzeczownika cnota w funkcji oznaczania
cech dodatnich, przymiotow, zalet strzelby czy rzeczownika hofota jako okresle-
nia szlachcica golego, ubogiego. Wigkszo$¢ archaicznych rzeczownikéw z przy-
rostkiem -ota zawartych w tekscie Pana 7adeusza odznacza si¢ nacechowaniem
stylistycznym. Zostaly one bowiem $§wiadomie uzyte przez poete w celu stylizacji
na jezyk staropolski. Nacechowania takiego nie wykazuje rzeczownik ciemnota
W znaczeniu ‘ciemnos¢’, ktory utrzymywat sie dtuzej na Kresach Pétnocnych pod
wptywem ruskim. Wprawdzie pozostale archaizmy na -ofa rowniez mogly wy-
stepowac¢ w dwczesnej polszczyznie potnocnokresowej, wydaje si¢ jednak, ze ich
glownym zrodtem byta tradycja literacka. W zwigzku z tym za cze¢s$ciowo stuszne
nalezatoby uzna¢ poglady dawnych badaczy, ktérzy obecno$¢ archaizmow w jezy-
ku autora Pana Tadeusza taczyli z wptywami wczesniejszych poetéw oraz stow-
nika S.B. Lindego jako stalych lektur A. Mickiewicza. Wystepujace w tekscie
Mickiewiczowskiego poematu archaiczne rzeczowniki z przyrostkiem -ota ze
wzgledu na funkcj¢ i pochodzenie mozna wi¢c podzieli¢ na dwie grupy: archai-
zmy stylistyczne, majace swoje zrodto w tradycji literackiej (szczodrota, czgscio-
WO cnota i holota), oraz archaizmy systemowe, przynalezne do systemu idiolek-
talnego poety (ciemnota w znaczeniu ‘ciemnosc’).

Skroéty

cyt. — cytowane
NE — nomina essendi
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PAN TADEUSZ 1 KRESY. STUDIA JEZYKOZNAWCZE

Streszczenie

Stowa kluczowe: dialekt poinocnokresowy, jezyk ogélnopolski, gwary polskie, jezyk pol-
ski na Litwie i Bialorusi po 1945 r., jezyk Pana Tadeusza, Adam Mickie-
wicz, norma jezykowa XIX w.

Ksigzka stanowi wybor artykutéw dr hab. Moniki Szpiczakowskiej, prof. UJ, z lat
1993-2018, opublikowanych wczesniej w czasopismach naukowych oraz tomach
zbiorowych. Sktada si¢ z dwoch czgsci: Z przesziosci i terazniejszosci polszczyzny
potnocnokresowej oraz O jezyku Pana Tadeusza i zawiera 14 tekstow.

Pierwsza czgs¢ obejmuje pie¢ artykulow poswieconych jezykowi dawnych
Kresow Potocno-Wschodnich. Autorka przedstawia historyczno-socjologiczng
charakterystyke antroponimow wyekscerpowanych z dokumentéow Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego (Nazewnictwo osobowe w Aktach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego od XVI do XVIII wieku), charakteryzuje dialekt potnocnokresowy
(traktowany jako regionalna odmiana polszczyzny literackiej) na tle polskiego je-
zyka ogblnego 1 polskich gwar funkcjonujacych w XIX w. i wspotczesnie (Dialekt
potnocnokresowy wobec normy i uzusu polskiego jezyka ogolnego XIX wieku i pol-
skich gwar etnicznych;, Dialekt potnocnokresowy wobec polskiego jezyka ogolnego
i polskich gwar etnicznych). Profesor M. Szpiczakowska podejmuje takze zagad-
nienie zachowania na Litwie i Bialorusi pétnocnokresowego dialektu kulturalnego
w okresie powojennym (Dialekt potnocnokresowy a polszczyzna na Litwie i Biato-
rusi po drugiej wojnie swiatowej. Sprawy terminologiczne). W tekscie O pewnym
przypadku akania w dialekcie potnocnokresowym — osobliwa forma narzednika
liczby pojedynczej rodzaju zenskiego zostalo oméwione zjawisko akania i jego
rola w powiesci Marii Kuncewiczowej Lesnik.

Do wyodrebnienia dialektu polmocnokresowego przyczynily si¢ prowadzo-
ne od konca XIX w. badania nad jezykiem Adama Mickiewicza, zwlaszcza za$
Pana Tadeusza, dlatego dziewie¢ artykutdow pomieszczonych w drugiej czesci
ksigzki jubilatki stanowi dopelienie rozwazan z czesci pierwszej. Znalazly sie
tu teksty poswigcone jezykowi polskiej epopei narodowej. Profesor M. Szpicza-
kowska przeprowadzita wnikliwg analize filologicznag rekopisow dzikowskiego
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i paryskiego oraz poréwnata je z trzema edycjami Pana Tadeusza: Aleksandra Je-
towickiego, Stanistawa Pigonia i Konrada Gorskiego. Rozprawy koncentrujg si¢
w szczegolnosci na zagadnieniach fonetyczno-fonologicznych (Rekopis a wyda-
nia Pana Tadeusza jako swiadectwo cech jezykowych poety na przykiadzie uzyé
samogtosek nosowych; Cechy wymowy Adama Mickiewicza na podstawie ryméw
Pana Tadeusza; O pewnych uzyciach spotgtosek c, ¢ w Panu Tadeuszu Adama Mi-
ckiewicza; Nowe uwagi o rymach z 6 W Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza) oraz
morfologicznych (Formy i funkcje imiestowow w Panu Tadeuszu Adama Mickie-
wicza na tle normy jezykowej XIX wieku; O pewnych uzyciach form czasu przeszie-
go w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza; Rzeczowniki z przyrostkiem -ota w Panu
Tadeuszu Adama Mickiewicza (analiza stownikowa)). Charakter podsumowujacy
maja artykuly O jezyku Pana Tadeusza Adama Mickiewicza oraz O stownictwie
opisow przyrody w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza.

Ksigzka zawiera rowniez biogram autorki, omdwienie jej dorobku naukowego,
pelne zestawienie bibliograficzne prac jubilatki oraz rekomendacj¢ tomu do pub-
likacji autorstwa prof. dr. hab. Kazimierza Ozoga z Uniwersytetu Rzeszowskiego.



PAN TaADEUSZ AND THE BORDERLANDS
LINGUISTIC STUDIES

Summary

Keywords: dialect of the Northern Borderlands, general Polish language, Polish cants, Po-
lish language in Lithuania and Belarus after 1945, language of Pan Tadeusz,
Adam Mickiewicz, language norm of the 19" century

The book presents chosen articles of Monika Szpiczakowska, habilitated doctor
and professor of the Jagiellonian University in the years 1993-2018. This material
had been already published in scientific journals and collective volumes. It con-
sists of two parts: From the past and present of the Polish language in the North-
ern Borderlands and About the language of Pan Tadeusz. Altogether, it contains
fourteen texts.

The first part comprises five articles dedicated to the language of the former
North-eastern Borderlands. The Author presents historical and sociological char-
acteristics of anthroponyms extracted from documents of the Grand Duchy of
Lithuania (Personal Nomenclature in the Acts of the Grand Duchy of Lithuania
from the 16"—18" centuries), and characterise the dialect of the Northern Border-
lands (treated as the regional variation of the literary Polish language) against the
background of the general Polish language and Polish cants functioning in the 19™
century and today (Dialect of the Northern Borderlands in relation to the norm and
usage of the general Polish language in the 19" century and Polish ethnic cants,
Dialect of the Northern Borderlands in relation to the general Polish language and
Polish ethnic cants). Prof. M. Szpiczakowska put also forward the issue of retain-
ing in Lithuania and Belarus the cultural dialect of the Northern Borderlands in
the post-war period (Dialect of the Northern Borderlands and the Polish language
in Lithuania and Belarus after World War Il. Terminological issues). In the text
About a certain case akania in the dialect of the Northern Borderlands — a peculiar
form of the ablative, singular, feminine gender, the phenomenon of akania was
discussed and its function in the novel of Maria Kuncewiczowa entitled Lesnik.

Differentiation of the dialect of the Northern Borderlands is based, among other
factors, on the studies — conducted from the end of the 19" century — of the language
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of Adam Mickiewicz, presented especially in Pan Tadeusz. Therefore, nine articles
from the second part of the Celebrating Person’s book constitute the complement
of considerations submitted in the first part. We find here texts devoted to the lan-
guage of the Polish national epic. Prof. M. Szpiczakowska conducted the profound
philological analysis of the manuscripts from Dzikéw and Paris, comparing them
with three editions of Pan Tadeusz: by Aleksander Jetowicki, Stanistaw Pigon and
Konrad Gorski. Theses focus on phonetic and phonological issues (Manuscript
and editions of Pan Tadeusz as the testimony of linguistic traits of the poet on the
example of the usage of nasal vowels; Articulation traits of Adam Mickiewicz on
the basis of the rhymes of Pan Tadeusz; About certain usage of the consonants C,
¢ in Pan Tadeusz of Adam Mickiewicz; New remarks about the rhymes with 6 in
Pan Tadeusz of Adam Mickiewicz) and morphological issues (Form and functions
of the participles in Pan Tadeusz of Adam Mickiewicz against the background of
the linguistic norm of the 19" century; About certain usage of the past tense forms
in Pan Tadeusz of Adam Mickiewicz; Nouns with the suffix -ota in Pan Tadeusz of
Adam Mickiewicz (lexicographical analysis). Summarising character features the
articles About the language of Pan Tadeusz of Adam Mickiewicz and About the
vocabulary of the nature descriptions in Pan Tadeusz of Adam Mickiewicz.

The book contains also the biographical note of the Author, presentation of
her scientific achievements, complete list of the Celebrating Person’s works and
recommendation of the volume for publication, written by Prof. Kazimierz Ozog
from the University of Rzeszow.
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