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Rozdziat |

Pomnik i wiersz

Pamiatka i poezja na przetomie oswiecenia i romantyzmu

Pamieci Stanistawa Pigonia

Bywa, ze gdy oko turysty dwudziestowiecznego - zakladajac, ze jest to turysta kultu-
ralny - spojrzy na wierszowane zapisy naszych wieszczow, btyska w nim co$ na ksztatt
zgorszenia, hamowanego li tylko wpojonym przez tradycje szacunkiem dla wielkich
nazwisk. Bo jakze: przywyklismy do tego, ze romantyzm odkryl warto$¢ zabytkow
przesztosci. Ze odnosit sie do nich z szacunkiem. Zyskali$émy przekonanie, ze byla to
epoka ludzi wszechstronnie wrazliwych — w szczegélnosci zas wrazliwych na slady
dawnych kultur i na troske o to, co zwyklo si¢ zwa¢ ,,dzietem sztuki”.

A tu - stanie przed oczyma oto taki wiersz Mickiewicza, wpisany do sztambucha

Ewuni Ankwiczédwny:

Moj cziczeronie! oto na pomniku
Jakie$ nieksztaltne, nieznajome imie
Wedrownik skreslil na znak, ze byt w Rzymie.
(Do mego cziczerona)

Malo, ze Mickiewicza nie gorszy zgota chuliganski wybryk wedrowca, ktory bie-
gal wérdd starozytnych ruin po to, by tepym gwozdziem wydrapywa¢ na zmurszatych
kamieniach swoje inicjaly. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze to samego siebie (tak,
tak, nie zadnego tam ,,podmiocika lirycznego”; to wiersz sztambuchowy!) Mickie-
wicz w szacie takowej wystawial. U gory bowiem sztambuchowej karty wpierw swoj
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podpis wybazgral — a pod nim dopiero wypisal wiersz interpretujacy zacytowanymi
zdaniami inicjalne zawijasy'.

Stowacki podobne wyznanie uczynit - w wierszu zapisanym w sztambuchowej
kasetce baronowej Richthoffenowej:

Dlugo myslalem, jaki glaz wybiore
Na polozenie rytego napisu:
Czy$ piers$ kolumny, czy tono cyprysu?
Lecz cyprys plakal, gdym rozcinat kore;
A gdym cios stali pomnikowi zadat,
To kamien jeczal jak we $nie i gadal.
(W imionniku pani B. R.)

Nie dziwi reakcja pomnika: byl zapewne zaszokowany niefrasobliwym stosun-
kiem polskiego wieszcza do przepiséw o ochronie zabytkéw. Sam Stowacki jednak
tego nie dostrzegal, zaslepienie swoje w tej kwestii poswiadczajac jeszcze i pdzniej,
w czasie podrdézy na Wschdd:

[...] po gtazach oblgkane oko
Padlo na jaki$ napis — strumien myséli opadt...
Kto$ dwudziesty dziewigty przypomniat listopad,
Polskim jezykiem groby Egipcjandw znaczac...
Czytalem smutny - cztowiek moze pisal, ptaczac.
(Na szczycie piramid)

Znow: ani stowa oburzenia na wandalizm poprzednika! Taki to spadek przekaza-
ta romantyczna poezja dwudziestowiecznym wycieczkom...

Spadek niejedyny w interesujacej nas tu okazji. Dzi§ z humorem patrzymy na
szkolne dzieci, kultywujace w drewienko oprawne karteluszki, pokryte nieporadny-
mi kulfonami uktadajacymi si¢ w standardowe wpisy ,,Ku pamiegci!”. W tamtych -
romantycznych - czasach t¢ zabawe ze $miertelng powaga uprawiali najznakomitsi
poeci, wpisujac do sztambuchdéw zaréwno leciwych dam, jak i nieletnich panienek
specjalnie ulozone, a cz¢sto i najlepsze, swoje wiersze...? Lucjan Siemienski wpraw-
dzie zapewnial, ze taki nagabywany przez posiadaczke sztambucha poeta odnosi si¢
do tego niechetnie i ,czesto gesto widzi si¢ w trudnym potozeniu™ - co wydaje
sie potwierdza¢ reakcja Mickiewicza na przypomnienie Odynicowe o konieczno$ci
wpisu do imionnika Ankwiczéwny: ,Nie nudz mig! daj mi pokéj!™. Wierzy¢ w to

I Zob. Uwagi wydawcy, [w:] Dziela Adama Mickiewicza, t. 2, Lwow 1900, s. 537 i n.

2 Zob.S. Wasylewski, Sztambuch. Skarbnica romantyzmu, Lwéw-Warszawa [1921].
3 L.Siemienski, Album amicorum, [w:] id e m, Dzietla, t. 1, Warszawa 1881, s. 295.

+ A.E.Odyniec, Listy z podrézy, t. 2, Warszawa 1961, s. 224.
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wszakze jako w regule nie nalezy: Mickiewicz wiersz jednak utozyl, wiersz znakomity.
A Stowacki?
Stowacki ocenial panig baronowg Richthoffen jednoznacznie:

Polka, bardzo mita osdbka, wiele gadajaca, z rodzaju naszych przymilajacych i zwinnych
kobietek warszawskich. [...] styszac tylko o tej pani, lataliémy jak wariaty z Zygmuntem
po willach wloskich, aby ja zobaczy¢. Ideal utworzony w imaginacji rozprysnal si¢ za
pierwszym spotkaniem tej damy w ogrodzie Borghezych i teraz zostata mi w niej tylko
milutka znajomo$¢®.

I cho¢ nie ma watpliwosci, ze wpis sztambuchowy zostal dokonany grubo po
owym ,pierwszym spotkaniu” - zabrzmial dramatycznie. I szczerze: w wierszu
bowiem Stowacki — w sposéb niemal obrazliwy - nie tai, Ze zdaje sobie sprawe z tego,
iz prosba o wpis pamigtkowy byta tylko chwilowym kaprysem gadatliwej damulki:

Ale ten listek, gdzie wyraz niesmialy

Wkrotce sie zatrze — pamied twa zatraci.

Gdyby go Tobie przyniost gotab biaty

Z bijaca piersia, od siostr albo braci,

Od innych nawet - byle nie ode mnie,

Juz by$ go miata w sercu, nim si¢ w reku zemnie.

Wypomina lekkomyslnej niewiescie, ze kamienne pomniki okazuja wiecej niz
ona ,czucia i serca” - i... dokonuje wpisu. Dokonuje tak, jakby ulegal nie tyle prosbie
wlascicielki skrzynki z karteczkami - jg wszak traktuje dos¢ obrazliwie - lecz samej

»magii wpisu’, wpisu, do ktorego wielka wage sie przywigzuje:

I napisalem. - Lecz bede przeklinat
Kaskade czasu, co ten li§¢ pochlonie!

Bo cyprys ptakal, gdym kore rozcinal,
Bo wierz mi, Pani, ze w pomnikéw lonie
Ryjac sztyletem, zaciekly morderca,

W glebi dorylem sie czucia i serca.

Sztambuch w wierszu tym nie spotyka sie z lekcewazeniem. To tylko jego wiasci-
cielka zostaje ukazana jako istota niegodna posiadania imionnika. Sama natomiast
magia mozliwos$ci dokonywania wpisu zostaje tu ujeta jako sita przetamu-
jaca opory plynace ze $wiadomosci, ze wlascicielka zlekcewazy i zapomni wpis. Ten
wiersz sztambuchowy, tak bezpardonowo obchodzacy si¢ z adresatka — jest swiadec-
twem ,,mitu sztambucha’, dziatajacego na wole romantycznego poety z sita nieodparta!

5 List do matki z 28 maja 1836 (Korespondencja Juliusza Stowackiego, t. 1, Wroctaw 1962, s. 326
in.). Podkreslenia w cytowanych tekstach - z wyjatkiem cytatéw z Norwida - I. O.
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Moze doktadniej: nie tyle ,mitu sztambucha” (to jest jedno z mozliwych na-
stepstw tendencji bardziej generalnej), ile ,mitu wpisu”. Sytuacja w owym wierszu
jest do$¢ wyrazna - tym silniej zreszta dla adresatki upokarzajaca. Rozwdj bowiem
watku centralnego do$¢ ostro unaocznia, ze dokonanie wpisu wcale nie zostalo spo-
wodowane checig zaspokojenia prosby adresatki wiersza. Utwor zaczyna si¢ narracja
ukazujacg wydarzenia zaistniale jeszcze przed pojawieniem si¢ ,,propozycji sztam-
buchowej” filuternej damy. Wydarzenia skupione juz wokdt problemu ,,potozenia
napisu”. Napisu dla poety waznego; mowi wszak: ,Dlugo myslatem, jaki glaz
wybiore”. Napisu, ktory ,sam w sobie” jest brzemienny: wszak pod jego cigzarem
cyprys »placze’, a kamien ,jeczy jak we $nie i gada”. Poeta — zanim pojawi sie pro-
pozycja wlascicielki imionnika - juz dwukrotnie prébuje 6w napis wydrazy¢, nie
wytrzymuje jednak jeku obarczanych nim przedmiotéw. Czyni to wszystko niby
w opetaniu: okresla sie¢ jako ,zaciekly morderca”. Tak jakby musial napis 6w wyry¢,
jakby pchata go do tego jakas przemozna, przetamujaca jego wole, sita.

W tym dopiero momencie pojawia si¢ propozycja adresatki wiersza. Propozycja —
bardzo lekcewazgca:

[...] ,Napisz blahe imie

Na jakims listku okwieconej rozy,

A ja lis¢ wrzuce w brylantowy wratek
Wielkiej kaskady imion i pamigtek”.

Za chwile pada stwierdzenie: ,,I napisalem”. Lecz zaraz pojawia si¢ przeklenstwo
wyrastajace ze $wiadomosci, ze adresatka przeciez nie doceni wagi tego napisu, zlek-
cewazy go... A jednak — wbrew temu calemu skupisku ,,antybodzcéw” — wpis zostaje
dokonany.

Wiersz Stowackiego ukazuje wiec rzecz w postaci — mozna tak to okresli¢ — kli-
nicznej. W sytuacji ,sztambuchowego wpisu’, zadzierzgnietej miedzy poeta i wlasci-
cielkg imionnika — oni oboje najmniej maja do rzadzenia. Silg przemozna, rzadzaca
ukladem watku, jest samo pragnienie dokonania napisu, pragnienie ukazane jako sita
catkowicie wyalienowana. Sila niezalezna od adresatki: pojawia si¢ przeciez
jeszcze przed jej spotkaniem - i realizuje wbrew temu, ze taka adresatka takiego
napisu nie jest godna. Sifa niezalezna réwniez od poety: dokonuje on wpisu jakby
wbrew swojej woli, wbrew jasnemu rozeznaniu, zZe ta adresatka nie jest go warta.
A jednak - dokonuje: pragnienie ,wpisu samego w sobie”, wewnetrzny, opetanczy
nakaz dokonania go okazal si¢ nieodparty.

Wiec - najdostowniej — ,,mit wpisu”; dyrektywa postepowania. To oczywiscie po
latach moze dziwi¢. Ale tez nasuwa podejrzenie, ze w owym wydrapywaniu swoich ini-
cjatéw na cokotach starozytnych pomnikow kryje sie co$ wiecej niz tylko brak ,,archeo-
logicznej kultury” Moze kryje si¢ w tym jakas sila, ktora przetamywata opory w narusza-
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Summary

The book includes eight studies concerning poetry of the romantic epoch. The au-
thor’s attention focuses on the poetic works of Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki
and Cyprian Norwid. They are discussed in separate chapters, but interpretation
presented in the volume concerns also works of other romantic poets — artists who
are known and less known. Poetry of the Romantics has been depicted from the
historical and literary perspective (in this context, poetry of the Enlightenment is
an important point of reference, and the question of transformations of poetry in
the 19™ century constitutes one of the main threads of the book) as well as from the
poetological perspective, especially genological, in which different issues are includ-
ed: 19" century transformations of particular poetic genres and forms (epic, elegy,
poetic cycle), and the phenomenon of genre crossing, considered as an important
factor of the evolution of poetry.

The chapter Pomnik i wiersz [The Monument and Poem] concerns transforma-
tions taking place at the end of the Enlightenment and the beginning of the Romanti-
cism in understanding of a ,,relic” - from the Enlightenment tangible ,,relic” to poetry
as the ,,relic”. Analysed material includes primarily memoir poetry, read through the
prism of conceptions and metaphors of memory, suitable for literature and culture
of both epochs.

In the next chapter, entitled Ewangelija i nieszczescie [ The Gospel and Misfortunel],
issues of transformations of Polish poetry are essentially developed. In this case, the
discussion concerns changes which took place after the defeat of the November Up-
rising and were connected with the appearance of new artistic and idealistic trends,
inspired by the Christian conception of the man and history, including messianism
and mysticism. Analyses of innovations in the scope of creation of the persona, vision
of the world, ways of reality perception, poetic imaging, language constructions re-
veal the scale and dynamics of these transformations. The changes became clearly
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visible also due to the comparison of poetry written before the November and poetry
written after the November.

Two chapters concern the presence of the epic in poetry created after the No-
vember. Romantyczna. Epopeja. Narodowa. Z epilogiem? [ The Romantic National Epic.
With the Epilogue?] is a study devoted to Pan Tadeusz, emphasizing the question of
the genological character of this work. In response to research proposals oriented on

“blurring” of the genological clearness of the Mickiewicz poem, it is classified as the
romantic national epic in the strict sense, but at the same time as the “dreamful epic”,
which is confirmed by the compositional framework of the work, created by the in-
vocation and epilogue. The chapter Rapsod ostatni, rapsod pierwszy [ The Last Rapsod,
the First Rapsod] contains interpretation of Bema pamieci Zatobny rapsod [The Fune-
real Rapsod in Remembrance of Bem] by Norwid, emphasising the ,epic moment” in
the work. It is reflected for example in the stylisation of the image of Bem’s funeral
as the knightly funeral and in the open form of the work: the funeral proves to be the
beginning of a new epoch in the history of collectivity.

The chapters with interpretation of Stowacki’s works show the participation
of their author in creation of ,,poetry of romantic breakthroughs” In the study
Stowackiego réwnania z jedng niewiadomgq [Stowacki’s equations with one unknown),
concerning the youthful lyric poetry of this poet, detailed analyses of the figures of
analogies and figures stemming from the Enlightenment reveal process of its gradu-
al romanticisation. Odwrdcona elegia (Na sprowadzenie prochow Napoleona Juliusza
Stowackiego) [ The Inverted Elegy. For Bringing Ashes of Napoleon by Juliusz Stowacki]
includes genological analysis, stressing the genre multifaceted character of the poem
and its process of inverting the tonality of the elegy into the tonality of the ode.

In the work Z zagadnien cyklu sonetowego w polskim romantyzmie [On the Issues
of Sonnet Cycle in the Polish Romanticism] one can find a comprehensive, detailed -
and supported by analyses of many examples — description of transformations of the
sonnet form in the romantic epoch. Taking into account references to the poetic
traditions of classicism and sentimentalism, it is possible to detect in the roman-
tic idolisation of sonnets the virtue of inventiveness, signs of a literary experiment,
which comprises for example the breaking of traditional poem utterance, introducing
counterparts of the poem form, changing the situation of epic utterance into the
situation cycle of lyric utterance, as well as the intensification of the subject element
placed potentially in the figure of a narrator, enrichment of the presented world
with the aspect of the experienced world. In other words, due to these modifications,
the lyric poetry became more epic, and the epic became more saturated with lyric
sensitivity of the subject experiencing the world. Therefore, idolisation of sonnets
is the manifestation of the Romanticism; part of the great romantic transformation
of the role of the lyric poetry in literature.
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The last chapter of the book Krzyzowanie si¢ postaci gatunkowych jako wyznacznik
ewolucji poezji [Crossing of Genre Figures as a Determinant of the Evolution of Poet-
ry] constitutes a theoretical and methodological proposal, assuming the perception
of the genre in the aspect of its multiformity, as a system of clashing sets of contra-
dictory elements, and not constant genological features. Such a dynamic perception
of the literary genre, strongly supported in literary reality, also in literary reality of
the Romanticism, allow to capture the genre evolution: the history of the genre is
treated as next ,,contamination” of genre patterns established in some periods, which
gradually leads to creation of new distinct patterns, but belonging to the same de-
velopmental line, running through subsequent literary currents; through periods of
their mutual clashing and stabilisation.

Keywords: Romanticism, romantic breakthrough, literary genres, genre crossing,
evolution of poetry, poetology, interpretation
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Lubelskim w 1958 r., doktorat obronit na Uniwersytecie Jagielloriskim
w 1966 r., habilitowat si¢ w Instytucie Badan Literackich PAN w 1972 r.,
tytut profesora otrzymal w 1977 r. Byt dyrektorem Instytutu Literatu-
ry i Kultury Polskiej, a nastepnie Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej
USI. oraz kierownikiem Zaktadu Teorii Literatury. Dziatat jako cztonek
Towarzystwa Naukowego KUL, Komitetu Nauk o Literaturze Polskie;j
PAN, Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza (prezes oddziatu
Slasko-dabrowskiego). Odbyt szereg wyjazdéw naukowych z wyktadami
do Czech, Francji, Jugostawii, Szwecji, Wioch, na Wegry i Stowacje. Jego
gléwnymi zainteresowaniami byly: proces literacki, genologia, sztuka
interpretacji, poezja XIX i XX wieku (przede wszystkim romantyzm
i jego poetyckie dziedzictwo). Opublikowal m.in. ksiazki: Ewolucje bal-
ladowej opowiesci (1961), Ballada (1970, z Cz. Zgorzelskim), Poezja roman-
tyeznych przetomow (1972), Ruch konwencji (1975, z A. Opacka), Poetyckie
dialogi z kontekstem (1979), ,W sSrodku niebokrega” (1995), Krél Duch,
Herostrates i codziennos¢ (1997). Byt redaktorem wielu wydawnictw zbio-
rowych, m.in. zatozycielem i redaktorem wielotomowej serii ,,Skaman-
der". Odznaczono go Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
oraz Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.
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