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SANTRUMPOS IR SUTRUMPINIMAI

ANK - Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (TAR, 2015-
07-10, Nr. 2015-11216)

BAI - Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas (Zin., 2001, Nr. 99-
3515)

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200)
CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340)
DK - Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23709)
ES - Europos Sgjunga

FAB] - Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas (Zin., 2012, Nr.
57-2823)

Garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo i$moky
istatymas — Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemo-
kiam ir ilgalaikio darbo i$moky jstatymas (TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23708)

IBI - Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (Zin., 2001, Nr. 31-1010;
200)

111 - Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas (Zin., 2003, Nr. 112-
4991).

IR] - Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatymas (Zin., 2001, Nr.

31-1012; 2010, Nr. 86-4529)
JAN] - Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (TAR, 2019-
06-27, Nr. 2019-10324)

JAR - Juridiniy asmeny registras

KAJ ~ Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (Zin., 1996, Nr. 39-
961; 2012, Nr. 76-3932)

KUI - Lietuvos Respublikos kredito unijy jstatymas (Zin., 1995, Nr. 26-578; 2000,
Nr. 45-1289; 2008, Nr. 76-3003; TAR, 2016-07-13, Nr. 2016-20320)

LApT - Lietuvos apeliacinis teismas

LAT, kasacinis teismas — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

MALI - Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (Zin., 2004, Nr. 63-
2243)

MMA - minimali ménesiné alga

Nemokumo byly reglamentas - 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly OJ L 141

Restruktairizavimo ir nemokumo direktyva - 2019 m. birzelio 20 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restrukttrizavimo sis-
temy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies
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kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 OJ L 172.

UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés - UNCITRAL Legislative Guide
on Insolvency Law (2004)

UNCITRAL jstatyminés taisyklés dél vadovy pareigy artéjant nemokumui - UNCI-
TRAL Legislative Guide on Insolvency Law Uncitral United Nations Commission On
International Trade Law Part four: Directors‘ obligations in the period approaching
insolvency (2013)

Tarnyba - Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lie-
tuvos Respublikos finansy ministerijos

TVVP] - Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (Zin.,
1999, Nr. 52-1672; 2011, Nr. 86-4139)

VMI - Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministe-
rijos



[ZANGA

Juridiniy asmeny nemokumo teisé yra kompleksiné teisés Saka, regla-
mentuojanti su mokumo problemomis susidurianc¢iy jmoniy mokumo
problemy sprendima. Lietuvoje naujausia nemokumo teisés reforma atlik-
ta 2019 m. priémus JAN], kuris reformavo juridiniy asmens nemokumo
(restruktiirizavimo ir bankroto) procesg ir pakeité ]B] ir [R]. Sia nemoku-
mo teisés reforma jstatymy leidéjas panaikino abu esminius nemokumo
procesa reglamentuojancius jstatymus ir nustaté vieng bendra nemokumo
procesa, kuris apima bankroto ir restruktiirizavimo procesus. Pagal Lietu-
voje jtvirtintg nemokumo teisinj reglamentavimg, pripazjstami teisminiai
nemokumo gincy sprendimo budai, nes ir restruktarizavimo, ir bankroto
(i$skyrus jmonés bankrota ne teismo tvarka) bylos nagrinéjamos teisme
civilinio proceso tvarka. Be to, naujausi teismy praktikos pavyzdziai rodo,
kad nemokumo gincuose teismas turi uztikrinti proceso operatyvuma ir
efektyvuma bei esant i$imtinéms aplinkybéms turi teis¢ jsiterpti j kredito-
riy kompetencijai priskirty klausimy sprendimg. Taip pripazjstama, kad
kaip tik teismas atlieka nemokumo proceso teisétumo kontrole ir esant po-
reikiui imasi veiksmuy, reikalingy $io proceso veiksmingumui uztikrinti.

Analizuojant Lietuvos nemokumo proceso vykdymo problemas, ma-
tyti, kad pastaraisiais metais jprastai juridiniy asmeny mokumo proble-
mos sprendziamos bankroto procese, o restruktirizavimas kaip jmoniy
mokumo problemy sprendimo budas taikomas retai.' Tai rodo, kad kol
kas Lietuvos nemokumo teiséje vyraujantis mokumo problemy sprendi-
mo budas yra bankrotas. Taciau dar daugiau problemy dél $io proceso
veiksmingumo uztikrinimo kelia mazas sékmingy restruktarizavimo
byly skaicius. Todél sprendziant dél nemokumo teisés tobulinimo, dau-
giau démesio turi buti skiriama veiksmingo restruktirizavimo proceso
uztikrinimo analizei.

! Tarnybos 2021 m. birzelio 1 d. Juridiniy asmeny bankroto ir restrukttrizavimo bei
fiziniy asmeny bankroto procesy 2021 m. sausio—kovo mén. apzvalga Nr. (6.13)D4-
1323, [on-line:] https://avntIrvit/uploads/avnt/documents/files/2021-0430_Nemo
kumo%20APZVALGA_2021%20m_%201%20ketv.pdf. - 6 X 2021.
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Sio darbo tikslas yra sistemiskai jvertinti juridiniy asmeny nemo-
kumo procesg reglamentuojancias JAN] ir kity teisés akty nuostatas bei
teismy praktikg. IS JAN] parengiamyjy darby galima spresti, kad $io
jstatymo pagrindinis siekis yra veiksmingo nemokumo proceso tikslas.?
Taciau nei JAN] parengiamuosiuose dokumentuose, nei paciame jstaty-
me veiksmingo nemokumo proceso samprata néra pateikta. Manytina,
kad veiksmingo nemokumo proceso sgvoka gali buti atskleidziama per
atskiry nemokumo proceso instituty analize, vertinant jy operatyvuma,
ekonomiskumg, nemokumo proceso dalyviy interesy suderinamumo
pusiausvyrg. Toks veiksmingumo nemokumo proceso vertinimas ir ana-
lizé atliekami Siame darbe.

Darbas néra skirtas visy klausimy, susijusiy su juridiniy asmeny
nemokumo procesu, analizei. Pagrindinis tikslas yra sistemiskai pateik-
ti ir iSanalizuoti po JAN] priémimo pradéta formuoti teismy praktika,
kuri yra esminis teisés aiskinimo ir taikymo $altinis nemokumo proce-
se. Manytina, kad tam tikrose srityse teismy praktika jau yra gana stabili
ir nuosekliai formuojama (pavyzdziui, dél gyvybingumo ir nemokumo
vertinimo, nemokumo proceso iskélimo tvarkos, kreditoriy reikalavimy
tvirtinimo ir kt.). Ta¢iau dél jvairiy JAN] nuostaty taikymo teismy prak-
tika dar néra suformuota. Taip pat vertinama, kokia ankstesné teismy
praktika taikant ]B] ir JR] nuostatas lieka aktuali ir turéty bati tesiama
taikant JAN]. Manytina, kad atsizvelgiant | teisinio tikrumo, aiskumo
principus, aiskinant ir taikant JAN] nuostatas aktuali lieka ir ]B] bei JR]
taikymo praktika.’ Tac¢iau taikant ankstesne teismy praktika reikia atsi-
zvelgti | JAN] pakeitimus ir $io jstatymo tikslus, todél ji turéty bati taiko-
ma tiek, kiek yra suderinama su pasikeitusiu nemokumo proceso teisiniu
reglamentavimu.

Taip pat démesys skiriamas Restruktarizavimo ir nemokumo direk-
tyvos taikymo ir jos perkélimo j Lietuvos nemokumo teise problemoms.
Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva yra pirmasis bandymas Euro-
pos Sajungos teiséje jtvirtinti prevencinio restruktiirizavimo mechaniz-
ma ir suderinti tam tikrus restruktarizavimo proceso elementus (atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma, reikalavimus restruktiri-
zavimo planui ir jo tvirtinimo tvarka, esminiy sutarc¢iy vykdyma, tarpinj
ir naujg finansavimg, juridinio asmens vadovy pareigas kilus nemokumo

2 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiskinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.

* Egidija Tamo$itniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, ,,Juridiniy asmeny nemokumo proceso veiksmingumo uztikrinimas®, Teisé 116
(2020).
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tikimybei). Atsizvelgiant | Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos
tikslus, joje nustatytus restruktirizavimo proceso elementus, galima teig-
ti, kad pagrindinis siekiamas tikslas yra i$saugoti gyvybinga su mokumo
problemomis susijusj juridinj asmenj. Todél vertinamos Restruktarizavi-
mo ir nemokumo direktyvos nuostatos ir jy perkélimo j Lietuvos nemo-
kumo teis¢ problemos.






[. NEMOKUMO PROCESO DALY VIAI

Civiliniame procese dalyvaujantys asmenys yra aiskiai nurodyti jstatyme
(CPK 37 straipsnis). Taciau JAN] nemokumo proceso dalyviy sagvokos
nepateikia ir nenustato pozymiy, leidzianciy spresti, kokie asmenys lai-
kytini nemokumo proceso dalyviais. Kai kurie asmenys Siame procese
visada dalyvauja, pavyzdziui, skolininkas, kreditoriai, nemokumo admi-
nistratorius bankroto procese. Tac¢iau nemokumo procesas yra testinis,
kompleksinis ir jame gali dalyvauti juridinio asmens vadovas, savininkai,
vyriausiasis buhalteris, juridinio asmens laiduotojai, garantai ir kiti as-
menys. Kai kuriy asmeny dalyvavimas nemokumo procese gali priklau-
syti nuo konkretaus proceso, pavyzdziui, nemokumo administratorius
visada turi dalyvauti bankroto procese (JAN] 34 straipsnio 1 dalis), ta-
¢iau jo dalyvavimas restruktirizavimo procese ne visada butinas (JAN]
35 straipsnis). Nemokumo teiséje siekiama uztikrinti vienoda kreditoriy
teisiy apsauga ir skolininko turto maksimaly didinima, taciau kity su-
interesuoty asmeny, pavyzdziui, juridinio asmens dalyviy, darbuotojy,
dalyvavimas nemokumo procese taip pat yra reik§mingas.* Ypac svarbus
juridinio asmens dalyviy ir darbuotojy dalyvavimas restrukttrizavimo
procese, kurio tikslas yra i$saugoti gyvybinga, tkine komercing veikla
tesiancia jmone.

Skolininkas

Skolininkas yra butinas nemokumo proceso dalyvis, nes kaip tik dél jo
mokumo problemy pradedamas ir vykdomas $is procesas. Skolininkas
suprantamas kaip asmuo, kuris turi nejvykdyty skoliniy jsipareigojimy
kreditoriams, turtg, kuris yra naudojamas kreditoriy reikalavimams pa-
tenkinti, bei turi teises ir pareigas $iame procese.® Skolininkas, skirtingai
nei kreditorius, nemokumo procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose

* Gert-Jan Boon, “Harmonising European Insolvency Law: The Emerging Role of Sta-
keholders”, International Insolvency Review 27 (2) (2018).
> Reinhard Bork, Corporate Insolvency Law, Intersentia, Antwerp, 2020, p. 21.
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jprastai néra apibréziamas. Kai kuriuose tarptautiniuose dokumentuose
skolininkas apibréziamas tik kaip juridinis asmuo, dalyvaujantis nemo-
kumo procese.® Todél i§ esmés vienintelis reikalavimas skolininkui yra
turéti teisnuma ir veiksnuma, kurj jmoneé jgyja tada, kai ji jregistruojama
JAR (CK 2.63 straipsnis, 2.74 straipsnis). JAN] reglamentuoja tik juridi-
niy, o ne fiziniy asmeny nemokumo procesa, kuris reglamentuojamas
FABJ bei Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvoje.

Taciau JAN] nereglamentuoja tam tikry kategorijy juridiniy asmeny
nemokumo proceso. Sis jstatymas netaikomas biudZetinéms jstaigoms,
politinéms partijoms, profesinéms sgjungoms, religinéms bendruome-
néms ir bendrijoms (JAN] 1 straipsnio 3 dalis). Taip pat JAN] nuostatos,
reguliuojancios juridiniy asmeny restruktirizavimo procesa, netaikomos
kredito jstaigoms, mokéjimo jstaigoms, elektroniniy pinigy jstaigoms,
draudimo ir perdraudimo jmonéms, valdymo jmonéms, investicinéms
bendrovéms, centriniam vertybiniy popieriy depozitoriumui, vertybiniy
popieriy viesosios apyvartos tarpininkams ir kitiems Lietuvos Respublikos
finansinio tvarumo jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nurodytiems subjektams
(JANI] 1 straipsnio 4 dalis). Taigi JAN] nustatyta, kokiy juridiniy asmeny
nemokumo procesus reglamentuoja ne JAN], o specialis teisés aktai. JAN]
ir specialiy nemokumo procesg reglamentuojanciy teisés akty santykis
nagrinétas teismy praktikoje. Pavyzdziui, byloje, kurioje spresta dél JAN]
ir KUJ santykio vykdant bankrutavusios jmonés turto realizavimo proce-
daras, kasacinis teismas pripazino, kad pagal JAN] ir KU] jtvirtinta teisinj
reglamentavimg kredito unijy, kaip juridiniy asmeny, bankroto proce-
sams prioritetiSkai taitkomos KUJ nuostatos, tac¢iau nei JAN], nei KU] néra
jtvirtinta nuostaty, kurios galéty bati vertinamos kaip nustatancios kredi-
to unijy pajiniy jnasy, kaip bankrutuojanciy kity juridiniy asmeny turto,
teisinio rezimo i$imtis jy bankroto procese. Todél JAN] nuostatos dél ne-
mokiy juridiniy asmeny turto realizavimo turi buti taikomos, be kita ko,
to juridinio asmens turimoms turtinéms teiséms j kredito unijos pajinj
jnasa.” Atitinkamai juridiniy asmeny veikla reguliuojanciuose jstatymuo-
se gali buti nustatyti juridiniy asmeny restruktarizavimo proceso ir ban-
kroto proceso ypatumai (JAN] 1 straipsnio 5 dalis). Be to, JAN] taikomas
tiek, kiek jis nepriestarauja Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo
susitarimy jstatymui, Lietuvos Respublikos atsiskaitymy baigtinumo mo-
kéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemose jstatymui, Lietuvos

¢ European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 49.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-112-469/2021.
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Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymui, Lietuvos Respublikos
mokeéjimo jstaigy jstatymui ir Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy ir
elektroniniy pinigy jstaigy jstatymui (JAN] 1 straipsnio 6 dalis). Siy teisés
akty nuostatos laikytinos specialiomis JAN] atzvilgiu.

Analizuojant skolininko padétj nemokumo procese, galima teigti,
kad nemokumo procesg reglamentuojantys aktai neatskiria skolininko
(imonés) pagal dydj (maza, vidutiné, didelé jmoné). Tai reiskia, kad JAN]
yra taikomas visoms jmonéms, nepriklausomai nuo jy dydzio, turimo
turto, pelno. Tac¢iau dél jmoniy dydzio, turimo turto, darbuotojy skai-
Ciaus jy galimybés efektyviai dalyvauti nemokumo procese skiriasi. Tai
ypac reik$minga sprendziant dél jmoniy restruktirizavimo, kuriuo sie-
kiama iSsaugoti gyvybinga jmone. Nemokumo teiséje yra atlikta tyrimy,
skirty mazy jmoniy nemokumo proceso analizei jy nemokumo proceso
veiksmingumui uztikrinti.® Poreikis atsizvelgti j atskiry jmoniy pagal jy
dydj problemas nemokumo procese pripazjstamas ES teiséje. Pavyzdziui,
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 17 punkte nu-
statyta, kad nuoseklesnis poziaris Sgjungos lygmeniu turéty bati nau-
dingas jmonéms, pirmiausia mazoms ir vidutinéms jmonéms (MV]),
kurios sudaro 99 proc. visy jmoniy Sgjungoje. MV] atveju labiau tikétina,
kad jos bus likviduojamos, o ne restruktarizuojamos ir kad joms reikés
prisiimti neproporcingai didesnes islaidas, palyginti su didesniy jmoniy
patiriamomis i$laidomis. MV], ypa¢ patiriancios finansiniy sunkumuy,
daznai neturi reikiamy istekliy, kad prisiimty dideles restruktirizavimo
islaidas ir pasinaudoty veiksmingesnémis restruktirizavimo proceda-
romis, taikomomis tik kai kuriose valstybése narése. Taip pat poreikis
nustatyti supaprastintas nemokumo proceso taisykles mazoms jmonéms
yra pripazjstamas ir tarptautinéje praktikoje. Pripazjstama, kad jprastas
nemokumo procesas gali bati nepriimtinas mazoms jmonéms, nes toks
procesas jprastai yra brangus, kompleksinis, ilgai trunkantis.” Lietuvoje
apie 94 proc. visy bankroto procesy sudaro mazy jmoniy bankrotas.'

®

Wolfgang Bergthaler, Kenneth Kang, Yan Liu, Dermot Monaghan, Tackling Small
and Medium Sized Enterprise Problem Loans in Europe 6 (IMF Staff Discussion
Note, March 2015); Ronald Davis et al., Micro, Small, and Medium Enterprise In-
solvency, Oxford University Press, Oxford 2018; Salvija Mulevi¢iené, “Evaluation of
the Effectiveness of Insolvency Frameworks: Does The Small Business Perspective
Matter?, Entrepreneurship and Sustainability Issues 8 (2), 2020.

® UNCITRAL A/CN.9/WG.V/WP.172 Draft text on a simplified insolvency regime.

1 Tarnybos apzvalga ,,Administravimo i§laidy analizé®, [on-line:] http://www.avnt.lt/
assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/Administravimo-ilaidos2019.pdf - 04 III
2021
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Todél svarstytina, ar, sprendziant dél JAN] tobulinimo, nebuty tikslinga
nustatyti tam tikrus teisinio reglamentavimo pakeitimus, skirtus opera-
tyvesniam ir ekonomiskesniam mazy jmoniy nemokumo procesui uzti-
krinti.

Juridinio asmens valdymo organai

Juridiniy asmeny nemokumo procese skolininkas yra pats juridinis as-
muo, jo valdymo organai néra skolininkai. Tac¢iau juridinio asmens val-
dymo organai nemokumo procese turi teises ir pareigas, todél jie taip
pat laikytini nemokumo proceso dalyviais. Nemokumo procese juridinio
asmens valdymo organy padétis skiriasi priklausomai nuo to, koks pro-
cesas (bankroto ar restruktirizavimo) yra vykdomas. Bankroto procese
skolininkui atstovauja nebe jmonés vadovas, o0 nemokumo administra-
torius (JAN] 66 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taciau restruktirizavimo
procese skolininko valdymo organai islaiko visg kompetencija, t. y. to-
liau valdo jmone (JAN] 102 straipsnio 1 dalis). Skolininkas nemokumo
procese jprastai turi pareigag bendradarbiauti su nemokumo administra-
toriumi ir teismu, laiku pateikti prasomg informacija bankroto procese,
perduoti jmoneés turta. Atitinkamai skolininkui turi buti suteikiama teisé
gauti informacija apie procesa, dalyvauti jame." Taigi, juridinio asmens
valdymo organy teisés ir pareigos nemokumo procese priklauso nuo to,
vykdomas bankroto ar restruktirizavimo procesas.

Tam tikros bendrosios pareigos juridinio asmens valdymo organams
taikomos pacioje nemokumo proceso pradzioje. Pirmiausia juridinio
asmens valdymo organai turi pareiga, kol dar nepradétas nemokumo
procesas, atlikti tam tikrus veiksmus (susilaikyti nuo jy), kurie yra reiks-
mingi tolesnio nemokumo proceso veiksmingumui, kity $io proceso da-
lyviy teisiy apsaugai. Tokios pareigos nustatytos JAN] 6 straipsnyje bei
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje, kurios 19 straipsnyje nu-
statyta, kad valstybés narés uztikrina, kad iskilus nemokumo tikimybei
direktoriai deramg démesj skirty bent jau Siems aspektams: a) kreditoriy,
dalininky ir kity suinteresuoty subjekty interesams; b) poreikiui imtis
veiksmy, kad bty i$vengta nemokumo, ir ¢) poreikiui vengti tycia arba
dél didelio neatsargumo sukelti pavojy jmonés gyvybingumui. Todél net
nepradéjus formalaus nemokumo proceso teisme, skolininko valdymo
organy veikla turi bati suderinama su minétais reikalavimais. Esminis
$iy reikalavimy tikslas yra nustatyti pagrindines jmonés valdymo organy

" UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 161.
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pareigas jmonei susidirus su mokumo problemomis, t. y. aktyviai ieskoti
budy spresti mokumo problemas bei neatlikti veiksmy, kurie daryty nei-
giamg poveikj juridinio asmens gyvybingumui.

Viena esminiy juridinio asmens valdymo organy pareigy nemokumo
procese yra bendradarbiavimas su teismu ir nemokumo administrato-
riumi. Sios pareigos vykdymas svarbus veiksmingo nemokumo procesui
uztikrinti, nes operatyvus su jmonés tikine komercine veikla, sandoriais
susijusios informacijos teikimas yra reik§mingas atliekant, visy pirma,
bankroto proceso administravimo veiksmus. JAN] 20 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kokius veiksmus turi atlikti juridinio asmens valdymo organai,
vyriausiasis buhalteris, kurie reik§mingi sprendziant dél nemokumo bylos
iskélimo. JAN] 57 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, iskélus bankroto byla,
jgaliojimy neteke juridinio asmens valdymo organai, o kai bankroto byla
iSkelta tkinei bendrijai, - jos tikrieji nariai, kurie vykdo CK 2.67 straips-
nyje ir 2.82 straipsnio 3 dalyje nustatytas valdymo organy pareigas, per
teismo nustatytg terming privalo perduoti paskirtam nemokumo admi-
nistratoriui: 1) juridinio asmens valdomga ir naudojamga turtg pagal nutar-
ties iskelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos duomenis; 2) visus juridinio
asmens dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir kitg juridinio as-
mens informacija, susijusig su jo veikla. Papildomi reikalavimai nustatyti
neribotos civilinés atsakomybés savininkui, Gikinés bendrijos tikriesiems
nariams. Jeigu bankroto byla igkelta neribotos civilinés atsakomybés juri-
diniam asmeniui, jo savininkas, Gikinés bendrijos tikrieji nariai per teismo
nustatyta terming privalo pateikti paskirtam nemokumo administratoriui
viso savo turimo turto, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji jungtiné nuo-
savybé, sarasa (JAN] 57 straipsnio 2 dalis). Si pareiga nustatyta dél neribo-
tos civilinés atsakomybés juridinio asmens ir jo savininko turto bendru-
mo (CK 2.50 straipsnio 4 dalis). Jstatyme nustatyta sankcija uz pareigos
perduoti turtg ir (ar) informacija nevykdyma. JAN] 57 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad jeigu $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyti asmenys per teis-
mo nustatyta terming neperduoda nemokumo administratoriui nurodyto
turto ir (ar) informacijos, teismas gali jiems skirti iki vienos MMA dydzio
baudg uz kiekvieng pareigos nevykdymo dieng.

Restruktiirizavimo procese juridinio asmens valdymo organai nepra-
randa teisés valdyti jmone (JAN] 102 straipsnio 1 dalis). Pripazjstama, kad
$io proceso metu juridinio asmens valdymo organai turi elgtis saziningai.
Juridinio asmens valdymo organai restruktirizavimo proceso metu turi
uztikrinti paveikty kreditoriy interesus, nes kaip tik dél kreditoriy su-
teikiamos pagalbos juridinis asmuo gali testi veiklg ir jstatymas suteikia
tokiai jmonei apsauga. Tolesnis vadovo dalyvavimas restruktirizavimo
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procese siejamas su jo verslo, jmonés Ziniomis, kurios gali buti reikSmin-
gos vykdant kasdiene veikla, jg tesiant, pagalba nemokumo administra-
toriui. Kita vertus, pripazjstama, kad tolesnis juridinio asmens vadovo
dalyvavimas valdant jmone gali mazinti kreditoriy pasitikéjima."* Res-
trukttrizavimo procese juridinio asmens valdymo organai turi tam tikras
pareigas. Visy pirma, juridinio asmens vadovas atsako uz restruktiiriza-
vimo plano parengima (JAN] 104 straipsnio 1 dalis), restruktarizavimo
plano jgyvendinimg (JAN] 102 straipsnio 2 dalis), esant poreikiui, turi
kreiptis j teismg dél restruktiirizavimo plano jgyvendinimo trukmeés pra-
tesimo (JAN] 105 straipsnio 3 dalis), pateikti teismui restruktirizavimo
plang (JAN] 110 straipsnis). Taigi, restruktiirizavimo procese juridinio
asmens vadovas privalo veikti aktyviai, kai rengiamas restrukttirizavimo
planas ir teikiamas teismui, ir atsako uz jo jgyvendinima.

Analizuojant juridinio asmens valdymo organy padétj nemokumo
procese, reikia aptarti ir JAN] 13 straipsnyje reglamentuojamg juridinio
asmens vadovo atsakomybe. Sio straipsnio pirmoje dalyje reglamen-
tuojama juridinio asmens vadovo uz JAN] nustatyty pareigy pazeidima,
o antroje dalyje reglamentuojama poveikio priemoné - teisés eiti juridi-
nio asmens vadovo pareigas apribojimo pagrindai ir taikymo tvarka. Tai
yra juridinio asmens valdymo organams taikomos sankcijos dél netinka-
mo jmonés valdymo.

Juridinio asmens vadovas privalo atlyginti zala, kuri atsirado dél $ia-
me jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo (JAN]
13 straipsnio 1 dalis). Analizuojant $ios juridinio asmens vadovo atsa-
komybeés turinj, kyla klausimas, kodél ji yra nustatyta JAN] nemokumo
proceso inicijavimg reglamentuojanciame skirsnyje. Sios teisés normos
dispozicija (,,siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo®) leidzia teigti, kad ji yra siejama su bet kokiy JAN] nustatyty
pareigy pazeidimu. Taciau JAN] yra aiSkiai nurodomos sankcijos uz juri-
dinio asmens vadovo pareigy pazeidimg (pavyzdziui, JAN] 57 straipsnio
3 dalis). Taip pat kyla klausimas, ar minéta norma turéty buti taikoma
deél kity JAN] nustatyty juridinio asmens vadovo pareigy pazeidimo. Pa-
vyzdziui, abejotina, ar, juridiniam asmeniui netinkamai vykdant restruk-
tarizavimo plang, juridinio asmens vadovas turéty atlyginti zalg, nors
jis ir atsakingas uz restruktirizavimo plano jgyvendinima. Atsizvelgiant
i sisteminj JAN] ai$kinimg, manytina, kad JAN] 13 straipsnio 1 dalyje
nurodyta zala yra siejama butent su netinkamy juridinio asmens vadovo
pareigy nemokumo proceso inicijavimo stadijoje vykdymu. Pirmiausia

2 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 162-163.
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tokia teisiné atsakomybé ir pareiga atlyginti Zalg yra susijusi su JAN] 6
straipsnyje nustatyty juridinio asmens vadovo netinkamy pareigy vyk-
dymu. Todél galima teigti, kad JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta at-
sakomybé i$ esmeés atitinka j JB] 8 straipsnio 4 dalyje nustatytg juridinio
asmens vadovo atsakomybe dél nepateikimo teismui pareiskimo dél ban-
kroto bylos iskélimo ar pavélavimo jj pateikti.”” Sprendziant, ar konkre-
¢iu atveju juridinio asmens vadovas pazeidé pareiga inicijuoti nemoku-
mo procesg, turi bati vertinamos aplinkybés, susijusios su vadovo elgesiu
iki pradedant nemokumo procesa. [vairiy valstybiy teiséje $is klausimas
sprendziamas skirtingai. Pripazjstama, kad nemokumo teiséje turi bati
konkreciai reglamentuojama, kada kreditoriai patyré zala dél netinka-
mo vadovo pareigy vykdymo. Atitinkamai turéty buti reglamentuojama,
kokios yra tokios atsakomybés sglygos, Salis, turinti pareiga Sias salygas
jrodyti, ir konkrecios gynybos priemonés. Tokios gynybos priemonés tu-
réty apimti argumentus, jog vadovas émési visy reikalingy veiksmuy, kad
iSvengty nemokumo ar sumazinty neigiamas jo pasekmes.'* Imonés val-
dymo organy atsakomybé dél pareigos tinkamai, laiku reaguoti j jmonés
nemokumo problemas pripazjstama uzsienio $aliy teisé¢je. Pavyzdziui,
JAV teismy praktikoje pripazjstama, kad valdymo organai turi atsaky-
ti uz jmoneés ,,nemokumo gilinimg“ (angl. deepening insolvency). Tai yra
situacija, kai jmoné patiria Zala, nes jmonés valdymo organai slepia ne-
mokuma ir tesia jmonés veiklg, prisiima naujus jsipareigojimus, kurie di-
dina jos skolas. Neteisétais veiksmais tokiu atveju laikomas nepagrjstas
jmoneés jsipareigojimy didinimas, o zala gali bati suprantama kaip turto
i$svaistymas ar jmonés skoly padidéjimas, kai pateikiama neteisinga in-
formacija apie jmonés mokumag."

Analizuojant JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos teisinés atsako-
mybés prigimtj, kyla klausimas, kokio pobudzio teisiné atsakomybé tai-
koma tokiu atveju? Atsizvelgiant | formuojama teismy praktika taikant
IB] 8 straipsnio 4 dalj bei tarptautinéje praktikoje pripazjstamus vadovo
atsakomybés nemokumo procese standartus, galima teigti, kad JAN] 13
straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybé pagal savo tikslus ir pobudj yra

¥ Imonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija privalo atlyginti zZala, kuria
imoné ir (ar) kreditoriai patyré dél to, kad jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal
kompetencija, esant $io straipsnio 1 dalyje nurodytoms aplinkybéms, nepateiké teis-
mui pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo ar pavélavo jj pateikti. monés vadovas
ar kiti asmenys pagal kompetencija kreditoriams atsako solidariai.

4 UNCTIRAL Pavyzdinis jstatymas dél nemokumo teisés: vadovo pareigos artéjant
jmonés nemokumui (2013 m.).

1> ].B. Heaton, “Deepening Insolvency”, The Journal of Corporation Law 30 (2005).
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deliktiné civiliné atsakomybé. Todél sprendziant dél jos taikymo turi
bati nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai
(CK 6.246 straipsnis), kalté dél iy neteiséty veiksmy padarymo ar nevei-
kimo (CK 6.248 straipsnis), zala (CK 6.249 straipsnis) ir priezastinis ry-
$ys tarp veiksmy ar neveikimo ir atsiradusios zalos (CK 6.247 straipsnis).
Kad buty konstatuotas vadovo veiksmy neteisétumas, pirmiausia turi
bati nustatytas vadovo (ar kity subjekty, kuriems pagal jstatyma nustaty-
ta §i pareiga) pareigos inicijuoti nemokumo bylg atsiradimo momentas.'®
Taip pat teismy praktikoje pagrijstai $is deliktinés teisés pazeidimas atski-
riamas nuo bendryjy su jmonés valdymu susijusiy pareigy pazeidimo:

Kai jmonés vadovas nevykdo pareigos inicijuoti bankroto bylg, Zala
atsiranda (padidéja) ne dél netinkamos vadovo veiklos jmonéje, bet
dél IB] nustatytos pareigos pazeidimo, todél tai specifinis deliktas,
kuris skiriasi nuo vadovo civilinés atsakomybés pagal CK 2.87 straips-
nio 7 dalj, todél sprendziant dél jmonés vadovo civilinés atsakomybés
uz pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidimg néra teisinio pagrindo
vadovautis teismy praktika dél grieZtesnés kaltés formos, kaip civili-
nés atsakomybés taikymo sqglygos, suformuota bylose, kuriose nebuvo
aiskinama ir taikoma [B] 8 straipsnio 4 dalis."”

Taip pat manytina, kad sprendziant dél juridinio asmens vadovo atsa-
komybeés turéty buti taikomas protingo, atidaus (lot. bonus pater familias)
elgesio standartas. Minéta, kad tarptautinéje praktikoje pripazjstama,
kad nemokumo teisé turéty nustatyti tam tikras vadovo gynybos prie-
mones tokiais atvejais. Vienas tokio teisinio reglamentavimo pavyzdziy
yra Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymas, kurio 214 straipsnyje yra
reglamentuojama juridinio asmens vadovo atsakomybé uz netinkama
pareigos inicijuoti nemokumo procesg vykdyma (angl. wrongful tra-
ding). Minétame straipsnyje nustatyta, kad, sprendziant dél tokios vado-
vo atsakomybeés, jo veiksmai turi buti vertinami pagal protingo atidaus
asmens standartg, remiantis bendromis ziniomis, jgiidziais, patirtimi,
kuriy tikimasi i§ asmens, atliekancio turimas funkcijas, ir konkretaus
vadovo bendrasias zinias, jgudzius ir patirtj. Diskutuotina, ar, siekiant
uztikrinti tinkamg jmonés vadovy gynyba tokio pobiidzio bylose bei tei-
sinj tikrumg, aiSkumg, néra tikslinga nustatyti tokias juridinio asmens
vadovo gynybos priemones ir JAN]. Pranctzijos nemokumo teiséje taip

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-105-421/2018.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2014.
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pat reglamentuojama juridinio asmens valdymo organy atsakomybé dél
nemokumo proceso neinicijavimo laiku. Remiantis Pranctzijos komerci-
nio kodekso L651-2 straipsniu, kai jmonés nemokumo procese nustato-
ma, kad jmonés jsipareigojimai virsija jos turta, teismas gali, kai valdymo
organai neteisétai prisidéjo prie skoly didinimo (pranc. en cas de faute de
gestion ayant contribué a cette insuffisance dactif), nuspresti, jog juridi-
nio asmens skolos bus visiskai ar i$ dalies atlyginamos de jure ar de facto
vadovy, kurie prisidéjo prie neteiséto valdymo. Jei jmonei vadovavo keli
vadovai, teismai gali nuspresti dél solidariosios ar dalinés atsakomybés.
Taigi Prancizijoje teismas gali nuspresti, kad asmenys, kurie neteisétais
veiksmais prisidéjo prie jmonés skoliniy jsipareigojimy didinimo, turi
pareiga atlyginti patirtus nuostolius.

Pagal formuotg ]B] 8 straipsnio 4 dalj taikymo praktika, uz pareigos
inicijuoti bankroto procesg atsakingu buvo laikomas tik formaly jmonés
vadovo statusg turintis asmuo (de jure vadovas), o ne faktinis (de facto va-
dovas) ar pagal vadovo suteiktg jgaliojimg veikiantis asmuo. Tokia taisy-
klé buvo grindziama tuo, kad pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos
iskélimo buvo taikoma tik asmenims, turintiems formaly vadovo statu-
s3.'"® Atsizvelgiant j JAN] nustatyta subjekta, turintj pareiga inicijuoti ne-
mokumo procesg (juridinio asmens vadovas), manytina, kad tokios prak-
tikos turéty buti laikomasi ir taikant JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta
atsakomybe. Tac¢iau diskutuotina, ar tais atvejais, kai, pavyzdziui, juridi-
nio asmens dalyviai aiskiai prisidéjo prie jmonés valdymo, jiems taip pat
neturéty kilti atsakomybé pagal minétg straipsnj. Taip pat tais atvejais,
kai jmonei esant nemokiai jg valdé keli vadovai, ieSkovas, prasydamas tai-
kyti civiline atsakomybe, turi teise pasirinkti, i§ kurio asmens (asmeny)
reikalauti atlyginti zalg. Todél pagrijsta laikytina teismy praktika, kurioje
pripazjstama, kad kai faktiskai nemokiai jmonei skirtingais laikotarpiais
vadovavo skirtingi vadovai, kurie padaré zalos laiku neinicijave bankroto
bylos, tai $i zala néra padaryta bendrais $iy asmeny veiksmais, jie nelaiky-
tini bendraskoliais, kiekvienas i$ jy individualiai atsako uz savo veiksmais
padaryta Zala, jy atsakomybé turi bati atribota ir individualizuota, indi-
vidualiai nustatant kiekvieno i$ jy civilinés atsakomybés sglygy viseta, dél
jos turi buti sprendziama pagal faktines aplinkybes, zalos dydis dél véla-
vimo inicijuoti bankroto bylos iskélimg turi bati skai¢iuojamas kiekvieno
i$ jy vadovavimo laikotarpiui atskirai.'” Solidariosios atsakomybés taisy-

'8 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-265-611/2017.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2014.
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klé deliktinés atsakomybés atveju taikoma, kai néra protingo pagrindo
priskirti jos atskiras dalis konkrec¢iam atsakovui.?’

Sprendziant dél JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatytos civilinés atsa-
komybeés taikymo, kyla klausimas, kaip suprantama Sioje normoje nuro-
doma zala. [B] 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta zala buvo siejama su jmo-
nés ar jos kreditoriy patirta zala. Atsizvelgiant j tarptautinéje praktikoje
tokios juridinio asmens vadovo atsakomybés taikymo tikslus, manytina,
kad zala bankroto proceso atveju turéty buti suprantama kaip juridinio
asmens ir (ar) jo kreditoriy patirta zala dél laiku neinicijuoto nemokumo
proceso. Tai galéty buati, pavyzdziui, nuostoliai, kuriuos sudaro padidé-
je kreditoriy reikalavimai nuo jmonés nemokumo momento atsiradimo
iki nemokumo (bankroto) bylos i$kélimo teisme. Remiantis formuojama
teismy praktika, atsakomybés uz pavéluotg kreipimasi dél bankroto by-
los i8kélimo atveju jmonei, taip pat kreditoriams padaryta zala laikytinas
bendras iSauges jmonés skoly dydis, kurio jmoné jos bankroto proce-
se negali padengti kreditoriams, nors skola konkre¢iam kreditoriui gali
bati ne tik padidéjusi, bet ir sumazéjusi. Todél tokiu atveju teismas turi
nustatyti, kokio dydzio pradelsti jmonés finansiniai jsipareigojimai buvo
vadovui pazeidus pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos iskélimo
ir to paties vadovo jmonés valdymo laikotarpio pabaigoje. Nustacius
$iy dydziy skirtumg, galima konstatuoti, kokio dydzio nuostolius patyré
jmoné dél jos vadovo neteiséty veiksmy (neveikimo), t. y. kokio dydzio
nuostolius su atsakovo neteisétu neveikimu sieja teisiskai reik§mingas
priezastinis ry$ys.”’ Svarstant atsakingo asmens civilinés atsakomybés
klausimg, batina nustatyti bendros iSaugusios jmonés skoly sumos, kuri
liks nepadengta, ir pareigos inicijuoti bankroto byla pazeidimo priezasti-
nj rysj.”* Taciau klausimy kelia reikalavimas nustatyti, kokia skoly suma
liks nepadengta bankroto procese. Tai reiskia, kad kreditoriy patirta zalg
galima buty nustatyti tik pacioje Sio proceso baigoje. Abejotina, ar tokiu
atveju reiskiant ieskinj jmonés vadovui dél Zalos atlyginimo pacioje ban-
kroto proceso pabaigoje nebus pernelyg uzvilkinama $io proceso eiga.
Be to, klausimy kelia ir teisés reiksti ieskinj jmonés vadovui dél laiku ne-
inicijuoto nemokumo proceso jgyvendinimas. Pagal JAN] 44 straipsnio
10 punkta, kreditoriy susirinkimas turi teis¢ spresti kreipimosi j teisma

» Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-594-686/2015.

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-105-421/2018.

2 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-321/2014.
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dél kreditoriy patirtos zalos, kuri atsirado dél $iame jstatyme nustatyty
juridinio asmens vadovo pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, at-
lyginimo klausimg. Tokia kolektyviné kreditoriy teisé néra pakankamai
aiski ir jos jgyvendinimo tvarkos pagristumas sukelia teisinj neapibréz-
tuma, nes pats kreditoriy susirinkimas, neturédamas procesinio teisinio
subjektiskumo, teisés kreiptis j teismg neturi (CPK 41 straipsnio 1 dalis).
Manytina, kad atsizvelgiant j uzsienio valstybiy bei vyraujancia tarptauti-
ne praktika, teise reiksti tokio pobtdzio ieskinj turéty turéti nemokumo
administratorius. Kol kas teismy praktika dél JAN] 13 straipsnio 1 dalies
taikymo dar néra suformuota. Siame straipsnyje nustatytos juridinio as-
mens vadovo atsakomybés taikymo salygos, ypac¢ Zalos samprata, reika-
lauja iSsamaus, atskiro tyrimo, kuris néra $io darbo objektas. Taciau toks
tyrimas reikalingas siekiant nustatyti juridinio asmens vadovo atsakomy-
bés nemokumo procese tikslus, paskirtj, taikymo taisykles ir galimas ju-
ridinio asmens vadovo gynybos priemones.

Antroji JAN] 13 straipsnyje nustatyta juridinio asmens vadovui tai-
koma sankcija yra poveikio priemoné - ribojimas eiti vie$ojo ir (ar) pri-
vataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo
organo nariu nustatyta terming. Jmoniy nemokumo teiséje pripazjsta-
mas jmonés vadovo apribojimas (diskvalifikavimas) tam tikra laikotar-
pi eiti juridinio asmens vadovo pareigas. Tokia sankcija jprastai laitkoma
priemone, skirta pasalinti i§ jmoniy valdymo tuos vadovus, kurie gali
sukelti zalg toliau vadovaudami ir atlikdami vadovavimo funkcijas toje
pacioje ar kitoje jmonéje. Pripazjstama, kad reik§mingomis aplinkybémis
sprendziant dél tokios sankcijos taikymo laikoma: fiduciariniy pareigy
pazeidimas, netinkamas pinigy panaudojimas, netinkamos klaidinancios
finansinés ar nefinansinés ataskaitos, nesugebéjimas tinkamai tvarkyti
buhalterinés apskaitos. Tokia sankcija taikoma nustac¢ius komercinj ne-
sazininguma, didelj neatsarguma ar aiskiag nekompetencija (angl. a lack of
commercial probity, gross negligence or serious incompetence).” Taip pat to-
kia poveikio priemone yra siekiama apsaugoti visuomene, islaikyti auks-
tus jmoniy standartus ir uzkirsti kelig neteisétam ar nesaziningam elge-
siui. Jvairiy valstybiy teiséje $i sankcija siejama ir su kreditoriy bei rinkos
apsauga. Nors daugelyje $aliy diskvalifikavimas yra nustatytas neturint
baudziamojo tikslo, i§ esmés tai laikoma bausme (angl. punishment). Tai-
gi draudimas jmonés vadovui eiti juridinio asmens vadovo pareigas yra
griezta sankcija, taikoma nustacius aiskiai nepagristus, neteisétus jmonés

# UNCTIRAL Pavyzdinis jstatymas dél nemokumo teisés: vadovo pareigos artéjant
imonés nemokumui 2013 m.
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vadovo veiksmus.** Pagal savo paskirtj (tikslg) juridinio asmens vadovo
teisés eiti tam tikras pareigas apribojimas, kaip griez¢iausia vadovui tai-
koma sankcija, negali bati taikoma tik dél formaliy priezasciy, ji turéty
bati taikoma iSimtiniais atvejais, tik tada, jeigu nustatomas akivaizdus
jmonés vadovo aplaidumas (nertpestingumas) einant savo pareigas ar
samoningas jy netinkamas vykdymas. Ar padaryti pazeidimai yra forma-
las, ar ne, nustatoma kvalifikuojant konkretaus ginco faktines aplinkybes
ir jy pagrindu kilusias materialines teisines pasekmes.”

Aiskinant minétos poveikio priemoneés tikslus, teismy praktikoje nu-
rodoma, kad ja siekiama, pirma, jspéti jmonés vadova, kad jis tinkamai
vykdyty jstatyme jam nustatytas pareigas dél bankroto bylos iskélimo
laiku ir bankroto proceso metu; antra, pasalinti i§ verslo rinkos asme-
nis, kurie, vadovaudami verslo subjektams, nevykdo jstatymo nustatyty
pareigy, nesilaiko sgziningo verslo ir dél to viesieji, privatas juridiniai ir
fiziniai asmenys patiria normalios verslo rizikos neatitinkanciy turtiniy
praradimy, t. y. $ia norma siekiama apsaugoti vieSuosius ir privacius as-
menis nuo nesaziningy vadovy, nevykdanciy imperatyviyjy jstatymo rei-
kalavimy. Manytina, kad praktikoje pagrjstai nurodoma, kad si poveikio
priemoné yra ne teismo nuobauda, o specifiné bankroto byla nagrinéjan-
¢io teismo civilinio proceso tvarka taikoma poveikio priemoné.?

Teismas, spresdamas tiek suinteresuoty asmeny pateikta prasyma
apriboti jmonés vadovui teises, tiek tai darydamas savo iniciatyva, turi
nustatyti ir jvertinti visas faktines aplinkybes, susijusias su jmonés vado-
vo neveikimu ir tokio elgesio priezastimis, i$siaiskinti, ar byloje surinkti
jrodymai ir nustatytos aplinkybés sudaro pagrinda taikyti jstatymo nu-
statyta apribojima $iam asmeniui dirbti tam tikrg darba. Minéta poveikio
priemoné yra baudinio pobudzio, todél teisés pazeidimg padariusio va-
dovo kalté nepreziumuojama, ji nustatoma tik i§samiai ityrus reik§min-
gas aplinkybes.”

Jstatymas nustato konkretaus laikotarpio ribas dél draudimo juridi-
nio asmens vadovui eiti vadovo pareigas ar biti kolegialaus organo nariu

# Jean Jacques du Plessis, Jeanne Nel de Koker (eds), Disqualification of Company Di-
rectors A Comparative Analysis of the Law in the UK, Australia, South Africa, the US
and Germany, Routledge, Abingdon-New York 2017, p. 7-17.

» Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1057-

196/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-166-823/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-270-690/2016.
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bei tokios atsakomybés taikymo pagrindus. Teismas turi teis¢ apriboti ju-
ridinio asmens vadovo teise nuo 1 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus
juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo
nariu, jeigu jis: 1) neinicijavo juridinio asmens nemokumo proceso, kai
pagal §j jstatyma tg privaléjo padaryti; 2) veikimu ar neveikimu sukélé
tyc¢inj bankrotg; 3) jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti juridiniam asmeniui
bankroto byla neperdavé nemokumo administratoriui turto, dokumenty
ir (ar) informacijos (JANT] 13 straipsnio 2 dalis). Taigi, $i poveikio prie-
moné juridinio asmens vadovui taikoma esant bent vienai i§ minétoje
normoje nustatyty aplinkybiy. Ta¢iau manytina, kad Sios sankcijos verti-
nimas neturi buti formalus, jos taikymas turi bati siejamas su veiksmingo
nemokumo proceso tikslu. Pats iy sankcijy taikymas nemokumo proce-
so dalyviams nesuteikia naudos ir, remiantis formuojama teismy prak-
tika, galima teigti, kad tai yra labiau baudziamojo, o ne kompensacinio
pobiudzio sankcija, taikoma dél netinkamo jmonés valdymo ar pareigy
nemokumo procese vykdymo. Pavyzdziui, praktikoje pripazjstama, kad
teismas, spresdamas dél pareigos perduoti turtg ir / ar dokumentus, turi
atsizvelgti j neperduoto turto ir / ar dokumenty reik§me bankroto proce-
sui (jmonés turto nustatymui, kreditoriniy reikalavimy patenkinimui ir
pan.) ir dél Sios pareigos nevykdymo kylancias pasekmes.”® Todél savai-
me JAN] 13 straipsnio 2 dalyje nustatyty aplinkybiy egzistavimas néra
pagrindas taikyti §iame straipsnyje nustatyta sankcijg ir teismas, spresda-
mas dél tokios sankcijos taikymo, turéty neformaliai, nuosekliai nustatyti
ir jvertinti visas faktines aplinkybes, susijusias su jmonés vadovo neveiki-
mu ir tokio elgesio priezastimi. Teismas, nagrinédamas praSyma jmonés
vadovui taikyti minétg poveikio priemone, jame nurodytus argumentus
ir pateiktus jrodymus, esant poreikiui, jpareigoja suinteresuotus asmenis
pateikti papildomus jrodymus, renka juos savo iniciatyva, tac¢iau prasy-
mo nagrinéjimo laikas negali biiti nepagristai ir neproporcingai ilgas.” Si
poveikio priemoné gali bati taikoma tik i$skirtiniais atvejais, kai nustato-
mas akivaizdus jmonés vadovo aplaidumas.*

Jstatymas nustato asmenis, turincius teise¢ teikti prasyma dél JAN]
13 straipsnio 3 dalyje nustatytos sankcijos taikymo. Sprendimg apriboti
asmens teisg eiti viesojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas

# Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
314-407/2020.

» Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-415-219/2016.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-152-219/2016.
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ar bati kolegialaus valdymo organo nariu teismas priima savo iniciatyva,
nemokumo administratoriaus, kreditoriy susirinkimo arba kreditoriaus
motyvuotu praSymu (JAN] 13 straipsnio 3 dalis). Tac¢iau kyla klausimy,
ar pagrjstai jstatyme nustatyta teisé teismui savo iniciatyva spresti dél
minétos procediiros pradéjimo ir teismo nesaliskumo uztikrinimo tokiu
atveju. Atsizvelgiant j [B] 10 straipsnio 14 dalies taikymo praktikg, many-
tina, kad prasymas taikyti JAN] 13 straipsnio 3 dalyje nustatytg sankcija
gali bati teikiamas bet kurioje nemokumo bylos nagrinéjimo stadijoje,
jskaitant ir nemokumo bylos iskélimg, t. y. kartu su pareiskimu iskelti
jmonei nemokumo byla. Teismas, nagrinédamas tokj prasyma, jvertina
jame nurodytus argumentus ir pateiktus jrodymus, esant poreikiui, jpa-
reigoja suinteresuotus asmenis pateikti papildomus jrodymus, renka juos
savo iniciatyva, taciau pra§ymo nagrinéjimo laikas negali bati nepagrjstai
ir neproporcingai ilgas.*" Be to, néra aisku, kaip kreditoriy susirinkimas
galéty priimti prasyma kreiptis j teisma, nes tokios kreditoriy susirinki-
mo valios iSraiskos formos jstatymas nenustato. Atitinkamai, néra aisku,
kodél minéta teisé laikoma kolektyvine kreditoriy teise, jei ji ir taip pri-
klauso kiekvienam kreditoriui.

Taip pat remiantis formuojama praktika taikant JB] 10 straipsnio
14 dalj, manytina, kad nutartis, kuria atsisakyta taikyti JAN] 13 straipsnio
2 dalyje nustatyta sankcija, kitaip nei nutartis, kuria tokia poveikio prie-
moné taikoma, nesukelia tiesioginiy byloje dalyvaujanc¢iy asmeny mate-
rialiniy teisiy apribojimy, ir tokia nutartis néra skundziama atskiruoju
skundu. Be to, nutartis, kuria yra atsisakoma taikyti JAN] 13 straipsnio
2 dalyje nurodyta poveikio priemong, neuzkerta galimybés suinteresuo-
tiems asmenims pakartotinai kreiptis j teisma dél aptariamos poveikio
priemonés taikymo, bankroto proceso metu paaiskéjus naujiems Sios
priemonés taikymo pagrindams.*> Toks galimybés skysti teismo nutartj,
kuria atsisakoma taikyti JAN] 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta poveikio
priemone, aiskinimas atitinka veiksmingo nemokumo proceso tiksla.
Teismui nusprendus taikyti minéta sankcijg, ji turi bati tinkamai i$vie$in-
ta. Teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo nutarties apriboti asmens
teise eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti
kolegialaus valdymo organo nariu jsiteiséjimo dienos pateikia JAR tvar-
kytojui asmens vardg, pavarde, asmens koda, teismo nutarties jsiteiséji-
mo datg, laikotarpj, kuriuo asmuo neturi teisés eiti viesojo ir (ar) priva-

3! Ibid.
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-166-823/2020.
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taus juridinio asmens vadovo pareigy ar bati kolegialaus valdymo organo
nariu, ir $ios nutarties kopija (JAN] 13 straipsnio 4 dalis).

Sankcijos dél netinkamo juridinio asmens vadovo pareigy atlikimo
nustatytos ir vieojoje (administracinéje teiséje) teiséje. Netinkamas
jmonés vadovo pareigos inicijuoti nemokumo (bankroto) proceso vyk-
dymas gali uztraukti administracine atsakomybe. ANK 120 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy teisiy pazeidimas (kreditoriy reikalavi-
my tenkinimo eilés ir tvarkos pazeidimas, pareiskimo dél bankroto bylos
iskélimo nepateikimas ar pavéluotas pateikimas teismui, kreditoriy susi-
rinkimy nesusaukimas jstatymuose numatytais atvejais) uztraukia bau-
da juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo
vieno tikstancio keturiy $imty iki trijy takstanc¢iy eury. Tai blanketiné
teisés norma, kurios esminiai turinio elementai i§déstyti kituose teisés
aktuose. Administracinis nusiZzengimas, nustatytas ANK 120 straipsnio
1 dalyje, yra trunkamojo pobudzio.”” Teismy praktikoje nurodoma, kad
minétas administracinis nusizengimas gali bati padaromas tycia, t. y. kai
asmuo, sgmoningai nesilaikydamas kreditoriy reikalavimy tenkinimo ei-
lés ir tvarkos, pazeidzia kreditoriy teises.** Jmonés vadovui (ar kitiems
atsakingiems asmenims) nekilty atsakomybé pagal ANK 120 straipsnio
1 dalj uz pavéluoty pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikima
teismui (ar jo nepateikimg), neuztenka konstatuoti, kad vadovas émési
veiksmy jmonés mokumui atkurti. Priemonés, kuriy imamasi tokiu atve-
ju, turi rodyti realias vadovo pastangas ir galimybes atkurti jmonés mo-
kuma. Tai reiskia, kad tokios priemonés turi atitikti esama jmonés veiklos
padétj ir buti pakankamos bei efektyvios, kad buty pasiektas konkretus
rezultatas — realus jmonés finansinés padéties pageréjimas.” Traukiant
asmenj administracinén atsakomybén pagal ANK 120 straipsnio 1 dalj
nepakanka nustatyti vien tik CK 6.930' straipsnio nuostaty nesilaikymo
(pazeidimo) fakto, nes tam, kad asmuo bty traukiamas administraci-
nén atsakomybén, turi bati konstatuota jam inkriminuojamo adminis-
tracinio nusizengimo sudétis.”* Remiantis ANK 590 straipsnio 4 dalimi,
administraciniy nusizengimy teisena dél ANK 120 straipsnyje nurodyto

» Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinio nusi-

zengimo byloje Nr. 2AT-2-303/2021.
** Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinio nu-
sizengimo byloje Nr. 2AT-57-976/2020.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinio nu-
sizengimo byloje Nr. 2AT-54-648/2020.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinio nu-
sizengimo byloje Nr. 2AT-57-976/2020.
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administracinio nusizengimo pradedama atitinkamai pagal akcininko,
zemeés ukio bendrovés, kooperatinés bendrovés (kooperatyvo) nario ar
kreditoriaus parei$kima, kuriame turi bati i§vardyti asmenys, traukiami
administracinén atsakomybén uz akcininky, zemés tikio bendroviy, koo-
peratiniy bendroviy (kooperatyvy) nariy ar kreditoriy teisiy pazeidimus.
Sioje dalyje numatytais atvejais administracinio nusizengimo tyrimas ne-
atliekamas, protokolas nesura§omas, o pareiskimas siunciamas teismui
bylai nagrinéti. Kai teismas yra sudarytas i§ teismo ramy, pareiskimas
gali bati siunc¢iamas bet kuriems to teismo rimams.

Juridinio asmens dalyviai

Juridinio asmens dalyviai taip pat dalyvauja nemokumo procese, taciau
jy statusas ir padétis skiriasi nuo valdymo organy. Juridinio asmens daly-
viai yra jmonés savininkai, turintys nuosavybés teis¢ j jmone, kuri savai-
me nei$nyksta pradéjus nemokumo procesa. Juridinio asmens dalyviy,
kaip ir valdymo organy, padétis nemokumo procese skiriasi atsizvelgiant,
koks procesas yra vykdomas (restrukttrizavimo ar bankroto).

Kai kurie nemokumo procesg reglamentuojantys aktai pateikia jmo-
nés dalyvio samprata. Pavyzdziui, Nemokumo ir restruktarizavimo direk-
tyvos 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte dalininkas apibréziamas kaip asmuo,
turintis skolininko nuosavybés arba skolininko verslo dalj, jskaitant akci-
ninka tiek, kiek tas asmuo néra kreditorius. Lietuvos nemokumo teiséje
juridinio asmens dalyvis (akcininkas, narys, dalininkas ir pan.) apibrézia-
mas kaip asmuo, kuris turi nuosavybés teise j juridinio asmens turtg, arba
asmuo, kuris nors ir nei§saugo nuosavybés teisiy j juridinio asmens turta,
bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asme-
niu (CK 2.45 straipsnis). Pagal anksciau galiojusig IB] 2 straipsnio 9 dalj,
jmoneés savininku (savininkais) buvo laikomas jmonés dalyvis (dalyviai):
akcininkas ar akcininky grupé, kuriam (kuriems) priklausancios akcijos
suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsy, individualios jmonés savininkas,
dalininkas (dalininkai), narys (nariai) ir valstybés, savivaldybés jmonés
savininko teises ir pareigas jgyvendinanti institucija. Taigi JB] vartota
savoka ,,jmonés dalyvis“ skyrési nuo CK 2.45 straipsnyje nustatytos ju-
ridinio asmens dalyvio savokos. JAN] juridinio asmens dalyvio sgvokos
nepateikia, todél, apibréziant siuos asmenis, turéty biti taikytinos CK tei-
sés normos ir juridiniy asmeny teising forma reguliuojanciy specialiyjy
jstatymy normos.

Juridinio asmens savininky teisinis statusas restruktarizavimo pro-
cese reglamentuojamas ES teiséje. Restruktiirizavimo ir nemokumo di-
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rektyvos preambulés 57 punkte nustatyta, kad nors akcininky arba kity
dalininky teiséti interesai turéty buti saugomi, valstybés narés turéty
uztikrinti, kad jie negaléty nepagrjstai uzkirsti kelio restrukttrizavimo
plany, kurie leisty atkurti skolininko gyvybinguma, priémimui. To tikslo
valstybés narés turéty galéti siekti skirtingomis priemonémis, pavyzdziui,
nesuteikdamos dalininkams teisés balsuoti dél restruktirizavimo plano
ir nenustatydamos, kad restruktarizavimo planas turi bati priimamas su
salyga, kad jam pritarty pinigy negaunantys dalininkai, t. y. dalininkai,
kurie, atlikus jmonés vertinima, pagal jprastg likvidavimo prioritety ei-
liSkuma negauty jokios i$mokos ar kitos naudos. Direktyva suteikia teise
valstybéms naréms nuspresti, kad savininkai neturi teisés balsuoti dél res-
trukttrizavimo plano.”” Tais atvejais, kai valstybés narés nustato, kad da-
lininkams Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 9-11 straipsniai
netaikomi, jos kitomis priemonémis uztikrina, kad tiems dalininkams
buty neleidziama nepagrijstai uzkirsti kelig ar sudaryti kliatis restrukti-
rizavimo planui priimti ir patvirtinti.”® Valstybés narés taip pat uztikrina,
kad dalininkams bty neleidziama nepagrijstai uzkirsti kelig ar sudaryti
kliatis restruktarizavimo planui jgyvendinti.”

Juridinio asmens dalyviy teisés ir pareigos nemokumo procese regla-
mentuojamos jstatyme. Dalyviai yra informuojami apie juridinio asmens
nemokuma ir sitilyma spresti juridinio asmens mokumo atkarimo klausi-
mg (JAN] 6 straipsnio 1 dalies 1 punktas) bei teismo priimtg pareiskima dél
nemokumo bylos iskélimo (JAN] 18 straipsnis). Juridinio asmens dalyviai
turi pareigg pateikti teismui papildomus dokumentus, reikalingus juridinio
asmens nemokumo bylai nagrinéti (JAN] 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
teismo reikalavimu teikti rasytinius paaiSkinimus, susijusius su juridinio
asmens nemokumo byla (JAN] 20 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taigi, juri-
dinio asmens dalyviai turi bati informuojami apie juridinio asmens nemo-
kumo proceso eigg ir, esant poreikiui, pateikti praSomg informacija.

Juridinio asmens dalyviai bankroto procese gali suteikti juridiniam
asmeniui reikiama pagalba, siekiant i§saugoti jmone. Jstatymas suteikia
teise juridinio asmens dalyviams bankroto proceso metu teikti pasitilyma
restruktiirizuoti juridinj asmenj arba sudaryti taikos sutartj kreditoriy
susirinkimui (JAN] 79 straipsnio 1 dalis). Taikos sutarciai turi pritarti
juridinio asmens dalyviai atitinkamo juridinio asmens teisin¢ forma re-
glamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka, o jeigu toks jstatymas Sios
tvarkos nenustato, — dalyviy susirinkime dalyvaujanciy juridinio asmens

7 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 9 straipsnio 3 dalies a punktas.
* Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos 12 straipsnio 1 dalis.
¥ Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 12 straipsnio 2 dalis.
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dalyviy 2/3 balsy dauguma (JAN] 80 straipsnio 4 dalis). Taigi, juridinio
asmens dalyviams yra sudarytos galimybés atkurti juridinio asmens mo-
kuma, visy pirma, suteikiant jmonei reikiama finansine parama. Juridinio
asmens dalyviai turi teis¢ gauti po bankroto proceso likusj nepaskirstyta
juridinio asmens turtg. Juridinio asmens turtg, kuris liko patenkinus kre-
ditoriy reikalavimus ir apmokéjus bankroto proceso islaidas, nemokumo
administratorius perduoda juridinio asmens dalyviams vadovaudamasis
konkretaus juridinio asmens teisinge formg reglamentuojanciu jstatymu
(JANT] 93 straipsnio 3 dalis).

Ekonominj juridinio asmens dalyviy suinteresuotuma bankroto pro-
cesu rodo ir konkurencijos teisés taisykliy bankrutuojancios jmonés at-
zvilgiu taikymas. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo praktikoje buvo sprestas klausimas, ar juridinio asmens dalyviai yra
atsakingi uz konkurencijos teisés taisykliy, reglamentuojanciy jmoniy
koncentracijos jgyvendinima, vykdyma, kai jmonei yra iSkelta bankroto
byla. Teismas nustaté, kad jstatymuose nenustatyta, jog, iskélus bankroto
byla jmonei, $ios jmonés akcininkai praranda nuosavybés teise j akcijas,
visas akcininky turtines ir neturtines teises, ir nusprendé, kad kai jmo-
né, kuriai iSkelta bankroto byla, vykdo veikla, ji, kaip tkio subjektas, ne-
iSnyksta i$ rinkos, t. y. nei$nyksta ,,ekonomiskai“ konkurencijos teisés
prasme, o tai, kad akcininky teisés bankroto procese yra apribotos, ne-
sudaro pagrindo konstatuoti, jog akcininkas, jsigijes tokios jmonés kon-
trolinj paketa, neturi pranesti Konkurencijos tarybai apie koncentracija.*
Todél juridinio asmens dalyviai, iSkélus jmonés bankroto byla, nepraran-
da savo nuosavybés teisés j jmone, bet ir turi vykdyti jiems viesojoje tei-
séje nustatytas pareigas, susijusias su jmonés valdymu.

Teismy praktikoje nurodoma, kad jmonés akcininkai néra bankroto
proceso dalyviai, taciau $i bendroji taisyklé turi i§imciy, kai savininko
(akcininko, nario) teisés yra pakankamai veikiamos apribojimy, pritaiky-
ty juridiniam asmeniui, jog gali buiti pateisintas ir jy dalyvavimas bankro-
to procese. Todél bankrutuojancios jmonés akcininkai atskirais atvejais
gali dalyvauti bankroto byloje tre¢iyjy asmeny, nepareiskianciy savaran-
kisky reikalavimy, statusu. Sprendziant akcininky jtraukimo j byla klau-
simg turi bati jvertintas jy faktinis bei teisinis suinteresuotumas (turimo
intereso reik§mingumas, dalyvavimo bankroto byloje tikslingumas ir pa-
nasios aplinkybés) dalyvauti bankroto procediiroje. Akcininko (juridinio
asmens dalyvio) teisinis suinteresuotumas priklauso nuo fakty, kuriy pa-
grindu ir nustatoma, kiek bankrutuojancio juridinio asmens dalyvio in-

0 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. eA-2443-520/20109.
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teresas gali buti paveiktas bankroto procedaros.* Aplinkybé, kad asmuo
yra bankrutuojancios jmonés akcininkas savaime nepatvirtina faktinio
bei teisinio suinteresuotumo bankroto bylos baigtimi.*?
Restruktiirizavimo procese juridinio asmens dalyviai atlieka svarby
vaidmenj, dalyvauja priimant sprendimus. Pagal bendrg taisykle, res-
truktiirizavimo procesas negali buti pradedamas nesant juridinio asmens
dalyviy pritarimo. JAN] 106 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad restruk-
tarizavimo plano projektui turi pritarti juridinio asmens dalyviai. Pagal
$io straipsnio 2 dalj, laikoma, kad juridinio asmens dalyviai pritaré res-
truktiirizavimo plano projektui, jeigu restruktiirizavimo plano projektui
pritarta atitinkamo juridinio asmens teisine forma reglamentuojancio
jstatymo nustatyta sprendimy priémimo tvarka, o jeigu toks jstatymas
$ios tvarkos nenustato, juridiniy asmeny steigimo dokumentuose nusta-
tyta tvarka - susirinkime dalyvaujanciy juridinio asmens dalyviy dau-
giau kaip 1/2 balsy dauguma. Taigi, i§ esmés be juridinio asmens dalyviy
pritarimo restruktarizavimo procesas negali buti vykdomas. Taciau ju-
ridinio asmens dalyviams nepritarus restruktarizavimo plano projektui,
kreditoriy sitlymu teismas gali patvirtinti restruktiirizavimo plana, jeigu
tenkinamos visos sglygos, nustatytos JAN] 111" straipsnio 1 dalyje.

Buhalteris

Juridinio asmens buhalteris gali dalyvauti nemokumo procese. Vyriau-
siasis buhalteris suprantamas kaip tai apibrézta BA]. JAN] prie buhalteriy
priskiriamas ir buhalterinés apskaitos paslaugas teikiantis juridinis as-
muo, jo jgaliotas darbuotojas arba buhalterinés apskaitos paslaugas sa-
varankiskai teikiantis asmuo (JAN] 2 straipsnio 22 dalis). JAN] parengia-
muosiuose dokumentuose nurodoma, kad tokiu reglamentavimu bty
geriau uztikrinamas bankroto bylos veiksmingumas (dokumenty perda-
vimas, kity bankroto bylos iskélimo klausimy nagrinéjimas) ir skaidru-
mas, skiriant nemokumo administratoriy ar renkant kreditoriy susirin-
kimo pirmininka.” BA] 2 straipsnio 23 dalyje nustatyta, kad vyriausiasis
buhalteris (buhalteris) yra fizinis asmuo, tvarkantis tikio subjekto buhal-
terine apskaita, arba struktarinio buhalterinés apskaitos padalinio vado-

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-175-1075/2020.

> Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
527-450/2021.

#2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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vas. Nemokumo procese teismas gali jpareigoti buhalterj pateikti teismui
papildomus dokumentus, reikalingus juridinio asmens nemokumo by-
lai nagrinéti (JANT] 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas), pateikti rasytinius
paaiskinimus, susijusius su juridinio asmens nemokumo byla (JAN] 20
straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taigi, i§ esmés juridinio asmens buhalteris
turi pareiga bendradarbiauti su nemokumo administratoriumi ir teismu,
kai reikia pateikti nemokumo bylai nagrinéti reik§mingus duomenis.

Kreditoriai

Skolininko kreditoriai yra nemokumo proceso dalyviai. Kreditoriai yra su-
interesuoti kuo greic¢iau gauti kuo didesnj savo reikalavimo patenkinima,
todél nemokumo procese turi bati uztikrinama kreditoriy interesy apsau-
ga. I esmés Sie kreditoriy tikslai sutampa bankroto ir restruktarizavimo
procese. Taciau bankroto procese kreditoriai turi teise pasirinkti, ar suteik-
ti skolininkui pagalbg (kreditoriai turi teise spresti atsisakyti savo reikala-
vimy, sudaryti taikos sutartj ar patvirtinti restruktirizavimo plang, kuris
leisty nutraukti bankroto bylg ir pradéti restruktarizavimo bylg), o res-
truktiirizavimo procesas i$ esmés néra galimas be restrukttrizavimo plano
paveikiamy kreditoriy pagalbos, ju aktyviy veiksmy ir suteikiamos pagal-
bos skolininkui. Kreditoriy padéties jmoniy nemokumo procese analizé
yra glaudziai susijusi su vienodos kreditoriy padéties principu (lot. pari
passu)*, kuriuo siekiama uztikrinti vienodg kreditoriy apsauga®. Nemo-
kumo procese kreditoriy lygiateisiSkumo principas reiskia, kad panasaus
pobudzio reikalavimus turintiems kreditoriams suteikiamos lygios galimy-
bés dalyvauti nemokumo procese, siekiant savo reikalavimy tenkinimo ir
ginant kitas savo teises ir teisétus interesus (JAN] 3 straipsnio 2 punktas).
JANI nepateikia nei kreditoriaus savokos, nei pavyzdinio sgraso, ko-
kie asmenys laikytini kreditoriais. Tarptautiniuose aktuose kreditorius
apibréziamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, turintis reikalavima skoli-
ninkui, kuris atsirado prie§ nemokumo proceso pradzig ar véliau.*® Pa-
vyzdziui, Vokietijos jmoniy nemokumo teiséje kreditoriumi laikomas
asmuo, kuris turi reikalavimg skolininko turtui, kai pradedama nemo-
kumo byla.”” Teisés doktrinoje kreditoriumi laikomas asmuo, turintis rei-

# Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law: Perspective and Principles, Cambridge
University Press, Cambridge 2009, p. 599.

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-166/2008.

6 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 4

7 Vokietijos nemokumo jstatymo 38 straipsnis.



Kreditoriai 35

kalavimg skolininko atzvilgiu.*® Taigi, finansinio reikalavimo turéjimas
skolininkui yra pagrindinis, pirminis kreditoriaus pozymis jmoniy ban-
kroto procese. Nemokumo teiséje i$skiriamos keturios kreditoriy grupés:
a) paprasti kreditoriai, kuriy reikalavimas néra apsaugotas ir kuriy reika-
lavimai tenkinami proporcingai (pro rata), b) apsaugoti kreditoriai, kuriy
reikalavimas tenkinamas i$ jkeisto turto, ¢) privilegijuoti kreditoriai, ku-
riy reikalavimas tenkinamas i$ skolininko turto, nes jy reikalavimas atsi-
rado po nemokumo proceso pradzios, ar jie yra specialiai saugomi, d) su-
bordinuoti kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami patenkinus paprasty
kreditoriy reikalavimus.® JAN] $ios kreditoriy grupés néra atskirai regla-
mentuojamos, todél visi kreditoriai, nesvarbu, kuriai grupei jie priklauso,
turi kreditoriams suteikiamas teises ir atitinkamai pareigas. Sios kredito-
riy grupés nurodomos ir JAN] 94 straipsnyje, reglamentuojan¢iame kre-
ditoriy reikalavimy tenkinimo eile. Tac¢iau atsizvelgiant j naujo ir tarpinio
finansavimo sandoriy ypatumus, jy apsauga (JAN] 64 straipsnio 3 dalis)
bei tokiy kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka (JAN] 94 straipsnio
2 dalies 1 punkto a papunktis), manytina, kad naujg ar tarpinj finansavi-
ma suteike kreditoriai gali buti i$skiriami j atskirg grupe.

Prievoliniuose teisiniuose santykiuose kreditoriumi laikomas as-
muo, turintis reikalavimo teise j skolininkg atlikti tam tikrus veiksmus
arba susilaikyti nuo veiksmy atlikimo (CK 6.1 straipsnis). Ta¢iau jmoniy
nemokumo procese kreditoriumi pripazjstamas asmuo, kurio reikalavi-
ma skolininkui patvirtino teismas (bankroto proceso ne teismo tvarka
metu — patvirtinus kreditoriy susirinkimui). Todél teise pareiksti reikala-
vimus nemokumo procese turi tik tie asmenys, kuriuos su skolininku sieja
prievoliniai (sutartiniai, deliktiniai ar atsirade kitais pagrindais) teisiniai
santykiai.”® Aplinkybé, kad asmuo yra kreditorius JAN] prasme, savaime
nedaro kreditoriaus dalyvaujanciu byloje asmeniu.”® Asmenys, pagristai
manantys, kad turi teise reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles bei jsipa-
reigojimus, yra potencialas kreditoriai ir gali inicijuoti nemokumo pro-
cesg. Tokie kreditoriai dar jvardijami kaip spéjamo (numanomo) mate-
rialinio santykio dalyviai.** Tad jmoniy nemokumo procese sprendziant

8 Reinhard Bork, op. cit., p. 27.

© Ibid., p. 28.

* Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-499/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
527-450/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 21 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-133/2012.
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deél kreditoriy statuso galima isskirti potencialius kreditorius, kurie turi
reikalavimo teise j skolininka, ta¢iau jy reikalavimo dar nepatvirtino teis-
mas, ir kreditorius, kuriy turimg reikalavimg patvirtino teismas. Kredito-
rius jgyja visas JAN] numatytas kreditoriaus teises nuo to momento, kai
jsiteiséjusia teismo nutartimi patvirtinamas jo finansinis reikalavimas.*
Sistemiskai ai$kinant JAN] normas, reglamentuojancias kreditoriy
padétj, kyla kreditoriaus statuso problemy. JAN] 4 straipsnio 1 dalies
2 punktas nustato, kad nemokumo procesg inicijuoti turi teis¢ kredito-
rius, kuriam prievolés vykdymo terminas yra suéjes. JAN] 9 straipsnio
2 dalyje, reglamentuojancioje kreditoriaus teisés inicijuoti nemokumo
procesg jgyvendinimag, nustatyta, kad juridinio asmens prievolé kredito-
riui turi bati nejvykdyta ir neginc¢ijama. Kyla klausimas, koks asmuo lai-
komas kreditoriumi JAN] prasme? Minéti prievolés apibuidinimai (suéjes
vykdymo terminas, nejvykdyta, neginc¢ijama) néra vienas kitam pries-
taraujantys. Todél galima teigti, kad, pagal JAN], kreditoriumi laikomas
skolininko kreditorius, kurio finansinis reikalavimas kyla i$ prievolés,
kurios vykdymo terminas suéjes, ji néra jvykdyta ir gin¢ijama. Nors jsta-
tyme ir néra nurodyta, neabejotina, kad kreditoriaus reikalavimas taip
pat turi kilti i§ nejvykdytos turtinés prievolés, kurios pagrindu atsirades
finansinis reikalavimas ir bty tvirtinimas bankroto procese. Taciau kyla
abejoniy dél prievolés gin¢ijamumo reikalavimo. Nemokumo procese
teismas tvirtina tik kreditoriaus reikalavimus, kurie yra negincijami (ar
gincas dél jy jau iSsprestas). O prievolés negin¢ijamumo reikalavimas,
nustatytas dél kreditoriaus teisés inicijuoti nemokumo procesg jgyvendi-
nimo, yra perteklinis ir gali kelti nepagrjsty sunkumy ir kliti¢iy kredito-
riui $ia teise pasinaudoti. PrieSingu atveju skolininkui uztekty tik gin¢yti
kreditoriaus reikalavimg (jstatymas net nereglamentuoja, kaip toks ginci-
jimas turi buti atliekamas) ir asmuo nebetekty kreditoriaus statuso, todél
neturéty teisés inicijuoti nemokumo (bankroto) proceso. Manytina, kad
toks jstatymo aiskinimas neatitikty veiksmingo nemokumo proceso tiks-
lo ir kelty teisinj neapibréztuma. Panasi taisyklé yra ir uzsienio valstybiy
teisés aktuose. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatyme nustatyta, kad
kreditoriaus prasymas dél nemokumo bylos iskélimo turi bati priima-
mas, jei jis turi teisétg interesg dél nemokumo proceso pradéjimo, patei-
kia savo reikalavimg ir priezastis, kodél §is procesas turi bati pradétas.>
Tad kreditoriaus reikalavimo neginc¢ijamumas turéty bati suprantamas

%3 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-35-
464/2019.
> Vokietijos nemokumo jstatymo 14 (1) straipsnis.
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kaip atvejai, kai kreditoriaus reikalavimas skolininkui jau yra gin¢ijamas
teisme (ar kitos institucijoje) dar iki bankroto proceso inicijavimo. Kitu
atveju uztekty, kad skolininkas, formaliai gin¢ydamas kreditoriaus rei-
kalavimg, kliudyty jam pradéti §j procesa.” Sistemiskai aiskinant JAN]
2 straipsnio 7 dalj, 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta, 9 straipsnio 2 dalj, ga-
lima teigti, kad kreditoriumi laikomas asmuo, manantis, kad skolininkas
laiku nevykdé jo turtinés prievolés.

Praktikoje gali kilti klausimas, kokie dar asmenys gali baiti potencia-
liais jmonés kreditoriais nemokumo procese ir kiek placiai kreditoriaus
sgvoka Siame procese gali buti aiSkinama? Pavyzdziui, ar kreditoriumi
gali bati laikomas atstatydintas nemokumo administratorius, kuris tam
tikrg laikg bankroto procese teiké administravimo paslaugas? Nemokumo
administratoriaus atlyginimo klausimas yra reglamentuojamas specialio-
mis normomis (JAN] 77 straipsnis), o jo patiriamos islaidos atlyginamos
anksciau, nei tenkinami visy kreditoriy reikalavimai.*® Atsizvelgiant j tai,
kad atstatydinto nemokumo administratoriaus reikalavimas atsirado jau
po jmonés nemokumo bylos iskélimo ir jo atlyginimo tvarka reglamen-
tuojama specialiame jstatyme nustatyta tvarka, jis néra laikomas kredito-
riumi $iame procese, t. y. neturi kreditoriams suteikty teisiy ir pareigy.

Sprendziant dél bankrutuojancios jmonés kreditoriy sampratos,
reik§minga atsizvelgti ir j juridinio asmens formos ypatumus. Pavyzdziui,
praktikoje klausimy kyla dél neribotos civilinés atsakomybés savininky
kreditoriy padéties bankroto procese. Neribotos civilinés atsakomybés
juridiniy asmeny ypatumas tas, kad tokio juridinio asmens turtas neat-
skirtas nuo savininko turto. Atitinkamai jeigu prievoléms jvykdyti ne-
uztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo
prievoles atsako juridinio asmens dalyvis (CK 2.50 straipsnio 4 dalis).
Teismy praktikoje suformuotos taisyklés, kad individualios jmonés savi-
ninko kreditoriai turi teise reiksti savo reikalavimus individualios jmonés
savininkui jo individualios jmonés bankroto procese, taciau neturi teisés
inicijuoti individualios jmonés bankroto bylos.”” Individualios jmonés
kreditoriai ir individualios jmonés savininko kreditoriai yra lygiaver¢iai:

Siekiant jmonés kreditoriy ir jmonés dalyvio kreditoriy interesy pu-
siausvyros, reikia, kad bankrutuojancios individualios jmonés kredi-

*> Egidija Tamosianiené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas,
»Nemokumo proceso inicijavimo veiksmingumo problemos, Teisé 117 (2020).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje 3K-
3-423-687/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-484-219/2017.
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toriai ir bankrutuojancios individualios jmonés dalyvio, kaip fizinio
asmens, kreditoriai biity traktuojami kaip lygiaverciai. Todél, indi-
vidualiai jmonei iskélus bankroto bylg, individualios jmonés dalyvio
kreditoriai turéty biti traukiami j bankroto bylos procediiras ir turéty
bati sudaroma viena bendra bankrutuojancios jmonés kreditoriy ir
jos dalyvio kreditoriy eilé; tokiu biidu visiems kreditoriams bty su-
teikiamos vienodos teisés ir taip buity islaikomas individualiosios jmo-
nés, jos savininko ir jy kreditoriy interesy pusiausvyros principas.®

Sprendziant dél kreditoriaus statuso ir jo reikalavimo praktikoje, pro-
blemy kyla dél papildomy akcininky jnasy nuostoliams mazinti kvalifi-
kavimo. I§ esmés tokie akcininko jnasai nelaikomi paskolos sutartimi ir
bankroto atveju akcininkai, suteike jnasa jmonei, nelaikomi kreditoriais.
AB] 59 straipsnio 9 dalies 2 punktas nustato, kad jeigu $io straipsnio 9
dalyje nustatyty pervedamy sumy nuostoliams padengti nepakanka, ak-
cininkai gali padengti nuostolius akcininky jnasais — bendrovés nuosavas
kapitalas turi buti atkurtas taip, kad jis nebiity mazesnis kaip 1/2 jstatuose
nurodyto jstatinio kapitalo dydzio. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
papildomi akcininky jnadai yra akcininky sprendimo pagrindu jmonei
neatlygintinai perduodamos piniginés 1éSos (pagalba), kai jai triksta turto
(taip pat ir piniginiy 1é3y), dél ko jmoné patiria nuostoliy. Siy lésy jmoné
neturi pareigos grazinti akcininkams, o $ie turi teise papildomy jnasy pa-
grindu sumokétas pinigines léSas atgauti tik dividendy forma, kai jmoné
dirba pelningai.” Todél pripazjstama, kad bankrutuojanti jmoné neturi
pareigos grazinti akcininkui sumokéty i$nasy nuostoliams mazinti.*

Vertinant kreditoriy teising padétj juridiniy asmeny nemokumo
procese, reikia atskirti juridinio asmens bankroto ir restruktiirizavimo
procesuose dalyvaujancius kreditorius. Bankroto procese taikomas byly
akumuliavimo principas (lot. vis attractiva concursus), reiskiantis, kad
visi skolininko kreditoriai savo reikalavimus, atsiradusius iki bankroto
proceso pradzios, turi teise reiksti bankroto bylg nagrinéjanciame teisme.
Taciau restruktarizavimo procese nebttinai turi dalyvauti visi skolinin-
ko kreditoriai. Restruktiirizavimo procese dalyvauja tik juridinio asmens
restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai. Pagal JAN] 2 straipsnio
9 dalj, tokiu kreditoriumi laikomas kreditorius, kurio civilines teises ir

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-81-916/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1287/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjucio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1739-823/2016.
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(ar) pareigas dél juridiniam asmeniui suteikiamos pagalbos finansiniams
sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria, pakei¢ia ar panaikina juridinio
asmens restruktarizavimo planas. Taigi, restruktiirizavimo procesas yra
susijes tik su tais kreditoriais, kuriy reikalavimai juridiniam asmeniui yra
modifikuojami restruktirizavimo plane. Kiti juridinio asmens kredito-
riai, kuriy reikalavimai néra modifikuojami, restruktiirizavimo procese
nedalyvauja ir jy reikalavimai turi bati vykdomi jprasta tvarka.

Analizuojant kreditoriy padétj nemokumo procese, pazymétina, kad
jprastai teisinis reguliavimas ir kreditoriy reikalavimy tenkinimas yra su-
sijes su kreditoriais, kuriy reikalavimai kilo iki nemokumo proceso pra-
dzios. Taciau nemokumo procese skolininkui tesiant veikla, jmoné gali
prisiimti naujus jsipareigojimus. Asmenys, turintys reikalavimg bankru-
tuojanciai jmonei, kuris tenkintinas i§ bankroto proceso administravimui
skirty lésy, laikytini jmonés kreditoriais, kurie turi teis¢ j savo reikalavimo
jgyvendinimg ir patenkinimg. Toks reikalavimas atsiranda jau pradéjus
bankroto procesa. Todél tokie kreditoriai turi buti skiriami nuo bankru-
tuojancios jmonés kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto
proceso pradzios. Kaip tik dél negaléjimo atsiskaityti su $iais kreditoriais
pradedamas bankroto procesas ir $iy kreditoriy reikalavimai tenkinami
specialia jstatyme nustatyta tvarka. Todél kreditoriai, kuriy reikalavimai
kyla pradéjus bankroto procesa, laikytini ,,naujaisiais kreditoriais“®’.

Darbuotojai

Juridinio asmens (darbdavio) nemokumo procesas gali reik$mingai pa-
veikti jo darbuotojy interesus. Juridinio asmens darbuotojams sukelia-
mos pasekmeés priklauso nuo to, vykdomas bankroto ar restruktiriza-
vimo procesas. Juridiniam asmeniui bankrutuojant jstatymo nustatyta
tvarka nutraukiamos su darbuotojais sudarytos darbo sutartys, taciau
vykstant restruktarizavimo procesui darbuotojai jprastai islaiko darbo
vietas (nors galimas darbuotojy atleidimas, siekiant optimizuoti imonés
veiklg) ir darbdavys privalo vykdyti visus jsipareigojimus, kylancius i$
darbo teisiniy santykiy. Darbo teisiniy santykiy reglamentavimas juridi-
niy asmeny nemokumo procese yra itin reik§mingas klausimas. Darbuo-
tojy darbo viety islaikymas gali buti svarbus ne tik restruktirizavimo, bet
ir bankroto procese, kai yra galimybés parduoti juridinj asmenj.®* I$sami

¢ Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1320-407/2020.
¢ UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 255-275.
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darbuotojy interesy apsaugos nemokumo procese analizé atlikta Europos
teisés instituto studijoje.*®

Darbuotojy apsauga darbdaviui tapus nemokiam reglamentuojama
ir ES teiséje. Direktyva dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus ne-
mokiam® nustato, kad turi bati uztikrinama, jog darbuotojams bus su-
mokeétas darbo uzmokestis, jei jy darbdavys tampa nemokus. Direktyva
reikalauja, kad valstybés narés jsteigty garantijy institucijas ir nustatyty
procediiras, taikomas tais atvejais, kai tarpvalstybiniu mastu veiklg vyk-
dantys darbdaviai tampa nemokas.

ES teiséje taip pat skatinamas aktyvus juridinio asmens darbuotojy
dalyvavimas restruktirizavimo procese. Restruktarizavimo ir nemoku-
mo direktyvos preambulés 23 punkte nustatyta, kad, stengdamosi labiau
remti darbuotojus ir jy atstovus, valstybés narés turéty uztikrinti, kad
darbuotojy atstovams buty suteikta galimybé susipazinti su atitinkama
naujausia informacija apie ankstyvojo perspéjimo priemoniy prieina-
muma, ir jie taip pat turéty galéti remti darbuotojy atstovus vertinant
skolininko ekonomine padétj. Darbuotojy informavimas nustatytas di-
rektyvos 3 straipsnio 3 dalyje, nustatancioje, kad valstybés narés uztikri-
na, kad skolininkai ir darbuotojy atstovai galéty susipazinti su atitinkama
naujausia informacija apie esamas ankstyvojo perspéjimo priemones,
taip pat apie procediiras ir priemones, susijusias su restruktarizavimu ir
skoly panaikinimu. Be to, pagal direktyvos 3 straipsnio 5 dalj, valstybés
narés gali darbuotojy atstovams teikti paramga, reikalingg skolininko eko-
nominei situacijai jvertinti. Direktyvos preambulés 60 punkte reglamen-
tuojama, kad visais prevencinio restruktirizavimo procediry etapais
darbuotojams turéty buti taikoma visa darbo teiséje numatyta apsauga,
o 61 punkte nustatyta, jog darbuotojams ir jy atstovams turéty buti su-
teikta informacijos apie siilomg restruktarizavimo plang tiek, kiek tai
numatyta Sajungos teiséje, kad jie galéty nuodugniai jvertinti jvairius
variantus. Be to, darbuotojai ir jy atstovai turéty buti jtraukti tiek, kiek
yra butina, kad buty jvykdyti Sajungos teiséje nustatyti konsultavimosi
reikalavimai. Darbuotojy interesy apsauga restruktirizavimo metu de-
talizuojama direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje. Remiantis direktyvos 13
straipsnio 2 dalimi, jeigu restruktiirizavimo planas apima priemones,
dél kuriy keiciasi darbo organizavimas arba sutartiniai santykiai su dar-
buotojais, tos priemonés turi bati patvirtintos ty darbuotojy, jeigu toks

¢ European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 180.
2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél dar-
buotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam OJ L 283.
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patvirtinimas tokiais atvejais numatytas pagal nacionaling teise arba ko-
lektyvines sutartis.

Bankroto procese darbo teisiniai santykiai reglamentuojami JAN] ir
DK. JANT] 62 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, jsiteiséjus teismo nutar-
¢iai iskelti bankroto byla, darbo sutartys su juridinio asmens darbuotojais
nutraukiamos DK nustatyta tvarka. Taigi i§ esmeés JAN] darbuotojy darbo
sutar¢iy nutraukimo iskélus darbdavio bankroto byla nereglamentuoja ir
nukreipia i DK, kuriame nustatyta bankrutavusios jmonés darbuotojy at-
leidimo tvarka. DK 62 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad per tris darbo die-
nas arba DK 63 straipsnio 1 dalyje nurodyto grupés darbuotojy atleidimo
atveju - ne véliau kaip per septynias darbo dienas nuo teismo nutarties
iskelti jmonei bankroto bylg jsiteiséjimo arba nuo kreditoriy susirinkimo
sprendimo vykdyti jmonés bankroto procesg ne teismo tvarka priémimo
dienos darbuotojai rastu jspéjami apie biisimg darbo sutarties nutrauki-
ma ir penkiolikta darbo dieng nuo tokio jspéjimo jteikimo dienos su jais
nutraukiamos darbo sutartys. Jspéjimas darbuotojui apie biisimg darbo
sutarties nutraukima, kai jo negalima jteikti darbo vietoje, laikomas jteik-
tu praéjus penkioms darbo dienoms nuo jo i$siuntimo registruotaja pasto
siunta darbuotojo deklaruotos gyvenamosios vietos ar kitu darbuotojo
nurodytu (darbdaviui Zinomu) adresu dienos arba nuo perdavimo elek-
troniniy rysiy priemonémis (elektroniniu pastu, mobiliaisiais jrenginiais
ir kita) dienos, jeigu, jteikus jspéjima elektroniniy rysiy priemonémis,
jmanoma nustatyti informacijos turinj, jos pateikéja, pateikimo faktg ir
laika, taip pat sudarytos protingos galimybés $ig informacija i$saugoti.

Pazymétina, kad tais atvejais, kai atleidziama grupé darbuotojy, turi
bati laikomasi DK 63 straipsnyje nustatytos atleidimo tvarkos. Darbdavio
pareiga laikytis grupés darbuotojy atleidimo tvarkos ir terminy, nustaty-
ta DK 63 straipsnio 3 ir 4 dalyse, yra kilusi i§ ES teisinio reglamentavi-
mo. Darbuotojy informavimo ir konsultavimo procediirg reglamentuoja
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB 2002 m. kovo 11
d. dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais siste-
mos sukirimo Europos bendrijoje.

Restruktiirizavimo procese darbo santykiai reglamentuojami DK ir
JANT 102° straipsnyje. Pagrindinés JAN] nustatytos darbo santykiy res-
truktiirizavimo procese taisyklés yra susijusios su tinkamu darbuotojy
informavimu ir konsultavimusi dél restruktarizavimo proceso. Taciau jei
restruktdrizavimo metu planuojami darbo organizavimo struktiriniai
pertvarkymai, jie vykdomi DK nustatyta tvarka (JAN] 102* straipsnio 5
dalis). Pazymétina, kad restruktirizavimo plane turi bati nurodyta infor-
macijos teikimo ir konsultavimosi su darbuotojy atstovais DK nustatyta
tvarka (JAN] 104 straipsnio 2 dalies 17 punktas). Tinkamas jstatyme nu-
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statytos tvarkos dél darbuotojy informavimo ir konsultavimosi laikas yra
reik§minga salyga restruktiirizavimo procesui vykdyti, nes teismas prii-
ma nutartj netvirtinti restruktarizavimo plano, jeigu nebuvo jgyvendinti
JANT 102° straipsnyje nurodyti reikalavimai (JAN] 111 straipsnio 3 dalies
1 punktas).

Nemokumo administratorius

Nemokumo administratorius yra nemokumo proceso dalyvis, atliekantis
administravimo veiksmus. Nemokumo administratoriaus funkcijos ne-
mokumo procese priklauso nuo to, koks procesas (bankroto ar restrukta-
rizavimo) yra vykdomas: bankroto procese nemokumo administratoriaus
pareigos reglamentuojamos JAN] 59 straipsnyje, funkcijos ir teisés regla-
mentuojamos JAN] 66 straipsnyje, o restruktirizavimo procese nemo-
kumo administratoriaus funkcijos ir teisés reglamentuojamos JAN] 103
straipsnyje. Nemokumo administratoriaus teisinis statusas, jam keliami
reikalavimai ir atliekamos funkcijos turi bati aiskinamos sistemiskai su
profesionalumo principu, reiskianc¢iu, kad nemokumo procesus adminis-
truojantys asmenys turi vykdyti savo pareigas profesionaliai, uztikrinda-
mi auksta savo profesiniy ziniy ir sugebéjimy lygj ir elgdamiesi taip, kad
uztikrinty nepriekaistingg profesijos atstovo reputacija (JAN] 3 straips-
nio 5 punktas). UNCITRAL jstatyminése nemokumo teisés taisyklése
administratorius apibréziamas kaip asmuo, kuris yra paskirtas adminis-
truoti nemokumo procesg ir turto realizavima.®® Kituose tarptautiniuose
dokumentuose nemokumo administratorius apibréziamas kaip asmuo,
atsakingas uz juridinio asmens turtg (angl. a bankrupt’s property). Res-
truktiirizavimo ir nemokumo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 12 punk-
te nustatyta, kad nemokumo administratorius (restruktirizavimo srities
specialistas) suprantamas kaip bet koks asmuo ar jstaiga, teisminés arba
administracinés institucijos paskirti vykdyti pirmiausia vieng ar kelias i$
$iy uzduodiy: a) padéti skolininkui ar kreditoriams parengti restruktuiri-
zavimo plang arba dél jo derétis; b) priziaréti skolininko veiklg deryby
dél restruktarizavimo plano laikotarpiu ir apie ja pranesti teisminei arba
administracinei institucijai; c) deryby laikotarpiu perimti daline skoli-
ninko turto arba reikaly kontrole.

Analizuojant nemokumo administratoriaus statusg juridiniy asme-
ny nemokumo procese, reikia jvertinti su jo statusu susijusius ypatumus.

% UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 5.
% European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 56.
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Kai kuriy autoriy nuomone, nemokumo administratorius, atlikdamas
jam priskirtas funkcijas, néra laikomas valstybés tarnautoju, nes jis yra
privatus asmuo, paskirtas teismo, juridinio asmens kreditoriy adminis-
truoti nemokumo procesg visy suinteresuoty asmeny naudai. Nemo-
kumo administratoriaus atlyginimas mokamas ne i§ valstybés biudzeto,
o i§ juridinio asmens turto ir yra reglamentuojamas ne viesosios, bet
privatinés teisés.” Teismy praktikoje panasiai pripazinta, kad bankroto
administratorius yra savarankiskas subjektas jmonés bankroto procese;
bankroto administratorius (fizinis ar juridinis asmuo) yra verslu uzsii-
mantis subjektas, savo rizika ir atsakomybe teikiantis administravimo
paslaugas.®® Tai leidzia teigti, kad nemokumo administratorius i§ esmés
yra paslaugos (nemokumo proceso administravimo) teikéjas. Taciau ne-
mokumo administratoriaus atliekamy veiksmy svarba, jo skyrimo tvarka
(nemokumo administratoriy skiria teismas nutartimi), veiklos priezia-
ra, taikomos civilinés atsakomybés standartas (profesiné civiliné atsako-
mybé) kelia abejoniy, ar nemokumo administratorius yra tik paslaugos
teikéjas. Manytina, kad nemokumo administratorius laikytinas valstybés
kontroliuojama profesija, kuriai keliami auksti profesiniai, kvalifikacijos,
etikos standartai. Ta¢iau nemokumo administratoriaus statuso nemoku-
mo procese analizé reikalauja atskiro, i§samaus vertinimo. Taciau toks
tyrimas, siekiant jvertinti veiksmingo nemokumo proceso uztikrinimo
problemas, reikalingas, nes iki Siol nacionalinéje teisés doktrinoje nemo-
kumo administratoriaus statusui, funkcijoms ir jo atsakomybés analizei
démesio néra skirta.

Nemokumo administratoriaus statusas, teisés ir pareigos restruktiri-
zavimo procese i§samiai reglamentuojamos ES teiséje. Restruktirizavimo
ir nemokumo direktyvos preambulés 31 punkte nustatyta, kad valstybés
narés vis délto turéty numatyti, kad restruktarizavimo srities specialistas
skiriamas privalomai siekiant padéti $alims derétis dél restruktirizavimo
plano ir jj parengti, jei teisminé arba administraciné institucija suteikia
skolininkui bendrg atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma
su salyga, kad tokiu atveju specialistas reikalingas $aliy interesams apsau-
goti; restruktiirizavimo plang turi patvirtinti teisminé arba administra-
ciné institucija prieStaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés nepaisymo
atveju; to praso skolininkas arba to praso kreditoriy dauguma su salyga,
kad specialistui skirtas islaidas ir mokescius padengia kreditoriai. Pagal

¢ Reinhard Bork, op. cit., p. 44.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-3-
605/2014.
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bendra taisykle, restruktarizavimo metu jmonés valdymo organai savo
kompetencijos nepraranda ir nemokumo administratorius nebttinai turi
buti skiriamas. Tac¢iau kai batina, teisminé arba administraciné instituci-
ja sprendima dél restruktirizavimo srities specialisto paskyrimo priima
kiekvienu atskiru atveju, i$skyrus tam tikras aplinkybes, kai valstybés na-
rés gali reikalauti kiekvienu atveju paskirti tokj specialista privalomai.®
Valstybés narés sudaro galimybes paskirti restruktarizavimo srities spe-
cialistg, kuris padéty skolininkui ir kreditoriams derétis dél plano ir jj
rengti bent $iais atvejais: a) jei teisminé arba administraciné institucija
nustato bendra atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma
pagal 6 straipsnio 3 dalj ir jei teisminé arba administraciné institucija
nusprendzia, kad toks specialistas yra butinas $aliy interesams apsaugoti;
b) jei restruktiirizavimo plang teisminé arba administraciné institucija
turi patvirtinti taikydama priestaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés
nepaisyma, kaip nustatyta 11 straipsnyje; arba c) jei to praso skolinin-
kas arba kreditoriy dauguma su salyga, kad pastaruoju atveju specialistui
skirtas i$laidas padengia kreditoriai.”

Nemokumo administratoriy prieziira ir darbo uzmokestis regla-
mentuojami Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos 27 straipsnio
1-4 dalyse: valstybés narés nustato reikalingus priezitiros ir reguliavimo
mechanizmus, kad buaty uztikrinta veiksminga specialisty darbo prie-
zitra, siekiant uztikrinti, kad jy paslaugos bity teikiamos veiksmingai ir
kompetentingai, o susijusiy $aliy atzvilgiu — nesaliskai ir nepriklausomai.
Tie mechanizmai taip pat turi apimti netinkamai savo pareigas atliekan-
¢iy specialisty atskaitomybei uztikrinti skirtas priemones; valstybés na-
rés uztikrina, kad informacija apie specialisty priezitirg vykdancias ins-
titucijas arba jstaigas bty vie$ai prieinama; valstybés narés gali skatinti
specialisty elgesio kodeksy rengima ir jy laikymasi; valstybés narés uzti-
krina, kad specialisty darbo uzmokestj reglamentuoty taisyklés, kurios
atitikty veiksmingo procediry atlikimo tiksla. Valstybés narés uztikrina,
kad baty nustatytos atitinkamos procediiros, skirtos gincams dél darbo
uzmokescio spresti.

Nemokumo administratoriaus paskyrimas ir atstatydinimas regla-
mentuojamas JAN] 34-40 straipsniuose. Nemokumo administratorius
atlieka svarby vaidmenj veiksmingai ir efektyviai vykdant nemokumo
procesg, turédamas tam tikrus jgaliojimus skolininkams ir jy turtui bei
pareiga apsaugoti tg turtg ir jo verte, taip pat kreditoriy ir darbuotojy

% Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 5 straipsnio 2 dalis.
70 Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos 5 straipsnio 3 dalis.
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interesus bei uztikrinti, kad jstatymai taikomi efektyviai ir nesaliskai.”!
Nemokumo administratoriy jprastai skiria teismas. Nemokumo admi-
nistratoriy skyrimo procesas, tvarka, turéty nustatyti siekio uztikrinti ne-
$aliska nemokumo byly paskirstyma administratoriams ir uztikrinimo,
kad nemokumo procesg administruoty labiausiai kvalifikuotas nemoku-
mo administratorius, pusiausvyrg.’

JANT 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bankroto procesui admi-
nistruoti skiriamas nemokumo administratorius. Nemokumo admi-
nistratoriy skiria teismas (JAN] 34 straipsnio 2 dalis). Nemokumo
administratoriy teismas paskiria vadovaudamasis Nemokumo adminis-
tratoriy atrankos taisyklémis ir naudodamasis atrankos programa (JAN]
34 straipsnio 3 dalis). Todél bankroto procese nemokumo administrato-
riaus dalyvavimas yra visada privalomas ir jj skiria teismas. Toks teisinis
reglamentavimas pagrjstas, atsizvelgiant { nemokumo administratoriaus
statusg nemokumo procese. Nemokumo administratorius turi bati ne
suinteresuotas konkretaus kreditoriaus ar skolininko interesy apsauga,
o veikti visy suinteresuoty asmeny nemokumo procese naudai.

JANT] 34 straipsnio 4 dalis nustato, kad naudojantis atrankos progra-
ma nemokumo administratoriaus kandidatiira atrenkama pagal Siuos
kriterijus: 1) juridinj asmenj, kuriam keliama nemokumo byla, apibadi-
nancius kriterijus: a) juridinio asmens turta; b) juridinio asmens kredito-
riy skaiciy; c) juridinio asmens kreditoriy reikalavimy dydj; d) taikoma
jurisdikcijg (teritoriné ar tarptautiné); 2) nemokumo administratoriaus
veiklg apibadinancius kriterijus: a) darbo kravj (jskaitant ir ne teismo
tvarka vykdomus bankroto procesus); b) darbo patirtj (jskaitant ir ne
teismo tvarka vykdomus bankroto procesus); c) galiojancias poveikio
priemones; d) veiklos rezultatus. Taigi, jstatymas nustato kategorijas kri-
terijy, pagal kuriuos atrenkama nemokumo administratoriaus kandida-
tara: juridinj asmenj, kuriam keliama nemokumo byla, apibadinancius
kriterijus ir nemokumo administratoriaus veiklg apibadinancius kriteri-
jus. Nemokumo administratoriy atrankos taisyklése” reglamentuojama
nemokumo administratoriaus atrankos kriterijy reik§més, nemokumo
administratoriaus atranka, informavimas apie galimybe administruoti
juridinio asmens bankroto procesg prisiimant bankroto proceso admi-
nistravimo islaidy rizika, sutikimo-deklaracijos pateikimas ir nemokumo
administratoriaus skyrimas teismo tvarka vykdomam bankroto procesui

7l UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 174.

7 Ibid., p. 177.

73 Patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 924
»Dél Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo®



46 I. Nemokumo proceso dalyviai

administruoti, naudojantis Nemokumo administratoriy atrankos pro-
grama. Teisé nemokumo administratoriui atlikti administravimo funkci-
jas yra teismo nutarties, kuria paskiriamas nemokumo administratorius,
jsiteiséjimas (JAN] 34 straipsnio 6 dalis). Teismas nutartimi iskelti ban-
kroto bylg kartu paskiria ir nemokumo administratoriy (JAN] 34 straips-
nio 7 dalis).

JANI 35 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad restrukttirizavimo
procesui administruoti gali buti skiriamas nemokumo administratorius.
Taigi, skirtingai nei bankroto procese, restruktarizavimo procese nemo-
kumo administratorius gali, bet neprivalo buti skiriamas. Kaip ir bankro-
to procese, nemokumo administratoriy skiria teismas (JAN] 35 straips-
nio 2 dalis). Tac¢iau jstatymas nustato, kad tam tikrais atvejais nemokumo
administratorius turi bati skiriamas restruktarizavimo procese (JAN] 35
straipsnio 2' dalis). Pagal JAN] 35 straipsnio 3 dalj, teismui teikti prasy-
ma skirti nemokumo administratoriy ir pasialyti jo kandidatirg i$ jra-
$yty i Nemokumo administratoriy sarasg asmeny turi teise: 1) juridinis
asmuo; 2) kreditoriy susirinkimas; 3) restruktiirizavimg inicijuojantis
kreditorius, teikdamas pareiskimg teismui dél restruktiirizavimo bylos is-
kélimo. Teismui teikiamas prasymas paskirti nemokumo administratoriy
turi atitikti JAN] 35 straipsnio 4 dalyje nustatytus reikalavimus. Kadangi
restruktiirizavimo procese nemokumo administratorius gali bati skiria-
mas ir jo kandidattirg siilo JAN] 35 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys,
teismas turi patikrinti, ar néra JAN] 37 straipsnyje nustatyty ribojimuy.
Jeigu tokius ribojimus teismas nustato, teismas nemokumo administrato-
riaus negali skirti ir turéty pasialyti suinteresuotiems asmenims pateikti
kita nemokumo administratoriaus kandidatarg. Teisé nemokumo admi-
nistratoriui atlikti administravimo funkcijas yra teismo nutarties, kuria
paskiriamas nemokumo administratorius, jsiteiséjimas (JAN] 35 straips-
nio 6 dalis).

Nemokumo procese nemokumo administratorius gali buti skiriamas
administruoti nemokumo procesa tik esant jo sutikimui. Todél nemo-
kumo administratorius turi iSreiksti valig buti paskirtas administruoti
nemokumo procesa. Prie§ savo valig nemokumo administratorius nega-
li bati skiriamas administruoti nemokumo procesg. JAN] 36 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad nemokumo administratorius gali buti paskirtas
administruoti nemokumo procesa tik tuo atveju, kai yra pateiktas jo suti-
kimas-deklaracija. Pagal JAN] 36 straipsnio 2 dalj, sutikime-deklaracijo-
je nemokumo administratorius patvirtina, kad: 1) sutinka bati paskirtas
konkretaus juridinio asmens nemokumo administratoriumi; 2) néra apri-
bojimy, dél kuriy jis negali buti paskirtas nemokumo administratoriumi;
3) atitinka nepriekaistingos reputacijos reikalavimus; 4) yra apsidraudes
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profesinés civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu. Taigi, sutiki-
me-deklaracijoje turi buti aiskiai nurodoma ne tik nemokumo adminis-
tratoriaus valia administruoti nemokumo process, bet ir kita reik§minga
informacija, susijusi su salygomis ji skirti administratoriumi. Restruk-
tarizavimo byloje nemokumo administratoriaus sutikimas-deklaracija
pateikiama kartu su praSymu paskirti nemokumo administratoriy. Su-
tikime-deklaracijoje nurodoma ir atlygio suma, uz kurig nemokumo
administratorius sutinka administruoti juridinio asmens restrukttiriza-
vimo procesa (JAN] 36 straipsnio 3 dalis). Bankroto byloje nemokumo
administratorius sutikimg-deklaracija pateikia Nemokumo administra-
toriy atrankos taisyklése nustatyta tvarka (JAN] 36 straipsnio 4 dalis).

Jstatymas nustato ribojimus, kada nemokumo administratorius ne-
gali bati skiriamas administruoti konkretaus nemokumo proceso. Pagal
JANT 37 straipsnio 1 dalj, nemokumo administratorius negali buti pa-
skirtas administruoti konkretaus juridinio asmens nemokumo proceso,
jeigu jis per paskutinius 3 metus iki nemokumo bylos iskélimo buvo to
juridinio asmens: 1) nemokumo bylg nagrinéjancio teiséjo sutuoktinis,
artimos giminystés, svainystés ar partnerystés rySiais susijes asmuo;
2) vadovo sutuoktinis, artimos giminysteés, svainystés ar partnerystés ry-
$iais susijes asmuo; 3) dalyvis, organy narys, vadovas, buhalteris ar dar-
buotojas; 4) patronuojamojo ar jj patronuojanciojo juridinio asmens da-
lyvis, organy narys, vadovas, buhalteris, darbuotojas. Be to, nemokumo
administratorius negali buti paskirtas administruoti konkretaus juridinio
asmens nemokumo proceso, jeigu jis pareiskimo dél nemokumo bylos
iskélimo pateikimo teismui dieng buvo juridinio asmens kreditorius
(JAN] 37 straipsnio 2 dalis). Sie jstatyme nustatyti ribojimai yra siejami
su galimo interesy konflikto i$vengimu ir nemokumo administratoriaus
nepriklausomumo uztikrinimu atliekant administravimo veiksmus. Ne-
mokumo administratoriaus juridinio asmens dalyviams, organy nariams,
vadovui, buhalteriui, darbuotojams, atsakingiems uz juridinio asmens
nemokumo procesy administravimg, taikomi Siame straipsnyje nustatyti
apribojimai (JAN] 37 straipsnio 3 dalis).

Nemokumo administratoriui keliami nes$aliSkumo ir nepriklauso-
mumo reikalavimai. JAN] 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paskirtas
nemokumo administratorius negali: 1) turéti teisinio suinteresuotumo
bylos baigtimi; 2) pirkti juridinio asmens turto, atstovauti pirkéjui ji per-
kant. JAN] 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas ribojimas ir paskir-
to nemokumo administratoriaus sutuoktiniui, artimos giminysteés, svai-
nystés ar partnerystés rysiais su paskirtu nemokumo administratoriumi
susijusiam asmeniui (JAN] 38 straipsnio 2 dalis). Paskirto nemokumo
administratoriaus juridinio asmens dalyviams, vadovui, organy nariams,
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buhalteriui, darbuotojams taikomi $iame straipsnyje nustatyti apriboji-
mai (JAN] 38 straipsnio 3 dalis). Nemokumo administratoriui keliami
auksti reikalavimai nemokumo procese. Vienas esminiy reikalavimy
yra reikalavimas nemokumo administratoriui vengti interesy konflikty
situacijos. Pripazjstama, kad esminé asmens, siekiancio baty nemoku-
mo administratoriui, savybé yra gebéjimas uztikrinti nepriklausomuma
nuo jvairiy - ekonominiy, $eiminiy ir kity — interesy. Siekiant $io tikslo,
nemokumo teiséje gali buti nustatyta pareiga atskleisti egzistuojancius
ar galimus interesy konfliktus, kurie taikomi asmeniui, siilomam tapti
nemokumo administratoriumi pradedant nemokumo procesg ar proce-
so metu siekiant skirti asmenj nemokumo administratoriumi. Interesy
konfliktas gali kilti, pavyzdziui, dél jvairiy ankstesniy ar esamy santykiy
su skolininku. Ankstesnis skolininko valdymas; ankstesni ar buve verslo
santykiai su skolininku; santykiai su skolininko kreditoriumi; iSanksti-
nis skolininko atstovo ar pareigiino darbas; iSankstinis skolininko audi-
toriaus darbas; santykiai su skolininko konkurentu gali bati pakankami
interesy konfliktui nustatyti.”*

Nemokumo administratorius gali bati atstatydintinas nemokumo
proceso metu. Nemokumo administratoriaus atstatydinimo pagrindai
reglamentuojami jstatyme. JAN] 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teismas atstatydina nemokumo byloje paskirta nemokumo administra-
toriy, kai yra bent viena i$ $iy aplinkybiy:

1) jis netenka teisés administruoti nemokumo procesus;

2) jis negaléjo buti paskirtas konkretaus juridinio asmens nemoku-
mo administratoriumi dél JAN] 37 ir (ar) 38 straipsniuose nuro-
dyty aplinkybiy arba Sios aplinkybés atsirado arba paaiskéjo jau jj
paskyrus nemokumo administratoriumi;

3) jis pateikia teismui prasyma dél atsistatydinimo;

4) teismas panaikino nutartj naudodamasis atrankos programa at-
rinkto asmens neskirti nemokumo administratoriumi;

5) gautas kreditoriy susirinkimo arba kreditoriaus (kreditoriy), ku-
rio (kuriy) teismo patvirtinti reikalavimai vertine i$raiska sudaro
daugiau kaip 1/2 visy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy
sumos, motyvuotas prasymas atstatydinti nemokumo administra-
toriy ir patenkinus §j praSyma nebus pazeistas viesasis interesas.

Nemokumo administratoriaus atstatydinimo pagrindai gali buti
skirstomi j subjektyviuosius, kurie kyla dél nemokumo administrato-
riaus kaip teisinio santykio subjekto ypatumuy, ir objektyviuosius, kurie

7 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 176.
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priklauso nuo objektyviy byloje paaiskéjusiy aplinkybiy. Taip pat nemo-
kumo administratoriaus atstatydinimo pagrindai gali bati skirstomi pa-
gal jy taikymo procediras. Jeigu teismui teikiamas prasymas atstatydinti
nemokumo administratoriy JAN] 39 straipsnio 1 dalies 2 ar 5 punktuose
nustatytais pagrindais, teismas turi suteikti galimybe nemokumo admi-
nistratoriui pasisakyti dél tokio prasymo. JAN] 39 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta, kad teismas ne véliau kaip kitg darbo diena nuo $io straipsnio 1
dalies 2 ir 5 punktuose nurodytos informacijos gavimo dienos pranesa
nemokumo administratoriui apie ketinimag jj atstatydinti. Nemokumo
administratorius per 5 darbo dienas nuo $io straipsnio 2 dalyje nurodyto
prane$imo gavimo dienos turi teise pateikti teismui paaiskinimus (JAN]
39 straipsnio 3 dalis). Todél tokiu atveju jstatymas suteikia teis¢ nemoku-
mo administratoriui gintis ir paneigti praSyme nurodytas aplinkybes ir
pagrindus. Kitais atvejais, kai teikiamas prasymas atstatydinti nemoku-
mo administratoriy JAN] 39 straipsnio 1 dalies 1, 3, 4 punktuose nusta-
tytais pagrindais, jstatymas nereikalauja apie tokj pranesimg informuoti
nemokumo administratoriaus.

Jstatyme nedetalizuojama, kokiais kriterijais remdamasis teismas turi
vertinti nemokumo administratoriaus elgesj nemokumo procese. Spres-
damas nemokumo administratoriaus atstatydinimo pagrjstumo klausima,
teismas turi jvertinti visas $iam klausimui teisingai i§spresti reik$mingas
aplinkybes, susijusias su jstatymo keliamais reikalavimais administrato-
riui, jtvirtintais draudimais tam tikrg asmenj skirti konkrec¢ios jmonés
administratoriumi, bankroto proceso eiga, jos operatyvumu, vykdomy
procediiry skaidrumu, atskiry veiksmy atlikimu, sprendimy priémimu’,
taip pat aplinkybes, lémusias kreditoriy nepasitikéjima, taip uztikrinant,
kad administratorius buty atstatydintas pagrjstai.’® Taigi nemokumo
administratorius nemokumo procese negali buti atstatydinamas nesant
rimty, konkreciy priezasc¢iy. Taip uztikrinamas nepertraukiamas, nuose-
klus nemokumo proceso administravimas.

Teismy praktikoje kyla klausimy dél teisés kreiptis j teismg dél ne-
mokumo administratoriaus atstatydinimo. JAN] 39 straipsnio 1 dalies
5 punkte nustatyta, kad teismas atstatydina nemokumo byloje paskir-
ta nemokumo administratoriy, kai gautas kreditoriy susirinkimo arba
kreditoriaus (kreditoriy), kurio (kuriy) teismo patvirtinti reikalavimai
vertine iSraiska sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy teismo patvir-

7> Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
403-370/2018.

76 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-267-
450/2020.
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tinty reikalavimy sumos, motyvuotas prasymas atstatydinti nemokumo
administratoriy ir patenkinus §j prasyma nebus pazeistas viesasis intere-
sas. Vienoje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté, kad kreditorius
neturi teisés kreiptis j teisma dél nemokumo administratoreés atstatydini-
mo, nes jo finansinis reikalavimas nesiekia % visy patvirtinty kreditoriy
finansiniy reikalavimy sumos. Apeliacinés instancijos teismas, i$nagriné-
jes atskirajj skunda, nurodé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
atsisaké priimti apelianto prasyma dél nemokumo administratorés atsta-
tydinimo JAN] 39 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu.”” Kasacinio teis-
mo praktikoje pripazjstama, kad nutartis, kuria atmestas prasymas atsta-
tydinti nemokumo administratoriy, negali baiti apeliacijos objektas.”

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai atstatydintas nemokumo administra-
torius kreipiasi j administracinj teisma, gin¢ydamas Tarnybos direkto-
riaus jsakyma dél jo atleidimo i§ pareigy ir praso stabdyti tokio jsaky-
mo galiojima. Tokiu atveju laikomasi nuomoneés, kad jsakymo, kuriuo
remiantis sustabdyti nemokumo administratoriaus jgaliojimai, galiojimo
sustabdymas néra pagrindas teigti, kad nemokumo administratorius ne-
prarado teisés administruoti nemokumo procesa:

Isiteiséjusi teismo nutartis paskirti nemokumo administratoriy yra
pagrindas paskirtam nemokumo administratoriui administruoti
bankroto procesqg (JAN] 34 straipsnio 6 dalis), jis perima juridinio
asmens valdymo organo teises ir pareigas (JAN] 56 straipsnio 2 dalis)
bei atstovauja juridiniam asmeniui teisme (JAN] 66 straipsnio 1 da-
lies 10 punktas). Todél tai, kad administracinéje byloje buvo taikytos
minétos laikinosios apsaugos priemonés, neapriboja naujai paskirto
nemokumo administratoriaus teisiy ir pareigy.”

Sprendziant dél nemokumo administratoriaus teisinio statuso, su-
formuota praktika dél prasymo pakeisti nemokumo administratoriaus
duomenis. Praktikoje pagrijstai pripazjstama, kad atsizvelgiant j bankroto
proceso teisinio reglamentavimo ypatumus, vien bankroto administrato-
riaus teisiy ir pareigy perémimo faktas néra pakankamas vieng teisinio
santykio $alj (bankroto administratoriy) pakeisti kita. Teisiy ir pareigy
perémimo pagrindu bankroto administratoriaus pakeitimas yra galimas
be atskiros administratoriaus atrankos proceduros, ta¢iau kartu turi bati

77 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1516-
553/2020.

7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-99-313/2021.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1704-
241/2020.
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uztikrinama, kad naujasis bankroto administratorius atitikty teismo nu-
tartimi paskirtam bankroto administratoriui keltus reikalavimus.*

JANT 40 straipsnyje detaliai reglamentuojamos teismo nutarciy dél ne-
mokumo administratoriaus paskyrimo, neskyrimo ar atstatydinimo pri-
émimo, apskundimo taisyklés. Siame straipsnyje reglamentuojami jvairts
procesiniai klausimai, susije su minéty teismo nutarciy priémimu, apskun-
dimu ir vykdymu. Taip pat pazymétina, kad jstatymas nustato sankcijas
asmenis, trukdziusiems nemokumo administratoriui administruoti ne-
mokumo procesus. JAN] 40 straipsnio 11 dalyje nurodyta, kad asmeniui,
trukdziusiam paskirtam nemokumo administratoriui vykdyti nemokumo
proceso administravima, teismas gali skirti iki 10 MMA dydzio bauda.

Nemokumo administratoriui padarius Zalg nemokumo procese jam
gali bati taikoma civiliné atsakomybé. Teismy praktikoje laikomasi nuo-
mongés, kad nemokumo administratoriaus civiliné atsakomybé yra pri-
skirtina profesinés civilinés atsakomybeés kategorijai. Nemokumo admi-
nistratoriui civiliné atsakomybé yra taikoma CK pagrindu, o nemokumo
procesa reglamentuojantis aktas taikomas konkrec¢ioms bankroto admi-
nistratoriaus pareigoms i$siaiskinti ir pagristi bei jo veiksmy teisétumui
jvertinti.*’ Remiantis JAN] 43 straipsnio 5 punktu, kreditoriai, kuriy rei-
kalavimus patvirtino teismas, turi teis¢ reikalauti atlyginti zala, patirta
dél juridinio asmens valdymo organy ar nemokumo administratoriaus
kaltés. Taip pat jstatymas nustato ir kolektyvine kreditoriy teise reikalauti
nemokumo administratoriy atlyginti patirta zalg. Pagal JAN] 44 straips-
nio 10 punkta, kreditoriy susirinkimas turi teise spresti kreipimosi j teis-
ma dél kreditoriy patirtos zalos, kuri atsirado dél JAN] nustatyty nemo-
kumo administratoriaus pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
atlyginimo klausima. Taciau $ios teisés jgyvendinimas kelia teisinj neapi-
bréztuma, nes kreditoriy susirinkimas, neturintis teisinio subjektiskumo,
teisés kreiptis i teisma neturi.

Sprendziant nemokumo administratoriaus civilinés atsakomybés
klausimg, buvo nurodoma, kad bankroto administratoriui civiliné atsa-
komybé yra taikoma CK pagrindu, o IB] taikomas konkre¢ioms bankroto
administratoriaus pareigoms issiaiskinti ir pagristi bei jo veiksmy teise-
tumui jvertinti.* Manytina, kad tokia teismy praktika turi bati tesiama
ir taikant JAN]. Nemokumo administratoriaus civilinei atsakomybei

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
200-241/2021.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-576-687/2016.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-653-695/2015.
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kilti batina $iy salygy visuma: neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnis),
priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir padarytos zalos (nuostoliy)
(CK 6.247 straipsnis), kalté (6.248 straipsnis) ir Zala (nuostoliai) (CK 6.249
straipsnis). Nesant bent vienos i$ nurodyty civilinés atsakomybeés salygu,
civiliné atsakomybé negali buti taikoma. Nemokumo administratoriaus
civiliné atsakomybé priskirtina profesinés civilinés atsakomybés katego-
rijai, sprendziant klausimg dél administratoriaus veiksmy teisétumo (ne-
teisétumo), butina atsizvelgti i jo profesinei veiklai keliamus standartus.
Nemokumo administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés
aktais nustatyti specialieji kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukstesni
veiklos bei atsakomybés standartai, jj saisto specialiosios etikos taisyklés
ir bendrieji teisés principai. Dél to nemokumo administratorius turi veik-
ti itin saziningai, rapestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad nemoku-
mo procediira bity maksimaliai naudinga kreditoriams ir bankrutuojan-
¢iai jmonei.*” Nemokumo administratoriui civiliné atsakomybé kyla ne
tik atlikus veiksmus, kurie priestarauja teisés aktams, bet ir nevykdant ar
netinkamai vykdant pareigas, kuriy pagrinda sudaro teisés akty nustatyti
specialtis kvalifikaciniai reikalavimai, aukstesni veiklos bei atsakomybeés
standartai, specialiosios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai.®*

Sprendziant dél nemokumo administratoriaus civilinés atsakomybeés
taikymo, vienoje byloje kilo klausimas dél nemokumo administratoriaus
galimai padarytos zalos dél netinkamo jmonés turto administravimo
atlyginimo (daikty nuvertéjimo). Byloje buvo nustatyta, kad bankroto
administratorius perémé bankrutuojancios jmonés turta (du automobi-
lius), juos laiké daugiau nei trejus metus ir per §j laikotarpj neorganizavo
turto pardavimo, turtg intensyviai eksploatavo, taip mazindamas jo verte.
Kasacinis teismas pripazino, kad administratorius turi uztikrinti tinka-
ma turto administravimg ir jo pareigos negali pasalinti aplinkybé, jog né
vienas i§ kreditoriy teise inicijuoti turto realizavimo klausimo sprendima
tinkamai nepasinaudojo:

<...> ta aplinkybé, jog tam tikry klausimy sprendimas jstatymu pri-
skirtas iSimtinei kreditoriy susirinkimo kompetencijai, neatleidzia
bankroto administratoriaus nuo pareigos imtis visy reikiamy prie-
moniy siekiant uztikrinti jmoneés skolininkés interesus ir jos turto ap-
saugg, juolab kad, kaip jau minéta, bankroto administratorius yra
vienintelis jmonés skolininkés interesy atstovas bankroto procese,
o jmonés kreditoriai, siekiantys savo turtiniy interesy patenkinimo,

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-506/2012.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-173/2013.
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jmonei skolininkei ir jos interesams neatstovauja. Taigi, nors [B] nuos-
tatos nesuteikia teisés bankroto administratoriui savo nuoZitira spres-
ti dél bankrutuojancios jmonés turto pardavimo kainos ir tvarkos,
bankroto administratorius, vykdydamas jam tenkancig pareigqg ginti
visy kreditoriy interesus ir kiek jmanoma issaugoti skolininko turtg,
privalo imtis atitinkamy veiksmy (organizuoti turto pardavimo klau-
simo svarstymg kreditoriy susirinkime, prireikus kreiptis j bankroto
bylg nagrinéjantj teismq dél atitinkamy sprendimy priémimo), jei jie
yra bitini bankrutuojancios jmonés turto vertei iSsaugoti.*®

Nemokumo administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés pri-
valomasis draudimas reglamentuojamas JAN] 131 straipsnyje. Nemo-
kumo administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo tvarkos aprasa tvirtina Vyriausybé (JAN] 131 straipsnio 5 da-
lis). Nemokumo administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés pri-
valomojo draudimo tvarkos aprase reglamentuojamas nemokumo admi-
nistratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
objektas, draudziamasis jvykis, nedraudziamasis jvykis, draudimo suma
ir draudimo jmoka, draudimo sutarties sudarymas ir terminas, draudimo
rizikos pasikeitimas, draudéjo - draudimo sutartj sudariusio administra-
toriaus - pareigos jvykus draudziamajam jvykiui, zalos dydzio nustatymas
ir draudimo i$mokos i$mokéjimas, draudiko teisiy ir pareigy pagal drau-
dimo sutartj perleidimas, draudimo sutarties pakeitimas ir nutraukimas
ir kitos draudimo sutarties salygos.*® Civilinés atsakomybés draudimas,
taip pat administratoriaus profesinés civilinés atsakomybés privalomasis
draudimas priskirtini nuostoliy draudimo sutarciai. Sia sutartimi uZti-
krinamas tiek Zalg patyrusio nukentéjusio asmens nuostoliy atlyginimas,
tiek ir draudéjo turtiniy interesy apsauga, kai nustatoma administrato-
riaus kaip profesinés veiklos vykdytojo civiliné atsakomybeé.*

Kiti asmenys

Nemokumo procesas yra kompleksinis, testinis procesas. Atliekant jvai-
rias procediiras nemokumo procese, jame dalyvauja ir kiti asmenys, kurie
aiSkiai nenurodyti JAN]. Tokie asmenys i§ esmés neturi suinteresuotumo

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-32-823/2020.

Patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimu Nr. 924
»Dél Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo®
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-281-1075/2020.
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nemokumo procese. Pavyzdziui, jstatymas nustato reikalavimus asme-
nims, kurie disponuoja bankrutuojancio juridinio asmens turtu. JAN]
58 straipsnio 1 dalis nustato, kad i$kélus bankroto byla, asmenims, i$-
sinuomojusiems, pasiskolinusiems, saugantiems arba kitais pagrindais
naudojantiems ar valdantiems juridinio asmens turtg, draudziama dél sio
turto sudaryti sandorius su treciaisiais asmenimis. Sio straipsnio 2 daly-
je nustatyta, kad sandoriai, sudaryti pazeidziant Sio straipsnio nuostatas,
yra niekiniai ir negalioja. Tokios pareigos nustatymas skolininko turtu
disponuojantiems asmenims yra reik§mingas siekiant apsaugoti juridinio
asmens turtg ir neleisti jo iSeikvoti, sunaudoti.

Taip pat nemokumo procese suinteresuotuma gali turéti ir Kkiti as-
menys, pavyzdziui, bankrutuojancios jmonés laiduotojai, garantai, kai
priimami sprendimai yra susij¢ su jy teisémis ir pareigomis.® Praktikoje
pripazjstama, kad asmuo galéty dalyvauti bankroto byloje trec¢iuoju as-
meniu, batina jrodyti pakankamg asmens teisinj suinteresuotumg ban-
kroto bylos baigtimi, neapsiribojant vien teisinio (turtinio) reikalavimo
bankroto byloje turéjimu. | bankroto bylg treciaisiais asmenimis, nepa-
reiskianciais savarankisky reikalavimy, teismui konstatavus pakankama
teisinj suinteresuotuma, gali bati jtraukiami jmonés savininkai, akcinin-
kai, laiduotojai ir kt.* Todél galima teigti, kad nemokumo procese gali
dalyvauti ir aiskiai JAN] nenustatyti asmenys, jei jie jrodo pakankama tei-
sinj suinteresuotuma dél konkreciy klausimy Siame procese nagrinéjimo,
kai jie gali sukelti jiems teisines pasekmes. Toks teisinis suinteresuotumas
turéty buti vertinamas individualiai ir jy teisiy ir pareigy jgyvendinimas
turéty bati susijes su konkreciu nemokumo proceso sprendziamu klausi-
mu, pavyzdziui, gin¢ijant kreditoriy susirinkimo (komiteto) sprendima,
darantj jtaka jy teiséms ir pareigoms.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-372-219/2019.

8 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-630/2013.



II. NEMOKUMO PROCESO
INICIJAVIMAS

Nemokumo proceso inicijavimas yra pradiné nemokumo proceso stadi-
ja. Sios stadijos metu atliekami veiksmai, reikalingi nemokumo procesui
pradéti. Nemokumo proceso inicijavimo stadija turi bati veiksminga ir
jos metu svarbu operatyviai jvertinti juridinio asmens mokumo padétj,
isklausyti suinteresuotus asmenis ir priimti sprendima dél tolesnés nemo-
kumo proceso eigos. Tinkamas nemokumo proceso inicijavimo stadijos
jgyvendinimas yra biutina salyga tolimesniam (formaliam) nemokumo
gincy nagrinéjimui teisme (JAN] 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas).”

Nemokumo proceso veiksmingumas priklauso nuo to, ar jis yra pra-
dedamas laiku. Ankstyvas reagavimas j juridinio asmens mokumo pro-
blemas gali leisti iSvengti bankroto proceso ir mokumo problemas spresti
restruktarizavimo budu ar sudaryti susitarimus dél pagalbos su kredito-
riais, leisianciais atkurti jmonés mokuma. PrieSingu atveju, delsiant lai-
ku reaguoti j mokumo problemas, jmonés i$saugojimo galimybés tampa
sudétingos ir jai keliama bankroto byla. Veiksmingas nemokumo pro-
ceso tikslas gali buti pasiekiamas, kai j jmonés mokumo problemas rea-
guojama operatyviai, nedelsiant ir taip i§saugant jmonés turta, jos verslo
santykius ir visa ekonomine verte. Imoniy mokumo problemos jprastai
néra netikétas, neprognozuojamas dalykas. Tai neretai yra laipsniskas
procesas, kuris susideda i§ atskiry etapy, pavyzdziui, strateginés krizés,
kuri susijusi su neigiamas pokyciais dél jimonés konkurencijos, pelno ir
likvidumo krizés, reiskiancios, kad jmoné nebegali laiku vykdyti jsiparei-
gojimy ir nemokumo.”" Todél atsizvelgiant j jmonés mokumo situacija,
turi bati operatyviai reaguojama j mokumo padéties kitima, vykdoma
tkine komercine veiklg.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-
407/2020.

1 Frederick Drescher, Insolvency Timing and Managerial Decision-Making Springer,
Miinchen 2013, p. 24.
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Taciau vien prievolés inicijuoti nemokumo procesg nustatymas jsta-
tyme ar sankcijy jmonés valdymo organy taikymas dél pavéluoto nemo-
kumo proceso inicijavimo neleidzia uztikrinti, kad j jmoniy nemokumo
problemas bus reaguojama laiku, kuo ankstyvesnéje stadijoje. Vienas
bandymy skatinti prevencines restruktirizavimo procediras reglamen-
tuojamas Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvoje, ¢ia pabréziamas
kuo ankstyvesnis reagavimas j imoniy mokumo problemas. Siekiant $iy
tiksly, minétame akte nurodoma tam tikra valstybés pagalba, kuri turéty
skatinti jmones laiku reaguoti { mokumo problemas, nedelsti jy spresti,
taip sudarant galimybes i§saugoti gyvybinga versla. Restruktirizavimo ir
nemokumo direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés
uztikrina, kad skolininkai galéty naudotis viena arba keliomis aiSkiomis
ir skaidriomis ankstyvojo perspéjimo priemonémis, kuriomis galima nu-
statyti aplinkybes, dél kuriy galéty kilti nemokumo tikimybé, ir kurios
galéty jiems pranesti, kad reikia nedelsiant imtis veiksmy. Taikydamos
pirmga pastraipg valstybés narés gali naudotis naujausiomis informaciné-
mis technologijomis pranesimams ir informacijai teikti. Sio straipsnio an-
troje dalyje reglamentuojama, kad ankstyvojo perspéjimo priemonés gali
apimti: a) jspéjimo mechanizmus, kai skolininkas néra jvykdes tam tikry
rasiy mokéjimy; b) vieSyjy arba privaciyjy organizacijy konsultavimo
paslaugas; c) paskatas, nustatytas nacionalinéje teiséje, skirtas svarbios
informacijos apie skolininkg turin¢ioms treciosioms $alims, kaip antai
apskaitininkams, mokesc¢iy ir socialinés apsaugos institucijoms, kad sko-
lininko démesys buty atkreiptas j neigiamg tendencija. Taigi valstybé turi
skatinti verslininkus naudotis restrukttrizavimo procesu, sudaryti gali-
mybes kuo anksciau reaguoti j juridiniy asmeny mokumo problemas.

Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nu-
tarimo Nr. 924 ,,Dél Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo jgyvendinimo® 5! punktu, siekiant uztikrinti ankstyvojo perspé-
jimo sistemos veikimg, pavesta: VMI iki 2021 m. liepos 16 d. sukurti fi-
nansiniy sunkumy patirianciy verslo subjekty nustatymo ir informavimo
informaciniy technologijy priemone; Lietuvos Respublikos ekonomikos
ir inovacijy ministerijai organizuoti konsultacijy finansiniy sunkumy
patiriantiems smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams, kaip jie apibrézti
Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme, tei-
kimga ir uztikrinti informacijos apie ankstyvojo perspéjimo sistemos veiki-
ma skelbimg interneto svetainéje. Ankstyvojo perspéjimo sistemos daly-
viy nustatymo ir informavimo aprasas®® nustato ankstyvojo perspéjimo

%2 Patvirtintas Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy mi-
nisterijos vir$§ininko 2021 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. VA-45.
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sistemos dalyviy nustatymo kriterijus ir atrinkty tkio subjekty informa-
vimo apie galimybe pasinaudoti ankstyvojo perspéjimo sistema tvarka.
Remiantis $io apraso 2.1 punktu, ankstyvojo perspéjimo sistema — pre-
vencinio restruktiirizavimo sistema, kuria gali naudotis finansiniy sunku-
muy patiriantys juridiniai asmenys, i$tikus nemokumo tikimybei, siekda-
mi uzkirsti kelig nemokumui ir uztikrinti juridinio asmens gyvybinguma.
Ankstyvojo perspéjimo sistema taikoma smulkiojo ir vidutinio verslo
subjektams, kurie apibrézti Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio
verslo plétros jstatyme (3 punktas). Ankstyvojo perspéjimo sistemos da-
lyviai yra nustatomi kartg per ketvirtj. Tie patys juridiniai asmenys nusta-
tant Ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyvius galés dalyvauti ne dazniau
nei kartg per metus (5 punktas). VMI per 5 darbo dienas nuo VMI Anks-
tyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo informuoja nustatytus
Ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyvius apie galimybe pasinaudoti $ia
sistema, i§siysdama jiems pranesimg per Valstybinés mokesciy inspekci-
jos portalo e. VMI autorizuoty elektroniniy paslaugy sritj (Mano VMI)
(9 punktas). Taigi pagrindiniai Ankstyvojo perspéjimo sistemos tikslai
yra smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty informavimas apie mokumo
problemas ir jy informavimas, kokiy priemoniy galima imtis, siekiant i$-
vengti nemokumo.

Nemokumo proceso savoka apibréziama kaip juridinio asmens ban-
kroto ar restruktarizavimo procesas (JAN] 2 straipsnio 23 dalis). Tadiau
nemokumo proceso inicijavimo sgvoka jstatyme néra apibrézta. Ji turéty
bati suprantama kaip visuma veiksmy, kurie turi bati atliekami siekiant
iskelti nemokumo (bankroto ar restruktarizavimo) bylg (jskaitant ban-
kroto procesa ne teismo tvarka). Nemokumo proceso inicijavimo stadija
reglamentuojama JAN] II dalies 1 skyriaus 1 skirsnyje (4-14 straipsniai).
Taigi JAN] nustatyta nemokumo proceso inicijavimo stadija taikoma tiek
tais atvejais, kai siekiama kelti ir restruktarizavimo, ir bankroto byla. Ta-
¢iau kyla abejoniy, ar visi $iame skirsnyje nustatyti straipsniai susije su
nemokumo proceso inicijavimu. Pavyzdziui, JAN] 11-12 straipsniuose
reglamentuojamas bankroto procesas ne teismo tvarka, kuris yra alterna-
tyva teisminiam bankroto procesui.

Nemokumo proceso inicijavimo stadijoje sudaromos galimybés sko-
lininkui ir kreditoriui (kreditoriams) i$spresti nemokumo problemas ne-
iskeliant nemokumo bylos teisme, skatinama ieskoti skolininko finansine
biikle gerinanciy sprendimy ne teismo tvarka. Sios stadijos tikslai yra
suteikti galimybe skolininkui jvykdyti nejvykdyta, neginc¢ijamg prievole
kreditoriui arba susitarti dél neteisminio nemokumo problemy spren-
dimo, sudarant susitarimg dél pagalbos, ar pradedant vykdyti bankroto
procesg ne teismo tvarka bei informuoti visus jmonés kreditorius apie
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bankrutuoti ar restruktarizuotis siekiancio juridinio asmens finansinius
sunkumus, skatinant kreditorius aktyviai jsitraukti j nemokumo procesa
bei uztikrinti nemokumo proceso dalyviy lygiateisiskuma.”® Toks jspéji-
mas apie ketinimg ikelti nemokumo bylg skirtas tam, kad gincas buty
iSsprestas nesikreipiant j teismg, todél tokia informavimo procediira lai-
kytina i§ankstinio gin¢o sprendimo ne teisme tvarka.**

Asmenys, turintys teis¢ inicijuoti nemokumo procesa

Nemokumo procesg gali pradéti asmenys, kuriy teisé (pareiga) inicijuoti
nemokumo procesa yra nustatyta jstatyme. Asmenys, turintys teise ir par-
eigq inicijuoti nemokumo procesg, reglamentuojami JAN] 4-5 straips-
niuose. Jstatyme nustatytas nemokumo procesg inicijuojanciy asmeny
sarasas yra baigtinis ir negali buti aiSkinamas ple¢iamai.

Jstatymas atskiria asmenis, turincius teise ir pareigg inicijuoti nemo-
kumo procesa. Toks skirstymas siejamas su galimomis teisinémis pase-
kmémis, jei tokia teisé nejgyvendinama arba pareiga tinkamai nevyk-
doma. Teisés inicijuoti nemokumo procesg tinkamas nevykdymas gali
sukelti neigiamas teisines pasekmes (pavyzdziui, laiku nesikreipus dél ne-
mokumo bylos iSkélimo didéja skolininko jsipareigojimai kreditoriams).
Taciau neigiamos teisinés pasekmes gali kilti asmeniui, piktnaudziaujan-
¢iam tokia teise (CPK 95 straipsnis). Ir priesingai, nevykdant pareigos
inicijuoti nemokumo procesa, tokia pareigg turin¢iam asmeniui gali bati
taikoma civiliné atsakomybé (JAN] 13 straipsnio 1 dalis).

Asmenys, turintys teise inicijuoti nemokumo procesg, nustatyti JAN]
4 straipsnio 1-2 dalyse. Sig teise turi juridinio asmens vadovas ir kredito-
rius, kuriam prievolés vykdymo terminas yra suéjes. Taciau jmonés vado-
vas turi teise inicijuoti nemokumo procesg esant juridinio asmens nemo-
kumo tikimybei. Kai jmoné tampa nemoki, jmonés vadovui kyla pareiga
inicijuoti jmonés nemokumo procesa (JAN] 5 straipsnio 1 punktas). Ju-
ridinio asmens vadovo teisé inicijuoti nemokumo procesg nustatyta su-
darant galimybes jmonei reaguoti i mokumo (gyvybingumo) situacijos
kitimg jmonéje. Jeigu jmoné dar néra nemoki, taciau susiduria su finan-
siniais sunkumais, jai sudaromos galimybés naudotis JAN] nustatytomis
procediiromis, leidzian¢iomis atkurti jos mokumg (sudaryti susitarima
deél pagalbos ar pradéti restruktarizavimo procesa). Jprastai praktikoje

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-
407/2020.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-249/2010.
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nekyla problemy dél juridinio asmens vadovo teisés inicijuoti nemokumo
procesg jgyvendinimo. Taciau problemy kyla dél pareigos inicijuoti ne-
mokumo procesg netinkamo vykdymo, kuris gali buti pagrindas juridinio
asmens vadovui taikyti JAN] 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta sankcija.

Jstatymas suteikia teis¢ skolininko kreditoriui inicijuoti nemokumo
procesa. JAN] nereglamentuoja, kokiais atvejais kreditorius turi teise ini-
cijuoti skolininko nemokumo procesg. Viena vertus, subjektinés kredito-
riaus teisés inicijuoti skolininko nemokumo procesg reikalavimy nenu-
statymas leidzia teigti, kad kreditorius laisvai sprendzia, kada tokia teise
naudotis. Nemokumo procese kreditorius, visy pirma, siekia patenkinti
savo reikalavimg. Taciau kreditoriaus siekis gauti savo reikalavimo pa-
tenkinimg inicijuojant nemokumo procesg turéty buti laikomas krastu-
tine gynybos priemone, kai i$naudoti visi pazeisty teisiy gynimo badai
ir jie nedavé jokio teigiamo efekto.” Todél kreditorius turéty siekti savo
reikalavimg patenkinti kitais, maziau skolininko veiklg varzanciais ba-
dais (derétis su skolininku, iskelti byla dél skolos priteisimo teisme ir kt.),
o ne i$kart inicijuoti nemokumo procesg nejvykdzius prievolés. Priesingu
atveju nemokumo proceso inicijavimas galéty buti taikomas kaip spaudi-
mo priemoné skolininkui, o tai bty prieSinga saziningam teisés jgyven-
dinimui ir nesuderinama su veiksmingo nemokumo proceso tikslu. Kita
vertus, butent inicijavimo stadija leidzia skolininkui, gavus kreditoriaus
pareiskimg, patenkinti reikalavima per nustatyta terming ar sudaryti su-
sitarimg dél pagalbos, kuris leisty iSvengti formalaus nemokumo proceso
inicijavimo ir suteikty galimybe taikiai i$spresti kreditoriaus reikalavimo
patenkinimo klausimg. Civilinés bylos i$kélimo stadijoje teismas kredito-
riaus reikalavimo pagristuma vertina tik preliminariai, pirmiausia siek-
damas nustatyti kreditoriaus ne reikalavimo dydj, o statusa. Jei kredito-
rius pateikia pakankamy savo reikalavimo pagristumo jrodymuy, i$ kuriy
teismas gali susidaryti nuomone, kad yra labiau tikétina, jog kreditorius
reikalavimo teise i skolininka turi, tokio kreditoriaus pareiskimas dél ne-
mokumo bylos skolininkui i$kélimo turi bati nagrinéjamas is esmés.*
Nepripazinti kreditoriaus statuso ir jo teisés prasyti skolininkui iskelti
nemokumo byl teismas turéty tik tada, kai yra didelé tikimybé, jog atsa-
kovas néra skolingas ieskovui.®”

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-249/2010.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-401/2008.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1760-
381/2017.
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Sprendziant dél kreditoriaus teisés inicijuoti nemokumo bylg jgyven-
dinimo, tam tikri ypatumai kyla i§ neribotos civilinés atsakomybés juridi-
niy asmeny teisinés padéties specifikos. Neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens (individualios jmonés) nemokumo procesg turi teis¢
inicijuoti tik jo kreditoriai, o ne jo savininko kreditoriai. Individualios
jmoneés savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriai jstoja j bankroto byla
(iskaitant procesg ne teismo tvarka) pareik§dami savo finansinius reika-
lavimus, taciau inicijuoti individualios jmonés bankroto bylg gali tik $ios
jmoneés, o ne jos savininko kreditoriai. Todél individualios jmonés savi-
ninko kreditoriai nedalyvauja priimant sprendimg individualios jmonés
bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka ir, prie§ingai nei jmonés
kreditoriai, neturi teisés balsuoti dél bankroto proceso, kuris vyks ne teis-
mo tvarka. Atitinkamai individualios jmonés savininko kreditoriai néra
informuojami apie ketinimg spresti dél individualios jmonés bankroto
procediiry vykdymo ne teismo tvarka.*®

Asmenys, turintys pareiga inicijuoti nemokumo procesa

Asmenys, turintys pareiga inicijuoti nemokumo procesa, nustatyti JAN]
5 straipsnio 1-2 punktuose. Sig pareigg turi juridinio asmens vadovas,
jeigu juridinis asmuo yra nemokus ir juridinio asmens likvidatorius, jei-
gu juridinio asmens likvidavimo metu paai$kéja, kad juridinis asmuo
yra nemokus. JAN] 5 straipsnio 1 punkte nustatyta juridinio asmens
vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procesg turi buti aiskinama siste-
miskai su JAN] 6 straipsniu. Juridinio asmens vadovo pareigos inicijuoti
nemokumo procesg tinkamas ir laiku vykdymas yra svarbi veiksmingo
nemokumo proceso salyga. Pavéluotas $ios pareigos vykdymas gali lemti
sumazéjusig jmonés turto aktyvy apimtj, mazesnes kreditoriy galimybes
patenkinti savo reikalavimus. Tokig pareiga turi ir juridinio asmens likvi-
datorius, jeigu juridinio asmens likvidavimo metu paaiskéja, kad juridi-
nis asmuo yra nemokus.

Juridinio asmens vadovo pareigos

JANT] 6 straipsnyje nustatytos jmonés vadovo pareigos skirstomos pagal
jmonés mokumo problemas. Pirmoje §io straipsnio dalyje nustatyta, kad,
esant juridinio asmens nemokumo tikimybei, juridinio asmens vadovas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-484-219/2017.
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turi: 1) nedelsdamas informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio
asmens nemokumo tikimybe ir sitlyti spresti finansiniy sunkumy klau-
sima; 2) imtis veiksmy kreditoriy interesams apsaugoti; 3) vengti ty¢iniy
ir (ar) didelio neatsargumo veiksmy, kuriais bty keliamas pavojus juri-
dinio asmens gyvybingumui. Antroje $io straipsnio dalyje nustatyta, kad
juridiniam asmeniui tapus nemokiam, juridinio asmens vadovas privalo:
1) nedelsdamas informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio as-
mens nemokuma ir sitlyti spresti juridinio asmens mokumo atkarimo
klausima; 2) nedelsdamas inicijuoti nemokumo procesa; 3) ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo dienos, kai tapo zinoma ar turéjo bati Zinoma,
kad susitarimas dél pagalbos finansiniams sunkumams jveikti yra nevyk-
domas arba netinkamai vykdomas, inicijuoti nemokumo procesa; 4) vyk-
dyti Sio straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nurodytas pareigas. Taigi jsta-
tymas juridinio asmens vadovo pareigas atskiria pagal juridinio asmens
mokumo bukle. JANT] 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos siejamos
su gresianciu jmonés nemokumu, t. y. esant nemokumo tikimybei (JAN]
2 straipsnio 7' dalis), o 6 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos siejamos
su jmonés nemokumu (JAN] 2 straipsnio 7 dalis).

Juridinio asmens vadovo pareiga tinkamai ir laiku reaguoti j jmonés
nemokumo problemas yra itin reik§minga. Pripazjstama, kad, gresiant
jmonés nemokumui ar kai jis nei§vengiamas, jmonés vadovo pareigy
tikslas yra uztikrinti kreditoriy ir kity suinteresuoty asmeny teiséty inte-
resy apsaugg; uztikrinti, kad asmenys, atsakingi uz jmonés valdyma, bty
informuoti apie jy vaidmenj ir pareigas tokiomis aplinkybémis; uztikrinti
atitinkamas gynybos priemones dél tokiy pareigy, kurios gali buti jgyven-
dinamos po nemokumo proceso pradéjimo, pazeidimy.” Todél juridinio
asmens vadovai privalo imtis visy reikiamy veiksmy, kad bity iSvengta
nemokumo, ar, jei nemokumas nei$vengiamas, sumazinti nemokumo su-
keliama neigiama poveikj jmonei ir kreditoriams. UNCITRAL jstatymi-
nés nemokumo teisés taisyklés dél vadovy pareigy artéjant nemokumui
atskiria dvi jmonés vadovy atliekamy veiksmy kategorijas: veiksmus, ku-
rie 1§ esmés susije su jmonés vidiniu valdymu, ir priemones, kurios su-
sijusios su formalaus nemokumo proceso inicijavimu. Pirmuoju atveju
jmonés vadovai skatinami atlikti tokius veiksmus: jvertinti esamg jmo-
nés finansine bukle ir uztikrinti, kad finansinés atskaitomybés duomenys
buty tvarkingai tvarkomi ir atnaujinami; Zinoti apie jmonés finansing ba-
kle; organizuoti reguliarius valdybos posédzius; diskutuoti su auditoriais;

* Egidija Tamog$itiniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas,
»Nemokumo proceso...
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susaukti akcininky susirinkima; keisti vadovavimo praktika, atsizvelgiant
i kreditoriy ir kity suinteresuotyjy $aliy interesus; saugoti jmonés turta,
kad buaty maksimaliai padidinta jo verté ir i$vengta pagrindinio turto
praradimo; istirti jmonés gyvybinguma ir sumazinti ilaidas; nesudary-
ti sandoriy, kuriy gali bati vengiama, nebent tam yra tinkamas verslo
pagrindimas; testi veikla, jei tai tikslinga siekiant maksimaliai padidinti
jmoneés verte; vesti derybas su kreditoriais arba pradéti kitas neoficialias
procediiras, pavyzdziui, savanoriskas derybas dél restruktarizavimo. An-
truoju atveju jmonés vadovai turi pradéti ar reikalauti pradéti formalias
reorganizavimo ar likvidavimo procediiras. Taigi juridinio asmens vado-
vo reagavimas j mokumo problemas siejamas su veiksmais, kurie leisty
iSvengti nemokumo ir (ar) sumazinti jo neigiamas pasekmes juridiniam
asmeniui ir kreditoriams, bei veiksmais, susijusiais su formaliy nemoku-
mo sprendimo procediiry inicijavimu.

Juridinio asmens vadovo pareigos jmonei susidirus su mokumo pro-
blemomis reglamentuojamos ir ES teiséje. Kai skolininkas yra arti nemo-
kumo ribos, taip pat svarbu apsaugoti teisétus kreditoriy interesus nuo
valdymo sprendimy, galinc¢iy turéti poveikj skolininko turto sudéciai,
ypac jei dél ty sprendimy galéty dar labiau sumazéti turto, kurj galima
naudoti restruktarizavimui arba padalyti kreditoriams, verté. Todél to-
kiomis aplinkybémis reikia uztikrinti, kad direktoriai privalo vengti bet
kokiy ty¢iniy arba itin neatsargiy veiksmy, kuriais gaunama asmeninés
naudos suinteresuotyjy subjekty saskaita, ir vengti sudaryti sandorius
uz mazesne nei rinkos kaing arba nesiimti veiksmy, kuriais vienam ar
keliems suinteresuotiesiems subjektams biity suteiktas nepagrjstas priva-
lumas.'” Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 19 straipsnyje nu-
statyta, kad valstybés narés uztikrina, kad iskilus nemokumo tikimybei
direktoriai deramg démesj skirty bent jau Siems aspektams: a) kreditoriy,
dalininky ir kity suinteresuotyjy subjekty interesams; b) poreikiui imtis
veiksmy, kad buty iSvengta nemokumo, ir ¢) poreikiui vengti tycia arba
dél didelio neatsargumo sukelti pavojy jmonés gyvybingumui. Tai yra
rapestingumo, lojalumo pareigos, kurios riboja juridinio asmens vadovo
diskrecijg jmonei susidrus su mokumo problemomis ir yra skirtos gali-
mybei restruktirizuoti jmone sudaryti.'™

Vienas JAN] pakeitimy dél nemokumo proceso inicijavimo stadi-
jos yra skolininko kreditoriaus teisé inicijuoti jmonés restrukttrizavimo

10 Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 71 punktas.

101 Sérgio Coimbra Henriques, “The Duties of Directors When There Is a Likelihood
of Insolvency and the Proposal for a New Directive’, European Company Law Jour-
nal 16 (2) (2019).
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procesg. Taciau tokia kreditoriaus teisé susieta su papildomais leistinumo
reikalavimais — kreditoriaus reikalavimai juridiniam asmeniui turi bati
pradelsti ir vir$yti 10 Vyriausybés patvirtinty MMA. [R] teisés kredito-
riams inicijuoti restruktiirizavimo procesa nenustaté. Sios JAN] jtvirtin-
tos kreditoriaus teisés pagrindas yra UNCITRAL jstatyminés nemokumo
teisés taisyklés, kuriose nurodoma, kad, atsizvelgiant j viena svarbiausiy
restruktiirizavimo tiksly — padidinti turto verte ir dél verslo struktariniy
pokyciy tesiamos tikinés komercinés veiklos padidinti kreditoriy reikala-
vimy tenkinimo galimybes, yra pageidautina, kad teisé inicijuoti juridinio
asmens restruktirizavimg nebuty suteikiama i$imtinai tik pa¢iam juridi-
niam asmeniui. Teisés juridinio asmens kreditoriams suteikimas laikytinas
pozityviu teisinio reguliavimo pakeitimu, nes taip skolininko kreditoriai
skatinami aktyviau dalyvauti sprendziant skolininko nemokumo proble-
mas. Kreditoriy naudojimasis teise inicijuoti restruktarizavimo procesg
leidzia jau ankstyvoje jmonés finansiniy sunkumy stadijoje spresti nemo-
kumo problemas ir taip prisidéti prie proceso veiksmingumo. Kita vertus,
kyla klausimy, kaip praktiskai skolininko kreditorius galéty vertinti sko-
lininko finansinius sunkumus ir inicijuoti skolininko restruktiirizavimo
byla. [statymas jokiy konkreciy $ios teisés jgyvendinimo btuidy nenustato,
t. y. kokia tvarka kreditorius galéty tokig informacija gauti.'*

Nemokumo proceso inicijavimo tvarka

Jstatymas nemokumo proceso inicijavimo tvarka atskiria pagal subjek-
tus, inicijuojancius $j procesa: JAN] 8 straipsnis reglamentuoja nemo-
kumo proceso inicijavima, kai jj inicijuoja pats juridinis asmuo, o JAN]
9 straipsnis - kai procesa inicijuoja kreditorius. Pagrindiné $iuose straips-
niuose reglamentuojama nemokumo proceso inicijavimo idéja grindzia-
ma juridinio asmens arba kreditoriaus pranesimu apie ketinimg kreiptis
j teismg dél nemokumo bylos i$kélimo, jeigu per prane$ime nurodyta ter-
ming nebus sudarytas susitarimas dél pagalbos arba priimtas sprendimas
bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka.

Nemokumo proceso inicijavimo stadijos tikslai gali buti pasiekiami
tik tuo atveju, kai nemokumo proceso dalyviai bendradarbiauja. Juridi-
nio asmens vadovas ar likvidatorius nemokumo procesa inicijuoja regis-
truotu laisku, per antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus pateikdamas
prane$imga kreditoriams jy gyvenamosios vietos ar buveinés adresu arba

1022018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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pateikdamas pranes$img elektroniniy rysiy priemonémis, jeigu uztikri-
namas perduodamos informacijos saugumas ir galima nustatyti asmens
tapatybe (JAN] 8 straipsnio 1 dalis). Jeigu nemokumo procesas inicijuo-
jamas elektroniniy ry$iy priemonémis, turi biiti gautas patvirtinimas apie
prane$imo gavimg. Prane$imas laikomas jteiktu praéjus 7 dienoms nuo
jo i$siuntimo dienos, jeigu jis nebuvo pateiktas elektroniniy rysiy prie-
moneémis. Analogiska nuostata jtvirtinta ir JAN] 9 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojan¢iame nemokumo proceso inicijavimo tvarka, kai jj ini-
cijuoja kreditorius. Taigi prane$imas apie ketinima inicijuoti nemokumo
procesg gali baiti siunciamas: a) registruotu laisku; b) per antstolj; c¢) per
pasiuntiniy paslaugy teikéjus; d) elektroniniy rysiy priemonémis.'”

JANT 8 straipsnio 1 dalyje detaliai nereglamentuojama pranesimo
apie ketinimg inicijuoti nemokumo procesg jteikimo kreditoriams tvar-
ka. Pirma, jstatymas nereglamentuoja, kur turi bati siunciamas pranesi-
mas kreditoriui, t. y. ar registruotos buveinés / gyvenamosios vietos adre-
su, ar faktiniu veiklos / darbovietés adresu, ar kitu juridiniam asmeniui
ar likvidatoriui zinomu kreditoriaus adresu. Antra, reikalavimas gauti
patvirtinimg apie pranesimo dél ketinimo inicijuoti nemokumo procesa
jteikimg JAN] nustatytas tik tuomet, kai toks pranesimas jteikiamas elek-
troniniy rys$iy priemonémis. Pranesimg jteikiant kitais jstatyme nustaty-
tais budas jis laikomas jteiktu praéjus 7 dienoms nuo is$siuntimo (jteiki-
mo prezumpcija). Lyginamuoju aspektu vertinant kituose jstatymuose,
pavyzdziui, CPK, jtvirtintas taisykles, matyti, kad dokumenty jteikimo
fikcija taikoma tik kaip $alutiné priemoné, kai dokumenty asmeniui rea-
liai nepavyksta jteikti kitais jstatymuose nustatytais badais.

Kreditorius, inicijuodamas nemokumo procesa, turi pateikti duome-
nis, pagrindziancius jo reikalavimg'®, ir duomenis, patvirtinancius, kad
prievolés jvykdymo terminas yra suéjes, t. y. kreditoriaus reikalavimo teisé
pradelsta. JAN] nereikalaujama i$ kreditoriaus butinai pirmiausia jsiteisé-
jusiu teismo ar arbitrazo sprendimu prisiteisti skola i§ nemokaus juridinio
asmens ir tik tada kreiptis j teisma dél bankroto bylos iskélimo. Taip pat
jstatyme néra jpareigojimo prie$ kreipiantis j teisma dél bankroto bylos
skolininkui iskélimo butinai inicijuoti civiline byla dél skolos priteisimo.
Taciau jei kreditoriaus finansinio reikalavimo pagristumas (nepagrjstu-
mas) néra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo (arbitrazo), ikiteisminés gincy
sprendimo institucijos procesiniu sprendimu ir skolininkas gincija kredi-

1% Egidija Tamosianiené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, ,Nemokumo proceso...
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toriaus reikalavimo teise, tokio reikalavimo negalima laikyti neabejotinai
pagristu ir jj jskaityti j skolininko pradelsty jsipareigojimy sudeétj.'®
Atitinkamai jstatyme reglamentuojama skolininko informavimo
tvarka apie kreditoriaus ketinima inicijuoti nemokumo procesa. JAN]
9 straipsnyje reglamentuojamas nemokumo proceso inicijavimas, kai jj
inicijuoja kreditorius. Atsizvelgiant j veiksmingo nemokumo proceso
tiksla, pripazjstama, kad JAN] 9 straipsnis turi bati taikomas ne forma-
liai, o paisant nemokumo proceso inicijavimo stadijos tiksly. Vien for-
mali prane§imo dél bankroto bylos iskélimo atsakovui neatitiktis JAN]
nuostatoms, pavyzdziui, pranesime nenurodzius, kad kreditorius kreipsis
j teismg dél bankroto proceso inicijavimo, jeigu nebus sudarytas susitari-
mas dél pagalbos arba priimtas sprendimas bankroto procesg vykdyti ne
teismo tvarka, néra netinkamas JAN] 9 straipsnio 2 dalyje nustatyto reika-
lavimo pranes$imo turiniui jvykdymas.'® Be to, grieztas JAN] 9 straipsnio
taikymas, sprendziant pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo
klausimg, nebiity suderinamas su protingumo ir saziningumo, bankro-
to proceso efektyvumo ir operatyvumo principais.'”” Atitinkamai teismy
praktikoje nurodoma, kad visy galimy alternatyvy (sitlymas jvykdyti ne-
ginc¢ijama prievole, sudaryti susitarimg dél pagalbos, priimti sprendima
bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka) pranesime nenurodymas ne-
gali bati traktuojamas kaip netinkamas kreditoriaus pranesimas apie jo
ketinimg inicijuoti skolininkui bankroto byla.'”® Tokia teismy praktika
leidzia teigti, kad JAN] 9 straipsnyje nustatyti reikalavimai dél pranesimo
skolininkui apie ketinimg kreiptis i teismg dél nemokumo bylos iskélimo
turi bati aiskinami ne formaliai, o vertinami §io pranesimo tikslai ir sko-
lininko galimybé suprasti kreditoriaus ketinimus ir reikalavima.'®

Susitarimas dél pagalbos

Susitarimas dél pagalbos skolininkui yra naujas JAN] reglamentuojamas
nemokumo proceso elementas. JAN] 10 straipsnyje nustatyta, kad susi-

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1400-450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1028-450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
736-585/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
999-781/2020.
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tarima dél pagalbos sudaro juridinis asmuo ir kreditoriai, kuriy civilines
teises ir (ar) pareigas dél jy suteikiamos pagalbos juridiniam asmeniui
finansiniams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria, pakeicia ar panaikina
$is susitarimas. Sistemiskai aiskinant JAN] nuostatas, galima teigti, kad
susitarimas dél pagalbos yra skirtas skolininkui ir kreditoriams susitarti
dél skolininkui suteikiamos pagalbos, kuri leisty iSvengti formalaus teis-
minio nemokumo proceso inicijavimo. Susitarimo dél pagalbos nemoku-
mo procese problemos analizuotos teisés doktrinoje.'°

JANT reglamentuojamas susitarimas dél pagalbos atitinka uzsienio
valstybése pripazjstamas ne teismines nemokumo procediras, kuriy
tikslas — skolininko ir jo kreditoriy (dalies) susitarimas, kuris, kredito-
riams suteikiant pagalbg, leisty skolininkui iSvengti nemokumo ar jj su-
sigrazinti (angl. workout). Tokie susitarimai yra sutartinio pobuadzio ir
teismas juos sudarant nedalyvauja'"!, jie laikomi neformaliomis restruk-
tarizavimo procedtromis, kuriose visos pastangos dedamos j skolos mo-
difikavimg, paremtg bendru skolininko ir jo kreditoriy susitarimu (angl.
a consensual agreement) taikant ne jstatyme nustatytg procedirg. Kaip tik
po $io proceso turi buti pradedamos formalios restruktiirizavimo pro-
cediiros, o tokia procediira turéty buti operatyvi ir ekonomiska. Tokiy
susitarimy sudaryme teismas jprastai nedalyvauja ir jo $alys (skolininkas
ir kreditoriai) neturi pareigos jo sudaryti, todél tokio susitarimo sékmé
(sudarymo galimybés) priklauso nuo to, ar $alys yra saziningos ir turi
tikrg tikslg pasiekti taiky susitarimg.'? Tokiu budu skolininkui ir kredi-
toriams sudaromos galimybés susitarti dél skolininko prievoliy vykdymo
modifikavimo, kreditoriy suteikiamy privilegijy. Taciau toks susitarimas
yra skolininko ir kreditoriy deryby rezultatas. Sékmingos derybos ir to-
kio susitarimo sudarymas galimas esant susitarimo $aliy pasitikéjimui ir
suteikiamas terminas sukurti pasitikéjima bei rasti sprendima dél prievo-
lés modifikavimo, priimtino visoms $alims.'"?

Susitarimas dél pagalbos gali bati sudaromas pradinéje nemokumo
proceso stadijoje (taciau tai nereiskia, kad kreditoriai negali suteikti pa-
galbos skolininkui vélesnése nemokumo proceso stadijose). Apie galimy-
be jj sudaryti turi bati nurodoma pranesime apie nemokumo proceso ini-
cijavimg. Remiantis JAN] 8 straipsnio 3 dalimi, 9 straipsnio 3 dalimi, tiek
skolininkui, tiek kreditoriui inicijuojant nemokumo procesg, susitarimas

10 Ibid.

"1 European Law institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 175.

12 Sanford U. Mba, New Financing for Distressed Businesses in the Context of Business
Restructuring Law, Springer, Cham 2019, p. 76.

3 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 180.
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dél pagalbos gali buti sudaromas per 15-30 dieny termina nuo pranesimo
apie ketinima kreiptis j teismg dienos. Taigi, susitarimas dél pagalbos yra
siejamas tik su pradine nemokumo proceso stadija iki kreipimosi j teis-
ma dél nemokumo bylos iskélimo. Vienas susitarimo dél pagalbos tiksly
kaip tik ir yra siekis iSvengti nemokumo bylos iskélimo teisme. Taciau jei
nemokumo procesas pradedamas, skolininkas ir kreditoriai gali susitarti
sudarydami taikos sutartj, nuspresti nemokumo problemas spresti res-
truktarizavimo badu (bankroto procesas) ar tvirtindami restruktarizavi-
mo plang (restruktirizavimo procesas). Pazymétina, kad nors ikiteismi-
né nemokumo proceso inicijavimo tvarka privaloma, pasiekti susitarima
néra privaloma. Todél jstatymas tik suteikia galimybe, o ne pareiga taikiai
spresti ginca.

Istatyme nustatytas terminas, per kurj susitarimas dél pagalbos gali
bati sudarytas. Toks terminas yra gana trumpas. Gali kilti klausimas, ar
vykstant Saliy deryboms dél susitarimo dél pagalbos sudarymo $is termi-
nas gali buti virSytas? Viena vertus, Saliy susitarimas, leidziantis i$vengti
formalaus nemokumo proceso teisme, yra pagrjstas ir $alims naudin-
gas. Kita vertus, skolininkui susidtirus su nemokumo problemomis yra
svarbu kuo greiciau j jas reaguoti, uztikrinti skolininko turto apsauga,
jo kreditoriy interesus. [statymas iSim¢iy dél $io termino nenustato. Be
to, neretai skolininkas su nemokumo problemomis susiduria palaipsniui,
mokumo situacijai prastéjant tam tikrg laika. JAN] nustatytas susitarimas
dél pagalbos i§ esmés yra sutartis dél prievoliniy santykiy modifikavimo,
todél skolininkas ir iki nemokumo proceso pradzios neturi laukti padé-
ties suprastéjimo ir bet kuriuo metu kreiptis j kreditorius dél prievoliniy
santykiy modifikavimo. Todél nemokumo proceso dalyviai turi laikytis
JAN] 8 straipsnio 3 dalyje ir 9 straipsnio 3 dalyje nustatyty terminy.

JANT] 10 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas susitarimas dél pagal-
bos turi buti sistemiskai aiskinamas su JAN] 2 straipsnio 18 dalimi, regla-
mentuojancia, kad pagalba juridinio asmens finansiniams sunkumams
jveikti yra kreditoriy suteikiama pagalba juridiniam asmeniui, apimanti
reikalavimo jvykdyti prievole termino atidéjimga, reikalavimo jvykdyti
prievole ar jos dalj atsisakyma, prievolés pakeitima kita prievole ir kt.
Taip susitarimas dél pagalbos suprantamas kaip skolininko ir jo kredito-
riy susitarimas dél prievoliy modifikavimo.

Esminis susitarimo dél pagalbos tikslas yra padéti skolininkui i$veng-
ti formalaus nemokumo proceso ir sudaryti galimybes skolininkui ir kre-
ditoriams susitarti, taip iSvengiant skolininko nemokumo. Taciau verti-
nant tokio instituto vieta nemokumo procese ir jo tikslus, kyla klausimy,
kokia turéty buti susitarimo dél pagalbos forma. Ar apie tokj susitarimg
turi bati informuojami visi kreditoriai? Ar susitarimui dél pagalbos tai-
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komos sutarciy teisés nuostatos ir ar susitarimo nesudare kreditoriai turi
teise gincyti tokj susitarimg (sutarties uzdarumo principas)? Pavyzdziui,
ar skolininko kreditorius turi teise gincyti skolininko ir kito kreditoriaus
sudarytg susitarima dél pagalbos? Siekiant uztikrinti teisinj tikrumag, ais-
kuma, susitarimas dél pagalbos turéty bati sudaromas rastu, nes tik to-
kiu badu baty galima nustatyti, kokios yra susitarimo salygos ir ar jos
tinkamai vykdomos."* Vertinant susitarimo dél pagalbos turinj teisés
doktrinoje pazymima, kad jo $alys tokiu budu sutaria modifikuoti egzis-
tuojancia prievole ar ja pakeisti naujomis prievolémis.'* Sudarant tokius
susitarimus $alys yra laisvos susitarti dél prievolés modifikavimo, taciau
tokie susitarimai privalomi tik jj sudariusioms $alims ir neprivalomi ki-
tiems asmenims (skolininko kreditoriams), kaip yra atliekant teismines
restruktiirizavimo proceduras."® Tai reiskia, kad susitarimo dél pagalbos
objektas yra konkreciy skolininko ir kreditoriaus prievoliy modifikavi-
mas, kuris negali daryti jtakos kitiems asmenims, nesudarantiems susita-
rimo. I$ esmés i$ tokio susitarimo prigimties kyla ir jo tikslingumo pro-
blema. Jei skolininkas ir kreditorius (dalis kreditoriy) sudaro susitarimg
dél pagalbos, kuris keicia skolininko mokuma, kiti, jj sudarant nedalyva-
ve kreditoriai i§ esmés naudojasi kity kreditoriy sudarytu susitarimu ir
tokio susitarimo nauda.'’

Taip pat sudarant susitarima dél pagalbos turéty bati uztikrintas
kreditoriy lygiateisiSkumas (lot. pari passu) ir susitarimg dél pagalbos
jo Salys turi sgziningai vykdyti, nepazeisdamos kity nemokumo proceso
dalyviy interesy. Pavyzdziui, Austrijos teismy praktikoje pripazjstama,
kad nevienoda kreditoriy padétis pagal susitarimg turi bati atskleista.
Jei kreditoriai sudaro susitarimg suteikti pagalba, nes ir kiti kreditoriai
tai padarys, taciau vienas ar keli kreditoriai slapta gauna reikalavimo
patenkinimg, toks neteisétas elgesys gali buti gincijamas teisme."'® Taip
pat susitarimo dél pagalbos sudarymas neturéty kliudyti kreditoriams
jgyvendinti savo teise kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo. Pirma, to-
kio draudimo nenustato jstatymas ir teise inicijuoti nemokumo proce-

14 Egidija Tamos$ianiené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-

kas, ,Nemokumo proceso...

Irit Mevorach, Adrian Walters, “The Characterization of Pre-insolvency Procee-

dings in Private International Law”, European Business Organization Law Review 21

(2020).

16 Rodrigo Olivares-Caminal (ed.), Expedited Corporate Debt Restructuring in the EU,
Oxford University Press, Oxford 2015, p. 41.

17 Trit Mevorach, Adrian Walters, op. cit.

18 Rodrigo Olivares-Caminal (ed.), op. cit.
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sg kreditorius jgyvendina savo nuozitra. Antra, skolininko nemokumas
sukelia reik§mingas teisines pasekmes visiems skolininko kreditoriams.
Trecia, susitarimas dél pagalbos privalomas tik skolininkui ir jj sudariu-
siam konkrec¢iam kreditoriui (kreditoriams), todél jo nesudare skolinin-
kai néra pagal jj jsipareigoje.

JANT néra reglamentuojamas susitarimo dél pagalbos turinys, teisi-
nés pasekmeés. Veiksmingo nemokumo proceso uztikrinimo tikslas lemia,
kad susitarimas dél pagalbos turéty numatyti tokias pagalbos priemones,
kurios realiai leisty (sudaryti salygas) i$vengti, iStaisyti finansinius sun-
kumus, kitaip tariant, atkurti mokuma. Jis turéty leisti i$vengti kreipimo-
si j teismg dél nemokumo bylos, kurios pagrindas visuomet yra nemoku-
mas, i$kélimo, jmonés mokumo atktirimas turéty bati esminis susitarimo
tikslas. Todél tokiame susitarime dél pagalbos nurodytos priemonés turi
bati realios ir pagristos, jos turéty sudaryti salygas atkurti, ilaikyti sko-
lininko mokuma. Atitinkamai s3aziningo civiliniy teisiy jgyvendinimo
reikalavimas reikalauja, kad salys, siekdamos sudaryti tokj susitarima, $ia
teise turi naudotis saziningai ir ja nepiktnaudziauti. Todél jeigu skolinin-
kas ir kreditorius sudaro (siekia sudaryti) susitarimg, kuris akivaizdziai
nepadés atkurti skolininko mokumo, toks susitarimas negali bati kliatis
iskelti juridinio asmens nemokumo byla.

Teismy praktikoje yra pasitaike atvejy, kai skolininko ir jo kredito-
riy sudaryti susitarimai dél pagalbos i§ esmés realios jtakos skolininko
nemokumo atkarimui neturi. Su nemokumo problemomis susidirusios
jmonés susitarimai su kreditoriais dél pagalbos (skoly isdéstymo) turi
bati aiskas, konkretts ir nustatyti realig pagalba jmonei, taip leisdami
atkurti jos mokumga. Teismas, vertindamas tokiy susitarimy pagrjstuma,
turi atsizvelgti j skolininko finansine padétj, turto pobudj, skoly poky¢ius.
Skolininko ir jo kreditoriy susitarimas dél prievoliy vykdymo termino
atidéjimo trumpuoju laikotarpiu i§ esmés laikytinas formaliu ir savaime
(be kity objektyviy ir realiy papildomy priemoniy) neatkurianc¢iu jmonés
mokumo.'"

Sudarant susitarima dél pagalbos ir jj vykdant teismas nedalyvauja,
todél kyla klausimas, kaip uztikrinti jo tinkamg vykdyma. Ar skolininkas,
kreditorius, sudares tokj susitarimg, kiti kreditoriai turi teise reikalauti
tinkamai vykdyti susitarima? IS JAN] 6 straipsnio 3 punkto matyti, kad i$
esmés susitarimo dél pagalbos vykdymo kontrolés priezitira yra suteikta
skolininko vadovui, kuris, suzinojes, kad susitarimas dél pagalbos nevyk-

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1478-407/2020.
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domas ar vykdomas netinkamai, per 5 darbo dienas turi inicijuoti ne-
mokumo procesg. Todél galima teigti, kad jmonés vadovas, nustates, kad
susitarimas dél pagalbos yra vykdomas netinkamai (nevykdomas), turi
pareiga inicijuoti nemokumo procesg ir kreiptis j teismg (JAN] 16 straips-
nio 1 dalies 2 punktas).

Tai, kad jstatymy leidéjas teikia pirmenybe skolininko mokumui at-
kurti pasitelkus susitarima, galima spresti ir i§ JAN] 10 straipsnio 2 dalyje
numatytos teisés asmeniui, siekianc¢iam sudaryti susitarima dél pagal-
bos, kreiptis j teisma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir (ar)
panaikinimo iki susitarimo dél pagalbos sudarymo dienos. Nors tokios
teisés suteikimas asmeniui, siekian¢iam sudaryti susitarimg dél pagalbos,
turéty bati aiskinamas juridinio asmens nemokumo proceso veiksmin-
gumo siekiu, skatinant kreditorius padéti su nemokumo problemomis
susidirusiam juridiniam asmeniui, JAN] parengiamuosiuose darbuose
néra paaiskinti tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ar panai-
kinimo pagrindai, salygos ir tikslai. JAN] parengiamuosiuose darbuose
tik nurodyta, kad, siekiant sudaryti susitarimg dél pagalbos, numatoma
jtvirtinti teise kreiptis j teisma ir prasyti laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir (ar) panaikinimo, o tai sudaryty palankesnes sglygas apsaugoti
juridinio asmens turtg ir veiksmingiau spresti finansiniy sunkumy klau-
sima.'”® Todél priemoniy taikymo klausimai sprestini mutatis mutandis
taikant CPK normas, reglamentuojancias laikinyjy apsaugos priemoniy
institutg. Laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo tvarka nustatyta
CPK 149 straipsnio 1 dalyje. Teismo taikytos laikinosios apsaugos prie-
moneés turi bati panaikinamos, jei dél pasikeitusiy aplinkybiy i$nyko $iy
priemoniy taikymo pagrindas arba laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mas nebeatitinka proporcingumo ar ekonomiskumo principy reikalavi-
muy."*! Civiliniame procese laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimas
suprantamas siaurai ir galimas tik tais atvejais, kai jy taikymas nebeati-
tinka laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tiksly. Todél kyla klausimas,
kokiais kriterijais remdamasis teismas galéty panaikinti laikingsias ap-
saugos priemones pagal JAN] 11 straipsnio 2 dalj. Taip pat kokiose bylose
pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés gali biti panaikintos? Ar tai
galima tik bylose, kuriose Salys yra skolininkas ir kreditorius, norintis
suteikti pagalba, ar tik kreditorius / skolininkas? Ar tokiu atveju teismas
turi spresti dél pagalbos realumo, jos pobtidzio ir jtakos mokumui atkur-

1202018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
697-516/2020.
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ti? Siauras CPK 149 straipsnio 1 dalies aiSkinimas lemia, kad laikinyjy
priemoniy taikymas ar pritaikyty priemoniy panaikinimas siekiant suda-
ryti susitarima dél pagalbos galéty bati taikomas tik iSimtiniais atvejais,
kai teismo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés yra klittis pasiekti
susitarimo tikslg — atkurti skolininko mokumga, modifikuojant jo ir kre-
ditoriaus prievole ar jg pakeiciant, ir negali daryti neigiamo poveikio kity
(susitarime nedalyvaujanciy asmeny) subjektinéms teiséms ir teisétiems
interesams.'*

122 Egidija Tamosianiené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, ,,Nemokumo proceso...






III. NEMOKUMO BYLOS ISKELIMAS

Nemokumo bylos yra nagrinéjamos teisme. Nemokumo bylos i$kélimas
yra jstatyme apibrézta stadija, kurios pagrindinis tikslas yra nustatyti, ar
juridinio asmens nemokumo byla gali buti keliama ir egzistuoja nemo-
kumo bylos iskélimo salygos. Nustacius, kad nemokumo byla gali buti
keliama, vertinama, kokiu budu (bankroto ar restruktarizavimo) ju-
ridinio asmens mokumo problemos turi buati sprendziamos. Taigi nuo
nemokumo bylos iskélimo stadijoje priimty sprendimy priklauso, kaip
toliau bus sprendziamos juridiniy asmeny nemokumo problemos. Sios
stadijos metu turi bati uztikrinamos skolininko ir kity suinteresuoty as-
meny teisés, visy pirma, teisé j teisingg teisma. Todél suinteresuotiems
asmenims turi buti sudarytos salygos pateikti savo pozicija, argumentus,
juos pagrindziancius duomenis. Tai ypac svarbu skolininkui ginantis nuo
kreditoriaus reikalavimo iskelti bankroto byla ar siekianciam jrodyti res-
truktirizavimo bylos iskélimo pagrindy egzistavima. Kad buty pasiekti
$ie tikslai, teismas nemokumo bylos iskélimo stadijoje yra aktyvus, kiek
tai suderinama su pagrindiniais civilinio proceso principais (rungtynis-
kumu, Saliy lygiateisiSkumu) ir veiksmingo nemokumo proceso tikslu.
Teismas, nagrinédamas pareiskimg dél nemokumo bylos iskélimo, turi
teise, bet ne pareigg atlikti JAN] 20 straipsnio 1 dalyje nustatytus veiks-
mus'® ir §j klausima spresti ne formaliai, o atsizvelgdamas j nemokumo
proceso tikslus.'** Todél byloje turi buti surinkti pakankamai duomeny,
pagrindzianciy juridinio asmens mokumo bukle, gyvybingumo vertini-
ma ir kitas reik§mingas aplinkybes.

Juridiniy asmeny nemokumo bylos keliamos apygardy teismuose
pagal juridinio asmens buveinés vieta (JAN] 15 straipsnio 1 dalis). Ju-
ridinio asmens buveiné yra nustatoma pagal JAR nurodytg juridinio as-
mens buveinés vieta. Juridinio asmens buveine laikoma ta vieta, kurioje

12 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-
407/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1033-407/2020.

124



74 III. Nemokumo bylos iskélimas

yra nuolatinis jo valdymo organas. Juridinio asmens buveiné apibaidina-
ma nurodant patalpy, kurioje yra buveiné, adresa (CK 2.49 straipsnio 1
dalis).'* Taigi juridinio asmens nemokumo bylos teismingumas priklau-
so nuo juridinio asmens buveinés vietos.

Nemokumo byla yra iskeliama (priimant pareiskima dél nemokumo
bylos iskélimo) ir nagrinéjama tos apygardos teisme, kurioje pareiskimo
dél nemokumo bylos iskélimo priémimo metu buvo registruota atsakovo
(skolininko) buveiné. Tais atvejais, kai pareiskimas dél nemokumo by-
los iskélimo pateikiamas vietoveés, kurioje yra jmonés buveiné, apygardos
teismui, tac¢iau iki $ios bylos iskélimo ir nagrinéjimo pasikeicia atsakovo
buveinés vieta, su nemokumo bylos iskélimu susije procesiniai dokumen-
tai turi bati perduodami teismui, turin¢iam jurisdikcija toje vietovéje,
kurioje yra jmonés, kuriai inicijuojamas bankroto bylos iskélimas, buvei-
né.'* Kita vertus, atsizvelgiant j teisinj tikruma, proceso ekonomiskuma
ir koncentracija, jei po pareiSkimo priémimo nagrinéti teisme jmonés
valdymo organy valia buvo pakeista jmonés buveinés vieta, nemokumo
byla lieka teisminga tam teismui, kuris priémé ieSkovo pareiskima.'*” Tai-
gi, sprendziant klausimg dél nemokumo bylos iskélimo, reikia vertinti,
kokia yra juridinio asmens buveiné $io klausimo nagrinéjimo teisme
metu. Jeigu pareiSkimas dél nemokumo bylos iskélimo pateikiamas ne
teismui, kuriam byla teisminga, teismas atsisako priimti pareiskimg kaip
neteismingg remdamasis CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktu. Pazymé-
tina, kad jstatyme néra nustatyta teismo teisé perduoti prasyma dél ne-
mokumo bylos i$kélimo kitam teismui.'*®

Vykdant tarptautines nemokumo proceso procediiras taikomas Ne-
mokumo byly reglamentas, kuris nustato pagrindiniy ir teritoriniy ne-
mokumo byly teismingumo taisykles. Pagrindinés nemokumo bylos
keliamos juridinio asmens pagrindiniy interesy vietos, o teritorinés ne-
mokumo bylos - juridinio asmens jsisteigimo vietos, kaip $ios sgvokos
suprantamos pagal reglamenta, apygardy teismuose. Nemokumo byly
reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jurisdikcija iSkelti nemo-
kumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrin-

12 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-14-1075/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1785/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1944-
330/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-661/2014.
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diniy interesy vieta, teismai. Pagrindiniy interesy vieta - tai vieta, kurio-
je skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti
treciosios $alys. monés arba juridinio asmens atveju preziumuojama,
kad jo (jos) pagrindiniy interesy vieta yra jo (jos) registruotos buveinés
vieta, jei néra jrodymuy, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma tik
tuo atveju, jei registruota buveiné nebuvo perkelta j kitg valstybe nare per
tris ménesius iki pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikimo.
Pagrindinés skolininko interesy vietos nustatymo problemos analizuotos
teisés doktrinoje.'*’

Nemokumo bylos yra nagrinéjamos CPK nustatyta ginco teisenos
tvarka, i$skyrus JAN] nustatytas i$imtis (JAN] 15 straipsnio 2 dalis). Taigi
JANT] yra taikomas kaip specialus teisés aktas visam nemokumo procesui,
o ty procesiniy klausimy, kuriy §is jstatymas nereglamentuoja, reglamen-
tuoja CPK."*® JAN] nuostatos yra specialios bendryjy civilinio proceso
normy atzvilgiu ir turi prioritetg jy konkurencijos atveju.””! Nemokumo
byly procesiniy taisykliy ypatumus lemia nemokumo materialiyjy teisi-
niy santykiy prigimtis ir jy specifika."”> JAN] normos nereglamentuoja
nemokumo byly proceso teisenos, todél jos keliamos ir nagrinéjamos pa-
gal CPK nustatytas ieskinio teisenos normas.'*

JANT 15 straipsnio 3-6 dalyse nustatytos taisyklés, susijusios su keliy
pateikty pareiskimy dél nemokumo bylos i$kélimo nagrinéjimu:

® jeigu teismas gauna kelis pareiskimus dél bankroto ir (arba) dél

restruktiirizavimo bylos iskélimo tam paciam juridiniam asme-
niui, jie privalo bati nagrinéjami kartu;

® jeigu pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo paskyrus nagriné-

ti konkreciam teiséjui teismas gauna kity asmeny pareiskimus dél
nemokumo bylos iskélimo tam paciam juridiniam asmeniui, visus
$iuos pareiskimus nagrinéja teiséjas, kuriam paskirtas anksciausiai
teismo gautas pareiskimas;

® jeigu pateikiamas pareiskimas teismui dél restrukttrizavimo bylos

iskélimo juridiniam asmeniui, kuriam i$kelta bankroto byla, pa-

12 Remigijus Jokubauskas, “The Concept of Center of Main Interests Under the EU

Insolvency Law”, European Journal of Public Matters 2 (2018).

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1259-407/2020

B Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-91/2009.

132 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-405/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-372-219/2019.
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reiSkimas dél restruktarizavimo bylos iskélimo paliekamas nena-
grinétas;

® jeigu teismui pateikiamas pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo

juridiniam asmeniui, kuriam iskelta restruktiirizavimo byla, pa-
reiskimas dél bankroto bylos iskélimo paliekamas nenagrinétas.

Sistemiskai aiskinant minétas nuostatas, teismy praktikoje pagristai
nurodoma, kad jei teismui pateikiami keli praymai dél nemokumo bylos
iskélimo, jie turi bati vertinami kartu, kompleksiskai. Taip sudaromos ga-
limybés tinkamai jvertinti, kokiu badu (restruktiirizavimo ar bankroto)
turi bati sprendziamos mokumo problemos ir uztikrinamas veiksmin-
gas nemokumo procesas. Toks pareiskimy dél nemokumo bylos iskélimo
nagrinéjimas yra operatyvus, ai$kus ir nuspéjamas nemokumo proceso
dalyviams, nes teismas, jvertines prasymus dél to paties juridinio asmens
bankroto bylos ir restruktirizavimo bylos iskélimo, pateiktus duomenis
ir $aliy argumentus, gali nuspresti, kokiu bidu veiksmingiau buty spresti
kilusias juridinio asmens nemokumo problemas."**

Nemokumo procesas yra testinis, susidedantis i$ atskiry stadijy. Ne-
mokumo bylos iskélimo stadija eina po nemokumo proceso inicijavimo
stadijos. Siekiant teisinio tikrumo, aiskumo, jstatyme turi bati nustatyta,
kada viena stadija baigiasi ir prasideda kita. Toks peréjimas i§ vienos ne-
mokumo proceso stadijos j kita, turi bati aiskus ir konkretus. Jstatymas
reglamentuoja, nuo kurio momento asmenys turi teis¢ kreiptis j teisma
dél nemokumo bylos iskélimo. JAN] 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teisé kreiptis i teisma dél nemokumo bylos iskélimo atsiranda nuo:

1) termino, skirto prievolei jvykdyti, susitarimui dél pagalbos su-
daryti ar sprendimui bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka
priimti, pabaigos;

2) kreditoriaus ar juridinio asmens pranesimo apie inicijuojama ne-
mokumo procesg jteikimo, jeigu anksc¢iau sudarytas susitarimas
dél pagalbos yra nevykdomas arba netinkamai vykdomas;

3) likvidatoriaus pranes$imo apie inicijuojamg bankroto procesg kre-
ditoriams jteikimo;

4) kreditoriaus pranesimo apie inicijuojamg bankroto procesa ju-
ridiniam asmeniui jteikimo, jeigu antstolis grazino kreditoriui
vykdomuosius dokumentus, nes juridinis asmuo neturi turto ar
pajamy, i$ kuriy gali bati tenkinami reikalavimai.

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1033-407/2020.
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Pagal jprasta nemokumo proceso eiga, nemokumo proceso dalyviai
turi laikytis nemokumo proceso inicijavimo stadijos reikalavimy ir tik
tada kreiptis i teismg dél nemokumo bylos iskélimo. Tac¢iau tam tikrais
atvejais jstatymas nekelia pareigos inicijuoti nemokumo process, bet su-
teikia teise i$ karto kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo, nes nemokumo
proceso inicijavimo stadijos taikymas tokiu atveju neatitikty jos tiksly,
nes néra galimybeés kitaip spresti juridinio asmens nemokumo problemy.
Teisé kreiptis j teisma dél nemokumo bylos iskélimo atsiranda priklau-
somai nuo konkreciy juridiniy fakty (aplinkybiy). Jei asmuo kreipiasi
j teisma su praSymu pradéti nemokumo procesg, nesilaikydamas JAN]
16 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino, teismas tokj prasymg atsisako
priimti. Todél JAN] 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos prielaidos kreiptis
j tesimg dél nemokumo bylos iskélimo yra batinos.

JANT 16 straipsnio 1 dalies 1 punktas yra siejamas su skolininko inte-
resu per nustatytg terming priimti sprendimg dél nemokumo problemy
sprendimo (jvykdyti prievole skolininkui, sudaryti susitarimg dél pagal-
bos ar priimti sprendimg bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka).
Taip jstatymas suteikia galimybe skolininkui i$vengti formalaus nemoku-
mo proceso teisme pradéjimo. Tinkamai pasinaudojus $ia iSankstine sta-
dija, t. y. nuo termino, skirto prievolei jvykdyti, susitarimui dél pagalbos
sudaryti ar sprendimui bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka priim-
ti, pabaigos, atsiranda teisé kreiptis j teisma dél nemokumo (bankroto ar
restruktiirizavimo) bylos iskélimo.'* Taigi, esminé aplinkybé sprendziant
dél juridinio asmens nemokumo proceso pradéjimo yra minéto pranesi-
mo i$siuntimo diena.

JANT 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas siejamas su skolininko ir kredi-
toriaus susitarimo dél pagalbos yra nevykdymu arba netinkamu vykdy-
mu. Susitarimas dél pagalbos turi sudaryti galimybes atkurti skolininko
mokuma, vykdyti tkine komercine veiklg ir vykdyti prievolinius jsiparei-
gojimus kreditoriams (JAN] 10 straipsnis). Taciau jeigu toks susitarimas
néra vykdomas ar vykdomas netinkamai, vien jo sudarymas neleidzia pa-
siekti $iy tiksly, todél skolininko nemokumo problemos turi bati spren-
dziamos operatyviai pradedant nemokumo procesg teisme.

JANT 16 straipsnio 1 dalies 3 punktas siejamas su juridinio asmens
nemokumo nustatymu vykdant jo likvidavimo procediiras. Si norma turi
bati sistemiskai aiskinama su JAN] 7 straipsniu, nustatanciu, kad juridi-
niam asmeniui tapus nemokiam, likvidatorius privalo atlikti $iuos veiks-

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1687-798/2020.
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mus: 1) sustabdyti visus mokéjimus; 2) nedelsdamas inicijuoti juridinio
asmens bankroto procesg pagal JAN] 8 straipsnio nuostatas. Tokiu atveju
néra tikslo taikyti nemokumo proceso inicijavimo tvarkos ir kuo greiciau
turi bati pradedamas formalus nemokumo procesas ir turi bati taikoma
skolininko turto apsauga.

JANT 16 straipsnio 1 dalies 4 punktas siejamas juridinio asmens turto
neturéjimu, kai jo atzvilgiu pradedamas priverstinio vykdymo procesas.
Si norma taikoma esant dviem salygoms: a) antstolis grazina kreditoriui
vykdomuosius dokumentus, b) juridinis asmuo neturi turto ar pajamy,
i$ kuriy gali bati tenkinami reikalavimas. Sie reikalavimai negali biti ais-
kinami ple¢iamai. Teismy praktikoje aiskinant §ig teisés norma pagrijstai
pastebima, kad ji siejama su CPK normomis, reglamentuojanc¢iomis vyk-
domojo dokumento grazinimg skolininkui. Vykdomasis dokumentas,
pagal kurj i$ieSkojimas nebuvo vykdomas arba buvo nevisiskai jvykdytas,
yra grazinamas isieskotojui, jeigu skolininkas neturi turto ar pajamuy, i$
kuriy gali bati i$ieSkoma (CPK 631 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Tokiu
atveju antstolis suraso is$ieSkojimo negalimumo akta. Todél vien antstolio
patvarkymas dél informacijos pateikimo, kuriame nurodyta, kad skoli-
ninkas neturi turto, néra pagrindas taikyti JAN] 16 straipsnio 1 dalies
4 punkta.’

Teisé kreiptis j teismg iskelti nemokumo bylg turi bati jgyvendinama
operatyviai, taip siekiant uztikrinti tiek skolininko, tiek jo kreditoriy in-
teresus. Todél jstatymas nustato terming, per kurj teisé kreiptis j teisma
dél nemokumo bylos iskélimo turi bati jgyvendinta. JAN] 16 straipsnio
2 dalyje nustatyta taisyklé, kad, praéjus 3 ménesiams nuo $io straipsnio 1
dalyje nurodytos teisés atsiradimo dienos, nemokumo procesui inicijuo-
ti taikomos JAN] 8 ir 9 straipsniy nuostatos. JAN] parengiamuosiuose
darbuose nurodoma, kad 3 ménesiy terminas nustatytas siekiant teisinio
tikrumo."” I§im¢iy dél $io termino taikymo jstatymo parengiamuosiuose
darbuose néra. Teismy praktikoje pripazjstama, kad JAN] 16 straipsnio
2 dalies norma yra privalomojo pobudzio (imperatyvi) ir jos tikslas — uz-
tikrinti teisinj tikruma:

JAN] 16 straipsnio 2 dalies nuostata yra imperatyvi. <...> praleidus
JANT] 16 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg terming, privalomos ginco spren-
dimo ne teismo tvarka procediiros taikomos i$ naujo, siekiant teisinio

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1457
-241/2020.

1372018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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tikrumo. Byloje nustacius, kad ieskovas dél nemokumo (bankroto) by-
los iskélimo kreipési j teismg praleides 3 mén. terming bei pakartotinai
nepasinaudojes JAN] nustatyta privaloma ginco sprendimo ne teisme
tvarka, jo pareiskimg dél nemokumo (bankroto) bylos bendrovei is-
kélimo pagristai atsisakyta priimti. <...> JAN] 16 straipsnio 2 dalyje
nustatytas 3 mén. terminas yra skirtas uztikrinti greitq bei ekonomis-
kg nemokumo byly procesg, drausminti pareiskimus dél nemokumo
byly teismui teikiancius asmenis, kad Sie laiku ir tinkamai naudotysi
ikiteismine nemokumo byly iskélimo procediira, siekiant nepaZeisti
juridinio asmens ir jo kreditoriy teisiy bei teiséty interesy.'*

Taciau gali kilti klausimas, ar visuomet JAN] 16 straipsnio 2 dalyje
nustatytas trijy ménesiy terminas atitinka veiksmingo nemokumo pro-
ceso tiksla. Pavyzdziui, gali susiklostyti situacija, kai i§ esmés nemokumo
proceso inicijavimo stadijos taikymas bty formalus ir jos metu nebuty
galima i$vengti formalaus nemokumo proceso inicijavimo teisme."* Nors
teismy praktikoje pripazjstama, kad minéta teisés norma yra imperatyvi
(praéjus trijy ménesiy terminui nemokumo proceso inicijavimo stadija
turi bati pakartota), kyla abejoniy, ar toks aiskinimas yra pagrjstas. Dis-
kutuotina, ar atsizvelgiant j veiksmingo nemokumo proceso tiksla tokiu
atveju prioritetas neturéty buti suteikiamas kuo operatyvesniam nemo-
kumo bylos iskélimui, nes nemokumo proceso inicijavimo stadijos tikslai
i§ esmés negali buti pasiekiami.

PareiSkimo teismui dél nemokumo bylos idkélimo turinio ir for-
mos bei prie jo pridedamy priedy reikalavimai reglamentuojami JAN]
17 straipsnyje. PareiSkimas teismui taip pat turi atitikti bendruosius pro-
cesiniams dokumentams keliamus formos ir turinio reikalavimus, nusta-
tytus CPK 111 straipsnyje. Pagal JAN] 17 straipsnio 1 dalj, pareiSkime
teismui dél nemokumo bylos iskélimo nurodoma $i informacija: 1) pra-
$oma iskelti nemokumo bylg (restruktiirizavimo ar bankroto); 2) prie-
zastys, dél kuriy praSoma iskelti nemokumo byla. Taigi, i$ pareiskimo dél
nemokumo bylos i§kélimo privalo buti aisku, kokiu budu sitiloma spresti
juridinio asmens nemokumo problemas (restruktiirizavimo ar bankro-
to), bei argumentuojama, kodél prasoma iskelti tokig byla. Apie teismo
priimta pareiskimg dél nemokumo bylos iskélimo turi bati informuojami
juridinio asmens dalyviai. Sprendziant dél JAN] 17 straipsnio taikymo,
nurodoma, kad prie pareiskimo dél nemokumo bylos i$kélimo neturi
buti pridedami visi pirminiai buhalterinés apskaitos dokumentai. JAN]

138 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1566-381/2020.
19 Ibid.
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nenustatyta pareiga su pareiskimu dél nemokumo (bankroto) bylos juri-
diniam asmeniui iskélimo pateikti visus pirminius buhalterinés apskaitos
dokumentus, nes nemokumo (bankroto) bylos iskélimo stadijoje kredito-
riy finansiniy reikalavimy pagristumas yra vertinamas tik preliminariai,
o tokiam jvertinimui pakanka j bylg pateikti bendrovés finansinés atskai-
tomybés dokumentus, kreditoriy ir skolininky sarasus bei kitus JAN] 17
straipsnio 2 dalyje nurodytus duomenis.'*’

JANT 18 straipsnis nustato, kad juridinio asmens vadovas ar likvi-
datorius ne véliau kaip kita darbo dieng nuo informacijos apie teismo
priimtg pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo gavimo dienos apie
tai informuoja juridinio asmens dalyvius. Toks juridinio asmens dalyviy
informavimas reik§mingas, visy pirma, dél informacijos suteikimo apie
pradedamg formaly nemokumo procesg bei sudaromos galimybés atkur-
ti juridinio asmens mokuma, patenkinti kreditoriaus, pateikusio pareis-
kimg dél nemokumo bylos iskélimo, reikalavima.

Nutartis dél pareiskimo teismui dél nemokumo bylos
iskélimo

Teismas pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo klausima iSsprendzia
nutartimi (JAN] 19 straipsnio 1 dalis). Remiantis JAN] 19 straipsnio
2 dalimi, pareiskimo teismui dél nemokumo bylos i$kélimo galima atsisa-
kyti tol, kol teismo nutartis dél nemokumo bylos iskélimo dar nepriimta.
Teismas, spresdamas pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo klausi-
ma, gali priimti tris nutartis: a) atsisakyti priimti pareiskima; b) nustatyti
pareiskimo trakumus; ¢) priimti pareiskimg. Minéta, kad teismas, spres-
damas nemokumo bylos iskélimo klausimg, yra aktyvus, kiek tai sude-
rinama su pagrindiniais civilinio proceso principais. Teismo aktyvumas
lemia ne tik galimybe, esant reikalui, rinkti jrodymus, bet ir siekti uzti-
krinti veiksmingg nemokumo bylos iskélima. Teismas turi sudaryti gali-
mybes veiksmingai pasinaudoti nemokumo procesu bei uztikrinti teisés
j teismine gynyba prieinamumg. Pavyzdziui, teismas, nustates pareiski-
mo iskelti nemokumo byla ir ar prie $io dokumento pridedamy priedy
triakumus, turi sudaryti galimybe asmenims juos pasalinti, o ne atsisakyti
pradéti nemokumo procesa. Vienoje byloje pirmosios instancijos teis-
mas, nagrinédamas pareiskima dél restruktarizavimo bylos iskélimo, nu-
staté, kad prie pareikimo pateikiamas jmonés restruktirizavimo planas

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1742-553/2020.
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neatitiko JAN] 104 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy, ir atsisaké
iskelti restruktiarizavimo bylg. Apeliacinés instancijos teismas, i$nagri-
néjes atskirajj skunda dél tokios nutarties, nurodé, kad byloje nenusta-
tyta, jog pirmosios instancijos teismo nustatyti restruktarizavimo plano
trakumai negaléty bati pasalinti taikant procesiniy dokumenty tritku-
my $alinimo institutg, todél tokiu atveju turéjo buti nustatytas terminas
pateikto restruktirizavimo plano trikumams pasalinti. Tik trakumy
nepasalinus pateiktas pareiskimas dél restruktiirizavimo bylos iskélimo
galéty bati laikomas nepaduotu ir grazinamas jj padavusiam asmeniui
CPK 115 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka."*!' Be to, nemokumo bylose
procesiniy dokumenty trakumy i$taisymas taip pat turi bati taikomas,
atsizvelgiant j nemokumo proceso veiksmingg tikslg. Todél nors CPK 115
straipsnio 2 dalyje nustatytas ne trumpesnis kaip 7 dieny terminas proce-
siniy dokumenty trikumams pasalinti, teismas, spresdamas dél termino
trikumams pa$alinti, privalo jvertinti nustatytus trikumus ir nustatyti
protinga termina, per kurj asmuo realiai galéty pasalinti trakumus.
Nutarties dél pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo priémimas
nereiskia, kad nemokumo byla bus iskelta. Tokios nutarties priémimas
yra pripazinimas, kad pareiskimas atitinka jam keliamus reikalavimus ir
egzistuoja JAN] 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos nemokumo bylos iskeéli-
mo salygos bei kad teismas gali spresti klausimg, ar nemokumo byla turi
bati keliama. Nuo $ios nutarties priémimo dienos prasideda terminas,
per kurj turi bati priimta nutartis dél nemokumo bylos iskélimo (vie-
nas ménuo, nebent $is terminas pratesiamas iki dviejy ménesiy) (JAN]
25 straipsnio 1-2 dalys). Taip pat nutartis dél pareiskimo dél nemokumo
bylos iskélimo priémimo sukelia kelias teisiskai reik$mingas pasekmes.
Pirma, juridinio asmens kreditoriai laikomi turin¢iais teisinj suinte-
resuotuma bylos baigtimi ir turi teise kreiptis j teisma su praSymu jtrauk-
ti juos i byla treciyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky reikalavimy,
teisémis. Kartu su praSymu turi bati pateikti kreditoriaus reikalavimo
teise juridiniam asmeniui patvirtinantys jrodymai (JAN] 19 straipsnio
4 dalis). Treciojo asmens, nepareiskiancio savarankisky reikalavimuy, tei-
siné padétis procese reglamentuota CPK 47 straipsnyje. Esminis treciyjy
asmeny skirtumas nuo bylos saliy (ieskovas ir atsakovas) tas, kad tretieji
asmenys néra ginco, kurj ieSkovas pateikia atsakovui, subjektai. Tretieji
asmenys byloje dalyvauja, nes turi pagrista suinteresuotuma bylos baig-
timi, t. y. bylos baigtis gali tiesiogiai arba netiesiogiai paveikti jy teises.

"1 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1259-407/2020.
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Pagal CPK 46 ir 47 straipsnius, tretieji asmenys skirstomi j tre¢iuosius
asmenis, pareiskiancius savarankiskus reikalavimus, ir treciuosius asme-
nis, nepareis$kiancius savarankisky reikalavimy.'** Kreditorius su pra-
$ymu jtraukti jj j byla tre¢iuoju asmeniu, nepareiskianciu savarankisky
reikalavimy, JANT] 19 straipsnio 4 dalyje nustatytu pagrindu gali kreiptis
bet kuriuo metu po to, kai teisme yra priimtas pareiskimas dél bankroto
bylos jmonei i$kélimo, tac¢iau ne véliau kaip iki nutarties dél nemokumo
bylos jmonei iskélimo priémimo. Atitinkamai klausimas dél kreditoriy
jtraukimo j byl treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky
reikalavimy, tokiu atveju teisme turi bati sprendziamas iki nutarties dél
bankroto bylos iskélimo priémimo.'*?

Antra, pradedama taikyti juridinio asmens turto apsauga. Jprastai
nemokumo procese juridinio asmens turto disponavimui ir valdymui
pasekmes sukelia nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimas. Taciau
siekiant uztikrinti juridinio asmens turto apsauga ir jo vientisuma, nuo
nutarties dél pareiskimo teismui dél nemokumo bylos iskélimo jstaty-
me nustatyta juridinio asmens turto apsauga. JAN] 19 straipsnio 5 dalis
nustato, kad jeigu dél juridinio asmens buvo isduoti vykdomieji doku-
mentai arba nurodymai are$tuoti, nurasyti léSas arba nutraukti lésy is-
mokéjimg i$ juridinio asmens sgskaitos, juridinio asmens turtas pagal
$iuos vykdomuosius dokumentus ir nurodymus gali buti arestuojamas,
taciau $io turto realizavimas ir (ar) iSieskojimas sustabdomas, i$skyrus
JANT 30 straipsnio 3 dalyje nurodyta atvejj, kai teismas leido antstoliui
baigti vykdyti turto pardavima CPK nustatyta tvarka. Sios teisés normos
tikslas yra galimos bankroto bylos procediiry uztikrinimas'* ir vykdymo
veiksmuy, susijusiy su iSieskojimu i$ skolininko (jmonés, kuriai prasoma
iskelti bankroto bylg) turto, sustabdymas, taip uztikrinant, kad visy sko-
lininko, jeigu jam bus iskelta bankroto byla, kreditoriy reikalavimai bus
tenkinami jstatyme nustatyta tvarka.'* JAN] 19 straipsnio 5 dalis yra im-
peratyvaus pobudzio."*® Atlikti $iuos veiksmus antstolis turi laikydamasis

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1622-

381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-527-
381/2020.

144 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-79-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-423-687/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-30/2010.
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CPK nustatytos tvarkos, be kita ko, priimdamas atitinkamus CPK nusta-
tytus patvarkymus (CPK 613 straipsnis).'*” Vykdomuyjy byly sustabdymas
ir vykdomyjy dokumenty perdavimas nemokumo bylg iskélusiam teis-
mui yra $ios bylos iskélimo pasekmé, nes vienas i§ nemokumo proceso
tiksly - sustabdyti individualy vykdymg ir kreditoriy konkurencijg dél
skolininko turto. Taip uztikrinamas kreditoriy lygiateisiskumo principas
ir kreditoriai, turintys teismo ar kitos institucijos i§duotus vykdomuo-
sius dokumentus, nejgyja pirmenybeés, palyginti su tais kreditoriais, ku-
rie neturi tokiy vykdomyjy dokumenty.'*® Teisés aktuose néra draudimo
teismui sustabdyti antstolio atliekamg jkeisto turto pardavimg taikant
laikingsias apsaugos priemones, jeigu egzistuoja CPK nustatyti tokiy
priemoniy taikymo pagrindai.'*® Pripazjstama, kad net ir tada, jei turto
realizavimo ar iieskojimo procediros (skolininko turto paieska, ares-
tas, turto pardavimas i$ varzytyniy ir pan.) jau prasidéjusios, vykdymo
veiksmai turi biti stabdomi bet kuriame skolininko turto realizavimo
ar iSieskojimo etape.' Jeigu turtas realizuotas varzytynése antstoliui ar
teismui pazeidziant JAN] 19 straipsnio 5 dalj, taikomas CK 1.80 straips-
nyje nustatytas sandoriy negaliojimo pagrindas ir teismas savo inciatyva
sprendzia klausima dél restitucijos taikymo.'*!

Pazymétina, kad JAN] 19 straipsnio 5 dalyje taip pat nustatyta i$-
imtis dél skolininko turto realizavimo galimybés. Teismas, esant JAN]
30 straipsnio 3 dalyje nurodytoms aplinkybéms, gali suteikti leidima ants-
toliui baigti vykdyti turto pardavimg CPK nustatyta tvarka. Minétame
straipsnyje nustatyta, kad jei antstolis iki bankroto bylos iskélimo juridi-
niam asmeniui dienos yra paskelbes apie juridinio asmens turto parda-
vimg, nemokumo bylg nagrinéjantis teismas gali leisti jam baigti vykdyti
turto pardavimg CPK nustatyta tvarka ir gautg pinigy suma, atskai¢iavus
sprendimo vykdymo islaidas, pervesti j kreditoriy saskaita. Taigi, esant
minétoms aplinkybéms, turto realizavimo sustabdymas bty netikslingas
ir ekonomiskai nenaudingas, nes jj pagal CPK taisykles atlieka antstolis.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-495-248/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-423-687/2018.

4 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-127-687/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-167/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-565/2008.
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Taciau tokiu atveju uz parduotg skolininko turtg gauta suma, atskaicia-
vus sprendimo vykdymo islaidas, pervedama j kreditoriy saskaita. Todél
priverstinio vykdymo proceso metu realizavus turtg tenkinami ne isies-
kotojo konkrecioje vykdymo byloje reikalavimai, o visy skolininko kredi-
toriy reikalavimai nemokumo procese. Kita vertus, sprendziant dél JAN]
19 straipsnio 5 dalies taikymo, reikia jvertinti, koks turtas, kokia kaina
yra parduodamas ir ar jo pardavimas uztikrins veiksmingg nemokumo
procesa. Sis tikslas pasiekiamas ne visuomet vien realizuojant turta. Tam
tikrais atvejais kaip tik gali bati tikslinga nerealizuoti turto, i$saugoti jo
vientisuma, jei taip buty sudarytos galimybés atkurti jmonés mokumg ar
parduoti jg kaip turtinj vieneta.

Teismo aktyvumas nemokumo bylos iskélimo stadijoje reglamentuo-
jamas JAN] 20 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad teismas, priémes
pareiskimg dél nemokumo bylos iskélimo, turi teise: 1) jpareigoti kredi-
torius, juridinio asmens dalyvius, juridinio asmens valdymo organy na-
rius, buhalterj, kitus atsakingus darbuotojus pateikti teismui papildomus
dokumentus, reikalingus juridinio asmens nemokumo bylai nagrinéti; 2)
kviesti i teisma kreditorius, juridinio asmens dalyvius, juridinio asmens
valdymo organy narius, buhalterj, kitus atsakingus darbuotojus ir reika-
lauti i$ jy rasytiniy paaiskinimuy, susijusiy su juridinio asmens nemokumo
byla. Remiantis JANT] 20 straipsnio 2 dalimi, juridinio asmens vadovas ne
véliau kaip per 5 darbo dienas nuo pranesimo apie kreditoriaus pareis-
kimo dél nemokumo bylos iskélimo priémima gavimo dienos pateikia
teismui JAN] 17 straipsnio 2 dalies 3-7 punktuose nurodytg informacija.

I§ esmés JAN] 20 straipsnio 1 dalyje nustatytos teismo teisés reiskia,
kad teismas, esant poreikiui, gali imtis aktyviy veiksmy, reikalingy tinka-
mai i$spresti pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo klausima. Teis-
mui, nagrinéjanciam tokj pareiskimg, gali kilti poreikis surinkti papil-
domus duomenis, kurie néra nurodyti pareiskime, taciau yra reik§mingi
nemokumo bylai iskelti. Kiekvienoje konkrecioje situacijoje teismas turi
spresti dél byloje esanciy jrodymy pakankamumo ir patikimumo, jver-
tinti, ar néra priestaravimy tarp jrodymy, ar $alutiniai duomenys patvir-
tina pagrindinius, ar pakankami tiesioginiai duomenys, ar nuoseklis
$alutiniai jrodomieji faktai. Jei jrodymai nepriestarauja vieni kitiems ir
jy visuma leidzia daryti pagrjsta iSvadg, kad jrodinéjamos faktinés aplin-
kybés yra, byloje galima konstatuoti jrodymy pakankamuma.'** Teismo
aktyvumas tokiais atvejais yra susijes su reikalavimu pateikti reikiamus

192 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-539/2013.
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duomenis ar juos rinkti savo iniciatyva.'” Manytina, kad nemokumo
procese ,,aktyvus teismo vaidmuo yra teisiskai ir ekonomiskai pagrijstas,
siejamas pirmiausia su proceso operatyvumu, kreditoriy ir kity nemo-
kumo proceso dalyviy interesy apsauga. Jprastai tokio teismo aktyvumo
ribos siejamos su nemokumo proceso dalyviy (nemokumo administra-
toriaus, kreditoriy susirinkimo) veiksmy kontrole, jy priimty sprendimy
teisétumo ir pagrjstumo patikrinimu. Jstatymy leidéjas, pripazindamas
aktyvy teismy vaidmenj JAN], $iame procese nenustaté aktyvumo riby,
jo suderinamumo su proceso rungtyniskumo, saliy lygiateisiskumo prin-
cipais. Tai reiskia, kad teismas kiekvienu atveju turi vertinti savo aktyvu-
mo nemokumo procese ribas ir jo suderinamumg su minétais principais.
Teismo aktyvumas jokiu badu negali pazeisti pamatiniy civilinio proceso
(rungtyniskumo, proporcingumo) principy“**. Be to, galima teigti, kad
»JAN] 3 straipsnio 4 punkte pateiktas teismo veiksmy sarasas turéty bati
suprantamas ne kaip baigtinis, o kaip pavyzdinis. Tai lemia kelios prie-
zastys: pirma, jstatyme nenustatytas draudimas, kad galima atlikti tik mi-
nétoje normoje nustatytus veiksmus, antra, néra nuorodos, jog teismai
neturéty taikyti iki JAN] priémimo suformuotos praktikos dél teismo
aktyviy veiksmy, nenumatyty jstatyme, atlikimo*'*.

JANT nustato du formalius (teisminius) nemokumo problemy spren-
dimo budus (restruktiirizavimg ir bankrotg). Atitinkamai jstatymas nu-
stato $iy nemokumo byly i$kélimo pagrindus. Teisés doktrinoje pripazjs-
tama, kad restruktarizavimo bylos iskélimg reglamentuojancios salygos
turi atitikti $iuos kriterijus: a) sudaryti tinkamas salygas perspektyvioms,
taciau su laikinais sunkumais susidirusioms jmonéms pasinaudoti teis-
minémis gaivinimo procediiromis, siekiant islikti rinkoje; b) uztikrinti
jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradzig laiku; ¢) jau pradinéje
stadijoje, kiek tai jmanoma, uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui
jmoniy gaivinimo teisminémis procedtromis."*® Taigi, nemokumo bylos
iskélimo saglygos turi ne tik sudaryti galimybes veiksmingai pasinaudoti
jstatyme nustatytomis apsaugos priemonémis bei uztikrinti jmonés vei-
klos testinumg. Taciau nemokumo bylos iskélimo sglygos turi uzkirsti
kelig piktnaudziavimui nemokumo procesu, kai néra galimybés pasiekti

15 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-

407/2020.

Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, ,,Teismo vaidmuo juridiniy asmeny ne-

mokumo procese®, Jurisprudencija 2019, no. 26 (2).

155 Ibid.

1% Sigitas Barakauskas, Jmoniy gaivinimo teisminés procediros: lyginamieji aspektai,
Daktaro disertacija socialiniai mokslai, teisé (01 S), p. 112.
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restruktiirizavimo proceso tikslus ir jmoné dél nemokumo padéties turi
bati likviduojama. Kuo anksciau skolininkas gali nustatyti savo finan-
sinius sunkumus ir imtis atitinkamy veiksmuy, tuo didesné tikimybé is-
vengti gresian¢io nemokumo, o jei jmonés gyvybingumui padaryta nepa-
taisoma zala — tvarkingiau ir veiksmingiau atlikti likvidavimo procesg.'

Restruktirizavimo bylos iskélimo pagrindai

JANT 21 straipsnio 1 dalyje nustatyti restruktirizavimo bylos iskélimo
pagrindai. Restruktiirizavimo byla keliama, jeigu tenkinamos visos $ios
salygos:

1) juridinis asmuo turi finansiniy sunkumuy;

2) juridinis asmuo yra gyvybingas;

3) juridinis asmuo néra likviduojamas dél bankroto.

Siy restruktiirizavimo bylos iskélimo s3glygy nustatymas reikalauja
iSsamiai istirti juridinio asmens veikla, jo finansine padétj ir kitas reiks-
mingas aplinkybes, t. y. juridinio asmens finansinius sunkumus ir gyvy-
binguma. Restruktarizavimo byla iSkeliama, jei teismas nustato, kad eg-
zistuoja visos restruktarizavimo bylos iskélimo materialaus ir procesinio
pobudzio salygos ir néra né vieno pagrindo atsisakyti iskelti restruktari-
zavimo byla."”® Restruktiirizavimo bylos iskélimo salygos yra jmonés eko-
nomingés, finansinés ir verslo padéties vertinimas (finansiniai sunkumai ir
gyvybingumas) bei procesinés (néra jsiteisé¢jusi teismo nutartis likviduoti
juridinj asmenj dél bankroto). Taigi, pagal nustatytg restruktarizavimo
bylos iskélimo modelj, restruktarizavimo bylos iskélimas priklauso nuo
jmonés finansiniy sunkumy bei gyvybingumo analizés. Be to, restruktii-
rizavimo bylos iskélimas yra ribojamas laike, nes restrukttrizavimo byla
gali bati keliama tik iki juridinio asmens likvidavimo procediiros pra-
dzios (jei jmoné bankrutuoja).

Juridinio asmens finansiniai sunkumai yra padétis, kai juridinis as-
muo nemokus arba yra juridinio asmens nemokumo tikimybé (JAN]
2 straipsnio 5 dalis). Taigi, finansiniy sunkumy savoka jstatymy leide-
jas i§ esmés ir sieja su jmonés nemokumu (ar basimu nemokumu per
artimiausius tris ménesius). Si norma turi bati sistemiskai aiskinama su
JANT] 2 straipsnio 7' dalimi, nustatancia, kad juridinio asmens nemoku-
mo tikimybé yra padétis, kai realiai tikétina, kad juridinis asmuo taps

197 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 22 punktas.
158 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1265-
881/2020.
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nemokus per artimiausius tris ménesius. Taigi, pagal JAN] nuostatas
juridinio asmens restruktirizavimo byla gali buti keliama jmonei esant
nemokiai. Todél i§ esmés pagrindiné restruktarizavimo bylos iskélimo
salyga, leidzianti atriboti jmonés restruktirizavimo ir bankroto proce-
sus, yra jmonés gyvybingumas. Nustacius, kad jmoné gyvybinga, yra
pagrindas spresti dél jos galimo restruktiirizavimo. Priesingu atveju (kai
nemoki jmoné néra gyvybinga) sprendziama dél jmonés bankroto bylos
iskélimo." Taciau siejant restruktirizavimo bylos iskélima tiek su jmo-
nés finansiniais sunkumais, tiek su gyvybingumu, kyla klausimas, ar $ie
bylos iskélimo pagrindai néra vienas kitam priestaraujantys, nes biutent
gyvybingumo egzistavimas pagrindzia ir jmonés mokuma. Jmonés finan-
siniai sunkumai gali buti siejamai ir su jmonés nemokumu. Toks teisinis
reglamentavimas sukelia teisinj neapibréztuma, nes abejotina, kad jmoné
tuo paciu metu gali bati laikoma tiek gyvybinga, tiek nemokia. Manytina,
kad jmonés finansiniai sunkumai kaip jmonés restruktarizavimo bylos
iskélimo pagrindas, turéty buti siejami biitent su jmonés nemokumo ti-
kimybe bei jos gyvybingumu.

Jmonés finansiné padétis, visy pirma, vertinama jos pagal finansinés
atskaitomybés dokumentus. Taciau vertinant jmonés finansine padéti,
turéty bati tesiama jau anksc¢iau pradéta praktika, kad jmonés balansas
néra vienintelis dokumentas, reik§mingas sprendziant apie jmonés finan-
sine padeétj. Todél nors apie jmonés (ne)mokumg pirmiausia sprendzia-
ma i$ finansinés atskaitomybés dokumenty - balanso, pelno (nuostoliy)
ataskaitos, jmonés sudarytas balansas néra vienintelis dokumentas, kurio
pagrindu galima nustatyti jos mokumo bukle. Reali bendrovés turtiné
padétis nustatytina ir pagal kitus jrodymus, pagrindziancius pradelsty
jsipareigojimy kreditoriams dydj bei realia, o ne jrasyta balanse, bendro-
vés turimo turto verte, t. y. j balansg jraSytas turtas turi realiai egzistuoti
ir turi bati nustatyta tikroji jo verté.'® Finansiniy sunkumy sgvoka taip
pat siejama su juridinio asmens nemokumo tikimybe, kuria reiskia, kad
yra realiai tikétina, jog juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius
tris ménesius. Tokia finansiniy sunkumy samprata reiskia, kad juridinis
asmuo dar néra nemokus, taciau dél objektyviy priezasciy, nemokumo
busena gali buti pasiekta per artimiausius tris ménesius. Tokiu badu
sudaromos galimybés juridiniams asmenins laiku, ankstyvoje mokumo
problemy stadijoje, reaguoti j mokumo problemas, nelaukiant jmonés

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-
407/2020.

160 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1547-553/2020.
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faktinio nemokumo. [statymy leidéjo vartojamas savoka ,,realus tikétinu-
mas”“ turéty buti siejama su objektyviomis aplinkybémis, kurios rodo, jog
jmonés nemokumas per artimiausius tris ménesius yra galimas. Tokios
aplinkybés turéty buti siejamos su jmonés ukinés komercinés veiklos
vykdymo perspektyvomis.

Juridinio asmens gyvybingumas yra esminé restruktiirizavimo bylos
iskélimo salyga. JAN] 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens
gyvybingumas yra juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo vykdo
tikine komercine veikla, leisiancig jam vykdyti savo prievoles ateityje. Juri-
diniy asmeny gyvybingumo samprata yra atskleista teismy praktikoje'®" ir
teisés doktrinoje'®. Taigi, jstatymas gyvybingumg sieja su jmonés tkinés
komercinés veiklos, leisiancios jam vykdyti savo prievoles ateityje, vyk-
dymu. Analizuojant JAN] nustatytas juridiniy asmeny restruktiirizavimo
bylos iskélimo salygas, tikslinga jvertinti Sio teisés akto parengiamuosius
darbus, 1§ kuriy matyti, kad jstatymy leidéjas sieké skatinti sékmingus su
nemokumo problemomis susidiirusiy jmoniy restruktiirizavimo procesus,
taip sudarydamas galimybes jvykdyti kreditoriy reikalavimus bei i$veng-
ti skolininko jmonés bankroto. JAN] parengiamuosiuose dokumentuose
nurodoma, kad ,atsizvelgiant j tai, kad finansiniy sunkumy sgvoka apima
ir nemokuma, restruktarizavimo byla galéty bati keliama ir nemokiam
juridiniam asmeniui, jei galima pagrijsti jo gyvybingumg. Gyvybinguma
turéty pagrijsti reikalavimas prie pareiskimo teismui iskelti restruktiriza-
vimo bylg pridéti restruktirizavimo plano projekta (kai kreipiasi juridi-
nis asmuo), kuris véliau, kreditoriams pritarus, buty teikiamas tvirtinti
teismui. Teismas turéty priimti nutartj atsisakyti iSkelti restruktarizavimo
byla ir iskelti bankroto byla, jeigu padaro pagrista iSvada, kad juridinis
asmuo yra nemokus ir yra bent viena jstatyme nustatyty aplinkybiy (res-
truktirizavimo plano priemonés nepadés iSvengti bankroto, restruktari-
zavimas negalimas dél salygy neatitikimo, nebuvo jgyvendinti tam tikri
procediiriniai reikalavimai ir pan.). Siomis nuostatomis siekiama spresti
problema dél pavéluoto bankroto proceso inicijavimo ir mazinti nuosto-
lius kreditoriams“'®®. Taigi, remiantis JAN] parengiamaisiais darbais, ga-
lima teigti, kad batent gyvybingumas leidzia spresti, kokiu badu turi buti
sprendziamos juridinio asmens mokumo problemos.

1e1 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-

407/2020.

Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo samprata ir vertinimas juridiniy asmeny

nemokumo procese, Jurisprudencija 27 (2) (2021).

163 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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Teismy praktikoje nurodoma, kad gyvybingumo samprata turi bati
aiSkinama, visy pirma, pagal restruktirizavimo proceso tikslus. JAN]
tikslas yra sudaryti sglygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo
procesui, uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy pusiausvy-
ra. Atitinkamai restruktarizavimo proceso veiksmingumas priklauso nuo
juridinio asmens gyvybingumo. Todél teismas, taikydamas gyvybingumo
salyga, turi jvertinti, ar juridinio asmens restruktarizavimo procesas galés
bati veiksmingas, uztikrins skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra.
Kitaip tariant, gyvybingumo salygos vertinimas yra susijes su reik§mingy
faktiniy aplinkybiy visumos vertinimu. Vertindamas gyvybingumo saly-
g3, teismas turi vertinti reik§mingy faktiniy aplinkybiy visuma: a) kokios
priezastys lémé jmoné nemokumo problemas; b) kokia wkine komer-
cine veiklg vykdo juridinis asmuo ir kokios yra $ios veiklos perspekty-
vos; ¢) kokios yra numatomos gauti pajamos (pelnas), ar jos leis ateityje
jvykdyti skolinius jsipareigojimus kreditoriams, d) kiek darbuotojy dirba
jmonéje (darbuotojy skaiciaus kaita) ir pan.'® Manytina, kad jtvirtintas
ekonominis jmonés gyvybingumo vertinimas reikalauja specialiy Ziniy.
Lingvistinis JAN] nustatytos gyvybingumo savokos aiskinimas néra pa-
kankamas. JAN] ir jo parengiamuosiuose darbuose nenurodant gyvybin-
gumo vertinimo kriterijy, juos turi pasialyti teismy praktika. Manytina,
kad ,sprendziant dél gyvybingumo vertinimo, svarbu ne tik nustatyti
esama jmonés padétj, jos galimybes vykdyti Gking komercine veiklg res-
truktiirizavimo metu, bet ir jvertinti jos galimas tolesnes veiklos vykdymo
perspektyvas konkuruoti rinkoje baigus restruktiirizavimo procesg“®.

Jei jmoné ukinés komercinés veiklos nevykdo ar numatoma vykdyti
tkiné komerciné veikla akivaizdziai neleis juridiniam asmeniui ateityje
jvykdyti skoliniy jsipareigojimy, tai kelia abejoniy dél jmonés gyvybin-
gumo. Taip pat vertinant gyvybinguma, reikia atsizvelgti ir j esminiy
jmoneés prievoliniy jsipareigojimy vykdyma. Juridiniy asmeny restrukta-
rizavimo procesas negali paneigti juridinio asmens prievoliy privalomu-
mo.' Reik§minga aplinkybé, sprendziant gyvybingumo klausimg, yra
juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymas. Sisteminis JAN] res-
truktiirizavimo proceso nuostaty aiskinimas leidzia teigti, jog jstatymy
leidéjas sieké uztikrinti, kad restruktarizuojama jmoné tinkamai ir laiku
vykdys mokestines prievoles. Teismas netvirtina restruktarizavimo pla-

164 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-

407/2020.
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no, jeigu nuo teismo nutarties iskelti restruktiirizavimo bylg priémimo
dienos juridinis asmuo nemoka mokesciy (JAN] 111 straipsnio 3 dalies
6 punktas), taip pat teismas nutraukia restruktarizavimo byla, jeigu juri-
dinis asmuo nemoka visy ar dalies mokes¢iy (JAN] 114 straipsnio 1 dalies
4 punktas). Sios jstatymo nuostatos reiskia, kad i§ esmés juridinio asmens
restruktiirizavimo procediiros negali buti vykdomas (ar jei jos pradétos
vykdyti - tesiamos), jei juridinis asmuo nevykdo mokestiniy prievoliy
(nemoka mokesciy). Todél veiksmingas restruktarizavimo procesas yra
siejamas ir su tinkamu juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymu.
Gyvybingumo salyga restruktirizavimo procese yra siejama ir su
jmonés mokestiniy prievoliy vykdymo vertinimu. Jei jmoné akivaizdziai
nevykdo (negali vykdyti) mokestiniy prievoliy dar pradinéje nemoku-
mo (restruktiirizavimo) proceso stadijoje ir mokes¢iy administratorius
nesuteikia pagalbos, kyla abejoniy, ar jmonés restruktiirizavimas galéty
buati laikomas veiksmingu. Taigi, juridinio asmens gyvybingumui vertinti
yra reik§minga nustatyti, kaip jmoné vykdo (bent i§ dalies) mokestines
prievoles ir finansinius jsipareigojimus darbuotojams (ar moka darbo uz-
mokestj). Tinkamas jmonés prievoliy darbuotojams vykdymas yra socia-
liai ir ekonomiskai reik§mingas jmonés gyvybingumo rodiklis, leidziantis
spresti dél jmonés veiklos vykdymo ir gebéjimo jg vykdyti restruktari-
zavimo proceso metu. Gyvybingumui vertinti reik§minga aplinkybe
laikoma ir tai, kaip laikotarpiu nuo pareiskimo igkelti juridinio asmens
nemokumo bylg pateikimo teismui dienos iki sprendimo iskelti (atsisa-
kyti iskelti) juridinio asmens nemokumo bylg priémimo dienos jmoné
vykdo minétus jsipareigojimus. Tai pat teismas, spresdamas dél nemoku-
mo bylos iskélimo, jmonés finansing bukle vertina bylos i$kélimo metu,
o ne kokia ji bty (kaip pasikeisty) esant vienoms ar kitoms aplinkybéms
ateityje. Todél jmonés ir jos kreditoriy susitarimai dél pagalbos jmonei
turi sukelti teisines pasekmes, t. y. suteikti jmonei realig nauda, darancia
jtaka jmonés mokumui ir gyvybingumui, nuo jy sudarymo, o nepriklau-
syti nuo ateityje galbut jvyksianciy aplinkybiy.'”” Apibendrintai galima
teigti, kad ,,<...> jmonés gyvybinguma rodo $ie pozymiai: akinés komer-
cinés veiklos nenutraukimas ir vykdymas, numatomas pajamy gavimas,
darbuotojy skaicius, pagrindiniy jsipareigojimy (mokestiniy prievoliy ir
prievoliy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy) vykdymas, jmonés turimo
turto pobudis, prievoliy vykdymas pateikus pareiskimag dél restruktariza-
vimo bylos iskélimo. Atitinkamai gyvybinguma paneigia rimti nuolatiniai
finansiniai sunkumai, kuriy samprata nustatyta teismy praktikoje“!¢%.

17 Ibid.
' Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo samprata...
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Pazymétina, kad gyvybingumo vertinimas yra siejamas ir su jmonés
tolesnés tkinés veiklos testinumu. Teismui Gkinés veiklos testinumg pa-
grindziantys argumentai turi bati ne deklaratyvis, o realis, pateikiant
teismui atitinkamas aplinkybes pagrindziancius jrodymus. Be tik vien
tai, kad jmoné trumpuoju laikotarpiu (kelis ménesius) veiké pelningai,
nepakanka i$vadai dél bendrovés veiklos ilgesnéje perspektyvoje geréji-
mo bei galimybiy vykdyti prievoles kreditoriams.'® Sistemiskai aiskinant
restruktiirizavimo bylos iskélimo sglygas, galima teigti, kad esminis res-
truktiirizavimo bylos iskélimo kriterijus yra juridinio asmens gyvybingu-
mas, kurio nustatymas yra butina restrukttrizavimo bylos iskélimo saly-
ga. Juridinio asmens gyvybingumas leidzia atskirti restruktirizavimo ir
bankroto procesus, jvertinti jmonés tikinés komercinés veiklos vykdymo
perspektyvas. Sioje srityje pradéta formuoti praktika rodo, kad gyvybin-
gumo vertinimo kriterijai yra i§samesni, nei vien nustatyti JAN], kuris
gyvybingumg sieja i$ esmés su tinkamu prievoliy vykdymu. Taigi, gyvy-
bingumo vertinimas yra kompleksinis, sisteminis, visapusiskas juridinio
asmens kaip rinkos dalyvio vertinimas.'”’

JANT] 24 straipsnyje nustatyta specifiné juridinio asmens restruktari-
zavimo bylos i8kélimo procediira, kai restruktarizavimo bylos iskeliama
kartu patvirtinant restruktiirizavimo plang. Sio restruktirizavimo bylos
iskélimo ypatumas tai, kad teismas, iSkeldamas restrukttrizavimo byla,
kartu patvirtina ir jmonés restruktiirizavimo plang. Tokiu atveju teismas
ta pacia nutartimi iSkelia restruktiirizavimo byl ir patvirtina restrukta-
rizavimo plang (JAN] 24 straipsnio 1 dalis). Jeigu teismas yra priémes
sprendima nutraukti restruktiirizavimo bylg ir nuo $io sprendimo jsitei-
séjimo dienos praéjo maziau kaip 5 metai, juridiniam asmeniui restruk-
tarizavimo byla gali bati iskelta tik kartu patvirtinant restruktarizavimo
plang (JAN] 24 straipsnio 3 dalis). Todél jeigu restruktarizavimo byla yra
keliama pagal JAN] 24 straipsnio 3 dalj, restrukttrizavimo planas yra su-
dedamoji pareiskimo dél restruktirizavimo bylos iskélimo dalis. Tokiu
teisiniu reguliavimu jstatymy leidéjas siekia uzkirsti kelig piktnaudziauti
restruktiirizavimo procesu, uztikrinti teisinj stabilumg ir tikruma, proce-
so ekonomiskuma ir veiksminguma.'”!

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1547-553/2020

170 Remigijus Jokubauskas, ,,Gyvybingumo samprata...

71 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1259-407/2020.
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Bankroto bylos iskélimo pagrindai

JANT 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad bankroto byla keliama, jeigu
juridinis asmuo yra nemokus ir jam néra keliama restruktirizavimo byla.
Taigi, bankroto byla keliama esant dviem salygoms:

1) juridinis asmuo yra nemokus,

2) juridiniam asmeniui néra keliama restruktarizavimo byla.

Pagrindiné jmonés bankroto bylos iskélimo salyga yra nemokumas.
Kita sglyga - pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo nagrinéjimo metu
néra keliama restruktiirizavimo byla. Tokiu biidu jstatymas prioritetg tei-
kia reabilitaciniam tikslui - juridiniam asmeniui i$saugoti. Pagal JAN]
2 straipsnio 7 dalj, juridinio asmens nemokumas yra juridinio asmens
bisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba
juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte. Taigi, nemokumo
bisenai konstatuoti pakanka vieno i§ dviejy elementy: 1) negaléjimo lai-
ku jvykdyti turtiniy prievoliy; 2) juridinio asmens jsipareigojimai virsija
jo turto verte. Tokia nemokumo samprata atitinka placiai pripazjstamus
du nemokumo kriterijus: likvidumo ir balanso testus. Likvidumo testas
siejamas su skolininko negaléjimu jvykdyti prievoliy, o balanso testas
jprastai siejamas su jmonés turimo turto ir pradelsty jsipareigojimy san-
tykio vertinimu. JAN] parengiamuosiuose darbuose pripazjstama, kad
»<...> tokios nemokumo sgvokos jtvirtinimas turéty uztikrinti objekty-
vesnj ir ai$kesnj skolininko finansinés padéties jvertinimg, o nuostatos,
nustatancios teisés kreiptis dél nemokumo bylos iSkélimo atsiradima,
uztikrinty, kad bankroto byla bty keliama laiku. Be to, buvo siekiama
i§ esmeés keisti nemokumo sampratg ir i§ to kylancias pasekmes, kai ne-
mokumas nebutinai turi reiksti nei$vengiama bankrota“'”2. Taip pat nu-
rodoma, kad ,<...> numatoma nemokumo sgvoka sudaryty prielaidas
juridinio asmens bankroto bylg ikelti nedelsiant, kai dél bankroto bylos
iskelimo kreipiasi juridinio asmens vadovas arba likvidatorius. Kredito-
riaus teisé kreiptis dél bankroto bylos iskélimo atsirasty tik po tam ti-
kry numatyty aplinkybiy, kas suponuoja, kad juridinio asmens prievoliy
jvykdymo terminai buty pradelsti, o juridinio asmens pajégumas vykdyti
savo prievoles jau bty abejotinas, todél buty sudarytos teisinés prielai-
dos, kad juridinio asmens bankroto byla neturéty bati iskelta per anksti
ar piktnaudziaujant“'”. Taigi, remiantis JAN] parengiamaisiais dokumen-
tais, galima teigti, kad jstatyme nustatyta nemokumo sgvoka siejama su

1722018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
17 Ibid.
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skatinimu operatyviai reaguoti j jmonés mokumo problemas bei nedelsti
inicijuoti nemokumo procesa.

JANT nustatyta nemokumo samprata i§ esmés pakeité iki tol galiojusj
nemokumo apibrézimg. JB] 2 straipsnio 8 dalis nustaté, kad jmonés ne-
mokumas yra jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemo-
ka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti jmonés
jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) vir$ija puse i jos balansg
jrasyto turto vertés. Taigi, visy pirma, taikant minéta nemokumo norma,
reikéjo ne tik nustatyti jmonés prievoliy nevykdyma, bet ir jvertinti ais-
kiai apibrézta jos pradelsty jsipareigojimy ir j balansg jrasyto turto santy-
kj. Akivaizdu, kad JAN] nustatyta nemokumo samprata, palyginti su [B],
yra platesné. Toks teisinio reguliavimo pokytis kei¢iant vieng esminiy
nemokumo teisés sgvoky, JAN] parengiamuosiuose darbuose siejamas
su siekiu skatinti juridiniy asmeny valdymo organus nedelsti iskilus ne-
mokumo problemoms ir operatyviau j jas reaguoti pradedant nemokumo
procediiras.'”

Taciau diskutuotina, ar JAN] nustatyta nemokumo sgvoka néra per-
nelyg plati (neapibrézta). Visy pirma, reikia jvertinti, kad nemokumui
nustatyti pakanka pritaikyti vien likvidumo ar turto balanso tesus. Antra,
vertinant likvidumo (prievoliniy jsipareigojimy) testa pazymétina, kad
JANT néra vartojama ,pradelsty jsipareigojimy (prievoliy) sgvoka® I$
esmés nemokumo teiséje siekiama reaguoti j finansinius jsipareigojimus
laiku nevykdancius asmenis. Vien tai, kad jmoné nevykdo (netinkamai
vykdo) prievoliy, neturi buti pagrindas nemokumo procesui inicijuoti,
nes skolininko kontrahentai, visy pirma, turéty rinktis kitus teisétus prie-
voliniy teisiy gynybos budus (pavyzdziui, kreiptis j teisma dél prievolés
nevykdymo ir pan.). Be to, jstatyme néra nustatyta, kokj laikotarpj turéty
bati nevykdomos prievolés, kad jmoné buty laikoma nemokia.

Sprendziant dél juridinio asmens bankroto bylos iskélimo, reik§min-
gas juridinio asmens turimo turto ir pradelsty jsipareigojimy santykis.
Jprastai jmonés turtas, jo sudétis, verté nustatoma pagal jmonés finansi-
nés atskaitomybés dokumentus. Taciau teismy praktikoje teisingai pazy-
mima, kad vien finansinés apskaitos duomenys néra pakankami minéto
klausimo teisingam i$nagrinéjimui. Nors jmonés (ne)mokumg pirmiausia
rodo finansinés atskaitomybés dokumentai - balansas, pelno (nuostolio)
ataskaita, jmonés sudarytas balansas néra vienintelis dokumentas, kurio
pagrindu galima nustatyti jos mokumo bukle. Reali bendrovés turtiné
padétis nustatytina ir pagal kitus jrodymus, pagrindziancius pradelsty jsi-

74 Ibid.
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pareigojimy kreditoriams dydj bei realig, o ne jrasyta balanse, bendrovés
turimo turto verte, t. y. j balansg jrasytas turtas turi realiai egzistuoti ir
turi bati nustatyta tikroji jo verté.'”” | jmonés balansg jrasyto turto verteé,
apibadinanti jmonés finansing bukle, nustatoma vertinant ne jmonés ba-
lanse nurodytg turto verte, o | imonés balansg jrasyto turto realig verte;
jmonés balanso duomenimis apie jmonés turtg ir jo verte galima remtis
tik tuo atveju, kai nekyla abejoniy dél balanso duomeny patikimumo ir to,
jog jame nurodyti duomenys atitinka realig atsakovo finansing padétj.'”®

Aiskinat JAN] nustatyta nemokumo sampratg ir tikslus, turéty bati
laikomasi formuojamos nuoseklios teismy praktikos, kad bankrotas yra
krastutiné nemokumo problemy sprendimo priemoné ir gali bati taiko-
mas tik tuo atveju, kai nemokumo problemy nejmanoma isspresti kitu
badu, pavyzdziui, restruktiirizuojant. Bankroto proceso tikslas yra ne-
mokios jmonés likvidavimas ir jos kreditoriy reikalavimy tenkinimas i$
surinkto turto. Taip i$ rinkos pasalinama nemoki jmoné. I§ esmés nuo-
sekliai suformuotoje teismy praktikoje pripazjstama, kad Lietuvos teisés
sistemoje kreditoriaus kreipimasis j teismg dél bankroto bylos iskélimo
laikytinas ultima ratio gynybos priemone, kai iSnaudoti visi pazeisty tei-
siy gynimo budai ir jie nedavé jokio teigiamo efekto.'”” Tokios praktikos
turi bati laikomasi ir taikant JANT.

Nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje pazymima, kad juridinio
asmens nemokumas sietinas ir su kitais rimtais finansiniais sunkumais,
kuriuos atspindi tokie pozymiai: 1) juridinis asmuo nebevykdo jstatuose
apibréztos veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik nuos-
tolius ir néra perspektyvy atkurti jprastos veiklos vykdymo ir stabilizuo-
ti padéties; 2) juridinis asmuo sistemiskai nevykdo savo jsipareigojimy
kreditoriams; 3) juridinis asmuo neturi turto, kuris buty pakankamas
kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti.'”® Atsizvelgiant j JAN]
nustatytos nemokumo sgvokos neapibréztuma, manytina, kad anksc¢iau
suformuota teismy praktika tiksliai rodo bankroto proceso tikslus ir ja
turéty buti vadovaujamasi nagrinéjant bankroto bylos iskélimo klausima.
Taciau teismy praktikoje pagrjstai nurodoma, kad, sprendziant bankroto

175 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1547-553/2020.
176 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1262
-798/2017.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-249/2010.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-159-421/2020.

177

178



Bankroto bylos i$kélimo pagrindai 95

bylos iskélimo klausimg, aplinkybé, kad restruktarizavimas yra priorite-
tinis mokumo problemy sprendimo budas, tai nereiskia, kad bankroto
byla neturi bati keliama ai$kiai nemokiai jmonei:

Nors sprendziant bankroto bylos iskélimo klausimg prioritetas turéty
bati teikiamas reabilitaciniam tikslui, nes poreikis iSsaugoti rinkoje
veikiancig ir toliau pajégiq is esmés savarankiskai funkcionuoti jmo-
ne yra socialiai reikSmingesnis nei siekis likviduoti tokig jmone, $i
aplinkybé nereiskia, kad bankroto bylg gali biiti atsisakoma kelti tikio
subjektui, kuris yra akivaizdZiai nemokus ir neturi realiy galimybiy
atsiskaityti su kreditoriais.'”

Sprendziant dél bankroto bylos iskélimo, pradéta formuoti prakti-
ka dél Lietuvos Respublikos paskelbto karantino poveikio nemokumo
(bankroto) bylos iskélimo procesams. Praktikoje pripazinta, kad karan-
tino laikotarpis yra sudétinga situacija ne tik fiziniams, bet ir juridiniams
asmenims bei visai $alies ekonomikos sistemai.'® 2020 m. balandzio 25 d.
jsigaliojo Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukel-
ty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo taikymui jstatymas, kuris taikomas juridiniams asmenims, su-
sidarusiems su finansiniais sunkumais ir (ar) tapusiems nemokiems dél
naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo pasaulyje po 2020 m. kovo
16 d. karantino jvedimo. Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
kreditoriui, inicijavusiam juridinio asmens nemokumo procesa, susita-
rimo dél pagalbos finansiniams sunkumams jveikti sudarymo termino,
nustatyto JAN] 9 straipsnio 3 dalyje, skai¢iavimas sustabdomas karantino
laikotarpiu. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutari-
mu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®
nuo 2020 m. kovo 16 d. jvestas karantinas dél nepalankios epideminés
COVID-19 (koronavirusinés infekcijos) situacijos. Praktikoje pripazinta,
kad minéti teisés aktai i$ esmés turi jtakos tik toms bankroto byloms,
kuriose tiesiogiai juridiniai asmenys su finansiniais sunkumais susidaré
ir (ar) jie tapo nemokis dél naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo
pasaulyje po 2020 m. kovo 16 d. karantino jvedimo.'® Todél sprendziant
dél minéty akty taikymo, svarbu atskirti, ar jmonés finansiniai sunkumai

17 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

558-781/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
1024-798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1687-798/2020.
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(pavyzdziui, prievoliy kreditoriams nevykdymas) atsirado prie§ minéty
akty priémima ar po jo.'®? Taip pat praktikoje pripazinta, kad, dél pan-
demijos paskelbus ekstremaligjg situacija Lietuvoje, dauguma jmoniy
susidaré su finansiniais sunkumais, kurie, be abejonés, atsispindi to lai-
kotarpio finansinés atskaitomybés dokumentuose. Nustacius, kad jmoné
buvo paveikta paskelbtos ekstremaliosios situacijos, jos turtas turi bati
nustatomas pagal ankstesnio laikotarpio turto balansa:

Atkreiptinas démesys, kad <...> yra jtraukta j labiausiai nuo pande-
mijos nukentéjusiy versly sgrasq, todél apeliacinés instancijos teismas
sutinka su atsakovés pozicija, kad vertinti <...> situacijq ir (ne)mo-
kumg pagal 2020 m. balandZio 30 d. balanso duomenis biity netei-
singa ir netikslu, nes Sio laikotarpio finansiné atskaitomybé kaip tik
atspindi sunkumus dél COVID-19 pandemijos, kai su bendrove néra
atsiskaite skolininkai, be to, jvertinus atsakoves j rinkg tiekiamy pre-
kiy sezoniskumg, sutiktina su atsakove, jog Siuo laikotarpiu praktis-
kai nevyksta prekyba durpémis. Todél pirmosios instancijos teismas
pagristai vertino atsakovés pateiktus finansineés atskaitomybés doku-
mentus uz 2019 mety laikotarpj.'*®

Be to, aplinkybés, susijusios su ekstremaliosios situacijos paskelbimu
Lietuvoje, yra svarbios ir sprendziant dél jmonés galimybés vykdyti sko-
linius jsipareigojimus bei vystyti komercine veikla:

Viesai Zinoma, kad pasibaigus karantinui jmonés tik po truputj grjzta
i normalias vézes, jprastas darbo sqlygas. Atsakovés nurodytos aplin-
kybés dél Dainiy durpyno eksploatavimo patvirtina, kad jmoné te-
sia veiklg, taip pat gauna pajamas (2019 m. balanso duomenimis,
jmonés pardavimo pajamos sieké 942 556 Eur), tik tam tikri procesai
yra uztruke dél vykdomos veiklos isskirtinumo. Todél, <...> tokioje
situacijoje bankroto bylos atsakovei iskélimas neatitikty nemokumo
teisés reabilitacinio tikslo, priestarauty jmonés darbuotojy bei pacios
valstybés interesams, nes i$ rinkos buty pasalintas uking komercing
veiklg vykdantis, darbo vietas sukuires bei mokescius valstybei mo-
kantis iikio subjektas.'s*

Kita JAN] 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta bankroto bylos iskélimo sg-
lyga dél restruktarizavimo bylos nekélimo, turi bati nustatoma priimant
nutartj dél bankroto bylos iskélimo. Sios salygos esmé yra uztikrinti res-

182 Tbid.

'8 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1415-450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1415-450/2020.
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truktiirizavimo kaip prioritetinio jmonés mokumo problemy sprendimo
budo taikymg. Tais atvejais, kai teismui pateikiami pareiskimai dél to pa-
ties juridinio asmens bankroto ir restruktarizavimo bylos iskélimo, teis-
mas, visy pirma, turi spresti, ar néra pagrindy iskelti jmonés restrukta-
rizavimo bylg. Tik nustates aplinkybes, dél kuriy restruktarizavimo byla
negali bati iSkeliama, teismas sprendzia dél bankroto bylos iskélimo. To-
kiu badu uztikrinamas restruktarizavimo kaip prioritetinio nemokumo
problemy sprendimo bado taikymas, sudaromos galimybés esant jstaty-
me nustatytiems pagrindams jmonéms atkurti mokuma. Sprendziant ne-
mokumo bylos iskélimo klausimus, turi buti taikoma nuosekliai formuo-
jama teismy praktika, kad kreditoriaus kreipimasis j teismg dél bankroto
bylos iskélimo laikytinas krastutine gynybos priemone, kai iSnaudoti visi
pazeisty teisiy gynimo budai ir jie nedavé jokio teigiamo efekto, nes ban-
kroto bylos iskélimas susijes su neigiamais teisiniais padariniais jmonei
(skolininkei), t. y. apribojama jos veikla.'®> Taigi, sisteminis JAN] normy
aiSkinimas ir teismy praktika leidzia teigti, kad restruktarizavimas yra
pagrindinis mokumo problemy sprendimo buidas ir tik nustacius, kad jis
negalimas, turi bati vertinama, ar juridinio asmens nemokumo proble-
mos turi biiti sprendziamas taikant bankroto procedaras.

Atsisakymas iskelti nemokumo byl

JANT 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas atsisako iskelti res-
truktarizavimo byla, jeigu yra bent viena i$ $iy aplinkybiy: 1) juridinis
asmuo neatitinka bent vienos i§ JAN] 21 straipsnio 1 dalyje nurodyty
salygy; 2) restruktarizavimo plano projektas, jeigu jis turéjo buti pateik-
tas, neatitinka JAN] 104 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy; 3) res-
truktiirizavimo plano projekte, jeigu jis turéjo buti pateiktas, numatytos
priemonés akivaizdziai nepadés juridiniam asmeniui jveikti finansiniy
sunkumy, i$saugoti gyvybingumo ir i§vengti bankroto. I§ esmés Siame
straipsnyje nustatyti atsisakymo iskelti restruktarizavimo bylg pagrindai
yra susije su teisinémis, ekonominémis kliatimis, dél kuriy restruktiri-
zavimo procesas negali biiti pradedamas ar, jei biity pradétas, nebuty pa-
siekti jo tikslai.

JAN] 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas priima nutartj at-
sisakyti iSkelti restruktiirizavimo byla ir iSkelti bankroto byla, jeigu pa-
daro pagristg i$vada, kad juridinis asmuo yra nemokus ir yra bent viena

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1033-407/2020.
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i$ $io straipsnio 1 dalyje nurodyty aplinkybiy. Tokiu badu jstatymy leidé-
jas nustaté, kad teismas, nagrinédamas pareiskima dél restrukttrizavimo
bylos iskélimo ir nustates, kad jmoné yra nemoki bei esant bent vienai
JANT 22 straipsnio 1 dalyje nustatyty aplinkybiy, turi iSkelti bankroto
byla nesant atskiro prasymo dél bankroto bylos iskélimo. Manytina, kad
$ios normos tikslas yra uztikrinti operatyvy reagavima j juridinio asmens
nemokumo problemas. Tac¢iau toks teismo sprendimas i§ esmés reiskia
bylos nagrinéjimo riby perzengima, todél jis negali bati siurprizinis ir
teismas privalo informuoti $alis apie ketinimg perzengti bylos nagriné-
jimo ribas ir sudaryti $alims galimybe pasisakyti ir teikti jrodymus dél
bankroto bylos i$kélimo salygy. Taip pat teismas, spresdamas tokj klausi-
ma, turi uztikrinti proceso rungtyniskumo principa bei kitas teisés j tei-
singa teisma garantijas.'®

JANT 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas atsisako iskelti
bankroto byla, jeigu yra bent viena i$ $iy aplinkybiy: 1) juridinis asmuo
iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo patenkina kredito-
riaus, kuris kreipési j teisma dél bankroto bylos iskélimo, reikalavimus;
2) juridinis asmuo néra nemokus. Viena i§ aplinkybiy, kuriai esant teis-
mas atsisako iskelti bankroto byla, yra skolininko atsiskaitymas su kre-
ditoriumi, kuris pateiké pareiskima dél bankroto bylos iskélimo. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad lingvistiskai aiskinant JAN] 22 straipsnio
3 dalies 1 punktg matyti, kad teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu
kreditoriaus reikalavimg skolininkas patenkina iki nutarties iskelti ban-
kroto byla priémimo. Toks teisinis reguliavimas yra pagrjstas, nes sudaro
galimybe skolininkui gera valia jvykdyti kreditoriaus reikalavimg, kol dar
néra i$sprestas klausimas dél jmonés nemokumo ir kity bankroto bylai
iskelti reik§mingy aplinkybiy. Taciau praktikoje gali susiklostyti situacija,
kai, apskundus pirmosios instancijos teismo nutartj dél bankroto bylos
iskélimo apeliacinés instancijos teismui, skolininkas patenkina pareiski-
ma pateikusio kreditoriaus reikalavima arba sis kreditorius atsisako rei-
kalavimo. Tokia situacija JAN] néra reglamentuojama ir ji i§ esmés skiria-
si nuo JAN] 22 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatytos taisyklés, nes tokiu
atveju pirmosios instancijos teismas jau yra jvertines juridinio asmens
nemokuma. Sprendziant §j klausimg teismy praktikoje nurodoma, kad
atsisakymas kelti bankroto byla patenkinus kreditoriaus reikalavima arba
$iam jo atsisakius po pirmosios instancijos teismo nutarties iSkelti ban-

18 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-

407/2020.
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kroto bylg priémimo galimas tik tada, jei reikalavimo patenkinimas ar
atsisakymas reik$mingai kei¢ia jmonés nemokumo vertinima:

<...> kreditoriaus reikalavimo jvykdymas ar jo atsisakymas iki pir-
mosios instancijos teismo nutarties dél bankroto bylos iskélimo pri-
émimo yra savarankiskas pagrindas atsisakyti kelti jmonei bankroto
bylg. Taciau reikalavimo patenkinimas ar jo atsisakymas po pirmo-
sios instancijos teismo nutarties dél bankroto bylos iskélimo priémi-
mo gali biiti pagrindas atsisakyti kelti juridiniam asmeniui bankroto
bylg tik, jeigu reikalavimo patenkinimas po nutarties iskelti bankroto
bylg priémimo is esmés keicia jmonés finansinés biklés vertinimg,
t. y. jmoné patenkina jos mokumo vertinimui reik§mingg reikala-
vimg. Tai reiskia, kad kreditoriaus reikalavimo patenkinimas ar jo
atsisakymas po pirmosios instancijos teismo nutarties dél bankroto
bylos priémimo savaime nesudaro pagrindo apeliacinés instancijos
teismui naikinti skundziamg pirmosios instancijos teismo nutartj ir
bylg nutraukti ar atsisakyti kelti bankroto bylg. Kiekvienu atveju pri-
valu jvertinti, ar toks kreditoriaus reikalavimo jvykdymas ar reikala-
vimo atsisakymas klausimo dél bankroto bylos iskélimo nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme metu is esmés keicia jmonés nemokumo
vertinimg ar net padeda atkurti jmonés mokumg.'s

Kitoje byloje sprendziant atsisakymo dél pareiskimo dél bankroto by-
los iskélimo nagrinéjimo klausima, buvo nurodyta, kad teisé atsisakyti
pareiskimo iskelti atsakovui bankroto byla apeliacinés instancijos néra
absoliuti ir viena i$ aplinkybiy, kurig nustates teismas pareiskimo iskelti
atsakovui bankroto byla atsisakyma gali pripazinti prie$taraujanciu viesa-
jam interesui, yra akivaizdi atsakovo nemokumo biklé. Todél pareiskimo
iskelti bankroto bylg atsisakymas negali bati tvirtinamas, kai néra abejo-
niy, kad atsakovo finansiné padétis leidzia pagrjstai spresti, jog jimoné yra
nemoki.'® Tokia teismy praktika atitinka veiksmingo nemokumo proce-
so tikslg. Siuo atveju pleciamasis jstatymo aiskinimas yra ekonomiskai
pagristas, nes, patenkinus kreditoriaus reikalavima ir taip atkiirus jmonés
mokuma, bankroto proceso vykdymas buty netikslingas. Be to, tokioje
proceso stadijoje dar néra jsiteiséjusi nutartis dél bankroto bylos iskélimo
ir nekyla atitinkamos pasekmeés, susijusios su jmonés turto disponavimu
ir valdymu. Taip pat juridinio asmens bankroto byl teismas atsisako kel-
ti, jei nustato, kad néra esminio bankroto iskélimo pagrindo — nemoku-

187 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1515-407/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1876-381/2020.
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mo arba kad yra iSkelta juridinio asmens restruktarizavimo byla. Tokiu
badu jstatymy leidéjas taip pat suteikia prioriteta restruktiirizavimui ir
uztikrina, kad bankroto byla bty keliama tik nustacius juridinio asmens
nemokuma.

Bankroto bylos kélimas, kai juridinio asmens turto
nepakanka bankroto proceso administravimo
islaidoms apmokeéti

Praktikoje taip pat gali susiklostyti situacija, kad juridinio asmens, ku-
riam siekiama iskelti bankroto byla, turto nepakanka bankroto proceso
administravimo iSlaidoms padengti. Atvejus, kai nemokios jmonés tur-
to nepakanka proceso administravimo islaidoms, reglamentuoja jvairiy
valstybiy nemokumo teisé. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatymo
26 straipsnio 1 dalis nustato, kad teismas netenkina praSymo pradeéti
nemokumo process, jei skolininko turto galbit neuzteks $io proceso is-
laidoms atlyginti. Atitinkamai $io teisés akto 207 straipsnio 1 dalis re-
glamentuoja, kad jei pradéjus nemokumo procesa nustatoma, jog jmoné
neturi pakankamai turto proceso islaidoms atlyginti, nemokumo teismas
tokj procesg nutraukia. Panasios taisyklés nustatytos ir Latvijos nemoku-
mo jstatymo 168 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad nemokumo proce-
so iSlaidos tenkinamos i§ jmonés turto, o jo nesant pakankamai, i$laidos
gali baiti apmokamos skolininko atstovo, administratoriaus, kreditoriy,
kreditoriy grupés ar kity fiziniy ar juridiniy asmeny léSomis, jei $ie as-
menys rastu nurodo, kad islaidas atlygins ir jei toks susitarimas atitinka
kreditoriy interesus. Lenkijos bankroto teiséje nustatyta dar grieztesné
taisyklé. Lenkijos bankroto jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje reglamentuo-
jama, kad teismas netenkina prasymo iskelti bankroto byla, jei nemokaus
skolininko turto nepakanka bankroto proceso islaidoms ar pakanka tik
$ioms islaidoms apmokeéti.

Cekijos nemokumo jstatymas detaliai reglamentuoja isankstinj ban-
kroto proceso islaidy apmokéjima. Pries spresdamas pareiskimo dél ban-
kroto priémimo klausimg, teismas gali nurodyti pareiskima pateikusiam
asmeniui i$ anksto apmoketi bankroto proceso i$laidas per nustatyta ter-
ming, jei tai biitina proceso islaidoms padengti ir procesas kitaip negali
bati uztikrintas; $i taisyklé taikoma ir tada, kai akivaizdu, kad skolininkas
neturi turto (Cekijos nemokumo jstatymo 108 straipsnio 2 dalis). Ta¢iau
toks reikalavimas netaikomas, jei pareiskima pateikia skolininko dar-
buotojas ar buves darbuotojas bei skolininkas, jei klausimas dél bankro-
to bylos iSkélimo turi buti sprendziamas operatyviai. Bankroto proceso
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administravimo islaidy sumg nustato teismas ir ji negali buti didesné nei
50 000 Cekijos krony. Jeigu pareiskima teismui teikia keli asmenys, jie $ig
suma moka kartu arba atskirai, o jei teismo nustatyta islaidy suma per
nustatytg laikg nesumokama, teismas atsisako pareiskima nagrinéti.

Nurodyti uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai leidzia
daryti i$vada, kad juridinio asmens turto pakankamumas administravi-
mo islaidoms apmokeéti yra i§ esmés butina bankroto proceso inicijavimo
salyga. Nesant pakankamai turto bankroto procesas net negali buti pra-
dedamas. Kita vertus, pavyzdZiui, minétos Latvijos ir Cekijos nemoku-
mo jstatymy nuostatos sudaro galimybe vykdyti net ir turto neturincio
juridinio asmens bankroto process, jeigu suinteresuotas asmuo apmoka
administravimo islaidas. Todél vien tai, kad juridinis asmuo neturi turto
bankroto proceso administravimo islaidoms atlyginti, nereiskia, jog ban-
kroto procesas visais atvejais negali prasidéti per se.

I$§ JAN] parengiamyjy darby matyti, kad vienas jstatymo projek-
to tiksly buvo ,betur¢iy jmoniy“ bankroto proceso problemy sprendi-
mas. Juose nurodoma, kad ,,<...> siekiant spresti praktikoje susidariusia
problemag, kai juridiniai asmenys neturi turto ar jo nepakanka teismo ir
administravimo islaidoms apmokéti, ir tokius bankroto procesus papras-
tai administruoja bankroto administratoriai savo léSomis, o kreditoriai
retai sutinka inicijuoti tokius procesus savo léSomis, siitloma ne tik ais-
kiau jtvirtinti juridinio asmens nemokumo sgvoka, kreipimosi dél ban-
kroto bylos nuostatas, bet ir sistemiskai perziaréti teisinio reguliavimo
nuostatas, kai bankroto procesas néra inicijuojamas laiku, o juridinio
asmens turto nebéra“'®. Taigi nustacius, kad jmoné turto neturi ar jo ne-
pakanka teismo ir administravimo islaidoms apmokéti, taikoma JAN]
23 straipsnyje nustatyta bankroto bylos iskélimo procediira. Pagrindinis
$ios procediiros tikslas yra operatyvus turto neturincio (turincio jo itin
mazai) juridinio asmens likvidavimas. Pagal JAN] 23 straipsnio 1 dalj,
kai juridinio asmens turto nepakanka bankroto proceso administravimo
islaidoms apmokéti, teismas kelia bankroto bylg tik tada, jeigu tenkinama
viena i$ $iy salygy:

1) asmuo, pateikes pareiskima teismui dél bankroto bylos iskélimo,
jmoka j teismo depozitine sgskaitg teismo nustatytg suma, reika-
linga bankroto proceso administravimo islaidoms apmokeéti;

2) nemokumo administratorius sutinka prisiimti bankroto proce-
so administravimo islaidy rizikg - rizika, kad bankroto proceso

18 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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metu nebus gauta 1é8y juridinio asmens bankroto proceso admi-
nistravimo islaidoms pagal teismo patvirtintg samatg apmokéti
arba jy bus gauta nepakankamai ir $ios islaidos bus apmokamos i$
paskirto nemokumo administratoriaus 1ésy.

JAN] parengiamuosiuose darbuose, aiSkinant $ias nuostatas, nuro-
doma, kad ,,<...> tokiomis priemonémis buty veiksmingiau sureguliuo-
tas neveikianciy juridiniy asmeny pasitraukimo i$ rinkos mechanizmas.
Toks siilomas reguliavimas labiau atitikty bankroto proceso esme. Visy
pirma bankroto procesas yra procesas dél kreditoriy teisiy ir teiséty in-
teresy, todél, manoma, kad pirmiausia kreditoriai ir turéty bati suinte-
resuoti kelti bankroto bylg bei apmokéti proceso islaidas savo léSomis.
Liekanti galimybé kelti bankroto bylas, kai turtas is§vaistytas, padéty
iSvengti nebaudziamumo, nes sandoriai ir atitinkamy asmeny pareigy
nevykdymo pasekmeés nelikty nejvertintos'®’. Pazymeétina, kad jei néra
jmokama bankroto proceso administravimo islaidoms apmokéti reikalin-
ga suma ir nemokumo administratorius savo rizika neprisiima bankroto
proceso administravimo islaidy rizikos per nustatyta laikotarpj, teismas
priima nutartj atsisakyti iSkelti nemokaus juridinio asmens bankroto byla
ir pavesti inicijuoti juridinio asmens likvidavima Juridiniy asmeny re-
gistro tvarkytojo iniciatyva. Todél tokiu atveju taikoma speciali juridinio
asmens likvidavimo procediira. Si speciali procediira yra nustatyta CK,
kuris buvo pakeistas kartu su JAN] priémimu."! Sio CK pakeitimo tikslas
yra nustatyti galimybe inicijuoti juridinio asmens likvidavima juridiniy
asmeny registro tvarkytojo iniciatyva, kai juridinio asmens bankroto byla
neiskeliama dél to, kad juridinis asmuo neturi turto ar jo nepakanka ban-
kroto administravimo i$laidoms apmokeéti.'*> Todél §ig juridinio asmens
likvidavimo tvarka reglamentuojancios JAN] ir CK normos turi bati ais-
kinamos sistemigkai.

Taigi, iSimtys, kai gali buti pradedamas pakankamai turto neturincio
juridinio asmens bankrotas, yra siejamos su iSankstiniu islaidy apmoke-
jimu, kurj atlieka asmuo, siekiantis pradéti bankroto procesa arba nemo-
kumo administratorius sutikimu prisiimti bankroto proceso administra-
vimo i$laidy rizika. Visy pirma, jstatymas nustato galimybe pareiskima
dél bankroto bylos iskélimo pateikusiam asmeniui sumokéti reikiama

190 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.

¥l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.70, 2.106, 6.410, 6.572 ir 6.765 straipsniy
pakeitimo jstatymas (TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10325).

1922018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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sumg j teismo depozitine saskaitg. Jeigu toks asmuo per nustatytg termi-
ng reikiamos sumos nesumoka, teismas sitilo nemokumo administrato-
riams administruoti bankroto procesg prisiimant islaidy patyrimo rizika.
Jeigu tenkinama bent viena i§ JAN] 23 straipsnio 1 dalyje nustatyty saly-
gy, teismas iskelia bankroto bylg ir atlieka kitus reikalingus veiksmus, t. y.
atrenka ir paskiria nemokumo administratoriy, nustato jo bazinj atlygi-
nima'” ir atlieka kitus reikalingus veiksmus. Svarbu, kad, iskélus juridi-
nio asmens bankroto byla JAN] 23 straipsnyje nustatyta tvarka, bankroto
byla nagrinéjama supaprastinta tvarka, jeigu juridinis asmuo nevykdo
ukinés komercinés veiklos (JAN] 23 straipsnio 7 dalis).

CK 2.70 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatyta, kad juridiniy asme-
ny registro tvarkytojas turi teis¢ inicijuoti juridinio asmens likvidavima,
kai teismas priima nutartj atsisakyti iskelti nemokaus juridinio asmens
bankroto bylg ir pavesti inicijuoti juridinio asmens likvidavimg juridiniy
asmeny registro tvarkytojo iniciatyva ir apie tai pranesa juridiniy asmeny
registro tvarkytojui. CK 2.70 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad, juridinj
asmenj likviduojant juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciatyva, li-
kvidatorius neskiriamas. Juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciatyva
likviduojamo juridinio asmens valdymo organai netenka jgaliojimy nuo
$io straipsnio 7 dalyje nurodyto sprendimo priémimo. Siuo atveju juri-
diniy asmeny registro tvarkytojas atlieka $iame straipsnyje ir juridiniy
asmeny registro nuostatuose nustatytus veiksmus, reikalingus juridiniam
asmeniui, likviduojamam juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciaty-
va, iSregistruoti. Juridinio asmens likvidavimo JAR tvarkytojo iniciatyva
laikytinas pozityviu teisinio reglamentavimo poky¢iu, kuris sudaro gali-
mybes veiksmingai pasalinti i$ rinkos turto neturincius juridinius asme-
nis, tai sumazinant teismy darbo kravj, kreditoriy islaidas.

Analizuojant veiksmingo turto neturin¢iy juridiniy asmeny bankro-
to bylos iskélimo reglamentavimga, kyla klausimy, kaip turi bati uztikri-
namas veiksmingas nemokumo procesas.

Pirma, kyla klausimas, kokia tvarka turi bati atliekamas JAN] 23 straips-
nio 1 dalyje nustatytas vertinimas. Lingvistiskai aiskinant $ig normg, ga-
lima teigti, kad teismas dar prie§ priimdamas nutartj dél bankroto bylos
iskélimo turi spresti, ar skolininko turto uzteks administravimo islaidoms
padengti. Taciau ar tai reiskia, kad teismas bet kuriuo atveju turi visada
spresti §j klausima ex officio? Ar vis délto batinas pareiskimg padavusio

193 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimas Nr. 924 ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo®, kuriuo
patvirtinta Bazinio atlygio uz bankroto proceso administravima dydziy lentelé.



104 III. Nemokumo bylos iskélimas

asmens reikalavimas dél tokio vertinimo? Manytina, kad minéta norma
turi bati aiskinama sistemiskai su JAN] 22 straipsnio 3 dalies 4 punktu,
nustatanciu, kad teismas atsisako iskelti bankroto byla, jeigu pareiskimo
iskelti bankroto byla nagrinéjimo metu teismas nustato, kad juridinio as-
mens turto nepakanka bankroto proceso administravimo islaidoms ap-
moketi, i§skyrus JAN] 23 straipsnio 1 dalyje nurodyta atvejj. Pakankamas
skolininko turto egzistavimas yra butina bankroto bylos iskélimo salyga,
kurig teismas turi jvertinti kiekvienu atveju. Tokiu biidu jstatymas i§ esmés
uzkerta kelig pradeéti turto neturincios (jo turinc¢ios nepakankamai) jmo-
nés bankroto procesa ir prioritetg teikia ne kreditoriy interesy apsaugai,
o kuo operatyvesniam nemokiy (,,beturciy®) juridiniy asmeny likvidavi-
mui supaprastinta tvarka.

Antra, diskutuotina, ar JAN] 23 straipsnio 1 dalies 1 punkte néra per-
nelyg susiaurinamas ratas asmeny, galinc¢iy atlikti tokj mokéjimg. Many-
tina, kad tai galéty padaryti ne tik pareiskimg dél bankroto bylos iskéli-
mo pateikes asmuo, bet ir kitas suinteresuotas asmuo, pavyzdziui, kitas
skolininko kreditorius, pats skolininkas (jo vadovas, savininkas). Minéta,
kad, pavyzdziui, Latvijos nemokumo teisé¢je tokig teise turi bet kuris as-
muo, jei tai nepazeidzia kreditoriy interesy. Toks siilymas atitinka tiek
veiksmingo bankroto proceso tiksla, tiek kolektyvinj $io proceso pobiudi,
nes jo pradéjimu ir vykdymu yra suinteresuoti ne tik pareiskima pateikes
asmuo, bet ir kiti asmenys. Be to, svarstytina galimybé, kad kai pareiski-
ma iskelti juridinio asmens bankroto bylg pareiskia keli asmenys, teis-
mas galéty spresti, ar reikiamg suma jie turi sumoketi kartu (solidariai)
ar atskirai. Todél teismas, nustates, kad juridinio asmens turto nepakaks
administravimo islaidoms padengti, apie pareiskimo nagrinéjima turéty
informuoti visus zinomus jmonés kreditorius ir pasitlyti jmokéti admi-
nistravimo i$laidoms reikalinga sumga.

Be to, praktikoje gali susiklostyti atvejy, kad pareiskimg iskelti skoli-
ninko bankroto bylg pareiskia kreditorius, kuris sumoka reikiamg admi-
nistravimo islaidy sumg, o kiti suinteresuoti asmenys néra isklausomi.
Todél siauras Sios specialios bankroto bylos i§kélimo tvarkos aiskinimas
gali buti nesuderinamas su skolininko kreditoriy interesais, nors pati
bankroto proceso paskirtis — patenkinti kuo daugiau skolininko kredito-
riy reikalavimy. Vienas Sios problemos sprendimo btdy galéty bati JAN]
23 straipsnio 2 dalies pakeitimas, nurodant, kad teismas sitlyma jmoketi
i teismo depozitine saskaitg teismo nustatyta suma, reikalinga bankroto
proceso administravimo islaidoms apmokéti, turéty siysti ne tik pareis-
kimq pateikusiam asmeniui, bet ir kitiems suinteresuotiems asmenims,
pavyzdziui, kitiems kreditoriams, pac¢iam skolininkui, skolininko laiduo-
tojams, garantams ir pan. Tokiu badu buty uztikrinama efektyvaus turto
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neturinéiy juridiniy asmeny pasalinimo i$ rinkos ir bankroto proceso
dalyviy interesy apsaugos pusiausvyra.

Trecia, analizuojant $ig specialig juridinio asmens bankroto bylos is-
kélimo tvarka, vienas probleminiy aspekty yra administravimo islaidy ir
juridinio asmens turto santykio vertinimas bankroto bylos iskélimo sta-
dijoje. Toks vertinimas sudétingas, nes dazniausiai nemokumo bylos is-
kelimo stadijoje néra aiSki juridinio asmens turto sudétis, jo rinkos verté,
taip pat keblumy kelia ir bankroto proceso administravimo islaidy preli-
minarus vertinimas. Teismas, spresdamas dél juridinio asmens turto (jo
pobudzio, masés, rinkos vertés), turéty jsitikinti, jog i§ pagal pateikty ir
prieinamy duomeny néra abejoniy, kad juridinio asmens turto nepakan-
ka bankroto proceso administravimo islaidoms apmokéti. Siekdamas tai
nustatyti, teismas turi naudotis JAN] 20 straipsnio 1 dalyje nustatytoms
teisémis. I§ esmés tokj turto vertinima teismas atlieka ir spresdamas pa-
grindinj bankroto bylos i$kélimo klausima, ar jmoné yra nemoki.

Ketvirta, kyla klausimas dél asmens, sumokéjusio reikalinga bankro-
to proceso administravimo islaidoms apmokéti sumg, interesy apsaugos.
I$ esmés, taikant JAN] 23 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta juridinio
asmens bankroto bylos iskélimo pagrindg, asmuo, kuris sumoka j teismo
depoziting saskaitg reikiamg sumg, suteikia nauda ir skolininko kredi-
toriams, nes tokiu bidu pradedamas bankroto procesas. Lingvistiskai
aiSkinant JAN] 23 straipsnio 1 dalies 1 punkto norma, galima teigti, kad
i$ sumokétos sumos tenkinamos bankroto proceso administravimo is-
laidos. Tik patenkinus $ias i$laidas galima spresti dél depozito grazinimo
ji sumokéjusiam asmeniui. Todél buty pagrjsta teigti, kad tokiu atveju
bankroto procese turi biti atlygintos bankroto proceso administravimo
islaidos, tada grazinama sumokéta j depoziting teismo saskaita suma
(jeigu tai galima padaryti) ir tik tada tenkinami kreditoriy reikalavimai
jstatymo nustatyta tvarka. Pazymeétina, kad JAN] reglamentuoja i depo-
ziting teismo saskaita sumokétos sumos grazinimo klausimg nutraukus
supaprastintg bankroto procesg. JAN] 69 straipsnio 1 dalis nustato, kad
teismas savo iniciatyva arba nemokumo administratoriaus motyvuotu
prasymu gali priimti nutartj nutraukti bankroto proceso vykdyma su-
paprastinta tvarka, jeigu kreditoriy saskaitoje yra sukaupta reik§mingai
didesné lésy suma, negu reikia mokéti $ioms iSmokoms: 1) teismo patvir-
tintoje bankroto proceso administravimo islaidy sgmatoje nustatytoms
islaidoms apmoketi; 2) j teismo depozitine sgskaitg jmokétai pinigy sumai
ja imokéjusiam asmeniui grazinti. Pagal $io straipsnio 3 dalj, nemokumo
administratorius ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo nutarties
nutraukti bankroto proceso vykdyma supaprastinta tvarka jsiteiséjimo
dienos turi grazinti i teismo depozitine saskaitg jmokeéta pinigy suma ja
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jmokéjusiam asmeniui. Tac¢iau $i procedira taikoma tik tada, jeigu vyk-
domas bankroto procesas supaprastinta tvarka, o ne jprastas bankroto
procesas.

Nutartis dél nemokumo bylos i§kélimo

Teismas klausima dél nemokumo bylos iskélimo sprendzia priimdamas
nutartj, kurios turinys nustatytas JAN] 26 straipsnyje. Sios nutarties pri-
émimo, apskundimo tvarka reglamentuojama JAN] 25 straipsnyje. Re-
miantis JAN] 25 straipsnio 1-2 dalimis, teismas priima nutartj dél ne-
mokumo bylos iskélimo ne véliau kaip per 30 dieny nuo pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo priémimo dienos (iSskyrus, kai $is terminas
pratesiamas dar 30 dieny). Taigi, JAN] numato grieztus terminus, per ku-
riuos turi buti iSsprestas klausimas dél nemokumo bylos iskélimo. Taip
siekiama apsaugoti teises, uztikrinti kreditoriy galimybes maksimaliai
patenkinti jy reikalavimus ir / arba kuo greic¢iau i$spresti jmonés, kuriai
siekiama iskelti byla, Zalingg teisinio netikrumo btisena.'*

Apygardos teismo nutartis dél nemokumo bylos iskélimo gali buti
skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui. Pazymétina, kad Lietuvos
apeliacinis teismas, panaikines $ig nutartj, negali priimti nutarties iskelti
nemokumo bylg. Tiek pareiskimo priémimo, tiek bankroto bylos iskeéli-
mo nagrinéjimas yra pirmosios instancijos teismo kompetencija (JAN]
19-20 straipsniai, 25 straipsnio 3 dalis).'”> Todél Lietuvos apeliaciniam
teismui konstatavus, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai tai-
ké proceso teisés normas, reglamentuojancias restruktarizavimo bylos
nutraukimg, skundziama nutartis panaikinama ir klausimas grazinamas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.'* Nepaisant to, kad jsta-
tyme néra nustatyta draudimo skysti LApT nutartj dél nemokumo bylos
iskélimo kasacine tvarka, toks draudimas pripazintas kasacinio teismo
praktikoje:

Nors JAN] 25 straipsnyje, kitaip nei iki JAN] priémimo galiojusio-
se [B] ir [R] nuostatose, néra expressis verbis jtvirtinta, kad Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis, priimta isnagrinéjus atskirgjj skundg dél

194 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1699-585/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1799-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-758-585/2020.

195

196
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pirmosios instancijos teismo nutarties dél nemokumo bylos iskélimo,
yra galutiné ir neskundziama, JAN] travaux preparatoires (jstatymo
rengimo medziaga) analizé nesudaro pagrindo spresti, kad jstatymy
leidéjo valia priimant JAN] buvo keisti iki JAN] jsigaliojimo galio-
jusig tvarkg ir leisti kasacijg dél teismo nutaréiy dél nemokumo by-
los iskélimo. Tokia isvada darytina atsizvelgiant j tai, kad nors tokio
pobidzio teisinio reglamentavimo pokytis, atsizvelgiant j kasacijos
draudimo Sios kategorijos bylose galiojimo trukme iki JAN] priémi-
mo ir j tai, kad teisinis reglamentavimas, kuriuo iki JAN] jsigalio-
jimo buvo grindZiami kasacijos dél teismo nutarciy iskelti juridinio
asmens nemokumo bylg ribojimai, priémus JAN], isliko i esmés ne-
pakites, neabejotinai biity esminis, JAN] aiskinamajame raste apie
tokius jstatymo leidéjo ketinimus néra uZsimenama.'”

Isiteiséjus teismo nutarciai atsisakyti iSkelti nemokumo byla, isies-
kojimas ir turto realizavimas atnaujinami (JAN] 25 straipsnio 4 dalis).
Teismas nutartimi atsisakyti iskelti nemokumo bylg nusprendzia ir dél
taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy ir kity teismo nurodymy (JAN]
25 straipsnio 5 dalis).

Sprendziant dél teismo nutarties dél nemokumo bylos iskélimo ap-
skundimo atskiruoju skundu, teismy praktikoje pripazjstama, kad to-
kiu atveju skundziama turi buti $ia nutartimi i$spresto klausimo esmeé,
o ne vien $alutiniai, kartu su $ios nutarties priémimu susije klausimai.
Teisé skysti atskiruoju skundu pirmosios instancijos teismo nutartj dél
juridinio asmens nemokumo (restruktiirizavimo) bylos iskélimo siejama
su pirmosios instancijos teismo atliktu jstatyme nustatyty juridinio as-
mens nemokumo bylos iskélimo salygy (JAN] 21 straipsnis) ir aplinky-
biy, dél kuriy juridinio asmens nemokumo byla negali bati iSkelta (JAN]
22 straipsnis), bet ne $alutiniy klausimy, sprendziamy $ia nutartimi (pa-
vyzdziui, einamyjy mokéjimy dydzio nustatymas), vertinimu. Atitin-
kamai tuo atveju, kai atskiruoju skundu skundziamos juridinio asmens
nemokumo bylos i§kélimo salygos ir (ar) aplinkybés, dél kuriy juridinio
asmens nemokumo byla negali buti iskelta, skunde taip pat gali biti nu-
rodomi argumentai ir reikalavimai dél kity $ia teismo nutartimi i§spresty
klausimy. PrieSingas JAN] 25 straipsnio 1 dalies aiskinimas reiksty, kad
juridinio asmens nemokumo (restruktiirizavimo) bylos igkélimo klau-
simas nepagrijstai uztrukty ir nemokumo procediiros nebity pradeda-
mos, nors pripazjstama, kad egzistuoja $ios bylos iskélimo prielaidos ir
jmoneé susidiré su mokumo problemomis, jai turi buti teikiama kredito-

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-211-823/2021.
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riy pagalba. Tai atitinkamai gali lemti, kad jmonés mokumo problemos
néra sprendziamos laiku, juridinio asmens mokumo problemos didéja,
sukuriamas teisinis neaiSkumas ir netikrumas juridinio asmens kredito-
riams."®

Nutartimi iskelti bankroto byla teismas privalo paskirti juridinio as-
mens ilgalaikio turto, prie trumpalaikio turto priskiriamo nekilnojamojo
turto ar turtiniy teisiy aresta, galiojantj iki nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteiséjimo dienos (JAN] 25 straipsnio 6 dalis). Atitinkamai, iskélus juri-
dinio asmens restruktirizavimo ar bankroto bylg, juridinis asmuo jgyja
restruktiirizuojamo ar bankrutuojancio juridinio asmens teisinj statusa.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

110-553/2021.



IV. NEMOKUMO BYLOS ISKELIMO
PASEKMES

Nemokumo bylos iskélimas sukelia teisines pasekmes skolininkui (juridi-
niam asmeniui). Nuo $io momento pasikeicia juridinio asmens valdymas,
prievoliy vykdymas bei gincy nagrinéjimo tvarka. Taip iskélus nemoku-
mo byla yra siekiama uztikrinti juridinio asmens turto apsauga, neleisti jo
i§vaistyti ar suteikti nepagrjsta prioriteta tam tikriems kreditoriams bei
sudaryti galimybes i§saugoti juridinj asmenj, jo vykdoma tiking komerci-
ne veiklg. Vienas esminiy draudimy iskélus juridinio asmens nemokumo
byla yra visy kreditoriy reikalavimy vykdymo sustabdymas (angl. stay),
kuris yra skirtas jmonés turtui i§saugoti ir teisingam kreditoriy reikalavi-
my patenkinimui uztikrinti."” JAN] normos, reglamentuojancios nemo-
kumo bylos iskélimo pasekmes (JAN] 28-33 straipsniai), taikomos iske-
lus tiek bankroto, tiek restruktirizavimo byla. Todél bet kurios i$ $iy byly
iskélimas (nutarties, kuria byla iskeliama, jsiteiséjimas) sukelia i§ esmés
vienodas teisines pasekmes. Ta¢iau nemokumo bylos iskélimo pasekmeés
skiriasi nuo pasekmiy, kurios kyla jsiteiséjus nutarciai iSkelti nemokumo
procesa.

Prievoliy vykdymas iskélus nemokumo byla

Juridinio asmens nemokumo bylos pakeicia jo prievoliy vykdymo tvarka.
JANT 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuo teismo nutarties iskelti
nemokumo byla jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti res-
truktirizavimo plang arba nutraukti nemokumo bylj jsiteiséjimo dienos
draudziama: 1) vykdyti juridinio asmens finansines prievoles, nejvyk-
dytas iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteisé¢jimo dienos,
jskaitant mokesciy, palikany ir netesyby mokeéjima; 2) isieskoti skolas
i$ juridinio asmens; 3) jskaityti reikalavimus, i§skyrus priespriesinius

19 Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, “Essential Corporate Bankruptcy Law”, Eu-
ropean Business Organization Law Review 16 (2015).
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vienarusius reikalavimus, kurie tenkina abi $ias sglygas: atsirado iki teis-
mo nutarties iskelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos ir toks jskaity-
mas galimas pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokes¢io permokos
(skirtumo) jskaitymo nuostatas; 4) skaiciuoti netesybas ir paltkanas uz
juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iskelti nemo-
kumo bylg jsiteiséjimo dienos; 5) nustatyti priverstine hipoteka, servitu-
tus, uzufrukta; 6) jkeisti turta, suteikti garantija, laiduoti ar kitais badais
uztikrinti kity asmeny prievoliy jvykdymga; 7) parduoti ar kitaip perduoti
restruktiirizuojamo juridinio asmens turtg, reikalinga jo gyvybingumui
iSsaugoti. Sistemiskai aiskinant Siuos draudimus, galima teigti, kad jais
yra uztikrinamas kreditoriy lygiateisiSkumo principas bei saugomas juri-
dinio asmens turtas. Sie draudimai yra grieztai riboti laike, nes jie taiko-
mi tik nuo teismo nutarties iskelti nemokumo bylg jsiteisé¢jimo dienos iki
nutarties patvirtinti restruktarizavimo plang arba nutraukti nemokumo
byl jsiteiséjimo dienos. Todél jy taikymas yra siejamas su nemokumo
bylos nagrinéjimo i$ esmés pradzia ir §io proceso pabaiga (restruktiriza-
vimo atveju - iki restruktarizavimo plano patvirtinimo, nes nuo to mo-
mento minétus klausimus reguliuoja restruktarizavimo planas).
Jsiteiséjus nutarciai iSkelti nemokumo byl yra sustabdomas juridinio
asmens finansiniy prievoliy, kurios nebuvo jvykdytos iki nemokumo bylos
iskélimo, vykdymas ir tolesnis jmonés valdymas, prievoliy vykdymas turi
bati atliekamas jau pagal JAN] nuostatas. Taip uztikrinama, kad jmonés
skoliniai jsipareigojimai nedidés ir jos veiklg, sékmés atveju, bus galima
stabilizuoti ir atkurti mokuma (JAN] 28 straipsnio 1 dalies 1-2 punktai).
Atitinkamai, siekiant kreditoriy lygiateisiskumo principo uztikrinimo,
jstatyme nustatytas draudimas jskaityti reikalavimus, i$skyrus iSimtinius
jstatymuose nustatytus atvejus (JAN] 28 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Prie minéty tiksly prisideda ir draudimas skaiciuoti netesybas ir paltika-
nas uz juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iskelti
nemokumo bylg jsiteisé¢jimo dienos (JAN] 28 straipsnio 1 dalies 4 punk-
tas). Draudimas vykdyti finansines prievoles yra reikémingas, nes tokiu
biidu nebedidinami juridinio asmens skoliniai jsipareigojimai ir uztikri-
nama vienoda kreditoriy padétis. Nutraukiant skai¢iuoti procesines pa-
lukanas jgyvendinamas ir kreditoriy lygiateisiskumo principas (lot. par
conditio creditorum), nes procesinj sprendimg dél palukany skaic¢iavimo
turintiems kreditoriams neteikiamas prioritetas pries tokio sprendimo
neturincius kreditorius.?” Be to, iskélus nemokumo bylg palikanos ir ne-

20 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-301/2009.
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tesybos uz prievoles, atsiradusias iki bankroto bylos iskélimo, nebeatlieka
skatinamosios funkcijos, nes skolininkui draudziama vykdyti visas finan-
sines prievoles. Tokiu atveju nutraukiamas ir palikany, atliekanciy atly-
ginimo uz naudojimasi pinigais funkcija (mokéjimo, pelno palakanos),
ir palukany, atliekanciy nuostoliy kompensavimo funkcijg, t. y. skirty
turtiniams kreditoriaus interesams apsaugoti, skai¢iavimas.**' Kiti miné-
tame straipsnyje nustatyti draudimai yra susije su juridinio asmens turto
apsauga, neleidziant jo apsunkinti ir ribojant galimybes juo disponuoti
(JANT] 28 straipsnio 1 dalies 5-7 punktai). Tokia juridinio asmens turto
apsauga yra reikalinga siekiant i§saugoti jmonés turta, kuris véliau bus
naudojamas kreditoriy reikalavimams tenkinti jj realizavus bankroto
procese ar tikinei komercinei veiklai testi restruktiirizavimo procese.

Tac¢iau JAN] 28 straipsnio 1 dalyje draudimai gali bati netaikomi
teismo sprendimu (JANT] 28 straipsnio 2 dalis). Teismas gali leisti netai-
kyti visy ar dalies $io straipsnio 1 dalies nuostaty, jeigu tai palengvin-
ty sprendimo dél restruktiirizavimo plano priémima arba paaiskéjus,
kad restruktarizavimo plano projektui tvirtinti gali bati taikomos JAN]
111" straipsnio nuostatos, ir dél to kreipiasi juridinis asmuo, nemokumo
administratorius arba jkaito turétojas. Si teismo nutartis vykdoma sku-
biai ir gali bati skundziama, taciau nutarties apskundimas jos vykdymo
nestabdo. Sprendziant klausima, ar juridiniam asmeniui, kuriam iskelta
restruktiirizavimo byla, gali bati leidZziama sudaryti tam tikrus sandorius
ir (ar) disponuoti turtu, teismy praktikoje nurodoma, kad tik iS§imtiniais
atvejais, kai yra akivaizdus sandorio pelningumas restruktirizuojamai
jmonei ir jj batina sudaryti nedelsiant, teismas gali leisti restruktarizuo-
jamai jmonei, dar nesant patvirtintam restruktarizavimo planui, sudaryti
sandorius dél jos ilgalaikio ir (ar) nekilnojamojo turto pardavimo, neat-
lygintinio perdavimo, suvarzymo ir kt.”> Teismas, spresdamas dél teisés
juridiniam asmeniui disponuoti turtu suteikimo, privalo jvertinti turto
realizavimo skubos tvarka batinumg bei galimybes sudaryti restruktari-
zavimo plana:

<...> pirmosios instancijos teismas, suteikdamas leidimg parduoti
akcijas, nors ir neturéjo pareigos aiskintis ir reikalauti pateikti kon-
krecius duomenis, kokiam kreditoriui ir kokios sumos bus iSmokétos
pardavus bendrovés turtg, kaip savo atskirajame skunde nurodo ape-
lianté, taciau privaléjo jvertinti butinumg parduoti ginco turtg sku-

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-467-611/2015.

22 Ljetuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjuacio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1352-450/2020.
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bos tvarka iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang
arba nutraukti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos, nes, viena vertus,
kaip buvo minéta, Suo laikotarpiu leidimas parduoti atitinkamg res-
truktirizuojamos jmonés turtg gali biiti suteikiamas tik isimtiniais
atvejais. Kita vertus, sutiktina su apeliantés apeliaciniame skunde nu-
rodytu argumentu, kad pirmosios instancijos teismas turéjo jvertinti,
o atsakové pagrjsti (CPK 12 straipsnis, 178 straipsnis), kaip leidimas
parduoti restruktiirizuojamos jmonés atitinkamgq turtg palengvinty
sprendimo dél restruktiirizavimo plano priémimg (JAN] 28 straips-
nio 2 dalis), taciau Siuo atveju teismas dél to i$ viso nepasisake ir Siy
aplinkybiy netyré ir nevertino.*

Einamieji mokéjimai

Nemokumo bylos iskélimas nereiskia, kad jmoné apskritai nevykdo jokiy
mokéjimy. Bankroto ar tuo labiau restruktirizavimo proceso metu juri-
dinis asmuo gali vykdyti Gking komercing veikla, sudaryti sandorius. Ati-
tinkamai tokius jsipareigojimus juridinis asmuo turi vykdyti laiku. Todél
jstatyme nustatyta juridinio asmens einamyjy mokéjimy tvarka. JAN]
28 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad iskélus nemokumo bylg juri-
dinis asmuo moka visus einamuosius mokéjimus. Taip pat $io straipsnio
4 dalyje jtvirtinta, kad einamieji mokéjimai gali buti i$ieskomi CPK, MA]
ir Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo nu-
statyta tvarka. Remiantis MAJ] 94 straipsniu, Lietuvos Respublikos jsta-
tymuose ir jy pagrindu priimtuose jy lydimuosiuose teisés aktuose, re-
glamentuojanciuose jmoniy restruktiirizavimo ar bankroto proceduras,
gali buti nustatomos specialios mokestinés prievolés vykdymo taisykleés,
taip pat jos jvykdymo budai bei pasibaigimo pagrindai. Tokiais atvejais
$is jstatymas taikomas tiek, kiek atitinkamy klausimy nereglamentuoja
minéti jstatymai.

Einamieji mokéjimai yra visi juridinio asmens tikinei komercinei vei-
klai uztikrinti reikalingi mokéjimai, jskaitant mokescius, administruoja-
mus MAJ nustatyta tvarka (JAN] 2 straipsnio 2 dalis). Taigi, einamieji
mokéjimai yra siejami su juridinio asmens tkinés komercinés veiklos
vykdymo metu reikalingais mokéjimais. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad einamieji mokéjimai yra juridinio asmens islaidos, kurios yra btitinos
siekiant vykdyti juridinio asmens restruktiirizavimo procesg. Nors jstaty-
mas jpareigoja teismg nutartyje iskelti juridinio asmens nemokumo (res-

23 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1352-450/2020.



Einamieji mokéjimai 113

truktiirizavimo) byla nustatyti einamyjy mokéjimy dydj, jstatyme néra
nustatyta, kokiais kriterijais remdamasis teismas tai turi atlikti ir kokios
reik§mingos aplinkybés turi bati jvertintos.”** Teismy praktikoje einamo-
siomis laikomos jmokos, uztikrinan¢ios jmonés komercine veiklg. Mokeé-
jimai suprantami kaip visi jmonés mokéjimai, kurie kyla is jos kreditoriniy
reikalavimy. IS esmés pirmiausia tai yra mokéjimai, susij¢ su jos vykdoma
komercine veikla. Galima i$skirti §iuos esminius einamyjy jmoky pozy-
mius: 1) atsiranda po jmonés nemokumo bylos iskélimo (pradedant nuo
teismo nutarties iskelti nemokumo byla jsiteiséjimo dienos) ir 2) rysys su
jmoneés ukinés komercinés veiklos vykdymo uztikrinimu.*

Einamieji mokéjai turi bati atskiriami nuo ,,senyjy”“ jmonés prievoliy
(skoly), atsiradusiy iki nemokumo bylos iskélimo. Juridinis asmuo ne-
mokumo proceso metu privalo mokéti visus einamuosius mokéjimus,
todél galima situacija, kad jy nesumokéjus kita $alis inicijuoja ginc¢o na-
grinéjimg ir pradeda vykdymo procesa. Nemokumo procesas nedaro jta-
kos isieskojimui i$ juridinio asmens turto pagal skolas, susidariusias ne-
sumokant einamyjy jmoky. Todél po jmonés nemokumo bylos iskélimo
atsiradusi skola turi bati i$ieSkoma bendra jstatymy nustatyta tvarka, ne-
laukiant, kol bus baigtas restruktiirizavimo procesas.”” JAN], kaip ir [R],
néra reglamentuojama gincy, kylanciy i§ jmonés prievoliy, atsiradusiy po
jmoneés restruktiirizavimo bylos i$kélimo, nagrinéjimo tvarka.?"’

Sprendziant dél einamyjy mokéjimy dydzio nustatymo, reiksmingo-
mis aplinkybémis laikytina vykdoma juridinio asmens tkiné komerciné
veikla, $ios veiklos pobudis ir perspektyvos, mokumo problemy priezas-
tys. Teismas turi nustatyti tokig einamyjy mokéjimy sumg, kad juridinis
asmuo galéty veiksmingai atlikti restruktiirizavimo procediras (visy pir-
ma, testi akine komercine veikla, vykdyti mokestines prievoles), tac¢iau
ji negali buti nepagrijstai didelé, nes tokiu atveju nukentéty juridinio as-
mens kreditoriy interesai. Tac¢iau einamyjy mokéjimy dydzio nustatymas
turi bati vertinamas ir pagal juridinio asmens restrukttrizavimo proceso
ypatumus. Juridinio asmens nemokumo (restruktarizavimo) byla nagri-
néjanciam teismui $ios bylos iskélimo stadijoje gali buti sudétinga nusta-

24 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

110-553/2021.
25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-110-421/2018
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-110-421/2018.
Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-23-
516/2017.
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tyti konkrecig einamyjy mokéjimy suma, be to, ji gali kisti (pavyzdziui,
po nutarties jsiteiséjimo atsiranda batiny islaidy, reikalingy tkinei ko-
mercinei veiklai vykdyti). Todél gali kilti objektyvus poreikis perziaréti
teismo nustatytg einamyjy mokéjimy dydj restruktarizavimo proceso
metu.””® Einamyjy mokéjimy mokéjimas ir iSieskojimas bankroto proce-
se yra atskirai reglamentuojamas. Vykdydamas tking komercine veikla
juridinis asmuo moka visus einamuosius mokeéjimus (JAN] 63 straipsnio
3 dalis). Einamieji mokéjimai mokami ir gali bati i$ieSkomi tik i$ akinés
komercinés veiklos pajamy (JAN] 63 straipsnio 4 dalis). Be to, jstatymas
nustato, kad einamieji mokéjimai privalo bati sumokéti ir tik tada ten-
kinami kreditoriy reikalavimai. Remiantis JAN] 73 straipsnio 3 dalimi,
komercinés saskaitos 1ésos pervedamos j kreditoriy saskaitg tik nutrau-
kus tkine komercine veiklg ir sumokéjus visus su tikine komercine veikla
susijusius einamuosius mokéjimus.

Taip pat iSkélus nemokumo bylg turi buti pateikiama juridinio as-
mens mokescio deklaracija. Remiantis MA] 78 straipsniu, jeigu atitinka-
mo mokescio jstatymas nenustato kitaip, mokesc¢iy mokétojas — juridinis
asmuo privalo, pradéjus jo bankroto ar restruktirizavimo procedirs,
per 30 dieny mokes¢iy administratoriui pateikti atitinkamo mokescio
deklaracijg uz laikotarpj nuo mokestinio laikotarpio pradzios iki minéty
procediiry pradzios (Sios deklaracijos pateikimas neatleidzia nuo prie-
volés pateikti mokescio deklaracijg uz visa mokestinj laikotarpj, jeigu jis
pasibaigia iki minéty procediiry pabaigos) ir mokescio deklaracijg uz iki
minéty procediry pradzios pasibaigusj mokestinj laikotarpj, jeigu $ios
deklaracijos pateikimo terminas pagal atitinkama mokescio jstatyma dar
néra pasibaiges. Be to, iSkélus bankroto bylg nutraukiama mokestinés pa-
skolos sutartis (MA] 88 straipsnio 7 dalis).

Nemokumo bylos iskélimo poveikis gincy nagrinéjimui

Juridinio asmens nemokumo bylos iskélimas daro jtaka byly, kuriose jis
dalyvauja, nagrinéjimui. JAN] 29 straipsnyje reglamentuojami juridinio
asmenims gincai teisme ir arbitraze nemokumo proceso metu.
Nemokumo bylg iskélusiam teismui perduodamos teismuose esan-
Cios civilinés bylos, kuriose nemokiam juridiniam asmeniui pareiksti
turtiniai reikalavimai ar turtinius reikalavimus yra pareiskes tas juridinis
asmuo, kai $iose bylose dar nepriimta nutartis skirti nagrinéti byla teismo

28 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

110-553/2021.
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posédyje (JAN] 29 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje nurodoma, kad
$i teisés norma neturi bati aiskinama ple¢iamai, nes joje konkreciai nuro-
doma, kad nemokumo byla iskélusiam teismui perduodamos teismuose
esancios civilinés bylos, kai $iose bylose dar nepriimta nutartis skirti na-
grinéti bylg teismo posédyje. Tac¢iau Siame straipsnyje néra uzuominy dél
paties nemokaus asmens naujai reiskiamy kitiems asmenims reikalavimy
teismingumo. Vadinasi, tokiu atveju nemokaus asmens paduodamo ies-
kinio priémimo klausimas turi buti sprendziamas pagal bendrasias CPK
taisykles, o specialusis reglamentavimas, numatytas jau iskeltoms ir (ar)
nagrinéjamoms byloms, kuriose nemokus asmuo yra pareiskes turtinius
reikalavimus kitiems asmenims, netaikytinas.*® Taigi JAN] 29 straipsnio
1 dalyje nereglamentuojamas naujai pradedamy gincy (pateikiamy ieski-
niy) teismingumas, §i norma yra skirta jau teismuose nagrinéjamy (iskel-
ty) byly perdavimo taisykléms nustatyti, t. y. nemokumo bylg iskélusiam
teismui perduodamos tik bylos, pradétos iki nemokumo bylos iskélimo
jmonei.’ Nauji gincai, kuriuose reikalavimus reiskia bankrutavusi jmo-
né, nagrinéjami pagal bendrgsias teismingumo taisykles.*"!

JANT] nereglamentuoja ginc¢y, nagrinéjamy arbitraze, ypatumy, kai
juridiniam asmeniui iSkeliama nemokomo byla. Jstatymas tik nustato,
kad $iuos klausimus reglamentuoja KAJ] (JAN] 29 straipsnio 3 dalis). Sis-
temiskai vertinant KAJ reglamentavimg, galima teigti, kad nemokumo
bylos iskélimas savaime nedaro jtakos skolininko sudarytiems arbitrazi-
niams susitarimams. KAJ 49 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad bankroto
bylos iskélimas arbitrazinio susitarimo Saliai ar kitos bankroto procedi-
ros arbitrazinio susitarimo $aliai taikymas nedaro jtakos arbitrazo proce-
sui, arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taikymui, galimybei gin¢a spres-
ti arbitraze ir arbitrazo teismo kompetencijai spresti ginca, isskyrus KAJ
8 ir 9 dalyse nurodytas i$imtis. [statyme nustatytas draudimas jmonei,
kuriai iSkelta bankroto byla, sudaryti nauja arbitrazinj susitarima. Taip
pat turtiniai reikalavimai arbitrazinio susitarimo $aliai, kuriai iskelta ban-
kroto byla, nagrinéjami bankroto bylg iskélusiame teisme, kai to praso
visos arbitrazinio susitarimo $alys, kurioms bankroto byla neiskelta (KA]
49 straipsnio 8 dalis). Be to, reglamentuojamas bankrutuojancios jmonés

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
377-330/2020.

210 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1170
-302/2020.

21 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
655-1120/2020; Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-1013-798/2020.
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atstovavimas ir dalyvavimas arbitrazo procese. KAJ 49 straipsnio 9 dalyje
nustatyta, kad jeigu turtiniai reikalavimai arbitrazinio susitarimo $aliai,
kuriai i$kelta bankroto byla, nagrinéjami arbitraze, arbitrazo teismas turi
suteikti protingg laiko tarpg bankroto administratoriui susipazinti su ar-
bitrazo byla ir pasirengti jai nagrinéti, o ieSkovas turi pranesti bankroto
byla nagrinéjanciam teismui apie arbitraze nagrinéjamus reikalavimus ir
pateikti juos pagrindziancius paaiskinimus ir jrodymy aprasa. Arbitrazo
teismas sprendimu nustato $aliy tarpusavio reikalavimy dydj. Priémus
arbitrazo teismo sprendimg, bankroto bylg nagrinéjantis teismas patvirti-
na arbitrazo teismo sprendimu nustatytus $aliy tarpusavio reikalavimus.
Bankroto bylg nagrinéjantis teismas gali netvirtinti arbitraze nagrinéja-
my kreditoriaus reikalavimy tol, kol bus priimtas ty reikalavimy dydj pa-
tvirtinantis arbitrazo teismo sprendimas, taciau teismas patvirtina visus
neginc¢ijamus reikalavimus (negin¢ijama jy dalj) ]B] nustatyta tvarka.
Arbitrazinés islygos privalomumas bankrutuojanciai jmonei pripazjs-
tamas ir teismy praktikoje. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
jei ieskinj dél bankrutuojancios jmonés sudaryto sandorio nugincijimo
reiskia bankroto administratorius, jis privalo vadovautis bankrutuojancia
jmone ir konkrecig jos kreditore saistancia arbitrazine islyga, dél ginco
sprendimo kreiptis j arbitrazg, nebent kita arbitrazinio susitarimo $alis,
kuriai néra iSkelta bankroto byla, prasyty nagrinéti ginca teisme (KAJ
49 straipsnio 8 dalis).”* Taciau nors teisinis reglamentavimas nenustato,
kad nemokumo bylos iskélimas panaikina arbitrazinio susitarimo galio-
jimg, kuris yra ginc¢o nagrinéjimo arbitraze pagrindas, teisés doktrinoje
pazymima, kad nemokios jmonés bylinéjimasis arbitraze yra sunkiai su-
derinamas su nemokumo proceso veiksmingumo tikslu, skolininko kre-
ditoriy interesy apsauga.’”’* Tokia pozicija grindziama nemokumo kaip
kolektyvinio proceso problematika ir kreditoriy interesy apsaugos reika-
lavimu. Pirma, skirtingai nei teisminiame procese, arbitrazo procese ne-
moki jmoné néra atleidziama nuo bylinéjimosi islaidy, todél didinamos
jos bankroto proceso administravimo islaidos. Antra, tais atvejais, kai
kreditoriaus reikalavimas kildinamas i$ sutarties, kurioje yra arbitrazinis
susitarimas, nemokumo administratorius ar kreditorius, gincydamas tokj
reikalavima turi inicijuoti ginca arbitraze, nors JAN] nustato kreditoriaus
teise gincyti kito kreditoriaus finansinj reikalavimg nemokumo byla na-

212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-81-421/2020.

213 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositniené, Vigintas Viins-
kis, Gincy nagrinéjimas komerciniame arbitraze, Mykolo Romerio universiteto, Vil-
nius 2020.
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grinéjanciame teisme. Nors $is klausimas buvo nagrinéjamas kasacinio
teismo praktikoje, minéta problema liko neispresta, nes teismas pripazi-
no ne tik arbitrazinés islygos privalomuma, bet ir kreditoriy teise gincyti
kito kreditorius reikalavimo bankroto bylg nagrinéjanc¢iame teisme galio-
jimg. Tokiu badu lieka neaiski teismy praktika, nurodanti, kad kai gincas
pagal vieno kreditoriaus reikalavimg dél kito kreditoriaus reikalavimo
pagristumo ir jo dydzio jau pradétas bankroto bylg nagrinéjanciame teis-
me ir ginco pagrindu nurodomas galbut niekinis sandoris (kurio teisétu-
ma teismas turi patikrinti ex officio), arbitrazo, kuriame véliau pradétas
nagrinéti gincas dél to paties sandorio (ne)teisétumo, padarytos isvados
néra privalomos bankroto bylg nagrinéjan¢iam teismui ir jo nesaisto, ir
teismas turi teise ir pareigg spresti gin¢g neperzengdamas pareiksto rei-
kalavimo riby ar, esant pagrindui, $ias ribas perzengti.?'* Tokia praktika,
visy pirma, kelia neaiskumy dél arbitrazo teismo sprendimo privalomu-
mo. Remiantis KAJ 41 straipsnio 4 dalimi, arbitrazo teismo sprendimas
yra vykdytinas dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteiséjimo CPK nustaty-
ta tvarka. Todél lieka neaiskus santykis tarp arbitrazo teismo sprendimo
privalomumo ir kreditoriaus teisés gin¢yti kito kreditoriaus reikalavimo
nemokumo bylg nagrinéjanciame teisme jgyvendinimo. Atitinkamai kyla
diskusija, ar $iuo metu galiojantis KA] reguliavimas yra suderintas su ne-
mokumo proceso veiksmingumo tikslu.

Nemokumo bylos i$kélimo poveikis priverstinio
vykdymo procesui

Nemokumo procesas yra kolektyvinis, todél jo pradéjimas daro poreikj
kreditoriy individualiy priverstinio vykdymo veiksmy atlikimui. Siekiant
issaugoti kuo daugiau skolininko turto, nemokumo teiséje jprastai pripa-
zjstamas draudimas visiems skolininko kreditoriams atlikti priverstinio
vykdymo veiksmus (isieSkoti skolas i§ skolininko) pradéjus nemokumo
procesa.”"” Priverstinio vykdymo sustabdymas suprantamas kaip laikinas
kreditoriaus teisés jgyvendinti reikalavimg priverstinai skolininko atzvil-
giu sustabdymas, nustatytas teismo ar kitos institucijos*, jis yra reiks-
mingas uztikrinant skolininko interesus ir i$laikant galimybe i$saugoti
juridinio asmens gyvybinguma ir uztikrina teisinj tikrumg, aiskumg ir

214 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-7-74-313/2017.
25 Reinhard Bork, op. cit., p. 21, 53-54.
216 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 73.
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stabilumag.?'” Taciau pripazjstama, kad tai yra tik laikina priemoné, skirta
veiksmingo nemokumo procesui uztikrinti, ir suinteresuoti asmenys turi
teise reikalauti jj panaikinti.”*®

Skolininko nemokumo bylos iskélimas yra privalomasis vykdomo-
sios bylos iskélimo pagrindas. CPK 626 straipsnio 1 dalis 3 punktas nu-
stato, kad antstolis privalo sustabdyti vykdomaja byla iskélus skolininkui
bankroto ar restruktiirizavimo bylg. Siuo atveju vykdomasis dokumentas
persiunciamas bankroto ar restruktiirizavimo bylg iskélusiam teismui.
Atitinkamai CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punktas nustato, kad vykdo-
moji byla laikoma baigta persiuntus vykdomajj dokumenta bankroto ar
restruktiirizavimo bylg nagrinéjanciam teismui. Taciau atsizvelgiant j tai,
kad nemokumo procesas yra susijes su kreditoriy piniginiy reikalavimy
tenkinimu, nemokumo bylg nagrinéjanciam teismui turi bati perduoda-
mi piniginio pobudzio vykdomieji dokumentai. Todél atitinkamai pini-
gineés iSraiskos neturinciy reikalavimy vykdymo atveju reikalavimas su-
stabdyti vykdomaja byla netaikomas.*

Juridinio asmens, kurio nemokumo byla iskelta, turtas gali bati ares-
tuotas iki nemokumo bylos iskélimo, todél $io turto klausimas turi bati
iSsprestas. JAN] 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens
turto, kuris buvo arestuotas iki nemokumo bylos iskélimo, klausimus
sprendzia nemokumo bylg iskéles teismas. Sio straipsnio 2 dalyje regla-
mentuojama, kad antstolis ne véliau kaip per 7 dienas nuo teismo nutar-
ties iskelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos perduoda nemokumo byla
nagrinéjanc¢iam teismui iki nemokumo bylos i$kélimo juridinio asmens
neparduoto turto aresto ir vykdomuosius dokumentus ir apie tai pranesa
turto saugotojui ir iieskotojui. Vykdomyjy dokumenty perdavimas ne-
mokumo bylg nagrinéjanc¢iam teismui yra skirtas kreditoriy lygiateisis-
kumo apsaugai, nes vykdomyjy byly sustabdymas ir vykdomyjy doku-
menty perdavimas yra nemokumo bylos iskélimo pasekmé, mat siekiama
sustabdyti individualy vykdyma ir kreditoriy konkurencija dél jmonés
turto.”® Jei antstolis per JAN] 30 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming ne-
pateikia teismui turto aresto ir vykdomyjy dokumenty, teismas gali jam
paskirti iki 10 MMA dydzio bauda (JAN] 30 straipsnio 5 dalis).

Taciau antstolis gali atlikti su arestuotu juridinio asmens turtu susiju-

27 Ibid., p. 222.

28 Jhid., p. 230.

29 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-660-553/2019.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-423-687/2018.
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sius vykdymo veiksmus, esant teismo leidimui. Jeigu antstolis iki bankro-
to bylos iskélimo juridiniam asmeniui dienos yra paskelbes apie juridinio
asmens turto pardavimg, nemokumo byl nagrinéjantis teismas gali leisti
jam baigti vykdyti turto pardavimg CPK nustatyta tvarka ir gautg pinigy
sumg, i$skai¢iavus sprendimo vykdymo islaidas, pervesti j kreditoriy sas-
kaitg (JAN] 30 straipsnio 3 dalis). Taigi, jstatymas nustato galimybe testi
priverstinio vykdymo veiksmus tais atvejais, kai iki bankroto bylos iske-
limo dienos antstolis paskelbé apie turto pardavima. Turto saugotojas iki
turto are$to panaikinimo turi visas su $io turto apsauga susijusias teises
ir pareigas (JAN] 30 straipsnio 4 dalis). Pazymétina, kad JAN] 30 straips-
nyje reglamentuojami turto arestas ir vykdomieji dokumentai néra skirti
tarptautinj elementg turintiems bankroto procesams reguliuoti.?*!

Nemokumo ginc¢y nagrinéjimas

Nemokumo proceso metu kilusiems gin¢ams nagrinéti taikomos CPK
nuostatos, i$skyrus JAN] nustatytas iSimtis (JAN] 15 straipsnio 2 dalis).
JANT nustato ir tam tikras procesines taisykles dél nemokumo gin¢y na-
grinéjimo. JAN] 31 straipsnyje reglamentuojami gin¢ai nemokumo pro-
ceso metu. Siame straipsnyje reglamentuojamos kai kurios procesinés
nemokumo gin¢y nagrinéjimo taisyklés. Viena esminiy taisykliy, susiju-
siy su nemokumo gincy nagrinéjimu, yra jy trukmeé. JAN] parengiamuo-
siuose darbuose nurodomas siekis uztikrinti kuo operatyvesnj nemoku-
mo gin¢y nagrinéjima.”* Siekiant $io tikslo jstatyme nustatyti specialas
gin¢y nagrinéjimo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose termi-
nai nemokumo proceso metu. Nemokumo ginc¢y nagrinéjimo ypatumai
analizuoti teisés doktrinoje.””

JAN] nustatytos nemokumo ginc¢y nagrinéjimo taisykleés, visy pirma,
skirtos operatyviam kilusiy gin¢y nagrinéjimui uztikrinti. Jstatymas nu-
stato nemokumo procese kylanc¢iy gin¢y nagrinéjimo terminus. Remian-
tis JAN] 31 straipsnio 3 dalimi, nagrinéjant gincus dél kity nemokumo
proceso dalyviy sprendimy ir (ar) veiksmy (neveikimo), pirmosios ins-

21 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-61-

330/2021.

222 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.

* Egidija Tamo$itiniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, ,,Juridiniy asmeny...; Rimvydas Norkus, ,,Procesiniai bankroto byly nagrinéji-
mo ypatumai® Jurisprudencija 57 (49) (2004); Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso
principy taikymo ribos bankroto bylose®, Socialiniy Moksly Studijos 1 (1) (2009).
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tancijos teismo sprendimas ar nutartis turi bati priimti ne véliau kaip per
60 dieny nuo ieskinio priémimo teisme dienos. Lingvistiskai aiskinant
minétg normg ,,<...> susidaro jspudis, kad nemokumo procese pareiksti
veiksmai ar neveikimas, pirmosios instancijos teisme turi bati i$nagrinéti
per 60 dieny. Sistemiskai vertinant JAN] 13, 29 straipsnius, 64 straipsnio
1 dalies 1-2 punktus bei 71 straipsnj, galima daryti i$vada, kad nemo-
kumo procese gali buti nagrinéjami ieskiniai, kuriuos nemoki bendrové
pareiskeé savo skolininkams ar kontrahentams, taip pat nemokumo admi-
nistratorius gali gin¢yti jmonés sudarytus sandorius ar reikalauti zalos
atlyginimo i§ nemokaus juridinio asmens vadovy. Taciau tokiy ieskiniy
nagrinéjimas i$ esmés yra atskiros bylos dalykas, o ne procesinio pobu-
dzio klausimy, kurie galéty buti i$spresti per JAN] 31 straipsnio 3 da-
lyje nustatyta terming, sprendimas“***. Todél reikalavimas nemokumo
byla nagrinéjan¢iam pirmosios instancijos teismui ieskinj i$nagrinéti per
60 dieny praktiskai yra nejgyvendinamas, nes ieskinys ne tik turi bati
jteikiamas atsakovui (o tai dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy neretai jgy-
vendinama ne i$ pirmo karto), nustatomas terminas atsiliepimui pareiks-
ti, bet nagrinéjant tokj procesinj dokumentg turi buti grieztai islaikomos
visos ginco teisenai badingos stadijos (pasirengimas nagrinéti byla, by-
los nagrinéjimas i§ esmés, baigiamosios kalbos, sprendimo priémimas ir
paskelbimas).?*

Jprastai nemokumo procese kylancius klausimus ir gin¢us nemoku-
mo bylg nagrinéjantis teismas sprendzia nutartimi. Atskirieji skundai dél
nutarciy ir apeliaciniai skundai nemokumo procese Lietuvos apeliacinia-
me teisme turi bati i$nagrinéti ne véliau kaip per 30 dieny nuo jy gavi-
mo Lietuvos apeliaciniame teisme dienos (JAN] 31 straipsnio 4 dalis).
Jstatymas taip pat nustato atsiliepimy j atskiruosius skundus padavimo
terming - jie gali buti pateikti per 10 dieny nuo atskirojo skundo kopijos
i$siuntimo dalyvaujantiems byloje asmenims dienos (JAN] 31 straipsnio
5 dalis). Taigi jstatymas reglamentuoja, kad nemokumo procese teismi-
nés kontrolés forma yra siejama su pirmosios instancijos teismo nutarties
apskundimo atskiruoju skundu. Tokiam atskiryjy skundy nagrinéjimui
taikomos bendrosios CPK taisyklés, i§skyrus JAN] nustatytas i$imtis.

Vienas klausimuy, susijusiy su veiksmingu nemokumo gin¢y nagriné-
jimu, teismy praktikoje yra Zyminio mokescio uz atskiruosius skundus

24 Egidija Tamo$itniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, ,,Juridiniy asmeny...
22 Tbid.
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nemokumo procese mokéjimas. JAN] nereglamentuoja su Zyminio mo-
kes¢io mokéjimu susijusiy klausimy. CPK 80 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta, kad uz atskiruosius skundus zyminis mokestis nemokamas, i$sky-
rus atskiruosius skundus dél nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
ir atskiruosius skundus bankroto ar restruktirizavimo bylose. Uz $ioje
dalyje nurodytus atskiruosius skundus mokamas penkiasdesimt eury
zyminis mokestis. Remiantis CPK 87 straipsnio 1 dalies 8 punktu, su-
mokeétas Zyminis mokestis arba jo dalis suinteresuoto asmens pareiskimu
grazinami jsiteiséjus teismo nutarciai tenkinti atskirgjj skunda bankroto
ar restruktirizavimo bylose.

Sprendziant klausima dél Zyminio mokes¢io mokéjimo nemokumo
procese, teismy praktika néra vienoda. Teismy praktikoje taikant CPK
80 straipsnio 2 dalj buvo aiskiai pripazinta, kad jstatymy leidéjo tikslas
buvo apmokestini Zyminiu mokesc¢iu bankroto ir restruktarizavimo by-
lose paduodamus atskiruosius skundus nesiejant to su jj paduodancio
asmens statusu, taip siekiant uztikrinti bankroto proceso dalyviy lygia-
teisiSkumg, nemokumo procesy veiksminguma ir operatyvuma, suma-
zinant nepagrjsta instancinj bylinéjimasi bankroto ir restruktirizavimo
procesuose bei taip paspartinant bankroto ir restruktarizavimo byly na-
grinéjima.””® Taciau vélesnéje teismy praktikoje nuspresta, kad toks ais-
kinimas yra nepagrjstas ir atleidimo nuo zZyminio mokescio pagrindai,
nustatyti CPK bei kituose jstatymuose, turi bati taikomi visiems apmo-
kestinimo zyminiu mokesciu objektams (procesiniams dokumentams),
tarp jy ir dokumentams, kuriais reiskiami procesinio pobudzio prasymai
(prasymams dél laikinyjy apsaugos priemoniy, atskiriesiems skundams
deél nutarc¢iy dél laikinyjy apsaugos priemoniy, atskiriesiems skundams
bankroto ar restruktiirizavimo bylose).?*”

Manytina, kad labiau su veiksmingo nemokumo proceso tikslu yra
suderinama teismy praktika, kurioje laikomasi nuomonés, kad visi ats-
kirieji skundai nemokumo procese yra apmokestinami Zyminiu mokes-
¢iu ir jstatyme nustatytos iSimtys dél atleidimo nuo Zyminio mokescio
néra taikomos. Pirma, minétas Zyminio mokesc¢io uz atskiruosius skun-
dus nemokumo procese teisinis reglamentavimas buvo priimtas kartu
su JAN].>?® Tai leidzia teigti, kad jstatymy leidéjas nustaté aiskia Zyminio
mokescio uz atskiruosius skundu nemokumo bylose mokéjimo tvarka —

26 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-794-407/2020.

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1206-790/2020.

#8 CPK 2019 m. birzelio 13 d. pakeitimo jstatymas Nr. XIII-2223.
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uz atskirgjj skundg nemokumo bylose mokamas penkiasdesimt eury zy-
minis mokestis, kuris grazinamas, jei atskirasis skundas yra tenkinamas.
Toks zyminio mokescio aiskinimas uztikrina vieng esminiy JANT] tiks-
ly - operatyvy nemokumo proceso nagrinéjima, teisinj aiSkumg ir kon-
kretuma. Be to, kartu jstatymo pakeitimu buvo nustatyta, kad sumokétas
zyminis mokestis arba jo dalis suinteresuoto asmens pareiskimu grazi-
namas jsiteiséjus teismo nutarciai tenkinti atskirajj skunda bankroto ar
restruktiirizavimo bylose (JAN] 87 straipsnio 1 dalies 8 punktas).

Antra, atskirojo skundo apmokestinimas zyminiu mokesciu yra ben-
drosios taisyklés, pagal kuria atskirieji skundai néra apmokestinami zy-
miniu mokesciu, i$imtis. [statymy leidéjas aiskiai isskiria tik specifines
gincy grupes, kai Zyminis mokestis uz atskiruosius skundus mokamas
(atskirieji skundai dél nutarciy dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir ats-
kiruosius skundus bankroto ar restruktiirizavimo bylose). Toks regla-
mentavimas pagrjstas, nes atskiruoju skundu jprastai skundziamas tik
procesinio, o ne materialinio pobuidzio klausimas. Pazymétina, kad CPK
83 straipsnio 1 dalyje nustatyti atleidimo nuo zZyminio mokes¢io pagrin-
dai siejami su konkreciais procesiniais dokumentais, kuriais reiskiami
materialiniai reikalavimai teismui. Remiantis CPK 83 straipsnio 2 dalimi,
$io straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys atleidziami nuo zZyminio mo-
kescio uz ieskinius, priesieskinius, pareiskimus, apeliacinius ir kasacinius
skundus, taip pat uz pradymus dél proceso atnaujinimo. Tai leidzia teig-
ti, kad atskirasis skundas néra priskiriamas prie procesiniy dokumenty,
kuriems gali buti taikomi atleidimo nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo
pagrindai.

Trecia, atskiryjy skundy nemokumo bylose apmokestinimas Zymi-
niu mokesciu yra susijes su §io proceso operatyvumu ir ekonomiskumu.
Nemokumo bylose pirmosios instancijos teismas priima daug atskiry
procesiniy sprendimy ir jy skundimas uzt¢sia nemokumo proceso eiga,
didina Sio proceso dalyviy islaidas. Taciau kaip tik toks atskiryjy skundy
apmokestinimas leidzia i§vengti (sumazinti) nepagristy atskiryjy skundy
teikimg ir sudaro salygas veiksmingam nemokumo proceso vykdymui.
Toks aiskinimas atitinka JAN] parengiamuosiuose darbuose iskelta ope-
ratyvaus nemokumo gin¢y nagrinéjimo tiksla.

Ketvirta, reikalavimas mokéti Zyminj mokestj uz atskiruosius skun-
dus nemokumo procese uztikrina ir kreditoriy lygiateisiskumo principo
jgyvendinima, nes tokiu budu visi kreditoriai, siekiantys atskiruoju skun-
du skysti pirmosios instancijos teismo nutartj, turi vienodg procesine
pareiga sumokeéti Zyminj mokestj.

Penkta, zyminis mokestis yra mokes¢iy mokétojui nustatyta pini-
giné prievolé valstybei, reglamentuojama vieSosios teisés normy. MA]
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6 straipsnyje nustatyta, kad apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir
taikymo pagrindiniai principai yra $ie: mokesc¢iy mokétojy lygybeés, tei-
singumo ir visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiskumo, turinio
vir§enybés prie$ forma. Manytina, kad kaip tik toks CPK 80 straipsnio
2 dalies aiskinimas, kad Zyminj mokestj uz atskiruosius skundus turi mo-
keti visi nemokumo procese dalyvaujantys asmenys, netaikant jokiy at-
leidimo nuo jo mokéjimo lengvaty, atitinka pagrindinius apmokestinimo
teisinio reglamentavimo ir taikymo principus bei uztikrina teisinj aisku-
ma. Atsizvelgiant j $iuos argumentus, manytina, kad nemokumo procese
visi atskirieji skundai yra apmokestinami CPK 80 straipsnio 2 dalyje nu-
statytu zyminiu mokesciu ir jam netaikomi CPK nustatyti atleidimo nuo
zyminio mokesc¢io mokéjimo pagrindai.

Apie juridinio asmens nemokumo procesg turi bati informuojami
visi suinteresuoti asmenys. JAN] 32 straipsnis reglamentuoja kreditoriy
ir kity asmeny informavimg apie juridinio asmens nemokumo procesa,
0 33 straipsnis — informacijos apie juridinio asmens nemokumo procesg
teikima priezitiros institucijai.






V. KREDITORIU TEISIU IR PAREIGU
IGYVENDINIMAS

Kreditoriai yra nemokumo proceso dalyviai. Operatyvus kreditoriy reika-
lavimy patenkinimas kuo didesne apimtimi yra vienas esminiy $io proce-
so tiksly. Sis nemokumo proceso tikslas siejamas su efektyvumo principu,
reiskianciu, kad nemokumo procese turi bati islaikyta finansiniy sunku-
my turincio juridinio asmens ir kreditoriy interesy pusiausvyra, siekiant
kuo didesnio kreditoriy reikalavimy tenkinimo per pagrjstai trumpiausia
laikotarpj (JAN] 3 straipsnio 1 punktas). Kreditoriy padétis nemokumo
procese taip pat siejama su kreditoriy lygiateisiSkumo (JAN] 3 straipsnio
2 punktas) ir skaidrumo (JAN] 3 straipsnio 3 punktas) principais. Taigi,
i$ esmés visi pagrindiniai JAN] nustatyti nemokumo proceso principai
susije kaip tik su kreditoriy teisémis ir jy padétimi Siame procese. Kre-
ditoriy teisés ir bendrosios jy jgyvendinimo taisyklés reglamentuojamos
JANT] II dalies 2 skyriuje, kuris taikomas tiek bankroto, tiek restrukta-
rizavimo procese. Todél $iame skyriuje nustatytos kreditoriy teisés ir jy
jgyvendinimo tvarka yra bendros visam nemokumo procesui, isskyrus
konkrecias kreditoriy teises, reglamentuojamas atskiruose jstatymo sky-
riuose.”” Taciau kreditoriai nemokumo procese turi ne tik teises, bet ir
pareigas. Visy pirma, kreditoriai turi aktyviai dalyvauti nemokumo pro-
cese, laiku spresti jy kompetencijai priskirtus klausimus ir susilaikyti nuo
neteiséty, teisei priesingy veiksmy. Siame skyriuje aptariamos kreditoriy
teisés ir pareigos bei jy igyvendinimo tvarka, taip pat kreditoriy atsako-
mybé uz neteisétus veiksmus nemokumo procese.

Nemokumo procese kreditoriy teisés gali buti skirstomos j individu-
alias ir kolektyvines.?* Sistemiskai aiSkinant kreditoriy teises nemokumo
procese, jos gali buti skirstomos j tris grupes, atsizvelgiant j jy atsiradimo
momenty ir jgyvendinimo pobudj:

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjicio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
803-464/2020.

#0 Vilija Mikuckiené, ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese®, Jurispru-
dencija 77 (69) (2005).
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¢ individualios, atsiradusios iki bankroto proceso ir islaikomos ban-
kroto procese (pavyzdziui, reikalavimai, uztikrinti finansinio uzti-
krinimo priemonémis, hipoteka, jkeitimu);
¢ individualios, atsiradusios po bankroto proceso (JAN] 43 straips-
nis; teisé reiksti tiesioginj ieskinj ir kt.);
® kolektyvinés (JAN] 44 straipsnis).>
Pagrindinis $iy kreditoriy teisiy skirtumas yra jy jgyvendinamo tvar-
ka. Individualios kreditoriaus teisés jgyvendinamos atskirai, kiekvieno
kreditoriaus pasirinkimu, nederinant $iy teisiy jgyvendinimo su Kitais
kreditoriais. Atitinkamai vienas kreditorius negali uz kitg kreditoriy jgy-
vendinti byloje dalyvaujanc¢iam asmeniui priklausanciy konkreciy pro-
cesiniy teisiy.*** Kolektyvinés kreditoriy teisés jgyvendinamos kredito-
riams priimant bendrus sprendimus kreditoriy susirinkime (komitete).
Todél kolektyvines kreditoriy teises jgyvendina ne pavieniai kreditoriai,
o kreditoriai kaip visuma. Taip pat individualios kreditoriy teisés jpras-
tai susijusios su individualiy kreditoriy interesais, o kolektyvinés teisés
skirtos visiems kreditoriams ir nemokumo proceso dalyviams reik§min-
gy sprendimy priémimui uztikrinti. Todél kolektyvinés kreditoriy teisés
neretai yra organizacinio pobudzio, t. y. susijusios su nemokumo proceso
organizavimu ir tvarka.

Kreditoriy teisé gauti informacija

Veiksmingas kreditoriy teisiy jgyvendinimas nemokumo procese galimas
tik tada, kai kreditoriai Zino savo teiséms jgyvendinti reikSmingg informa-
cijg. Jmoniy nemokumo teiséje pripazjstamas poreikis uztikrinti efektyvy
kreditoriy dalyvavimg $iame procese. Kreditoriai gali teikti patarimus ir
pagalba skolininkui, stebéti nemokumo administratoriaus veiksmus, ar
néra piktnaudziaujama procesu, ir pan.?** Kreditoriy galimybés dalyvauti
jmonés bankroto procese ir jy teisiy apimtis priklauso nuo pasirinkto ne-
mokumo proceso modelio. Kreditoriy funkcijoms tinkamai jgyvendinti
itin svarbu uztikrinti tiesioginj ar netiesioginj (pavyzdziui, per kredi-
toriy komitetg) reik§mingos, aktualios ir tikslios informacijos teikima.
Konfidencialumo klausimas sprendziant dél tokios informacijos teikimo

#1 Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy ban-

kroto procese, Daktaro disertacija socialiniai mokslai, teisé (01 S).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-135/2013.

23 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 190.
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teisinio reglamentavimo turéty buty aptartas.”** Kreditoriai nemokumo

procese bet kuriuo metu gali prasyti skolininko ar nemokumo adminis-
tratoriaus pateikti reik§mingg ir buting informacija viso proceso metu.*®
Vokietijos nemokumo jstatyme jtvirtinta kreditoriy teisé gauti informaci-
ja (vok. Auskunftsrecht). Kreditoriy teisé gauti informacija reglamentuoja-
ma jvairiuose $io jstatymo straipsniuose. Vokietijos nemokumo jstatymo
69 straipsnyje nustatyta, kad kreditoriy komiteto nariai turi stebéti, kaip
nemokumo procese savo pareigas atlieka bankroto administratorius. Jie
gali pareikalauti informacijos apie verslo eiga, tikrinti verslo dokumentus,
piniginius sandorius ir kitg informacijg. Remiantis Vokietijos nemokumo
jstatymo 79 straipsniu, kreditoriy susirinkimas turi teise reikalauti, kad
nemokumo administratorius pateikty konkrecig informacijg ir ataskaitg
apie proceso eiga ir jmonés valdyma. Tai reiskia, kad jstatymas suteikia
teise kreditoriy susirinkimui prasyti nemokumo administratoriy pateikti
reik§minga informacijg apie $io proceso eiga.”*

Kreditoriy teisé gauti informacija nemokumo procese yra analizuo-
ta teisés doktrinoje.””” JAN] skiriamos dvi kreditoriams teikiamos infor-
macijos rasys: informacija, skirta kreditoriaus teiséms jgyvendinti (JAN]
43 straipsnio 1 dalies 4 punktas), ir informacija, skirta dokumenty pa-
tikrinimui atlikti (JAN] 65 straipsnis). Siuose straipsniuose nustatytos
kreditoriy teisés gauti informacija skiriasi subjektu, tikslais, objektu ir
jigyvendinimo tvarka.

Kreditoriy teiséms jgyvendinti reiksmingos informacijos teikimas yra
siejamas su kreditoriy lygiateisiSkumu ir proceso skaidrumo principais,
kurie uztikrinta lygias visy kreditoriy galimybes susipazinti su esmine
nemokumo proceso informacija. Todél kreditoriams turi biti sudary-
ta galimybé susipazinti su dokumentais ir tai leidzia susidaryti teisinga
nuomong apie jmonés bukle ir priimti sprendimus dél tolesnio proceso
eigos.”® Kreditoriams teikiamos informacijos savoka neturéty buti aiski-
nama siaurai, t. y. ji neturéty apimti tik procesiniy sprendimuy, kurie pri-
imami teismo jmonés nemokumo byloje. Teisé gauti informacija turéty
apimti ne tik tiesiogine informacija, susijusia su nemokumo proceso eiga,
bet ir kitg teisiSkai reik§mingg informacijg, susijusig su nagrinéjama ne-

34 Ibid,, p. 193,

»5 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 251.
Harald Hess, Insolvenzrecht, GrofSkommentar in zwei Binden, C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg 2013, p. 1640.

Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé gauti informacija jmoniy bankroto pro-
cese®, Teisé 113 (2019).

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-225-
450/2019.
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mokumo byla.”* Kilus gincui, sprendziama, ar konkreti informacija yra
teisiskai reik§minga ir kreditorius turi pareigg prasomos informacijos tei-
sinj reik§smingumg jrodyti. Pripazjstama, kad kreditorius turi teis¢ gauti
tokig informacija: jmonés administracijos darbuotojy nuostatus, i$ kuriy
galima spresti apie darbuotojams priskirtas funkcijas bei pareigas, kurias
jie privaléjo vykdyti, kad remiantis Siais duomenimis galima spresti apie
ty pareigy tinkama ar netinkama vykdyma, atskiry darbuotojy veiksmus,
galéjusius lemti bendrovés bankrotg*’; pirminius ir suvestinius jmonés
buhalterinés apskaitos dokumentus®!. Taigi, kreditoriams teikiama in-
formacija siejama su duomenimis, kurie susij¢ su jmonés valdymu dar iki
jmonés bankroto bylos iskélimo ir leidzia pakankamai placiai jvertinti jos
ukine komercine veiklg.**?

Viena i$imc¢iy dél informacijos pateikimo kreditoriams yra infor-
macija, kuri laikoma komercine ar profesine paslaptimi.”*> Komercinés
paslapties samprata ir apsaugos standartai reglamentuojami ES*** ir na-
cionalinés*® teisés aktuose. Teisés aktai nenustato, kad komercinés pa-
slapties apsauga iSnykty iskélus jmonés nemokumo bylg, todél ji turi bati
saugoma ir nemokumo proceso metu. Kreditoriui gali bati pateikiama
informacija, susijusi su komercine paslaptimi, tuo atveju, kai kreditorius
pasiraso konfidencialios informacijos neatskleidimo pasizadéjima. Pri-
pazjstama, kad tokiu budu kreditoriy naudojimasis jy gauta informacija
yra ribotas, o kreditoriy susirinkimo numatyta informacijos suteikimo
tvarka leidzia kreditoriams gauti jmonés informacija, siekiant ginti jy
interesus, taciau apriboja kreditoriy galimybe gauta informacija laisvai
disponuoti, taip apsaugant jmonés interesus.**

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-488/2011.

#0 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-889/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-1914/2013.

Remigijus Jokubauskas, ,,Kreditoriy teisé...

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-488/2011.

4 Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. direktyva (ES) 2016/943 dél

neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) ap-

saugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo, Europos Sajungos ofici-

alusis leidinys, L 157/1.

Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymas (TAR,

2018-05-08, Nr. 2018-07477); CK 1.116 straipsnis.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-215-

943/2015.
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Kreditoriy susirinkimas turi nustatyti informacijos kreditoriams
teikimo tvarka, kuri turi bati suderinama su veiksmingo nemokumo
proceso tikslu ir kreditoriy lygiateisiskumo principu. Todél informaci-
jos teikimo kreditoriams tvarka turi bati aiski, konkreti, negali reikalau-
ti neproporcingy islaidy bei suteikti privilegijy atskiriems kreditoriams.
Teismy praktikoje sistemiskai aiskinant JAN] 43 straipsnio 4 punkta ir
JANT 44 straipsnio 6 punkta, pripazjstama, kad sios teisés normos nedife-
rencijuoja kreditoriy pagal jy patvirtinty reikalavimy dalj bei nesuteikia
tam tikriems kreditoriams daugiau teisiy, susijusiy su galimybe gauti juos
dominancig informacijg i§ nemokumo administratoriaus.*”” Nemokumo
administratorius turi laikytis kreditoriy susirinkimo nustatytos informa-
cijos teikimo tvarkos.*® Informacijos teikimo tvarka yra privaloma vi-
siems kreditoriams, kurie praso jg pateikti. Kreditoriy susirinkimas gali
diferencijuoti tam tikros informacijos teikimg. Pavyzdziui, neturéty bati
laikoma neteiséta informacijos teikimo tvarka, kai vienas informacijos
teikimo terminas nustatytas kreditoriy susirinkimy, kreditoriy komiteto
posédziy protokolams pateikti, o kitas terminas visai kitai informacijai
pateikti.**® Taciau teismy praktikoje pagrjstai pripazjstama, kad kredito-
riy lygiateisiskumo ir skaidrumo principus nemokumo procese pazeidzia
informacijos teikimo tvarka, pagal kurig tam tikra kreditoriy grupé turi
teise neatlygintinai gauti visy jmonés dokumenty patvirtintas kopijas ir
bet kokig prasoma informacija.*° Jkainiy dydziai uz informacijos teikima
kreditoriams (dokumentams patikrinti skirta darbo laikg ir dokumenty
kopijy daryma) turi bati pagrjsto dydzio, t. y. atitikti nemokumo admi-
nistratoriaus faktiskai patiriamas sanaudas, kurios kiekvienu konkreciu
atveju jvertinamos pagal administratoriaus veiklos specifika, darbuotojy
skaic¢iy, administruojamy jmoniy skaiciy ir pan.>!

JANT 65 straipsnyje nustatyta kreditoriy teisé gauti informacija sie-
jama su juridinio asmens dokumenty patikrinimu. Pagal savo esme ir
prasme tai yra instrumentas, skirtas aktyviam kreditoriui (jy grupei),

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-469-

781/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-1834/2014.

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-674/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-632-
407/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1860-241/2020.
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siekian¢iam gin¢yti jmonés sudarytus sandorius ir jgyvendinti kitas jsta-
tymo jam suteiktas teises.”” Teisés susipazinti su jmonés turima vie$ai
neprieinama informacija kreditoriams suteikimas atitinka vieng i§ ban-
kroto proceso tiksly - ginti kreditoriy teises, siekiant kuo grei¢iau pa-
tenkinti jy pagristus reikalavimus bankroto byloje.>* Si kreditoriaus teisé
gauti informacija, visy pirma, siejama su specifine jos suteikimo tvarka.
Nors kiekvienas kreditorius $ig teise turi, jos jgyvendinimas priklauso
nuo konkreciy sglygy visumos. Pirma, kreditorius, siekiantis atlikti juri-
dinio asmens dokumenty patikrinimg, turi pateikti motyvuotg prasyma
teismui. Siame prasyme kreditorius turi nurodyti, kad siekia patikrinti
juridinio asmens dokumentus ir skysti teismui juridinio asmens, ku-
riam iskelta bankroto byla, kreditoriy susirinkimo, kreditoriy komiteto
sprendimus, gin¢yti juridinio asmens sudarytus sandorius (actio Paulia-
na) ar kreiptis j teisma dél bankroto pripazinimo ty¢iniu. Antra, teismas,
gaves tokj prasyma, turi spresti dél jo tenkinimo, t. y. leidimo patikrinti
juridinio asmens dokumentus. Suteikti teise patikrinti juridinio asmens
dokumentus i§ esmés yra dalies nemokumo administratoriaus kompe-
tencijos laikinas suteikimas kreditoriui, nes jprastai batent nemokumo
administratorius turi teise (pareiga) tikrinti juridinio asmens dokumen-
tus bei spresti dél sandoriy ginc¢ijimo, kreditoriy susirinkimo (komiteto)
sprendimy apskundimo bei bankroto pripazinimo ty¢iniu. Todél gali kilti
klausimas, kokiais atvejais teismas turi suteikti teis¢ kreditoriui patikrinti
juridinio asmens dokumentus? Ar tai turéty bati atvejai, kai nemokumo
administratorius $iy veiksmy neatlieka ar galbut atliekama netinkamai?
Be to, kokius motyvus turéty nurodyti teismui kreditorius, teikdamas
prasyma patikrinti juridinio asmens dokumentus? Ar kreditorius turi nu-
rodyti, kokius konkreciai JAN] 65 straipsnio 1 dalyje nustatytus veiksmus
jis ketina atlikti? Manytina, kad teismas tokj kreditoriaus prasyma gali
tenkinti, kai kreditorius pateikia duomenis, kad nemokumo administra-
torius minéty veiksmy neatlieka ar juos atlieka netinkamai. Kreditoriaus
prasymas leisti patikrinti jmonés dokumentus ir kitg informacija yra pro-
cesinio, o ne materialinio pobtdzio ir neturi prejudicinés reik§més. Taigi,
jei teismas nutartimi jau yra pasisakes dél tokio turinio prasymo ir $i nu-
tartis jsiteiséjusi, tai nesudaro kliaties i$ naujo tokj prasyma pateikti.**

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-610-
241/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
901-798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
195-330/2019.
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Juridinio asmens dokumenty patikrinimas yra grieztai reglamen-
tuotas laike. JAN] 65 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens
dokumenty patikrinimas negali trukti ilgiau kaip 3 ménesius nuo teismo
nutarties leisti patikrinti juridinio asmens dokumentus jsiteisé¢jimo die-
nos. [statyme néra nustatyta galimybé §j terming pratesti, todél manyti-
na, kad jis yra naikinamasis. Kreditoriaus teisés atlikti juridinio asmens
dokumenty tyrima jgyvendinimas priklauso nuo nemokumo adminis-
tratoriaus bendradarbiavimo su kreditoriumi. Nuo teismo nutarties leisti
patikrinti juridinio asmens dokumentus jsiteisé¢jimo dienos nemokumo
administratorius privalo: 1) sudaryti sglygas kreditoriui susipazinti su ju-
ridinio asmens dokumentais; 2) pateikti kreditoriui prasomy dokumenty
kopijas (JAN] 65 straipsnio 3 dalis). Juridinio asmens dokumenty pa-
tikrinimas gali lemti nemokumo administratoriaus patiriamas islaidas,
susijusias su kreditoriaus prasomos pateikti informacijos teikimu. Todél
uz nemokumo administratoriaus patirtas islaidas turi bati atlyginta. Re-
miantis JAN] 65 straipsnio 4 dalimi, nemokumo administratorius uz ju-
ridinio asmens dokumentams patikrinti skirtg darbo laikg ir dokumenty
kopijy pateikimg gali pareikalauti i§ juridinio asmens dokumenty pati-
krinima atliekanciy kreditoriy pagrjsto dydzio atlyginimo. Taip pat papil-
domi reikalavimai nustatyti dél kreditoriaus teisés gauti komercine (ga-
mybing) paslaptj sudarancia informacija. Komercing (gamybine) paslaptj
sudarancig informacija ir informacija, kurig sudaro asmens duomenys,
kreditorius turi teis¢ gauti tik pasirades pasizadéjima ja i§saugoti (JAN]
65 straipsnio 5 dalis).

Kreditoriaus reikalavimo pateikimas ir tvirtinimas

Skolininko kreditorius, siekdamas tapti nemokumo proceso dalyviu, turi
pateikti reikalavima, kuris turi bati patvirtinamas teismo (kreditoriy su-
sirinkimo, kai bankroto procesas vyksta ne teismo tvarka). Kreditoriaus
reikalavimo teikimas ir tvirtinimas reglamentuojami JAN] 41-42 straips-
niuose. Jmoniy nemokumo procese pasirinktas teisinio reguliavimo mo-
delis grindziamas byly akumuliavimo principu (lot. vis attractiva concur-
sus), kuris reiskia, kad skolininko kreditoriy reikalavimy pagristumas yra
svarstomas tik nemokumo byla nagrinéjanciame teisme jmonés bankroto
byloje.?* Taigi, nemokumo procese kreditoriai savo reikalavimus turi teise
jigyvendinti tik JAN] nustatyta tvarka. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo

»5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-
160/2011.



132 V. Kreditoriy teisiy ir pareigy igyvendinimas

jstatymo 87 straipsnyje nustatyta, kad kreditoriai savo reikalavimus gali
jgyvendinti tik pagal nemokumo procesg reglamentuojancias nuostatas.
Pagal jstatyme nustatytg reguliavimg, pirminj kreditoriy pareiksty rei-
kalavimy patikrinima atlieka nemokumo administratorius ir (arba) teikia
teismui tvirtinti konkrety reikalavima arba jj gincija teisme. Nepriklau-
somai nuo nemokumo administratoriaus pozicijos dél konkreciy reikala-
vimy, teismas tvirtina reikalavimag, jei i§ byloje esan¢iy duomeny galima
daryti iSvada, jog jis yra pagrijstas jrodymais, kuriy nepaneigia kiti jrody-
mai.”® Né viename etape kreditoriy reikalavimy pagristuma tikrinantys
subjektai néra jpareigoti gauti kity kreditoriy (ar suinteresuoty asmeny)
nuomone dél teikiamy tvirtinti kreditoriy finansiniy reikalavimy.?’
Kreditoriai savo reikalavimus privalo pateikti laiku. Kuo operatyves-
nis kreditoriy reikalavimy pateikimas ir tvirtinimas, tuo operatyviau gali
vykti nemokumo procesas, tampa aiskas visi jame dalyvaujantys asmenys.
Atitinkamai kuo operatyviau patvirtinamas kreditoriaus reikalavimas,
tuo greiciau jis jgyja ir kreditoriui suteikiamas teises ir pareigas nemo-
kumo procese. JAN] 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriai savo
reikalavimus ir jy pagrindimo dokumentus per 30 dieny nuo teismo nu-
tarties iskelti nemokumo byla paskelbimo priezitiros institucijos interne-
to svetainéje dienos pateikia paskirtam nemokumo administratoriui, taip
pat nurodo, kaip yra uztikrintas $iy reikalavimy jvykdymas. Taigi, termi-
nas pateikti finansinj reikalavimg prasideda nuo teismo nutarties iskelti
nemokumo byla paskelbimo prieziiros institucijos interneto svetainéje
dienos. Kreditorius, pateikdamas nemokumo administratoriui savo rei-
kalavima, turi pateikti ir jj pagrindziancius duomenis, reikalavimo uzti-
krinimo priemones. Nemokumo administratorius patikrina kreditoriaus
reikalavimo teisés pagrindimo dokumentus ir ne véliau kaip per 30 dieny
nuo reikalavimy pateikimo termino pabaigos perduoda kreditoriy reika-
lavimus tvirtinti teismui ir prideda savo nuomone dél kreditoriy reikala-
vimy pagristumo (JAN] 41 straipsnio 2 dalis). Teismas nemokumo admi-
nistratoriaus prasymu gali pratesti JAN] 41 straipsnio 2 dalyje nurodyta
terming, bet ne ilgesniam kaip 14 dieny laikotarpiui (JAN] 41 straipsnio
3 dalis). Atsizvelgiant j veiksmingo nemokumo proceso tiksla, manytina,
kad nemokumo administratorius, gaves kreditoriaus reikalavimg ir nusta-
tes jo trakuma, pavyzdziui, nesant pateikty jj pagrindzian¢iy duomeny ar
negalint tiksliai nustatyti reikalavimo dydzio ar pagristumo, turéty papra-

»6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-233/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-422-
407/2021.
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$yti kreditoriy per protinga terming patikslinti reikalavima ar pateikti rei-
kiamus duomenis. Tokiu atveju buty uztikrinamas operatyvesnis teismo
atliekamas kreditoriy reikalavimy teisétumo ir pagristumo nagrinéjimas.
Pats nemokumo administratorius jokiy sprendimy dél kreditoriy reikala-
vimy (ne)realumo, pagrjstumo ar jo nebuvimo nepriima, nes kreditoriy
reikalavimus tvirtina teismas. Todél teismui nemokumo administratorius
turi pateikti visus jmonei kreditoriy pareikstus reikalavimus, nesvarbu,
sutinka administratorius su jais ar ne.”® Nemokumo administratorius
neturi nei teisés, nei pareigos vykdant bankroto procesa teismo tvarka
derinti bankrutuojancius bendrovés kreditorinio reikalavimo pagrjstumo
klausimus su kitais bankroto procese dalyvaujanciais kreditoriais.””
Terminas pateikti kreditoriui finansinj reikalavima yra atnaujinama-
sis (CK 1.117 straipsnio 4 dalis). JAN] 41 straipsnio 4 dalyje nustatyta,
kad teismas turi teis¢ priimti iki nemokumo bylos iskélimo atsiradusius
kreditoriy reikalavimus, pateiktus praleidus nustatytg terming JAN] 1, 2
ir 3 dalyse nustatyta tvarka, ir po nemokumo bylos iskélimo atsiradu-
sius kreditoriy reikalavimus, pateiktus praleidus nustatytg terming $io
straipsnio 8 dalyje nustatyta tvarka, jeigu termino praleidimo priezastis
pripazjsta svarbiomis. Ta¢iau kuo ilgesnis yra termino finansiniam reika-
lavimui pateikti praleidimo laikotarpis, tuo objektyvesnés priezastys, pa-
teisinancios pazeidimg, turi egzistuoti, kad bty pripazinta, jog finansinis
reikalavimas gali bati priimtas tvirtinti.”® Sprendziant dél minéto pralei-
dimo priezasciy vertinimo, taikytinas protingos ir apdairios elgsenos rei-
kalavimas; suzinojimas apie procesinéms teiséms jgyvendinti reikSmin-
gas aplinkybes yra jrodomasis faktas, kiekvienu atveju nustatytinas pagal
procesines jrodymy vertinimo taisykles.*' Pagal bendraja jrodinéjimo
taisykle, batent suinteresuoti asmenys turi jrodyti, kad buvo rapestingi,
doméjosi savo skolininko padétimi (ypac atsizvelgiant j finansinio reika-
lavimo atsiradimo laika) ir dél objektyviy kliti¢iy negaléjo pateikti savo
finansinio reikalavimo laiku.?* Pavyzdziui, byloje, kurioje buvo spren-
dziama dél praleisto buvusio jmonés vadovo reikalavimo tvirtinimo, nu-

»8 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-1639-381/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
646-798/2021.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1825-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-143/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1825-553/2020.
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statyta, kad tokios aplinkybés kaip asmens amzius, teisinio issilavinimo
neturéjimas néra tos, kurios pagrindzia termino pareiksti reikalavima
praleidima.’® Todél svarbiomis priezastimis laikytinos objektyvios prie-
zastys, dél kuriy kreditorius laiku negaléjo pareiksti reikalavimo.

Sprendziant dél kreditoriaus reikalavimo pareiskimo nemokumo
procese, reikia jvertinti neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny
(ju savininky), pavyzdziui, individualios jmonés, kreditoriy reikalavimy
pareiskimo problemas. JAN] nereglamentuota, kad reikalavimus indivi-
dualios jmonés bankroto byloje gali pareiksti ne tik pacios individualios
jmonés kreditoriai, bet ir individualios jmonés savininko kreditoriai.
Taciau teismy praktikoje pripazjstama, kad iskélus individualios jmonés
bankroto byla visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pateikti
nepriklausomai nuo to, su kuo - jmone ar jos savininku (savininkais)
kaip privaciu fiziniu asmeniu (privaciais fiziniais asmenimis) - buvo su-
darytas sandoris, i$ kurio kyla kreditoriaus reikalavimas.***

Kreditoriaus reikalavimai gali biiti patvirtinami baudziamajame proce-
se ar komerciniame arbitraze. [statymas nustato specialig tokiy kreditoriy
finansiniy reikalavimy teikimo tvarkg. Kai kreditoriaus civiliniai ieskiniai
nemokumo byla nagrinéjanciam teismui perduodami vadovaujantis BPK
arba KAJ, laikoma, kad terminai $iems reikalavimams pateikti nepraleisti
(JANT] 41 straipsnio 5 dalis). Pazymétina, kad kreditorius visas teises ne-
mokumo procese jgyja tik nuo to momento, kai jo reikalavima patvirtino
teismas (ar kreditoriy susirinkimas). Taciau JAN] 41 straipsnio 7 dalyje
nustatyta i$imtis, kai kreditoriui tam tikros teisés suteikiamos vien patei-
kus savo reikalavimg nemokumo administratoriui. Tokiu atveju savo rei-
kalavimus pateike kreditoriai, atvyke j nemokumo administratoriaus bu-
veine, turi teise susipazinti su kity kreditoriy nemokumo administratoriui
pateiktais reikalavimais. Remiantis JAN] 41 straipsnio 8 dalimi, kreditoriai
savo reikalavimus, atsiradusius po nemokumo bylos iskélimo dél nemoku-
mo procediry vykdymo, gali pateikti paskirtam nemokumo administra-
toriui per 30 dieny nuo $iy reikalavimy atsiradimo dienos $io straipsnio 1
dalyje nustatyta tvarka. Nemokumo administratorius patikrina kreditoriy
reikalavimo teisés pagrindimo dokumentus ir perduoda $iuos reikalavi-
mus tvirtinti teismui $io straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.

Kreditoriaus reikalavimg tvirtina teismas ir §i procedira yra regla-
mentuojama JAN] 42 straipsnyje. JAN] numatytos kreditoriy reikalavi-
muy tvirtinimo principinés nuostatos, palyginti su anksciau galiojusio IB]

63 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1865-881/2020.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1825-553/2020.
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nuostatomis, nepasikeité, todél tikslinga vadovautis siuo klausimu sufor-
muota teismy praktika.’®® Kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo klausimo
nagrinéjimas (tais atvejais, kai jis néra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo
sprendimu) yra i§ esmés ginco teisenos tvarka nagrinéjamas ieskinys:

<...> kreditoriaus reikalavimui nesant patvirtintam jsiteiséjusiu teis-
mo sprendimu, bankroto byloje pareikstas kreditoriaus reikalavimas
pagal savo teising prigimtj atitinka ieskinj, kuris, jei skolininkui nebii-
ty iskelta bankroto byla, buty reiSkiamas ir nagrinéjamas savarankis-
koje civilinéje byloje. Tokio kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo pro-
cediira pagal savo teising prigimtj atitinka civilinés bylos nagrinéjimg,
kurio metu siekiama issiaiskinti, ar kreditorius turi reikalavimo teise
i bankrutuojancig jmone, o teismo nutartis dél kreditoriaus reikala-
vimo tvirtinimo atitinka teismo sprendimg, kuriuo is esmés atsakoma
i kreditoriaus materialyjj teisinj reikalavimg.*®

Gincas dél konkretaus kreditoriaus finansinio reikalavimo pagrjstu-
mo islieka savarankisku teisiniu gin¢u, kuriam taikytini CPK jtvirtinti
ieskiniy tapatumo kriterijai ir jy sukeliamos procesinés teisinés pasekmes,
t. y. tapaty prasyma dél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo (atsisakymo
tvirtinti) teismas turi atsisakyti priimti, o tuo atveju, jei toks prasymas
buvo teismo priimtas, — bylg dél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo (at-
sisakymo tvirtinti) nutraukti (CPK 293 straipsnio 3 punktas).?’

Kreditoriy reikalavimus tvirtina teismas (JAN] 42 straipsnio 1 da-
lis). Teismas kreditoriaus reikalavima tvirtina tik tokiu atveju, jei i$§ bylo-
je esanciy duomeny galima prieiti iSvadg, kad jis pagrijstas jrodymais.?*
Vertindamas jrodymus, teismas turi jvertinti kiekvieno jrodymo jrodo-
maja reiksme ir i$ jrodymy visumos daryti i$vadas, kad tam tikri faktai
egzistavo arba neegzistavo, jog néra esminiy prie§taravimy, paneigianciy
tokias i$vadas.”® Nejrodyto reikalavimo patvirtinimas neatitikty nemo-
kumo proceso tiksly bei pazeisty kity kreditoriy, pagrindusiy savo rei-
kalavimus ir turindiy teisétg interesg j savo reikalavimo patenkinimag kuo

6 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-421-

241/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-421-
241/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-390-823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-647/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugpjicio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-340/2011.
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didesne apimtimi, teisétus interesus.””® Reikalavimo teisés jgijima patvir-
tinantis dokumentas savaime (arba vien tik jis) nepatvirtina reikalavimo
pagrjstumo. Ar reikalavimas pagrijstas, teismas sprendzia jvertings tokio
reikalavimo pagrinda - sandorius, ikines operacijas, apskaitos, mokéji-
mo dokumentus, kitus esancius jrodymus, kuriais grindziamas kredito-
riaus batent nurodyto dydzio reikalavimas j bankrutuojancia jmone.*”!
Kreditoriy reikalavimy tvirtinimas priklauso nuo reikalavimy po-
budzio. Kai kreditoriaus reikalavimas yra patvirtintas jsiteiséjusiu teis-
mo (arbitrazo) ar kitos valstybés institucijos sprendimu, tokio reikala-
vimo nagrinéjimo procediira nemokumo procese yra formali, i§ naujo
nebevertinant tokio reikalavimo pagristumo. Taciau kai dél kreditoriaus
reikalavimo teisétumo ir pagristumo toks sprendimas dar néra priimtas,
nemokumo bylg nagrinéjantis teismas turi iSnagrinéti prasyma patvir-
tinti finansinj reikalavima. Teismy praktikoje, atsizvelgiant j kreditoriaus
reikalavimo pobudj (jy apibréztumo lygj ir jgyvendinimo etapg), finansi-
niy reikalavimy tvirtinimas i$skiriamas j tris kategorijas:
® Pirma, tai kreditoriy reikalavimai, kuriy pagrjstumas jau patvir-
tintas jsiteiséjusiu teismo sprendimu arba jsigaliojusiu vie$ojo
administravimo subjekto (mokesc¢iy administravimo institucijos,
socialinio draudimo institucijos ir kt.) administraciniu aktu. Tokiu
atveju j bankroto byla nagrinéjantj teisma perduodamas jsiteiséjes
teismo sprendimas arba jsigaliojes vieSojo administravimo subjek-
to administracinis aktas arba vykdomasis rastas, kurio pagrindu
atliekamas iSieskojimas i$ skolininko.
® Antra, tai kreditoriy reikalavimai, kurie pareiksti savarankisko-
se civilinése bylose, kuriose teismy sprendimai néra priimti iki
skolininkui iskeliant bankroto byla. Tokiu atveju i bankroto byla
nagrinéjantj teismg perduodama civiliné byla, kurioje skolininkui
pareiksti turtinio pobudzio reikalavimai.
® Trecia, tai nauji kreditoriy reikalavimai, kurie nebuvo pareiksti iki
nemokumo bylos iskélimo skolininkui dienos. Tokiu atveju teis-
mui perduodamas kreditoriaus reikalavimas bei jj patvirtinantys
dokumentai, o teismas sprendzia, ar reikalavimas yra visiSkai ar
i$ dalies pagrijstas, ir ji visiSkai ar i$ dalies patvirtina arba atsisako
tvirtinti.””?

70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-233/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-630/2012.

772 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-96-823/2021.
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Gincas dél kreditoriy reikalavimo pagristumo nemokumo byla nagri-
néjanciame teisme gali bati nagrinéjamas tik antrosios ir treciosios grupés
kreditoriy reikalavimy atzvilgiu, t. y. dél ty kreditoriy reikalavimy, kuriy
pagristumas dar néra patvirtintas jsiteiséjusiu teismo procesiniu spren-
dimu. Pakartotinis kreditoriy reikalavimy, jau patvirtinty jsiteiséjusiu
teismo sprendimu, pagrjstumo tikrinimas néra ir negali bati atliekamas,
nes tai pazeisty jsiteiséjusio teismo sprendimo visuotinio privalomumo
principg ir paneigty ankstesnio jsiteiséjusio teismo sprendimo res judica-
ta galia. Tais atvejais, kai kreditoriaus finansinis reikalavimas patvirtintas
jsiteiséjusiu teismo sprendimu, toks sprendimas privalomas ir kitiems
kreditoriams. Teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad tokiu atveju
teismo procesinio sprendimo privalomuma kitiems kreditoriams lemia
$io sprendimo visuotinio privalomumo principas.*”?

Tais atvejais, kai pareikstas kreditoriaus reikalavimas néra patvirtintas
jsiteiséjusiu teismo (arbitrazo) ar kitos valstybés institucijos sprendimu,
finansinio reikalavimo tvirtinimo procedira pagal savo teisine prigim-
tj atitinka civilinés bylos nagrinéjima, kurios metu siekiama issiaiskinti,
ar kreditorius turi reikalavimo teis¢ j bankrutuojancia jmone, o priimta
teismo nutartis dél kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo atitinka teismo
sprendima, kuriuo i§ esmés atsakoma j kreditoriaus materialinj teisinj rei-
kalavimg.””* Teismo nutartys, kuriomis tvirtinami kreditoriy finansiniai
reikalavimai, prilygsta teismo sprendimo galiai, todél joms taikomos CPK
279 straipsnio 4 dalies nuostatos.””” Taciau res judicata principo taikymas
teismo nutartims, kuriomis i§sprendziama dél kreditoriaus reikalavimo
tvirtinimo nemokumo byloje, turi tam tikry ypatumy. Viena vertus, to-
kia nutartimi konstatuojamas kreditoriaus reikalavimo (ne)pagrjstumas
ir jis atitinkamai patvirtinamas arba ne, teismo nutartis yra privaloma
ir vykdytina, kreditorius negali antrg kartg reiksti to paties reikalavimo.
Kita vertus, nemokumo procese kreditoriaus reikalavimas gali bati tiks-
linamas, todél tam tikrais atvejais reikalavimai gali bati tikslinami po to,
kai jie patvirtinti teismo nutartimi ir $i nutartis jsiteiséja.>”

Praktikoje kyla klausimy dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirti-
nimo ir teismo aktyvumo sprendziant §j klausimg. Teismas, nagrinédamas

273 Ibid.

774 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-160/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-487/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-657-248/2015.
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kreditoriaus reikalavimo pagrjstumg ir teisétuma, yra aktyvus, nes yra
svarbu uztikrinti teisingo finansinio reikalavimo patvirtinimg. Jeigu teis-
mas patvirtinty nepagrista kreditoriaus finansinj reikalavimg, taip buty
pazeidziami kity kreditoriy interesai, nes kreditorius, kurio reikalavimas
nepagrijstas, jgyty perdéta pranasumga kity skolininko (jmonés) kreditoriy
atzvilgiu tiek galimybés gauti reikalavimo patenkinimg.?”” Ta¢iau teismo
aktyvumas neturi pazeisti esminiy civilinio proceso principy, pavyzdziui,
rungimosi, pagal kurj kiekviena $alis privalo jrodyti tas aplinkybes, ku-
riomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, is$skyrus
tuos atvejus, kai $iy aplinkybiy nereikia jrodinéti pagal jstatyma.?”®

Kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas reiskia, kad kity kreditoriy
galimybés gauti savo reikalavimo patenkinimg sumazéja. Todél teismo
nutartis, kuria patvirtinamas kreditoriaus reikalavimas, sukelia teisines
pasekmes visiems kreditoriams. Kreditoriai, kuriy reikalavimas patvir-
tintas teismo nutartimi, turi teise gincyti kito kreditoriaus reikalavima,
kuris yra patvirtintas teismo nutartimi paduodant atskirgjj skunda dél
tokios nutarties perziaréjimo apeliacine tvarka.””” Tac¢iau esming reik§me
pakartotiniam teismo patvirtinto kreditorinio reikalavimo tikrinimui turi
objektyvios priezastys, dél kuriy pareiskéjui negaléjo biiti zinomos aplin-
kybés, patvirtinancios aiskiai nepagrijsto reikalavimo buvima.?®® Kredito-
rius, gin¢ydamas kito kreditoriaus patvirtintg reikalavima, turi pateikti
argumentus, paneigiancius teismo nutarties dél reikalavimo tvirtinimo
pagristuma ir teisétuma, pavyzdziui, gin¢yti, kad kreditorius, kurio rei-
kalavimas patenkintas, i§ viso neturi reikalavimo teisés j skolininkg ar
reikalavimas yra mazesnés apimties. Teismy praktikoje pripazjstama, jog
teismo nutartis, kuria patvirtintas kreditoriaus reikalavimas, gavus atski-
rajj skunda, gali buti panaikinta (pakeista) to paties teismo nutartimi. To-
dél teismas, gaves kreditoriaus atskirgjj skundg dél teismo nutarties, kuria
be nagrinéjimo i$§ esmés teisme buvo patvirtinti kreditoriaus finansiniai
reikalavimai, ir nustates, kad yra pagrindas sutikti su atskiruoju skundu,
pats gali panaikinti skundziama nutartj ar jos dalj.”®

777 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1886-798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1407-241/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-308/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-233/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-328/2012.
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Kreditorius nemokumo procese turi teise perleisti savo reikalavima
(CK 6.101 straipsnio 1 dalis). Jmonés bankroto biklé (bankrutuojancios
jmonés statusas) nereiskia draudimo perleisti reikalavimo i $ig jmone
CK 6.102 straipsnio 1 dalies prasme.”* Teis¢ j nemokumo byloje patvir-
tintg kreditoriaus reikalavimg jgijes asmuo bet kurioje proceso stadijoje,
t. y. iki teismo sprendimo dél jmonés likvidavimo jvykdymo, turi pro-
cesing teise kreiptis tiesiogiai | nemokumo bylg nagrinéjantj teisma dél
procesiniy teisiy perémimo, turédamas procesine pareiga pagrijsti savo
dalyvavima procese (CPK 48 straipsnio 1 ir 3 dalys).”® Reikalavimo tei-
sés perleidimas tvirtinamas teismo, atliekant kreditoriy ir jy reikalavimy
saraso patikslinimo procesinj veiksmg. Nors teismas, spresdamas dél kre-
ditoriaus reikalavimo ar jo dalies perleidimo kitam asmeniui tvirtinimo,
nebeatlieka anksciau skolininko bankroto byloje patvirtinto reikalavimo
pagristumo materialiosios kontrolés, taciau jvertina, ar reikalavimas (jo
dalis) perleistas laikantis teisés akty reikalavimy.”® Juridinio asmens ne-
mokumo proceso metu kreditoriaus reikalavimus perleidus kitam kre-
ditoriui ar asmeniui, $iy reikalavimy tenkinimo eilé nesikeicia (JAN]
94 straipsnio 5 dalis).

Kreditoriy reikalavimy tikslinimas

Patvirtinti kreditoriy reikalavimai nemokumo procese gali buti tiksli-
nami. Reikalavimai gali bati tikslinami, kai atsiranda naujy aplinkybiy,
dél kuriy keiciasi reikalavimy dydis arba reikalavimas pasibaigia. Prie
tokiy aplinkybiy priskirtini atvejai, kai kreditorius atsisako reikalavimy,
perleidzia juos kitiems asmenims, kai su kreditoriumi atsiskaitoma iki
likvidavimo procediiros pradzios, kai patvirtintg reikalavimg gincija kiti
turintys tokig teise kreditoriai ir pan.”® Kreditoriy finansiniy reikalavimy
tikslinimas yra galimas tik paaiskéjus naujoms aplinkybéms, dél kuriy
reikalavimo patenkinimas nebelaikytinas teisétu ir pagrjstu, kurios iki
tol nebuvo zinomos ir dél kuriy teismas néra pasisakes jsiteiséjusia nu-

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-395-
553/2021.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjacio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1330-585/2020.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1173-
553/2020.

%5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-657-248/2015.
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tartimi.”®*® Nemokumo bylg nagrinéjanciam teismui patvirtinus jmonés
kreditoriy sgrasg bei jy finansiniy reikalavimy dydj, jis turi teise patiks-
linti (sumazinti / padidinti) kreditoriaus finansinio reikalavimo dydj arba
jtraukti / iSbraukti kreditoriy i$ kreditoriy saraso iki teismo nutarties dél
bankroto bylos nutraukimo ar sprendimo likviduoti jmone¢ priémimo.*”
Pazymétina, kad JAN], skirtingai nei ]B], nereglamentuoja patvirtinty
kreditoriy reikalavimy tikslinimo proceduiros. Ta¢iau pripazjstama, kad
taikant JAN] nuostatas kreditoriaus reikalavimas gali bati tikslinamas,
nes priesingas jstatymo aiskinimas reiksty, kad bankroto procese néra
galima patikslinti patvirtinty kreditoriy reikalavimy, kai kyla objektyvus
poreikis tai padaryti. Taigi, kilus poreikiui tikslinti kreditoriy reikalavi-
mus pagal JAN], turéty buti laikomasi $ioje srityje formuotos nuoseklios
IB] normas aiskinancios teismy praktikos.?*

Prasyma patikslinti kreditoriaus reikalavimg jprastai turi pateikti
kreditorius ar nemokumo administratorius. Taciau teismy praktikoje pa-
gristai pripazjstama, kad teismas, esant pakankamai duomeny, turi tei-
se savo iniciatyva patikslinti patvirtintg kreditoriaus reikalavimg. Todél
kreditoriy reikalavimai gali bati tikslinami teismo iniciatyva, nemokumo
administratoriaus arba kreditoriy prasymu.”® Pavyzdziui, kai priimamas
teismo sprendimas, kuriuo pripazjstamas negaliojanciu sandoris, buves
kreditoriaus reikalavimo pagrindu, toks teismo sprendimas sudaro pa-
grindg spresti patvirtinto reikalavimo tikslinimo klausima, taip pat kre-
ditoriaus pasalinimo i$ kreditoriy sarasy klausima, kurj teismas turi teise
spresti ex officio.”

Kreditoriy reikalavimy tikslinimas reiskia naujg reikalavimo tikrini-
todél kreditoriy reikalavimai turéty bati tikslinami iSimtiniais atvejais,
kai nagrinéjant byla nustatomas kreditoriy reikalavimy dydzio pakiti-
mas. Reikalavimy tikslinimo institutas taikomas tais atvejais, kai kredi-
toriy reikalavimy tvirtinimo stadijoje tam tikry aplinkybiy nustatyti pro-
tingomis pastangomis nejmanoma ar kai jos pasikeicia po reikalavimo

#¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-390-823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1371-798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-75-

407/2021.

2 Tbid.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-280/2014.
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patvirtinimo.”! Taciau pripazjstama, kad prioritetas turi bati suteiktas
butent kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo nustatymui jau jo pirmo pa-
teikimo tvirtinti teismui metu, o ne reikalavimo tikslinimo institutui.?*?
Kreditoriaus reikalavimy tikslinimas reiskia naujg reikalavimo tikrinima,
jsiteiséjusios nutarties perzitréjima (nagrinéjima i$ naujo), ekonomines
ir laiko sgnaudas, todél teismas turéty siekti, kad kreditoriaus reikalavi-
mo pagrjstumas ir dydis baty nustatyti jo tvirtinimo stadijoje, o reikala-
vimy tikslinimo institutas taikomas tais atvejais, kai $ioje stadijoje tam
tikry aplinkybiy nustatyti protingomis pastangomis nejmanoma ar kai
jos pasikeicia po reikalavimo patvirtinimo. Tai padéty uztikrinti bankro-
to procediry sklanduma, kreditoriy reikalavimy tenkinimo proporcijy
stabiluma, iSvengti atlikto reikalavimy tenkinimo koregavimo.””* Kredi-
torinio reikalavimo tikslinimas, kuris nagrinéjamas ginco teisena, yra
tapatus ieskinio dél priteisimo nagrinéjimui. Tokioje situacijoje kaip tik
kreditoriui (ieSkovui) leistinomis jrodinéjimo priemonémis tenka parei-
ga jrodyti ir pagrijsti savo reikalavimo dalyka — prasomos patikslinti sko-
los sumos pagristuma (CPK 12 straipsnis, 178 straipsnis).***

Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas

Kreditoriai kolektyvines teises nemokumo procese jgyvendina balsuoda-
mi kreditoriy susirinkime ar komitete. Kreditoriy susirinkimas ir komi-
tetas yra kreditoriy savivaldos organai, kuriuose kreditoriai balsuodami
priima nemokumo procesui reik§mingus sprendimus. Esminius su ne-
mokios jmonés veikla susijusius klausimus sprendzia ne pavieniai kredi-
toriai, o jy visuma (kreditoriy susirinkimas ar komitetas, jeigu toks yra
sudaromas).?”

Jstatymas i$skiria asmentis, turincius teis¢ dalyvauti ir balsuoti kredi-
toriy susirinkime, ir asmenis, kurie turi teise tik dalyvauti jame. Remian-
tis JAN] 45 straipsnio 1 dalimi, kreditoriy susirinkime turi teis¢ dalyvauti

29

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
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ir balsuoti kreditoriy susirinkimo dieng esantys juridinio asmens kredi-
toriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas. Sio straipsnio antroje dalyje
nustatyta, kad kreditoriy susirinkime turi teis¢ dalyvauti be balsavimo
teisés: 1) restruktirizuojamo juridinio asmens valdymo organy nariai;
2) nemokumo byloje dalyvaujantys asmenys.

Praktikoje kyla klausimy dél asmeny, turinciy teis¢ dalyvauti kredi-
toriy susirinkimuose. JAN] néra nurodyta, kokie asmenys laikomo ne-
mokumo byloje dalyvaujanciais asmenimis, ir praktikoje pasitaiko gincy,
kokie asmenys turi teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime. Pavyzdziui, ar
kreditoriy susirinkime gali dalyvauti juridinio asmens valdymo organai,
dalyviai, su jmonés turtu ar prievoliy vykdymu susij¢ asmenys? Atsizvel-
giant j veiksmingo nemokumo proceso tikslus, manytina, kad konkreciai
JANT nenustatyti asmenys i$imtiniais atvejais turi teis¢ dalyvauti kredito-
riy susirinkime, kai jie jrodo pakankamg materialinj suinteresuotuma dél
jame sprendziamy klausimy. Vienoje byloje asmuo savo suinteresuotuma
bankroto byla i§ esmés jrodinéjo tuo, kad jo nuosavybeés teise priklausan-
Ciose patalpose, dél kuriy nuosavybés tarp $aliy vyksta gincas atskiroje ci-
vilinéje byloje, yra likes bankrutuojanc¢iam juridiniam asmeniui priklau-
santis turtas; kreditoriy susirinkimuose neabejotinai bus sprendziamas
turto saugojimo klausimas ir pareiskéjos informavimas apie susirinkimag
bei pozicija padéty spresti bankroto bylos klausimus, derinti esamos pa-
talpy savininkés ir kreditoriy interesus. LApT nustaté, kad toks asmuo
neturi pakankamo teisinio suinteresuotumo dalyvauti kreditoriy susirin-
kime ir skysti jo sprendimus.**

JANT 46 straipsnyje reglamentuojama kreditoriy susirinkimo susau-
kimo tvarka: asmenys, turintys teise susaukti kreditoriy susirinkimg ar
sitlyti ji susaukti, $ios teisés jgyvendinimo tvarka ir kreditoriy susaukimo
terminas. Reikalauti susaukti kreditoriy susirinkimg turi teise: 1) kredi-
toriy susirinkimo pirmininkas; 2) kreditoriai, kuriy reikalavimy suma
vertine i§rai$ka sudaro ne maziau kaip 1/10 teismo patvirtinty visy kredi-
toriy reikalavimy sumos; 3) restruktarizuojamo juridinio asmens vado-
vas (JAN] 46 straipsnio 1 dalis). Kreditoriy susirinkimus $aukia ir juose
dalyvauja nemokumo administratorius (JAN] 46 straipsnio 2 dalis). Taigi,
jstatymas nustato asmenis, turincius reikalavimo teise susaukti kreditoriy
susirinkima, ir asmenj, turintj teise¢ jj susaukti (nemokumo administra-
torius). Asmenys, reikalaujantys susaukti kreditoriy susirinkima, turi pa-
teikti jj susaukian¢iam asmeniui: 1) prasyma, kuriame turi bati nurodyti

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjacio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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kreditoriy susirinkimo susaukimo tikslai; 2) pasitlyma dél kreditoriy
susirinkimo darbotvarkés ir datos; 3) sitlomus darbotvarkés klausimy
sprendimy projektus (JAN 46 straipsnio 4 dalis). Kreditoriy susirinkimas
turi bati $aukiamas, kai nemokumo procese turi buti priimami kolek-
tyviniai kreditoriy sprendimai, todél teise reikalauti susaukti kreditoriy
susirinkimg negalima piktnaudziauti. Taciau nepagrijstas nemokumo
administratoriaus neveikimas nesaukiant kreditoriy susirinkimo negali
uzkirsti kelio jj suSaukti. Todél tais atvejais, kai nemokumo administra-
torius kreditoriy susirinkimo nesusaukia $iame jstatyme nustatytais atve-
jais ir terminais, kreditoriy susirinkimg $aukia kreditoriy susirinkimo
pirmininkas arba kreditorius (kreditoriai), kurio (kuriy) teismo patvir-
tinti reikalavimai vertine i$raiska sudaro daugiau kaip %2 visy kredito-
riy teismo patvirtinty reikalavimy sumos (JAN] 46 straipsnio 3 dalis).
Siekiant uztikrinti operatyvig nemokumo proceso eiga, jstatymas nustato
terming, per kurj kreditoriy susirinkimas turi bati susaukiamas. Kredito-
riy susirinkimas turi jvykti ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo su-
$aukti kreditoriy susirinkimg gavimo dienos, jeigu prasyme motyvuotai
nesitiloma vélesné data (JAN] 46 straipsnio 5 dalis).

JAN] 47 straipsnyje reglamentuojamas prane$imas apie $aukiama
kreditoriy susirinkima. Sprendziant dél kreditoriy informavimo apie kre-
ditoriy susirinkimg restruktarizavimo proceso metu, taikomos bendro-
sios taisyklés.?”” Kreditoriai turi turéti pakankamai laiko susipazinti su
kreditoriy susirinkime nagrinéjamais klausimais ir jiems pasiruosti. Apie
$aukiamg kreditoriy susirinkima kreditoriy susirinkime turintiems teise
dalyvauti asmenims turi bati pranesta likus ne maziau kaip 14 dieny iki
kreditoriy susirinkimo dienos (JAN] 47 straipsnio 1 dalis). Veiksmingas
kreditoriy dalyvavimas kreditoriy susirinkime galimas tik kreditoriams
esant informuotiems apie Saukiamg susirinkimg. Siekiant uztikrinti kre-
ditoriy informavima apie kreditoriy susirinkima, jstatymas reglamentuo-
ja, kokiais budais kreditoriai turi bati informuojami, ir juos skiria pagal
kreditoriy susirinkimg (pirmasis ar vélesni):

® pranesimas apie Saukiama pirmajj kreditoriy susirinkima turi bati

pateiktas pasirasytinai, registruotu laisku, per antstolius ar pasiun-
tiniy paslaugy teikéjus arba elektroniniy rysiy priemonémis, jeigu
uztikrinamas perduodamos informacijos saugumas ir galima nu-
statyti asmens tapatybe. Jeigu pranesimas apie $aukiama pirmajj
kreditoriy susirinkimg pateiktas elektroniniy rysiy priemoné-

»7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1014
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mis, turi bati gautas patvirtinimas apie pranesimo gavima (JAN]
47 straipsnio 2 dalis);
® pranesimas apie Saukiamus kitus kreditoriy susirinkimus skelbia-
mas informacinéje sistemoje (JAN] 47 straipsnio 3 dalis).
Kreditoriy susirinkime turintys teise dalyvauti asmenys gali rastu

pateikti prasyma nemokumo administratoriui prane$ima apie Saukiama
kreditoriy susirinkima gauti JAN] 47 straipsnio 2 dalyje nustatytu budu
(JANT] 47 straipsnio 4 dalis). Istatyme taip pat reglamentuojamas prane-
$imo apie Saukiamg kreditoriy susirinkimg turinys. Tokia informacija
uztikrina veiksmingg kreditoriaus teise dalyvauti ir balsuoti kreditoriy
susirinkimuose. Prane§ime apie Saukiamg kreditoriy susirinkimg turi
bati nurodyta $i informacija: 1) juridinio asmens pavadinimas, buveiné
ir kodas; 2) kreditoriy susirinkimo data, laikas ir vieta; 3) kreditoriy susi-
rinkimo darbotvarkeé, nurodant darbotvarkeés klausimy iniciatorius, jeigu
klausimo svarstymg inicijavo ne nemokumo administratorius; 4) sitlomi
sprendimy projektai; 5) papildoma medziaga, jeigu tokia yra pateikta,
arba nuoroda j interneto svetaine, kur galima su ja susipazinti; 6) balsavi-
mo elektroninémis priemonémis kreditoriy susirinkime tvarkos aprasas
arba nuoroda j interneto svetaing, kur galima su §iuo tvarkos aprasu susi-
pazinti, jeigu kreditoriy susirinkimas tokig tvarka nustaté; 7) balsavimo i§
anksto dokumento forma (JAN] 47 straipsnio 5 dalis). Teismy praktikoje
pripazjstama, kad kreditoriai apie Saukiamg kreditoriy susirinkimg turi
buti informuojami tokiu bdu, kad jiems buty suteiktos galimybés tinka-
mai pasiruosti susirinkimui. Todél kreditoriai turi bati informuojami i$
anksto ir jie turi zinoti apie sprendimy projektus:

Pagal JAN] 51 straipsnio 6 dalj kreditoriy susirinkimas neturi teisés
priimti sprendimy darbotvarkéje nenurodytais klausimais, iSskyrus
atvejus, kai kreditoriy susirinkime dalyvauja visi kreditoriai ir né
vienas kreditorius tam nepriestarauja. Tokiu buidu uztikrinama, kad
kreditoriai galéty is anksto tinkamai pasirengti kreditoriy susirinkime
nagrinéjamy klausimy svarstymui ir susirinkime nebiity nagrinéjami
klausimai, kuriy svarstymui kreditoriai nebiity pasiruose. Sios taisy-
klés isimtis, kai kreditoriy susirinkimas turi teise priimti sprendimg
dienotvarkéje nenustatytu klausimu, siejama su poreikiu uztikrinti
operatyvy sprendimy priémimg kreditoriy susirinkime. Biitinos to-
kios isimties taikymo sglygos - visy kreditoriy dalyvavimas kreditoriy
susirinkime ir visy kreditoriy sutarimas priimti sprendimg dél die-
notvarkéje nenurodyto klausimo. Sios tvarkos pazeidimas laikytinas
procesiniu kreditoriy susirinkimo pazeidimu.*®

% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1608-450/2020.
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Kreditoriy informavimas yra siejamas su kreditoriy lygiateisiskumo
principu. Todél kiekvienas kreditorius turi turéti galimybe Zinoti kredi-
toriy susirinkimo data, laikg ir vietg, kreditoriy susirinkimo darbotvarke
bei nutarimy projekty turinj kad galéty apsispresti dél dalyvavimo susi-
rinkime ir balsavimo.*”

Kreditoriy susirinkimui vadovauja kreditoriy susirinkimo pirminin-
kas. [statymas reglamentuoja kreditoriy susirinkimo pirmininko i$rinki-
mo tvarkg ir jo kandidatirai keliamus reikalavimus. Pirmajame kredi-
toriy susirinkime turi bati iSrinktas kreditoriy susirinkimo pirmininkas
(JANT] 48 straipsnio 1 dalis). Kreditoriy susirinkimo pirmininko kandi-
datarai keliami keli reikalavimai. Kreditoriy susirinkimo pirmininku gali
bati iSrinktas tik kreditorius (JAN] 48 straipsnio 2 dalis). Be to, kreditoriy
susirinkimo pirmininku negali bati kreditorius, jeigu jis per paskutinius
3 metus iki nemokumo bylos iskélimo buvo: 1) juridinio asmens, ku-
riam iskelta nemokumo byla, jj patronuojanciojo ar jo patronuojamojo
juridinio asmens dalyvis, organy narys, vadovas, buhalteris, darbuotojas;
2) Sios dalies 1 punkte nurodyty asmeny sutuoktinis, artimos giminys-
tés, svainystés ar partnerystés rysiais susijes asmuo (JAN] 48 straipsnio
3 dalis). Kreditoriy susirinkimo pirmininkui keliamy reikalavimy tikslas
yra uztikrinti, kad pirmininkas yra nepriklausomas nuo ankstesnio jmo-
nés valdymo iki nemokumo proceso. Reikalavimai, nustatyti kreditoriy
susirinkimo pirmininkui, neturéty buti aiskinami ple¢iamai. Pavyzdziui,
tokios aplinkybés kaip kreditoriaus ir bankrutuojancios jmonés darbo
santykiai’®, bankrutuojancios jmonés ir vieno i$ kreditoriy valdymo or-
gany ir (ar) atstovy sasajumas®' ar sgsajos tarp buvusio bankrutuojancios
jmonés vadovo ir akcininko bei vieno i$ kreditoriaus buvusio vadovo ir
akcininko®” nereiskia, kad asmuo negali bati renkamas kreditoriy susi-
rinkimo pirmininku.

Kai pasitlomas vienas kandidatas j kreditoriy susirinkimo pirminin-
kus, jis laikomas iSrinktu, jeigu uz jj balsuoja kreditoriai, kuriy teismo
patvirtinty reikalavimy suma sudaro daugiau kaip puse visy susirinkime
dalyvaujanciy kreditoriy bendros teismo patvirtinty reikalavimy sumos
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(JANT] 48 straipsnio 4 dalis). Kai kreditoriy susirinkimo pirmininkas ren-
kamas i$ keliy asmeny, i$rinktu kreditoriy susirinkimo pirmininku laiko-
mas asmuo, uz kurj balsavusiy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy
suma yra didziausia (JAN] 48 straipsnio 5 dalis). Kreditoriy susirinkime
pirmininko dalyvavimas yra batinas. Taciau gali pasitaikyti, kad i$rink-
tas kreditoriy susirinkimo pirmininkas susirinkime nedalyvauja. Tokiu
atveju kreditoriy susirinkimas iSrenka asmenj pirmininkauti kreditoriy
susirinkimui (JAN] 48 straipsnio 6 dalis).

Kreditoriaus susirinkimo pirmininkui jstatymas priskiria atlikti tam
tikrus gana formalaus pobtdzio veiksmus: susaukti kreditoriy susirin-
kimg (JAN] 46 straipsnio 1 dalies 1 punktas); susaukti kreditoriy komi-
teto posédzius (JAN] 54 straipsnio 1 dalis); pasirasyti galuting bankroto
ataskaitg (JAN] 99 straipsnio 4 dalis). Taigi, kreditoriy susirinkimo pir-
mininkas nejgyja jokiy teisiy, kurios leisty vien dél jo statuso nulemti
kreditoriy susirinkimo nutarimy turinj.**® Kreditoriy susirinkimo pirmi-
ninkas atsako uz tinkamg vadovavimg kreditoriy susirinkimams ir kre-
ditoriy susirinkimo nutarimais jam priskirty pavedimy tinkama vykdy-
ma.*** Veiksmuy, kurie néra tiesiogiai priskiriami kreditoriy susirinkimo
pirmininkui ar priskirti kity nemokumo procese dalyvaujanc¢iy asmeny
kompetencijai, jis neturéty atlikti. Pavyzdziui, negali buti laikomas pa-
gristu ir kreditoriy susirinkimo sprendimas nemokumo administratoriui
taikos sutarties tekstg derinti su kreditoriy susirinkimo pirmininku, ku-
riam tokio pobudzio jgaliojimy jstatymas nesuteikia.** I§rinktas kredito-
riy susirinkimo primininkas kreditoriy susirinkimo sprendimu gali bati
atstatydintas ir paskirtas naujas primininkas.

Sprendziant dél kreditoriy susirinkime priimty sprendimy teisétu-
mo, turi bati nustatoma, ar kreditoriy susirinkime dalyvavo kreditoriai,
turintys tokig teis¢. Todél jstatymas detaliai reglamentuoja kreditoriy
susirinkimo kvorumg. Kreditoriy susirinkime dalyvaujantys kreditoriai
registruojami kreditoriy registravimo sarase (JAN] 49 straipsnio 1 dalis).
Jstatymas reglamentuoja kreditoriy registravimo sarasa. Kreditoriy regis-
travimo sgra$e turi bati nurodytas balsy skai¢ius (teismo patvirtinty rei-
kalavimy dalis), kurj kiekvienam kreditoriui suteikia jo teismo patvirtin-
ta reikalavimy suma (JAN] 49 straipsnio 2 dalis). Kreditoriy registravimo
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sara$g pasiraso nemokumo administratorius (JAN] 49 straipsnio 3 dalis).
Kreditoriy kvorumas yra batina sglyga laikyti, kad kreditoriy susirinki-
mas jvyko (JAN] 49 straipsnio 4 dalis). Kreditoriy susirinkimo kvorumas
yra, jeigu kreditoriy susirinkime dalyvauja kreditoriai, jskaitant i§ anksto
balsavusius kreditorius, kuriy reikalavimy sumos vertiné israiska yra di-
desné kaip pusé visy kreditoriy bendros teismo patvirtinty reikalavimy
sumos (JANT] 49 straipsnio 5 dalis).

Nustacius, kad kreditoriy susirinkimo kvorumas yra, laikoma, kad jis
yra viso kreditoriy susirinkimo metu (JAN 49 straipsnio 6 dalis). Jstaty-
me reglamentuojama kreditoriy susirinkimo, kuriame nebuvo kvorumo,
pasekmeés. Jeigu kreditoriy susirinkimo kvorumo néra, kreditoriy susi-
rinkimas laikomas nejvykusiu ir turi bati suSauktas pakartotinis kredi-
toriy susirinkimas (JAN] 49 straipsnio 7 dalis). Taigi, nesant kreditoriy
komiteto kvorumo, turi buti $aukiamas pakartotinis kreditoriy susirinki-
mas. Pakartotinio kreditoriy susirinkimo pagrindai ir susaukimo tvarka
reglamentuojama JAN] 50 straipsnyje. Pakartotinis kreditoriy susirinki-
mas negali bati $aukiamas, jei sprendimui priimti kreditoriy balsy nepa-
kako dél to, kad per mazai susirinkime dalyvavusiy kreditoriy balsavo
uz pateikta nutarimo projekta ar pasitilyma dél nutarimo (nors visy susi-
rinkime dalyvavusiy kreditoriy bendros reikalavimy sumos konkre¢iam
nutarimui priimti baty uZzteke). Priesingas pakartotinio kreditoriy susi-
rinkimo su$aukimo tvarkos aiskinimas neatitikty pakartotinio kreditoriy
susirinkimo teisinio instituto prasmeés ir paskirties.**

Jstatyme reglamentuojami pakartotinio kreditoriy susirinkimo su-
$aukimo ir informavimo apie jj terminai. Apie $aukiamg pakartotinj
kreditoriy susirinkimg pranesama likus ne maziau kaip 7 dienoms iki
kreditoriy susirinkimo dienos (JAN] 50 straipsnio 1 dalis). Pakartotinis
kreditoriy susirinkimas turi jvykti ne véliau kaip per 14 dieny nuo nejvy-
kusio kreditoriy susirinkimo dienos (JAN] 50 straipsnio 2 dalis). Taip pat
reglamentuojama sprendimy priémimo tvarka. Pakartotiniam kreditoriy
susirinkimui kvorumo reikalavimas netaikomas (JAN] 50 straipsnio 3 da-
lis). Pakartotinis kreditoriy susirinkimas turi teis¢ priimti sprendimus tik
pagal nejvykusio kreditoriy susirinkimo darbotvarke (JAN] 50 straipsnio
4 dalis). Ypac svarbus pakartotinio kreditoriy susirinkime priimto spren-
dimo teisétumo reikalavimas yra siejamas su sprendimais, kurie jame gali
bati priimami. Pakartotinis kreditoriy susirinkimas organizuojamas tik
dél to, kad kvorumo nebuvo pirminiame susirinkime, nes jame gali bati

% Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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balsuojama tik dél klausimy, kuriais kreditoriai turéjo balsuoti pirminia-
me susirinkime.

Kreditoriai savo pozicijg kreditoriy susirinkime (komitete) isreiskia
balsuodami. Kreditoriaus balsavimas kreditoriy susirinkime (komitete)
néra laikomas sandoriu, nes juo savaime néra modifikuojamos teisés ir
pareigos. [statyme reglamentuojama sprendimy priémimo kreditoriy
susirinkime tvarka. Taigi kreditoriai turi teis¢ priimti sprendimus, ku-
riais sprendziami jy kompetencijai priskirti klausimai. Tac¢iau tam tikrais
atvejais jstatymas nustato, kad kreditoriy susirinkimas priima prasyma
(JANT] 13 straipsnio 2 dalis, 39 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 44 straips-
nio 4 punktas). Tokia kreditoriy susirinkimo valios i$raiSkos forma kelia
teisinj neaiskumg ir neapibréztumg. Manytina, kad jstatyme nustacius
tik galimybe kreditoriy susirinkimui priimti sprendimg, kreditoriai savo
kolektyvines teises jgyvendina butent priimdami sprendimus. Todél kre-
ditoriy susirinkimo teisé priimti prasyma vertintina kaip pertekliné. Kre-
ditoriy susirinkimo sprendimas laikomas priimtu, jeigu uz jj balsavo kre-
ditoriai, kuriy reikalavimy sumos vertiné israiska yra didesné kaip pusé
visy kreditoriy susirinkime dalyvavusiy kreditoriy bendros teismo pa-
tvirtinty reikalavimy sumos, i§skyrus $iame jstatyme nustatytus atvejus
(JAN] 51 straipsnio 1 dalis). Pazymeétina, kad kreditoriaus balsy skaic¢ius
priklauso nuo jo patvirtinto reikalavimo dydzio. Todél jei kreditoriy susi-
rinkime kreditorius naudojasi didesniu balsy skai¢iumi negu patvirtintas
jo reikalavimas, tai laikytina procediriniu pazeidimu:

<...> situacija, kai kreditorius naudojasi didesniu balsu skaic¢iumi,
negu faktiskai turima jo nepatenkinty reikalavimy suma, paZeidzia
istatyme jtvirtintg kreditoriy lygiateisiskumo principg, tokiu atveju
nepagristai ribojama kity kreditoriy teisé spresti su nemokumo proce-
su susijusius klausimus. Kaip matyti, skirtumas tarp banko pradinio
patvirtinto ir likusio nepatenkinto reikalavimo Zenklus, todél kredito-
riy balsy proporcija skundziamo susirinkimo metu buty reikSmingai
pasikeitusi. Esant tokioms aplinkybéms, kreditoriy susirinkimas turé-
jo biti atidétas iki jsiteiséjusia teismo nutartimi bus nustatytas tikslus
(patikslintas) banko reikalavimas.®”

Nors JAN] nereglamentuojama, kad kreditorius turéty nusisalinti
(nebalsuoti) dél sprendimy, kuriy priémimu jis yra suinteresuotas dél in-
teresy konflikto, teismy praktikoje nurodoma, kad interesy konflikto si-
tuacija galéty buti pripazinta tik formaliu pazeidimu. Be to, pagal teismy

%7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1811-241/2020.
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praktika interesy konfliktui konstatuoti batina nustatyti aplinkybe, kad
kreditorius, balsuodamas susirinkime, pirmiausia gina savo kaip skoli-
ninko interesus ir siekia i$vengti skolos isieskojimo.**® Kreditoriy susi-
rinkime priimti sprendimai yra privalomi visiems kreditoriams nuo jy
priémimo dienos (JAN] 51 straipsnio 2 dalis). Taciau teismy praktikoje
atskiriama, kad privalomai vykdytini yra tik tie kreditoriy susirinkimo
nutarimai, kurie priimami pagal kreditoriy susirinkimui jstatymu pri-
skirta kompetencija.*” Sprendziant dél kreditoriy susirinkimo privalo-
mumo, pazymétina, kad jie privalomi ne tik kreditoriams, bet ir kitiems
nemokumo proceso dalyviams, pavyzdziui, nemokumo administratoriui.
Todél jstatymas nepagrijstai kreditoriy susirinkimo sprendimy privalo-
muma sieja tik su jo privalomumu visiems kreditoriams.

Siekiant palengvinti kreditoriy dalyvavimg ir balsavima kreditoriy
susirinkime, jstatymas numato galimybe kreditoriams balsuoti kredito-
riy susirinkime i§ anksto. Kreditoriai turi teise dél kiekvieno kreditoriy
susirinkimo darbotvarkéje jrasyto sprendimo projekto balsuoti i$ anksto
(JANT] 51 straipsnio 3 dalis). I$ anksto balsuojama rastu arba, jeigu tokia
galimybé sudaroma, elektroniniy rysiy priemonémis (JAN] 52 straipsnio
1 dalis). Taip pat veiksmingg kreditoriy dalyvavima kreditoriy susirinki-
me gali uztikrinti balsavimas elektroniniy rysiy priemonémis. Jstatymas
nustato, kad kreditoriams gali biiti sudaryta galimybé dalyvauti kredito-
riy susirinkime ir balsuoti elektroniniy rysiy priemonémis, jeigu uzti-
krinamas perduodamos informacijos saugumas ir galima nustatyti kre-
ditoriaus tapatybe (JAN] 51 straipsnio 5 dalis). Elektroniniy duomeny ir
jrodymy rinkimo ir naudojimo problemos analizuotos teisés doktrino-
je.' Sprendziant dél balsavimo elektroniniy rys$iy priemonémis, reikia
jvertinti, kokios priemonés uztikrinty perduodamos informacijos saugu-
ma, integralumg bei visy kreditoriy vienodas galimybes balsuoti. Kre-
ditoriy susirinkime sprendimai priimama pagal i$ anksto kreditoriy Zi-
nomg dienotvarke. Tac¢iau jstatyme nustatyta viena $ios taisyklés isimtis.

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1635-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1586-381/2020.

Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, “Impact of the Council of Europe Gui-
delines on Electronic Evidence in Civil and Administrative Law”, Global Journal of
Comparative Law 9 (1) (2020); Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, ,,Is re-
vision of the council of Europe guidelines on electronic evidence already needed?”,
Utrecht Law Review 16 (1) (2020); Marek Swierczynski, Remigijus Jokubauskas,
“Electronic Evidence in Intellectual Property Disputes under the Council of Europe’s
Guidelines”, Masaryk University Journal of Law and Technology 14 (2) (2020).

309

310



150 V. Kreditoriy teisiy ir pareigy igyvendinimas

Kreditoriy susirinkimas neturi teisés priimti sprendimy darbotvarkéje
nenurodytais klausimais, i§skyrus atvejus, kai kreditoriy susirinkime da-
lyvauja visi kreditoriai ir né vienas kreditorius tam nepriestarauja (JAN]
51 straipsnio 6 dalis).

Kreditoriy susirinkimo kompetencija jgyvendinama kreditoriams
priimant sprendimus. Kreditoriy susirinkime priimti sprendimai turi
bati uzfiksuojami, todél jstatymas nustato, kad kreditoriy susirinkimo
sprendimai jrasomi kreditoriy susirinkimo protokole (JAN] 52 straipsnio
1 dalis). Kreditoriy susirinkimo protokolg pasiraso kreditoriy susirinki-
mui pirmininkaves asmuo (JAN] 52 straipsnio 2 dalis). Prie kreditoriy
susirinkimo protokolo turi bati pridéta: 1) kreditoriy registravimo sara-
$as; 2) jgaliojimai ir kiti dokumentai, kuriais patvirtinama asmeny teisé
balsuoti; 3) i$ anksto balsavusiy kreditoriy balsavimo dokumentai; 4) do-
kumentai, kuriais jrodoma, kad kreditoriai laiku buvo informuoti apie
kreditoriy susirinkimo su$aukimg (JAN] 52 straipsnio 3 dalis). Bendruo-
sius reikalavimus, protokolo turinj, pasirasymg ir jo papildyma juridinio
asmens kolegialaus organo posédziy (susirinkimy) protokolams nustato
CK 2.90-2.92 straipsniai. Teismy praktikoje pripazjstama, kad bankroto
procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas kreditoriy susi-
rinkimo protokoly turinys, jy detalumas ir i§$samumas, taciau pagal ana-
logija gali bati taikomos CK 2.90-2.91 straipsniy nuostatos.’"" Aiskinant
protokolui keliamus reikalavimus, pripazjstama, kad nezyms procesiniai
pazeidimai néra pagrindas panaikinti priimtus nutarimus.*> Nemokumo
administratorius parengia kreditoriy susirinkimo protokolg ir ji su pride-
damais dokumentais ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo kreditoriy su-
sirinkimo dienos turi pateikti kreditoriy susirinkimui pirmininkavusiam
asmeniui pasirasyti (JAN] 52 straipsnio 4 dalis). Kreditoriy susirinkimui
pirmininkaves asmuo kreditoriy susirinkimo protokola pasiraso ne véliau
kaip per vieng darbo dieng nuo jo gavimo dienos (JAN] 52 straipsnio 5 da-
lis). Jeigu kreditoriy susirinkimui pirmininkaves asmuo per $io straipsnio
5 dalyje nustatyta terming kreditoriy susirinkimo protokolo nepasiraso, jj
pasiraSo nemokumo administratorius (JAN] 52 straipsnio 6 dalis).

Kolektyvinés kreditoriy teisés gali buti jgyvendinamos ne tik kre-
ditoriy susirinkime, bet ir kreditoriy komitete. Tarptautinéje praktikoje
pripazjstama, kad kreditoriy interesai gali buti geriausiai atstovaujami
koordinuojant jy veiksmus sudarant bent vieng kreditoriy komiteta. To-

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2462/2013.

12 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-49/2014.
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kio komiteto sudarymas skirtas aktyvy kreditoriy dalyvavimui nemoku-
mo procese palengvinti ir proceso teisingumui ir integralumui uztikrinti
(angl. fairness and integrity). Be to, toks komitetas turéty prisidéti prie ne-
mokumo administratoriaus ir skolininko veiklos stebésenos®"? ir uztikrin-
ti nemokumo proceso skaidrumg, efektyvuma ir operatyvuma.** Teisés
doktrinoje pripazjstama, kad kreditoriy komitetas yra nedidelis, veiks-
mingas sprendimy priémimo organas, kurj sudaro nuo trijy iki desimt
nariy, atstovaujanciy visiems kreditoriams.** Jprastai kreditoriy komiteto
funkcijos yra prieziara, pagalba ar bendravimas su nemokumo adminis-
tratoriumi nemokumo procese.’'® Teismy praktikoje taip pat pripazjsta-
ma, kad kreditoriy komitetas atlieka fakultatyviaja funkcija.*’” Todél nors
kreditoriy komitetas sprendzia pagrindinius su bankroto procesu susiju-
sius ir einamuosius klausimus, jis negali perzengti jstatymo jam nustatyty
jgaliojimy riby ar priimti sprendimy, kurie jmonei bty nenaudingi arba
i esmés pazeisty atskiry kreditoriy teises bei teisétus lakescius.*'®

Kreditoriy komiteto sudarymas yra siejamas su nemokumo proce-
so veiksmingumo uztikrinimu. Sudarius kreditoriy komitetg bankro-
to proceso administravimas tampa paprastesnis ir ekonomiskesnis. Tai
ypac aktualu tais atvejais, kai bendrové turi daug kreditoriy.*"® Kredito-
riy komiteto sudarymas sudaro salygas paprastesniam, operatyvesniam
sprendimy priémimui bankroto procese. Kuo maziau asmeny dalyvauja
priimant sprendimus, tuo pagrjstai galima tikeétis, kad sprendimas buvo
priimamas greiciau ir i$vengta jo apskundimo.**

Jstatymas kreditoriy susirinkimo teisés spresti dél kreditoriy komite-
to sudarymo i$ esmés neriboja ir nesieja kreditoriy komiteto sudarymo
su jmonés dydziu ar jos kreditoriy skai¢iumi.**! Kita vertus, kai jmonés

13 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 25.

4 Lina Dzindzelétaite-Salte, ,,Kreditoriy komitetas nemokumo procese®, Teisé¢ 117
(2020).

15 Reinhard Bork, op. cit., p. 39.

36 Ihid., p. 40.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-1689/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-1764/2014.

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje

Nr. 2-797-823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-588/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-797-823/2018.
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kreditoriy yra daug, kreditoriy komitetas padeda uztikrinti atskiry kre-
ditoriy, tarp jy ir bankrutuojancios jmonés darbuotojy, teisiy tinkama
jgyvendinima.*”* Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad daugiau nei
septyniasdesimties kreditoriy reikalavimy patvirtinimas bankroto proce-
se gali lemti kreditoriy komiteto sudarymo poreikj.’*

Jstatyme reglamentuojamas kreditoriy komiteto sudarymas ir sudé-
tis. Kreditoriy susirinkimas gali sudaryti kreditoriy komitetg ir nustatyti
jo funkcijas (JAN] 53 straipsnio 1 dalis). Jstatymas nustato privaloma mi-
nimaly kreditoriy komiteto nariy skai¢iy. Kreditoriy komitetg turi suda-
ryti ne maziau kaip 5 nariai (JAN] 53 straipsnio 2 dalis). Ta¢iau specialas
jstatymai gali nustatyti, kokie konkretais asmenys turi buti kreditoriy ko-
miteto nariais ir kiek turi bati komiteto nariy. Pavyzdziui, Kredito unijy
jstatymo 75 straipsnio 6 dalis numato, kad kreditoriy komitetas sudaro-
mas i ne daugiau kaip 15 nariy. Vienas i$ kreditoriy komiteto nariy turi
bati valstybés jmoné ,Indéliy ir investicijy draudimas® Kreditoriy susi-
rinkimas laisva valia sprendzia dél kreditoriy komiteto sudéties. Kredito-
riy susirinkimas turi teise atSaukti ir pakeisti kreditoriy komiteto narius,
t. y. juos perrinkti.*** Taip pat, nelikus vieno i$ kreditoriy komiteto nariy,
bankrutavusios jmonés kreditoriai turi arba i$rinkti naujg $io komite-
to narj, pritardami jo kandidatirai, arba kreditoriy komitetui pateiktus
klausimus spresti bankrutavusios jmonés kreditoriy susirinkime.**

Kreditoriy komiteto nariais gali bati tik kreditoriai ir darbuotojy
interesams atstovaujantis asmuo. Kreditorius j kreditoriy komitetg gali
sitlyti tik vieno nario kandidatiirg (JAN] 53 straipsnio 3 dalis). Istaty-
me nustatyti specialas reikalavimai kreditoriy komiteto nariams tam ti-
krais atvejais: restruktirizuojant juridinj asmenj kreditoriy komitete turi
bati ne maziau kaip po vieng kiekvienos kreditoriy grupés atstova (JAN]
53 straipsnio 4 dalis); jeigu juridinis asmuo turi tenkinti darbuotojy rei-
kalavimus, atlyginti zalg dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga, kreditoriy komitete turi bati darbuotojy interesams atsto-
vaujantis asmuo (JAN] 53 straipsnio 5 dalis). Kreditoriy komitete taip pat
turi bati pirmininkas. Ta¢iau iSrinkus kreditoriy susirinkimo primininka,

22 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-1689/2010.
3 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-797-823/2018.
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1559/2010.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-517/2013.
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kreditoriy komiteto pirmininkas néra renkamas. Kreditoriy susirinkimo
pirmininkas yra ir kreditoriy komiteto narys bei kreditoriy komiteto pir-
mininkas (JAN] 53 straipsnio 6 dalis). Taip pat jstatyme reglamentuoja-
ma kreditoriy komiteto sprendimy priémimo tvarka restruktirizavimo
procese. Restruktirizuojant juridinj asmenj dél kreditoriy komiteto su-
darymo ir jo funkcijy nustatymo balsuojama kreditoriy grupése. Spren-
dimas laikomas priimtu, jeigu uz jj balsuoja kiekvienos grupés kredito-
riai, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy suma sudaro daugiau kaip puse
kiekvienos grupés susirinkime dalyvavusiy kreditoriy teismo patvirtinty
reikalavimy sumos (JAN] 53 straipsnio 7 dalis).

Kreditoriy komiteto su§aukimo ir jame priimamy sprendimy tvarka
reglamentuojama jstatyme. Kreditoriy komiteto posédzius $aukia kre-
ditoriy komiteto pirmininkas arba nemokumo administratorius (JAN]
54 straipsnio 1 dalis). Todél kitiems nemokumo proceso dalyviams teisé
susaukti kreditoriy komiteto susirinkimg néra nustatyta. Kreditoriai turi
bati informuojami pries kreditoriy komitetg, kad galéty tinkamai pasi-
rengti jame nagrinéjamiems klausimams, todél pranesimas apie Saukia-
ma kreditoriy komiteto posédj skelbiamas informacinéje sistemoje likus
ne maziau kaip 14 dieny iki kreditoriy komiteto posédzio dienos (JAN]
54 straipsnio 2 dalis).

Istatyme nustatytas kreditoriy komiteto kvorumas sprendimams
priimti. Kreditoriy komiteto posédziai yra teiséti, jeigu juose dalyvauja
daugiau kaip 1/2 kreditoriy komiteto nariy (JAN] 54 straipsnio 3 dalis).
Vienas kreditoriy komiteto narys turi vieng balsg (JAN] 54 straipsnio
4 dalis). Kreditoriy komiteto priimti sprendimai yra teiséti, jeigu uz juos
balsuoja daugiau kaip pusé kreditoriy komiteto nariy. Jeigu balsai pasi-
skirsto po lygiai, sprendziamasis yra kreditoriy komiteto pirmininko bal-
sas (JAN] 54 straipsnio 5 dalis). I$ esmés kreditoriy komitete nustatytas
kvorumo dydis ir balsavimo tvarka leidzia priimti sprendimus efektyviau
nei kreditoriy susirinkime, nes tokiu atveju kreditoriaus turimy balsy
skaic¢ius nepriklauso nuo jo patvirtinto reikalavimo dydzio.

Kreditoriy komiteto sprendimai jrasomi kreditoriy komiteto posé-
dzio protokole, kurj pasiraso kreditoriy komiteto posédziui pirmininka-
ves asmuo (JAN] 54 straipsnio 6 dalis). Kreditoriy komiteto posédziuose
be balsavimo teisés gali dalyvauti nemokumo administratorius ir JAN]
45 straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys (JAN] 54 straipsnio 7 dalis). Kre-
ditoriy komiteto posédziui pirmininkaujantis asmuo kreditoriy komiteto
posédzio protokola ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo kreditoriy ko-
miteto posédzio dienos turi pateikti nemokumo administratoriui (JAN]
54 straipsnio 8 dalis).
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Teismy praktikoje suformuotas aukstas kreditoriy komiteto nariy
elgesio standartas, pagal kurj kreditoriy susirinkimo nariai turi bati at-
sakingi, atidas ir atstovauti visy kreditoriy interesams.* Jstatyme nere-
glamentuojama kreditoriy komiteto vidaus tvarka. Nustatyti tokig tvarka
yra kreditoriy pasirinkimas. Tokig tvarka gali nustatyti patys kreditoriai
ir jos laikytis. Kreditoriy komiteto darbo reglamentas suprantamas kaip
lokalus teisés aktas, detaliau nei jstatyme apibréziantis kreditoriy komite-
to teises ir pareigas, komiteto posédziy ir nutarimy priémimo tvarka.*”

Kreditoriy komitetas, kaip ir kreditoriy susirinkimas, pasizymi kre-
ditoriy autonomija priimant sprendimus. Taciau kreditoriy sprendimy
priémimo laisvé nereiskia absoliucios diskrecijos teisés, t. y. kreditoriy
komitete priimami sprendimai negali varzyti ar pazeisti kity asmeny ir
teiséty interesy.?® Taip pat kreditoriy komitetas negali varzyti asmens
kompetencijai priskirty veiksmy atlikimo. Pavyzdziui, teismy praktiko-
je pripazinta, kad kreditoriy komitetas, jgyvendinantis kreditoriy teises,
negali priimti teismo nemokumo administratoriui privalomy valdingy
sprendimy, kurie riboty administratoriui jstatymu priskirty jgaliojimy
vykdyma, taip pat teismine tvarka ginant jmonés bei paciy kreditoriy
teises bei teisétus interesus, t. y. jie negali jpareigoti bendrovés bankroto
administratoriy atsisakyti ieskinio, skundo ar sudaryti taikos sutartj kito-
se nagrinéjamose civilinése bylose.*”

Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrolé

Siekiant uztikrinti teisétg kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinima,
jstatyme nustatyta $iy teisiy jgyvendinimo teisminé kontrolé. Kolektyvi-
nis bankroto proceso pobudis ir kreditoriy teiséms jgyvendinti taikomi
standartai leidzia teigti, kad teismas, skirtingai nei jprastai civiliniame
procese, yra aktyvus ir kontroliuoja bankroto proceso dalyvius (JAN]
3 straipsnio 4 dalis). Iki priimant JAN] formuotoje teismy praktikoje
kontrolés sgvoka buvo vartojama ir buvo pripazinta, kad bankroto proce-

36 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-2462/2013.
7 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugpjuc¢io 30 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-527/2007.
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
723/2010.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1691-
781/2019.
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so kontrolé yra pavesta teismui.”® Teismy praktikoje veiksmingos teismo
kontrolés sgvoka buvo minima, kai buvo sprendziami gincai dél admi-
nistravimo islaidy samatos dydzio*' bei administravimo islaidy sagmatos
(administratoriaus atlyginimo dydzio)**.

Sistemiskai aiskinant teismo padétj nemokumo procese ir kolekty-
viniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo ypatumus, teismo atliekama kre-
ditoriy kontrole Siame procese pagal jos pobudj ir jgyvendinimo tvarka
galima isskirti j retrospektyvia ir perspektyvia. Pirmoji kontrolés forma,
nustatyta jstatyme, yra susijusi su kreditoriy susirinkime (komitete) pri-
imty sprendimy teisétumo vertinimu, kai teismui skundziamas kreditoriy
susirinkime priimtas sprendimas. Tokiu atveju teismas vertina jau priim-
to kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumg. Sios teismo vykdomos
kontrolés tikslas yra kreditoriy susirinkime priimto sprendimo teisétumo
vertinimas, taciau pats teismas j kreditoriy kompetencijg priimti spren-
dimus atitinkamais klausimais nesikisa. Todél jei kreditoriy sprendimas
panaikinamas, kreditoriai jprastai turi tg klausima nagrinéti i§ naujo. Tai-
gi prioritetas yra teikiamas kreditoriy autonomijos principui, leidziant
kreditoriams priimti naujg sprendima konkreciu klausimu. Antroji kon-
trolés forma, tiesiogiai nenustatyta jstatyme, yra susijusi su atvejais, kai
kreditoriai tinkamai nejgyvendina kolektyviniy teisiy (laiku nepriima jy
kompetencijai priskirto sprendimo). Tokiu atveju teismas atlieka ne (tik)
jau priimto kreditoriy sprendimo kontrole, bet sprendzia dél kreditoriy
neveikimo (netinkamo elgesio) ir, nustates netinkama kolektyviniy kre-
ditoriy teisiy jgyvendinima, priima sprendimg uz juos. Tokiu badu prio-
ritetas yra teikiamas bankroto proceso veiksmingumui.**

JANT] 55 straipsnyje reglamentuojamas kreditoriy susirinkimo ar kre-
ditoriy komiteto sprendimy apskundimas ir panaikinimas. Kreditoriy
susirinkime (komitete) priimti sprendimai gali bati skundziama tik per
jstatyme nustatytg terming. Taip uztikrinamas teisinis aiSkumas, tikru-
mas, teisiniy santykiy stabilumas. Kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy
komiteto sprendimas gali buti skundziamas nemokumo byla nagrinéjan-
¢iam teismui per 14 dieny nuo dienos, kurig JAN] 2 ir 3 dalyse nurodyti
asmenys suzinojo arba turéjo suzinoti apie jo priémima (JAN] 55 straips-

30 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1039-

370/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-271-
798/2019.

32 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
219-781/2019.
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nio 1 dalis). Sprendziant dél $io termino prigimties teismy praktikoje
buvo laikomasi, kad $is terminas yra ieSkinio terminas. Ta¢iau naujausio-
je teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad $is terminas laikytinas ne
ieskinio senaties, o procesiniu terminu:

JAN] 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ganétinai trumpas 14 dieny
terminas kreditoriy susirinkimo nutarimams apskysti i§ esmés néra
skirtas uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir apibréZtumg,
o juo siekiama veiksmingo ir greito gincy nagrinéjimo. Priesingas ais-
kinimas, kad terminas kreditoriy susirinkimo sprendimams apskysti
yra senaties terminas, reiksty, jog tokio termino taikymas priklausyty
nuo bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny valios (CK 1.126 straips-
nio 2 dalis), o tai ne tik neatitikty nemokumo proceso veiksmingumo
tikslo, bet ir iS esmeés paneigty teiséjo vadovavimo procesui principg.
Minétg terming kvalifikuojant kaip senaties terming, esant praleis-
tam Siam terminui ir niekam is bankroto byloje dalyvaujanciy asme-
ny neprasant taikyti minéto termino, buity apribotos teismo galimy-
bés vertinti, ar skundas dél kreditoriy susirinkimo, pateiktas praleidus
istatyme nustatyta terming, o tai gali priestarauti nemokumo veiks-
mingumo tikslui, ypac tais atvejais, kad skundas buty pateiktas pra-
leidus jstatyme nustatytq terming dél priezasciy, nesudaranciy pa-
grindo atnaujinti praleistg terming.***

Sprendziant dél termino apskysti kreditoriy susirinkimo sprendima
taip pat kyla klausimas, ar tokig teise turi kreditoriui, kai kreditoriy susi-
rinkimo sprendimas buvo priimtas iki jo reikalavimo patvirtinimo nemo-
kumo procese. Kasacinio teismo praktikoje i$aiskinta, kad $ig teise (kreip-
tis j teismg dél kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy panaikinimo) turi
ir tie kreditoriai, kuriy reikalavimai bankroto byloje patvirtinti jau prié-
mus atitinkamus nutarimus.** Tac¢iau kyla abejoniy, ar tokia teismy prak-
tika atitinka veiksmingo bankroto proceso tiksla. Kreditoriy susirinkimo
sprendimai neretai daro jtaka visiems jmonés kreditoriams. Taciau vien
$is argumentas nenusveria bankroto kaip kolektyvinio proceso pobudzio
ir poreikio uztikrinti §io proceso operatyvumg. Pirma, kreditoriy susirin-
kimo sprendimas jau galimai yra jvykdytas ir sukeélé teisinius padarinius.
Tokiais atvejais, jeigu buty i$ naujo sprendziama dél sprendimo teisétumo
ir jis baty panaikintas, kilty grésmé teisiniam tikrumui, aiSkumui. Taip
pat sprendimo atgreztinis vykdymas galéty lemti ir papildomas bankroto

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
479-407/2021.

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-468/2013.
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proceso administravimo islaidas. Antra, kreditorius visas jstatyme nusta-
tytas teises jgyja tik nuo jo reikalavimo patvirtinimo. Todél néra pagrindo
retrospektyviai suteikti teis¢ skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus.
JAN] néra i$im¢iy, kad kreditorius turéty teise gin¢yti sprendimus, priim-
tus iki jam tampant bankroto proceso dalyviu. Trecia, kreditoriy susirin-
kimo sprendimy teisétumo kontrole teisme gali inicijuoti jame dalyvave
kreditoriai, nemokumo administratorius. Taigi, kiti suinteresuoti bankro-
to proceso dalyviai priimtg sprendima galéjo skysti teismui. Atsizvelgiant
j tai, manytina, kad kreditorius neturi teisés skysti iki jo reikalavimo pa-
tvirtinimo priimtus kreditoriy susirinkimo sprendimus.**

Teismui gali buti skundziamas kreditoriy susirinkime priimtas spren-
dimas. Jstatyme néra apibrézta kreditoriy susirinkime priimto sprendimo
savoka. Sistemiskai vertinant JAN] nuostatas, reglamentuojancias kolek-
tyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimg, galima teigti, kad kreditoriy su-
sirinkime priimtas sprendimas yra individualaus pobtdzio (privalomos
ar neprivalomos galios) aktas, kuriuo kreditoriai jgyvendina kolektyvines
teises bankroto procese. I$ esmés toks sprendimas yra kreditoriy susi-
rinkime dalyvaujanc¢iy asmeny suderintos valios i$raiska, kurio forma
yra kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas.*”” Teisinius padarinius
sukelia ne pats kreditoriy susirinkimas, bet jame priimti sprendimai.
Atitinkamai teisinius padarinius sukelia ne paties kreditoriy susirinki-
mo sprendimo pripazinimas neteisétu, o kreditoriy susirinkime priimty
sprendimy pripazinimas negaliojanciais.”®

Kreditoriy susirinkime priimti sprendimai yra privalomi visiems
kreditoriams nuo sprendimy priémimo dienos. Taciau teismy praktikoje
pripazinta, kad kreditoriy susirinkime gali bati priimami ir neprivalomos
teisinés galios (rekomendacinio pobudzio) sprendimai. [statyme nesant
nustatyty kreditoriy susirinkimo sprendimo privalomo ir neprivalomo
(rekomendacinio) pobudzio atskyrimo praktikoje dél sio klausimo kyla
gin¢y. Manytina, kad kreditoriy susirinkimo rekomendacinio pobudzio
sprendimy apskundimas i$ esmés neturi socialinés ir ekonominés reiks-
meés, nes jais néra nustatomos bankroto proceso dalyviy teisés ir pareigos.
Todél tais atvejais, kai teismas nustato, kad skundziamas kreditoriy susi-
rinkimo sprendimas (jo dalis) yra neprivalomojo pobudzio, teismas tokio
skundo neturéty nagrinéti i§ esmés.**
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37 Ibid.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-1792/2011.
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Nustatant asmenis, turindius teise skysti kreditoriy susirinkimo
sprendimus, nurodoma, kad JAN] 55 straipsnio 2 dalyje i$vardytiems as-
menims jstatymas suteikia teis¢ gincyti kreditoriy susirinkime priimtus
sprendimus be papildomo savo teisinio suinteresuotumo pagrindimo,
taciau kiti asmenys, kuriy teiséms ir teisétiems interesams gali turéti jta-
ka kreditoriy susirinkime priimti sprendimai, savo teise i teismine gyny-
ba bankroto byloje turi jgyvendinti laikydamiesi teismy praktikoje $iuo
klausimu iSplétoty taisykliy, t. y. jrodydami savo teisinj suinteresuotu-
ma.** Atsizvelgiant j kreditoriy susirinkimo sprendimy privalomumg ir
svarbg, JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nustatytas baigtinis sarasas asmeny,
turinciy teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus, kelia klausimy.
Pavyzdziui, jstatyme néra reglamentuojamas klausimas, ar kreditoriy su-
sirinkimo sprendimus turi teise skysti kiti nemokumo byloje dalyvaujan-
tys asmenys? Ar tokig teise turi bankrutuojancios jmonés savininkai (ak-
cininkai)? Nors tokia teisé JAN] 55 straipsnio 2 dalyje nenustatyta (tokia
teise turi tik restruktarizuojamas juridinis asmuo), svarstytina, ar, atsi-
zvelgiant j tokiy asmeny teisinj statusg, teisinj interesa ir bankroto proce-
so pobudj, jiems neturéty buti suteikta teisé skysti kreditoriy susirinkimo
sprendimus. Be to, paminétina, kad tokiems asmenims suteikiama teisé
dalyvauti kreditoriy susirinkime be balsavimo teisés.**! Kai kuriy asmeny
teisinis suinteresuotumas preziumuojamas dél jy pareigy ar teisinio sta-
tuso (jmonés vadovas, akcininkas, dalininkas), tad¢iau kiti suinteresuoti
asmenys, kreipdamiesi j teismg, turi pagrijsti savo teisinj suinteresuotu-
ma, t. y. aiskiai nurodyti, kokiu badu gin¢ijamu kreditoriy susirinkimo
sprendimu yra pazeidziamos jy teisés ir teiséti interesai.**> Jmonés akci-
ninko teisinis suinteresuotumas priklauso nuo fakty, kuriais remiantis ir
nustatoma, kiek bankrutuojancio juridinio asmens dalyvio interesas gali
bati paveiktas bankroto proceduros. Taigi teisinio (kreditoriaus) reikala-
vimo turéjimas tokiam subjektui néra butina prielaida dalyvauti procese,
o treciojo asmens materialusis teisinis ry$ys su byla gali bati pagristas
ir kitomis aplinkybémis nei teisinio (turtinio) reikalavimo turéjimas.**’
Nemokumo bylos dalyviais gali bati tiek asmenys, pateike ieskinj dél ne-
mokumo bylos iskélimo, jmonés kreditoriai, akcininkai ir kiti suintere-

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

239-241/2021.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-508/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-630/2013.
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suoti bylos baigtimi asmenys, taip pat asmenys, savo turtu uztikring jmo-
nés prievoliy jvykdyma, taciau tam jie turi jrodyti pakankama ir glaudy
savo materialyjj teisinj rysj (turtinj suinteresuotuma) su bankroto byla.***
Manytina, kad vien aplinkybé, kad asmuo yra jmonés savininkas, néra
pagrindas jj jtraukti j nemokumo byla trec¢iuoju asmeniu, nepareiskian-
¢iu savarankisky reikalavimy dél ginco dalyko, ir suteikti jam teise skysti
kreditoriy susirinkimo sprendimus. Asmuo, siekiantis dalyvauti nemo-
kumo byloje, turi ne tik jrodyti aplinkybe, kad jis yra jmonés savininkas,
bet ir pagrijsti savo teisinj suinteresuotuma $ios bylos baigtimi.**> Bankru-
tuojancios jmonés savininkui nepateikus jrodymy, patvirtinanciy, kaip
tiesiogiai jo interesai gali buiti paveikti bankroto procediiros, jis j bankro-
to procesa nejtraukiamas.’* Vienoje byloje kilo klausimas, ar pirmosios
instancijos teismo nutartis, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo skunda dél
kreditoriy komiteto nutarimo dalies panaikinimo, yra pagrjsta.**” Byloje
nustatyta, kad skundg padavé bankrutavusios jmonés akcininkas, kuriam
priklauso 90 procenty jstatinj kapitalg sudaranciy akcijy. Apeliacinés ins-
tancijos teismas nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir
nusprendé, kad jstatymas neriboja jmonés savininko teisés skysti kredi-
toriy susirinkimo (kreditoriy komiteto) nutarimus. Spresdamas dél jmo-
nés savininko teisés paduoti tokj skunda, apeliacinés instancijos teismas
pripazino, kad akcininko interesas paaiskinamas tuo, kad turtas, likes
atsiskaicius su kreditoriais, turi buti grazintas bankrutavusios jmonés
savininkui (savininkams). Atsizvelgdamas j tai, teismas pripazino, kad
sprendziant, kiek svarbus gin¢ijamas nutarimas pareiskéjui ir ar egzis-
tuoja realus pareiskéjo suinteresuotumas nutarimu, gali bati nustatytos
tik bylg iSnagrinéjus i§ esmés, o ne skundo priémimo stadijoje.**®

Taigi, teismy praktikoje bankrutuojancios jmonés savininko teisé
skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus siejama su jo teisiniu suinte-
resuotumu, kurj teismas turi jvertinti ne ieskinio priémimo stadijoje, bet
iSnagrinéjes byla i§ esmés. Toks suinteresuotumas pirmiausia siejamas su
finansinio pobudzio kreditoriy susirinkimo sprendimais, galinc¢iais su-

*# Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-21/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinégje byloje

Nr. 2-1464/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1266-180/2018.

*#7 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1219/2014.

5 Ibid.
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kelti padarinius jmonés savininkams. Pirma, jmonés savininkai turi teise
gauti likviduojamos jmonés dalj, jei patenkinami visi kreditoriy reikala-
vimai. Atsizvelgiant j bankroto proceso operatyvuma, teisiniy santykiy
stabiluma, jmonés savininko teisé paduoti skunda dél kreditoriy susirin-
kimo sprendimo turéty prasidéti nuo suzinojimo apie priimtg sprendima.
Siai teisei jgyvendinti taikomas toks pats terminas kaip ir kreditoriams.
Antra, JAN] nustatyta galimybé pereiti i§ bankroto j restruktarizavimo
procesg (taip pat jmoné gali patenkinti visy kreditoriy reikalavimus,
kreditoriai reikalavimy gali atsisakyti, gali bati sudaryta taikos sutartis)
(JAN] 78 straipsnio 1 dalis, 81 straipsnis). Tai reiskia, kad net ir bankroto
proceso metu jmoneés savininkai gali siekti nutraukti bankroto procesg ir
atnaujinti jmoneés veiklg i§sprendus mokumo problemas (sprendziant jas
restruktarizavimo budu).

Atitinkamai tokig teise turéty turéti ir kiti asmenys, turintys teisinj
suinteresuotumg bankroto procese, pavyzdziui, bankrutuojancios jmo-
nés laiduotojai, garantai, kai priimamas sprendimas yra susijes su jy tei-
sémis ir pareigomis.** Teismy praktikoje pripazjstama, kad asmuo galéty
dalyvauti bankroto byloje trec¢iuoju asmeniu, bitina jrodyti pakankama
asmens teisinj suinteresuotumg bankroto bylos baigtimi, neapsiribojant
vien teisinio (turtinio) reikalavimo bankroto byloje turéjimu. ] bankro-
to byla treciaisiais asmenimis, nepareiskianciais savarankisky reikalavi-
my, teismui konstatavus pakankamg teisinj suinteresuotumg, gali bati
jtraukiami jmonés savininkai, akcininkai, laiduotojai ir kt.*** Taigi, ne-
mokumo byloje dalyvaujantys asmenys, kuriems kreditoriy susirinkimo
sprendimas sukelia teisinius padarinius, turi turéti galimybe ginti savo
interesus tg sprendimg skysdami teismui. Praktikoje neretai pasitaiko,
kad kreditoriy susirinkimas priima sprendimus, tiesiogiai susijusius su
$iy asmeny teisémis ir pareigomis. Taciau tokiems suinteresuotiems as-
menims neturint teisés skysti kreditoriy susirinkimo sprendima, jie netu-
ri kitokio btudo ginti savo subjektiniy teisiy. Baigus bankroto procediiras
ir likvidavus juridinj asmenj, tokiems asmenims ginti savo subjektines
teises gali buti i$ esmés nejmanoma.

Taip pat gali kilti klausimas, ar teise skysti kreditoriy susirinkimo
sprendimus turi vie$ajj interesg ginantys asmenys, pavyzdziui, prokuro-
ras? Vie$ajam interesui civilinio proceso tvarka ginti yra butinos dvi pir-
minés sglygos: 1) ieskinys viesajam interesui ginti yra pareikstas subjekto,

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-372-219/2019.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-21/2010.
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kuriam jstatymy lygmeniu pripazjstama teisé teismine tvarka ginti viesajj
interesa; 2) subjektas, reiskiantis ieskinj vieSajam interesui ginti, veikia
pagal jstatyme apibrézta savo kompetencija, t. y. jstatyme jtvirtinta tokio
subjekto teisé ir pareiga teismine tvarka ginti viesgjj interesg. Jei néra iy
salygy, eliminuojama vieSojo intereso gynimo civilinio proceso tvarka
galimybé.*' Tam tikros uzuominos apie viesgjj interesa ginanciy asmeny
teise skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus nurodytos teismy prak-
tikoje.”* Analizuojant prokuroro galimybe dalyvauti bankroto procese
nurodoma, kad prokurorui néra suteikta teisé teisme tiesiogiai inicijuoti
bankroto administratoriaus tinkamumo eiti paskirtas pareigas vertinimo
procediiros.”? Atsizvelgiant j teisés kreiptis j teisma dél viesojo intereso
gynimo isimtinumg, nemokumo administratoriaus dalyvavimg bankroto
procese, teismo aktyvumga $iame procese, manytina, kad prokuroras tei-
sés skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus neturi.

Jprastai nemokumo procesg reglamentuojanciose teisés aktuose yra
nustatyti kreditoriy susirinkimo (komiteto) priimty sprendimy panaiki-
nimo pagrindai. Vokietijos nemokumo teiséje i$ esmés pripazjstama, kad
pagrindinis kreditoriy susirinkimo panaikinimo pagrindas yra sprendi-
mo priestaravimas bendriesiems kreditoriy interesams. Tokios pozicijos
laikomasi ir teisés doktrinoje.”* Toks pagrindas pripazjstamas ir kitose
valstybése. Pavyzdziui, Latvijos nemokumo teiséje pripazjstamas vienin-
telis kreditoriy susirinkimo panaikinimo pagrindas - kai sprendimas
pazeidzia bendruosius kreditoriy interesus.” Estijos bankroto teiséje
pripazjstama, kad sprendimas gali bati panaikintas, jei jis priestarauja
jstatymui ar buvo priimtas pazeidziant jstatymg. Taip pat sprendimas
gali bati panaikintas, jei jis pazeidzia bendruosius kreditoriy interesus.**
Taigi vyraujantis kreditoriy susirinkime priimty sprendimy panaikinimo
pagrindas yra jo prieStaravimas bendriesiems kreditoriy interesams. Toks
sprendimy panaikinimo pagrindas aiskiai rodo kolektyvinj nemokumo

35

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-267-611/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1928-823/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2-1517-
798/2017.

>4 Harald Hess, Insolvenzrecht: GrofSkommentar in zwei Béinden, C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg 2013, p. 1636; Philipp Griinewald, Mehrheitsherrschaft und insolvenz-
rechtliche Vorauswirkung in der Unternehmenssanierung, Mohr Siebeck, Tiibingen
2015, Schriften zum Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 20, p. 204.

Latvijos nemokumo jstatymo 91 straipsnio 2 dalis.

Estijos bankroto jstatymo 83 straipsnio 1 dalis.
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proceso pobudj ir yra siejamas su placia teismo kompetencija spren-
dziant dél kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo ir individualios
situacijos vertinimu.

JANT nustatyti kreditoriy susirinkime priimto spendimo panaikini-
mo pagrindai. JAN] 55 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismas gali pa-
naikinti kreditoriy susirinkimo ar kreditoriy komiteto sprendima, jeigu
jis:

® priimtas pazeidziant $io jstatymo nuostatas ir $is pazeidimas galéjo

turéti jtakos sprendimo turiniui,

® prieStarauja jstatymams arba pazeidzia prie$ §j sprendimg balsa-

vusiy kreditoriy arba kity asmeny teises ir jstatymy saugomus in-
teresus.

Pirmasis JAN] 55 straipsnio 4 dalyje nustatytas kreditoriy susirinki-
mo sprendimo panaikinimo pagrindas yra siejamas su procesiniu pazei-
dimu, padarytu priimant sprendimg. Ta¢iau remiantis iki JAN] formuota
teismy praktika, procesiniai jmoniy bankroto procesg reglamentuojanciy
akty pazeidimai laikomi sprendimo panaikinimo pagrindu tik tuo atve-
ju, kai jie galéjo nulemti kreditoriy susirinkimo nutarimo (sprendimo)
turinj. Tai reiskia, kad ne bet kokie JAN] pazeidimai gali bati pagrindas
panaikinti kreditoriy susirinkimo sprendima. Tokie proceduriniai pazei-
dimai turi bati pakankamai svarbis, o ne mazareik§miai. Taip uztikri-
namas ir teisinis stabilumas, teisinis tikrumas, nes kreditoriy susirinki-
me jprastai priimami privalomojo pobtdzio sprendimai, kurie sukelia
konkrecias teises ir pareigas, t. y. daro poveikj teisiniams santykiams
(sukuria, pakeicia, panaikina). Taigi $is kreditoriy susirinkimo sprendi-
mo panaikinimo pagrindas siejamas su procesiniy sprendimo priémimo
taisykliy pazeidimu, o ne su konkreciais materialiniais padariniais (kon-
kreciy teisés subjekty teisiy pazeidimu).®” Pripazjstama, kad nagrinéjant
skundus dél kreditoriy susirinkimo sprendimy (nutarimy) teisétumo rei-
kia patikrinti, ar buvo laikytasi JAN] ir kreditoriy susirinkimo nustatytos
susirinkimo susaukimo, kreditoriy dalyvavimo, nustatytos susirinkimo
darbotvarkés klausimy nagrinéjimo, balsavimo ir nutarimy priémimo
tvarkos, nes $ie procediry veiksmai reik$émingi ir gali lemti neteiséty
sprendimy (nutarimy) priémima.*®

Antrasis JAN] 55 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamas kreditoriy su-
sirinkimo sprendimo panaikinimo pagrindas yra materialusis, siejamas
su teisés akty (jstatymy) pazeidimu arba prie§ §j sprendima balsavusiy

7 Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy...
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1579-450/2020.
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kreditoriy arba kity asmeny teisiy ir jstatymy saugomy interesy pazei-
dimu. Taigi $is sprendimo panaikinimo pagrindas siejamas su norminiy
teisés akty ar kreditoriy, balsavusiy pries sprendimo priémima, teisiy ir
teiséty interesy pazeidimu. Tai reiskia, kad norint taikyti $j pagrinda, rei-
kia nustatyti jstatymo arba kreditoriy ar kity suinteresuoty asmeny tei-
siy pazeidimg. Taciau atsizvelgiant j iki JAN] priémimo formuotg teismy
praktika, $is kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo pagrindas
taip pat neturéty buti taikomas nustacius nezymius (formalius) teisés
akty ar kreditoriy teisiy pazeidimus, tokiu butu siekiant uztikrinti teisi-
niy santykiy stabiluma ir bankroto proceso operatyvuma.**’

Veiksmingo bankroto proceso uztikrinimas lemia, kad kreditoriy au-
tonomija jgyvendinant kolektyvines teises néra absoliuti ir turi bati sude-
rinama su kolektyviniais nemokumo proceso dalyviy interesais. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad kreditoriy autonomija nereiskia, kad kredi-
toriy bendrai priimti sprendimai negali buti nugincijami ir jie turi atitikti
jstatymy reikalavimus.**® Tokie kreditoriy autonomijos bankroto procese
ribojimai kyla i§ nemokumo kaip kolektyvinio proceso pobiudzio. Ne-
tinkamas kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimas siejamas su tais
atvejais, kai kreditoriai nesugeba laiku, operatyviai jgyvendinti jiems
priskirty teisiy ir toks teisei priesingas veikimas (neveikimas) vilkina
bankroto proceso eiga, pavyzdziui, kai kreditoriy susirinkime priimami
sprendimai aiskiai pazeidzia imperatyvias jstatymy normas, teisingumo,
saziningumo ir protingumo principus ir dél atskiru atveju susiklosciusios
situacijos (vieno kreditoriaus dominavimo, keliy kreditoriy nesaziningy
susitarimy ir pan.) kitokie nutarimai susirinkime ir nebus priimti.**' To-
dél pagrjsta laikytina teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad jei kre-
ditoriai sgmoningai vilkina nemokumo procesg, teismas turi teise jsiterp-
ti j kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo sprendima ir spendima
priimti uz juos:

<...> nustacius, jog kreditoriy susirinkimas vengia jgyvendinti savo
kompetencijg arba dél kreditoriy grupés intereso nulemiama situa-
cija, kai priimamais sprendimais pazZeidziamas bankroto proceso
operatyvumas, vilkinamas bitinyjy procedury atlikimas, teismas,
siekdamas bankroto procediiry efektyvumo, bankroto proceso ope-
ratyvumo, tam tikrais iSskirtiniais atvejais gali jsiterpti j kreditoriy

39 Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy...

%0 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-972-
241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-222/2013.
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kompetencijai priklausancio klausimo sprendimg. Teismas, jvertings
faktines aplinkybes, kreditoriy, turinciy balsy daugumg, veiksmus
(neveikimg), jy priimamy sprendimy jtakg operatyviam ir veiks-
mingam bankroto proceso uzbaigimui, atsizvelgdamas j protingumo,
teisingumo ir sqziningumo principus, gali nustatyti turto pardavimo
tvarkgq ir prading parduodamo turto kaing. Tam turi buti konstatuo-
tas bankroto proceso vilkinimas ir kreditoriy susirinkimo kompeten-
cijos nejgyvendinimas.**

Atsizvelgiant j kreditoriy autonomijos principg, tokia teismo teisé
turéty buti laikoma isimtine, kai kreditoriai akivaizdziai nesugeba (neno-
ri) tinkamai jgyvendinti savo kolektyviniy teisiy. Jprastai tokia kontrolé
atliekama bankroto procese, kuriame kreditoriy kompetencijai priskirti
esminiai su $io proceso eiga susij¢ sprendimai. Manytina, kad teismas $ig
kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo kontrole turéty vykdyti tik
tuo atveju, kai kreditoriai pakartotinai, bent kelis kartus negali i$spresti
jiems priskirty klausimy ir toks neveikimas daro neigiamg poveikj ban-
kroto proceso veiksmingumui. Be to, ji galéty buti jprastai jgyvendinama
teismui panaikinus konkrety skundziama sprendima, t. y. nustacius, kad
kreditoriy susirinkime priimtas sprendimas yra neteisétas. Siekdamas
uztikrinti proceso rungtyniskuma, teismas, prie$ nuspresdamas jsiterpti
i kreditoriy kompetencijai priskirto klausimo sprendima, turéty apie ke-
tinimg priimti tokj sprendimg informuoti kreditorius ir (ar) nemokumo
administratoriy bei paprasyti jy pateikti nuomong.**

Piktnaudziavimas kreditoriaus teisémis

JANT reglamentuoja kreditoriy teises ir jy jgyvendinimo tvarka. Taciau
jstatyme nereglamentuojama, kaip kreditoriai turi teises jgyvendinti,
néra nustatyta $iy teisiy jgyvendinimo standarty. Civiliniai santykiai
reglamentuojami vadovaujantis, be kita ko, neleistinumo piktnaudziau-
ti teisémis principu (CK 1.2 straipsnio 2 dalis). Pagal bendraja taisykle,
jigyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis
jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus
bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy (CK
1.137 straipsnio 2 dalis). Draudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. drau-
dziama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir priemonémis, kurios
be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-196-313/2017.
3 Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy...
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saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty
subjektinés teisés paskirciai (CK 1.137 straipsnio 3 dalis). Asmuo, kuriam
jstatymo suteikiamos tam tikros teisés, kartu privalo vykdyti ir jstatymo
jam nustatytus jpareigojimus, kuriy butina laikytis, kad, jgyvendinant
$ias teises, nebuity pazeidziamos kity asmeny teisés ir teiséti interesai. Ar
asmuo laikosi $iy reikalavimy, nustatoma analizuojant, ar jis elgiasi taip,
kaip tokioje situacijoje elgtysi rapestingas, saziningas ir protingas Zzmo-
gus.*** CK 1.137 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas taikomas tais
atvejais, kai specialiais atvejais draudimas néra reglamentuotas kitaip.*
Manytina, kad $ie bendrieji civiliniy teisiy jgyvendinimo standartai, turi
bati taikomi ir sprendziant dél kreditoriaus kolektyviniy teisiy jgyvendi-
nimo ir draudimo piktnaudziauti $iomis teisémis nemokumo procese.
Piktnaudziavimas kreditoriy teisémis gali buti pagrindas taikyti CPK
95 straipsnio 2 dalj (JAN] 15 straipsnio 2 dalis), kurioje nustatyta, kad
teismas, nustates $io straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atve-
jus, gali paskirti dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui iki penkiy tukstanciy
eury bauda, iki 50 procenty i$ $ios baudos gali bati skiriama kitam daly-
vaujanc¢iam byloje asmeniui. Baudai dél piktnaudziavimo procesinémis
teisémis paskirti pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj batinos $ios sglygos: $a-
lies nesgziningumas ir skundo nepagrjstumas jj pateikiant teismui arba
samoningas veikimas prie§ teisingg ir greita bylos i$nagrinéjima ir is-
sprendima.’® Atitinkamai teisétas ir pagrjstas asmens naudojimasis pro-
cesinémis teisémis, jeigu nenustatytas tycinis nesaziningas elgesys, neturi
bati pripazjstamas piktnaudziavimu procesinémis teisémis. Pavyzdziui,
pripazjstama, kad vien aplinkybé, jog kreditorius apeliaciniame skunde
kelia prasyma dél jmonés ty¢inio bankroto, nors jo neteiké pirmosios ins-
tancijos teismui, néra piktnaudziavimas procesinémis teisémis, jei néra
samoningo siekio uzvilkinti bankroto procesg ir jmonés likvidavima.*”
Kreditoriaus piktnaudziavimas teisémis nemokumo procese gali buti
suprantamas kaip veikimas, priesingas veiksmingo nemokumo proceso
tikslui, ir tokie veiksmai gali bati kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas
bendraja prasme. Todél kreditoriaus veiksmai, dél kuriy uzsitgsia nemo-

%4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-15-916/2018.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-58/2009.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-145/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1127-236/2015.
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kumo byla (procediros), gali buti pripazjstami piktnaudziavimu procesi-
némis teisémis CPK 95 straipsnio prasme ir pagrindu uz piktnaudziavima
(veikima prie$ teisinga ir greita bylos i$nagrinéjima) skirti bauda.**® Taciau
vien ta aplinkybé, kad kreditoriy susirinkimo nutarimas i§ esmés priim-
tas vieno kreditoriaus balsy dauguma, pati savaime nelemia tokio nutari-
mo neteisétumo ir $io kreditoriaus piktnaudziavimo, jei $io kreditoriaus
patvirtinto finansinio reikalavimo suma vertine israiska sudaro daugiau
kaip puse visy kreditoriy patvirtinty finansiniy reikalavimy sumos.*®

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismas, pripazines kredito-
riaus piktnaudziavima teisémis nemokumo procese, skiria baudg. Pavyz-
dziui, vienoje byloje teismas kreditoriui, turinciam 92,42 proc. teismo
patvirtinty kreditoriy finansiniy reikalavimy sumos, skyré 3000 eury
bauda uz piktnaudziavima procesinémis teisémis. Teismas kreditoriaus
piktnaudziavima siejo su veiksmais, kurie uztesia bankroto procedi-
ras. Piktnaudziavimas nustatytas atsizvelgiant i $iy aplinkybiy visuma:
kreditorius kelis kartus i§ eilés, nenurodydamas motyvy, balsavo pries
kreditoriaus teikiamg svarstyti sitilymg padidinti administravimo islai-
dy samatg; kreditorius nepagrindé atsisakymo tvirtinti administravimo
islaidy padidinimg, nepateiké alternatyviy pasialymy, neprasé bankroto
administratoriaus pateikti papildomy duomeny, derétis. Teismo vertini-
mu, tokie veiksmai reiskia piktnaudziavima kreditoriaus teisémis ir vil-
kina bankroto procediras, varzo administratoriaus veiksmus, nes $is yra
priverstas batinoms administravimo islaidoms dengti savo rizika naudo-
ti nepatvirtintas lésas.”” Kitoje byloje teismas pripazino, kad kreditorius
piktnaudziauja kreditoriaus teisémis, nes, budamas didziausiu bendrovés
kreditoriumi ir turédamas balsy dauguma (90 proc. balsy), priimant nu-
tarimus dél bendrovés likusio turto pardavimo, sistemingai balsuodamas
prie$ bendroveés turto pardavimo tvarka, trukdo kreditoriy susirinkimui
priimti nutarimus dél turto pardavimo tvarkos, elgiasi priesingai bankru-
tavusios jmonés ir kity kreditoriy interesams®'. Taciau $ioje byloje teis-
mas tik panaikino kreditoriy susirinkime priimtus nutarimus ir sankcijos
kreditoriui dél piktnaudziavimo teisémis neskyré.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1247-

180/2015.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-638-
464/2015.
Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1247-
180/2015.
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2087-241/2016.
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Apibendrinant galima teigti, kad piktnaudziavimas kolektyvinémis
kreditoriaus teisémis siejamas su sgmoningu sistemisku, pasikartojanciu
nemokumo proceso tikslams priesingu elgesiu, pazeidzianciu $io proce-
so operatyvuma ir ekonomiskuma. Svarbi aplinkybé tokiais atvejais yra,
kokj reikalavimo dydj turi kreditorius, piktnaudziaujantis teisémis (ar
kreditorius yra dominuojantis, ar ne), nes nuo turimo balsy skaic¢iaus
kreditoriy susirinkime priklauso, kokig jtaka toks kreditorius gali daryti
nemokumo proceso eigai. CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatytos sankci-
jos taikymas kreditoriams dél piktnaudziavimo kolektyvinémis teisémis
yra ir viena priemoniy uztikrinti JAN] nustatytg veiksmingo nemokumo
proceso tikslg.””?

Kreditoriy atsakomybé uz neteisétus veiksmus

JAN] nereglamentuoja kreditoriy atsakomybés uz neteisétais veiksmais
sukeltg Zalg nemokumo procese. Uzsienio valstybiy nemokumo teiséje
kreditoriy atsakomybé padarius Zala nemokumo procese reglamentuo-
jame jstatyme. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatymo 71 straipsnyje
reglamentuojama, kad kreditoriy komiteto nariai yra atsakingi uz sukel-
ta zalg kreditoriams, jei jie pazeidzia jiems jstatyme nustatytas pareigas
(vok. sie schuldhaft die Pflichten verletzen). Kreditoriy komiteto nariy at-
sakomybé kyla ne skolininkui, o kreditoriams. Kreditoriaus atsakomybé
gali kilti dél tycios ar neatsargumo. Kreditoriy susirinkimas neturi teisés
sumazinti kreditoriaus atsakomybés dydzio, masto.””* Kreditoriaus komi-
teto nario atsakomybés klausimui taikoma trejy mety senatis nuo suzino-
jimo apie pazeidimg ar nemokumo proceso pabaigos.*’* Cekijos nemoku-
mo jstatymo 60 straipsnio 1 dalis nustato, kad kreditoriy komiteto nariai
turi pareigg veikti atsakingai atlikdami savo pareigas ir yra atsakingi uz
zalg, padaryta dél jy pareigy pazeidimo ar netinkamo atlikimo. Estijos
nemokumo jstatymo 75 straipsnyje nustatyta, kad bankroto komiteto
nariai, kurie sgmoningai sukéle zalg skolininkui, kreditoriui, pazeisdami
savo pareigas yra solidariai atsakingi uz sukeltg zalg. Lenkijos bankroto
jstatymo 212 straipsnio 1 dalis nustato, kad kreditoriy komiteto narys
atsako uz zalg, atsiradusig dél netinkamai vykdyty pareigy. Taigi, tokie
uzsienio valstybiy teisinio reglamentavimo pavyzdziai leidzia teigti, kad

72 Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy...

37 Harald Hess, Insolvenzrecht: Groflkommentar in drei Binden, C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg 2007, p. 1408.

74 Ibid., 1409.
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kreditoriy susirinkimo (komiteto) nariai gali buiti atsakingi uz savo netei-
sétais veiksmais sukeltg zalg nemokumo procese.

Kol kas Lietuvos nemokumo teisé¢je kreditoriy civilinés atsakomy-
bés taikymo nemokumo procese klausimai i§ esmés nenagrinéti. Taciau
remiantis keliais teismy praktikos pavyzdziais, kai buvo siekiama kredi-
toriui taikyti civiline atsakomybe dél jo neteiséty veiksmy nemokumo
procese, galima svarstyti, kad sprendziant dél kreditoriaus atsakomybés
uz neteisétais veiksmais nemokumo procese sukeltg zalg, tokios atsako-
mybés klausimas gali buti vertinamas pagal generalinio delikto nuostatas
(CK 6.263 straipsnis), kurios nustato bendriausig civilinés (deliktinés) at-
sakomybés pagrindg. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad kreditoriy
susirinkime dalyvavo 13 kreditoriy, kuriy bendra finansiniy reikalavimy
suma sudaré 95,20 proc. visos teismo patvirtintos kreditoriy reikalavimy
sumos. Susirinkime buvo nuspresta nepatvirtinti kreditoriy susirinkimo
darbotvarkes (,,uz susirinkimo darbotvarke balsavo 41,59 proc. kredito-
riy, ,pries“ — 53,61 proc. kreditoriy). Su pasitlyta darbotvarke nesutiko
kreditorius, kurio reikalavimas sudaro 52,3 proc., ir dar penki kredito-
riai (i$ jy keturi buve jmonés darbuotojai), kuriy reikalavimai sudaro itin
mazg dalj (nuo 1,21 proc. iki 0,03 proc.) patvirtinty finansiniy reikalavi-
my. Kreditoriai, balsuodami ,,pries®, nepateikeé jokiy paaiskinimy, pastaby
ar pasialymy, kuriy pagrindu toks kreditoriy balsavimas buty pagrjstas ir
teisétas. Teismas pripazino, kad visiskai nepagrjstas ir nemotyvuotas kre-
ditoriy atsisakymas patvirtinti susirinkimo darbotvarke, patiems nesia-
lant jokiy alternatyvy, neatsizvelgiant j imperatyvias ]B] nuostatas, kurie
klausimai, skirti kreditoriams, turi bati pirmiausia i$sprendziami kredi-
toriy susirinkime, i§ esmés kliudo ir bankroto bylos proceso eigai, todél
gali buti jvertintas kaip priesingas teisei elgesys (deliktas), jeigu juo buty
sukelta zalos bankrutuojanciai bendrovei ar kitiems jos kreditoriams ir
jeigu tokios zalos atlyginimo buty pareikalauta teisme.*”> Panasiai nusta-
tyta ir kitoje byloje, kurioje pripazinta, kad jeigu kreditorius, dalyvauda-
mas kreditoriy susirinkimuose ir atitinkamai juose balsuodamas, pikt-
naudziauja savo teise ir tokie kreditoriaus veiksmai sukelia Zalg jmonei,
jos kreditoriams, tokiam kreditoriui galéty buti pagrindas taikyti civiling
atsakomybe, t. y. nemokumo administratorius ar kiti kreditoriai, kuriems
padaryta zala, turi teise reiksti ieskinj piktnaudziaujanc¢iam kreditoriui
dél nuostoliy, padaryty neteisétais veiksmais, atlyginimo.?”®

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-638-

464/2015.
Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-356-
370/2018.
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Taigi deliktinés civilinés atsakomybés taikymas kreditoriams dél jy
neteiséty veiksmy kreditoriy susirinkime (komitete) yra galimas. Many-
tina, kad kilus ginc¢ui dél kreditoriaus neteiséty veiksmy ir galimos Zalos
atlyginimo, kreditoriaus veiksmy neteisétumas turéty buti siejamas su tei-
sei priesingy veiksmy pakartotinumu, pavyzdziui, kreditorius kelis kar-
tus nepagrijstai balsuoja prie$ sprendimo priémima, nepateikdamas kity
alternatyvy ir taip vilkindamas procesg. Kreditoriy autonomijos princi-
pas kreditoriui leidzia pa¢iam nuspresti, kaip jis nori jgyvendinti kolekty-
vines teises (balsuoti kreditoriy susirinkime), taciau jis negali reiksti, kad
kolektyvines teises kreditorius gali jgyvendinti pazeisdamas bendruosius
kreditoriy interesus, proceso operatyvuma. Diskutuotina, ar atsizvelgiant
j tokios deliktinés civilinés atsakomybés isimtinuma (tai, kad ji tiesiogiai
nereglamentuojama nei CK, nei JAN]) kreditoriaus deliktinés atsakomy-
bés pagrindas turéty buti tik sgmoningais, tyciniais veiksmais padaryta
zala, bet ne Zala, sukelta dél neatsargumo.””’

77 Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy...






VI. BANKROTO PROCESAS

Bankrotas yra vienas i§ juridiniy asmeny nemokumo problemy spren-
dimo budy, kurio tikslas — kuo operatyviau patenkinti kreditoriy reika-
lavimus i$ bankrutuojancios jmonés turto ir likviduoti nemoky juridinj
asmenj.””® Juridiniy asmeny bankroto procese jmonés valdyma perima
nemokumo administratorius, modifikuojamas jmonés jsipareigojimy
kreditoriams vykdymas ir atliekamos bankroto procediros, skirtos jmo-
nés turto sukaupti, realizuoti ir kreditoriy reikalavimams patenkinti.
Skirtingai nei restruktarizavimo procese, bankroto procese siekiama ne
iSsaugoti jmone, bet apsaugoti nemokios jmonés kreditorius ir kuo ope-
ratyviau ja likviduoti. Taigi, socialiniai, ekonominiai bankroto proceso
tikslai skiriasi nuo restruktarizavimo proceso tikslo.

JANT] 2 straipsnio 4 dalyje bankroto procesas apibréziamas kaip vi-
suma $io jstatymo nustatyty procediry, kuriomis teismo arba ne teismo
tvarka siekiama likviduoti juridinj asmenj, tenkinant kreditoriy reikala-
vimus juridinio asmens turtu. Vieny autoriy nuomone, bankroto pro-
cesas turéty buti suprantamas kaip ,normy, reguliuojanciy teismo, kity
bankroto procese dalyvaujanciy asmeny (skolininko, kreditoriy, admi-
nistratoriaus) procesinius veiksmus, visuma, taikoma nemokiam skoli-
ninkui ir skirta proporcingai patenkinti kreditoriy reikalavimams®?.
Kity autoriy nuomone, nemokumo (bankroto procesas) yra suprantamas
kaip jstatyminis procesas, kurio tikslas yra iSspresti bendro turto (angl.
common pool) problema rinkos ekonomikoje. Bankroto teisé sprendzia
$ig problemg apsaugodama bendra turta nuo jo verte mazinanciy indi-
vidualiy vykdymo veiksmy, jj realizuojant varzytynése (aukcione), ku-
rios leidzia parduoti turtg uz realig rinkos kaing ir padalyti gauta turta
visiems kreditoriams pagal jy eiles.’® Taigi bankroto proceso samprata

78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-326/2007.

7 Vilija Mikuckiené, ,Bankroto proceso samprata®, Jurisprudencija 7, 109 (2008).

0 Stephan Madaus, “Leaving the Shadows of US Bankruptcy Law: A Proposal to Di-
vide the Realms of Insolvency and Restructuring Law”, European Business Organi-
zation Law Review 19 (3) (2018).



172 VI. Bankroto procesas

teisés doktrinoje siejama tiek su procesiniais $io proceso ypatumais, tiek
ekonominiais tikslais. Taciau abiem atvejais pripazjstama, kad bankroto
procese vyraujantis tikslas yra patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Bankroto procese kreditoriai jprastai neturi teisés reiksti tiesioginiy
reikalavimy ir inicijuoti individualy vykdymo procesg dél savo reikalavi-
mo patenkinimo. Nuo bankroto bylos iskélimo kreditoriai netenka teisés
reiksti tiesioginiy reikalavimy bankrutuojanciai jmonei, iki bankroto by-
los iskélimo nepatenkinti kreditoriy reikalavimai gali bati tenkinami tik
jstatyme nustatyta tvarka.’®' Todél bankroto procesas gali biiti supranta-
mas kaip kolektyvinis vykdymo procesas, kuriame dalyvauja visi skoli-
ninko kreditoriai. Visos bankroto jstatymo nuostatos nukreiptos j tiksla
kuo operatyviau uzbaigti bankroto procediiras, patenkinti kreditoriy rei-
kalavimus ir kiek jmanoma i§saugoti skolininko turtg.**

Analizuojant bankroto proceso tikslus, §io proceso ekonomine reiks-
me ir veiksmingumo uztikrinimo problemas, visy pirma, kyla klausimas,
kodél toks kolektyvinis skolininko kreditoriy reikalavimy tenkinimo
budas turi bati taikomas. Jprastai civiliniuose teisiniuose santykiuose
teisminiu ar neteisminiu budu kreditoriams jgyvendinant reikalavimo
teise j skolininko turta, taikomas dispozityvumo principas, leidziantis
civilines teises ginti pasirenkant jy gynimo badus (CK 1.138 straipsnis;
CPK 13 straipsnis). Kilus gin¢ui dél pasirinkto teisiy gynybos budo, CK
1.138 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinis reglamentavimas lemia byla
nagrinéjancio teismo pareigg jvertinti, ar ieSkovo pasirinktas teisiy gy-
nybos budas atitinka jstatyme jtvirtintg reglamentavimg, be kita ko, ar
toks budas gali buti taikomas konkretaus teisiy pazeidimo atveju, ar eg-
zistuoja alternatyvis teisiy gynybos budai, ar jstatyme nejtvirtintas kon-
kretaus teisiy gynybos budo taikymas.*®* Taciau kita situacija susiklosto
jmoniy bankroto procese, kai jmoné yra nemoki. Kolektyvinis bankroto
proceso pobudis apsunkina tikslg, kad $is procesas vykty koncentruotai,
operatyviai ir buity uzbaigtas per kuo trumpiausig terming.*** Individua-
lus atskiro kreditoriaus reikalavimo teisés j skolininkg jgyvendinimas yra
neigiamas kitiems kreditoriams, kai skolininkas yra nemokus. Todél ban-

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-7-278-469/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-234/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-357-313/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
880-157/2017.
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kroto procese turi buti sudarytos salygoms visiems kreditoriams lygio-
mis galimybémis jame dalyvauti. Bankroto procesa reglamentuojancios
normos nukreiptos ne j pavieniy, o visy kreditoriy finansiniy reikalavi-
my patenkinimg, todél kreditoriai, siekdami patenkinti savo finansinius
interesus ir dalyvaudami jmonés bankroto procese, turi vienytis.** Jmo-
niy bankroto procese siekiama uztikrinti interesy pusiausvyrg ir i$vengti
situacijy, kai nepagristai dominuoja atskiro asmens ar grupiy interesai.
Todél teismy praktikoje pagrijstai pripazjstama, kad $iame procese nega-
lima i$skirti kreditoriy individualiy interesy.**

Kolektyvinj jmoniy bankroto proceso pobtdj galima analizuoti ne
tik vertinant jo teisinius ir ekonominius pozymius. Tokia analizé galima
darant prielaidg, kad bankroto procesas neegzistuoja i$ viso. Svarstant
tokj hipotetinj klausima, reikia jvertinti, kaip atrodyty bankroto proce-
sas, jei, skolininkui tapus nemokiam, jstatymas nenustatyty kolektyvinio
reikalavimy tenkinimo mechanizmo, t. y. kolektyvinio kreditoriy teisiy
jgyvendinimo. Tokj hipotetinj bankroto kaip kolektyvinio proceso ver-
tinimg pasitlé Thomas H. Jackson, kurio teigimu, jprastai skolininkui
nevykdant prievoliy, kreditorius naudojasi jvairiais teisinés gynybos bu-
dais. Tai gali buiti reikalavimo teisés pareiskimas, jskaitymas, susitarimas,
kuriuo modifikuojami skoliniai jsipareigojimai, ir pan.’® Akivaizdu, kad
jei skolininkas turéty tik vieng kreditoriy, toks kreditoriaus reikalavimo
teisés jgyvendinimas nereikalauty jokios specialios procediiros.’®® Ta-
¢iau kai skolininkas tampa nemokus (arba nemokumas tampa galimas
artimoje ateityje) ir turi daugiau nei vieng kreditoriy, susidaro situaci-
ja, kad realesnj reikalavimo patenkinimag (visiska ar i§ dalies) gali gauti
tas skolininko kreditorius, kuris pirmiau ir sékmingiau jgyvendina savo
reikalavimo teise. Kiekvienas kreditorius tokiu atveju naudojasi visomis
jstatyme nustatytomis gynybos priemonémis ir, suprantama, sieks kuo
greiciau ir kuo didesne apimtimi savo reikalavimg patenkinti. Todél vé-
liau reikalavimg jgyvendinancio (ar ne tokj efektyvy teisinés gynybos
buda pasirinkusio) kreditoriaus galimybés patenkinti savo reikalavima
yra mazesnés ir jo reikalavimas patenkinamas is$ skolininko turto dalies,

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-2462/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1698-

381/2015.

Thomas H. Jackson, The Logic and Limits of Bankruptcy Law, Harvard University

Press, Cambridge, Mass. 1986.

% Stanley D. Longhofer, Stephen R. Peters, “Protection for Whom? Creditor Conflict
and Bankruptcy”, American Law and Economic Review 6 (2) (1999).
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kuri lieka pirmesniam kreditoriui jgyvendinus savo reikalavimo teise.
Kitaip tariant, kiekvieno vélesnio kreditoriaus reikalavimo patenkinimo
galimybé mazéja tokia apimtimi, kokia patenkinamas pirmesnio kredi-
toriaus reikalavimas. Jmoné, susidiirusi su nemokumo problemomis,
jprastai neturi galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, todél tai
reiksty, kad patenkinus vien pirmojo kreditoriaus reikalavima gali likti
nepatenkinti kity kreditoriy reikalavimai. Nesant kolektyvinio kredito-
riy reikalavimo tenkinimo mechanizmo, kreditoriy galimybés patenkinti
savo reikalavima i$ esmés priklauso nuo to, kurie kreditoriai pirmiau ir
operatyviau jgyvendins savo reikalavimo teise i skolininkg (jo turtg).’®
Kai kurie autoriai §j process, kai kiekvienas kreditorius individualiai sie-
kia jgyvendinti savo reikalavimo teise ir galiausiai kiti kreditoriai to ne-
begali padaryti dél nepakankamo skolininko turto, vaizdingai apibadina
kaip ,,zvejojima tus¢iame tvenkinyje® (angl. fishing the pond empty).*" Tai
reiskia, kad kreditoriai gali bandyti savo reikalavimo teise jgyvendinti,
taciau reikalavimo patenkinimo (bent i§ dalies) galimybé yra maza. To-
dél ne veltui pripazjstama, kad nemokumo procesas yra ,,pragaistingos
lenktynés dél turto” (angl. destructive race for the assets).* Teismy prak-
tikoje pripazjstama, kad bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavi-
my tenkinimas yra vyraujantis, galutinis bankroto proceso tikslas, kurio
siekiama bankroto procediromis.**> Ta¢iau nesant bankroto proceso, net
ir pirmesnj reikalavimg pateikes kreditorius negaléty buti tikras dél jo
reikalavimo patenkinimo, nes skolininkas gali nevarzomai (nors jstatyme
ir numatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés) suteikti prioriteta
kitiems kreditoriams.

Kolektyvinis bankroto proceso pobudis aiskus ir atsizvelgiant j jo re-
zultatg, nes juo siekiama patenkinti visy skolininko kreditoriy reikalavi-
mus, atsiradusius iki bankroto proceso, i§vieSinant nemokaus skolininko
turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei kartu sudarant
salygas visiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuo-
jancios jmonés turto.”® Kai kuriy autoriy nuomone, bankroto procesas

389

Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy...

Michael Schillig, ,,Corporate Insolvency Law for the 21* Century: State-Imposed or
Market-Based?”, Journal of Corporate Law Studies 14 (1) (2017).

! Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, “On the Nature of Bankruptcy: An Essay of
Bankruptcy Sharing and the Creditor’s Bargain”, Virginia Law Review 75 (1989).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-16/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-81-916/2019.
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pasizymi dviem pagrindiniais tikslais. Pirma, taip siekiama uztikrinti ko-
ordinuotg skolininko kreditoriy reikalavimy vertinimg ir patenkinimg.
Jmonei susidiirus su mokumo problemomis jmonés valdymo organai
gali siekti pasisavinti jmonés turtg ar suteikti nepagrista pirmenybe kai
kuriems kreditoriams. Antra, bankroto procese yra siekiama uztikrinti
maksimalig jmonés ir jos turto verte.** Siekis patenkinti kreditoriy rei-
kalavimus kuo didesne apimtimi yra pripazjstamas ir uzsienio valstybiy
teisés aktuose. Pavyzdziui, Lenkijos jmoniy bankroto jstatymo 2 straips-
nio 1 dalis nustato, kad bankroto procesas turi biti organizuojamas tokiu
bidu, kad kuo didesne apimtimi buty patenkinti kreditoriy reikalavi-
mai (lenk. w jak najwyzszym stopniu). Cekijos nemokumo jstatymo 1(a)
straipsnyje panasiai nustatyta, kad $is jstatymas taikomas skolininko ban-
kroto ir gresianc¢io bankroto atvejais, iSsprendziant turtinius klausimus,
kad baty kuo didesne apimtimi proporcingai tenkinami kreditoriy reika-
lavimai (¢ek. nejvyssimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
vériteli1). Vokietijos nemokumo jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad ne-
mokumo procesas yra skirtas kolektyviniam kreditoriy reikalavimy ten-
kinimui (vok. die Gliaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu befriedi-
gen) i$ likviduojamos skolininko turto ir jo paskirstymo ar nemokumo
plano sudarymui, kuriuo siekiama i$saugoti jmone.

Paprastai juridinio asmens bankroto procesas uzbaigiamas teismui
priémus sprendimg dél jmonés pabaigos ir iSregistravus bankrutavusig
jmone i$ JAR. Taciau bankroto proceso pabaiga likvidavus juridinj asme-
nj néra vienintelis bankroto proceso pabaigos pagrindas.** Net ir pradé-
jus bankroto procedaras, lieka galimybé bankroto bylg nutraukti, toliau
nemokumo problemas spresti restruktiirizavimo budu ar sudaryti taikos
sutartj. Be to, reik§minga teisinio reglamentavimo naujoje Lietuvos ne-
mokumo teiséje laikytina ir galimybé bankroto proceso metu parduoti
juridinj asmenj kaip atskirg turtinj vienetg ar esming jo dalj, kuri i§ esmés
leidzia iSvengti juridinio asmens likvidavimo ir jj perleisti naujam savi-
ninkui (JAN] 87 straipsnis).

Bankroto bylos nagrinéjimas susideda i$ keliy etapy - bankroto by-
los i8kélimo, kreditoriy reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo, jmoneés li-
kvidavimo dél bankroto ir sprendimo dél jmonés pabaigos priémimo.**

4 Maria Brouwer, “Reorganization in US and European Bankruptcy law”, European

Journal of Law and Economics volume 22 (2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-79-823/2021.

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
921-450/2020.
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Atitinkamai JAN] bankroto procesg reglamentuojancios nuostatos yra
suskirstytos pagal atskiras procediiras (etapus). JAN] modifikavus ban-
kroto ir restruktarizavimo procesus, nemokumo bylos i$kélimo etapas
reglamentuojamas vienodai dél abiejy procesy. Todél JAN] bankroto
procesg atskirai nuo restruktarizavimo reglamentuoja nuo bankroto pro-
ceso vykdymo stadijos, t. y. kai pradedamos bankroto procediiros (JAN]
IT dalies 3 skyrius).

Bankroto proceso vykdymas

Isiteiséjus nutarciai dél jmonés bankroto bylos iskélimo, pradedami ban-
kroto proceso administravimo veiksmai. Vieni esminiy bankroto procese
atliekamy veiksmy yra jmonés turto valdymas (administravimas). Ban-
kroto procese yra siekiama jmoneés turto stabilizavimo ir atskyrimo, kurie
yra vienas nuo kito priklausomi.*” Tokiu badu uztikrinama, kad ban-
krutuojancio juridinio asmens turtas bus kaupiamas ir neperleidziamas
kitiems asmenims ir su jo valdymu susijusius sprendimus priims tokig
teise turintys asmenys (nemokumo administratorius ir kreditoriai). To-
kie bankrutuojancios jmonés turto valdymo ypatumai reikalingi siekiant
uztikrinti maksimalios naudos tiksla $iame procese.

Bankroto bylos iskélimas, visy pirma, reiskia, kad juridinio asmens
valdymo organai nuo teismo nutarties iskelti bankroto byl jsiteisé¢jimo
dienos netenka savo jgaliojimy. Juridinio asmens valdymo organo teises
ir pareigas bankroto proceso metu jgyvendina nemokumo administrato-
rius (JAN] 56 straipsnio 1-2 dalys). Todél vienintelis bankrutuojancios
(bankrutavusios) jmonés organas, galintis atstovauti tokiai jmonei teisme
arba jgalioti jai atstovauti kitam asmeniui, yra nemokumo administrato-
rius.*® Minétos juridinio asmens valdymg bankroto procese reglamen-
tuojancios teisés normos taikomos nepriklausomai nuo juridinio asmens
teisinés formos. Pavyzdziui, sprendziant dél bankrutuojancios jmonés sa-
vininko kompetencijos, vienoje byloje nustatyta, kad individualiai jmo-
nei iskélus bankroto byla, $ios jmonés savininkas netenka teisés veikti
individualios jmonés vardu. Todél atitinkamai bankrutuojancios indi-
vidualios jmonés savininkas neturi teisés reiksti netiesioginio ieskinio
(CK 6.68 straipsnis), nes prieSingu atveju tai galéty sukurti situacija, kai
bankrutuojancios jmonés savininkas, o ne nemokumo administratorius

¥7 Oscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, op. cit.
3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-404-690/2018.
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ir / ar kreditoriai perimty faktinj bankrutuojancios jmonés valdyma, o tai
priestarauty bankroto proceso prigimdiai ir esmei.* Bankrutuojancios
individualios jmonés savininkas yra jmonés kreditoriy skolininkas, todél
negalima tokia situacija, kai skolininkas isieSko skolas bankrutuojancios
jmonés naudai i$ kity skolininky. Atitinkamai negalima procesiné situa-
cija, kai jmonei atstovauja savininkas, nors jo kaip buvusio vadovo jgalio-
jimai pasibaigé iskélus jmonei bankroto bylg.**

Isiteiséjusi nutartis iskelti bankroto bylg sukelia teisines pasekmes
jmonés valdymo organams. Sios pasekmés siejamos su jmonés valdymo
organy pareigomis, kuriy vykdymas yra reiksmingas uztikrinant sklan-
dzig bankroto proceso eigg ir veiksmingg jmonés administravima. JAN]
57 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iskélus bankroto byla, jgaliojimy
neteke juridinio asmens valdymo organai, o kai bankroto byla iskelta
tkinei bendrijai, - jos tikrieji nariai, kurie vykdo CK 2.67 straipsnyje ir
2.82 straipsnio 3 dalyje nustatytas valdymo organy pareigas, per teismo
nustatytg terming privalo perduoti paskirtam nemokumo administra-
toriui: 1) juridinio asmens valdomg ir naudojamg turtg pagal nutarties
iskelti bankroto bylg jsiteiséjimo dienos duomenis; 2) visus juridinio as-
mens dokumentus, buhalterinés apskaitos registrus ir kit juridinio as-
mens informacija, susijusia su jo veikla. Jeigu bankroto byla iskeliama
neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, jo savininkas turi
pateikti viso savo turimo turto, jskaitant ir turtg, kuris yra bendroji jung-
tiné nuosavybé, sarasa (JAN] 57 straipsnio 2 dalis).

Sios pareigos dél juridinio asmens dokumenty ir turto perdavimo
nemokumo administratoriui yra siejamos su jmonés turimo turto ir
informacijos, susijusios su jmonés vykdyti veikl, perdavimu. Si infor-
macija yra reikalinga nemokumo administratoriui siekiant tinkamai
administruoti bankroto procesa: surinkti informacija apie visg jmonés
turima turta, skolinius jsipareigojimus, spresti dél kreipimosi j teisma dél
sandoriy negaliojimo ar ty¢inio bankroto. Remiantis JAN] 57 straipsnio
3 dalimi, asmenims, pazeidusiems pareigag pateikti duomenis, teismas
nustato sankcijg - gali jiems skirti iki vienos MMA dydzio baudg uz kie-
kvieng pareigos nevykdymo dieng. Teismy praktikoje, aiskinant minétos
sankcijos tikslus, nurodoma, kad jos pagrindinis tikslas yra drausminti
nesaziningus, neveiklius bankrutuojancios jmonés vadovus, ignoruojan-
¢ius teismo sprendimy privalomuma, priversti juos kuo grei¢iau pateikti

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-147-
330/2021.

10 Tjetuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
411-407/2021.
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bankroto procediras vykdan¢iam nemokumo administratoriui jmonés
finansinius bei kitus svarbiausius su jmonés veikla susijusius dokumen-
tus, kad baty galima vykdyti bankroto procediiras; jeigu jmonés valdymo
organai nepateiké teismo reikalaujamy dokumenty ar jmonés turto dél
objektyviy priezasciy, teismas turéty panaikinti jiems paskirtg bauda, ta-
¢iau jrodinéjimo pareiga, kad egzistuoja pateisinama priezastis nepateik-
ti nemokumo administratoriui teismo jsiteiséjusioje nutartyje nurodyty
dokumenty, tenka valdymo organams.*! JAN] nereglamentuoja baudos
uz minétos pareigos nevykdymga skyrimo procediiros, todél jos taikymo
tvarka, apskundimui, turéty bati taikomos bendrosios CPK jtvirtintos
proceso teisés normos (CPK 107 straipsnis).

Praktikoje kyla gin¢y dél netinkamai vykdomos juridinio asmens
valdymo organy pareigos perduoti dokumentus nemokumo administra-
toriui. Kilus tokiam gincui, vertinama, ar egzistavo reik§mingos objek-
tyvios aplinkybés, dél kuriy dokumentai galéjo buti pagrjstai neperduo-
ti laiku. Teismy praktikoje pripazjstama, kad, pavyzdziui, vien buvusio
jmonés vadovo susiraSinéjimas su nemokumo administratoriumi, ne-
nurodant argumenty, priezas¢iy, kodél dokumenty ir turto perdavimas
nuolatos yra atidedamas, vertinamas kaip bankroto bylos vilkinimas.***
Taip pat tokios aplinkybés kaip sveikatos sutrikimas nebtinai reiskia,
kad asmuo objektyviai negaléjo perduoti duomeny.*” Atitinkamai $ios
pareigos nevykdymo savaime nepateisina tai, kad asmuo galimai neturi
priemoniy dokumentus pristatyti nemokumo administratoriui, pavyz-
dziui, neturi transporto priemonés.*** Todél sprendziant dél minéty juri-
dinio asmens vadovui sankcijy taikymo turi bati vertinamos reik§mingos
individualios ginco aplinkybés (jy visuma). Netinkamas pareigos tvarkyti
jmonés buhaltering apskaita, perduoti jmonés turtg ir dokumentus ne-
mokumo administratoriui vykdymas gali bati pagrindams taikyti civili-
ne atsakomybe. leskinys dél zalos, padarytos dél netinkamo turto ir (ar)
dokumenty perdavimo (neperdavimo) nemokumo administratoriui, gali
bati reiskiamas ne tik paskutiniam vadovui, bet ir ankstesniems jmonés

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-364-

241/2021.
42 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1241-881/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1692-781/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
279-553/2021.
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vadovams.*” Tokiais atvejais galima ir solidarioji civiliné atsakomybé, jei
prie neteiséty veiksmy prisideda ir ankstesni jmonés vadovai.*®

Vienas i$§ jstatyme nustatyty privalomy nemokumo administrato-
riaus veiksmy, jsiteiséjus nutarciai iskelti juridinio asmens bankroto
byla - kreditoriy saskaitos atidarymas kredito jstaigoje (JAN] 59 straips-
nio 2 punktas). Kreditoriy saskaita yra juridinio asmens depozitiné sas-
kaita, kurioje kaupiamos lésos skirtos kreditoriy reikalavimams tenkinti,
bankroto proceso administravimo islaidoms ir kintamajai atlygio daliai
uz bankroto proceso administravimo rezultatus nemokumo administra-
toriui apmokeéti (JAN] 2 straipsnio 13 dalis). Vertinant nemokumo admi-
nistratoriaus pareigg atidaryti kreditoriy saskaita, nurodoma, kad jstaty-
mas numato pareigg bankroto administratoriui ne tik atidaryti kredito
jstaigoje kreditoriy saskaitg, bet ir kaupti joje 1éSas bei atsiskaityti is jos su
kreditoriais. Bankroto procesg reglamentuojanciose teisés normose néra
numatyta bankroto administratoriui su bankroto procesu susijusias lésas
tvarkyti savo asmeninéje banko saskaitoje.*””

Bankroto procese siekiama sukaupti kuo daugiau bankrutuojancios
jmoneés turto. Todél jstatyme nustatytos pareigos, susijusios su bankrutuo-
jancios jmonés turto iSsaugojimu, nustatomos ir tretiesiems asmenims,
kurie turi (valdo) jmonés turtg. JAN] 58 straipsnyje nustatytas draudimas
asmenims, naudojantiems ar valdantiems juridinio asmens turta, dél sio
turto sudaryti sandorius su treciaisiais asmenimis. Jei turtas bity perleis-
tas, tokie sandoriai baty laikomi niekiniais pagal CK 1.80 straipsnj.

Nemokumo administratoriaus pareigos iskélus bankroto byla regla-
mentuojamos JAN] 59 straipsnyje. Siame straipsnyje nurodytas nebaig-
tinis nemokumo administratoriaus pareigy sarasas. I$ esmés visos miné-
tame straipsnyje nurodytos nemokumo administratoriaus pareigos yra
skirtos veiksmingam bankroto procesui uztikrinti. Kyla klausimas, kokia
tvarka, kaip nemokumo administratorius turi atlikti minétas pareigas.
Pagal $iy pareigy vykdymo momentg, galima teigti, kad vienas pareigas
nemokumo administratorius turi vykdyti iSkart jsiteiséjus nutarciai iskelti
bankroto bylg, o kitas — vykstant bankroto procesui, paaiskéjus reiksmin-
goms aplinkybés ar pagal jstatyme nustatytus terminus. Pavyzdziui, jsitei-
séjus teismo nutarciai iskelti bankroto byla nemokumo administratorius

45 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
327-516/2021.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-429-313/2015.

107 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1201-
798/2020.
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nedelsdamas organizuoja juridinio asmens turto ir dokumenty perémima
ir apsaugg ir kredito jstaigoje atidaro kreditoriy saskaitg (JAN] 59 straips-
niu 1-2 punktai). Operatyvus $iy pareigy vykdymas yra skirtas bankru-
tuojancios jmonés ir jos kreditoriy interesy apsaugai. Pareiga priimti
sprendimg dél juridinio asmens prievoliy tolesnio vykdymo nemokumo
administratorius turi jvykdyti per 30 dieny nuo teismo nutarties iskelti
bankroto bylg jsiteiséjimo dienos (JAN] 61 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Pareiga spresti dél jmonés darbuotojy atleidimo vykdoma DK 62 straips-
nyje nustatyta tvarka. Teis¢ (pareiga) kreiptis dél jmonés sandoriy pripa-
zinimo negaliojanciais ar ty¢inio bankroto nemokumo administratorius
jgyvendina ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio
asmens sandoriy sudaryma gavimo dienos (JAN] 64 straipsnis). Nemo-
kumo administratorius, vykdydamas minétas pareigas, i esmés atlieka
jmoneés veiklos teisétumo kontrole, patikrina bendrovés ir jos valdymo
organy veikla, jvertina asmeny. be kita ko, ir vadovo, atsakomybe uz pa-
darytas klaidas, reiskiant ieskinius dél sandoriy pripazinimo negaliojan-
Ciais, zalos atlyginimo, bankroto pripazinimo ty¢iniu.*”® Tai pat nemoku-
mo administratorius turi pareigg surengti pirmajj kreditoriy susirinkima
ir pateikti kreditoriams reikalingg informacija. Sios pareigos vykdymg re-
glamentuoja JAN] 60 straipsnis. Jprastai pirmasis kreditoriy susirinkimas
turi bati susauktas ne véliau kaip per 45 dienas nuo teismo nutarties, ku-
ria patvirtinta kreditoriy reikalavimy suma tapo didesné negu pusé teis-
mui pateikty tvirtinti kreditoriy reikalavimy sumos, jsiteiséjimo dienos,
nebent nustatomos JAN] 60 straipsnio 2 dalyje nustatytos aplinkybés.

Prievoliy vykdymas bankroto procese

Bankroto bylos iskélimas modifikuoja bankrutuojancios jmonés prievoliy
vykdyma. UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklése nurodo-
ma, kad, siekiant padidinti jmonés turto verte ir sumazinti jsipareigojimus,
gali bati tikslinga pasinaudoti sutartimis, kurios yra jmonei yra naudingos,
ir nutraukti sutartis, kuriy vykdymas yra sudétingas (nenaudingas) (angl.
burdensome) ar kuriy vykdymo islaidos virsija i$ jy gaunamg nauda.*”
Sprendziant dél veiklos vykdymo reikia vertinti, ar konkrecias prievoles
turi vykdyti tik skolininkas ar kreditorius, ar abi sutarties Salys.*"°

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-132-421/2018.

49 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 120.

119 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 132.
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Bankrutuojancios jmonés prievoliy vykdymo tvarkos tikslai nurodo-
mi JAN] parengiamuosiuose dokumentuose: ,,Siekiant nuosekliai sure-
guliuoti prievoliy, kuriy jvykdymo terminas dar nepasibaigé iskélus ban-
kroto bylg, vykdymo klausima, siiloma nustatyti, kad, jsiteiséjus teismo
nutarciai iSkelti bankroto byla, prievolés, kuriy jvykdymo terminas dar
nepasibaigé, pasibaigia, jeigu nemokumo administratorius per 30 dieny
nuo teismo nutarties iskelti bankroto byl jsiteiséjimo dienos nepranesa
kitai prievolés Saliai, kad prievole vykdys. Atsizvelgiant j CK 6.220 straips-
nio nuostatas ir siekiant kity verslo subjekty apsaugos, sitiloma Projekte
nustatyti, kad kita prievolés $alis galéty sustabdyti savo prievoliy vyk-
dymag tol, kol gaus nemokumo administratoriaus prane$img, kad juridi-
nis asmuo prievole vykdys. Isiteiséjus teismo nutarciai iskelti bankroto
byla, nemokumo administratorius spresty dél juridinio asmens sudaryty
sandoriy, kuriy jvykdymo terminas dar nepasibaigé, tolesnio vykdymo,
atsizvelgdamas j jy ekonominj naudinguma juridiniam asmeniui ir jo
kreditoriams. Sandorio nuostolingumas ar ekonominis naudingumas tu-
réty bati vertinamas pagal konkretaus bankrutuojancio juridinio asmens
situacijg.“!! Taigi i§ JAN] parengiamuyjy darby galima spresti, kad buvo
siekiama suteikti teise nemokumo administratoriui nuspresti per nusta-
tyta terming dél iki bankroto bylos iskélimo nejvykdyty prievoliy vyk-
dymo ekonominio naudingumo. Taip pat buvo siekiama ir bankrutuo-
jancios jmonés kreditoriy apsaugos, suteikiant teise sustabdyti prievolés
bankrutuojanciai jmonei vykdyma.

JAN] 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuo teismo nutarties iskel-
ti bankroto byla jsiteisé¢jimo dienos laikoma, kad visy juridinio asmens
prievoliy jvykdymo terminai yra suéje, isskyrus atvejus, kai:

1) nemokumo administratorius, atsizvelges j prievolés ekonominj
naudingumg juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams, per 30 dieny
nuo $ios teismo nutarties jsiteiséjimo dienos pranesa kitai prievo-
lés saliai, kad prievole vykdys;

2) prievolés kyla i$ tesiamos tkinés komercinés veiklos, kurig ne-
mokumo administratorius, atsizvelges i jos tesimo ekonominj
naudingumg juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams, nusprendzia
vykdyti iki pirmojo kreditoriy susirinkimo.

Taigi jstatymas suteikia nemokumo administratoriui teis¢ per nu-

statyta terming nuspresti, ar bankrutuojanti jmoné vykdys anksciau
sudarytas savo sutartis. Galima teigti, kad bankrutuojancios jmonés su-

4112018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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daryty sutarc¢iy galiojimas priklauso nuo nurodytos nemokumo admi-
nistratoriaus teisés jgyvendinimo - pranesimo apie sprendima $iy sutar-
¢iy nevykdyti.*> Tokia nemokumo administratoriaus teisé vienasaliskai
nutraukti sutartis yra intervencija j $aliy sutartinius santykius bei vieno
svarbiausiy sutarciy teisés principy - sutarties privalomumo (lot. pacta
sund servanda) ribojima. Taciau tokia iSimtiné nemokumo administrato-
riaus teisé siejama su veiksmingo bankroto proceso tikslu, siekiu sukaup-
ti kuo daugiau bankrutuojancios jmonés turto. Be to, bankroto procesas
jprastai yra keliamas jmonéms, kurios nevykdo tkinés komercinés vei-
klos ir prisiimty jsipareigojimy kreditoriams. Iskélus bankroto bylg jmo-
nei pradedamas taikyti specialus teisinis rezimas, leidziantis jai nevykdyti
kai kuriy anksciau prisiimty jsipareigojimy. Jstatyme nustatyta galimybé
nevykdyti anks¢iau sudarytos sutarties yra bendrosios taisyklés, pagal
kurig visos sudarytos sutartys turi bati vykdomos tinkamai, i$imtis. At-
sizvelgiant j tai, kad bendrasis principas yra tinkamas sutarties vykdy-
mas, kad kita sutarties $alis turi teisétg lakestj, jog jmonés iki bankroto
bylos iskélimo prisiimti jsipareigojimai bus vykdomi, todél pasibaigia
tik tos sutartys, apie kuriy nevykdyma bankroto administratorius aiskiai
ir nedviprasmiskai pranesa suinteresuotiems asmenims.*”* Kita prievo-
lés $alis gali sustabdyti savo prievoliy vykdymg tol, kol gaus nemokumo
administratoriaus prane$img, kad juridinis asmuo prievole vykdys (JAN]
61 straipsnio 2 dalis). Tokiu badu uztikrinama bankrutuojancio juridinio
asmens kontrahenty apsauga.

Jstatymas nustato dvi i$imtis, kai bankrutuojanti jmoné turi teis¢
vykdyti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus. Pirma, nemokumo admi-
nistratoriui suteikiama teisé (pareiga) per nustatytg terming nuspresti, ar
konkreti prievolé bus vykdoma. Priimdamas tokj sprendimg nemokumo
administratorius turéty jvertinti prievolés ekonominj naudinguma ban-
krutuojanciai jmonei ir jos kreditoriams. Jstatymas ekonominio naudin-
gumo savokos neapibrézia. Manytina, kad $ios iSimties esmé yra galimybé
testi tuos prievolinius jsipareigojimus, kurie yra ekonomiskai pagristi ir
naudingi, pavyzdziui, jmoné pagal prievoles gauna pajamas, turtg ir pan.
Tokiy prievoliy testinumas turéty buti siejamas su jmonés turto masés
didinimu. Antra, jstatymas nustato, kad iki pirmojo kreditoriy susirin-
kimo jmoné gali nuspresti vykdyti prievoles, kylancias i§ tesiamos tki-
nés komercinés veiklos, atsizvelgiant j jos tesimo ekonominj naudingu-

112 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-495/2012.

13 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-261/2011.
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ma juridiniam asmeniui ir jo kreditoriams. Tokios prievolés skiriasi nuo
pirmiau nurodyty, nes jos siejamos su bankrutuojancios jmonés akinés
komercinés veiklos tesimu. ISkélus jmonés bankroto bylg jmoné dar gali
vykdyti tking komercing veiklg ir vien bankroto bylos iskélimas savai-
me neturéty reiksti, kad prievolés negali buti tesiamos. Taciau bet kuriuo
atveju nemokumo administratorius, spresdamas dél tokiy prievoliy vyk-
dymo, turéty jvertinti jos ekonomine nauda juridiniam asmeniui ir kre-
ditoriams. Atitinkamai jei prievolé yra ekonomiskai pagrijsta ir naudinga,
jos vykdymas jmonei duoda pelno, ji turéty bati vykdoma.

Darbo santykiy reguliavimas

Bankroto bylos iskélimas sukelia reik$émingas teisines pasekmes ir jos dar-
bo santykiams su darbuotojams. Bankroto procese jmonés akiné komer-
ciné veikla nutraukiama ar vykdoma mazesne apimtimi iki jg likviduojant.
Todél atitinkamai bankrutuojanti jmoné atleidzia darbuotojus, kuriy atlie-
kamy darbo funkcijy nebereikia. JAN] detaliai nereglamentuoja $iy klau-
simy, bet nukreipia j DK 58 straipsnj, kuriame i$samiai reglamentuojama
darbuotojy atleidimo tvarka. Kai kurie darbuotojy apsaugos darbdaviui
tapus nemokiam klausimai reglamentuojami 2008 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos
ju darbdaviui tapus nemokiam. Minimali darbuotojy apsauga darbdaviui
tapus nemokiam reglamentuojama Garantijy darbuotojams jy darbdaviui
tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo i$moky jstatyme.

DK 62 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jsiteiséjus teismo nutar-
¢iai iSkelti darbdaviui bankroto bylg ar kreditoriy susirinkimui priémus
sprendima vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka, nemokumo admi-
nistratorius sudaro darbuotojy, su kuriais bus sudarytos terminuotos
darbo sutartys dirbti darbovietéje bankroto proceso metu, sarasa. Tokios
terminuotos darbo sutartys negali trukti ilgiau kaip iki jmonés bankroto
proceso pabaigos. Todél nemokumo administratorius turi nuspresti, su
kuriais darbuotojais turi bati sudaromos terminuotos darbo sutartys, kai
tokiy darbuotojy atliekamos funkcijos yra reikalingos jmonei bankroto
proceso metu.

Jstatymas reglamentuoja darbuotojy atleidimo tvarka. Remiantis DK
62 straipsnio 2 dalimi, per tris darbo dienas arba DK 63 straipsnio 1 da-
lyje nurodyto grupés darbuotojy atleidimo atveju — ne véliau kaip per
septynias darbo dienas nuo teismo nutarties iskelti jmonei bankroto byla
jsiteiséjimo arba nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo vykdyti jmonés
bankroto procesg ne teismo tvarka priémimo dienos darbuotojai rastu
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jspéjami apie busimg darbo sutarties nutraukimg ir penkiolikta darbo
dieng nuo tokio jspéjimo jteikimo dienos su jais nutraukiamos darbo
sutartys. [spéjimas darbuotojui apie basimg darbo sutarties nutraukima,
kai jo negalima jteikti darbo vietoje, laikomas jteiktu praéjus penkioms
darbo dienoms nuo jo i$siuntimo registruotaja pasto siunta darbuotojo
deklaruotos gyvenamosios vietos ar kitu darbuotojo nurodytu (darbda-
viui zinomu) adresu dienos arba nuo perdavimo elektroniniy rysiy prie-
monémis (elektroniniu pastu, mobiliaisiais jrenginiais ir kita) dienos, jei-
gu, jteikus jspéjima elektroniniy rysiy priemonémis, jmanoma nustatyti
informacijos turinj, jos pateikéja, pateikimo faktg ir laika, taip pat suda-
rytos protingos galimybés §ia informacija i$saugoti. Kai jmonés darbuo-
tojai atleidziami 62 straipsnio 2 dalyje nustatytu atveju, atleidziamiems
darbuotojams iSmokama dviejy jy vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio
iSeitiné iSmoka, o jeigu jy darbo santykiai tesiasi trumpiau negu vienus
metus, — pusés jy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka.

Ukiné komerciné veikla

Juridinio asmens tGkinés komercinés veiklos vykdymas bankroto proceso
metu yra i§ dalies reguliuojamas JAN] normuy. Jstatymas nustato, kada
veikla gali bati vykdoma, kaip turi bati priimamas sprendimas dél jos
vykdymo ir tam tikri jos vykdymo aspektai.

I$kélus jmonés bankroto byla, jprastai stabdoma jos Gkiné veikla, ta-
¢iau kai naudinga jmonei, ji gali bati tesiama.*** Vykdant akine komer-
cine veikla yra sudaroma galimybé nemokiai jmonei sukurti naujas ma-
terialines vertybes ir atkurti skolininko mokumg bei pajéguma vykdyti
finansinius jsipareigojimus jmonés kreditoriams.*"* Be to, Gkinés komer-
cinés veiklos vykdymas yra itin reik§mingas esant prielaidoms juridinj
asmeny parduoti ar nutraukti bankroto bylg patvirtinant restrukttriza-
vimo plang.

Pagal jstatyme pasirinktg modelj, juridinis asmuo bankroto proce-
so metu turi teis¢ vykdyti ikine komercing veiklg tik tuo atveju, jeigu
tos veiklos rezultatas mazinty kreditoriy reikalavimy sumg labiau negu
tai Gkinei komercinei veiklai naudojamo turto pardavimas ar perdavi-
mas $io jstatymo nustatyta tvarka (JAN] 61 straipsnio 1 dalis). Panasiai

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-16/2014.
15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-477/2011.
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IB] 10 straipsnio 7 dalies 5 punkte buvo nustatyta, kad jsiteiséjus teismo
nutarciai iskelti bankroto bylg jmoné turi teis¢ vykdyti tking komercine
veikla, jeigu jos veiklos rezultatas mazina balanse rodomus nuostolius, ir
i Sios veiklos gautas pajamas naudoti su $ia veikla susijusioms islaidoms.
Taciau teismy praktikoje nebuvo atskleista, kaip suprantama $i tikinés ko-
mercinés veiklos tesimo islyga. Sprendziant dél juridinio asmens tkinés
komercinés veiklos tesimo, reikia atlikti vertinimg, ar i$ tokios veiklos
gaunamos pajamos yra didesnés nei veiklai naudojamo turto realizavi-
mas JAN] nustatyta tvarka. Vien tai, kad jmonei pradétas bankroto pro-
cesas, nereiskia, kad jos turima jranga nebeturi baiti naudojama ir jmonés
negali gaminti produkcijos, tiekti paslaugy ir pan. Tokiu atveju sprendi-
mas testi jmonés veikla gali bati pagrjstas.

Vien lingvistiskai aiskinant JAN] 63 straipsnio 1 dalj gali kilti pro-
blemuy, nes sios normos taikymas siejamas su hipotetiniu vertinimu, ko-
kias pajamas jmoné galéty gauti tesdama savo tkine komercine veiklg ir
naudodama turtg. Konkreti bankroto procese realizuojamo turto kaina
neretai gali bati sunkiai i$ karto nustatoma, todél minéta norma turé-
ty bati aiskinama atsizvelgiant j ekonominio naudingumo tikslg, t. y. ar
jmonei ir jos kreditoriams naudingesnis yra tkinés veiklos tesimas negu
jos nutraukimas ir kuo greitesnis turto realizavimas likvidavimo procese.
Toks vertinimas yra ekonominio pobtdzio, priklausantis nuo konkretaus
juridinio asmens padéties.

Atsizvelgiant | bankrutuojancios jmonés ypatumus, jstatymas teise
priimti sprendimg dél tkinés komercinés veiklos vykdymo suteikia kre-
ditoriy susirinkimui (JAN] 63 straipsnio 2 dalis). Todél bankrutuojancios
jmoneés tkinés komercinés veiklos tesimas yra kolektyviné kreditoriy tei-
sé, kuri jgyvendinama kreditoriams balsuojant kreditoriy susirinkime.
Sprendimas testi bankrutuojancio juridinio asmens tkine komercine
veiklg turi buti pagristas tuo, jog nurodytos veiklos vykdymas $io asmens
kreditoriams bus naudingesnis nei jprastiné kreditoriy finansiniy reika-
lavimy bankroto procese tenkinimo praktika — bendrovei priklausancio
turto pardavimas ar perdavimas.*’® Nesant pozityviy prognoziy dél re-
alaus grynojo pelno, tolesnis ikinés komercinés veiklos tesimas nesude-
rinamas su kreditoriy ir pacios bankrutavusios bendrovés interesais, tei-
singumo, protingumo ir saziningumo principais.*”

116 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1712-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-429-
585/2021.
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Sandoriy gincijimas
Juridinio asmens sandoriy ginc¢ijimas gali buti reik§mingas didinant jmo-
nés turto mase bankroto procese. Pavyzdziui, nugincijus sandorius, ku-
riais neteisétai perleistas jmonés turtas, jis gali buti grazinamas jmonei ir
véliau realizuojamas tenkinant kreditoriy reikalavimus. Kreditoriy teises
jstatymo nustatyta tvarka gina nemokumo administratorius, be kita ko,
reik§damas ieSkinius dél 1ésy iSieskojimo j bankrutuojancios jmonés tur-
to mase.*!® Tokiu biidu nemokumo administratoriui suteikiama teisé pri-
pazinti negaliojanciais sandorius ir, grazinant sandoriu perduoty turta,
padidinti bankrutuojancios jmonés turtg bei padidinti kreditoriy reika-
lavimy patenkinimo galimybes.*"* JAN] sandorio samprata néra pateikia-
ma, todeél jstatyme naudojamas sandorio terminas turi bati suprantamas
taip, kaip jis apibrézétas privatinéje teisé¢je. CK 1.63 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama su-
kurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas.
Bankrutuojancios imonés sandoriy gincijimo reik§mé pripazjstama
tarptautinéje praktikoje. Remiantis UNCITRAL jstatyminés nemokumo
teisés taisyklémis, teisé reiksti ieSkinj dél juridinio asmens sandoriy pri-
pazinimo negaliojanciais siejama su aplinkybémis, kad jmonés atstovai
dar iki iSkeliant nemokumo byla, suprasdami nemokumo situacijg, gali
siekti paslépti turta, jj neatlygintinai perleisti susijusiems ar kitiems as-
menims ar atsiskaityti su konkreciais kreditoriais. Tokia situacija taip gali
skatinti kreditorius elgtis nesaziningai. Todél tokie sandoriai gali turé-
ti neigiamg poveikj kity kreditoriy reikalavimy tenkinimo galimybéms
bankroto procese. Pripazjstama, kad sgvoka ,,sandoris“ (angl. transaction)
tokiu atveju turi buti suprantama placiai, kaip apimanti jvairius teisinius
veiksmus, kuriais perduodamas turtas ar prisiimami jsipareigojimai.**
Taciau juridinio asmens sandoriy pripazinimas negaliojanciais negali
buti siejamas absoliudiai tik su bankroto proceso tikslais. Ukio subjektai
sudaro sandorius, kuriems taikomos bendrosios sutarciy teisés taisykles.
Nepagristas, teisi$kai nemotyvuotas juridinio asmens sandoriy gincijimas
gali sukelti neigiamy pasekmiy jmonés kontrahentams. Todél jmonés
sandoriy gincijimo reguliavimas turi siekti socialiniy tiksly, viena vertus,
poreikio suteikti jgaliojimus kuo labiau didinti jmonés turto aktyva visy
kreditoriy naudai ir, kita vertas, galimo neigiamo poveikio sutar¢iy nu-

118 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-7-278-469/2019.
119 Reinhard Bork, op. cit., p. 118.
20 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 135.
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matomumui ir aiSkumui pusiausvyros.*”! Taip pat teisés doktrinoje pripa-
zjstama, kad asmenys, sudarantys sandorius, turi pagrjsta ltkestj, kad jie
buvo jvykdyti ir nebus pripazinti negaliojanciais, todél nemokumo teisé
turi aiSkiai nustatyti, kokie sandoriai gali buti gin¢ijami.**

Sprendziant, ar tikslinga kreiptis j teisma dél juridinio asmens san-
doriy pripazinimo negaliojanciais, tikslinga jvertinti $ias aplinkybes: ar
sandorio ginc¢ijimas bus naudingas jmonés turtui; galimas sandorio gin-
¢ijimo sanaudas; galimybe atgauti turto verte; galima turto susigrazinimo
vélavimo sunkumus, susijusius su sandoriy negaliojimo pagrindy jrodi-
néjimu.*” Sprendziant dél tokiy sandoriy neteisétumo, vertinami objek-
tyvis ir subjektyvis kriterijai. Objektyvus kriterijus siejamas su sandoriy
sudarymo momentu (jmonei tapus nemokiai) ar Kitais kriterijais (pavyz-
dziui, ar turtas perleistas uz pagrjsta kaing, ar prievolé buvo vykdytina, ar
egzistavo specialus rysys tarp sandorio $aliy). Subjektyvus kriterijus sie-
jamas su individualiu kiekvienos situacijos vertinimu, pavyzdziui, siekiu
slépti turtg nuo kreditoriy ir ar sandoris buvo neteisingas kreditoriy at-
zvilgiu.*** Tokio pobudzio bylose, siekdama gintis nuo ieskinio pripazin-
ti sandorj negaliojanciu, kita $alis turi teis¢ jrodinéti, kad sandoris buvo
sudarytas pagal jprastg verslo praktika (angl. ordinary course of business),
kita $alis buvo sgzininga ir pan. Islaidos, susijusios su sandoriy pripazini-
mu negaliojanciu, turéty bati laikomos administravimo islaidomis.**

Kreipimasis j teisma dél bankrutuojancios jmonés sandoriy pripazi-
nimo negaliojanciais yra kolektyviné kreditoriy kaip visumos gynybos
priemoné. Tokio pobudzio reikalavimas yra efektyvesnis siekiant pa-
sandoriy negaliojimo. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad pagrindai
pripazinti sandorj negaliojanc¢iu nemokumo teiséje gali buti nepagrjstos
naudos konkre¢iam kreditoriui suteikimas, turto perleidimas uz nepa-
gristai mazg kaing, aiskiai neteiséti sandoriai, nenaudingi daugeliui sko-
lininko kreditoriy, ir kt.**

Bankroto procese juridinio asmens sandoriy gincijimas turi ypatumy,
kurie susije su bankroto procesu. Jstatymas nustato sandoriy gincijimo
tvarka ir pagrindus. JAN] 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jsiteiséjus
teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, nemokumo administratorius ne

21 Ibid., p. 137.

422 Reinhard Bork, op. cit., p. 113.

3 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 137.
24 Ibid., p. 138.

25 Ihid., p. 154.

#26 Reinhard Bork, op. cit., p. 133.



188 VI. Bankroto procesas

véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio asmens san-
doriy sudaryma gavimo dienos patikrina juridinio asmens sandorius,
sudarytus per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos
iskélimo dienos, ir kreipiasi j teisma: 1) dél sandoriy, prie$ingy juridinio
asmens veiklos tikslams ir galéjusiy turéti jtakos tam, kad juridinis as-
muo negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais, kurie
CK 1.82 straipsnyje nustatytais pagrindais galéty buti pripazinti nega-
liojanciais; 3) dél juridinio asmens sudaryty sandoriy, kuriy jis sudaryti
neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o juridinis
asmuo apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana).

Taigi, jstatymas nustato terming, per kurj nemokumo administrato-
rius turi teis¢ (pareigg) kreiptis j teisma dél juridinio asmens sandoriy
pripazinimo negaliojanéiais. Sig teise nemokumo administratorius turi
jgyvendinti per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio asmens san-
doriy sudaryma gavimo dienos. Nemokumo administratoriaus atlieka-
mas juridinio asmens sandoriy patikrinimas yra apibréztas laike — nemo-
kumo administratorius turi patikrinti asmens sandorius, sudarytus per
ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo dienos.
Taigi, jstatymas nustato tik minimaly terming, uz kurj nemokumo admi-
nistratorius turi patikrinti jmonés sandorius, bet nenustato maksimalaus.
Be to, nurodytg 6 ménesiy terming nemokumo administratoriaus prasy-
mu teismas gali pratesti vieng karta ne ilgesniam kaip 6 ménesiy laikotar-
piui (JANT] 64 straipsnio 2 dalis).

Teismy praktikoje pripazinta, kad jmonés bankroto atveju gincyti
sandorius yra bankrutuojanc¢ios jmonés administratoriaus teisé ir pa-
reiga.*”” Nemokumo administratorius turi pareigg patikrinti juridinio as-
mens sandorius, bet kiekvienu atveju sprendzia dél teisés kreiptis j teisma
dél konkretaus sandorio gincijimo tikslingumo. Bankroto procesg regu-
liuojantys teisés aktai nenumato isim¢iy, kai nemokumo administratorius
galéty buti atleidziamas nuo pareigos patikrinti bankrutuojancios jmonés
sandorius, sudarytus iki administruojamai jmonei iskeliant bankroto by-
13.*® Nemokumo administratorius neturéty kreiptis j teismg su ieSkiniu
dél juridinio asmens sandoriy negaliojimo nesant pakankamam pagrin-
dui. Sig teise (pareiga) nemokumo administratorius turéty jgyvendinti
esant pakankamai duomeny apie galimg sandoriy neteisétuma:

#7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-172-687/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-851-
381/2018.
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<...> bankroto administratorius privalo uztikrinti ir maksimaly ban-
kroto procediiros naudingumg jos kreditoriams ir paciai bankrutuo-
janciai bendrovei (jmonei). Todél tik jvertings visus turimus duome-
nis administratorius gali nuspresti, ar teisminiy procesy pradéjimui
jie yra pakankami, ar padés pasiekti atitinkamus tikslus ir ar jy nau-
da nebus maZesné nei jy kastai, ar administruojama bendrové nepa-
tirs papildomy islaidy, jgydama pareigg kompensuoti antrosios ginco
Salies bylinéjimosi kastus, ir pan. Kitaip tariant, bylinéjimosi procesas
negali biiti savitikslis veiksmas (bylinéjimasis vien dél bylinéjimosi),
nors, kaip matyti is apelianto procesiniy dokumenty turinio, biitent
taip apeliantas ir interpretuoja bankroto administratoriaus veiksmus,
tvirtindamas apie jy atlikimo privalomumg.**

Teise kreiptis j teisma dél bankrutuojanc¢ios jmonés sandoriy pripa-
zinimo negaliojanciais nemokumo administratorius turéty jgyvendinti
kuo anksciau, surinkes pakankamai duomeny apie tokio sandorio ne-
teisétumg. Teismy praktikoje pagrjstai nurodoma, kad bankrutuojancios
imonés sandoriy tikrinimas atliekamas bankroto proceso pirmuosiuose
etapuose, o ne bankroto procediiry pabaigoje, kai paaiskéja, kad jmonés
turto néra ar jo nepakanka atsiskaityti su kreditoriais.*** Todél bankroto
proceso veiksmingumo tikslo neatitikty nemokumo administratoriaus
delsimas gin¢yti bankrutuojancios jmonés sandorius. Sprendziant dél ies-
kinio senaties termino bankroto administratoriui kreipiantis dél sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagal ]B] nuostatas, buvo pripazjstama, kad
senaties terminas pradedamas skaic¢iuoti, kai administratoriui yra perduo-
dami tokiam sprendimui priimti reikalingi dokumentai ir duomenys.*!
Teismy praktikoje buvo nurodoma, kad nustatytas terminas dél sandoriy
perziiréjimo néra senaties terminas kreiptis j teisma su ieskiniu:

IB] 11 straipsnio 5 dalies 8 punkte nustatytas 6 ménesiy terminas
taikytinas tik bankroto administratoriaus pareigai patikrinti jmonés
sandorius per paskutinius trejus metus iki bankroto bylos iskélimo,
taciau tai néra ieskinio senaties terminas. IB] 11 straipsnio 3 dalies
8 punkto nuostata nekeicia ieskinio senaties termino eigos, jos pra-
dzios skaiciavimo taisykleés. Sis laikotarpis ne apibréZia ieskinio sena-
ties termino eigos pradZig, bet juo siekiama uZtikrinti operatyvig ir
sklandzig jmonés bankroto proceso eigg, sudaryti galimybe tinkamai

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
647-464/2020.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-

512-330/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-

103-241/2019.
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vykdyti jstatymu administratoriui nustatytas funkcijas. leskinio se-
naties terminas islieka priklausomas nuo teisés j ieskinj atsiradimo
dienos, o $i atsiranda nuo tos dienos, kurig administratorius suzinojo
apie jmonés sandorius.**

Taip pat praktikoje nurodoma, kad terminas actio Pauliana ieskiniui
pareiksti skai¢iuojamas ne nuo nutarties iskelti bankroto byla jsiteisé¢jimo
dienos, o nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudaryma gavimo die-
nos.*? Minéta, kad nemokumo administratorius turéty operatyviai spres-
ti dél bankrutuojancios jmonés sandoriy gincijimo. Suprantama, kad $ia
teise nemokumo administratorius gali tinkamai pasinaudoti tik gaves
visus reikalingus duomenis apie jmonés sudarytus sandorius ir su jy su-
darymu susijusias aplinkybes. Taciau gaves $iuos duomenis, nemokumo
administratorius turi operatyviai spresti, kokius sandorius reikia gincyti.
Pazymétina, kad sprendima kreiptis i teisma dél sandoriy gincijimo ne-
mokumo administratorius priima atsizvelgdama i tokio teisinés gynybos
budo tikslinguma ir kreditoriy pozicija $iuo klausimu neturi varzyti ne-
mokumo administratoriaus pasirinkimo kreiptis j teismg ar ne.

JANI 64 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose nustatyti sandoriy nega-
liojimo pagrindai, kuriais remdamasis nemokumo administratorius gali
kreiptis j teismg gin¢ydamas sandorius. Vien lingvistiskai aiskinant mi-
nétas teisés normas, galima teigti, kad jstatymas nustato tik konkrecius
sandoriy negaliojimo pagrindus ir tai yra baigtinis sarasas. Pazymétina,
kad anks¢iau formuotoje praktikoje pripazjstama, kad administratorius,
jigyvendindamas jstatyme numatyta pareiga ginti visy kreditoriy intere-
sus, prie§ bankroto bylos iskélima sudarytus jmonés sandorius gali gincy-
ti visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais.*** Atsizvelgiant
i poreikj uztikrinti efektyvig juridinio asmens kreditoriy interesy apsau-
g3, manytina, kad JAN] nustatytas saradas sandoriy negaliojimo pagrin-
dy yra ne baigtinis, o pavyzdinis, t. y. jame nurodyti tik kai kurie sandoriy
negaliojimo pagrindai. Todél sprendziant dél nemokumo administrato-
riaus teisés gincyti juridinio asmens sandorius, nemokumo administra-
torius juos gincyti turi teise visais sandoriy negaliojimo pagrindais.

Taciau sprendziant dél nemokumo administratoriaus teisés reiksti
ieSkinius dél sandoriy negaliojimo, pripazjstama, kad $§i teisé turi tam

42 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1660-381/2017.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
555-241/2015.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
606-186/2017.
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tikry ribojimy. Pavyzdziui, praktikoje neretai kildavo klausimy, ar ne-
mokumo administratorius turi teis¢ gin¢yti bankrutuojancios jmoneés iki
bankroto bylos iskélimo sudarytus sandorius, kurie pazeidé atsiskaitymo
su kreditoriais eiliskuma, reglamentuojama CK 6.930' straipsnyje. Kasa-
cinis teismas, suvienodindamas teismy praktika $ioje srityje, pripazino,
kad CK 6.930' straipsnis nereglamentuoja nemokios jmonés atsiskaity-
my su kreditoriais tvarkos ir néra skirtas bankrutuojancios jmonés ar jos
kreditoriy teiséms ginti, todél jmonés bankroto administratorius neturi
teisés reiksti ieskinio dél 1ésy priteisimo CK 6.930' straipsnio pagrindu.**
Toks teisés aiskinimas yra grindziamas atsiskaitymo su kreditoriaus eilis-
kumo taisykleés tikslais, kuri siejama su mokios jmonés sudarytais sando-
riais bei finansinés drausmés uztikrinimu ir kreditoriy apsauga:

<...> pirma, CK 6.930" straipsnyje nustatyta privaloma mokéjimy ei-
liskumo tvarka yra skirta jmonéms, patiriancioms laikiny finansiniy
sunkumy - neturincioms pakankamai lésy visiems pareikstiems rei-
kalavimams patenkinti; $is reguliavimas, prieSingai negu jtvirtintas
IB, nesiejamas su jmonés nemokumu ar situacija, kai yra pagrindas
konstatuoti, kad jmoné ne tik Siuo metu negali, bet ir negalés ateity-
je atsiskaityti su kreditoriais (CK 6.930' straipsnio 3 dalis). Antra,
CK 6.930" straipsnyje jtvirtintu reguliavimu siekiama uztikrinti fi-
nansing drausmeg ir apsaugoti pirmesnéje eiléje esanciy kreditoriy tei-
sg lésas gauti anksciau uz paskesnéje eiléje esancius kreditorius.**

Vienas dazniausiai taikomy bankrutuojancios jmonés sandoriy ne-
galiojimo pagrindy yra actio Pauliana. Actio Pauliana instituto taikymo
ypatumai bankroto procese yra iSsamiai nagrinéti teisés doktrinoje.*’
Apibendrinant formuojamg teismy praktika teisés doktrinoje nurodoma,
kad $iuos sandorius galima skirstyti j dvi grupes:

® sandoriai, pazeidziantys skolininko turto vientisuma, yra: 1) sko-

lininkas sudaré sandorj; 2) sandoris pazeidé ieskovo, kaip skoli-
ninko kreditoriaus, turin¢io neabejoting ir galiojancig reikalavimo
teise, interesus; 3) skolininkas neturéjo teisinés prievolés gin¢ijamo
sandorio sudaryti; 4) sudarydamas gincijamg sandorj skolininkas
buvo faktiskai nemokus arba dél ginc¢ijamo sandorio sudarymo
skolininkas tapo nemokus, arba dél gin¢ijamo sandorio reali ga-
limybé skolininkui atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti prie-

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-278-469/2019.

3¢ Tbid.

#7 Tlma Daubariené, Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose san-
tykiuose probleminiai aspektai, Daktaro disertacija socialiniai mokslai, teisé (01 S).
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vole sumazéjo ar jos nebeliko; 5) gin¢ijamo sandorio sudarymo
momentu skolininkas buvo nesaziningas, nes zinojo arba turéjo
zinoti, kad tas sandoris pazeis jo kreditoriy teises; 6) tuo atveju,
jei gin¢ijamas sandoris buvo atlygintinis, skolininko kontrahentas
irgi buvo nesgziningas, nes zinojo arba turéjo zZinoti, kad minétas
sandoris zalingas skolininkui ar jo kreditoriams;

® sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i$ skolininko

kreditoriy: 1) skolininkas sudaré sandorj; 2) gin¢ijamas sandoris
sudarytas skolininko jsiskolinimui, egzistavusiam iki minéto san-
dorio sudarymo, padengti ar uztikrinti; 3) sandoris sudarytas tuo-
met, kai skolininkas jau buvo faktiskai nemokus (Siuo atveju néra
reikalinga jrodinéti, kad skolininkas neturéjo teisinés prievolés to
sandorio sudaryti); 4) gin¢ijamas sandoris pazeidé ieskovo, kaip
skolininko kreditoriaus, turin¢io neabejoting ir galiojancia reika-
lavimo teise, teises; 5) ginc¢ijamo sandorio sudarymo momentu
skolininkas buvo nesgziningas, nes zZinojo arba turéjo zinoti, kad
tas sandoris pazeis jo kreditoriy teises; 6) skolininko kontrahentas
irgi buvo nesgziningas, nes Zinojo arba turéjo zinoti, kad minétas
sandoris zalingas kitiems skolininko kreditoriams.**

Pripazinti sandorj negaliojanciu actio Pauliana pagrindu bei taikyti
teisines pasekmes galima tik esant CK 6.66 straipsnyje nustatyty salygy
visumai: 1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo
teise; 2) ginc¢ijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) skolinin-
kas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 4) skolininkas buvo nesazi-
ningas, nes Zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis kredi-
toriaus teises; 5) treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj
sandorj, buvo nesgziningas. Be $iy salygy, taip pat skiriami du $io instituto
taikymo ypatumai: 1) actio Pauliana atveju taikomas vieny mety ieskinio
senaties terminas; 2) kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleista
pagal ginc¢ijama sandorj turtg (ar jo verte) tiek, kiek butina $iam reikalavi-
mui patenkinti.**® Nenustacius bent vienos i§ CK 6.66 straipsnyje nurodyty
actio Pauliana salygy, $iuo pagrindu ieskinys negali bati tenkinamas.**

Praktikoje pripazjstama, kad jmonés vadovas (ar kiti asmenys pagal
kompetencijg) turi pareiga pateikti pareiskima teismui dél bankroto by-
los iskélimo, kai jmoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriu-

89 Ihid., p. 146.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje
Nr. 3K-P-311/2012.

0 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nutarties civilinéje byloje
Nr. e3K-3-411-611/2017.
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mi (kreditoriais) ne dél laikino pobtdzio finansiniy sunkumy, o dél to,
kad jmoné yra nemoki ar dél kity priezasciy néra galimybiy, kad ji bus
pajégi atsiskaityti su kreditoriais ir ateityje. Jmonei esant tokios basenos,
kai negali ir negalés atsiskaityti su kreditoriais, atsakingi asmenys privalo
inicijuoti bankroto byla, o atsiskaitymas su kreditoriais, i$skyrus atvejus,
kai jmoné tokius sandorius sudaryti privaléjo, negali buti vykdomas, kad
bity i$vengta neteiséto pranasumo suteikimo vieniems kreditoriams su-
mazinant likusiyjy galimybes gauti reikalavimy patenkinima. Pazeidus
$ias jstatymo nuostatas, nemokios jmonés sudarytas sandoris gali bati
nuginc¢ytas CK 6.66 straipsnio pagrindu, o sumokétos léSos isreikalautos
i$ jas neteisétai gavusio nesaziningo kreditoriaus.**! Naujausioje kasaci-
nio teismo praktikoje taip pat suformuotos objektyvaus saziningumo ele-
mento vertinimo taisyklés sprendziant dél actio Pauliana taikymo:

Vienpusiskas - prioritetiskai ginant tik bankrutuojancios jmoneés kre-
ditoriy interesus — actio Pauliana instituto taikymas teismy praktikoje
neatitikty civiliniy santykiy principy (CK 1.2, 1.5 straipsniai) ir gale-
ty turéti neigiamy padariniy verslui, skatinti vengti komerciniy rysiy
su laikiny ekonominiy sunkumy turinciais nikio subjektais. Vis délto
tiek verslo praktika, tiek teismai negali ignoruoti $io teisés instituto
tikslo ir turinio, be kita ko, CK 6.66 straipsnyje jtvirtinty nuostaty dél
sandoriy pripaZinimo pazeidZianciais kreditoriy teises pagrindy (na-
grinéjamos bylos kontekste — pirmenybiniy sandoriy), ir nugincijimo
sglygy. Dél to actio Pauliana negali biiti paneigiami remiantis vien
tuo argumentu, kad gincijamo sandorio Salys veiké pagal verslo lo-
gikg - sieké savo turtiniy interesy patenkinimo; CK jtvirtintas regla-
mentavimas suponuoja verslo subjekty pareigg tam tikromis aplinky-
bémis atsisakyti savo intereso patenkinimo, taip isvengiant sandoriy
nugincijimo actio Pauliana pagrindu teisiniy padariniy.

Spresdamas dél actio Pauliana pagrindu gincijamo pirmenybinio
sandorio Saliy sgzZiningumo, teismas turi vertinti ne tik tai, ar ginci-
jamas sandoris pazeidé kity skolininko kreditoriy interesus, bet ir tai,
kokioje verslo aplinkoje veiké Salys, ar faktinés aplinkybés nesupona-
vo butinumo skolininkui sudaryti gincijamg sandorj, kokius interesus
patenkinti sieké sandorj sudares treciasis asmuo, atsisakymo sudaryti
sandorj galimg poveikj jam, kaip verslo subjektui, bei jo paties kredi-
toriy interesams; galimos situacijos, kai kreditoriaus interesus paZei-
dusio sandorio sudarymas buty pateisinamas tuo pagrindu, kad jo
nesudarymas lemty analogiskas arba dar sunkesnes pasekmes trecio-
jo asmens ar jo kreditoriy turtiniams interesams. Gincijamo sandorio

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-278-469/2019.
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Saliy sgZiningumas turi biti vertinamas is sandorio sudarymo metu
buvusiy pozicijy, t. y. pagal tai, kg numaté ar galéjo numatyti Salys
pagal sandorio sudarymo metu buvusias aplinkybes, o ne ex post -
pagal bylos nagrinéjimo metu paaiskéjusias aplinkybes, be kita ko,
skolininko bankroto situacijg. Be to, tokiu kaip nagrinéjamoje bylo-
je atveju, kai sandorj kreditoriy interesais gincija jmonés bankroto
administratorius, aktualu issiaiskinti buvusiy jmonés valdymo orga-
ny pozicijg dél sandorio sudarymo paskaty.***

Remdamasis nurodytais objektyviojo saziningumo kriterijaus pozy-
miais, kasacinis teismas i$aiskino, kad objektyvusis saziningumo kriteri-
jus actio Pauliana bylose sprendziant dél tre¢iojo asmens saziningumo
turi buti taikomas i§ sandorio sudarymo metu buvusiy pozicijy, atsizvel-
giant | nagrinéjamo sandorio pobiuidj, tame verslo sektoriuje egzistavusia
sazininga dalykine praktika bei ginc¢ijamo sandorio sudarymo metu bu-
vusias aplinkybes.** Manytina, kad sprendziant dél objektyvaus sgzinin-
gumo kriterijaus vertinimo reiskiant actio Pauliana ieskinj, reikia vertinti
sandorio sudarymo metu vyravusig verslo praktika konkrecioje srityje,
konkretaus sandorio ekonominj naudingumga bei sandorio Saliy pozicija
ji sudarant. Tokiu badu objektyviojo saziningumo kriterijus turi padéti
atskirti sandorius, kurie jy sudarymo metu buvo ekonomiskai pagrijsti
ir atitiko formuojamg verslo praktika konkrecioje srityje, nuo sandoriy,
kurie buvo sudaryti priesingai tuo metu buvusiai verslo praktikai.

Jstatymas nustato ne tik sandoriy negaliojimo pagrindus, bet ir sando-
rius, kuriy pripazinimas negaliojanciais yra ribojamas. JAN] 64 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad sandoriai, kuriais juridiniam asmeniui suteiktas
naujas finansavimas ir (ar) tarpinis finansavimas, negali bati pripazinti
negaliojandiais, i$skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant jstaty-
mus arba apgaule. Jstatymas taip pat nustato, kad informacijg apie sando-
riy, sudaryty per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos
iskélimo dienos, patikrinimo rezultatus nemokumo administratorius pa-
teikia kreditoriy susirinkimui (JAN] 64 straipsnio 4 dalis). Tokiu badu
uztikrinama, kad kreditoriams yra pateikia reik§minga su bankroto pro-
ceso administravimu susijusi informacija.

Analizuojant bankrutuojancios jmonés sandoriy ginc¢ijimo ypatumus
reikia jvertinti, kad teis¢ (pareiga) gincyti sandorius turi ne tik nemokumo
administratorius. Tokig teis¢ turi ir bankrutuojancios jmonés kreditorius
(JAN] 65 straipsnio 1 dalis). Praktikoje nurodoma, kad bankrutuojancios

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandZio 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-7-115-469/2020.
3 Ibid.
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jmoneés kreditorius turi teise reiksti netiesioginj ieskinj (CK 6.68 straips-
nis), pareiksdamas ieskinj skolininko (bankrutuojancios jmonés) vardu,
jei pati bankrutuojanti jmoné (jos administratorius) savo teisés nejgy-
vendina. Taciau ir tokiu atveju, patenkinus netiesioginj ieskinj, isreika-
lautas turtas buty jskaitomas j skolininko turtg ir naudojamas visy sko-
lininko kreditoriy reikalavimams tenkinti (CK 6.68 straipsnio 5 dalis).***
Kreditoriaus teisé reiksti tiesioginj ieskinj yra nurodyty taisykliy isimtis,
ji aiSkinama ir taikoma itin siaurai - individualaus delikto atveju.**

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-211-469/2017.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-115-915/2017.






VII. BANKROTO PROCESAS
SUPAPRASTINTA TVARKA

Bankroto procesas supaprastinta tvarka yra specifinis bankroto procesas,
kurio metu atliekamos tik likvidavimo procediiros ir nesaukiami kredito-
riy susirinkimai (jy kompetencijai priskirtus veiksmus atlieka teismas). I§
esmés bankroto procesas supaprastinta tvarka nustatytas siekiant i§spres-
ti situacijas, kai bankrutuojanti jmoné neturi pakankamai turto bankroto
proceso administravimo i$laidoms apmokéti. Bankroto procese visada
patiriamos administravimo i$laidos (visy pirma, atlyginimas nemokumo
administratoriui), ta¢iau, nesant skolininko turto, i§ kurio jos galéty buti
atlyginamos, administravimo veiksmai negali bati atliekami. PrieSingu
atveju tai reiksty, kad nemokumo administratorius turéty atlikti admi-
nistravimo veiksmus negaudamas uz tai atlyginimo. Prielaidos taikyti su-
paprastinto bankroto procesg gali paaiskéti tiek iki bankroto bylos iske-
limo, tiek bylos nagrinéjimo metu.*¢ Teismy praktikoje atskiriant jprasta
ir supaprastintg bankroto procesus, nurodomi tokie skirtumai: jprasto
bankroto proceso pagrindinis tikslas yra uztikrinti pac¢ios bendrovés ir
jos kreditoriy teises bei turtinius interesus, uztikrinant galimybe kredi-
toriams dalyvauti $iame procese, tai yra priimti sprendimus esminiais
klausimais, o supaprastinto bankroto atveju - teisétai ir greitai likviduoti
nemoky skolininka ir dél tos priezasties (proceso operatyvumo, koncen-
truotumo, ekonomiskumo) apribojant kreditoriy teises.*” Lietuvoje ban-
kroto procesas supaprastinta tvarka vykdomas gana daznai**é.

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-463-313/2018.

#7 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
950-241/2018.

#$ Tarnybos 2021 m. birzelio 1 d. Juridiniy...
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1 lentelé. Supaprastinti bankroto procesai

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bankroto procesai 1986 2741 2979 2091 1608 789
Supaprastinta tvarka 675 1131 1252 988 521 183
Bankroto procesy 41,7% 43,9% 39,7% 40,4% | 26,7% 9,4%

supaprastinta tvarka dalis

Taciau kreditoriy reikalavimy patenkinimas vykdant bankroto pro-
cesg supaprastinta tvarka yra itin Zemas. Remiantis Tarnybos 2018 m.
parengta Supaprastinty bankroto procesy ataskaita, 2015-2018 m. supa-
prastinty bankroto procesy kreditoriy reikalavimy tenkinimas tesiekia
1,1 proc., i$ jy 92,4 proc. tenkinama Garantinio fondo léSomis.**® Taigi,
taikant supaprastinto bankroto procediiras kreditoriy reikalavimy paten-
kinimas yra itin Zemas ir tai atitinkamai lemia Zemg $io proceso veiks-
minguma.

Bankroto proceso supaprastinta tvarka salygos

JAN] 67 straipsnio 1 dalyje nustatyti pagrindai, kuriems esant gali buti
pradedamas bankroto procesas supaprastinta tvarka. Teismas gali priimti
nutartj vykdyti bankroto procesg supaprastinta tvarka tik iki teismo nu-
tarties likviduoti juridinj asmenj dél bankroto jsiteiséjimo dienos ir tik
tuo atveju, jeigu tenkinamos abi $ios salygos:

1) juridinis asmuo nevykdo tkinés komercinés veiklos;

2) juridinio asmens turto nepakanka bankroto proceso administra-

vimo islaidoms apmokeéti.

Taigi, jstatymas nustato pagrindus, kuriems esant teismas sprendzia
dél bankroto proceso supaprastinta tvarka pradéjimo. Teismas nutartj
vykdyti bankroto procesa supaprastinta tvarka gali priimti iki nutarties
likviduoti juridinj asmenj dél bankroto jsiteisé¢jimo dienos. Todél po to-
kios nutarties jsiteiséjimo bankroto procesas supaprastinta tvarka negali
bati vykdomas. Tokia taisyklé yra pagrista, nes bankroto proceso supa-
prastinta tvarka metu atliekamos tik likvidavimo procedaros, t. y. tokios,
kurios atliekamos ir teismui nagrinéjant bankroto bylg jprasta tvarka.

9 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Res-
publikos finansy ministerijos apzvalga ,,Supaprastinti bankroto procesai®, [on-line:]
http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analize_neaktualus/Supa
prastinti-bankrotai2018-12-10TPAL2.pdf - 18 IV 2021.
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Jstatymas nustato dvi batinas sglygas, kurioms esant gali bati prade-
damas bankroto procesas supaprastinta tvarka.* Sios sglygos yra ekono-
minés (juridinis asmuo nevykdo tkinés komercinés veiklos) ir turtinés
(juridinis asmuo neturi turto, kurio pakakty administravimo islaidoms
apmokéti). Nesant galimybés apmokéti administravimo islaidy, nemoku-
mo administratorius neturi suinteresuotumo administruoti tokig jmone.
Esminé salyga pradéti supaprastintg bankroto procesa yra fakto nusta-
tymas, kad bankrutuojanti jmoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir
administravimo islaidoms apmokéti. I[monés bankroto bylos nagrinéji-
mo metu pirmiausia tai turi nustatyti administratorius. Reikalavimas dél
ukinés komercinés veiklos nevykdymo siejamas su tuo, kad néra pers-
pektyvy gauti pajamy, kurios buity naudojamos bankroto proceso admi-
nistravimo i$laidoms atlyginti.**' Remiantis JAN] 67 straipsnio 2 dalimi,
teismas nutartj vykdyti bankroto procesg supaprastinta tvarka gali pri-
imti: 1) savo iniciatyva bankroto bylos i$kélimo metu arba 2) nemokumo
administratoriaus motyvuotu prasymu, gaves kreditoriy susirinkimo pri-
tarima, kai bankroto byla jau yra iskelta. Sprendziant dél bankroto pro-
ceso supaprastinta tvarka, kai juridinio asmens bankroto byla jau iskelta,
kreditoriy pritarimas yra butinas:

<..> po bankroto bylos iskélimo teismas gali priimti nutartj vykdyti
bankroto procesq supaprastinta tvarka tik nemokumo administrato-
riaus prasymu, gaves kreditoriy susirinkimo pritarimg. Bylos duome-
nimis, pirmas bendrovés kreditoriy susirinkimas susauktas 2020 m.
balandZio 14 d. Taigi, bendrovés nemokumo administratorés prasy-
mas dél bendrovei supaprastinto bankroto proceso taikymo teismui
pateiktas 2020 m. kovo 10 d., t. y. dar nesant susauktam pirmajam
bendrovés kreditoriy susirinkimui. Be to, minétame kreditoriy su-
sirinkime klausimas dél bendrovei supaprastinto bankroto proceso
taikymo nebuvo svarstomas. Tokiu biadu pagrjstas atskirojo skundo
argumentas, kad nemokumo administratoriaus prasymas taikyti
bendrovei supaprastintg bankroto procesg, nesant bendrovés kredito-
riy susirinkimo pritarimo, negaléjo biiti tenkinamas (JAN] 67 straips-
nio 2 dalies 2 punktas).*>*

#0 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
554-407/2020.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1054-330/2018.

52 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1202-553/2020.
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Taigi, po bankroto bylos iskélimo teismas gali priimti nutartj vykdyti
bankroto procesg supaprastinta tvarka arba savo iniciatyva, arba nemoku-
mo administratoriaus prasymu, gaves kreditoriy susirinkimo pritarima.*?

Bankroto proceso supaprastinta tvarka ypatumai

JANT] 68 straipsnio 1-5 dalyse reglamentuojami bankroto proceso supa-
prastinta tvarka ypatumai:

¢ vykdant bankroto procesg supaprastinta tvarka atliekamas tik juri-

dinio asmens likvidavimas;

® nuo teismo nutarties bankroto procesa vykdyti supaprastinta tvar-

ka jsiteiséjimo dienos juridinis asmuo jgyja likviduojamo dél ban-
kroto juridinio asmens teisinj statusa;

® kreditoriy susirinkimai ne$aukiami, o kreditoriy susirinkimo

kompetencijai priskirtus klausimus sprendzia teismas;

® sudaromi tik juridinio asmens likvidavimo pradzios ir likvidavimo

pabaigos finansiniy ataskaity rinkiniai;

® administravimo i$laidoms nustatyti mutatis mutandis taikomos

JAN] 75 straipsnio nuostatos.

Bankroto proceso supaprastinta tvarka ypatumai rodo, kad esminis
$io proceso tikslas yra kuo operatyviau likviduoti juridinj asmenj.*** Sio
specifinio proceso metu pripazjstama, kad néra galimybés sudaryti taikos
sutarties ar nemokumo problemas spresti restruktiirizavimo budu, nes
jmoné nevykdo tkinés komercinés veiklos ir neturi turto arba turi jo itin
mazai. Todél néra tikslo ir $aukti kreditoriy susirinkimus. JAN] nenusta-
to, kiek laiko gali trukti bankroto procesas supaprastinta tvarka. Kadangi
$io proceso metu atliekamos likvidavimo procediiros, manytina, kad tu-
réty buti taikomos likvidavimo procediiry terminus reglamentuojancios
jstatymo nuostatos.

Bankroto proceso supaprastinta tvarka nutraukimas

Net ir pradéjus bankroto procesa supaprastinta tvarka ir atliekant likvida-
vimo procediiras, gali paaiskeéti, kad jmoneé turi turto arba ji gali jj gauti,
kurio pakakty administravimo islaidoms apmokéti. Tokiu budu, padidé-
jus jmonés turto aktyvui, yra galimybé nutraukti bankroto procesg su-

53 Ibid.
4 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1319-330/2017.



Bankroto proceso supaprastinta tvarka nutraukimas 201

paprastinta tvarka ir bankroto procediras testi jprasta, JAN] nustatyta
tvarka. [statyme nustatyti pagrindai, kai bankroto procesas supaprastinta
tvarka gali bati nutraukiamas. JAN] parengiamuosiuose darbuose nuro-
doma, kad bankroto procesas supaprastinta tvarka gali bati nutraukia-
mas, kai $io proceso metu sukaupiama pakankamai turto, i§ kurio gali
bati atlyginamos bankroto proceso administravimo islaidos: ,teismas
savo iniciatyva arba nemokumo administratoriaus motyvuotu prasymu
galéty priimti nutartj nutraukti bankroto proceso vykdyma supaprastinta
tvarka, jei kreditoriy sgskaitoje biity sukaupta reik§mingai didesné 1ésy
suma negu reikia mokéti teismo patvirtintoje bankroto administravimo
islaidy samatoje nustatytoms islaidoms apmokéti arba j teismo depozi-
tine saskaitg jmokétai pinigy sumai ja jmokéjusiam asmeniui grazinti.
Isiteiséjus teismo nutarciai nutraukti bankroto proceso vykdyma supa-
prastinta tvarka, bankroto procesas toliau turéty buti vykdomas jprasta
tvarka, kuri sudaryty prielaidas kreditoriams aktyviau dalyvauti nemo-
kumo procese ir ginti savo teises.“**’ Sie tikslai matomi JAN] 69 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta, kad teismas savo iniciatyva arba nemokumo
administratoriaus motyvuotu praSymu gali priimti nutartj nutraukti ban-
kroto proceso vykdyma supaprastinta tvarka, jeigu kreditoriy saskaitoje
yra sukaupta reikémingai didesné 1ésy suma, negu reikia $ioms i$mokoms
mokeéti: 1) teismo patvirtintoje bankroto proceso administravimo islaidy
samatoje nustatytoms islaidoms apmokeéti; 2) j teismo depozitine saskaita
jmokeétai pinigy sumai jg jmokéjusiam asmeniui grazinti.

Reik$mingai didesne 1ésy suma laikoma suma, kuria vykdant bankro-
to procesg teismo tvarka buty galima patenkinti ne maziau kaip 10 pro-
centy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy sumos (JAN] 69 straips-
nio 2 dalis). Taigi, net ir pradéjus bankroto procesg supaprastinta tvarka,
jstatyme nustatytos salygos, kai gali bati nutraukiamas bankroto procesas
supaprastinta tvarka. Teismo nutartis nutraukti bankroto proceso vyk-
dymg supaprastinta tvarka sukelia reik§mingas teisines pasekmes. Ne-
mokumo administratorius ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo
nutarties nutraukti bankroto proceso vykdymga supaprastinta tvarka jsi-
teiséjimo dienos turi grazinti j teismo depozitine saskaitg jmokeéta pinigy
sumg ja jmokéjusiam asmeniui (JAN] 69 straipsnio 3 dalis). Be to, jsitei-
séjus minétai nutarciai, bankroto procesas toliau vykdomas $iame jstaty-
me nustatyta tvarka. Juridinio asmens teisinis statusas nesikeicia (JAN]
69 straipsnio 4 dalis).

552018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.






VIII. BANKROTO PROCESAS
NE TEISMO TVARKA

Bankroto procesas ne teismo tvarka yra specialus bankroto procesas,
kuriame pagrindinius sprendimus priima kreditoriy susirinkimas. Sia-
me bankroto procese kreditoriy susirinkimas sprendzia jame kylancius
klausimus, jskaitant ir tuos, kurios bankroto procesui vykstant teismine
tvarka sprendzia teismas (i$skyrus jstatyme nustatytas i$imtis). I$ esmeés
$is bankroto procesas ne teismo tvarka yra grindziamas skolininko ir kre-
ditoriy susitarimu, kaip ir kokia tvarka turéty buti vykdomas bankroto
procesas.**s Todél toks bankroto procesas gali buti operatyvesnis, ekono-
miskesnis nemokumo problemy sprendimo budas, kurio metu galima
iSvengti papildomy teisminiy gin¢y. Bankroto proceso ne teismo tvarka
problemos analizuotos teisés doktrinoje.*”” Lietuvoje bankroto procesas
ne teismo tvarka pastaruoju metu yra vis dazniau taikomas**.

2 lentelé. Bankroto procesai ne teismo tvarka

2015 2016 | 2017 2018 2019 | 2020

Pradéti bankroto procesai 1986 2741 | 2977 2094 1609 789

Pradéti bankroto ne teismo 103 179 239 149 187 159
tvarka procesai

Bankroto proceso ne teismo 5,2% 6,5% 8% 7,1% 11,6% | 20,2%
tvarka dalis

Taip pat bankroto proceso ne teismo tvarka taikymas i$siskiria pagal
jmonés dydj. Pastebima, kad kuo jmoné didesné, tuo dazniau bankroto
procesai vykdomi ne teismo tvarka (mazy jmoniy neteisminiai procesai

#6 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bankroto proceso
ne teismo tvarka taikymo ir vykdymo problemos®, Jurisprudencija 27 (1) (2020).

7 Tbid.

8 Tarnybos 2021 m. birzelio 1 d. Juridiniy...
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sudaro tik 6,5 proc., vidutiniy jmoniy - 20,8proc., dideliy - 43,7proc.).*’
Taigi, jprastai bankroto procesas ne teismo tvarka vykdomas dél viduti-
niy ir dideliy jmoniy.

Bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymo salygos

Bankroto procesas ne teismo tvarka gali bati vykdomas esant jstatyme
nustatytoms salygoms. Suprantama, kad kaip ir jprastas bankroto proce-
sas, bankroto procesas ne teismo tvarka gali bati pradedamas, kai jmo-
né yra nemoki, todél nemokumo nustatymas yra $io proceso pagrindas.
Taip pat bankroto procesas ne teismo tvarka gali bati vykdomas tik tinka-
mai atlikus juridiniy asmeny nemokumo proceso inicijavimo veiksmus.
Manytina, kad bankroto procesas ne teismo tvarka skatinamas jstatymy
leidéjo kaip veiksmingas mokumo problemy sprendimo budas, nes pra-
nesime apie ketinimg inicijuoti nemokumo procesg teisme turi bati nu-
rodoma galimybé priimti sprendimg bankroto procesa vykdyti ne teismo
tvarka (JAN] 8 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnio 2 dalis).

Be bendryjy nemokumo proceso inicijavimo reikalavimy, bankro-
to procesas ne teismo tvarka gali buti vykdomas tik esant tam tikroms
jstatyme nustatytoms sglygoms. Remiantis JAN] 11 straipsnio 1 dalimi,
bankroto procesas gali baiti vykdomas ne teismo tvarka, jeigu sprendimo
bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka priémimo dieng yra tenkina-
mos $ios sglygos:

1) teismuose néra iskelta byly ar nevyksta iSankstinis gin¢y nagri-
néjimas ne teismo tvarka, vadinasi, juridiniam asmeniui néra
pareiksta turtiniy reikalavimy, tarp jy reikalavimy, susijusiy su
darbo santykiais;

2) jjuridinio asmens turtg néra nukreiptas iSieskojimas pagal teismy
ar kity institucijy i$duotus vykdomuosius dokumentus;

3) néra atliekamas mokestinis tyrimas ar mokestinis patikrinimas
Mokesc¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka.

Pagrindinis $iy salygy tikslas yra uzkirsti kelig piktnaudziavimui ban-
kroto procesu ne teismo tvarka ir uztikrinti, kad jo vykdymas nepazeisty
skolininko kreditoriy interesy. Pavyzdziui, esant skolininko ir kredito-
riaus gincui, kiti skolininko kreditoriai negali pradéti bankroto proceso
ne teismo tvarka, nes tokiu atveju buty pazeisti kreditoriaus, kuris byli-
néjasi su skolininku, interesai. Siy salygy egzistavimas uztikrina, kad visy
skolininko kreditoriy interesai yra ginami vienodai. Bankroto proceso ne
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teismo tvarka salygy aiskinimas turéty buti siejamas ne su jmonés uki-
nés veiklos laisve, o su valstybés pareiga kuo efektyviau ginti nemokios,
t. y. nebegalincios vykdyti tkinés veiklos, jmonés kreditoriy interesus.
Jmonés nemokumo atveju valstybé siekia uztikrinti akiniy santykiy sta-
bilumg ir patikimuma, kuo operatyviau apsaugoti jmonés kreditoriy, taip
pat ir jos darbuotojy, paties skolininko, valstybés institucijy interesus.*®
Taigi, JAN] 11 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos aiskinamos kaip vals-
tybés intervencija j komercinius tkio subjekty santykius kilus nemoku-
mo problemoms.

Taciau sprendziant dél JAN] 11 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy
taikymo, svarbu tai, kad jy egzistavimas nebutinai uzkerta kelig bankroto
procesui ne teismo tvarka. JAN] 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei-
gu néra tenkinamos $io straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, bankroto
procesas gali buti vykdomas ne teismo tvarka tik tuo atveju, jeigu mokes-
¢iy administratorius, ieskovas ir (ar) iSieskotojas sutinka. Todél jstatymy
leidéjas, net ir esant vienai ar kelioms JAN] 11 straipsnio 1 dalyje nusta-
tytoms salygoms, leidzia vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka, jei
suinteresuotas asmuo tam pritaria. Pavyzdziui, vien aplinkybé, kad byla
pagal skolininko kreditoriaus ieskinj skolininkui nagrinéjama teisme,
neuzkerta kelio $iam procesui, jei toks kreditorius aiskiai iSreiskia savo
sutikimg dél bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymo.

Turtiniai jmonés ir kreditoriy gincai. Bankrotas ne teismo tvarka
yra jmonés bankroto ,taikus“ vykdymas*', kuris siejamas su tuo, kad
jmonés veikla uzbaigiama ir kreditoriy reikalavimai patenkinami jmo-
nés ir kreditoriy kaip visumos susitarimu, iSvengiant jmonés ir kreditoriy
gincy. Todél tai, kad néra jmonés ir jos kreditoriy gincy, yra pagrindiné
bankroto proceso ne teismo tvarka salyga. Apie bankroto procediiry vyk-
dymga ne teismo tvarka tikslinga kalbéti tada, kai bent jau bankroto bylos
iskélimo stadijoje nekyla gincy, t. y. kai kreditoriai ir jmonés savininkai
sutaria dél galimybés bankroto procediras atlikti patiems. Teisiniy konf-
likty egzistavimas, nepriklausomai nuo jy baigties, i§ esmés nesuderi-
namas su bankroto procediiry, vykdomy ne teismo tvarka, pobadziu ir
tikslais, nes tarp jmonés savininky ir kreditoriy néra reikiamo bendro
sutarimo.*? Todél siekiama uztikrinti, kad jmonés bankroto procedira
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ne teismo tvarka buty pradedama tik tada, kai tarp skolininko ir jo kredi-
toriy néra turtiniy gincy.*®

Lingvistiskai aiskinant JAN] 11 straipsnio 1 dalies 1 punkta, matyti,
kad jstatymas turtiniy gincy nagrinéjima sieja ne tik su teisminiy, bet ir
neteisminiy gin¢y nagrinéjimu. Todél turtiniy gin¢y nagrinéjimas iki-
teisminio gin¢y nagrinéjimo institucijose, pavyzdziui, darbo gin¢y ko-
misijoje, patenka j $ios teisés normos taikymo sritj. Aiskinant $ig salyga,
taip pat kyla klausimas, ar j jo taikymo sritj patenka ir gin¢y nagrinéjimas
ne teisminése institucijose, pavyzdziui, komerciniame arbitraze. Teismy
praktikoje pagrijstai nurodoma, kad JAN] 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto
formuluoté ,,iSankstinis gin¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka“ turi bati
sistemiskai siejama su CPK 22 straipsnyje nustatytu reguliavimu, jog tam
tikriems gin¢ams jstatymai nustato privalomg i$ankstinio gin¢y spren-
dimo ne teisme tvarka (pavyzdziui, CPK 412 straipsnis nustato privalo-
ma iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka darbo byly ginc¢ams,
CPK 4237 straipsnis numato pareiga gincus, kylancius i$ vie$yjy pirkimy,
taip pat i§ pradziy spresti ne teismo tvarka ir kt.). Be to, toks aiskini-
mas grindziamas ir kreditoriy lygiateisiSkumo principu, kuris $iuo atveju
reiskia, kad ginco inicijavimas naudojantis privaloma isankstine gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka, kuri imperatyviai numatyta jstatyme, yra
tapatus gincui, kurj kreditorius pareiskia teisme.** Manytina, kad JAN]
11 straipsnio 1 dalies 1 punkto tikslai siejami su tuo, kad néra jokiy sko-
lininko ir kreditoriy turtiniy gincy, todél komercinio arbitrazo teisme
nagrinéjami gincai taip pat turéty patekti j $ios salygos taikymo sritj. Ta-
¢iau kyla klausimas, koks turtiniy gin¢y pobudis patenka j $ios normos
taikymo sritj. Teismy praktikoje pripazjstama, kad gincas tarp jmonés
ir kreditoriy dél netinkamo sutartiniy prievoliy vykdymo, teikiant pre-
tenzijas, reiSkia gincus, todél bankrotas ne teismo tvarka negalimas.*®®
Tac¢iau manytina, kad tokiu atveju reikia jsitikinti, kad gincas tarp sko-
lininko ir kreditoriaus i$ tikryjy vyksta ir kad tai baty nesuderinama su
bankroto proceso ne teismo tvarka tikslais. Taip pat diskutuotina, kad
j Sios teisés normos taikymo sritj patenka atvejai, kai byla tarp skolininko
ir kreditoriaus i$nagrinéta, tac¢iau galioja procese pritaikytos laikinosios
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apsaugos priemones, t. y. tarp Saliy ginco nebéra, bet, kol bus jvykdytas
sprendimas, galioja laikinosios apsaugos priemonés.

JANT 11 straipsnio 1 dalies 1 punktas siejamas tik su turtiniais gin-
¢ais. Nei [B], nei JAN] neapibrézia turtinio ginco savokos. Teisés teorijoje
ir teismy praktikoje savoka ,turtinis gincas“ aiskinamas kaip gincas dél
turto arba gincas, tiesiogiai susijes su turtu, o neturtiniai ieskiniai ais-
kinami kaip ieskiniai, kuriuose turtinis interesas negali buti iSreikstas
pinigy suma.**® Teismy praktikoje neturtiniais ieskiniais paprastai pripa-
zintini ie$kiniai dél pripazinimo ir teisiniy santykiy modifikavimo, kurie
pareiksti ne dél turto ar neturi tiesioginio rysio su kokiu nors konkreciu
turtu. Tuo atveju, jeigu ieskinyje ieskovas reiskia reikalavima, kurio pa-
tenkinimo atveju jam tiesiogiai priteisiamas turtas (1ésos, akcijos, daiktas,
kt.), toks ieskinys kvalifikuotinas kaip turtinis.*’” Taigi j JAN] 11 straips-
nio 1 dalies 1 punkto taikymo sritj patenka tik gincai, kurie yra tiesiogiai
susije su turtu.

Nukreiptas isieskojimas j jmonés turtg. Sios salygos tikslas néra at-
riboti (ar identifikuoti) konkrety skoly isieskojimo buda (pagal teismo
ar kity institucijy i$duotus vykdomuosius dokumentus, pagal isieskojima
vykdantj subjekta (antstolis ar kita institucija) ir pan.), bet uztikrinti, kad
jmonés bankroto procesas ne teismo tvarka buty pradedamas tik tada,
kai tarp jmonés skolininkés ir jos kreditoriy néra kilusiy turtiniy gincy.*®
Taigi, i salyga yra siejama su iSieskojimo nukreipimu j juridinio asmens
turty. Todél, pavyzdziui, aplinkybé, kad kreditoriui priimtas naudingas
jsiteiséjes teismo sprendimas, néra pagrindas Siai salygai taikyti.

Pagal CPK 646 straipsnio 1 dalj, vykdytinam sprendimui jsiteiséjus,
isieskotojui pagal rasytinj pareiskimg pirmosios instancijos teismas is-
duoda vykdomajj rastg. Vien aplinkybé, kad vienas i$ kreditoriy yra pra-
déjes ir vykdo priverstinio i$ieskojimo procediirg, rodo tai, kad gera valia
nesusitarta dél skolos mokéjimo.* Todél §i salyga aiskinama ne tik kaip
draudzianti tiesiogiai vykdoma iSieskojima, bet ir kaip apimanti vykdo-
mojo rasto i$davimo kreditoriui fakta, nes sis veiksmas pats savaime pa-
tvirtina esant galiojan¢iam ir nepasibaigusiam bendroveés turtiniam gin-
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¢ui, galindiam suponuoti vykdymo proceso inicijavimg bei isieskojima
i$ skolininko.*”* Kitaip tariant, i$ieSkojimo materialinis teisinis pagrindas
neturi reik§més, svarbus yra pats iSieSkojimo pagal vykdomajj dokumen-
tg faktas.*”!

Taciau abejotina, ar vien vykdomojo rasto iSdavimas atitinka minétos
salygos tikslus. Priverstinio vykdymo veiksmai atliekami tik pateikus vyk-
domajj dokumentg antstoliui vykdyti (CPK 650 straipsnis). Taciau pats
vykdomojo dokumento padavimo antstoliui vykdyti faktas nereiskia pri-
verstinio vykdymo veiksmy atlikimo, nes pagal CPK 651 straipsnj ants-
tolis turi vykdomajj dokumentg priimti vykdyti. Todél JAN] 11 straips-
nio 1 dalies 2 punktas turéty buti taikomas tuo atveju, kai isieskotojas
vykdomgjj dokumenta pateiké vykdyti antstoliui ir jis tokj dokumenta
priémé vykdyti. CPK nenustato baigtinio vykdomyjy dokumenty sgraso
(CPK 587 straipsnio 1 dalies 10 punktas). Todél specialtis jstatymai gali
nustatyti, kad konkretus sprendimas (dokumentas) yra laikomas vykdo-
muoju dokumentu. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad mokesciy
administratoriaus nurodymas nurasyti mokestine nepriemokg i§ jmonés
yra vykdomasis dokumentas, kuris reiskia tarp jmonés skolininkés ir kre-
ditorés mokesc¢iy administratoriaus kilusj turtinj gin¢g.*”> ] minétos saly-
gos taikymg patenka ir atvejai, kai kreditoriy susirinkimo, kuriame buvo
nuspresta dél bankroto procedary atsakovei vykdymo ne teismo tvarka,
metu asmuo turéjo iSduotg vykdomajj dokumenta, pagal kurj isiesko-
jimas nebuvo pradétas ne dél isieskotojo valios, o dél to, kad vykdymo
veiksmai buvo laikinai sustabdyti teismo.*”

Atliekamas mokestinis tyrimas ar mokestinis patikrinimas. Sios
salygos tikslas yra uztikrinti sklandy mokesc¢iy administravimg ir garan-
tuoti, kad bankroto procesas ne teismo tvarka buty pradedamas tik tada,
kai mokesciy administratorius neatlieka minéty mokes¢iy administravi-
mo veiksmy. Mokestinis patikrinimas yra mokes¢iy administratoriaus
atliekamas mokes¢iy mokétojo patikrinimas siekiant kontroliuoti, kaip
mokesc¢iy mokétojas vykdo mokesciy jstatymy reikalavimus mokesciy
apskaic¢iavimo, deklaravimo, sumokéjimo, o jstatymy numatytais atve-
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jais — ir kitose srityse (MA] 2 straipsnio 23 punktas). Mokestinis tyrimas
apibréziamas kaip mokesc¢iy administratoriaus atliekama mokesc¢iy mo-
kétojo veiklos stebésena, apimanti pateikty mokesc¢iy deklaracijy, mui-
tinés deklaracijy, dokumenty ir kitos apie mokes¢iy mokétojg turimos
informacijos analize, mokes¢iy mokétojy vizitavima, jy veiklos kontro-
le, siekiant nustatyti ir pasalinti trakumus bei prie$taravimus mokesc¢iy
apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje (MA] 2 straipsnio
24 punktas). Taigi, tiek mokestinis patikrinimas, tiek tyrimas siejamas
su kompleksiniais mokes¢iy administratoriaus atliekamais veiksmais,
siekiant jvertinti, kaip mokesc¢iy mokétojas vykdo i$ mokestiniy teisiniy
santykiy kylanéius jsipareigojimus. Siy procesy rezultatai susije su mo-
kestiniy prievoliy vykdymo tinkamumo vertinimu. Todél jiems esant gali
bati nustatyti mokesciy mokétojo mokestiniy prievoliy netikslumai, ku-
rie galéty lemti gincus ateityje.

Sprendimo vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka
priémimas
Sprendimas bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka laikomas priimtu,
jeigu jam pritaré kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska su-
daro ne maziau kaip 3/4 (trys ketvirtadaliai) visy juridinio asmens turimy
jsipareigojimy, jskaitant ir tuos, kuriy mokéjimo terminai nepasibaige,
sumos, esancios sprendimo priémimo dieng (JAN] 11 straipsnio 3 dalis).
Todél dél sprendimo dél bankroto proceso ne teismo tvarka pradéjimo
balsuoja visi bankrutuojancios jmonés kreditoriai, net ir tie, kuriy mo-
kéjimo terminai néra pasibaige. Analizuojant $ig teisés norma, kyla keli
klausimai, susije su veiksmingo bankroto proceso tikslo uztikrinimu.
Visy pirma, praktikoje pasitaiko gin¢y dél netinkamo kreditoriy in-
formavimo apie balsavimg dél sprendimo vykdymo jmonés bankroto
procesa ne teismo tvarka. Tai gali bati gincai dél kreditoriaus sampratos,
kai skolininkas laiko, kad konkretus asmuo néra jo kreditorius, pavyz-
dziui, dél nesutikimo su jo reikalavimu ar netinkamo kreditoriy informa-
vimo apie kreditoriy susirinkimg. Vienoje byloje, kurioje gincas kilo dél
kreditoriaus neinformavimo apie kreditoriy susirinkima, nustatyta, kad
apie susirinkimg nebuvo informuotas kreditorius, turintis 11,15 proc.
visy kreditoriy finansiniy reikalavimy sumos. Sprendziant dél kredito-
riaus statuso, teismas nustaté, kad nepripazinti kreditoriaus statuso ir jo
teisés pradyti skolininkui i$kelti bankroto bylg teismas turéty tik tada, kai
yra didelé tikimybé, jog atsakovas néra skolingas ieskovui. Atmesdamas
argumentus, kad minéto kreditoriaus neinformavimas apie kreditoriy
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susirinkimg néra biutinas, teismas nurodé, kad pareiga informuoti visus
kreditorius inicijuojant neteismine bankroto procedura yra imperatyvi:

<....> realus informavimas apie ketinimg kreiptis dél nemokumo by-
los iskélimo yra butina veiksmingo nemokumo problemy sprendimo
sglyga, véliau uztikrinanti tai, kad priimti sprendimai atitiks daugu-
mos kreditoriy valig, o kreditoriy jtraukimas j nemokumo procesq
ankstyvoje nemokumo proceso stadijoje gali ne tik padéti isvengti ne-
mokumo, pavyzdziui, priémus sprendimg skolininke jmong restruk-
tirizuoti, bet ir, esant tam tikroms sqlygoms, paskatinti kreditorius
ieskoti kity finansiniy problemy sprendimo budy.**

Atitinkamai vélesnéje teismy praktikoje pagristai nurodoma, kad tik
tinkamas jstatyme nustatytos imperatyvios pareigos informuoti kredito-
rius apie ketinama pradéti bankroto procesa ne teismo tvarka laikyma-
sis gali uztikrinti tokios procediiros teisétuma. Be to, butent juridiniam
asmeniui jstatyme jtvirtina imperatyvi pareiga informuoti visus kredi-
torius inicijuojant neteismine bankroto procediirg.”> Sio imperatyvaus
reikalavimo dél kreditoriy tinkamo informavimo apie ketinimg inicijuoti
bankroto procesa ne teismo tvarka vykdymas yra susijes ir su veiksmin-
go nemokumo proceso vykdymo uztikrinimu. Tai reiskia, kad bankroto
procesas ne teismo tvarka gali buti vykdomas tik tada, kai skolininko kre-
ditoriai yra tinkamai informuoti apie balsavimga.

Taip pat klausimy kyla dél JAN] 11 straipsnio 3 dalyje nustatyto rei-
kalaujamos kreditoriy susirinkimo balsy daugumos skai¢iavimo. Sioje
teisés normoje nustatyta, kad sprendimas bankroto procesg vykdyti ne
teismo tvarka laikomas priimtu, jeigu jam pritaré kreditoriai, kuriy rei-
kalavimy suma vertine i$raiSka sudaro ne maziau kaip 3/4 visy juridinio
asmens turimy jsipareigojimy, jskaitant ir tuos, kuriy mokéjimo termi-
nai nepasibaige, sumos, esancios sprendimo priémimo diena. Si taisyklé
atitinka bendrgjg balsavimo kreditoriy susirinkime taisykle, nustatyta
JANT 51 straipsnio 1 dalyje. Problemy dél JAN] 11 straipsnio 3 dalies
normos taikymo gali kilti tais atvejais, kai tarp potencialaus kreditoriaus
ir nemokios jmonés kyla nesutarimas dél tokio kreditoriaus reikalavimo
dydzio ir (ar) pagrjstumo, nors gincas néra inicijuotas teisme ar kitoje
institucijoje. Tokiu atveju bankroto proceso ne teismo tvarka iskélimo
stadijoje negalima apibrézti tokio kreditoriaus reikalavimo dydzio, nes
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pats reikalavimy tvirtinimas vyksta vélesnéje tokio proceso stadijoje. To-
kia problema galéty buti sprendziama balsavimg dél bankroto ne teismo
tvarka pradéjimo siejant ne su kreditoriaus finansinio reikalavimo dy-
dziu, o su paciu kreditoriumi kaip asmeniu, kaip ir balsuojama kredito-
riy komitete, kuriame vienas kreditoriy komiteto narys turi vieng balsg
(JAN] 54 straipsnio 4 dalis). Tokiu budu baty uztikrinamas didesnis tei-
sinis ai$kumas ir tikrumas.

Praktikoje kyla klausimas, ar juridinio asmens vadovas turi infor-
muoti apie galimybe inicijuoti bankroto proceso ne teismo tvarka jmonés
savininkus. Teismy praktikoje pabréziama pacios jmonés informavimo
svarba ir bankroto procediiry ne teismo tvarka inicijavimo atveju.*’® Tai-
gi, ne tik kreditoriams, bet ir jmonés savininkams turi bati pranesta apie
sitlyma bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka.””” Viena vertus,
jmoneés dalyviy informavimas gali bati siejamas su aplinkybe, kad jie ga-
léty pateikti papildomg reik$mingg informacija apie jmonés kreditorius.
Kita vertus, jmonés savininkai sprendimo dél bankroto proceso ne teismo
bankroto tvarka nepriima, nes tai yra i$imtiné kreditoriy kompetencija.*’®
Atitinkamai kyla klausimas, ar individualios jmonés savininko kredito-
rius turi teise gin¢yti kreditoriy susirinkimo nutarimg vykdyti bankroto
procediirg ne teismo tvarka. Pripazjstama, kad jmonés savininko, kaip
fizinio asmens, kreditoriai jtraukiami j bankroto byla (jtraukiant ir pro-
cesg ne teismo tvarka), pareik§dami savo finansinius reikalavimus, taciau
inicijuoti individualios jmonés bankroto bylg gali tik $ios jmonés, o ne
jos savininko, kreditoriai. Tai, be kita ko, reiskia, kad individualios jmo-
nés savininko kreditoriai nedalyvauja priimant sprendima individualios
jmonés bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, taigi, prie$ingai
nei jmonés kreditoriai, neturi ir teisés balsuoti dél bankroto proceso,
kuris vyks ne teismo tvarka. D¢l Sios priezasties individuali jmoné ar
jos savininkas neturi pareigos pranesti savo kreditoriams apie ketinima
spresti dél individualios jmonés bankroto procediiry vykdymo ne teismo
tvarka.””” Taigi, individualios jmonés vadovas, siekdamas inicijuoti indi-

76 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-632-

178/2015.
#7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-
464-823/2017.
Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bankroto proceso
ne teismo...
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-484-219/2017.
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vidualios jmonés bankroto procesa ne teismo tvarka, turi informuoti tik
jmonés, o ne savo kreditorius.*®

Kreditoriy susirinkimo kompetencija

Bankroto procesg vykdant ne teismo tvarka, teismo kompetencijai skirtus
klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas (JAN] 12 straipsnio 1 dalis).
Taigi, bankroto procese ne teismo tvarka visi klausimai pirmiausia turi
bati sprendziami kreditoriy susirinkime.**! Atitinkamai jstatyme jtvirtin-
ta, kad, vykdant bankroto procesg ne teismo tvarka, nemokumo admi-
nistratoriy skiria kreditoriy susirinkimas (JAN] 12 straipsnio 2 dalis).
Jstatyme nustatytos tik kelis iSimtys, kai kreditoriy susirinkimas neturi
teisés spresti tam tikry bankroto proceso klausimy. Bankroto procesa
vykdant ne teismo tvarka, mutatis mutandis taikomos JAN] nuostatos,
reguliuojancios bankroto procesa teismo tvarka, iSskyrus nuostatas dél
nemokumo administratoriaus atrankos ir teismo skiriamy procesiniy
baudy (JAN] 12 straipsnio 3 dalis).

Taciau kreditoriy kompetencijos reglamentavimas bankroto procesa
vykdant ne teismo tvarka, kelia abejoniy, ar jis yra suderintas su veiks-
mingo bankroto proceso tikslu. Viena vertus, kreditoriy kompetencija
bankroto proceso ne teismo tvarka metu yra teisiskai ir ekonomiskai mo-
tyvuota — kreditoriams kaip visumai leidziama nuspresti dél $io proceso
eigos ir tvarkos, taip leidziant sumazinti bankroto proceso administra-
vimo islaidas ir valstybés islaidas nemokumo procese. JAN] nustatytos
kreditoriy susirinkimo kompetencijos i$imtys lemia siaurg tokiy i$imciy
aiskinimg. Kita vertus, bankroto procese priimami reik§mingi ekonomi-
nes ir teisines pasekmes sukeliantys sprendimai, todél praktikoje neat-
sitiktinai kyla problemy dél kreditoriy susirinkimo kompetencijos riby
$iame procese. Manytina, kad kreditoriy susirinkimo kompetencija yra
ribota sprendziant bankroto proceso eigai reik§mingus klausimus ir i ja
nepatenka klausimai, kuriuos i§imtinai gali spresti tik teismas kaip valsty-
bés institucija, pavyzdziui, dél turto aresto taikymo ar panaikinimo.**

Taip pat kyla klausimas, ar kreditoriy susirinkimas turi kompeten-
cijg pripazinti jmonés bankrota ty¢iniu. Taikant ]B], teismy praktikoje

40 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-7-
330/2018.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-316-686/2016.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-183-
464/2016.
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buvo pripazinta, kad klausimas dél jmonés privedimo prie bankroto ty-
¢ia pirmiausia nagrinétinas kreditoriy susirinkime, ir tik nesutikdami
su kreditoriy susirinkimo nutarimu dél ty¢inio bankroto pripazinimo
ar atsisakymo bankrotg pripazinti ty¢iniu, suinteresuoti asmenys turi
teise tokj kreditoriy susirinkimo nutarimg skysti teismui.*® Taigi, teis-
my praktikoje pripazinta, kad kreditoriy susirinkimas turi teise spresti
klausimg dél bankroto pripazinimo tyciniu. Taciau kyla abejoniy, ar to-
kia formuojama praktika yra pagrjsta. Pirma, ty¢inis bankrotas sukelia
materialines ir procesines teisines pasekmes (informuojamas prokuroras
dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo (JAN] 71 straipsnio 4 dalis), taikomas
specialus sandoriy gincijimo institutas (JAN] 72 straipsnis), atsiranda ga-
limybé reiksti tiesioginj ieskinj*** ir kt. Be to, ty¢iniam bankrotui nusta-
tyti neretai reikia i$samiai jvertinti jmonés iki bankroto proceso pradzios
vykdyta komercing veikla, finansinés atskaitomybés prievoliy vykdyma,
sandoriy teisétuma ir kity reik§mingy aplinkybiy visumag. Tokj i$samy
vertinimg gali atlikti tik teismas. Antra, skirtingai nei ]B], JAN] nusta-
to, kad teismas, pripazines bankrotg ty¢iniu, ta pacia nutartimi nustato
asmenj (asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé tycinj
bankrotg. Be to, teismy praktikoje yra suformuota reik$mingas pasekmes
sukelianti priezastinio rys$io prezumpcija ty¢inio bankroto bylose.*> Atsi-
zvelgiant i ty¢inio bankroto pasekmes ir reikalavima iskart nustatyti kalta
asmenj, asmuo (-ys), kuris (kurie) galbut atliko ty¢inio bankroto veiks-
mus, turi turéti galimybe gintis ir turi bati uztikrinamas rungtyniskumo
principas (CPK 12 straipsnis). Abejotina, kaip tokias gynybos galimybes
galéty uztikrinti kreditoriy susirinkimas. Trecia, JAN] 71 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad teismas gali pripazinti bankrotg tyc¢iniu savo iniciatyva
kreditoriaus arba nemokumo administratoriaus prasymu. Taigi, jstaty-
mas nenustato, kad sprendimg dél ty¢inio bankroto galéty priimti kitas
subjektas, o ne teismas. Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, svarsty-
tina, ar teismy praktika dél kreditoriy susirinkimo kompetencijos pri-
pazinti jmonés bankrotg ty¢iniu yra pagrjsta ir neturéty buti kei¢iama.
Atitinkamai tokiu atveju asmuo, siekiantis, kad bankrotas baty pripazin-
tas ty¢iniu, turéty teikti pareiskimg teismui. Taip pat manytina, kad kre-
ditoriy susirinkimas neturi kompetencijos teisés taikyti JAN] 13 straips-

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-316-686/2016.

#4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-211- 469/2017.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-115- 915/2017.
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nio 2 dalyje nustatyto juridinio asmens teisés vadovui eiti viesojo ir (ar)
privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo
organo nariu ribojimo.**

Teismo padétis

Sistemigkai ai$kinant bankroto procesa ne teismo tvarka reglamentuojan-
Cias teisés normas, galima teigti, kad teismas tokiame procese savo inicia-
tyva jokiy veiksmy neatlieka ir tik patikrina skundziamo kreditoriy susi-
rinkimo sprendimo teisétuma. JAN] nereglamentuoja atvejy, kai teismas
turi teise jsiterpti j kreditoriy susirinkimui priskirty klausimy sprendima.
Taciau tokio bankroto proceso pobudis bei ekonominé ir socialiné $io
proceso svarba kelia klausimy dél teismo aktyvumo $iame procese riby
ir jo kompetencijos. I§ esmés nesant teismo atliekamos bankroto procese
dalyviy veiksmy priezitiros, gali pasitaikyti, kai kreditoriai piktnaudziau-
ja savo teisémis, pazeidzia jstatyme nustatytg bankroto proceso tvarka.
Poreikj svarstyti dél aktyvesnio teismo dalyvavimo $iame bankroto
procese kelia kai kurie teismy praktikos pavyzdziai, kuriuose nustatytas
aiskus kreditoriy susirinkimo piktnaudziavimas kolektyvinémis kredito-
riy teisémis ir veiksmy nesuderinamumas su veiksmingo bankroto pro-
ceso tikslu. Tokia situacija nustatyta byloje, kurioje individualios jmonés
bankroto procesas buvo vykdomas ne teismo tvarka.**” Byloje kilo gincas
dél individualios jmonés kreditoriaus reikalavimo vertinimo ir tvirtini-
mo. Nustatyta, kad individualios jmonés savininko kreditorius pateiké
savo reikalavimg, kurio tvirtinimo klausimas turéjo buti sprendziamas
kreditoriy susirinkime. Kreditoriy susirinkime pirmesniais klausimais
buvo nuspresta, atsiskaicius su vieninteliu bankrutuojancios jmonés kre-
ditoriumi ir atlyginus bankroto administratoriui administravimo islai-
das, nutraukti bankroto procesg ne teismo tvarka. Taciau kito klausimo,
kuriuo turéjo buti sprendziama dél pateikty kreditoriy ir jy reikalavimy
jtraukimo j sara$a, nuspresta nebesvarstyti, nes priémus ankstesnius
sprendimus $is klausimas nebetenka prasmés Taigi, $iuo atveju susiklos-
té teisiSkai netoleruotina situacija, kai kreditoriy susirinkimas nesprendé
jo kompetencijai priskirto klausimo, kuris turi jtakos tolesnei bankroto
proceso ne teismo tvarka eigai, vien dél to, kad pagal kreditoriy susirinki-

6 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bankroto proceso
ne teismo...

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
202-241/2020.
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mo darbotvarke jj nusprendé nagrinéti po to, kai bus i$sprestas bankroto
proceso ne teismo tvarka eigos klausimas (nuspresta bankroto procesg ne
teismo tvarka nutraukti). Neabejotina, kad tokia kreditoriy susirinkimo
sprendimy priémimo darbo tvarka ir nutarimy priémimo procesas pa-
zeidzia esminius bankroto proceso principus ir kreditoriaus, pateikusio
reikalavima, teises bei teisétus interesus.**

Kyla klausimas, kokius veiksmus tokiu atveju turi teise atlikti teis-
mas. Kreditorius, kurio reikalavimo tvirtinimo klausimas liko neisspres-
tas, prasé grazinti $alis j prie$ kreditoriy susirinkimo nutarimy priémi-
ma buvusig padétj ir jpareigoti bankroto administratoriy, savininkg ar
kreditoriy susirinkima patvirtinti jo kreditorinj reikalavimg ir jtraukti
j imoneés kreditoriy sgrasg. Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad
toks gynybos biidas néra tinkamas ir teismas tokios kompetencijos netu-
ri, nes bankroto procesas ne teismo tvarka yra pradedamas, vykdomas ir
baigiamas bankrutuojancios jmonés kreditoriy sutarimu ir teismas $iame
procese nedalyvauja. [statymas nenustato teismo kompetencijos spresti
dél sio proceso atnaujinimo, kai jis yra kreditoriy nutraukiamas ir jparei-
goti bankroto proceso dalyvius atlikti tam tikrus veiksmus.

Manytina, kad nors kreditoriy susirinkimas ir sprendzia dél bankroto
proceso ne teismo tvarka pradéjimo ir uzbaigimo, svarstytina, ar teismas,
esant vie$ojo intereso apsaugos poreikiui, neturéty jsiterpti j kreditoriy
susirinkimui priskirty klausimy sprendima. Atitinkamai diskutuotina, ar
jstatymy leidéjas neturéty nustatyti ne retrospektyvy, o aktyvy kreditoriy
kontrolés mechanizmg, pavyzdziui, kad kreditoriy susirinkimo sprendi-
ma dél bankroto proceso ne teismo tvarka pabaigos ir likvidavimo turéty
patvirtinti teismas. Tokiu atveju nemokumo administratorius ar kredi-
toriy susirinkimo pirmininkas turéty kreiptis j teisma, kuris patvirtinty
tokio sprendimo teisétuma (jvertinti, ar toks sprendimas, visy pirma, ne-
pazeidzia skolininko ir jo kreditoriy interesy). Be to, tokiu atveju nebiuty
suvarzomas ir kreditoriy autonomijos principas, nes patys kreditoriai nu-
spresty, kaip ir kokiu biidu uzbaigti bankroto procesg, o teismas tik atlik-
ty tokio sprendimo kontrole. Taip bty galima uztikrinti bent teiséta ban-
kroto proceso ne teismo tvarka uzbaigimg ir i$vengti gincy ateityje.*®

48 Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,,Bankroto proceso
ne teismo...

%9 Ibid.






IX. TYCINIS BANKROTAS

Jmonés bankrotas gali buti pripazjstamas tyciniu esant tam tikry teisis-
kai reik§mingy aplinkybiy, rodanc¢iy, kad jmoné buvo sgmoningai blogai
valdoma, visumai. Prie$ analizuojant ty¢inio bankroto pagrindy turinj,
tikslingg jvertinti ty¢inio bankroto tikslg ir jo sukeliamas pasekmes. Vien
lingvistiskai aiskinant tyc¢inj bankrota reglamentuojancias JAN] nuosta-
tas, néra aisku, kokiy tiksly siekiama pripazjstant bankrota tyciniu. Jsta-
tymo parengiamuosiuose dokumentuose taip pat néra nurodyta jokiy
ty¢inio bankroto reglamentavimo pakeitimo tiksly ir siekiy.

Pagal Lietuvos nemokumo teiséje formuojama tycinio bankroto
sampratg, ty¢inis bankrotas leidzia nustatyti, kad jmonés bankroto buvo
siekiama tycia, t. y. kad bankrota nulémé ne verslo nesékmé, o tyc¢iniai
jmonés valdymo organy veiksmai, siekiant i§vengti jsipareigojimy kredi-
toriams vykdymo.*” Taigi, ty¢inio bankroto vertinimo tikslas yra nusta-
tyti, ar jmonés bankrotas buvo sgmoningai blogas jmonés valdymas, ar
verslo nesékmé. Nustacius ty¢inio bankroto tiksla, reikia jvertinti, kokiy
rezultaty (pasekmiy) siekiama pripazjstant jmonés bankrotg tyc¢iniu. Ty-
¢inio bankroto nustatymo pasekmés gali buti nustatomos sistemiskai ais-
kinant JAN] nuostatas ir teismy praktika $ioje srityje. Manytina, kad, be
bendrojo prevencinio tikslo skatinti jmoniy valdymo organus tinkamai
vadovauti jmonei, gali bati i$skiriamos keturios tyc¢inio bankroto pase-
kmeés:

a) teisés kreiptis j teismg dél ijmonés sandoriy pripazinimo negalio-
janciais JAN] 71 straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka suteikimas
nemokumo administratoriui (JAN] 73 straipsnis);

b) prokuroro informavimas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo (JAN]
71 straipsnio 4 dalis);

c) teisés taikyti JAN] 13 straipsnio 2 dalyje nustatytas sankcijas sutei-
kimas teismui;

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-648/2013.
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d) teisés reiksti tiesioginius ieskinius bendrovés vadovams ir (ar) da-
lyviams suteikimas kreditoriams.**!

Pirmosios trys bankroto pripazinimo ty¢iniu pasekmeés i§ esmés yra
formalios. Sie veiksmai gali biti atliekami bet kurioje bankroto proceso
stadijoje. Jy tikslas yra suteikti teise gin¢yti jmonés sandorius ir taiky-
ti vieSojoje teiséje numatytas sankcijas jmonés vadovui dél netinkamo
jmonés valdymo ir jos bankroto sukélimo. Sie tikslai rodo baudZiamaji
ir kompensacinj (panaikinus jmonés sandorius, taikant restitucijg, didi-
namas jmonés turto aktyvas) ty¢inio bankroto tikslus. Taip pat jmonés
bankroto pripazinimas tyc¢iniu sukelia tam tikras mokestines teisines pa-
sekmes. Remiantis MA] 68 straipsnio 4 dalies 6 punktu, apskai¢iuoti ar
perskaiciuoti mokestj uz ilgesnj negu $io straipsnio 1 dalyje numatytas
terminas, bet ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius praéjusius ka-
lendorinius metus, skai¢iuojamus $io straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka,
galima, kai mokestis apskai¢iuojamas ar perskaic¢iuojamas teismui pripa-
zinus mokesc¢io mokeétojo bankrota tyc¢iniu.

Manytina, kad pagrindiné ekonominé (kompensaciné) nauda jmo-
nés kreditoriams, pripazinus bankrotg ty¢iniu, yra teisé reiksti tiesioginj
ieskinj bendrovés vadovams ir (ar) dalyviams. Sis ty¢inio bankroto tikslas
ir yra pagrindinis, nes jis kreditoriams suteikia teis¢ atgauti savo reika-
lavimg. Kiti ty¢inio bankroto padariniai yra $alutiniai, tiesiogiai nesusi-
je su jmonés bankroto proceso veiksmingumo uztikrinimu.** Taip pat
vertinant kreditoriaus teise reiksti tiesioginj ieskinj dél zalos atlyginimo
pripazinus jmonés bankrotg tyciniu, pazymétina, kad JAN], skirtingai
nei ]B] (20 straipsnio 7 dalis), tokios teisés kreditoriui jstatyme nenu-
stato. Taciau tokia kreditoriaus teisé reiksti ieskinj po bankroto proceso
pripazjstama teismy praktikoje. Manytina, kad net ir nesant JAN] nusta-
tytos kreditoriaus teisés reiksti tokj ieskinj, nuosekliai formuota teismy
praktika turéty bati taikoma, nes priesingu atveju jmonés bankroto pri-
pazinimas tyciniu prarasty kompensacinj tikslg. Tokio ieskinio norminis
pagrindas galéty bati generalinis deliktas, nustatytas CK 6.263 straips-
nio 1 dalyje. Pripazinus bankrotg ty¢iniu, jmonés kreditoriai teis¢ reiks-
ti reikalavimg atsakingiems uz tyc¢inj bankrotg asmenims turés tik esant
dviem sglygoms: pasibaigus bankroto procesui ir likus nepatenkintam jy
reikalavimui bei inicijuojant nauja civiline byla. Tokia civiliné byla taip
pat pasizymi specifinémis jrodinéjimo taisyklémis:

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-115-915/2017.

2 Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, ,,Iy¢inio bankroto nustatymo procesi-
nés problemos’, Jurisprudencija 27 (2) (2020).
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<...> civilinés bylos dél Zalos, atsiradusios dél tycinio bankroto, atly-
ginimo procesui biidingas specifinis civilinés atsakomybeés sqlygy, bi-
tiny juridinio asmens vadovo atsakomybei atsirasti, jrodinéjimo pro-
cesas: dvi civilinés atsakomybés sglygos — vadovo neteiséti veiksmai
ir kalté - laikytinos nustatytomis prejudiciniy fakty forma, kitos dvi
civilinés atsakomybés sqlygos - Zala bei prieZastinis neteiséty veiks-
my ir Zalos rySys — yra preziumuojamos. Juridinio asmens vadovas,
pripazintas kaltu dél tyéinio bankroto, gali gintis, siekdamas paneigti
Sias prezumpcijas, taciau dar kartg akcentuotina, kad bitent jam ir
tenka procesiné pareiga jrodinéti, kad jo veiksmai néra Zalos atsira-
dimo pagrindas.*

Teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad nutartimi pripazinti
bankrotg tyc¢iniu nepasisakoma dél bankroto bylos esmeés, §ia nutartimi
néra uzbaigiamas bankroto procesas, ji nedaro jtakos bankroto proceso ei-
gai, i$skyrus administratoriaus jgyjama teis¢ patikrinti jmonés sandorius,
apimancius ilgesnj laikotarpj.** Kitaip tariant, jstatymas su bankroto pri-
pazinimu tyciniu tiesiogiai jokiy materialiniy teisiniy padariniy nesieja.*”
Taigi, vien bankroto pripazinimas tyc¢iniu i§ esmés nedaro jtakos kredito-
riy teisiy (operatyvaus reikalavimo patenkinimo kuo didesne apimtimi)
apsaugai ir nesukelia teisiniy padariniy paties bankroto proceso eigai.

Manytina, kad teismo nutartis, kuria bankrotas pripazjstamas tyciniu,
primena sprendimo dél ieskinio pagrindo (CPK 261 straipsnio 3 dalis)
tikslus ir esme dél kreditoriui padarytos Zalos atlyginimo (nepatenkin-
to bankroto procese finansinio reikalavimo ar jo dalies), nes sprendimas
i$ esmeés priimamas tik kreditoriui savarankiskai inicijavus civiline byla
po bankroto proceso. Teisé reiksti tiesioginj ieskinj néra skirta kolekty-
vinei kreditoriy interesy apsaugai, tai priemoné kreditoriui savarankis-
kai patenkinti savo reikalavimg. Kreditoriaus teisé reiksti reikalavimg
deél zalos atlyginimo pripazinus bankrota tyc¢iniu susideda i§ dviejy sta-
dijy: a) bankrotas pripazjstamas tyc¢iniu ir nustatomas asmuo (asmenys),
sukeles (sukéle) tycinj bankrota; b) kreditorius naujoje civilinéje bylo-
je jrodinéja tycinj bankrota sukélusiy asmeny jam padarytos zalos dydj
ir priezastinj ry$j (nauja civiliné byla).**® Kita vertus, bankroto proceso

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje
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metu kreditoriams suteikiama teisé reiksti tiesioginj ieskinj jmonés vado-
vams ir (ar) dalyviams, kai Sie subjektai padaro tiesiogine Zalg kreditoriui
(CK 6.263 straipsnio pagrindu), jy neteiséti veiksmai nukreipti j konkre-
taus kreditoriaus teisiy pazeidima.*” Taigi kreditoriai teise reiksti tiesio-
ginj ieskinj bankrutavusios jmonés vadovams ir (ar) dalyviams dél kon-
krecios zalos atlyginimo turi nepriklausomai nuo bankroto pripazinimo
ty¢iniu. Atsizvelgiant j nurodytus argumentus, pritartina teismy prakti-
kai, kurioje pripazjstama, kad tycinis bankrotas yra $alutinis bankroto
procese nagrinéjamas klausimas:

Istatymas nei nemokumo administratoriui, nei kreditoriui nenustato
pareigos kreiptis j teismg dél bankroto pripaZinimo tycCiniu. Tycinis
bankrotas yra Salutinis bankroto proceso klausimas, jo nagrinéjimas
turéty biti siejamas su visy kreditoriy kolektyviniais interesais, o ne
pavienio kreditoriaus siekiu gauti Zalos atlyginimg is bankrutavusio
juridinio asmens vadovo. <...> Teiséjy kolegija taip pat paZymi, kad
bankroto procesas privalo biti veiksmingas ir negali buti vilkinamas.
Prasymo pripazinti bankrotg tyciniu nagrinéjimas gali daryti jtakg
Sio proceso operatyvumui ir uzZtesti bankroto procesg.*

Teismas gali pripazinti bankrotg ty¢iniu savo iniciatyva, kreditoriaus
arba nemokumo administratoriaus praSymu (JAN] 71 straipsnio 1 da-
lis). Prasymas dél bankroto pripazinimo tyciniu gali bati sprendziamas
ne anksciau, kai jsiteiséja teismo nutartis juridiniam asmeniui iskelti
bankroto byla.*® JAN] 64 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad, jsi-
teiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, nemokumo administrato-
rius ne véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie juridinio asmens
sandoriy sudarymg gavimo dienos patikrina juridinio asmens sandorius,
sudarytus per ne trumpesnj kaip 3 mety laikotarpj iki bankroto bylos is-
kélimo dienos, ir kreipiasi j teismg dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, jei-
gu padaro prielaida, kad yra tycinio bankroto pozymiy. Taigi, jstatymas
nustato terming, per kurj nemokumo administratorius turéty kreiptis dél
bankroto pripazinimo ty¢iniu. Ta¢iau nustatytas Ses$iy ménesiy terminas
neturéty buti suprantamas kaip naikinamasis, nes vykstant bankroto pro-
cesui, kai atliekamos bankroto administravimo procediiros, gali paaiskeéti
naujy aplinkybiy, rodanciy, kad jmonés bankrotas galéjo buti ty¢inis.

#7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje
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Sprendziant klausima, iki kada turi bati pateikiamas pareiskimas dél
bankroto pripazinimo ty¢iniu, pripazjstama, kad jmonés bankroto pri-
pazinimg ty¢iniu yra pagrindas inicijuoti tik iki tol, kol jsiteiséja teismo
sprendimas dél jmonés pabaigos. Kai bankroto procedara vykdoma ne
teismo tvarka, jmonés bankroto pripazinima ty¢iniu yra pagrindas ini-
cijuoti, iki yra priimtas kreditoriy susirinkimo nutarimas dél jmonés pa-
baigos ir iki baigiasi $io kreditoriy susirinkimo nutarimo apskundimo
teismui terminas.”® Manytina, kad teismy praktika, kurioje pripazjstama,
jog pareiskimas dél bankroto pripazinimo ty¢iniu gali bati pareikstas tik
jsiteiséjus teismo nutarciai juridiniam asmeniui iskelti bankroto byla, yra
pagrista, nes bankroto procediiros gali buiti pradedamos tik iskélus ban-
kroto bylg. Taciau abejoniy kelia teismy praktikos dél galutinio termino
pareiksti pareiskimg dél bankroto pripazinimo ty¢iniu suderinamumas su
veiksmingo bankroto proceso tikslu. Ty¢inio bankroto vertinimas neretai
uztrunka, jo metu atliekama iSsami jmoneés veiklos analizé. Tokio klausi-
mo nagrinéjimas pacioje paskutinéje bankroto proceso stadijoje, kai at-
liktos visos kitos bankroto procediros, gali vilkinti bankroto procesa. To-
dél svarstytina, ar pareiskimas dél bankroto pripazinimo ty¢iniu neturéty
bati reiskiamas anksciau, nei pripazjstama teismy praktikoje, pavyzdziui,
iki nutarties dél galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo priémimo.

Taip pat nagrinéjant prasyma dél jmonés bankroto pripazinimo ty-
¢iniu, kyla klausimas, koks tokioje procediiroje yra teismo aktyvumas.
Nors nemokumo procese pripazjstamas teiséjo vadovavimo $iam proce-
sui principas (JAN] 3 straipsnio 4 punktas), nemokumo bylos yra nagri-
néjamos pagal CPK nuostatas. Atitinkamai, nagrinéjant prasyma pripa-
zinti jmonés bankrotg ty¢iniu, turi buti vadovaujamasi CPK principais.
Todél teismy praktikoje pagrjstai nurodoma, kad, pagal bendrajg taisy-
kle, asmuo, teikiantis prasyma pripazinti bankrotg ty¢iniu, turi jrodyti ty-
¢inio bankroto pagrindg (pagrindus) ir asmenj (asmenis), kurio (kuriy)
veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrotg. Prasyma pateikes asmuo
jrodinéjimo nastos negali perkelti teismui, nes tokiu atveju baty panei-
giamas rungimosi principas.””
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Ty¢inio bankroto pagrindai

Jmonés bankrotas gali buti pripazjstamas tyciniu esant tam tikry teisis-
kai reik§mingy aplinkybiy, rodanciy, kad jmoné buvo sgmoningai blogai
valdoma, visumai. Minéta, kad tycinio bankroto nustatymo tikslas yra
nustatyti, ar jmonés bankrotas buvo verslo nesékmé ar sgmoningas blo-
gas imonés valdymas. Nei verslo nesékmeés, nei sgmoningai blogo jmonés
valdymo sgvokos néra apibréztos jstatyme ir tai kelia teisinj neapibréz-
tumag. Teismy praktikoje samoningas jmonés privedimas prie bankroto
siejamas su jmonei nenaudingy sandoriy sudarymu, netinkamomis in-
vesticijomis:

Tais atvejais, kai nustatomas tycinis blogas jmonés valdymas, kuris gali

atsiskleisti sgmoningai vykdoma neteisinga investicijy politika, ydinga

jmoneés veikla ir plétra (investicijos j nerealius ar pasenusius projektus,

neperspektyviy jmoniy akcijy supirkimas, nepaklausiy prekiy gamy-

ba ir pan.), blogu vadovavimu jmonés komercinei, iikinei ir finansinei

veiklai, netinkamu darbo, technologiniy procesy organizavimu, Zino-

mai nenaudingy jmonei sandoriy sudarymu, neatlikimas ty ekonomi-

niy veiksmy ir finansiniy operacijy, kurias bitina atlikti konkrecioje

situacijoje, yra pagrindas jmonés bankrotg pripaZinti tyciniu.>

I§ esmés nurodyti sgmoningo blogo jmonés valdymo veiksmai yra
siejami su jmonés ekonominés vertés ir jos turto aktyvo mazinimu, kuris
nulemia jmonés nemokuma bei atitinkamai negaléjima vykdyti kredito-
riy reikalavimus. Vertinant tyc¢inio bankroto pagrindy taikymo praktika,
galima isskirti kelis $iy pagrindy nustatyto aspektus. Visy pirma, pri-
pazjstama, kad, siekiant pripazinti bankrotg tyciniu, nebutina nustatyti
konkretaus veiksmo, sukélusio jmonés bankrotg, taciau turi bati verti-
nama aplinkybiy visuma.*” Tokia praktika siejama su tuo, kad pavieniy
veiksmuy, kurie formaliai yra ty¢inio bankroto pagrindas, neuztenka no-
rint pripazinti bankrotg tyciniu ir teismas, nagrinédamas prasyma pripa-
zinti bankrotg ty¢iniu, pagal praymo suformuotas ribas turi atlikti i$sa-
mig su konkretaus pagrindo vertinimu susijusiy aplinkybiy analize. Taip
pat teismy praktikoje pripazinta, kad tarp tycinio bankroto pagrindy ir
jmonés nemokumo turi bati nustatytas prieZastinis rysys:

<...> jei néra prieZastinio rysio tarp sgmoningo blogo jmonés valdy-
mo ir jmonés nemokumo arba rysio tarp sgmoningo blogo jmonés

92 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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valdymo ir nemokios jmonés padéties esminio pabloginimo, atskiri ty-
Cinio bankroto nustatymo poZymiai (jtvirtinti kasacinio teismo prak-
tikoje, o véliau ir [moniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 2, 3 dalyse)
gali biiti jvertinti naudojant kitas teisés priemones (neteiséty sando-
riy pripazinimg negaliojanciais, civiling atsakomybe, baudZiamgjqg
atsakomybe ir kt.), bet neturi lemti konstatavimo, kad jmoné privesta
prie bankroto tycia.***

Tokia teismy praktikoje suformuota ty¢inio bankroto pagrindy ir
jmonés nemokumo priezastinio rysio teorija leidzia teigti, kad tycinj
bankrota nulémusiais laikomi tik tokie veiksmai, kurie yra jmonés ne-
mokumo priezastis arba kuriais nemokios jmonés padétis buvo i$ esmés
pabloginta. Kitaip tariant, tokie veiksmai turi arba lemti jmonés nemoku-
ma, arba i§ esmés pabloginti jos padéti jmonei esant nemokiai. Pirmasis
tokiy veiksmy kriterijus siejamas su konkrecia faktine aplinkybe - jmo-
nés nemokumo sukélimu. Praktikoje gali susiklostyti, kad pavienis veiks-
mas, pavyzdziui, sandorio sudarymas, gali lemti jmonés nemokumag, ta-
¢iau jprastai blogg jmonés valdyma rodo tokiy neteiséty veiksmy visuma,
kurig ir turéty nustatyti teismas. Antras tokiy veiksmy kriterijus siejamas
su esminiu nemokios jmonés padéties pabloginimu. Toks vertinimas gali
kelti teisinj neapibréztuma, nes jstatyme ,,nemokios jmonés padéties es-
minio pabloginimo® sgvoka néra apibrézta. Manytina, kad ji siejama su
tais atvejais, kai jmonei esant nemokiai ji vis tiek tesia veikla, prisiima ne-
naudingus jsipareigojimus, eikvoja turtg ir pan. Tokie veiksmai laikytini
neteisétais, nes jmonei tapus nemokiai néra vykdoma pareiga inicijuoti
nemokumo (bankroto) proceso, bet toliau didinamos jmonés mokumo
problemos ir mazinamas jos turto aktyvas.

Taip pat vertinant tycinio bankroto pozymius, manytina, kad vien
formalus $iy pozymiy nustatymas nereiskia, kad jmonés bankrotas laiky-
tinas tyc¢iniu. Minéta, kad tyc¢inis bankrotas yra Salutinis bankroto proce-
se sprendziamas klausimas, kuris savaime bankroto procese i§ esmés néra
skirtas pagrindiniam $io proceso tikslui — kuo operatyviau ir kuo didesne
apimtimi tenkinti kreditoriy reikalavimus - pasiekti. Todél veiksmai, ku-
rie yra tyc¢inio bankroto pozymiai, gali buti pagrindas taikyti kitas kre-
ditoriy teisiy gynybai veiksmingesnes priemones, pavyzdziui, sandoriy
gincijima ir kt.

Pazymétina, kad teismy praktikoje buvo pakeistas aiSkinimas dél ty-
¢inio bankroto pagrindy nustatymo. Teismy praktikoje buvo laikomasi

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje
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pozicijos, kad tikslinga pasisakyti ir i$nagrinéti visus ty¢inio bankroto
pozymius pagal pateiktg prasymga, nepriklausomai nuo to, kad bendro-
vés bankrotas jau yra pripazintas ty¢iniu jsiteiséjusia teismo nutartimi.
Taciau véliau tokia praktika buvo pakeista ir nuspresta, kad tuo atveju,
kai bendrovés bankrotas pripazjstamas ty¢iniu bent vienu i$ JB] (JAN])
nustatyty pagrindy, jau yra pasiekiami jstatyme nustatyti ty¢inio bankro-
to tikslai ir nebéra teisinio pagrindo spresti dél kity jstatyme nustatyty
tyc¢inio bankroto pagrindy egzistavimo. Atsizvelgiant  ty¢inio bankroto
tikslus, pripazjstama, kad jeigu tycinis bankrotas pripazintas vienu pa-
grindu, jmonés bankroto procese bankrotas pripazintas ty¢iniu vienu ar
keliais [B] (JAN]) nustatytais pagrindais, néra tikslo spresti dél kity tyc¢i-
nio bankroto pagrindy ar uz tycinj bankrotg atsakingy asmeny:

Pripazinus bankrotg tyliniu bet kuriuo JAN] 70 straipsnyje (IB]
20 straipsnyje) nustatytu pagrindu, kyla JAN] 71-72 straipsniuose
(IBI 20 straipsnio 5-8 dalyse) nustatyti padariniai, o tyéinio bankroto
padariniai néra priklausomi nuo konkretaus pagrindo, kuriuo ban-
krotas pripaZjstamas tyéiniu. Nei nagrinéjamam gincui taikytiname
IBI, nei Siuo metu galiojanciame JAN] jmonés bankroto pripaZinimas
tyCiniu konkreciu (tam tikru) pagrindu jokiy savarankisky ar papildo-
my teisiy nesukuria. Todél teiséjy kolegija sprendZia, kad pripaZinus
bankrotg tyciniu bet kuriuo JAN] 70 straipsnyje (IB] 20 straipsnyje)
nustatytu pagrindu, naujas reikalavimas pripaZinti bankrotg tyéiniu
kitais pagrindais ar dél kity asmeny turi biti pripaZjstamas tapaciu
jau iSnagrinétam prasymui. Tuo atveju, kai jmonés bankroto procese
bankrotas pripaZintas tyciniu vienu ar keliais [B] (JAN]) nustatytais
pagrindais, néra tikslo spresti dél kity tycinio bankroto pagrindy ar uz
tylinj bankrotq atsakingy asmeny (taikant JAN]). Taliau jei teismas
nepripazino bankroto tyciniu, suinteresuotas asmuo turi teise kreiptis
i teismgq su prasymu pripaZinti bankrotq tyciniu kitais nei ankstesnéje
byloje isnagrinétais pagrindais ir prasyti pripaZinti asmenis, atsakin-
gus dél tycinio bankroto sukélimo. Tokiu atveju praSymy tapatumas
neturéty biuti nustatomas.>”

Todél galima teigti, kad ty¢iniam bankrotui nustatyti reikSmingas tik
pats tyc¢inio bankroto nustatymo faktas nepriklausomai kokiu pagrindu.
Jei teismas nustato ty¢inj jmonés bankrotg, pakartotiniai pareiskimai dél
bankroto pripazinimo ty¢iniu neturéty bati nagrinéjami ir turéty bati lai-
komi tapaciais jau i$nagrinétam prasymui dél bankroto pripazinimo ty-
¢iniu: ,,<...> svarbu jvertinti, kad tycinio bankroto sukeliamos pasekmés

%5 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
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nepriklauso nuo to, kokiu JAN] nustatytu pagrindu (pagrindais) bankro-
tas pripazintas tyciniu. Be to, leidimas pakartotinai kreiptis dél tycinio
bankroto pripazinimo vien kitais pagrindais baty neracionalus ir neeko-
nomiskas bei nesuderinamas su bankroto proceso veiksmingumo tikslu.
Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad tokiais atvejais jprastos ieskiniy
tapatuma reglamentuojancios taisyklés turéty buti aiskinamos pleciamai.
Kitu atveju, jei teismas nepripazino bankroto tyciniu, suinteresuotas as-
muo turi teis¢ kreiptis j teisma su prasymu pripazinti bankrotg ty¢iniu
kitais, nei ankstesnéje byloje i$nagrinétais, pagrindais ir prasyti pripazinti
asmenis, atsakingus dél ty¢inio bankroto sukélimo. Tokiu atveju prasymy
tapatumas dél jy pagrindo (ir galbait Saliy) neturéty buti nustatomas.“>%

JAN] 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas pripazjsta bankrota
ty¢iniu, jeigu nustato, kad juridinio asmens nemokumas kilo dél sgmo-
ningai blogo juridinio asmens valdymo (veikimu ir (ar) neveikimu) ir (ar)
juridinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai tapo Zinoma ar turéjo buti
zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus
interesus. Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad teismas, priimda-
mas nutartj dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, be kita ko, gali atsizvelgti
j Siuos pozymius: 1) buvo sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai nenau-
dingi juridiniam asmeniui sandoriai, jskaitant ir sandorius, susijusius su
akcijy ar kito finansinio turto pirkimu, pardavimu ir (arba) perdavimu,
ar priimti kiti nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi juridiniam asme-
niui sprendimai; 2) turtas buvo parduotas mazesne negu rinkos kaina,
turtas perleistas neatlygintinai, atsiskaitymas uz turtg atidétas juridiniam
asmeniui ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui ar su juridiniu asmeniu
atsiskaityta veiklos nevykdanciy juridiniy asmeny ir (arba) juridiniy as-
meny, nepateikusiy Juridiniy asmeny registro tvarkytojui finansiniy atas-
kaity rinkiniy, akcijomis; 3) kreditoriy galimybés nukreipti i$ieSkojima
j juridinio asmens skolininko turta buvo apribotos arba panaikintos, nes
juridinio asmens atsiskaitymai iki bankroto bylos iskélimo buvo vykdo-
mi pazeidziant CK 6.930' straipsnyje nustatytg atsiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliskuma; 4) juridinio asmens buhalteriné apskaita
buvo tvarkoma apgaulingai ar aplaidziai, Juridiniy asmeny registro tvar-
kytojui nepateikti ar pateikti neteisingi finansiniy ataskaity rinkiniai ir
(arba) mokesciy administratoriaus patikrinimo akte nustatytas mokesciy
mokéjimo vengimas; 5) veikla ir (ar) turtas buvo perkelti j kitg juridinj
asmenj, kai finansiniai jsipareigojimai ar jy dalis liko veiklg ir (ar) turtg
perdavusiame juridiniame asmenyje.
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Sistemiskai aiSkinant JAN] 70 straipsnio 1-2 dalies teisés normas,
ty¢inio bankroto tikslus, galima teigti, kad pagrindiniai ty¢inio bankro-
to pozymiai yra nustatyti 70 straipsnio 1 dalyje, o $io straipsnio antroje
dalyje nustatyti ty¢inio bankroto pozymiai i§ esmés yra pavyzdinis tyci-
nio bankroto aplinkybiy sarasas, kuris turi buti sistemiskai aiskinamas
su pirmoje dalyje nustatytais ty¢inio bankroto pozymiais. Todél teismy
praktikoje pagrijstai pripazjstama, kad vien JAN] 70 straipsnio 2 dalyje
numatyty pozymiy nustatymas néra pakankamas ty¢iniam bankrotui
konstatuoti, jeigu néra pagrindo manyti, kad juridinio asmens nemoku-
mas kilo dél sgmoningo blogo jo valdymo ir (ar) juridinio asmens vardu
sudaryty sandoriy, pazeidzianciy kreditoriy teises ir (ar) teisétus intere-
sus, kai tapo zinoma ar turéjo buti zZinoma, kad jy sudarymas pazeidzia
kreditoriy interesus.’” Vertinant JAN] nustatytos tycinio bankroto pa-
grindus, laikomasi nuomonés, kad jie i§ esmés turi bati aiskinami pagal
suformuotg praktika aiskinant ]B] nustatytus pagrindus bei taikant sg-
moningo blogo jmonés valdymo kriterijy:

<...> ty¢iniu bankrotas gali buti pripaZintas nustacius, jog juridinio
asmens nemokumas kilo dél sgmoningai blogo jo valdymo ir (ar) juri-
dinio asmens vardu sudaryty sandoriy, kai tapo Zinoma ar turéjo biti
zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (ar) teisétus
interesus. JAN] 70 straipsnio 2 dalyje nustatyti pozymiai taikytini tik
esant bent vienai privalomai JAN] 70 straipsnio 1 dalyje nustatytai
sglygai. Taigi vien JAN] 70 straipsnio 2 dalyje numatyty poZymiy
nustatymas néra pakankamas tyciniam bankrotui konstatuoti, jeigu
néra pagrindo manyti, kad juridinio asmens nemokumas kilo dél sg-
moningo blogo jo valdymo ir (ar) juridinio asmens vardu sudaryty
sandoriy, pazeidzZianciy kreditoriy teises ir (ar) teisétus interesus,
kai tapo Zinoma ar turéjo buti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia
kreditoriy interesus <...>. Naujasis tycinio bankroto instituto regla-
mentavimas is esmeés atitinka kasacinio teismo praktikg, suformuotg
pagal anksciau galiojusj IB], kurioje pasakyta, jog IB] 20 straipsnio
2 ir 3 dalyse jtvirtinti tycinio bankroto nustatymo kriterijai yra ne
savarankiski, o taikomi tik kartu su [B] 2 straipsnio 12 dalyje patei-
kiama tycinio bankroto apibréztimi.>®

Sprendziant dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu, bankroto byla
iskélusiam teismui batina nustatyti, ar bankrutuojancios jmonés sudary-

07 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
695-1120/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1775-553/2020.
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tais sandoriais bei kitokia Sios jmonés veikla buvo nuosekliai ir kryptingai
siekiama jmonés nemokumo. Tais atvejais, kai jmoné yra faktiskai neli-
kvidi arba nemoki, turi bati patikrinama, ar tolesné tokios jmonés veikla
buvo nukreipta dar labiau pabloginti jmonés turtine padeétj. Sie kriterijai ir
kreditoriy galimybiy nukreipti iSieskojimg j jmonés skolininkés turtg su-
varzymas arba sglygy iSvengti iSieSkojimo sudarymas, taip pat sgmoningas
isieskojimo pirmenybés atidavimas vélesniems kreditoriams, Zinant, kad
ankstesnieji kreditoriai faktiskai neturés j kg nukreipti savo reikalavimy
jmonei skolininkei neturint pakankamai turto, reiskia tyc¢inj bankrota.*

Teismas, jvertings visas nustatytas faktines aplinkybes, privalo spresti,
ar byloje nustatytas vienas arba keli jstatyme nurodyti pozymiai (pozymiy
visuma) jrodo jmonés vadovo, kity jmonés kompetentingy asmeny siekj
privesti jmone prie bankroto ir yra pakankami ty¢iniam bankrotui kons-
tatuoti, taip pat ar turinciy tyc¢inio bankroto pozymiy neteiséti veiksmai
néra mazareik§miai, kad jy padarinius, nepripazjstant bankroto ty¢iniu,
galima buty pasalinti kitais jstatymo nustatytais bankrutuojancios jmo-
nés ir jos kreditoriy interesy gynybos budais.’' Tai gali bati tokios aplin-
kybés, kurios yra susijusios su jmonés valdymo organy veiklos atitiktimi
teisés akty reikalavimams, sudaryty sandoriy ekonominiu naudingumu
ir jy jtaka jmonés mokumui, taip pat kitos aplinkybés, nulémusios jmonés
nemokuma, jmonés valdymo ir veiklos organizavimo reikalavimy kon-
tekste. Tais atvejais, kai nustatomas tycinis blogas jmonés valdymas, kuris
gali atsiskleisti sgmoningai vykdoma neteisinga investicijy politika, ydin-
ga jmonés veikla ir plétra (investicijos j nerealius ar pasenusius projektus,
neperspektyviy jmoniy akcijy supirkimas, nepaklausiy prekiy gamyba ir
pan.), blogu vadovavimu jmonés komercinei, tikinei ir finansinei veiklai,
netinkamu darbo, technologiniy procesy organizavimu, akivaizdziai ne-
naudingy jmonei sandoriy sudarymu, neatlikimas ty ekonominiy veiks-
my ir finansiniy operacijy, kurias batina atlikti konkrecioje situacijoje,
yra pagrindas jmonés bankrotg pripazinti ty¢iniu.>"!

JAN] 70 straipsnio 2 dalyje nustatyti tycinio bankroto pozymiai, ku-
riais turéty buti remiamasi siekiant pagrjsti ty¢inj jmonés bankrota. As-
muo, teikiantis prasyma pripazinti jmonés bankrota ty¢iniu, turi nuspresti,
kokiu pozymiu (-iais) remiantis bankrotas turéty bati pripazintas tyciniu.

%9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-79-219/2020.

310 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-102-219/20109.

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-648/2013.
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Sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi juridiniam asme-
niui sandoriai ar priimti sprendimai. JAN] 70 straipsnio 2 dalies 1 punk-
te nustatytas tycinio bankroto poZzymis yra siejamas su juridinio asmens
tikinés komercinés veiklos vertinimu. Versle ne visi sandoriai btina tik
pelningi, dazniausiai egzistuoja tam tikra rizika, kad sandoris, vykdomas
projektas gali buiti nesékmingas, taciau tokiu atveju svarbu jvertinti atsa-
kingo uz jmonés veiklg subjekto veiksmus, t. y. kiek jis buvo lojalus ben-
drovés interesams, ripestingas, kiek jo sprendimai buvo saziningi ir kva-
lifikuoti, ar buvo pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba ir pan.>'?

Sprendziant dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu, bankroto byla
iskélusiam teismui butina nustatyti, ar bankrutuojancios jmonés suda-
rytais sandoriais bei kitokia $ios jmonés veikla buvo nuosekliai ir kryp-
tingai siekiama jmonés nemokumo. Tais atvejais, kai jmoné yra faktiskai
nelikvidi arba nemoki, turi bati patikrinama, ar tolesné tokios jmonés
veikla buvo nukreipta dar labiau pabloginti jmonés turtine padétj. Sie
kriterijai ir kreditoriy galimybiy nukreipti i$ieSkojima j jmonés skolinin-
kés turtg suvarzymas arba salygy iSvengti isieSkojimo sudarymas, taip
pat samoningas iSieskojimo pirmenybés atidavimas vélesniems kredito-
riams, zinant, kad ankstesnieji kreditoriai faktiskai neturés j kg nukreipti
savo reikalavimy jmonei skolininkei neturint pakankamai turto, reiskia
ty¢inj bankrota.”" Taigi, tokie atvejai, kai dél jmonés valdymo organy
sprendimy yra nuostolingai perleidziamas, sunaikinamas, sugadinamas
ar i$§vaistomas jmonés turtas, sudaromi sandoriai, kuriy vykdymas reis-
kia nepagrjstai didele finansine nasta jmonei, atliekami veiksmai, kuriais
siekiama suzlugdyti jmoneg ir perkelti jos veikla j kita ty paciy ar susijusiy
asmeny naujai jsteigta jmone, atsiskaitoma tik su tam tikrais kreditoriais
ir pan., gali bati vertinami kaip ty¢inio jmonés bankroto pozymiai.>"*

Sprendziant dél $io ty¢inio bankroto pozymio taikymo, svarbu jvertin-
ti, ar jie turéjo jtakos bendrovés turto apimciai, nes paaiskéjus, jog jie reiks-
mingai blogino (sunkino) bendrovés turtine padét, baty galima konsta-
tuoti jos pacios ir / arba jos kreditoriy turtiniy interesy pazeidima.’"

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-378/2014.
13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-680/2004.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-648/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-61-
330/2019.
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Netinkamas juridinio asmens turto valdymas. JAN] 70 straipsnio
2 dalies 2 punkte nustatytas ty¢inio bankroto pozymis yra siejamas su
netinkamu jmonés turto valdymu, kuriuo daroma zala paciai jmonei ir
jos kreditoriams. J[monés turto pardavimas mazesnémis nei rinkos kaino-
mis ar jo perleidimas neatlygintinai, atsiskaitymas uz turtg atidétas juri-
diniam asmeniui ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui ar su juridiniu
asmeniu atsiskaityta veiklos nevykdanciy juridiniy asmeny ir (arba) juri-
diniy asmeny, nepateikusiy JAR tvarkytojui finansiniy ataskaity rinkiniy,
akcijomis rodo, kad jmonés turtas buvo valdomas netinkamai, nesiekiant
pelno. Tokie sandoriai neatitinka pelno siekiancio juridinio asmens vei-
klos tiksly. Vienas $io ty¢inio bankroto pagrindy yra jmonés turto parda-
vimas mazesne nei rinkos kaina. Remiantis TVVP] 2 straipsnio 10 punk-
tu, turto arba verslo rinkos verté yra apskaiciuota pinigy suma, uz kurig
galéty buti perduotas turtas arba verslas jo vertinimo dieng, sudarius
tiesioginj komercinj norinciy perduoti turtg arba verslg ir norinciy jj jsi-
gyti asmeny sandorj po $io turto arba verslo tinkamo pateikimo rinkai,
kai abi sandorio $alys veikia dalykiskai, be prievartos ir nesaistomos kity
sandoriy ir interesy. Sprendziant dél $io tyc¢inio pagrindo pozymio, turi
bati nustatoma, kad jmonés turtas buvo parduotas aiskiai mazesne negu
rinkos kaina.’'® Pavyzdziui, turto pardavimas uz dvigubai mazesne kaing
nei daikto rinkos verté gali buti pagrindas spresti dél $io ty¢inio bankroto
pozymio.*”

Atsiskaitymy eiliSkumo pazeidimas. JAN] 70 straipsnio 2 dalies
3 punkte nustatytas ty¢inio bankroto pozymis yra siejamas su juridinio
asmens atsiskaitymais, kurie buvo atlikti pazeidziant CK 6.930" straips-
nyje nustatyta atsiskaitymy eiliskumo tvarka. CK 6.930' straipsnio, regla-
mentuojancio atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eilisku-
ma, 1 dalyje nustatyta, kad skolininkas (fizinis ar juridinis asmuo), kuris
neturi pakankamai 1ésy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti,
privalo atsiskaitymus atlikti $ioje normoje nurodyta eile. Pirmaja eile sko-
lininkas privalo atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél zalos,
padarytos dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, atlyginimo ir
islaikymo; antraja eile — pagal vykdomuosius dokumentus dél iSmoky,
atsirandanciy i§ darbo ir autoriniy sutarciy; trecigja eile — pagal mokeé-
jimo dokumentus, nustatancius jmokas j biudzeta (valstybés, savival-
dybés, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir Privalomojo sveikatos

316 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1517-407/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1194-
381/2020.

517



230 IX. Ty¢inis bankrotas

draudimo fondo biudzetus) ir valstybés pinigy fondus; ketvirtgja eile —
pagal vykdomuosius dokumentus kitiems piniginiams reikalavimams
patenkinti; penktgja eile — pagal kitus mokéjimo dokumentus kalendo-
rinio eiliSkumo tvarka. Atsiskaitymai pagal tos pacios eilés reikalavimus
atliekami mokéjimo dokumenty gavimo kalendorinio eiliskumo tvarka
(CK 6.930" straipsnio 2 dalis).

I$ieskojimo pirmenybés atidavimas vélesniems kreditoriams, Zinant,
kad ankstesnieji kreditoriai faktiskai neturés j ka nukreipti savo reikala-
vimy jmonei skolininkei neturint pakankamai turto, reiskia samoninga
bloga jmonés valdyma ir gali bati teisiniu pagrindu bankrota pripazinti
ty¢iniu, taciau tokiai teisinei i$vadai padaryti turi bati nustatytas samo-
ningai blogo jmonés valdymo ir jmonés nemokumo rysys - jei nebuty
buve sgmoningy j jmonés padéties bloginima nukreipty veiksmy, jmoné
nebiuty tapusi nemoki. Atsiskaitymy eiliskumo pazeidimas nepripazjsta-
mas tycinio bankroto pozymiu tais atvejais, kai tokiais veiksmais siekia-
ma ne apriboti kreditoriy galimybes nukreipti iSieskojimg j jmonés turta,
o vertingy tiksly (pavyzdziui, testi jmonés veiklg, atliekant einamuosius
mokéjimus arba atsiskaitant su kreditoriais, nuo kuriy priklauso tolesné
jmoneés veikla). Teisiskai reik§mingu taip pat pripazjstamas atsiskaitymy
eiliskumo pazeidimo mastas (ar suteikiant pirmenybe perleidziama es-
miné jmonés turto dalis, taip nepaliekant galimybiy atsiskaityti su anks-
tesniais kreditoriais). Sprendziant dél $io ty¢inio bankroto pozymio, turi
bati ne tik pazeistas atsiskaitymo eiliskumas, bet ir apribotos kreditoriy
galimybés nukreipti iSieSkojima j jmonés skolininkés turta, iSieskojimo
pirmenybé sgmoningai teikiama tos pacios eilés kreditoriams ir taip pada-
ryta zinant, kad kreditoriai faktiskai neturés j ka nukreipti i$ieSkojimo.>*®

Netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas. JAN] 70 straipsnio
2 dalies 4 punkte nustatytas ty¢inio bankroto pozymis yra siejamas su
netinkamu juridinio asmens buhalterinés apskaitos tvarkymu. Buhal-
teriné apskaita yra tkiniy operacijy ir akiniy jvykiy, isreiksty pinigais,
registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema, skirta informacijai,
reikalingai priimant ekonominius sprendimus, gauti ir (arba) finansiniy
ataskaity rinkiniui sudaryti (BAJ] 2 straipsnio 4 dalis). Ji turi bati tvar-
koma taip, kad apskaitos informacija buty tinkama, objektyvi ir palygi-
nama, pateikiama laiku, i$sami ir naudinga vidaus ir iSorés informacijos
vartotojams (BAJ 4 straipsnis). Taigi, pagal jstatyme nustatytus reikalavi-
mus tvarkoma apskaita yra pagrindinis $altinis, kuriuo remiantis galima

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-101-313/2019.
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nustatyti jmonés tkinés ir finansinés btiklés rezultatus, turto sudétj, iden-
tifikuoti su juo susijusias operacijas. Visos tikinés operacijos ir tkiniai
jvykiai turi bati pagristi apskaitos dokumentais (BAJ] 2 straipsnio 1 da-
lis). Pagal BA] 9 straipsnj jmonéje privalo buti apskaitos politika; joje
turi bati nurodomi apskaitos metodai ir taisyklés, kuriais vadovaujamasi
registruojant tkio subjekto turtg, nuosava kapitala, finansavimo sumas,
jsipareigojimus, pajamas, sgnaudas ir (ar) pinigy srautus. Nesant jmonéje
apskaitos politikos, nejmanoma nustatyti, kokiais bidais, kokia metodika
buvo tvarkoma jmonés apskaita.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad kai néra galimybés visiskai ar i$
dalies nustatyti $iy aplinkybiy, tampa nejmanoma ar itin sudétinga jver-
tinti jmonés nemokumo priezastis — ar $is nemokumas buvo sukeltas s3-
moningais veiksmais, ar jau nemokios jmonés padétis sgmoningai buvo
dar esmingai pabloginta. Tokiy veiksmy egzistavimui ir priezastiniam
ry$iui su nemokumu nustatyti batina tirti jmonés finansinius dokumen-
tus, jos valdymo organy sprendimus, sudarytus sandorius ir pan., taciau
$iy aplinkybiy nejmanoma istirti, kai traksta atitinkamy duomeny, nes
bankroto administratoriui nebuvo perduoti reikalingi jmonés apskaitos
dokumentai arba buhalteriné apskaita buvo tvarkoma netinkamai.’"

Pazymétina, kad vertinant §j ty¢inio bankroto pozymj, nustatyta [B],
teismy praktikoje buvo pripazjstama, kad ne bet kuris buhalterinés aps-
kaitos tvarkymo taisykliy pazeidimas ir ne bet kuris buhalterinés apskai-
tos dokumenty nei$saugojimas lemia bankroto pripazinima tyciniu, o tik
toks, dél kurio negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti jmonés veiklos, jos
turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros. Toks ne-
galéjimas turi bati susijes su objektyviu nejmanomumu jvertinti jmonés
nemokumo priezasciy. Jei jmonés veiklg galima jvertinti remiantis kitais
duomenimis (pavyzdys, pirminiais buhalterinés apskaitos dokumentais),
be kita ko, ir netiesioginiais jrodymais, taip pat jei akivaizdu, kad jmonés
nemokumo priezastys yra kitos nei tos, kurias galbat patvirtinty traks-
tami buhalterinés apskaitos dokumentai, nebelieka pagrindo pripazinti
bankrotg ty¢iniu remiantis $io pagrindu.””® Taciau kyla klausimas, ar to-
kia teismy praktika gali bati taikoma aiskinant JAN] 70 straipsnio 2 dalies
4 punkte nustatytg ty¢inio bankroto pozymj, nes, lingvistiskai aiSkinant
$ig normgy, galima teigti, kad jstatymy leidéjas $j tyc¢inio bankroto pozymj
sieja su apgaulingu ar aplaidziu juridinio asmens buhalterinés apskaitos

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-510-915/2018.
20 Jbid.
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buvo tvarkymu, finansiniy ataskaity rinkiniy nepateikimu ar neteisingu
pateikimu JAR ir (arba) mokes¢iy administratoriaus patikrinimo akte
nustatytu mokesc¢iy mokéjimo vengimu.

Analizuojant §j tyc¢inio bankroto pozymj, kyla klausimas, ar §is po-
zymis i$ tikryjy suderinamas su teismy praktikoje vyraujancia pozicija,
kad visi ty¢inio bankroto pozymiai turi bati susije¢ su jmonés nemokumu
ar nemokios jmonés esminiu padéties pabloginimu. Suprantama, kad
netinkamas buhalterinés apskaitos tvarkymas yra susijes su blogu jmo-
nés valdymu (netinkamai vykdyta pareiga tvarkyti buhaltering apskaitg),
taciau abejotina, ar $iy pareigy nevykdymas savaime gali lemti jmonés
nemokuma ar i§ esmés pabloginti nemokios jmonés padétj.

Veiklos perkélimas j kita ijmone. JAN] 70 straipsnio 2 dalies 5 punkte
nustatytas tycinio bankroto pozymis siejamas su neteisétu juridinio as-
mens perkélimu j kitg juridinj asmenj. Vienu i$ ty¢inio bankroto suké-
limo pagrindy gali bati veiklos perkélimas j kitas jmones, kuriuo siekia-
ma iSvengti atsiskaityti su jmonés kreditoriais ar (ir) suzlugdyti jmone.**!
Taip siekiama pelninga juridinio asmens veikla, jsipareigojimus perkelti
i kitg juridinj asmenj, o skolas bei nenaudingus jsipareigojimus palikti
neperkeltus. Sprendziant dél $io tyc¢inio bankroto pozymio nepakanka
nustatyti vien tai, kad j kitg, veikiancig ar naujai jsteigta, bendrove pe-
réjo dirbti bendrovés darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba) su jais susije
asmenys. Jam taikyti turi egzistuoti ir kita butina salyga - kita bendrové
turi perimti bendrovés nebaigtas vykdyti sutartis ir (arba) reikalavimo
teises.”” Taciau vien ta aplinkybé, kad dalis jmonés darbuotojy peréjo
dirbti i kitg jmone, neleidzia daryti i$vados, kad bankrutavusios atsako-
vés turtas ir veikla buvo perkelti j kitg jmone.>* Kai minétas tyc¢inio ban-
kroto pozymis grindziamas jmonés reorganizavimu, svarbi aplinkybé yra
ne tai, ar jmoné buvo nemoki jau vykdant reorganizavima, bet tai, kad
kaip tik veiklos perkélimas nulémé jos nemokumo atsiradimg ir sudaré
kliatis atsiskaityti su jmonés kreditoriais.”** Todél sprendziant dél $io ty-
¢inio bankroto pozymio taikymo, svarbu sistemiskai vertinti reik§mingy
aplinkybiy visumg.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-466-690/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
340-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-276-
881/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-109-
553/2021.
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Atsakingy uz tyc¢inj bankrotg asmeny nustatymas

Skirtingai nei |B], JAN] nustatyta, kad teismas nutartimi, kuria bankrotas
pripazjstamas tyciniu, turi nustatyti tyc¢inj bankrotg sukélusius asmenis.
Teismas, pripazines bankrotg tyc¢iniu, ta pacia nutartimi nustato asmenj
(asmenis), kurio (kuriy) veikimas ar neveikimas sukélé ty¢inj bankrota
(JANT] 70 straipsnio 3 dalis). Aiskinant minétg teisés normg, nurodoma,
kad ji, nors ir turi procesinés teisés pozymiy, i§ esmés yra materialioji.
Tokia i$vada pagrindzia JAN] 70 straipsnio 3 dalies taikymo tikslas - ja
siekiama nustatyti uz tycinj bankrota atsakingus asmenis, t. y. tokiems
asmenims sukuriamos tam tikros teisés ir pareigos (atsiranda teisiniai
padariniai). Todél prasymo dél jmonés bankroto pripazinimo tyciniu
nagrinéjimo klausimas susijes su veiksmy, kurie yra tycinio bankroto
pagrindas (pareigy dél tinkamo jmonés valdymo pazeidimo), atlikimo
metu galiojusio teisinio reglamentavimo taikymu. Sprendziant deél tyci-
nio bankroto pagrindy ir jy nustatymo, turi bati taikomas jy atlikimo
metu galiojes teisinis reglamentavimas.®*

Sprendziant dél asmeny procesinio teisinio statuso nagrinéjant pa-
reiskimg dél bankroto pripazinimo tyc¢iniu, manytina, kad labiausiai
teisinj tikruma, aiskumg ir teisés j teisingg teisma garantijas atitikty ais-
kinimas, kad tokiu atveju prasyma pripazinti bankrotg tyciniu padaves
asmuo biity laikomas ie$kovu, o juridinio asmens valdymo organai, ku-
riuos pareiskéjas (ieSkovas) laiko atsakingais uz tyc¢inio bankroto suké-
lima, buty laikomi atsakovais.”® Sprendziant dél asmeny, atsakingy uz
ty¢inj jmonés bankrota, kyla klausimas, kurie asmenys tokiu atveju gali
bati laikomi atsakingais uz tycinj bankrota. Pavyzdziui, ar atsakingais
laikomi tik jmonés valdymo organai (de jure ar de facto vadovai), jmo-
nés dalyviai? Minéta, kad tyc¢inis bankrotas (jo pagrindy) vertinimas yra
susijes su jmonés valdymo vertinimu. Tinkamas jmonés valdymas, visy
pirma, yra jmonés valdymo organy pareiga. Juridiniai asmenys igyja civi-
lines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus,
kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo do-
kumentus (CK 2.81 straipsnio 1 dalis). Batent juridinio asmens vadovas
organizuoja kasdienine bendroveés veikla (AB] 37 straipsnio 8 dalis). I§
esmés tycinio bankroto pagrindai yra susij¢ su netinkamu jmonés val-
dymu, nes sprendimus dél jmonés sandoriy sudarymo, turto valdymo,
atsiskaitymo su kreditoriais, buhalterinés apskaitos tvarkymo priima ju-

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-210-313/2021.
>%6 Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, ,, Iy¢inio bankroto...
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ridinio asmens valdymo organai. Atitinkamai tiek ty¢inio bankroto na-
grinéjimo proceddira, tiek ty¢inio bankroto nustatymo sukeliamos pase-
kmés yra susijusios su jmonés valdymo organais. Pavyzdziui, remiantis
JAN] 71 straipsnio 2 dalimi, teismas ne véliau kaip kita darbo dieng nuo
nutarties dél pareiskimo pripazinti bankrota ty¢iniu priémimo dienos jos
kopija i$siuncia netekusiems jgaliojimy juridinio asmens valdymo organy
nariams. Si teisés norma leidZia teigti, kad prasymo dél jmonés bankroto
pripazinimo ty¢iniu nagrinéjimo proceduroje, visy pirma, dalyvauja (turi
teisinj suinteresuotumg) juridinio asmens valdymo organai. Pagal JAN]
13 straipsnio 2 dalies 2 punkta, teismas turi teise apriboti juridinio as-
mens vadovo teise nuo 1 iki 5 mety eiti vie$ojo ir (ar) privataus juridinio
asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu
jis veikimu ar neveikimu sukélé ty¢inj bankrotg. Taigi, jmonés bankroto
pripazinimas ty¢iniu gali sukelti teisines pasekmes juridinio asmens val-
dymo organams, kuriy veiksmai sukélé ty¢inj bankrota.

Sprendziant dél juridinio asmens valdymo organy, atsakingy uz ty-
¢inj jmonés bankrotg, kyla klausimas, ar atsakingu gali buti de jure ir de
facto jmonés vadovas. Remiantis teismy praktika, civilinés atsakomybés
prasme kaip vadovas gali buti vertinamas ne tik asmuo, kuris pagal jmo-
nés dokumentus tuo metu éjo jmonés vadovo pareigas (de jure vadovas),
taciau ir bet kuris kitas asmuo, jei nustatoma, kad jmoné veiké jo vado-
vaujama (de facto vadovas). Pripazinus, kad formaliai vadovu nepaskirtas
asmuo sistemingai atliko funkcijas, kurias paprastai atlieka vadovas, jo
atsakomybé uz neteisétais veiksmais jmonei padaryta zalg taikoma kaip
de jure vadovui.”” Taigi, de facto vadovas yra asmuo, kuris néra paskirtas
direktoriumi, bet nuolatos atlieka uzduotis ir priima strateginius verslo
sprendimus, badingus $iai pozicijai. Butent esminiy (strateginiy) vers-
lo sprendimy priémimo kriterijus vadova skiria nuo kity darbuotojy bei
akcininky.”®® Atsizvelgiant | jmonés de facto vadovo atliekamus veiksmus
(faktinj jmonés valdyma) bei ty¢inio bankroto pagrindus (jmonés valdy-
mo vertinimas), manytina, kad jmonés de facto vadovas taip pat galéty
bati laikomas atsakingu uz tycinj bankrota.

Taip pat kyla klausimas, ar uz tyc¢inj bankrotg gali bati atsakingas ju-
ridinio asmens dalyvis. Juridinio asmens dalyvis, skirtingai nei jmonés
valdymo organai, valdant jmone nedalyvauja. Todél baty galima daryti
iSvada, kad juridinio asmens dalyviai neatsako uz ty¢inj bankrotg. Ta-

327 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-427/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-324-915/2017.
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¢iau iSimtis galéty bati nustatyta dél JAN] 70 straipsnio 2 dalies 5 punkte
nustatyto tyc¢inio bankroto pozymio dél juridinio asmens veiklos perke-
limo. Sis ty¢inio bankroto poZymis yra susijes su jmonés reorganizavi-
mu, o sprendimg dél jmonés reorganizavimo priima juridinio asmens
dalyviai (CK 2.96 straipsnio 3 dalis, AB] 62 straipsnio 1 dalis). Todél tais
atvejais, kai tycinis bankrotas yra grindziamas JAN] 70 straipsnio 2 dalies
5 punkte nustatyto ty¢inio bankroto pozymiu, tikslinga spresti, ar atsa-
kingais asmenimis neturéty bati traukiami ir dél jmonés reorganizavimo
balsave juridinio asmens dalyviai. Kita vertus, toks ty¢inio bankroto tei-
sinis reglamentavimas kelia abejoniy dél jmonés savininky atsakomybeés
uz tycinj bankrota. Jprastai jmonés dalyviai valdant ijmon¢ nedalyvauja,
taciau mazose jmoneés, kuriose yra keli jmonés dalyviai, realu, kad jie is
esmés dalyvauja valdant jmone (zino apie jmonés valdyma) ir gali daryti
jtaka su tuo susijusiy sprendimy priémimui. Todél nustacius, kad jmonés
dalyviai i§ esmés dalyvavo valdant jmone, manytina, kad tokiu atveju gali
bati sprendziama dél jy jtraukimo j procesg, kuriame sprendziama dél
jmonés bankroto pripazinimo tyciniu.

Toliau sprendziant dél uz tycinj bankrotg atsakingy asmeny nustaty-
mo, kyla klausimas, kas ir kokia tvarka turéty nuspresti, kokie asmenys
laikytini sukélusiais ty¢inj bankrota? Viena vertus, pareiskéjas (ieSkovas)
prasyme pripazinti bankrotg tyciniu turéty nurodyti atsakovais visus as-
menis, kuriy veikimas ar neveikimas, jo nuomone, sukélé ty¢inj bankro-
tg. Taciau, remiantis JAN] 71 straipsnio dalimi, teismas ne véliau kaip
kit darbo dieng nuo nutarties dél pareiskimo pripazinti bankrota ty¢iniu
priémimo dienos jos kopija i§siuncia netekusiems jgaliojimy juridinio as-
mens valdymo organy nariams. Pagal bendraja taisykle, kaip tik ieskovas
(pareiskéjas) turi nurodyti atsakova byloje (CPK 111 straipsnio 1 dalies
2 punktas, 45 straipsnis). CPK 45 straipsnio 1 dalyje nustatyta ieskovo
teisé pakeisti pradinj ieskovg arba atsakovg tinkamu ieskovu arba atsako-
vu. Visais atvejais $ie proceso dalyviai gali bati pakeiciami tik esant ies-
kovo sutikimui, taigi, $ia procesine priemone gali disponuoti tik ieskovas
(CPK 45 straipsnio 2, 3 dalys). Toks proceso teisés normos aiskinimas
atitinka formuojama kasacinio teismo praktika, kad bet kuriuo atveju
netinkamos Salies pakeitimas gali jvykti tik sutinkant ieskovui. Teismo
atliekama $aliy procesiniy veiksmy kontrolé pasireiskia tuo, kad teismas,
nagrinédamas bylg ir nustates, jog byloje atsakovu gali bati patrauktas
kitas asmuo, turi iSaiskinti ieskovui teises prasant tokj asmenj patrauk-
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ti dalyvauti byloje atsakovu (CPK 43 straipsnis) ar jj pakeisti tinkamu
atsakovu (CPK 45 straipsnis). Kitu atveju, ieskovui nesutinkant, kad at-
sakovas buty pakeistas, teismas byla nagrinéja i§ esmeés (CPK 45 straips-
nio 3 dalis).”” Taigi ieskovas, teikiantis prasyma pripazinti bankrotg tyci-
niu, turi nurodyti konkrety atsakova(-us), atsizvelgdamas j ginco dalyka
(konkrety pagrindg pripazinti bankrotg tyciniu). Manytina, kad proceso
dispozityvumo principas leidzia ieskovui tokiu atveju pasirinkti konkrety
asmenj (asmenis) atsakovu dél konkretaus ty¢inio bankroto pagrindo.

Neabejotina, kad i$ teisés j teisingg teisma kylantys rungtyniskumo,
$aliy lygiateisiskumo principai reikalauja, jog jau proceso pradzioje bty
tiksliai ir ai$kiai nustatyti dalyvaujantys byloje asmenys. Taciau spren-
dziant ty¢inio bankroto klausimg bylos nagrinéjimo metu gali kilti porei-
kis jvertinti prasyme nenurodytas aplinkybes ir atitinkamai pasisakyti dél
prasyme nenurodyty asmeny teisiy ir pareigy. Draudimas teismo spren-
dime pasisakyti dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny materialiyjy tei-
siy ir pareigy yra absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas (CPK 266,
329 straipsnio 2 dalies 2 punktas) ir teisés j teisingg teisma pazeidimas.
Todél manytina, kad teismas, nagrinédamas praSymga pripazinti bankrota
ty¢iniu, nustates, jog $io klausimo sprendimas yra susijes su asmenimis,
nenurodytais pareiskéjo (ieskovo) prasyme, juos privalo informuoti apie
procesg ir sialyti pareiskéjui (ieskovui) juos jtraukti j byla. Ieskovui atsi-
sakius pakeisti atsakova tinkamu ar j procesg jtraukti kitg atsakova, teis-
mas turéty nagrinéti prasymga tik ta apimtimi ir tik dél to atsakovo, kuris
procese dalyvauja, veiksmy.>

Taip pat kyla klausimas, koks yra dalyvaujanciy byloje asmeny sta-
tusas, jei teismas siekia pripazinti bankrotg tyciniu ex officio. Tokiu atve-
ju tyrimas dél bankroto pripazinimo tyciniu atliekamas nesant prasymo
tai padaryti. Praktikoje tokie atvejai yra sunkiai jsivaizduojami. I§ esmés
tokiu atveju teismas turéty informuoti juridinio asmens valdymo orga-
nus, taip pat bankrutuojancia jmone apie ketinimg bankrotg pripazinti
tyc¢iniu. Tokia procediira savo esme artimesné baudziamajame procese
atliekamam ikiteisminiam tyrimui, o ne civiliniam procesui, kuris, ne-
sant suinteresuoto asmens pareiskimo, negali buti pradedamas (CPK 2,
5 straipsniai). Manytina, kad tokiu atveju, jei teismas nuspresty savo ini-
ciatyva nagrinéti klausimg dél bankroto pripazinimo ty¢iniu, galéty bati
sprendziamas tik klausimas dél ty¢inio bankroto pagrindy, bet ne dél as-

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-120/2014.
>0 Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, ,, Iy¢inio bankroto. ..
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meny, kurie jj sukélé, nustatymo. Taciau tokios iSimties $iuo metu JAN]
nenumato.”! Bet sprendziant dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu
teismo iniciatyva, kyla klausimas dél tokios teismo teisés tikslingumo ir
suderinamumo su teiséjo vadovavimo procesui principu (JAN] 3 straips-
nio 4 punktas) bei teismo nesaliskumu. Prasyma jmonés bankrotg pri-
pazinti ty¢iniu turi teise reiksti kreditorius, nemokumo administratorius
(JAN] 71 straipsnio 1 dalis). Manytina, kad toks subjekty, turin¢iy teise
duoti tokj prasyma, ratas yra pakankamas, siekiant jgyvendinti juridinio
asmens valdymo iki bankroto proceso teisétumo patikra.

531 Ibid.






X. BANKROTO PROCESO ISLAIDOS

Bankroto proceso islaidos yra reiksminga bankroto proceso dalis. Nuo ban-
kroto procese patiriamy islaidy priklauso, kokia apimtimi bus tenkinami
kreditoriy reikalavimai. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad vienas pagrin-
diniy nemokumo proceso tiksly yra kuo didesnis jmonés turto vertés sukau-
pimas (angl. maximize the net company value), kuris gali buti pasiekiamas
mazinant tiesiogines ir netiesiogines islaidas. Tiesiogines i$laidas sudaro is-
laidos, susijusios su nemokumo procediira, pavyzdziui, administratoriaus
islaidos ir bylinéjimosi islaidos. Netiesioginés iSlaidos yra susijusios su eko-
nominiais praradimais, kurie susij¢ su procesu, pavyzdziui, reputacijos zala
jmonei, siejama vien su aplinkybe, kad pradétas nemokumo procesas ir
kt.**? Faktiskai patiriamy ir atlyginamy administravimo i$laidy duomenys
nurodyti Tarnybos 2016-2019 m. parengtoje apzvalgoje®”, i§ kurios matyti,
kad administravimo islaidy dydziai aiskiai skiriasi pagal jmonés pobud;:

3 lentelé. Bankroto proceso islaidos

Mazos jmonés®** | Vidutinés jmonés®* | Didelés jmonés**
Bankroto procesy dalis 93,5% 4,6% 1,8%
Vidutiné turto verté 4,7 tukst. 72,9 tukst. 1008,9 tukst.
Vidutiniai kreditoriy 55,5 tukst. Eur 294,9 tukst. Eur 1524,3 tukst. Eur
reikalavimai
Minimalios bankroto 0,7 takst. 3,9 takst. 6,6 tukst.
administravimo islaidos
Maksimalios bankroto 13 takst. 27,9 tukst. 63,9 tukst.
administravimo islaidos

*2 Horst Eidenmiiller, “Comparative Corporate Insolvency Law”, Oxford Legal Studies
Research Paper 30 (2017).

Tarnybos apzvalga...

Imoné neturi turto arba turto verté nevirsija 30 takst. eury, kreditoriy reikalavimai
nevirsija 30 takst. eury, kreditoriy skai¢ius nevirsija 40 kreditoriy.

Imoneés turto verté 30-300 tukst. eury, kreditoriy reikalavimai yra 30-300 takst.
eury, kreditoriy — nuo 41 iki 80.

Imoneés turto verté virsija 300 takst. eury, kreditoriy reikalavimai virsija 300 takst.
eury, kreditoriy yra daugiau nei 80.
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JANT i$ esmés reformavo bankroto proceso islaidy reglamentavima.
I§ JAN] parengiamuyjy darby galima spresti, kad nauju reglamentavimu
buvo siekiama nustatyti, kad bankroto proceso islaidas sudaro bankro-
to proceso administravimo islaidos, tkinés komercinés veiklos islaidos,
kintamasis atlygis uz bankroto proceso rezultatus.”’ Sis bankroto pro-
ceso i8laidy reglamentavimo pakeitimas buvo patvirtintas. Pagal JAN]
73 straipsnio 1 dalj, bankroto proceso i$laidas sudaro: 1) bankroto proceso
administravimo i$laidos; 2) tkinés komercinés veiklos islaidos; 3) kinta-
masis atlygis uz bankroto proceso administravimo rezultatus nemokumo
administratoriui. Bankroto proceso administravimo islaidy nustatymo,
apmokéjimo problemos analizuotos teisés doktrinoje.”*®

Bankroto proceso administravimo islaidos

UNCITRAL jstatyminése nemokumo teisés taisyklése nemokumo proce-
so administravimo islaidos (angl. administrative expenses) suprantamos
kaip reikalavimai, j kuriuos jeina proceso islaidos, pavyzdziui, nemokumo
administratoriaus ir visy nemokumo administratoriaus jdarbinty specia-
listy atlyginimas, skolos, atsirandancios vykdant nemokumo administra-
toriaus funkcijas ir pareigas, islaidos, kylancios i§ tesiamy sutartiniy ar
kity teisiniy jsipareigojimy, bei bylinéjimosi islaidos. Tad minétose taisy-
klése administravimo i$laidos suprantamos kaip islaidos, reikalingos ne-
mokumo proceso procedroms atlikti, susijusios su nemokumo adminis-
tratoriaus atliekamomis funkcijomis administruojant bankroto procesg.
JAN] 73 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas detalus bankroto pro-
ceso administravimo islaidy sarasas: 1) bazinis atlygis uz bankroto pro-
ceso administravimg nemokumo administratoriui; 2) su darbo santykiais
susijusios i$mokos juridinio asmens darbuotojams (jskaitant mokescius,
apskai¢iuojamus nuo susijusiy su darbo santykiais i$moky), kurie dirba
administruojant bankroto procesa, i$skyrus darbuotojus, dalyvaujancius
juridinio asmens tkinéje komercinéje veikloje; 3) juridinio asmens bu-
halterinés apskaitos tvarkymo, finansiniy ataskaity audito, turto ar verslo
vertinimo, teisés ir kity eksperty ar specialisty paslaugy atlikimo islaidos;
4) turto, isskyrus tkinéje komercinéje veikloje naudojama turta, islaiky-
mo, paieskos, isieskojimo, saugojimo, pardavimo, perdavimo islaidos;

%7 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.

% Egidija Tamo$itniené, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubaus-
kas, Bankroto proceso administravimo islaidy nustatymo ir apmokéjimo proble-
mos, Teisé 120 (2021).
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5) turto likvidavimo, atlieky, uztersto dirvozemio ir grunto sutvarkymo
islaidos; 6) juridinio asmens ir (ar) jo turto dokumenty sutvarkymo ir
saugotiny juridinio asmens dokumenty perdavimo archyvui islaidos;
7) bylinéjimosi ir sprendimy vykdymo islaidos; 8) restruktarizavimo pla-
no parengimo islaidos; 9) pasto, rysiy, organizacinés islaidos; 10) kitos
islaidos, reikalingos bankroto procesui administruoti.

Bankroto proceso administravimo islaidos yra bankroto procediiry
vykdymo metu atsirandancios islaidos, t. y. i$laidos, be kuriy negali bati
sékmingai uzbaigta bankroto procediira, atliekamas administratoriaus
darbas, funkcijos.”* Pagrindiniai bankroto proceso administravimo islai-
dy kriterijai yra jy paskirtis, teisiné prigimtis, subjektai, kuriy naudai tos
islaidos apmokamos, bei jy atsiradimo momentas.>* Teismy praktikoje
$ios islaidos suprantamos kaip islaidos, susijusios su bankroto procedu-
romis ir skirtos jy vykdymo islaidoms apmokeéti. Tokiy islaidy atsiranda
norint surinkti ir apskaityti bankrutuojancios jmonés turta, turtines tei-
ses, 1é3as, tarp jy iSreikalauti bankrutuojancios jmonés turta i$ treciyjy
asmeny neteiséto valdymo, isieskoti skolas i§ jmonés skolininky ir nuos-
toliy, patirty dél neteiséty kity asmeny veiksmuy, jskaitant islaidy, patirty
dél teisminiy procesy, atlyginima. Taip pat prie jy priskirtinos islaidos,
patirtos dél turto saugojimo, vertinimo, pardavimo, kitos islaidos. Be to,
vienu i$ $ias islaidas kvalifikuojanciy pozymiy laikytina jy atitiktis ban-
kroto proceso tikslams (nepertraukiamas, greitas ir sklandus bankroto
procesas).*!

Aplinkybé, kad administravimo islaidy samatg tvirtina kreditoriy
susirinkimas, savaime nereiskia, jog i$ $ios samatos negali buti dengia-
mos kitos sgmatoje nenurodytos islaidos. Jeigu tam tikros islaidos pagal
savo teising prigimtj skirtos bankroto procediroms atlikti, kreditoriy in-
teresams bankroto procediiry metu ginti, jmonés veiklai (i$skyrus aki-
ne komercing veikla) uztikrinti, tai tokios islaidos turi bati dengiamos
i$ administravimo islaidy samatos. Taigi, jeigu jmoné patyré islaidy po
bankroto bylos iskélimo, svarstytina, ar jos neturéty buti priskirtos prie
administravimo i$laidy. Nustatant, ar i$laidos priskirtinos prie adminis-
travimo i$laidy, pirmiausia reikia atsizvelgti j tokiy islaidy paskirtj, teisi-
ne prigimtj, subjektus, kuriy naudai tos islaidos apmokamos, taip pat jy

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugs¢jo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
917-236/2020.

>0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-112/2011.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-273-219/2016.
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atsiradimo laika.”*> Bankroto proceso administravimo islaidomis laiko-
mos i$laidos, butinos bankroto proceso administravimui:

Administravimo islaidos - tai bankroto procedury vykdymo metu
atsirandancios islaidos, t. y. islaidos, be kuriy negali buti sékmingai
uzbaigta bankroto procediira, atliekamas administratoriaus darbas,
funkcijos. Administravimo islaidos yra JAN] 73 straipsnio 2 dalyje is-
vardintos islaidos, t. y. jstatymas nustato bankrutuojancios (bankruta-
vusios) jmones islaidy, kurios priskiriamos administravimo islaidoms,
sgradq, kuris néra baigtinis. JAN] 73 straipsnio 2 dalies 7 punkte nu-
matoma, kad bylinéjimosi islaidos patenka j administravimo islaidy
sgradq, nustatytq jstatymu. Taciau kasacinio teismo praktikoje laiko-
masi nuostatos, kad j administravimo islaidas jtraukiamos tik tokios
islaidos, kurios biitinos bankroto procediiroms tinkamai atlikti>*

Bankroto proceso administravimo islaidos yra dinamiskos, jy po-
reikis, dydis vykdant bankroto proceduras gali kisti. Todél nemokumo
administratorius turi reaguoti j pakitusj $iy iSlaidy poreikj ir kreiptis
j kreditoriy susirinkima dél bankroto proceso administravimo islaidy sa-
matos keitimo.*** Bankroto proceso administravimo islaidy tenkinimas
tiesiogiai priklauso nuo jmonés turimo turto (1ésy), kurj kreditoriai gali
skirti administravimo islaidoms atlyginti. Vertinant bankroto adminis-
travimo i$laidy tenkinima, gali bati i$skiriamos kelios situacijos:

Pirma, bankrutuojanti jmoné turi pakankamai turto atlyginti ban-
kroto proceso administravimo islaidas ir jos nevirSija patvirtintos
bankroto proceso administravimo islaidy sgmatos. Tokiu atveju Sios
islaidos tiesiog atlyginamos i bankroto proceso administravimui skir-
ty lésy ir nereikalauja papildomy veiksmy.

Antra, bankrutuojanti jmoné turi pakankamai turto atlyginti
bankroto proceso administravimo islaidas, taciau jos virsija nusta-
tytg bankroto proceso administravimo islaidy sgmatq. Tokiu atveju
bankroto administratorius turi kreiptis j kreditoriy susirinkimg, pra-
Sydamas padidinti bankroto proceso administravimo islaidy sgmatg.
Istatymas nesuteikia teisés paciam kreditoriui kreiptis j kreditoriy
susirinkimg, tai turi atlikti bankroto administratorius. Kreditoriy
susirinkimui nepritarus bankroto proceso administravimo islaidy sg-
matos keitimui, tokj gincg sprendZia teismas.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-294-611/2019.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

917-236/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-

1320-407/2020.
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Trec¢ia, bankrutuojanti jmoné neturi pakankamai turto atlyginti
bankroto proceso administravimo islaidy. Praktikoje gali susiklostyti
situacija (kaip nagrinéjamoje byloje), kai, atliekant (atlikus) bankroto
procediiras, jmoné nebeturi turto, is kurio biity galima atlyginti ban-
kroto proceso administravimo islaidas. Tokiu atveju kreditorius, nors ir
turintis galiojantj reikalavimg skolininkui (bankrutuojanciai jmonei),
jo nebegali jgyvendinti, kadangi bankroto administratoriui net ir krei-
pusis dél bankroto proceso administravimo sgmatos keitimo (padidi-
nimo) to nebity galima daryti, kadangi jmoné nebeturi pakankamai
turto ar jo nebeturi is viso. Tokiu atveju, kai bankrutuojanti jmoné
neturi pakankamai turto bankroto proceso administravimo islaidoms,
jstatymas nustato specialig bankroto proceso tvarkqg - supaprastin-
tg bankroto procesq. [B] 13" straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad [B]
10 straipsnio 10 dalyje numatytais atvejais ir (ar) kai jmonés bankroto
bylos nagrinéjimo metu administratorius nustato, kad jmoné neturi
turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo islaidoms, teismas
gali priimti nutartj taikyti jmonei supaprastintg bankroto procesq.>*®

Pradinés bankroto proceso administravimo islaidos

Pradinés bankroto proceso administravimo islaidos reglamentuojamos
JAN] 74 straipsnyje. Siy i$laidy ypatumas tas, kad, skirtingai nei jprastas
administravimo i$laidas, jas patvirtinta ne kreditoriy susirinkimas, bet
teismas. Taip yra todél, kad kreditoriy susirinkimas bankroto procese dar
néra susauktas, tac¢iau bankroto proceso administravimo procediros jau
pradedamos.

Paskirtas nemokumo administratorius privalo ne véliau kaip per
20 dieny nuo nutarties iSkelti bankroto byla jsiteiséjimo dienos pateikti
teismui tvirtinti pradiniy bankroto proceso administravimo islaidy, tai
yra i$laidy, reikalingy bankroto procesui administruoti iki patvirtinant
JANT] 75 straipsnio 1 dalyje nurodyta bankroto proceso administravimo
islaidy samata, samatg. Prie jos turi buti pridéti islaidas pagrindziantys
skai¢iavimai (JAN] 74 straipsnio 1 dalis). [statymas taip pat nustato kri-
terijus, kuriais remdamasis teismas turi vertinti bankroto administrato-
riaus nurodomas islaidas - pradiniy bankroto proceso administravimo
islaidy samatg tvirtina teismas motyvuota nutartimi, jvertines islaidy
batinumg ir pagristuma (JAN] 74 straipsnio 2 dalis). Teismo nutartis dél
pradiniy bankroto proceso administravimo islaidy samatos tvirtinimo
neskundziama (JAN] 74 straipsnio 3 dalis).

5 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1320-407/2020.
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Taip pat jstatyme nemokumo administratoriui nustatyta teisé kreip-
tis  teismg dél pradiniy bankroto proceso administravimo islaidy sama-
tos pakeitimo. Kai atsiradus naujoms aplinkybéms batina imtis skubiy
priemoniy, siekiant apsaugoti juridinio asmens ir jo kreditoriy interesus,
nemokumo administratorius turi teis¢ kreiptis j teismg dél pradiniy ban-
kroto proceso administravimo islaidy samatos pakeitimo. Prie prasymo
turi bati prideéti islaidas pagrindziantys skai¢iavimai (JAN] 74 straipsnio
4 dalis).

Bankroto proceso administravimo islaidy nustatymas

Bankroto proceso administravimo i$laidy nustatymas reglamentuojamas
JAN] 75 straipsnyje. JAN] parengiamuosiuose dokumentuose nurodo-
ma, kad ,,bankroto proceso administravimo islaidy tvirtinimo klausima,
kuris turéty tiesioginés jtakos kreditoriy reikalavimy tenkinimo apim-
Ciai, turéty spresti kreditoriy susirinkimas, i$skyrus pradines bankroto
proceso administravimo islaidas, kurias tvirtinty teismas. Sitloma nu-
statyti, kad nemokumo administratorius privaléty pirmajam kreditoriy
susirinkimui pateikti bankroto proceso administravimo islaidy samata,
prie jos turéty bati pridéti ja pagrindziantys apskai¢iavimai. Jei bankro-
to proceso metu kreditoriy susirinkimas nepatvirtinty i$laidy samatos,
nemokumo administratorius turéty teise kreiptis j teismg dél samatos
tvirtinimo. Siekiant uztikrinti veiksmingg bankroto procesa, projektu
taip pat sitiloma sureguliuoti klausimus, kai iSlaidy sgmata nepakanka-
ma ir virSijama. Numatoma, kad kai i$laidy samatos tvirtinimo klausima
sprendzia teismas, teismo nutartis dél bankroto proceso administravimo
islaidy samatos tvirtinimo yra neskundziama, nekeiciant galiojancio tei-
sinio reguliavimo, kuris uztikrina tolimesne bankroto proceso eigg“**.
Taigi, galima spresti, kad nauju bankroto proceso administravimo islaidy
nustatymo reglamentavimu JAN] buvo siekiama uztikrinti operatyvy siy
islaidy tvirtinimg, mazinant galimus kreditoriy ir nemokumo adminis-
tratoriaus gincus.

Jstatymas grieztai reglamentuoja bankroto proceso administravimo
islaidy samatos pateikimo kreditoriy susirinkimui tvarka. Paskirtas ne-
mokumo administratorius privalo pirmajam kreditoriy susirinkimui pa-
teikti bankroto proceso administravimo islaidy samata, j kurig jtrauktos
ir turétos pradinés bankroto proceso administravimo islaidos. Prie jos

6 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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turi bati pridéti islaidas pagrindziantys skai¢iavimai (JAN] 75 straips-
nio 1 dalis). Bankroto proceso administravimo islaidy samatg tvirtina ir
keic¢ia kreditoriy susirinkimas, jvertings i$laidy batinumg ir pagrjstuma
(JANT] 75 straipsnio 2 dalis).

Jeigu kreditoriy susirinkimas nepatvirtina bankroto proceso adminis-
travimo islaidy samatos, nemokumo administratorius turi teis¢ kreiptis
j teisma dél bankroto proceso administravimo islaidy samatos tvirtinimo.
Teismas, tvirtindamas bankroto proceso administravimo islaidy samata,
jvertina islaidy batinumg ir pagristuma. Teismo nutartis dél bankroto
proceso administravimo i$laidy sagmatos tvirtinimo yra neskundziama
(JAN] 75 straipsnio 3 dalis). Praktikoje pripazjstama, kad administra-
torius negali pagristai tikétis gauti administravimo islaidy padengimo
didesne apimtimi, nei kreditoriy patvirtinta sagmata. Administratorius,
veikdamas jmonés ir kreditoriy interesais, turi efektyviai naudoti islaidas
pagal jy paskirtj. Nesutinkantis su kreditoriy susirinkimo ar jo jgalioto
kreditoriy komiteto patvirtinta administravimo islaidy sagmata adminis-
tratorius turi teis¢ gin¢yti nutarima, kuriuo patvirtinta tokia sagmata.’

Jstatyme grieztai reglamentuojama nemokumo administratoriaus
pareiga nevir$yti nustatytos bankroto proceso administravimo islaidy sa-
matos. Nemokumo administratorius neturi teisés vir§yti patvirtintos ban-
kroto proceso administravimo islaidy sagmatos ir (ar) juridinio asmens
vardu prisiimti $ig samata virSijanciy jsipareigojimy, isskyrus atvejus, kai
dél atsiradusiy naujy aplinkybiy batina imtis skubiy priemoniy, siekiant
apsaugoti juridinio asmens ir jo kreditoriy interesus (JAN] 75 straipsnio
4 dalis).

Esant poreikiui pakeisti bankroto proceso administravimo islaidy
samatg ir (ar) juridinio asmens vardu prisiimti §ig samatg virsijancius
jsipareigojimus, jstatymas nustato, kokia tvarka samata gali bati keicia-
ma. JAN] 75 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju virsijes bankroto proceso
administravimo i$laidy samatg ir (ar) juridinio asmens vardu prisiémes
$ig samatg virsijancius jsipareigojimus, nemokumo administratorius pri-
valo susaukti kreditoriy susirinkima. Kreditoriy susirinkimas turi jvykti
ne véliau kaip per 20 dieny nuo bankroto proceso administravimo islaidy
samatos vir$ijimo ar $ig samatg virsijusiy jsipareigojimy priémimo die-
nos (JAN] 75 straipsnio 5 dalis). Taip pat nemokumo administratorius
privalo pateikti kreditoriy susirinkimui argumentuotus paaiskinimus dél

bankroto proceso administravimo islaidy samatos virsijimo ir (ar) juridi-

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-354/20009.
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nio asmens vardu prisiimty samatg virsijanciy jsipareigojimy ir atitinka-
mai pakeistos bankroto proceso administravimo islaidy samatos projekta
(JAN] 75 straipsnio 6 dalis). Jeigu kreditoriy susirinkimas nepatvirtina
pakeistos bankroto proceso administravimo islaidy samatos, taikomos
$io straipsnio 3 dalies nuostatos (JAN] 75 straipsnio 7 dalis). Jstatyme
taip pat reglamentuojamos teisinés pasekmeés, jeigu kreditoriy susirinki-
mas ar teismas pakeistos bankroto proceso administravimo islaidy sama-
tos nepatvirtina — tokiu atveju sgmatg vir$ijancios islaidos ir (ar) juridinio
asmens vardu prisiimti jsipareigojimai dengiami i§ nemokumo adminis-
tratoriaus lésy (JAN] 75 straipsnio 8 dalis).

Bankroto proceso i§laidy apmokéjimas

Bankroto proceso i$laidy apmokéjimas reglamentuojamas JAN] 76 straips-
nyje. Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad juridinis asmuo bankro-
to proceso metu turi $ias saskaitas: 1) kreditoriy saskaita; 2) komercine
saskaita, jeigu juridinis asmuo bankroto proceso metu vykdo tking ko-
mercine veikla. Taigi, jstatymas numato pareigg bankroto administrato-
riui ne tik atidaryti kredito jstaigoje kreditoriy saskaita, bet ir kaupti joje
lésas bei atsiskaityti i§ jos su kreditoriais. Bankroto procesa reglamentuo-
janciose teisés normose néra numatyta bankroto administratoriui su ban-
kroto procesu susijusias 1ésas tvarkyti savo asmeninéje banko sgskaitoje,
nes bankrutavusios jmonés 1é§y tvarkymas yra grieztai reglamentuotas
JAN].>*® Pareigg jrodyti administravimo i$laidy dydj ir pagristuma turi
nemokumo administratorius:

Administratorius turi pagrjsti prasomy administravimo islaidy dydj,
véliau pateikti kreditoriy susirinkimui patirtas islaidas patvirtinan-
Cius ir finansinés atskaitomybeés dokumentams keliamus reikalavimus
atitinkancius dokumentus. [rodinéjimo nasta visais su administravi-
mo islaidomis susijusiais klausimais tenka administratoriui, siekian-
ciam tokiy islaidy atlyginimo. Administratorius privalo jrodyti, kad
tam tikros jo patirtos islaidos atitinka tam tikras kreditoriy susirin-
kimo ar teismo patvirtintos administravimo islaidy sgmatos eilutes,
kad atitinkamos islaidos is tiesy yra patirtos ir kad jos buvo biitinos
tinkamam bankrutuojancios jmonés administravimui uztikrinti.>*

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1201-
798/2020.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-234/2011.
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Bankroto proceso administravimo islaidos pasizymi tuo, kad jos at-
lyginamos pirmiau nei kreditoriy reikalavimai. Jstatyme yra nustatytas
aiSkus bankroto proceso islaidy atlyginimo prioritetas, nes kreditoriy
reikalavimai tenkinami i$ juridinio asmens turto, kuris lieka padengus
bankroto proceso islaidas (JAN] 93 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai hipo-
tekos kreditorius privalo mokeéti proporcinga jo tenkinamo reikalavimo
dydziui administravimo islaidy dalj; hipotekos kreditoriaus pirmenybés
teisé gauti kreditoriaus reikalavimo patenkinimg i$ jkeisto turto pardavi-
mu gauty léSy neatleidzia ir nepasalina jo pareigos proporcingai su kitais
kreditoriais mokéti administravimo islaidas.>*

Nemokumo administratoriaus atlyginimas

Nemokumo administratorius privalo gauti teisinga atlygj uz atliekamus
administravimo veiksmus. Nemokumo administratoriaus atlyginimui
skirta pinigy suma yra mokama i$ jmoneés 1ésy, i$ kuriy taip pat tenkina-
mi ir visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimai, todél pinigy
sumos, skiriamos bankrutuojancios jmonés administravimo islaidoms
padengti, yra tiesiogiai susijusios su kreditoriy teisémis ir jy reikalavimo
patenkinimo galimybémis — kuo daugiau lésy bus skirta jmonés adminis-
travimui, tuo maziau jy liks kreditoriy reikalavimams tenkinti.””’ Nemo-
kumo administratoriaus atlygis reglamentuojamas JAN] 77 straipsnyje.
JAN] parengiamuosiuose darbuose nurodoma, kad, siekiant bankro-
to proceso veiksmingumo, teisingumo bei teisinio aiskumo, siiloma nu-
matyti, kad atlygis uz bankroto proceso administravima bity skaidomas
j dvi dalis (pastovig — bazine ir kintamaja):
® Bazinis atlygis uz bankroto proceso administravimg yra atlygio
nemokumo administratoriui dalis uz visg bankroto proceso admi-
nistravimo laikotarpj ir jo sumg nustato teismas vadovaudamasis
Vyriausybés patvirtintais atlygio uz bankroto proceso administra-
vimg dydziais, nustatytais atsizvelgiant j juridinj asmenj apibadi-
nancius kriterijus.
¢ Kintamasis atlygis uz bankroto proceso administravimo rezulta-
tus yra atlygio nemokumo administratoriui dalis, jo sumg apskai-
¢iuoty nemokumo administratorius, bankroto proceso pajamy ir

0 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-313-690/2017

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjuc¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1457-241/2017.
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bankroto proceso administravimo islaidy skirtuma padaugines i$
Vyriausybés nustatyto procentinio dydzio, kuris bty atvirksciai
proporcingas $io skirtumo dydziui. Manoma, kad sitlomas skai-
¢iavimas buty pagrjstas, tinkamai subalansuoty kintamojo atlygio
dydzius ir leisty i$vengti nepagristai dideliy bankroto proceso i$-
laidy.
® Atlygis uz akinés komercinés veiklos vykdyma yra atlygio nemo-
kumo administratoriui dalis, kuri mokama i§ tkinés komercinés
veiklos pajamy ir kurio sumg nustato kreditoriy susirinkimas.>*
JAN] parengiamuosiuose darbuose nurodoma, kad teisiniu regla-
mentavimu turéty bati sudarytos prielaidos aiskiam ir teisingam nemo-
kumo administratoriy darbo apmokéjimui, kuris daugiausia priklausyty
nuo nemokumo administratoriaus pastangy administruojant bankroto
procesa, taip pat buty sukurtos prielaidos nemokumo procedary admi-
nistravimui stiprinti.”>
Nemokumo administratoriaus atlygj sudaro bazinis atlygis uz ban-
kroto proceso administravimg, kintamasis atlygis uz bankroto proceso
administravimo rezultatus ir atlygis uz tkinés komercinés veiklos vykdy-
ma, jeigu ji yra vykdoma (JAN] 77 straipsnio 1 dalis). Nemokumo admi-
nistratoriaus atlyginimas reglamentuojamas vie$osios teisés normy. Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtinti bazinio ir kintamojo
atlygio uz bankroto proceso administravima dydziai.*** Pagal patvirtinta
reguliavima, bazinis nemokumo administratoriaus atlyginimas (jo ko-
eficientai) priklauso nuo juridinj asmenj apibadinanciy kriterijy: turto
pobidzio (nekilnojamasis, kilnojamasis, gautinos sumas, nematerialusis,
kitas turtas), kreditoriy reikalavimy dydzio, kreditoriy skaiciaus, taiko-
mos jurisdikcijos (teritoriné, tarptautiné).

52 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.

33 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo®



XI. BANKROTO BYLOS
NUTRAUKIMAS

Jstatymas reglamentuoja bankroto byly nutraukimo pagrindus ir tvarka.
Bankroto procese siekiama operatyviailikviduoti nemoky juridinj asmenj,
taciau jstatymas nustato atvejus, kai bankroto procesas neturi buti tesia-
mas ir bankroto byla turi buti nutraukiama. Bankroto bylos nutraukimo
pagrindai jtvirtinti JAN] 78 straipsnyje ir detalizuojami kituose jstatymo
straipsniuose. Bankroto bylos nutraukimas reiskia, kad bankroto proce-
sas yra pabaigiamas ir jmonés nemokumo problemos iSsprestos arba kre-
ditoriy suderinta valia sprendziamos kitu budu (restruktarizavimas).

Bankroto bylos nutraukimo pagrindai

Remiantis JAN] 78 straipsnio 1 dalimi, teismas priima nutartj nutraukti
bankroto byla $iais pagrindais: 1) visi kreditoriai atsisako savo reikala-
vimy; 2) juridinis asmuo atsiskaito su visais kreditoriais; 3) patvirtinama
taikos sutartis; 4) iSkeliama restruktirizavimo byla. Nors visi $ie pagrindai
sukelia tokias pacias procesines pasekmes — nutraukiama bankroto byla,
jy ekonominés pasekmés skiriasi. JAN] 78 straipsnio 1-3 dalyse nustatyti
pagrindai reiskia, kad juridinio asmens nemokumo problemos yra i§spres-
tos ir juridinis asmuo gali testi veikla, nes visi kreditoriai atsisako reika-
lavimy, juridinis asmuo patenkinta visy kreditoriy reikalavimus ar skoli-
ninko prievoliy vykdymas modifikuojamas pagal jo ir kreditoriy sudaryta
taikos sutartj. Taciau JAN] 78 straipsnio 4 dalyje nustatytas pagrindas sie-
jamas su juridinio asmens nemokumo problemy sprendimu ,,pereinant®
i$ bankroto j restruktiirizavimo procesa. Tokiu atveju juridinis asmuo to-
liau vykdo tking komercine veikla, o jo kreditoriy reikalavimai tenkinami
pagal restruktirizavimo plana. [statymas minétus pagrindas atskiria pa-
gal juy taikyma bankroto procese. JAN] 78 straipsnio 1-3 dalyse nustaty-
tais pagrindais bankroto byla gali buti nutraukta iki teismo sprendimo dél
juridinio asmens pabaigos jsiteiséjimo dienos (JAN] 78 straipsnio 2 dalis).
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Taciau JAN] 78 straipsnio 4 dalyje nustatytu pagrindu bankroto byla gali
bati nutraukta iki teismo nutarties likviduoti juridinj asmenj dél bankroto
jsiteiséjimo dienos (JAN] 78 straipsnio 3 dalis).

Visi kreditoriai atsisako savo reikalavimy. Sis bankroto bylos nutrau-
kimo pagrindas yra siejamas su kreditoriy pasirinkimu atsisakyti reikala-
vimy skolininkui. Skirtingai nei bankroto bylos nutraukimas, kai juridi-
nis asmuo atsiskaito su visais kreditoriais, $iuo atveju néra reikalaujama,
kad skolininkas biity atsiskaites su savo kreditoriais. Sis pagrindas kyla i$
bendrosios prievoliniuose teisiniuose santykiuose galiojancios taisykles,
kad prievolé baigiasi kreditoriui atsisakius reikalavimo. Prievolé baigia-
si, kai kreditorius atleidzia skolininka nuo jos jvykdymo arba pareiskia,
kad prievolé neegzistuoja, jeigu atleidimas nuo prievolés jvykdymo ne-
pazeidzia treciyjy asmeny teisiy j kreditoriaus turtg (CK 6.129 straipsnio
1 dalis).

Sprendziant dél $io bankroto bylos nutraukimo pagrindo taikymo,
kyla klausimas, kokie duomenys, pagrindziantys kreditoriy reikalavimy
atsisakyma, turéty buti pateikiami teismui. Ar teismas turi analizuoti
tokiy atsisakymy teisétuma? Jstatymas nenurodo, kokia forma ir tvarka
kreditoriai turéty atsisakyti savo reikalavimy. Manytina, kad tai kredi-
toriai galéty padaryti kreditoriy susirinkime balsuodami arba pateikti
jrodymus apie savo reikalavimo atsisakymg. Kreditoriaus reikalavimo at-
sisakymas turi bati aiSkus ir konkretus, jis neturi pazeisti tre¢iyjy asmeny
teisiy j kreditoriaus, atsisakancio savo reikalavimo, turtg. Teismy prak-
tikoje pripazjstama, kad CK 6.129 straipsnis nenustato atleidimo nuo
prievolés jvykdymo formos, todél kreditoriaus valia gali bati iSreiksta bet
kokia forma, i$skyrus atvejus, kai jos israiskos formg nustato jstatymas
arba sutartis. Bet kuriuo atveju atleidimas nuo prievolés jvykdymo turi
bati i$reikstas aiskiai ir nedviprasmiskai.>*

Juridinis asmuo atsiskaito su visais kreditoriais. Bankroto proce-
se gauty pajamy ir sukaupto turto gali pakakti visy jmonés kreditoriy
reikalavimams patenkinti ir bankroto proceso islaidoms atlyginti. Tokiu
atveju testi bankroto procesa néra prasmeés, nes pasiektas pagrindinis
bankroto proceso tikslas — skolininko kreditoriy reikalavimy patenkini-
mas. Tiek kreditoriy, tiek ir bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés
interesai bankroto procese sutampa - patenkinus kreditoriy reikalavimus
atkuriamas jmonés mokumas ir bankroto byla nutraukiama.** Siekdami

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-197/2011.
Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
280-370/2018.
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$io tikslo turéty aktyviai bendradarbiauti visi bankroto proceso dalyviai,
jskaitant nemokios jmonés dalyvius (savininkus, akcininkus ir pan.), nes
bankroto bylos uzbaigimas siuo pagrindu visiskai atkuria teisine taika,
patenkinant visy kreditoriy reikalavimus ir i$saugant jmone rinkoje.>”
Taigi, atsiskaiciusi su visais kreditoriais, t. y. nebeturinti finansiniy jsi-
pareigojimy, jmoné tampa moki, todél bankroto procediiros jai nebegali
biti vykdomos.>® Siuo pagrindu byla gali biiti nutraukiama bet kuriuo
bankroto proceso metu, svarbiausia, kad baty patenkinti visy kreditoriy
reikalavimai.” Tokiu atveju prasyma dél bankroto bylos nutraukimo turi
teise paduoti ir bendrovés bankroto byla suinteresuotas akcininkas.**

Taikant §j bankroto bylos nutraukimo pagrinda, kyla klausimas, ar
bankroto byla gali bati nutraukiama, jei visus juridinio asmens kredi-
toriy reikalavimus patenkina ne pats juridinis asmuo, bet kitas asmuo?
Praktikoje pagristai pripazjstama, kad néra svarbu, ar su kreditoriais at-
siskaité pati bankrutuojanti jmoné, ar jos naudai - treciasis asmuo, jei at-
siskaicius tokiu budu pasibaigia visos bankrutuojancios jmonés prievolés
kreditoriams.*®' Todél aiskinant B] 27 straipsnio 1 dalies nuostata ,,ban-
krutuojanti jmoné atsiskaito su visais kreditoriais“ nurodoma, kad ji turi
bati aiskinama kaip nurodanti ne prievole jvykdziusj subjekta, o teising
situacijg, kurioje visos bankrutuojancios jmonés prievolés kreditoriams
yra jvykdytos, t. y. bankrutuojanti jmoné yra atsiskaiciusi su visais kre-
ditoriais.”®> Manytina, kad tokios teisés aiskinimo praktikos turéty buti
laikomasi ir taikant JAN] nuostatas.

Taip pat taikant §j bankroto bylos nutraukimo pagrinda turi bati
atsiskaitoma su visais juridinio asmens kreditoriais, bet ir nemokumo
administratoriumi. Teismy praktikoje nurodoma, kad bankroto procesas
pasizymi prioritetiniu administravimo islaidy atlyginimu kreditoriy rei-
kalavimy tenkinimo atzvilgiu - kreditoriy reikalavimai tenkinami tik po
to, kai apmokamos jmonés bankroto administravimo islaidos. Asmenys,

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-148-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-333-823/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-731-798/2020.

%60 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
986-241/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. e3K-3-148-219/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-333-823/2020.
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turintys teis¢ gauti administravimo islaidy atlyginimg i$ bankrutuojan-
¢ios jmoneés, placigja prasme taip pat laikytini bankrutuojancios jmonés
kreditoriais (CK 6.1 straipsnis), kurie, be kita ko, turi pirmumo teise gauti
savo reikalavimy patenkinimg kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki
bankroto bylos iskélimo, atzvilgiu. Todél $is bankroto bylos nutraukimo
pagrindas taikytinas tik tuo atveju, kai nustatomos dvi sglygos: 1) yra
visiskai atlygintos bankroto administravimo islaidos, 2) atsiskaityta su
visais kreditoriais, kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto bylos iskeéli-
mo.’* Tokia formuojama teismy praktika yra pagrista, ji atitinka veiks-
mingo bankroto proceso tikslg, nes bankroto bylos nutraukimas, kai yra
neatlyginty bankroto administravimo islaidy, galéty reiksti tolimesnius
ginc¢us ir jmonés nemokumo problemos nebity visiskai i$sprestos.

Patvirtinama taikos sutartis. Taikos sutarties sudarymo galimybé
bankroto procese atsiranda, kai bankrutuojanti jmoné ir jos kreditoriai
susitaria, kad naudingiau testi bendradarbiavimg ne bankroto procedu-
romis, o sudarant galimybe nemokiam juridiniam asmeniui toliau vykdy-
ti tkine komercine veiklg ir sukurti naujas materialines vertybes, atkurti
skolininko mokuma bei pajégumag vykdyti finansinius jsipareigojimus
jmonés kreditoriams.** Taikos sutartis bankroto procese laikoma dau-
giasaliu sandoriu. Pripazjstama, kad bankroto bylos nutraukimas taikos
sutartimi yra socialiai ir ekonomiskai motyvuotas, nes ,tiek jmonei sko-
lininkei (ji lieka civilinés apyvartos subjektu, i§saugo darbo vietas ir paja-
my $altinj), tiek bankrutuojancios jmonés kreditoriams (atkarus jmonés
mokumga didéja skoly padengimo galimybé), tiek pagaliau ir valstybei bei
valstybés mokescius administruojan¢ioms institucijoms (taip iSsaugomas
potencialus mokesc¢iy mokétojas)“>®. Teisé baigti bankroto procesg tai-
kos sutartimi yra procesiné bankroto proceso dalyviy (jmonés skolinin-
kés (o kai jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés - ir jos savininko)
bei jos kreditoriy) teisé, kuria jgyvendinamas dispozityvumo principas
bankroto procese. Be to, praktikoje pagrjstai nurodoma, kad nemokumo
administratorius néra taikos sutarties, sudaromos tarp skolininko ir kre-
ditoriy, $alis:

<...> teisé baigti bankroto procesq taikos sutartimi pagal jstatymo
nuostatas yra suteikta tik jmonei skolininkei (jos savininkui) ir jos
kreditoriams. Nemokumo administratorius néra taikos sutarties, su-

>3 Ibid.

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-296-684/2018.

% Vilija Mikuckiené, ,Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese®, Ju-
risprudencija 2007, no. 95 (5).
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daromos bankroto procese, Salis ir taikos sutarties sudarymo procese
veikia jmonés skolininkés vardu, neperzengdamas jstatymo bei kredi-
toriy susirinkimo suteikty jgaliojimy riby <...> Kadangi tam tikros
teisés jgyvendinimu gali biiti pripazZjstami tik Sig teise turincio subjek-
to veiksmai (neveikimas), o teisé baigti bankroto procesq taikos sutar-
timi priklauso tik Sios sutarties Salims, nemokumo administratoriaus
veiksmai, kuriais jgyvendinama jam, kaip savarankiskam bankroto
proceso subjektui, priskirta pareiga, negali biati pripaZinti teise baigti
bankroto procesqg taikos sutartimi jgyvendinanciais veiksmais.>®

Pasitlyma sudaryti taikos sutartj kreditoriy susirinkimui gali pateik-
ti §ie asmenys: 1) paskirtas nemokumo administratorius; 2) kreditorius;
3) juridinio asmens dalyviai atitinkamo juridinio asmens teisin¢ forma
reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka, o jeigu toks jstatymas $ios
tvarkos nenustato, juridiniy asmeny steigimo dokumentuose nustaty-
ta tvarka - dalyviy susirinkime dalyvaujanciy juridinio asmens dalyviy
% balsy dauguma (JAN] 79 straipsnio 1 dalis). Pasitlyme sudaryti tai-
kos sutartj turi buti pateiktas pagrindimas, kad siilomos priemoneés leis
juridiniam asmeniui jveikti finansinius sunkumus, i$saugoti gyvybin-
gumg ir i§vengti bankroto (JAN] 79 straipsnio 3 dalis). Prie pasiilymo
sudaryti taikos sutartj turi buti pridétas taikos sutarties projektas (JAN]
79 straipsnio 4 dalis). Analizuojant pasitlymo sudaryti taikos sutartj re-
glamentavimg, kyla abejoniy dél JAN] 79 straipsnio 3 dalyje nustatyto
reikalavimo tikslingumo. Manytina, kad $is reikalavimas yra skirtas tame
paciame straipsnyje reglamentuojamame pasitlyme restruktarizuoti ju-
ridinj asmenj, o ne sudaryti taikos sutartj. Taikos sutartimi kreditoriai
gali nuspresti suteikti nuolaidas skolininkui, modifikuoti savo reikalavi-
mus. Tacdiau taikos sutartis neturéty bati sutapatinama su restruktarizavi-
mo planu, kurio reikalavimai ir vykdymas yra reglamentuojami jstatyme.
Sutiktina, kad taikos sutartis turéty sudaryti galimybes jmonei toliau testi
veikla, taciau tokie reikalavimai jai sudaryti yra pertekliniai ir neatitinka
taikos sutarties tiksly.

Taikos sutarties sudarymo tvarka bankroto procese reglamentuojama
JANT 80 straipsnyje. Pazymétina, kad JAN] nebenustato draudimo svars-
tyti ir teismui tvirtinti taikos sutartj net ir priémus nutartj pripazinti jmo-
ne likviduojama dél bankroto.”” Analizuojant taikos sutarties sudarymo
salygas, galima teigti, kad JAN] nustatyta taikos sutarties sudarymo tvar-

366 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-79-823/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1879-553/2020.
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ka yra sudétingesné nei | B]. Taikos sutarties bankroto procese tvirtinimas
susideda i$ keliy etapy: 1) taikos sutarciai turi pritarti juridinio asmens
dalyviai atitinkamo juridinio asmens teising forma reglamentuojancio
jstatymo nustatyta tvarka, o jeigu toks jstatymas $ios tvarkos nenusta-
to, — dalyviy susirinkime dalyvaujanciy juridinio asmens dalyviy % balsy
dauguma (JAN] 80 straipsnio 4 dalis); 2) kreditoriy susirinkimui turi bati
pateiktas pasitilymas sudaryti taikos sutartj kartu su taikos sutarties pro-
jektu (JAN] 79 straipsnis); 3) taikos sutartj turi pasirasyti visi kreditoriai
ir nemokumo administratorius, gaves juridinio asmens dalyviy pritarima
(JANT] 80 straipsnio 3 dalis); 4) taikos sutartis turi bati patvirtinta teismo
(JANT 80 straipsnio 5, 6 dalys).**® Taigi, taikos sutarciai bankroto proce-
se sudaryti reikalingas, visy pirma, daugumos juridinio asmens dalyviy
bei juridinio asmens kreditoriy pritarimas. Vertinant siuos reikalavimus,
néra aisku, kodél jstatymy leidéjas nustaté tokius aukstus reikalavimus
taikos sutarciai sudaryti. Jprastai civiliniame procese siekiama $aliy su-
taikymo, t. y. paciy $aliy bendro konsensuso dél kilusio gin¢o sprendimo
(CPK 2 straipsnis). Manytina, kad tokie patys tikslai turéty bati keliami
ir bankroto procese - kreditoriams ir skolininkui susitarus skolininkui
sudaromos galimybés toliau testi Gking komercine veikla, o kreditoriai
gauna savo reikalavimg pagal taikos sutarties nuostatas. I§ JAN] paren-
giamyjy dokumenty néra aisku, kodél reikalavimai taikos sutarciai suda-
ryti yra tokie auksti.

Tinkamai pasirasytg taikos sutartj tvirtina teismas, o bankroto pro-
cesg vykdant ne teismo tvarka — notaras (JAN] 80 straipsnio 1-2 dalys).
Nutraukdamas bankroto bylg, teismas nutartyje remiasi ne tik JAN], bet
ir CPK 293 straipsnio 5 punktu. JAN] detaliai reglamentuoja tik taikos
sutarties sudarymo tvarka. Taciau jstatymas nereglamentuoja taikos su-
tarties turinio, vykdymo ir kity klausimy, pavyzdziui, vykdymo termino.
Manytina, kad siekiant teisinio aiskumo, jstatyme turéty buti nustatytas
protingas taikos sutarties vykdymo terminas.

Taikos sutarciai taikomas sutarties laisvés principas. Taciau tokia tai-
kos sutartis sudaroma bankroto procese, todél jos turinys taip pat negali
priestarauti imperatyvioms jstatymo nuostatoms, viesajai tvarkai, gerai
moralei. Esminis reikalavimas yra teisingas kreditoriy reikalavimy atly-
ginimas, kuris leisty testi juridiniam asmeniui veiklg. Taip pat taikos su-
tartyje negali buti pakeistos imperatyvios JAN] normos, pavyzdziui, nu-
statytas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas.*® Taikos sutartyje

68 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-79-823/2021.
>® Vilija Mikuckiene, ,,Taikos sutarties ...
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privalo bati nustatyta ir bankroto proceso administravimo islaidy apmo-
kéjimo tvarka, nes JAN] 83 straipsnio 2 dalis nustato, kad visos bankro-
to proceso islaidos apmokamos ne véliau kaip per 7 dienas nuo teismo
sprendimo nutraukti bankroto byla jsiteisé¢jimo dienos, jeigu taikos sutar-
tyje nenumatyta kitaip. Taip uztikrinama, visy pirma, nemokumo admi-
nistratoriaus interesy apsauga nutraukus bankroto bylg tokiu pagrindu.
Pradéjus bankroto procesg draudziamos skolininko ir kreditoriaus
jskaitymas, i§skyrus konkreciai jstatyme nustatytus atvejus. Taciau teisés
doktrinoje pagrjstai svarstoma, kad nors jstatymas nenustato, jog ban-
krutuojancios jmonés kreditorius galéty savo reikalavimus perduoti $ios
jmoneés skolininkui ir taip jskaityti tarpusavio reikalavimus, toks jskai-
tymas galéty biiti nustatytas taikos sutartyje. Si pozicija grindziama tuo,
kad sprendimg dél taikos sutarties tvirtinimo priima kreditoriy susirinki-
mas, be to, jskaitymas bty atliekamas ne bankroto proceso metu, o jam
pasibaigus. Taikos sutartyje gali biiti nustatyta ir finansiniy reikalavimy
iskeitimas j jmonés skolininkés akcijas, jeigu jis galimas pagal juridinio
asmens teising formga. Tokiu budu atsizvelgiant j kreditorinio reikalavimo
apimtj, kreditoriui perleidziama dalis jmonés skolininkeés akcijy.’”
Analizuojant taikos sutarties sudarymo bankroto procese galimybes,
taip pat svarbu jvertinti teisines pasekmes, kylancias i§ netinkamo taikos
sutarties vykdymo. Taikos sutarties patvirtinimas yra bankroto bylos nu-
traukimo pagrindas, todél taikos sutarties vykdymo kontrolés neatlieka
nei teismas, nei nemokumo administratorius. Taciau kyla klausimas, kaip
turi elgtis skolininkas, kreditoriai, jeigu taikos sutartis nevykdoma (ne-
vykdoma tinkamai). Ar taikomos bendrosios priverstino vykdymo nuos-
tatos? Teismo patvirtinta taikos sutartis turi res judicata galia ir tampa
vykdytinu dokumentu (CK 6.985 straipsnis, CPK 293 straipsnio 5 punk-
tas, 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Todél jeigu nevykdomos taikos
sutarties nuostatos, kita $alis turi teise kreiptis dél vykdomojo rasto isda-
vimo ir turi teis¢ pradéti priverstinj vykdymo procesa. Juridinio asmens
kreditoriai, jam nevykdant taikos sutartyje numatyty jsipareigojimy, turi
teise kreiptis j teismg dél bankroto bylos jmonei iskélimo, jeigu yra visos
bankroto bylos iskélimo salygos. Tokia pozicija yra pagrijsta, nes, nutrau-
kus juridinio asmens bankroto bylg, nauja bankroto byla gali bati keliama
tik esant visoms salygoms. Atitinkamai tokiu atveju turi buti laikomasi ir
privalomos ikiteisminés tvarkos, nes iSimties dél jos nesilaikymo, kai ne-
tinkamai vykdoma taikos sutartis, néra nustatyta. Taip pat teisés doktri-
noje pagrijstai siiloma, kad teismui patvirtinus taikos sutartj ir nutraukus

70 Ibid.
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jmonés bankroto bylg, taikos sutarties pakeitimai ar nutraukimas néra
galimi.*”" Tokia pozicija atitinka teisinio ai$kumo, tikrumo reikalavimus.
Be to, tai pagrindziama ir tuo, kad taikos sutarciai pritaré visi juridinio
asmens kreditoriai, jg patvirtino teismas (notaras).

Iskeliama restruktarizavimo byla. Bankroto bylos nutraukimas i$-
kélus restruktirizavimo byl reiskia, kad juridinio asmens nemokumo
problemos sprendziamos ne bankroto, o restruktirizavimo badu. Vienas
$io bankroto bylos nutraukimo ypatumy yra tas, kad teismas nutartimi,
nutraukdamas bankroto bylg ir iskeldamas restruktarizavimo byla, pri-
valo patvirtinti restruktiirizavimo plang (JAN] 81 straipsnio 2 dalis). Taip
uztikrinamas sklandus ,,peréjimas“ i§ bankroto proceso j restruktiriza-
vimg. Toks teisinis reguliavimas yra teisiskai, ekonomiskai pagrijstas, nes
sudaro galimybes skolininkui iki pat bankroto proceso pabaigos i$saugoti
jmone gavus kreditoriy pagalba. I§ JAN] parengiamyjy dokumenty maty-
ti, kad tokio reguliavimo tikslas yra siejamas su kreditoriy galima pagalba
ir jmonés mokumo atkiirimu bankroto proceso metu: ,, Atsizvelgiant j tai,
kad kartais ir nedidelé kreditoriy pagalba, verslo idéja arba pasikeitusi
padétis rinkoje gali i§ esmés pakeisti situacija, Projekte sitiloma jteisinti
galimybe iSsaugoti verslg — nustatyti galimybe nutraukti bankroto byla ir
iskelti restruktarizavimo byla. Tokig galimybe siiloma nustatyti ir todél,
kad jmonés mokumas, i$kélus bankroto bylg, gali keistis ir dél jmonés
turtiniy klausimy sprendimy teismuose, o galimybé atstatyti versla ska-
tina teigiama visuomenés pozitrj j sunkumus patiriancius verslininkus,
gerina investicinj klimata. Galimybé bankrutuojanc¢iam juridiniam as-
meniui pasirengti restruktarizavimui ir nutraukti bankroto bylg turéty
bati patraukli visiems bankroto proceso dalyviams.“*”

Esant iskeltai bankroto bylai, skolininko kreditoriai skolininko res-
truktirizavimo procediirg inicijuoja ne kreipdamiesi j teisma dél juridi-
nio asmens restruktiirizavimo bylos iskélimo atskiroje byloje, taciau tokj
sitilyma, budami jtraukti skolininko kreditoriais bankroto byloje, teikia
kreditoriy susirinkimui, kuris sprendimu gali pritarti restruktarizavimo
plano projektui ir tuomet nemokumo administratorius kreiptysi j teis-
ma su prasymu iskelti restruktarizavimo bylg ir nutraukti bankroto byl
(JANT] 81 straipsnio 3 dalis). Taigi, nutarties dél bankroto bylos iskélimo
skolininkui jsiteiséjimas i$ esmés keicia kreditoriy teisés kreiptis teisma
dél restruktarizavimo bylos skolininkui iskélimo realizavimo tvarka. Is-

71 Ibid.
722018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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kélus skolininkui bankroto byla, jstatymas nenumato pavieniams kredi-
toriams teisés atskiru pareiskimu teismui kreiptis dél restruktirizavimo
bylos skolininkui iskélimo.*”?

Pasitlyma sudaryti restruktarizuoti juridinj asmenj kreditoriy su-
sirinkimui gali pateikti $ie asmenys: 1) paskirtas nemokumo adminis-
tratorius; 2) kreditorius; 3) juridinio asmens dalyviai atitinkamo juridi-
nio asmens teising forma reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka,
o jeigu toks jstatymas $ios tvarkos nenustato, juridiniy asmeny steigimo
dokumentuose nustatyta tvarka — dalyviy susirinkime dalyvaujanciy ju-
ridinio asmens dalyviy 2/3 balsy dauguma (JAN] 79 straipsnio 1 dalis).
Pasitlyme restruktarizuoti juridinj asmenj turi bati pateiktas pagrindi-
mas, kad siilomos priemonés leis juridiniam asmeniui jveikti finansinius
sunkumus, i§saugoti gyvybingumg ir i$vengti bankroto (JAN] 79 straips-
nio 3 dalis). Prie pasiilymo restruktiirizuoti juridinj asmenj turi bati pri-
détas restruktiirizavimo plano projektas (JAN] 79 straipsnio 4 dalis).

Bankroto bylos nutraukimas iskélus restruktarizavimo byla regla-
mentuojamas JAN] 80 straipsnyje. Sistemiskai aiskinant jstatymo nuosta-
tas, galima teigti, kad $iuo pagrindu bankroto byla gali bati nutraukiama
tokia tvarka: 1) juridinio asmens dalyviy susirinkimas ir kreditoriai pri-
taria restruktarizavimo plano projektui, 2) nemokumo administratorius
ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo kreditoriy susirinkimo sprendi-
mo pritarti restruktarizavimo plano projektui priémimo dienos kreipiasi
j teisma su prasymu iskelti restruktarizavimo byla ir nutraukti bankroto
byla; prie prasymo turi bati pridétas restruktiirizavimo plano projektas,
kuriam JANT] nustatyta tvarka pritaré juridinio asmens dalyviy susirin-
kimas ir kreditoriai; 3) teismas priima nutartj iSkelti restruktarizavimo
byla ir nutraukti bankroto byla kartu patvirtindamas ir restruktarizavi-
mo plang.

Nutraukus bankroto bylg ir pradéjus restruktarizavimo byla, atlieka-
mi restruktarizavimo proceso veiksmai, t. y. vykdomas restruktarizavimo
planas. Taciau jstatymas nustato kelis papildomus reikalavimus, kuriy
turi bati laikomasi restruktarizavimo procese. Pirma, i$kélus restruktiri-
zavimo byla, patvirtinti kreditoriy reikalavimai bankroto byloje laikomi
reikalavimais restruktarizavimo byloje (JAN] 81 straipsnio 5 dalis). Taip
siekiama apsaugoti kreditoriy interesus bei uztikrinti operatyvig restruk-
tirizavimo proceso eiga (nereikia i$ naujo tvirtinti kreditoriy reikalavi-
my). Antra, nutraukus bankroto bylg ir iskélus restrukttrizavimo byla,

73 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-415-
1120/2021.
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nemokumo administratoriaus dalyvavimas yra privalomas viso restruk-
tarizavimo proceso metu (JAN] 81 straipsnio 6 dalis). Todél skirtingai
nei jprastame restruktirizavimo procese, nemokumo administratorius
privalo dalyvauti iki pat restruktirizavimo proceso pabaigos. Jprastai to-
kiu administratoriumi turi bati nemokumo administratorius, dalyvaves
bankroto procese, nebent jis to nenoréty atlikti. Tokiu atveju skiriamas
naujas nemokumo administratorius (JAN] 81 straipsnio 7-8 dalys).

Bankroto bylos nutraukimo pasekmés

Bankroto bylos nutraukimas sukelia tam tikras pasekmes. Visy pirma,
tai reiskia, kad toliau nebeatliekami bankroto proceso administravimo
veiksmai. Atitinkamai bankroto bylos nutraukimas reiskia, kad jmonés
turtui ir jos prievoliniy jsipareigojimy vykdymui nebéra taikomos specia-
lios taisyklés, skirtos jmonés turtui iSsaugoti. JAN] 82 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad nuo teismo nutarties nutraukti bankroto bylg jsiteisé¢jimo
dienos palikany ir netesyby skai¢iavimas, juridinio asmens prievoliy
jvykdymo terminai, taip pat iSieskojimai atnaujinami. Taigi, nutraukus
bankroto byla, jmonés toliau vykdo prievolinius jsipareigojimus, antsto-
lis, vykdydamas $ios jmoneés atzvilgiu vykdomuosius dokumentus, gali at-
naujinti vykdymo veiksmus. Atitinkamai nuo teismo nutarties nutraukti
bankroto bylg jsiteisé¢jimo dienos juridinis asmuo netenka bankrutuojan-
¢io ar likviduojamo dél bankroto juridinio asmens teisinio statuso (JAN]
82 straipsnio 3 dalis).

Pagal JAN] 82 straipsnio 2 dalj, visos bankroto proceso islaidos ap-
mokamos ne véliau kaip per 7 dienas nuo teismo sprendimo nutraukti
bankroto byl jsiteiséjimo dienos, jeigu taikos sutartyje ar restruktiriza-
vimo plane nenumatyta kitaip. Nutartis, kuria yra i$sprestas klausimas
dél kreditoriy nutarimo patvirtinti administravimo islaidy sagmatos pa-
tvirtinimo pagristuma, neskundziama.”*

74 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-436-
798/2021.



XII. JURIDINIO ASMENS
LIKVIDAVIMAS DEL BANKROTO

Juridinis asmuo gali pasibaigti reorganizavimo arba likvidavimo badu
(CK 2.95 straipsnio 1 dalis). Juridinio asmens likvidavimas, kaip tokio as-
mens pasibaigimo budas, reiskia, kad juridinio asmens veikla nutrtksta,
o teisés ir pareigos nepereina kitiems juridiniams asmenims. Juridinis as-
muo laikomas likviduotu nuo jo i§registravimo i§ JAR (CK 2.95 straipsnio
3 dalis). Taigi, juridinio asmens iSregistravimo i§ JAR momentas sutampa
su $io asmens prievoliy, kurios néra pasibaigusios kitais pagrindais, pa-
baiga, i§skyrus jstatymo nustatytas i§imtis.””> Likvidavimas suprantamas
kaip skolininko turto pardavimas ir valdymas paskirstant jj kreditoriams
pagal nemokumo teiséje nustatyta tvarka.””® Likvidavimas yra absoliuti
juridinio asmens pabaiga, kai juridinis asmuo pasibaigia, o jo teisés ir
pareigos néra perimamos (isskyrus specialyjj CK 6.128 straipsnio 3 dalies
taikymo atvejj) kity subjekty.””” Taip pat prie tokiy i$im¢iy priskirtini,
pavyzdziui, CK 2.50 straipsnio 4 dalyje numatytas atvejis, kai uz neribo-
tos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny prievoles atsako jy dalyviai
(t. y. tokio likviduoto juridinio asmens prievolés pereina jo dalyviams),
arba CK 6.289 straipsnyje nustatyta iSimtis.””® Taigi, jmonés likvidavi-
mas jprastai rei$kia jmonés pabaiga ir jos turéty teisiniy santykiy pasi-
baigima.

CK 2.106 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vienas i$ juridiniy asmeny
likvidavimo pagrindy yra teismo ar kreditoriy susirinkimo sprendimas
likviduoti juridinj asmenj dél bankroto. Tad teismui ar kreditoriy susi-
rinkimui pripazinus jmone bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto,

37 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-457/2012.

76 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 5

377 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-393/2010.

78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-457/2012.
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prasideda galutiné bankroto bylos proceso stadija - likvidavimas, kurios
metu likvidatorius atlieka veiksmus, susijusius su jmonés likvidavimu.>”
Imonés likvidavimas vykdant bankroto procediiras reiskia, kad galutinai
iSsprendziamas bankrutavusios jmonés skoly klausimas ir fiksuojama,
jog tolesnis skoly isieskojimas yra nejmanomas.’® Teisiné jmonés pri-
pazinimo bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto koncepcija JAN]
i$ esmés nepasikeité nuo IB] nustatyto teisinio reglamentavimo, todél,
sprendziant klausimg dél bendrovés likvidavimo dél bankroto teisétumo
ir pagristumo, yra pagrijsta atsizvelgti ir iki JAN] jsigaliojimo $iuo klausi-
mu suformuotg teismy praktika.”®!

Sprendima pradéti juridinio asmens likvidavimo procediiras priima
teismas. Jis priima nutartj likviduoti juridinj asmenj dél bankroto praé-
jus 3 ménesiams nuo teismo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus
jsiteiséjimo dienos, jeigu per ta laikotarpj nemokumo administratorius
nesikreipé j teismg su prasymu nutraukti bankroto bylg ir iskelti restruk-
tarizavimo bylg arba patvirtinti taikos sutartj (JAN] 83 straipsnio 1 dalis).
Teismas turi teise $io straipsnio pirmoje dalyje nurodyta terming pratesti
vieng kartg ne ilgiau kaip 3 ménesiams, jeigu dél to su motyvuotu pra-
$ymu kreipési nemokumo administratorius arba kreditoriy susirinkimas
(JANT] 83 straipsnio 2 dalis). Taigi teismas nutartj likviduoti juridinj as-
menj dél bankroto priima esant tokioms salygoms:

® nutartis dél kreditoriy ar dalies kreditoriy reikalavimo patvirtini-

mo jsiteiséjo;

® nuo teismo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus jsiteiséji-

mo dienos praéjo 3 ménesiai;

® per §j laikotarpj nemokumo administratorius nesikreipé i teismg

su prasdymu nutraukti bankroto bylg ir ikelti restruktarizavimo
byla arba patvirtinti taikos sutartj.

Taigi, net ir patvirtinus kreditoriy reikalavimus bankroto procese,
skolininkui suteikiama galimybé iSvengti likvidavimo procedaros bei
iSsaugoti veiklg nutraukiant bankroto byla. ] bankrutuojancios jmonés
pripazinimo bankrutavusia ir jos likvidavimo stadija jmoné pereina tada,
kai per jstatyme nustatytus terminus kreditoriams ir jmonei nepavyko

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis. civilinéje byloje Nr. e2-
1162-241/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1186.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
773-450/2020.
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susitarti dél verslo iSsaugojimo ir taikos sutarties sudarymo.®* Tokiu
budu prioritetas yra teikiamas kitiems nemokumo problemy sprendimo
budams (peréjimas j restruktiirizavimo procesg ar taikos sutarties suda-
rymas), taip sudarant galimybes i$saugoti nors ir bankrutuojantj juridinj
asmenj. Kad buty uztikrintas operatyvus bankroto procesas, teismas kre-
ditoriy susirinkimo motyvuotu prasymu gali priimti nutartj likviduoti ju-
ridinj asmenj dél bankroto nepraéjus 3 ménesiams nuo teismo nutarties
patvirtinti kreditoriy reikalavimus jsiteisé¢jimo dienos (JAN] 83 straips-
nio 3 dalis). Toks operatyvesnis likvidavimo proceduros taikymas pagrjs-
tas tais atvejais, kai néra pagrjsty perspektyvy nutraukti bankroto byl ar
atkurti jmonés mokuma restruktarizavimo procese.

Jstatymas nustato reikalavimus teismo nutarties likviduoti juridinj
asmenj turiniui. Teismas nutartyje likviduoti juridinj asmenj dél ban-
kroto nurodo kiekvieno kreditoriaus patvirtinty reikalavimy sumg, taip
pat sandorius, kuriuos likviduojamas dél bankroto juridinis asmuo gali
sudaryti (JAN] 83 straipsnio 4 dalis). Atitinkamai nuo teismo nutarties
likviduoti juridinj asmenj dél bankroto jsiteiséjimo dienos juridinis as-
muo jgyja likviduojamo dél bankroto juridinio asmens statusg (JAN]
83 straipsnio 5 dalis).

Pradéjus juridinio asmens likvidavimo dél bankroto procediras sie-
kiama kuo operatyvesnio juridinio asmens turto realizavimo ir su likvi-
davimu susijusiy veiksmy uzbaigimo. Juridinio asmens likvidatoriaus
funkcijas atlieka nemokumo administratorius JAN] nustatyta tvarka
(JANT] 84 straipsnio 1 dalis). Taciau likvidavimas nereiskia, kad juridinis
asmuo nebegali testi Gkinés komercinés veiklos, sudaryti sandoriy. Likvi-
davimo proceso pobudis lemia, jog tokiems sandoriams sudaryti keliami
tam tikri reikalavimai. Su bankroto proceso veiksmingumu nebtty sude-
rinama, kad net ir likviduojant juridinj asmenj jis toliau testy veikla, nes
tokiu atveju likvidavimo procesas galéty testis per ilgai, galbat atsirasty
naujy kreditoriy reikalavimy. Pagal JAN] 84 straipsnio 2 dalj, likviduoja-
mas dél bankroto juridinis asmuo gali sudaryti tik tuos sandorius, kurie:
1) yra susije su juridinio asmens veiklos nutraukimu; 2) yra susije su uki-
nés komercinés veiklos tesimu, jeigu yra priimtas kreditoriy susirinkimo
sprendimas dél juridinio asmens pardavimo; 3) yra numatyti teismo nu-
tartyje likviduoti juridinj asmenj dél bankroto.

Likvidavimo procedara turi buti operatyvi. Tac¢iau jmonés turto re-
alizavimas dazniausiai yra testinis procesas, kuriame taikomi skirtingi

82 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-109-611/2015.
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turto realizavimo budai. Pernelyg ilgas turto realizavimo procesas ne tik
mazina kreditoriy galimybes gauti kuo didesnj kreditoriniy reikalavimo
patenkinimg, bet ir didina bankroto proceso islaidas.®* Todél jstatymas
nustato konkrety likvidavimo terming. Pagal JAN] 85 straipsnio 3 dalj,
juridinio asmens likvidavimas dél bankroto negali trukti ilgiau kaip vie-
nus metus nuo teismo nutarties likviduoti juridinj asmenj dél bankroto
jsiteiséjimo dienos. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad teismas
turi teis¢ nurodytg terming pratesti, jeigu dél to su motyvuotu prasymu
kreipési nemokumo administratorius arba kreditoriy susirinkimas. Sis
terminas uzbaigti juridinio asmens likvidavimo dél bankroto procediirg
yra maksimalus terminas, kuris paprastai taikytinas tuomet, kai bendro-
vés likvidavimo procese reikalinga parduoti nekilnojamajj ar kitg regis-
truoting turta, iSieskoti debitorines skolas ir pan.’*

Taigi, bankroto proceso metu turi bati siekiama kuo operatyviau vyk-
dyti likvidavimo procediras. Taciau juridinio asmens turto pobudis, jo
realizavimo ypatumai gali lemti, kad per nustatyta terming likvidavimo
veiksmy nepavyksta atlikti. Todél jstatymas nustato galimybe kreiptis
j teisma su prasymu §j terming pratesti. [statyme nereglamentuojami pra-
$ymo pratestilikvidavimo tesimg nagrinéjimo tvarka ir pagrindai, todél $io
klausimo sprendimui taikytinos CPK normos. Remiantis CPK 77 straips-
nio 1 dalimi, teismo paskirti ir nepasibaige procesiniai terminai teismo
gali buti pratesiami rasytinio proceso tvarka. Pratesdamas procesinj ter-
ming, teismas priima rezoliucija, o atsisakydamas patenkinti prasyma dél
procesinio termino pratgsimo, teismas dél jo priima motyvuotg nutar-
ti (CPK 77 straipsnio 3 dalis). Nei JAN], nei CPK nenumato galimybés
skysti teismo rezoliucijg, kuria pratestas terminas likvidavimo procedi-
roms atlikti. Tokia teismo rezoliucija neuzkerta kelio tolesnei bankroto
bylos eigai. Priesingai, likvidavimo procediiros termino pratesimas ne tik
neuzkerta kelio tolesnei bankroto bylos eigai, bet ir pratesia jos eiga. Todél
jei pirmosios instancijos teismas rezoliucija pratesia likvidavimo terming,
toks teismo sprendimas neskundziamas atskiruoju skundu.”®

Pagrindai pratesti likvidavimo terming jstatyme nenustatyti. Remian-
tis formuojama teismy praktika, tik objektyvios ir reiksmingos priezas-

83 Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-571-
241/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
214-407/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1160-781/2020.
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tys laikomos tinkamu turto realizavimo termino pratgsimo pagrindu.®®
Nors kiekvienu atveju turi buti siekiama jmoneés likvidavimo procediiras
uzbaigti kuo greiciau, praktikoje pripazjstami pagrindai, kuriems esant
likvidavimo terminas gali bati prat¢siamas, pavyzdziui, neperduodamas,
neparduodamas jmonei priklausantis turtas bei i$ esmés neuzbaigiamos
jmoneés likvidavimo procediiros (neuzbaigus bylinéjimosi kitose bylose
ir pan.).”® Teismas kiekvienu atveju turéty spresti dél tokiy aplinkybiy
pagristumo ir pakankamumo likvidavimo terminui pratesti bei suderi-
namumo su veiksmingo bankroto proceso tikslu. Nagrinéjant klausima
dél jmonés veiklos pabaigos konstatavimo (i§ esmés tas pats vertintina
sprendziant ir jmonés likvidavimo termino pratesimo klausimg), esmine
reik§me turi pagristos prielaidos, ar egzistuoja galimybé didesne apimti-
mi patenkinti kreditoriy finansinius reikalavimus.**

Turto realizavimo termino pratgsimas turéty buti taikomas esant is-
imtinéms aplinkybés. Sis terminas neturéty biiti pratesiamas vien dél to,
kad bankrutavusi jmoné dalyvauja kitose civilinése bylose. Tokiu atveju
teismas turi vertinti, kokig jtaka kitos civilinés bylos eiga turés bankruta-
vusios jmonés kreditoriniams reikalavimams patenkinti ir koks yra toje
byloje pareiksty jmonés reikalavimy pagristumas ir jy patenkinimo ga-
limybés.”® Atitinkamai minétas terminas gali bati pratesiamas, jei ban-
krutavusios jmonés reikalavimas kitoje byloje yra patenkintas ir vyksta
priverstinio vykdymo procedaros. Taciau atsizvelgiant j bankroto pro-
ceso operatyvumo tiksla, tokiu atveju reikia jvertinti iSieskojimo pers-
pektyvas.®® Likvidavimo procediiros gali uztrukti dél nesékmingo turto
realizavimo. Spresdamas dél termino pratesimo, teismas turéty jvertinti
ir turta, kurj uztruko realizuoti. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas nu-
staté, kad jmonés bankroto procesas trunka kelerius metus ir klausimas
dél nerealizuoty prekiy (automobiliy detaliy) atsargy pardavimo buvo
ne kartg svarstytas kreditoriy susirinkimuose. Teismas atmeté prasyma
pratesti terming, nes toks ilgas nesudétingo turto realizavimas néra su-

386 Remigijus Jokubauskas, ,Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto

procese, Teisé 112 (2019).

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-785-
798/2017.

88 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
631-450/2021.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1041-
823/2017.

Lietuvos apeliacinis teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1245-
180/2015.
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derinamas su bankroto proceso tikslais.”! Todél vien nesékmingas, pa-
kartotinis jmonés turto realizavimas nereiskia, kad likvidavimo terminas
turi bati pratesiamas.

Turto realizavimas bankroto procese

Turto realizavimas bankroto procese yra reik§minga bankroto procedara,
nes nuo jos efektyvaus vykdymo priklauso sukaupto jmonés turto aktyvo
masé, i$ kurios apmokamos bankroto proceso administravimo islaidos ir
tenkinami kreditoriy reikalavimai. Todél bankroto procese turi buti sie-
kiama, kad buty sukaupta kuo daugiau turto. Turto administravimo ir
realizavimo klausimai nagrinéti teisés doktrinoje.**

Analizuojant turto realizavima bankroto procese, tikslinga, visy pir-
ma, jvertinti turto sampratg ir jo pozymius. JAN] turto sgvoka néra nusta-
tyta. UNCITRAL jstatyminése nemokumo teisés taisyklése jmonés turtas
(angl. estate) apibréziamas kaip visas turtas, valdomas jmonés nemoku-
mo administratoriaus, kuriam taikoma nemokumo teisé. Jmonés turtas
suprantamas placiai, kaip apimantis visg turta, esantj byla nagrinéjancio
teismo valstybés teritorijoje bei uzsienio $alyse, materialy ir nematerialy
turtg, jmonés turtines teises j treciyjy asmeny valdomg turtg.** Nors ma-
terialaus ir nematerialaus turto sgvokos, priklausomai nuo nacionalinio
teisinio reguliavimo, gali skirtis, materialus turtas apima jmonés finansi-
néje ataskaitoje nurodyta turta (pinigai, jrenginiai, inventorius, gamybos
produktai, banko saskaitos, nekilnojamasis turtas). Nematerialus turtas
apima intelektinés nuosavybés objektus, vertybinius popierius, finansinius
instrumentus, draudimo polisus, sutartines teises, reikalavimo teises.”*

Taciau ne bet kuris jmonés valdomas turtas laikytinas turtu bankroto
procese. Vienas esminiy kriterijy yra turto valdymas nuosavybés teise,
todél turtas, kurio jmoné nevaldo nuosavybés teise, neturéty biuti priski-
riamas tokiam turtui. Tai gali buti turtas, kurio tik valdymo ir naudojimo
teisés yra perleistos (pavyzdziui, turtas, valdomas pagal nuomos, panau-
dos, pasaugos sutartis, ar pan.).”> Tarptautinéje praktikoje jmonés turtas
bankroto procese apibréziamas kaip skolininko turtas, jskaitant jkeista
turta ir treciyjy asmeny valdoma turta; turtas, jgytas po nemokumo pro-

#! Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-571-
241/2017.

Remigijus Jokubauskas, ,,Turto administravimas...

%3 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 75-76.

94 Ibid., p. 76.

% Ibid., p. 80.
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ceso pradzios, ir turtas, gautas pagal ieskinius dél sandoriy panaikinimo
(angl. avoidance) ir kitus ieskinius.* Taigi, prie bankrutuojancios jmonés
turto priskiriamas tiek turtas, jmonei priklausantis bankroto bylos iske-
limo metu, tiek jgytas Sio proceso metu. Esminis jmonés turto kriterijus
yra nuosavybeés teisé, kuri suteikia galimybe nemokumo administratoriui
ne tik jj naudoti, bet ir realizuoti. Sprendziant, koks turtas gali buti reali-
zuojamas bankroto procese, tikslinga jvertinti, koks turtas neatitinka to-
kiy reikalavimy. Pripazjstama, kad turtu nemokumo procese nelaikomi
nekomercinio pobudzio turtas (angl. not commercialised assets), turtas,
i kurj negaléty buti nukreipiamas isieskojimas, neperduodamas turtas
(angl. non-transferable assets).”” Kriptovaliuty sampratos ir jy adminis-
travimo, realizavimo problemos nemokumo procese yra nagrinétos teisés
doktrinoje.”®

Lietuvos civilinéje teiséje turtas yra civilinés teisés objektas (CK
1.97 straipsnio 1 dalis). Turtas siejamas su visomis turtinémis vertybémis,
i kurias civilinés teisés subjektai jgyja teises ir (arba) dél kuriy Siems su-
bjektams atsiranda pareigy.” Turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy (nuo-
savybés) objektai, kurie turi vienokig ar kitokia ekonomine ar objektyvia
verte ir civilinio apyvartumo savybe, t. y. tokj objekta jo savininkas turi
galimybe perleisti kitam asmeniui.®” Taigi, turtas pasizymi dviem savy-
bémis: ekonomine (objektyvia) verte ir galimybe buti civilinés apyvartos
objektu. Civilinés teisés objektas taip pat pasizymi pinigais isreiksta ver-
te.®! Panasiai turtas apibréziamas ir Turto ir verslo vertinimo pagrindy
jstatyme, kurio 2 straipsnio 9 dalis nustato, kad turtas yra kaip materia-
lios, nematerialios ir finansinés vertybés, kurios gali bati rinkos sandoriy
objektas. Teismy praktikoje bankrutuojancios jmonés turtu laikomas tik
realus, egzistuojantis turtas®®, kuris yra suprantamas placiai ir prireikus
individualizuojant ir i$skiriant atskiras turto rasis.**

9 Ibid., p. 82.

%7 Reinhard Bork, op. cit., p. 69-71.

% INSOL International, Cryptocurrency and its impact on insolvency and restructu-
ring, 2019.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-129/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-103-378/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-501/2013.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

2077-381/2017.

Lietuvos apeliacinis teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-682-

823/2018.
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Sistemiskai vertinant jmoniy turtg reglamentuojancias nuostatas, da-
rytina iSvada, kad jmoneés turtas bankroto procese suprantamas placiai ir
yra siejamas su jos nuosavybés teise valdomu materialiu ir nematerialiu
turtu, kurj jmoné turi bankroto bylos iskélimo metu bei jgyja vykstant
$iam procesui. Juridinio asmens turtas bankroto procese realizuojamas
jvairiais jstatyme numatytais budais. Turto realizavimo procesas primena
vykdymo procese atliekamg skolininko turto realizavima, kai siekiama
kuo operatyviau realizuoti turtg uz didziausig sumg.

Turto pardavimas

Juridinio asmens turto pardavimas yra pagrindiné turto realizavimo
forma bankroto procese. Bankroto procese jmonés turtas turi bati par-
duodamas tokiu biidu, kuriuo uztikrinamas jo pardavimas uz didziausia
kaing, ir jmonés kreditoriai yra informuojami apie pardavima bei jj gali
gincyti teisme.®* Praktikoje problemy gali kilti dél nesaziningo suintere-
suoty asmeny elgesio. Pavyzdziui, jmonés turto pardavimas susijusiems
asmenims gali kelti jtarimy dél tokio pardavimo teisétumo ir neteiséto
susitarimo. Taciau turto pardavimas su bankrutuojancia jmone susiju-
siam asmeniui nebutinai lemia pardavimo neteisétumag, jei uztikrinama
tinkama prieziiira ir jvertinama, ar nebuvo susitarimo ar apgaulés.*® Pri-
pazjstami jvairtis biidai, kaip galima uztikrinti efektyvy ir maksimaliai
naudingg jmonés turto pardavima: kreditoriy ir basimy pirkéjy infor-
mavimas siekiant, kad informacija sudomins suinteresuotus asmenis ir
kreditoriams bus sudaryta galimybé reiksti savo nesutikimg ar pastabas;
turtas jvertinamas neutraliy, nepriklausomy specialisty (ypa¢ parduo-
dant nekilnojamajj turtg ar specialy turtg); minimalios pardavimo kainos
nustatymas aukciono atveju ir draudimas aukciono dalyviams sudaryti
neteisétus susitarimus.® Jei bankroto procese jmonés turtas apima ir
turta, priklausantj tretiesiems asmens, keliamas reikalavimas, kad toks
turtas taip pat turi bati saugomas ir jo verté neturi sumazéti.””

JANT] 85 straipsnyje reglamentuojami juridinio asmens turto parda-
vimo principai: 1) rinkos kainos principas, reiskiantis, kad turto parda-
vimo kaina turi bati nustatoma pagal analogisko turto pardavimo rinko-
je kainas; 2) didziausios kainos principas, reiskiantis, kad turtg turi bati

%4 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 105.
o5 Ibid., p. 106.
0 Ihid., p. 107.
7 Ibid., p. 110.
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siekiama parduoti uz didziausig galima kaing; 3) turto apyvartos greicio
principas, reiskiantis, kad turtas turi bati parduodamas taip, kad bty uz-
tikrintas kuo greitesnis jo grazinimas j apyvartg ir vertés iSsaugojimas.
I§ JAN] parengiamyjy darby galima spresti, kad $iy turto realizavimo
principy reglamentavimu jstatyme buvo siekiama uztikrinti teisinj ais-
kuma, kuris leisty padidinti juridinio asmens jplauky i$ turto pardavimo
verte ir didesne apimtimi tenkinti kreditoriy reikalavimus.®”® Vertinant
$iy turto pardavimo principy turinj, galima teigti, kad jie reglamentuoja
turto kainos nustatymg ir reikalauja, kad turtas buty parduodamas uz di-
dziausig kaing kuo grei¢iau. Savaime $ie principai aiskiy turto pardavimo
taisykliy nenustato, taciau jais turi buti vadovaujamasi parduodant turtg
ir sprendziant bankroto procese kylanc¢ius ginc¢us dél turto pardavimo.
Todél kilus gincui dél turto pardavimo tvarkos ar kainos, visy pirma, turi
bati remiamasi minétais principais.

Juridinio asmens turtas gali buti parduodamas tik nuo teismo nu-
tarties likviduoti juridinj asmenj dél bankroto jsiteiséjimo dienos (JAN]
86 straipsnio 1 dalis). Taigi, jstatymas nustato momenta, nuo kada gali
bati parduodamas juridinio asmens turtas. IS JAN] parengiamyjy darby
matyti, kad $i taisyklé buvo nustatyta siekiant sudaryti prielaidas maksi-
maliai i$saugoti juridinj asmenj kaip veikiantj subjektg.®” Tokia taisyklé
atitinka veiksmingo nemokumo proceso tikslg, nes sudaro galimybes,
visy pirma, atkarus jmonés mokuma, i§ bankroto proceso pereiti  res-
truktiirizavimg ar nutraukti bankroto bylg kitais pagrindais bei parduoti
jmone kaip turtinj vieneta.

Visi esminiai klausimali, susije su turto pardavimu, yra priskirti kredi-
toriy autonomijai, kuri ribojama tik tais atvejais, kai turtas turi bati par-
duodamas i$ varzytyniy (JAN] 86 straipsnio 2 dalis). Todél jmonés turto
realizavimo klausimas priskiriamas prie kolektyviniy kreditoriy teisiy.
Atitinkamai jstatymas nustato, kad juridinio asmens turtas parduodamas
tik kreditoriy susirinkimui pritarus turto, i$skyrus parduodama is varzy-
tyniy, pardavimui (JAN] 86 straipsnio 5 dalis). Toks reguliavimas yra pa-
gristas, nes patys kreditoriai turéty stengtis kuo operatyviau ir brangiau
parduoti turtg, i§ kurio pardavimo gautos 1éSos bus skirtos ir jy reikala-
vimams patenkinti.

Remiantis JAN] 86 straipsnio 3-4 dalimis, nustatant parduodamo
turto prading kaing dalyvauja ir nemokumo administratorius, kreditoriy

% 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
9 Ibid.



268 XII. Juridinio asmens likvidavimas dél bankroto

susirinkimui sitilydamas pradine turto pardavimo kaing. Taciau toks sit-
lymas vertinamas kaip rekomendacinis, nes galutinj sprendimg dél kainos
priima kreditoriy susirinkimas. Kreditoriy susirinkimas, atsizvelgdamas
j nemokumo administratoriaus sitilymg, nustato pradine turto pardavi-
mo kaing. Be to, jei turtas parduodamas ne i§ varzytyniy, reikalingas kre-
ditoriy susirinkimo sprendimas.

Vienas esminiy turto pardavimo varzytynése klausimy yra pradinés
turto pardavimo kainos nustatymas. Remiantis UNCITRAL jstatymi-
némis nemokumo teisés taisyklémis ir nuoseklia teismy praktika, jmo-
nés turtas bankroto procese turi bati parduodamas kuo didesne kaina.*'
Toks tikslas aiskiai jvirtintas ir jstatyme (JAN] 85 straipsnio 2 punktas).
Sis reikalavimas siejamas su tikslu, kad pardavus turtg bity galima kuo
didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reikalavimus®' bei jgyvendinti
akcininky teis¢ gauti likviduojamos jmonés turto dalj, likusig po atsis-
kaitymo su jmonés kreditoriais®'>. Turto pardavimo kainos patvirtinimas
yra jmonés kreditoriy susirinkimo kompetencijai priskirtinas klausimas.
Nustatant parduodamo turto kaing néra butina atlikti turto vertinimo
TVVP] nustatyta tvarka. Turtas bankroto procese turi biiti parduodamas
kuo didesne kaina.®”* JAN] pradinés parduodamo turto kainos nustatymo
kriterijai néra reglamentuojami. Manytina, kad kreditoriy susirinkimas
turto prading kaing turi nustatyti, atsizvelgdamas j jo realig rinkos kaina,
jvertinant jo nusidévéjima. Sprendziant dél pradinés kainos nustatymo,
reikia atsizvelgti j siekiamo parduoti turto specifika, potencialius pirké-
jus, rinkos svyravimus, taip pat turto pardavimo trukmés jtaka bankroto
proceso eigai, administravimo islaidy dydziui ir kreditoriy reikalavimy
patenkinimui.®"*

Kreditoriy susirinkimas turto kaing nustato jvertindamas jj ekonomi-
niu aspektu (atsizvelgiama j realig galimybe parduoti turta, potencialig tur-
to realizavimo trukme).®"® Taip pat pripazjstama, kad jmonés kreditoriai

610 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-132-684/2015.

Lietuvos apeliacinis teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
730-381/2018.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1562-
381/2017.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-541-450/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-356-915/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-253-219/2017.
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gali jpareigoti jmonés administratoriy nustatyti rinkoje egzistuojancias
realias panasaus turto kainas atliekant potencialiy pirkéjy apklausa. To-
kiu bidu kaina nustatoma pagal didziausig potencialaus pirkéjo pasitlyta
kaing. Kainos nustatymas turi atitikti protingumo kriterijus, nes aiskiai
per didelés pradinés turto pardavimo kainos nustatymas gali reiksti, kad
varzytynés yra fiktyvios ir jomis néra realiai siekiamas parduoti turtg.*'s
Nors kompetencija spresti dél turto vertinimo tvarkos ir nustatyti
konkrecig turto pradine pardavimo kaing suteikta kreditoriy susirinki-
mui®’, naujausioje teismy praktikoje pripazjstama, kad uzsitese kredito-
riy gincai dél kainos nustatymo vilkina bankroto procesa. Todél tokiais
atvejais teismui suteikiama teisé spresti dél turto pardavimo kainos nu-
statymo.®'® Tokia teismo kompetencija yra siejama su aktyvia, perspekty-
vine kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimo kontrole, kai kreditoriai
nesugeba tinkamai jgyvendinti jiems priskirty kolektyviniy teisiy:

Aktyvus teismo vaidmuo yra teisiskai ir ekonomiskai pagristas, sieja-
mas pirmiausia su proceso operatyvumu, kreditoriy ir kity nemoku-
mo proceso dalyviy interesy apsauga. [prastai tokio teismo aktyvumo
ribos siejamos su nemokumo proceso dalyviy (nemokumo admi-
nistratoriaus, kreditoriy susirinkimo) veiksmy kontrole, jy priimty
sprendimy teisétumo ir pagristumo patikrinimu. Kita vertus, JAN]
pripazinus aktyvy teismy vaidmenj nemokumo (bankroto) procese,
jstatymas nenustaté aktyvumo riby, jo suderinamumo su proceso
rungtyniskumo, Saliy lygiateisiskumo principais. Tai reiskia, kad teis-
mas kiekvienu atveju turi vertinti savo aktyvumo nemokumo (ban-
kroto) procese ribas ir jo suderinamumg su minétais principais. Teis-
mo aktyvumas jokiu biidu negali paZeisti pamatiniy civilinio proceso
(rungtyniskumo, proporcingumo) principy.’*

Juridinio asmens pardavimas

Juridinio asmens pardavimas kaip turto pardavimo budas, iki priimant
JAN], Lietuvos nemokumo teiséje nebuvo jtvirtintas. Taciau juridinio
asmens kaip civilinés rinkos objekto pardavimas pripazjstamas civiliné-

616 Lietuvos apeliacinis teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1475-
381/2016.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-246/2013.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-196-313/2017.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1887-407/2020.
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je teiséje. CK 6.402-6.410 straipsniuose reglamentuojamas jmonés pir-
kimas-pardavimas. Pagal jmonés pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjas
jsipareigoja perduoti pirkéjui nuosavybés teise visa jmone¢ kaip turtinj
kompleksg ar jos esmine dalj, iSskyrus teises ir pareigas, kuriy pardavéjas
neturi teisés perduoti kitiems asmenims, o pirkéjas jsipareigoja tai priimti
ir sumokéti kaing (CK 6.402 straipsnio 1 dalis). Jmonés pirkimo-parda-
vimo sutartimi jmoné perleidziama kaip verslo sistema, turto komplek-
sas CK 6.402 straipsnio prasme.®® Normos, reglamentuojancios jmonés
pirkimg-pardavimg, bankroto proceso metu taikomos tiek, kiek juridi-
niy asmeny nemokumg reglamentuojantis jstatymas nenustato kitaip
(CK 6.410 straipsnio 2 dalis, JAN] 87 straipsnio 5 dalis). Jmonés pardavi-
mo bankroto procese tikslai ir problemos analizuotos teisés doktrinoje.®*!

JANT reglamentuoja juridinio asmens pardavimo tvarka, pirkimo-
pardavimo sutarties sudaryma, nuosavybés teisés j jmone perémima.
Taciau jstatymas nereglamentuoja reik§mingy klausimy, susijusiy su
veiksmingu juridinio asmens pardavimu, pavyzdziui, kainos nustatymo,
sutarties objekto apibrézimo, teismo kompetencija, nemokumo adminis-
tratoriaus veiksmais siekiant surasti jmonés pirkéjus, jmonés savininky
teisémis ir pareigomis $ioje procediroje. Analizuojant juridinio asmens
pardavima kaip turto pardavimg buda, reikia jvertinti $io pardavimo
objekta, tikslg ir esme. Juridinio asmens turtas gali bati parduodamas
atskirai (angl. piecemeal liquidation) ar kaip visas turtas (angl. business as
a going concern). Pirmu atveju kiekvienas juridinio asmens turto viene-
tas parduodamas atskirai. Antruoju atveju parduodamas visas juridinis
asmuo kaip kompleksas. UNCITRAL jstatyminése nemokumo teisés tai-
syklése nurodoma, kad juridinio asmens pardavimas (angl. sale as a going
concern) yra viso ar esminés dalies verslo pardavimas ar perdavimas, o ne
atskiro verslo turto pardavimas. Analogiska juridinio asmens pardavimo
samprata nustatyta ir Europos teisés instituto apzvalgoje.®*

Jmonés pardavimas kaip turto pardavimo budas pripazjstamas jvairiy
$aliy teiséje. Jungtinés Karalystés nemokumo teiséje nustatyta, kad ne-
mokumo administratorius turi jgaliojimus parduoti ar kitaip disponuoti
jmoneés turtu vieSame aukcione ar pagal susitarima.®* Pranctizijos nemo-
kumo teiséje nurodoma, kad jmonés pardavimo tikslas (pranc. la cession

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-26-686/2015.

Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, ,,Jmonés pardavimo
bankroto procese problemos*, Jurisprudencija 28 (1) (2021).

2 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 72.

3 UK Parliament: Paragraph 2, Schedule 1, Insolvency Act 1986.
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de lenterprise) tikslas yra uztikrinti nepertraukiamg veiklos vykdyma ir
darbo santykius. Taigi, jmonés pardavimas turi tris tikslus: a) uztikrinti
nenutriikstamg perkeliamg veiklg, b) iSsaugoti darbo vietas, c) atsiskaityti
su kreditoriais.** Parduodama gali bati visa jmoné ar jos dalis. Jei par-
duodama jmoneés dalis, pardavimas yra susijes su visuma elementy, kurie
sudaro atskirg veiklos sritj.**® Nustatyta, kad jei teismas pripazjsta, kad
visis$kas ar dalinis jmonés pardavimas yra galimas, jis nustato, kad jmoné
turi testi veikla (pranc. la poursuite de lactivité), ir numato terming, per
kurj turi bati pateikiamas pasitilymas likvidatoriui ir administratoriui, jei
jis paskirtas.®* Jstatymas nustato reikalavimus tokiems pasitlymams.*?’
Pazymétina, kad jstatymas nustato draudimg skolininkui, de jure ir de
facto vadovams, jy artimiesiems ir kitiems susijusiems asmenims teikti
pasitlyma jsigyti jmone.®® Teismui pateikus reikiama informacija apie
pasitlyma, jis informuoja suinteresuotus asmenis ir priima sprendima dél
pasitlymo, vertindamas, ar jis atitinka geriausias sglygas darbuotojams,
mokéjimg kreditoriams ir uztikrina geriausias sglygas dél jo vykdymo.**

Apibendrinant uzsienio valstybiy praktika, pripazjstama, kad jmonés
pardavimas reikalauja bent $iy elementy: a) kainos kélimo proceso (var-
zymosi) (angl. a bidding proces), b) skoly neperkélimo naujam jmonés sa-
vininkui ir ¢) mechanizmo dél sutartos pardavimo kainos vertinimo (teis-
mo vertinimo). Juridinio asmens pardavimas varzo kreditoriy interesus,
nes atriboja juos nuo skolininko turto, o tada jy reikalavimams patenkinti
lieka tik parduoto turto suma. Todél sitlytina, kad jmonés pardavimo
procediirg priziaréty nepriklausomas ekspertas ir baty uztikrina rinkos
kaina.®* Taigi, jmonés pardavimo reglamentavimas uzsienio teiséje turi
uztikrinti veiksmingg jmonés pardavimg, sudarant galimybes potencia-
liems pirkéjams varzytis dél jmonés, taip uztikrinant jmonés pardavima
uz kuo didesng kaing. Todél galima teigti, kad jmonés pardavimas ban-
kroto procese neatitinka klasikiniy bankroto proceso tiksly, nes ,,jmonés
pardavimu nemokumo procese siekiama ne tik kreditoriy reikalavimy
patenkinimo, bet ir ekonominiy ir socialiniy tiksly (verslo, darbo viety
i$saugojimo, nepertraukiamo prievoliy vykdymo uztikrinimo). I§ esmés
taip yra siekiama sudaryti sglygas pakeisti nemokios jmonés savininkus

4 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 287.

625 Prancuzijos komercinio kodekso L642-1.

626 Prancuzijos komercinio kodekso L642-2.

Prancuzijos komercinio kodekso L642-2 (II).

Prancuzijos komercinio kodekso L642-3.

Pranciizijos komercinio kodekso L642-5.

European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 300.
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naujais, kurie galéty sékmingai testi jmonés vykdyta veikla, taip sudarant
galimybes jmonei toliau naudotis jos turimais iStekliais (taip pat ir dar-
buotojais), ekonominémis vertybémis®*

Vertinant tarptautinéje praktikoje ir uzsienio Saliy teiséje nustatytas
jmonés pardavimo nemokumo procese taisykles, galima teigti, kad toks
turto realizavimo budas turi bent $iuos privalumus: pirma, i$saugojamas
jmoneés turtas, kuris gali baiti naudojamas tesiant jmonés vykdyta akine
komercine veikla, ir tai ypac reik$minga, jei jmoné turi gamybos priemo-
niy, kuriy negali paprastai, nepadarydama zalos atskirti (gamybos kom-
pleksas); antra, turto kaip visumos pardavimas gali duoti didesne graza
nei pavieniy, atskiry jmonés turto objekty pardavimas; trecia, toks turto
pardavimas turéty mazinti ir administravimo islaidas, nes organizuoja-
mas vienas turo pardavimas ir po tokio pardavimo i$ karto tenkinami
kreditoriy reikalavimai; ketvirta, tokiu atveju i$saugojamos darbo vietos,
nes jmonés pardavimas reiskia ir darbo teisiniy santykiy testinuma.**?

Vertinant JAN] parengiamuosius darbus, matyti, kad juridinio as-
mens pardavimas laikomas prioritetiniu turto realizavimo baidu bankro-
to procese ir taip siekiama sumazinti $io proceso trukme: ,,Siekiant esmi-
niy poky¢iy dél bankroto procesy trukmés mazinimo, Projekte siiiloma
aiSkiau sureguliuoti ir skatinti jmonés pardavimg. Nemokumo adminis-
tratorius privaléty pirmajam kreditoriy susirinkimui pateikti nuomone
dél juridinio asmens pardavimo galimybés, pateikdamas jmonés turto,
turtiniy bei neturtiniy teisiy sgrasg, pagrindima, kad juridinio asmens
pardavimo atveju nauda kreditoriams baty didesné nei juridinio asmens
turtg parduodant atskirai, informacija apie preliminarius sialymus pirkti
jmone, jei tokiy yra. Juridinio asmens pirkimo-pardavimo sutartimi pir-
kéjui nuosavybés teise bty perduodamas visas juridinis asmuo kaip tur-
tinis kompleksas arba jo esminé dalis, i§skyrus prievoles, atsiradusias iki
juridinio asmens pardavimo, dél kuriy nevykdymo yra patvirtinti juridi-
nio asmens kreditoriy reikalavimai, ir teises ir pareigas, kuriy pardavéjas
neturi teisés perduoti kitiems asmenims pagal kitus jstatymus.“***

Pagal JAN] nustatyta modelj, galima teigti, kad juridinio asmens
pardavimo klausimas turéty buti sprendziamas kuo anksc¢iau bankroto
procese. JAN] 87 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad nemokumo admi-
nistratorius pirmajam kreditoriy susirinkimui privalo pateikti nuomone
dél juridinio asmens pardavimo. Toks reikalavimas yra ekonomiskai ir

! Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, ,,Jmonés pardavimo...

632 Tbid.
3 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777
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teisiSkai pagrjstas, nes juridinio asmens pardavimas i§ esmés galimas tik
tada, jei jmonés dar néra visis$kai nutraukusi tikinés komercinés veiklos,
joje dirba darbuotojy. Pripazjstama, kad, siekiant uztikrinti tokj turto
pardavimo budg, svarbu uztikrinti skolininko verslo testinumag, jei veikla
vykdoma pradedant nemokumo procesg. Tai gali bati pasiekiama uztikri-
nant nemokumo procesg pradéjimg laiku.®** Taigi, kreditoriai sprendima
dél juridinio asmens pardavimo turéty priimti kuo anksc¢iau procese. Ta-
¢iau prioritetinis juridinio asmens pardavimo klausimo sprendimas pagal
galiojantj JAN] reglamentavima gali buti veiksmingai nejgyvendinamas,
nes ,,<...> i§ esmés pacioje jmonés bankroto proceso pradzioje nemoku-
mo administratorius privalo nuspresti dél esminiy tkinés veiklos tesimo
perspektyvy — prievoliy vykdymo ir darbo teisiniy santykiy - testinu-
mo arba nutraukimo. Pagal galiojantj teisinj reglamentavimg nemokumo
administratorius turi visy pirma spresti dél jmonés prievoliy vykdymo
ir darbo teisiniy santykiy ir tik paskui sudaromos galimybés kredito-
riams susirinkime vertinti jmonés pardavimo galimybe bei perspektyvas.
Tai reiskia, kad jmonés pardavimas nebetenka prasmés, nes, nutraukus
sutartis su kontrahentais ir darbuotojais, jmonés galimybés testi tkine
komercine veiklg i§ esmés baigiasi ir jos pardavimas tampa i§ esmés ne-
jmanomas. Nors i§ JAN] tiksly galima spresti, kad jmonés pardavimas
yra prioritetinis turto realizavimo budas, Siuo metu galiojantis regulia-
vimas i§ esmés uzkerta kelig veiksmingam jmonés pardavimui. Siekiant
uztikrinti veiksmingg jmonés pardavimg bankroto procese, turéty buti
sudaromos galimybés jmone parduoti ir tik tada spresti dél jos sutarciy
nutraukimo su kontrahentais ir darbuotojais, kadangi jmonés tkinés ko-
mercinés veiklos tesimas yra viena esminiy jos pardavimo prielaidy“®.
Todél siekiant iSvengti $ios situacijos, kai manytina, kad JAN] galéty bati
nustatytos kelios juridinio asmens pardavimo procediiros priklausomai
nuo bankroto proceso stadijos, pavyzdziui, parduodant jmoneg, bankroto
proceso pradzioje iki pirmojo kreditoriy susirinkimo sprendimg dél jmo-
nés pardavimo priima teismas. Atitinkamai parduodant jmone, pradéjus
bankroto proceso procediiras ir susaukus pirmajj kreditoriy susirinkima,
sprendima dél jmonés pardavimo priima kreditoriy susirinkimas.**
Nemokumo administratorius turi kreditoriams pranesti juridinio
asmens pardavimui reik§émingg informacija. Pagal JAN] 87 straipsnio
2 dalj, nemokumo administratorius kreditoriy susirinkimui turi pateikti:

4 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 204.
5 Remigijus Jokubauskas, Vigintas Vi$inskis, Mykolas Kirkutis, ,,Jmonés pardavi-
mo...

36 Ibid.
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1) juridinio asmens turto, turtiniy ir neturtiniy teisiy sarasa; 2) pagrin-
dimg, kad parduodant juridinj asmenj nauda kreditoriams buty didesné
negu juridinio asmens turtg parduodant atskirai; 3) informacija apie pre-
liminarius sitlymus pirkti juridinj asmenij, jeigu tokiy yra. Nemokumo
administratorius turéty bent preliminariai nurodyti, kokig suma buty
planuojama gauti pardavus jmone, kada kreditoriai galéty vertinti, ar
toks pardavimas atitinka jy lakescius. Pagal jstatyme nustatyta juridinio
asmens pardavimo modelj, sprendimg dél juridinio asmens pardavimo
priima kreditoriy susirinkimas (JAN] 87 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia,
kad sprendimo dél juridinio asmens pardavimo bankroto procese pri-
émimas yra viena i§ kolektyviniy kreditoriy teisiy (JAN] 44 straipsnio
11 punktas). JAN] 87 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu j juridinio
asmens turto sgrasg jtraukiamas jkeistas turtas, juridinis asmuo gali bati
parduodamas tik gavus jkaito turétojo, hipotekos kreditoriaus sutikima.
Taip siekiama apsaugoti jkaito turétojo interesus, nes jkeitimas ir hipote-
ka yra daiktinés teisés ,,sekancios paskui daikta®, todél hipotekos ar jkeiti-
mo kreditorius turi spresti, ar gali buti pakei¢iamas skolininkas.

Juridinio asmens pirkimo-pardavimy sutarties objektas nurodytas
JANT] 87 straipsnio 6 dalyje. Juridinio asmens pirkimo-pardavimo sutar-
timi pirkéjui nuosavybés teise perduodamas visas juridinis asmuo kaip
turtinis kompleksas arba jo esminé dalis, i$skyrus prievoles, atsiradusias
iki juridinio asmens pardavimo, dél kuriy nevykdymo patvirtinti juridi-
nio asmens kreditoriy reikalavimai, ir teises bei pareigas, kuriy pardave-
jas neturi teisés perduoti kitiems asmenims pagal kitus jstatymus. Taigi,
bankroto procese pagal juridinio asmens pirkimo-pardavimo sutartj pir-
kéjui perleidziamos visos juridinio asmens teisés ir pareigos, i§skyrus:

® prievolés, kuriomis yra patvirtinti juridinio asmens kreditoriy rei-

kalavimai;

® teises ir pareigas, kuriy negalima perduoti kitiems asmenims pagal

kitus jstatymus.

Taciau jstatyme taip pat nustatyta iSimtis dél ribojimo perleisti prie-
voles, kuriomis yra patvirtinti juridinio asmens kreditoriy reikalavimai.
Pagal JAN] 87 straipsnio 7 dalj, juridinio asmens pirkimo-pardavimo
sutartyje gali buti numatyta, kad pirkéjui perduodamos prievolés, atsira-
dusios iki juridinio asmens pardavimo, dél kuriy nevykdymo patvirtinti
juridinio asmens kreditoriy reikalavimai, tik jeigu pirkéjas sutinka per-
imti $ias prievoles, o kreditoriai, kuriy tenkintinus reikalavimus perima
pirkéjas, sutinka, kad §ias prievoles uz juridinj asmenj vykdyty arba dél juy
nevykdymo susidariusius reikalavimus tenkinty pirkéjas. Taigi, $iai i$im-
¢iai taikyti turi buti dvi sglygos — pirkéjo ir kreditoriy pritarimas.
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Jstatymas taip pat reglamentuoja nuosavybés teisés j jmone peréjimo
momentg. Nuosavybés teisé j juridinj asmenj pereina pirkéjui, kai pirké-
jas sumoka visg sumg (JAN] 87 straipsnio 8 dalis).

Nors JAN] nustatytas juridinio asmens pardavimas kaip turto rea-
lizavimo forma vertintinas kaip pozityvus teisinio reguliavimo pokytis,
analizuojant JAN] nustatytg juridinio asmens pardavimo reguliavima,
manytina, kad $is reguliavimas turéty bati tobulinamas.

Pirma, manytina, kad bankroto bylg nagrinéjantis teismas turi da-
lyvauti priimant sprendimg dél juridinio asmens pardavimo. Nors tokj
sprendimg priima kreditoriy susirinkimas, atsizvelgiant j bankroto pro-
ceso tikslus, teismo aktyvuma Siame procese, teismui turéty bati patei-
kiamos juridinio asmens pirkimo-pardavimo salygos. Jprastai kreditoriy
reikalavimai bus tenkinami tik i$ parduoto turto gauty lésy, todél gali susi-
daryti situacija, kad procese yra dominuojantis kreditorius ir i§ pardavimo
gauty lésy pakaks tik jo reikalavimui patenkinti. Kreditoriy susirinkime
toks sprendimas priimamas paprasta dauguma. Tokiu badu kity kredito-
riy interesai galimai bty pazeidziami. Nors toks kreditoriy susirinkimo
sprendimas biity skundziamas teismui, manytina, kad tikslinga i$ anksto
nustatyti sprendimo parduoti juridinj asmenj teismine kontrole.

Antra, svarstytina, ar sprendziant dél juridinio asmens pardavimo,
visy pirma, kainos nustatymo, neturéty dalyvauti turto vertinimo eks-
pertas. Turto kaina tokiame sandoryje yra esminis elementas, nuo jos
priklauso, kaip bus tenkinami kreditoriy reikalavimai. Tai reik§minga
ypac tais atvejais, kai juridinis asmuo turi daug jvairaus turto, kurio vertei
nustatyti reikalingos specialios Zinios (pavyzdziui, vertybiniai popieriai,
autoriy teisiy objektai ir pan.). Suprantama, kad eksperto dalyvavimas
juridinio asmens pardavimo procese reikalauja papildomy islaidy, laiko,
taciau, jvertinus tokio sandorio esming reik§me viso bankroto proceso
eigai, jo dalyvavimas galéty buti pagristas. Vertinant tokio sandorio kai-
ng, kai parduodamas juridinis asmuo, kaina turi bati suprantama kaip
visa ekonominé jmonés ir su ja susijusiy turtiniy vertybiy kaina. Teisés
doktrinoje pripazjstama, kad jmoné yra turtinis vienetas, kuris apima ir
darbuotojus, ir kitus elementus, sudarancius jmonés verte.*’

Trecia, svarstytina, ar jstatyme neturéty bati nustatyti ribojimai jsi-
gyti juridinj asmenj konkretiems, susijusiems asmenims. Minéta, kad kai
kuriy $aliy teiséje (pavyzdziui, Pranciizijoje) nustatytas sarasas asmeny,
kuriems draudziama teikti siilyma dél jmonés jsigijimo. Toks reikalavi-
mas yra pagrijstas, nes susije asmenys gali buti suinteresuoti jsigyti jmone

7 Qscar Couwenberg, Stephen J. Lubben, op. cit.
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kuo mazesne kaina ir taip nebtity gaunama rinkos verté. Todél siekiant
teisinio aiskumo ir tikrumo, JAN] turéty buti nustatyta, kokiems asme-
nims draudziama jsigyti juridinj asmenj.

Ketvirta, kyla procesiniy klausimy, kaip turéty testis bankroto pro-
cesas, jei buty parduodama ne visa jmoné kaip turtinis kompleksas, o jos
esminés dalis? Manytina, kad tokiu atveju bankroto procesas turi buti te-
siamas ir kuo operatyviau sprendziama dél neparduoto juridinio asmens
turto realizavimo.®*®

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
dalyviy turto pardavimas

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankrotas turi ypatu-
my, nes kreditoriy reikalavimai tenkinami ir i$ tokio juridinio asmens
dalyviy turto. Remiantis IJ] 8 straipsnio 2 dalimi, individualios jmonés
turtas yra individualios jmonés nuosavybén perduotas individualios
jmoneés savininkui asmeninés nuosavybés teise priklauses turtas, taip pat
turtas, jgytas individualios jmonés vardu. Neribotos civilinés atsakomy-
bés juridinio asmens bankroto procesas (turto realizavimo procediiros)
pasizymi tam tikrais ypatumais kaip tik dél teisinio tokio pobudzio as-
meny statuso. CK 2.50 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu prievoléms
jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, jeigu jstatymai ne-
nustato kitaip. Uz individualios jmonés, kaip neribotos civilinés atsako-
mybés juridinio asmens, prievoles, kai neuztenka individualios jmonés
turto, atsako jmonés savininkas savo turtu. Taigi, individualios jmonés
savininkas atsako uz individualios jmonés kreditoriy reikalavimus. To-
dél jei individualios jmonés bankroto procese kreditoriy reikalavimams
patenkinti nepakanka individualios jmonés turto, jie tenkinami i$ tokios
jmonés savininko turto.

Jstatymas nereglamentuoja specialiy bankroto proceso taisykliy, kai
bankrutuojantis juridinis asmuo yra ribotos civilinés atsakomybés, taciau
reglamentuoja momentg, nuo kada gali bati parduodamas dalyvio turtas.
JANT 88 straipsnio 1 dalis nustato, kad neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens dalyviy turtas gali bati parduodamas tik jsiteiséjus teis-
mo nutarciai iSieskoti i§ neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
dalyviy turto. Sio straipsnio 2 dalis nustato, kad nemokumo administra-
torius dalyvio turtg parduoda laikydamasis JAN] nustatyty turto parda-

% Remigijus Jokubauskas, Vigintas Visinskis, Mykolas Kirkutis, ,,Jmonés pardavimo...
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vimo nuostaty. Aiskinant galimybe nukreipti iSieskojima j individualios
jmoneés savininko turta, nurodoma, kad tokiu atveju privalo buti tinka-
mai jvykdyta pareiga informuoti suinteresuotus asmenis apie sprendima
nukreipti i$ieSkojimg j individualios jmonés savininko turta:

<...> teismas sprendZia tik dél sqlygy leisti nukreipti iSieskojimgq j in-
dividualios jmonés savininko turtg egzistavimo, t. y. aiSkinasi, ar jmo-
nés turto nepakanka prievoléms jvykdyti, vertina taikos sutarties ne-
sudarymo aplinkybes. Sias sqlygas nustates bei atitinkamai jvertings,
teismas leidzia arba neleidzia nukreipti iSieskojimq j individualios
jmonés savininko turtg. <...> jstatymas numato imperatyviq sqglygg,
kuri turi bati jvykdyta tam, kad j jmonés savininko turtg apskritai
galéty bati nukreipiamas iSieskojimas. Turi buti pateikti jrodymai,
jog tokj siillymg gavo abi potencialios taikos sutarties Salys — jmonés
savininkas ir jos kreditoriai. Aplinkybé, ar IB] 28 straipsnio 2 dalyje
(JAN] 79 straipsnio 2 dalyje) numatyta pareiga buvo jgyvendinta, yra
svarbi teismui sprendZiant dél galimybés nukreipti isieskojimg j jmo-
nés savininko turtg, todél ji turi biti nustatyta ne formaliai, o jverti-
nus visus faktinius duomenis.®

Tais atvejais, kai jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés, jos savi-
ninkas (savininkai) per tuos pacius terminus privalo pateikti administra-
toriui viso jo (jy) turimo turto sarasa, jskaitant ir turta, kuris yra bendroji
jungtiné nuosavybé. Individualios jmoneés, kaip civiliniy teisiniy santykiy
subjekto, atsakomybés uz prievoles specifika lemia, jog bankroto byloje
apskaitomas ir nukreipiamas kreditoriniams reikalavimams tenkinti ne
tik individualios jmonés, bet ir jos savininkams (dalyviams) nuosavybés
teise priklausantis turtas.®”® Teismy praktikoje ai$kinant individualios
jmonés bankroto ypatumus, nurodoma, kad individualios jmonés kredi-
toriy prievoléms vykdyti individualios jmonés bankroto procesas jtakos
nedaro:

<...> fizinio asmens prievolé savaime dél jo individualios jmonés ban-
kroto nepasibaigia ir, teismui patvirtinus kreditoriaus reikalavimg
individualios jmonés bankroto byloje, kai reikalavimas yra kiles i$
sandorio, sudaryto ne su jmone, o su jmoneés savininku, kaip fiziniu
asmeniu, bei negavus Sio reikalavimo patenkinimo, jmonés savininko
prievoleés islieka. Prievolés nepasibaigia ir tais atvejais, kai kredito-
rius turimg reikalavimg j skolininkg (individualios jmoneés savininkg,

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
177-241/2021.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2298/2011.
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kaip fizinj asmenj) buvo pareiskes individualios jmonés bankroto pro-
cediiry metu, kurias atlikus paaiskéja, kad visa ar dalis kreditoriaus
reikalavimo nepatenkinta likvidavus individualig jmoneg, t. y. ne-
uztekus turto kreditoriaus reikalavimui padengti. Likvidavus indi-
vidualig jmong dél bankroto sprendZiant klausimg, ar prievolés yra
pasibaigusios, esming reikSme turi prievoliy Saliy nustatymas - ar tai
buvo Sios jmoneés iki jos likvidavimo, ar jmonés savininko, kaip fizinio
asmens, prievolés.5"

Taigi, individualios jmonés pabaiga yra pagrindas pasibaigti jmonés
prievolémsjoskreditoriams, taciau nesudaro pagrindo pasibaigtijmonés sa-
vininky asmeninéms prievoléms jy kreditoriams.*** Pagal CK 6.128 straips-
nio 3 dalj likvidavus individualia jmone pasibaigia tos jmonés prievolés,
taciau $iuo pagrindu nepasibaigia nejvykdytos likviduotos individualios
imonés savininko prievolés. Dél to, likus visiskai nepadengtam kreditoriaus
reikalavimui likvidavus individualia jmone, kreditoriui islieka galimybeé
nukreipti reikalavimg j individualios jmonés savininka, jeigu kreditoriaus
reikalavimo teisiniu pagrindu esantys prievoliniai santykiai atsirado tarp
kreditoriaus ir individualios jmonés savininko kaip atskiro subjekto.**

JANT nustato, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
dalyviy turtas gali biti parduodamas tik jsiteiséjus teismo nutarciai isies-
koti i§ neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens dalyviy turto.
Taciau jstatymas nenustato, kokia tvarka tokia teismo nutartis turi bati
priimama. Manytina, kad teismas turi priimti tokig nutartj, kai paaiskéja,
kad néra juridinio asmens turto ir like nepatenkinti kreditoriy reikala-
vimai ir (ar) administravimo islaidos. Todél apie ketinima priimti tokia
nutartj turéty bati informuojami juridinio asmens dalyviai, nemokumo
administratorius. Taip pat minéta, kad tokiais atvejais kreditoriy reika-
lavimai gali bati nukreipiami j individualios jmonés dalyvio bendrosios
jungtinés nuosavybés teise valdoma turtg. Todél tokig nutartj teismas
priima tik apie ketinima tai padaryti praneSes asmenims, kurie kartu su
juridinio asmens dalyviu bendraja nuosavybe valdo tokj turta.

¢! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-395-611/2017.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2298/2011.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-331/2011.
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Greitai prarandancio verte turto pardavimas

Jmonés turto realizavimas gali uztrukti. Taciau tam tikras juridinio as-
mens turtas gali bti greitai gendantis, prarasti savo verte. Todél jstatyme
nustatytos specialios greitai prarandancio verte turto pardavimo taisyklés
(JANT] 89 straipsnis). Pagrindinis $io straipsnio tikslas yra uztikrinti grei-
ta ir efektyvy greitai prarandancio verte turto pardavimg. Tokiu atveju
pirmumas yra skiriamas ne kreditoriy autonomijai spresti dél parduo-
damo turto kainos ir tvarkos, o kuo greitesniam turto pardavimui dél
jo specifinio pobudzio. JAN] parengiamuosiuose darbuose nurodoma,
kad, siekiant iSvengti nuostoliy dél galimo greitai prarandancio verte
turto praradimo, siiloma detalizuoti jkeisto greitai prarandancio verte
turto kainos nustatymo (derinimo su jkaito turétoju) procediirg. Jei turto
pardavimo kainos bendru administratoriaus ir jkaito turétojo sutarimu
suderinti nepavykty, turtas turéty buti parduodamas uz jkaito turétojo
siilomg pardavimo kaing.®*

Turto pardavimas varzytynése

Turto pardavimas varzytynése yra vienas juridinio asmens turto likvida-
vimo budy. JANT] nustato, koks konkretus juridinio asmens turtas gali
buati parduodamas tik varzytynése. Turto pardavimas varZytynése yra
vienas efektyviausiy turto pardavimo biidy jmoniy bankroto procese, jis
grindziamas prielaida, kad pradiné parduodamo turto kaina gali pakilti
varzantis varzytyniy dalyviams, todél pradinés parduodamo turto kai-
nos nustatymas nereiskia, kad jis uz tokia kaing bus parduotas.®* Jpras-
tai varzytynés laikomos vienu veiksmingiausiy turto realizavimo buduy,
nes dalyviams vieSai varzantis realu, kad skolininko turtas bus parduotas
uz labiausiai rinkos tendencijas atitinkancig kaina. Atitinkamai jvykusiy
varzytyniy metu nustatyta turto pardavimo kaina atspindi realig to turto
pardavimo rinkoje kaing.®* Kita vertus, turto pardavimas varzytynése ne-
garantuoja, kad turtas bus parduotas. Jei jmonés turtas néra parduodamas
dvejose varzytynése, jis gali buti parduodamas tokia tvarka, kurig nustato

¢4 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777

5 Lietuvos apeliacinis teismo 2018 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
263-798/2018.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189-684/2020.
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jmoneés kreditoriy susirinkimas (komitetas).*” Tokiu atveju pripazjstama,
kad parduodamas turtas nesukelia pakankamo susidoméjimo.

Ne visas juridinio asmens turtas parduodamas varzytynése. Jstatymas
nustato konkrecius turto objektus, kurie parduodami varzytynése. Pagal
JANT 90 straipsnio 1 dalj, i§ varzytyniy turi bati parduodamas sis likvi-
duojamo dél bankroto juridinio asmens turtas:

® nekilnojamasis turtas;

® Kitas turtas, kurio pradiné pardavimo kaina ne mazesné uz

10 MMA dydi.

Taciau i taisyklé néra imperatyvi, nes, remiantis JAN] 90 straipsnio
2 dalimi, kreditoriy susirinkimas nemokumo administratoriaus moty-
vuotu prasymu gali priimti sprendimg $io straipsnio 1 dalyje nurodyta
turtg leisti parduoti kitu negu i$ varzytyniy badu, jeigu tokio pardavimo
atveju numatoma nauda kreditoriams baty didesné negu turtg parduo-
dant i$ varzytyniy. Kreditoriy sprendimas parduoti turtg ne varzytynése
turi bati ekonomiskai pagristas. PrieS§ingu atveju gali susiklostyti situacija,
kai turtas parduodamas nesiekiant jj realizuoti didziausia kaina. Tokiais
atvejais kreditoriy susirinkime turéty buti jvertinta objektyvi tokio turto
reali rinkos verté ir sprendziama dél jo realizavimo kitu, ne varzytyniy,
badu. Taip pat JAN] 90 straipsnio 3 dalis suteikia teis¢ kreditoriai priimti
sprendima JANT] 90 straipsnio 1 dalyje nenurodyta turta taip pat parduoti
i8 varzytyniy.

JANT 91 straipsnis reglamentuoja turto pardavima i$ varzytyniy. Tur-
tui parduoti i§ varzytyniy mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais)
taikomos CPK turto pardavimg i§ varzytyniy reguliuojancios nuostatos
tiek, kiek JAN] nenustato kitaip (JAN] 91 straipsnio 1 dalis). Varzytyniy
juridiniy asmeny bankroto procese vykdymg reglamentuojama ne tik
JAN], CPK, bet ir pojstatyminis teisés aktas. Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2019 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 13 patvirtintas Turto par-
davimo i$ varzytyniy vykdomo bankroto proceso metu tvarkos aprasas
reglamentuoja turto, kuris vadovaujantis JAN] ir Lietuvos Respublikos
fiziniy asmeny bankroto jstatymu parduodamas i$ varzytyniy, pardavimo
i$ varzytyniy vykdymo tvarka. Taigi, varzytyniy organizavimas juridiniy
asmeny nemokumo procese reglamentuojamas vieSosios teisés normo-
mis. Tokio reglamentavimo tikslas yra uztikrinti skaidry, aisky, konkrety
turto realizavimg i§ varzytyniy bankroto procese ir minéty teisés akty

7 Lietuvos apeliacinis teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1475-
381/2016.
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nuostatos, spendziant dél juridinio asmens turto realizavimo bankroto
procese, turi buti aiskinamos sistemiskai.®**

Analizuojant juridinio asmens turto pardavimo varzytynése tvarka,
pozityviu teisinio reguliavimo poky¢iu laikytina galimybé parduoti var-
zytynése keliy susijusiy juridiniy asmeny turtg. Keliy likviduojamy dél
bankroto juridiniy asmeny funkciskai susijes turtas gali bati parduoda-
mas i§ varzytyniy kartu, jeigu $iy juridiniy asmeny kreditoriy susirin-
kimai tam pritaré ir nurodé nemokumo administratoriy, kuris parduos
turtg. Gauta 1éSy suma ir turétos turto pardavimo islaidos juridiniams
asmenims dalijamos proporcingai pagal nustatytas parduoto turto pradi-
nes turto pardavimo kainas (JAN] 91 straipsnio 3 dalis). Taigi, pagrindiné
salyga tokio pobudzio turtui parduoti — abiejy bankrutuojanciy juridiniy
asmeny kreditoriy susirinkimy pritarimai ir turto pardavimg organizuo-
jan¢io nemokumo administratoriaus i$rinkimas. [statymas neapibrézia
»funkciskai susijusio turto sampratos. Toks turtas turéty buti supranta-
mas kaip turtas, sudarytas i$ keliy objekty, kurie galéty buti parduodami
atskirai.

Varzytynés gali nejvykti. Jstatymas reglamentuoja, kaip tokiu atve-
ju nustatoma turto kaina paskesnése varzytynése. Jeigu varzytynés nej-
vyksta, kiekvienose paskesnése varzytynése nemokumo administratorius
prading turto pardavimo kaing mazina kreditoriy susirinkimo nustaty-
tu procentiniu dydziu, i$skyrus atvejus, kai varzytynés nejvyksta dél to,
kad pirkéjas per nustatyta terming nesumoka visos turto pardavimo su-
mos. Tuo atveju paskesnése varzytynése pradiné turto pardavimo kaina
néra mazinama (JAN] 91 straipsnio 5 dalis). Taip pat nustatyta speciali
taisyklé dél kilnojamojo turto pardavimo. Kai i§ varzytyniy neparduoto
JANT 90 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyto turto pradiné pardavimo
kaina tampa mazesné uz 10 MMA dydj, $is turtas parduodamas kredi-
toriy susirinkimo nustatyta tvarka (JAN] 91 straipsnio 6 dalis). Pagal
JANT 91 straipsnio 7 dalj, varzytyniy laimétojo prasymu: 1) varzytynése
parduodamas turtas gali buti sutartine hipoteka ar jkeitimu jkei¢iamas
uztikrinant prievolés, skirtos turtui jsigyti, jvykdyma; 2) varzytyniy lai-
meétojas gali perleisti finansinés nuomos (lizingo) davéjui teise pirkti par-
duodama turtg, jeigu finansinés nuomos (lizingo) davéjas jsigyja turta,
siekdamas jj perduoti varzytyniy laimétojui. JAN] parengiamuosiuose
darbuose aiskinant minétg norma, nurodoma, kad siekiant parduoti jmo-

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-541-450/2021.
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nés turtg uz didesne kaing, siiloma palengvinti galimybe potencialiems
pirkéjams jsigyti turtg skolintomis 1éSomis.**

Neparduoto turto nuraSymas

Praktikoje gali pasitaikyti, kad tam tikras juridinio asmens turtas lieka
neparduotas. Neparduotas likviduojamos jmonés turtas nurasomas kre-
ditoriy susirinkimo sprendimu (JAN] 92 straipsnio 1 dalis). Nurasyta kil-
nojamgjj turta nemokumo administratorius ne véliau kaip per 30 dieny
nuo jo nurasymo dienos likviduoja laikydamasis turto likvidavima regla-
mentuojanciuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy (JAN] 92 straips-
nio 2 dalis). Taigi, nemokumo administratoriui kyla pareiga tinkamai
likviduoti turta, t. y. laikantis teisés aktuose nustatytos tvarkos. [statyme
taip pat reglamentuojama speciali nurasyto nekilnojamojo turto perda-
vimo savivaldybei tvarka. Nurasyta nekilnojamajj turtg tokios biukleés,
kokios jis yra jo nurasymo dieng, nemokumo administratorius ne véliau
kaip per 30 dieny nuo jo nurasymo dienos neatlygintinai nuosavybés tei-
se perduoda savivaldybei, kurios teritorijoje yra §is nekilnojamasis turtas,
o savivaldybé privalo ji perimti. Savivaldybés nuosavybés teisé | perduo-
damg turtg atsiranda nuo turto perdavimo-priémimo akto pasiraS§ymo
(JANT] 92 straipsnio 3 dalis).

9 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.



XIII. KREDITORIU REIKALAVIMU
TENKINIMAS

Tenkinti kreditoriy reikalavimus yra viena pagrindiniy nemokumo pro-
ceso procediiry, kurios metu tenkinami skolininko kreditoriy reikalavi-
mai i§ bankroto proceso metu sukaupto turto.®’ Bankroto procese butent
bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimy patenkinimas yra galu-
tinis rezultatas, kurio siekiama bankroto procedtaromis.®! Kreditoriy rei-
kalavimai tenkinami laikantis jstatyme nustatytos kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilés.®*

Veiksmingo bankroto proceso tikslas pasiekiamas uztikrinant kuo
didesnj kreditoriy reikalavimy patenkinima. Ta¢iau tenka pripazinti, kad
Lietuvoje kreditoriy reikalavimy patenkinimas bankroto procese yra ze-
mas. I§ esmés tik pirmosios eilés kreditoriai ir jkaito turétojai gali tikétis
gauti bent dalj savo patvirtinto finansinio reikalavimo bankroto procese.
Pavyzdziui, remiantis Tarnybos duomenimis, 2018 m. kreditoriy reikala-
vimy patenkinimas bankroto procese pagal grupes buvo toks: jkaito tu-
rétojy - 20,1 proc., pirmosios eilés kreditoriy — 54,2 proc., antrosios eilés
kreditoriy - 3,4 proc., treciosios eilés kreditoriy — 1,1 proc.*® Tai leidzia
teigti, kad kreditoriy reikalavimy tenkinimas bankroto procese yra zemas
ir Zemesnés eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami maza apimtimi. Ze-
mas kreditoriy reikalavimy tenkinimas pagrindzia ir pasyvy kreditoriy
elgesj bankroto procese, nes, nesitikédami atgauti bent dalies savo reika-
lavimo, kreditoriai néra suinteresuoti aktyviai dalyvauti $iame procese.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-79-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-109-611/2015.

62 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-333-823/2020.

3 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2019 m. vasario 14 d, apzvalga Nr. (6.13)D4-251.),
[on-line:] http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2018-mAPZ
VALGA2019-02-01TP.pdf - 5 IV 2020.
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Todél atsizvelgiant j pagrindinj bankroto proceso tikslg — kuo didesnj ir
operatyvesnj kreditoriy reikalavimy tenkinima, veiksmingo nemokumo
proceso analizé turi bati siejama ir su tikslu uztikrinti didesnj $io tikslo
pasiekimg.

Jstatymas reglamentuoja, i§ kokio turto tenkinami kreditoriy reika-
lavimai. Kreditoriy reikalavimai yra tenkinami i$ juridinio asmens tur-
to, kuris lieka padengus bankroto proceso islaidas (JAN] 93 straipsnio
1 dalis). Taigi, visy pirma, bankroto procese sukauptas juridinio asmens
turtas yra skirtas bankroto proceso islaidoms apmokéti.®* Tik patenki-
nus bankroto proceso islaidas, gali bati tenkinami kreditoriy reikalavi-
mai. Tokiomis islaidomis, visy pirma, laikytinos islaidos, susijusios su
nemokumo administratoriaus ar kity asmeny, pasamdyty nemokumo
administratoriaus, atlyginimu, islaidos, susijusios su prievoliy vykdymu
(pavyzdziui, darbo, nuomos teisiniai santykiai), bylinéjimosi ir kitos pa-
gristos islaidos.®> Pazymeétina, kad bankroto proceso islaidy atlyginimo
prioritetas siejamas ir su tuo, kad jy atlyginimo nasta tenka visiems kre-
ditoriams, nepriklausomai nuo jy statuso (privilegijuotas ar ne). Todél,
pavyzdziui, hipotekos kreditoriaus pareiga visais atvejais — ir kai jkeistas
turtas parduodamas, ir kai tas turtas neparduotas bei perduodamas jkaito
turétojui — dalyvauti atlyginant bankrutuojancios jmonés administravimo
islaidas.®>¢ Tokia pareiga visiems kreditoriams, nepriklausomai nuo reika-
lavimy tenkinimo eilés, nustatyta ir pagal JAN] 93 straipsnio 1 dalj.*>”

Remiantis JAN] 93 straipsnio 2 dalimi, juridinio asmens turtg, i$ ku-
rio tenkinami kreditoriy reikalavimai, sudaro $is turtas:

1) juridiniam asmeniui nuosavybés teise priklausantis turtas nutar-

ties iskelti bankroto bylg jsiteiséjimo diena;

2) bankroto proceso metu i$ juridinio asmens skolininky isieskotas

turtas;

3) kitas teisétai bankroto proceso metu jgytas turtas.

Taigi, turtas, i§ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai bankroto
procese, yra visas jmonés turimas turtas, kuris buvo iki bankroto proce-
so pradzios ir yra sukauptas atlikus bankroto administravimo procedu-
ras. Taip pat praktikoje gali susiklostyti, kad bankroto procese sukaupto
turto yra daugiau, nei reikia bankroto administravimo ir kreditoriy rei-

64 JAN] 73 straipsnio 1 dalis.

5 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 270.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-282/2005.

%7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-724-585/2020.
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kalavimams patenkinti. Tokiu atveju turta, kuris liko patenkinus kredi-
toriy reikalavimus ir apmokéjus bankroto proceso islaidas, nemokumo
administratorius perduoda juridinio asmens dalyviams vadovaudamasis
konkretaus juridinio asmens teising formg reglamentuojanciu jstatymu
(JANT] 93 straipsnio 3 dalis). Si teisés norma nustato bendrg jmonés savi-
ninky teise gauti po bankroto proceso likusio turto, ta¢iau konkrecia $ios
teisés jgyvendinimo tvarka nustato kiti jstatymai.

Kreditoriy reikalavimai tenkinami pagal jstatyme nustatyta tvarka.
Jprastai pirmiausia atlyginami jkaito turétojo reikalavimai. Toliau tenki-
nami kity kreditoriy reikalavimai, atsizvelgiant j nustatytg eile (priorite-
ta). Tokie prioritetine eile tenkinami reikalavimai dazniausiai nustatomi
siekiant socialiniy tiksly (angl. social considerations).®® Kreditoriy rei-
kalavimy tenkinimo eilés tvarka yra valstybés ekonominés ir socialinés
politikos dalykas. Tai lemia, kad kreditoriai, kurie yra aukstesnéje kre-
ditoriy reikalavimy tenkinimo eiléje, turi geresnes galimybes gauti bent
dalj savo reikalavimo patenkinimo nei kreditoriai zemesnéje eiléje. Kre-
ditoriy reikalavimy eile reglamentuojancios normos yra imperatyvios, jy
keisti negalima.®® Todél kreditoriy reikalavimus tenkinti grieztai pagal
nustatytas eiles privalo ne tik nemokumo administratorius. Jy pakeisti
negali ir teismas.

Kreditoriy reikalavimai tenkinami pagal JAN] nustatytg eilés tvarka.
Visy pirma, tenkinami jkaity turétojy reikalavimai. JAN] 94 straipsnio
1 dalis nustato, kad jkaito turétojo reikalavimai tenkinami pirmiausia i$
jkeisto turto. Remiantis JAN] 94 straipsnio 2 dalimi, visy kity kreditoriy
reikalavimai tenkinami pagal nustatytas dvi eiles:

1) pirmaja eile tenkinami $iy kreditoriy reikalavimai:

a) kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrintg
naujg ir (ar) tarpinj finansavima, reikalavimai, kile juridiniam
asmeniui negrazinus paskoly sutartyse nustatytais terminais;

b) su darbo santykiais susije darbuotojy reikalavimai;

c) reikalavimai dél valstybinio socialinio draudimo, privalomojo
sveikatos draudimo jmoky ir jmoky j Garantinj fondg ir Ilga-
laikio darbo iSmoky fonda;

d) reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i§ nemokumo proceso
metu vykdytos Gkinés komercinés veiklos;

2) antraja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai.

68 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 270.
89 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 21 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2A-788-407/2017.
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Vertinant JAN] nustatytas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles,
galima teigti, kad pirmiausia jstatymy leidéjas uztikrina kreditoriy, kuriy
reikalavimas uztikrintas jkeitimu, interesus. Toks $iy kreditoriy privile-
gijavimas kyla i§ daiktinés teisés taisykliy. Analizuojant Zemesnes kredi-
toriy reikalavimy tenkinimo eiles, matyti, kad prioritetas yra skiriamas
kreditoriams, kurie suteiké jmonés veiklai reikalingas paskolas dél ne-
uztikrinto ir (ar) tarpinio finansavimo. Tokiu badu saugomi specifiniai
bankrutavusios jmonés kreditoriai, kurie suteiké specifinio pobudzio
paskolas. Zemesne eile tenkinami darbuotojy reikalavimai, kylantys i$
darbo santykiy. Sie reikalavimai, visy pirma, yra siejami su nesumokeé-
tu darbuotojui darbo uzmokesciu. Taciau tai gali bati ir kiti darbuotojo
reikalavimai, kylantys i§ darbo santykiy, kuriy iki bankroto proceso pra-
dzios nejvykdé skolininkas. Kita Zemesne eile tenkinami reikalavimai dél
valstybinio socialinio draudimo, privalomojo sveikatos draudimo jmoky
ir jmoky j Garantinj fondg ir Ilgalaikio darbo i§moky fonda. Kita Zemes-
ne eile tenkinami reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i§ bankroto metu
vykdytos tikinés komercinés veiklos. Sie reikalavimai yra specifiniai, nes
jie atsiranda i§ bankroto proceso metu vykdyty prievoliy. Antra eile ten-
kinami visy kity kreditoriy reikalavimai, kurie nepatenka j aukstesnés
eilés reikalavimus. Sprendziant dél kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tvarkos, reikia jvertinti ir JAN] parengiamuosius darbus, kuriuose nu-
rodoma, kad ,,<...> tam tikry kreditoriy - valstybés institucijy (dél mo-
kes¢iy ir kity jmoky j biudzeta, dél paskoly, suteikty i valstybés vardu
pasiskolinty lésy, ir kt.) reikalavimy tenkinimo prioriteto tvarka atsisa-
kymas pries kity kreditoriy reikalavimy, kurie néra uztikrinti jkeitimu ar
hipoteka, tenkinimg sudaryty prielaidas tenkinti pastaryjy reikalavimus
didesne apimtimi. Sudarytos prielaidos tenkinti kity kreditoriy reikalavi-
mus didesne apimtimi turéty turéti teigiamos jtakos skolinimo salygoms
ir verslo plétrai, o tuo paciu ir viesiesiems finansams*“.

Bankroto procese kreditoriy reikalavimai tenkinami tam tikra eilis-
kumo tvarka. Kreditoriy reikalavimai pagal $iame straipsnyje nustatyta
eiliskumg tenkinami dviem etapais. Pirmuoju etapu tenkinami kredito-
riy reikalavimai be priskaiciuoty paltikany ir netesyby. Antruoju etapu
tenkinama likusi kreditoriy reikalavimy dalis (paltkanos ir netesybos)
(JANT] 94 straipsnio 3 dalis). Kiekvienu etapu kiekvienos paskesnés eilés
kreditoriy reikalavimai tenkinami po to, kai patenkinami atitinkamo eta-
po pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenka lésy visiems

0 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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vieno etapo vienos eilés reikalavimams patenkinti, $ie reikalavimai ten-
kinami proporcingai pagal kiekvienam kreditoriui priklausancig suma
(JAN] 94 straipsnio 4 dalis). Juridinio asmens nemokumo proceso metu
kreditoriaus reikalavimus perleidus kitam kreditoriui ar asmeniui, $iy
reikalavimy tenkinimo eilé nesikei¢ia (JAN] 94 straipsnio 5 dalis).
Analizuojant kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles, kyla klausi-
my dél individualios jmonés kreditoriy reikalavimy tenkinimo. Indivi-
dualios jmonés materialinés atsakomybeés teisinis reglamentavimas turi
ypatumy, i$skirianciy jg i$ kity juridiniy asmeny. Individuali jmoné yra
neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo. Jeigu prievoléms jvyk-
dyti neuztenka jmoneés turto, uz jos prievoles atsako jmonés savininkas.
Individualiai jmonei iskélus bankroto byla, materialinés atsakomybés su-
bjektas, be pacios jmonés, yra ir jos savininkas. Ta¢iau jmonés savininkas,
kaip fizinis asmuo, taip pat yra materialinés atsakomybés subjektas pagal
savo asmenines prievoles. Viena i$ prievoliy rasiy — tévy pareiga islaikyti
vaikus (CK 3.192 straipsnis). Priverstinio vykdymo procese reikalavimas
mokeéti islaikyma jmonés savininko vaikams tenkinamas pirmaja eile
(CPK 754 straipsnio 2 dalis). JAN] nesant jokiy i$im¢iy dél individualios
jmonés kreditoriy reikalavimo tenkinimo eilés, susidaro situacija, kad
individualios jmonés savininko vaiko i$laikymo prievolé tenkinama an-
traja eile (kartu su visais likusiais kreditoriy reikalavimais). Atsizvelgiant
j islaikymo vaikams prievolés socialine reik§me, pagrijsta laikytina teismy
praktika, kurioje pripazjstama, kad toks eiliskumas akivaizdziai priesta-
rauja bendriesiems teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams
(CK 1.5 straipsnis) ir socialine prasme islaikymo mokéjimas yra gerokai
svarbesnis negu mokesciai valstybei, darbo uzmokestis ar apmokéjimas
uz zemés ukio produkcija, todél tokie finansiniai reikalavimai tvirtintini
pirmgja eile.®" Atitinkamai manytina, kad, vykstant individualios jmo-
nés bankrotui, jos savininko prievolés, atsiradusios i§ kity pirmaja eile
tenkinamy reikalavimy dél zalos, padarytos suluosinimu ar kitokiu svei-
katos suzalojimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo, turéty bati
tenkinami pirmaja eile. Todél visiSkai pagristai teisés doktrinoje nuro-
doma, kad ,,<...> jeigu bankroto byloje leidziama dalyvauti bankrutuo-
janc¢ios jmonés savininko kreditoriams, turi bati pakeistas kreditoriniy
reikalavimy tenkinimo eiliskumas atsizvelgiant j tokiy galimy kreditoriy
reikalavimy socialine svarbg“®%. Todél siekiant uztikrinti veiksmingg in-

%! Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-178/2006.

2 Vigintas Visinskis, ,,Skoly iSieSkojimas i§ bankrutuojancios individualios (persona-
linés) jmonés ir jos savininko', Jurisprudencija 69 (61) (2005).
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dividualios jmonés savininko kreditoriy apsauga (jy reikalavimy tenki-
nimo eiliskuma), JAN] turéty buti aiSkiai nustatyti, kad minéti CPK 754
straipsnio 2 dalyje nustatyti pirmaja eile tenkinami individualios jmonés
savininko kreditoriy reikalavimai turi bati tenkinami pirmaja eile indivi-
dualios jmonés bankroto procese.

Bankroto procese kreditoriy reikalavimai tenkinami jstatyme nusta-
tyta tvarka. Pagal bendrg taisykle kreditoriy reikalavimai patenkinami ne
véliau kaip per 14 dieny nuo galutinés bankroto ataskaitos patvirtinimo
(JANT] 95 straipsnio 1 dalis). Taigi, jstatyme nustatytas konkretus termi-
nas, per kurj turi bati tenkinami kreditoriy reikalavimai. Taciau jstatyme
nustatytos Sios bendrosios taisyklés isimtys:

¢ jkaito turétojo reikalavimai tenkinami i$ jkeisto turto;

¢ darbuotojy su darbo santykiais susije reikalavimai tenkinami Ga-

rantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio
darbo i$moky jstatymo nustatyta tvarka;

® darbuotojy reikalavimai atlyginti Zalg dél nelaimingy atsitikimy

darbe ar susirgimy profesine liga tenkinami Lietuvos Respubli-
kos zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga laikinojo jstatymo nustatyta tvarka;

® zemés tkio veiklos subjekty reikalavimai tenkinami 2013 m. gruo-

dzio 18 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de
minimis pagalbai zemés tkio sektoriuje (OL 2013 L 352, p. 9) ir
Vyriausybés nustatyta tvarka.

JANT] 95 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad $io straipsnio 2, 3 ir 4 da-
lyse nurodyty asmeny reikalavimai mazinami jiems sumokétos sumos
dydziu, o dél $ios priezasties atsirade Garantinio fondo administratoriaus
ir (ar) valstybei atstovaujanciy institucijy atgreztiniai reikalavimai tenki-
nami antraja eile.

Jstatyme taip pat reglamentuojamas kreditoriaus reikalavimo paten-
kinimas atlikus jskaitymg ir atvejai, kai jskaitytos sumos nepakanka kre-
ditoriaus reikalavimui patenkinti. JAN] 95 straipsnio 6 dalis nustato, kad
JAN] numatytais juridinio asmens ir kreditoriaus priespriesiniy viena-
rusiy reikalavimy jskaitymo atvejais kreditoriaus reikalavimai mazinami
jskaitytos sumos dydziu kartu su priskai¢iuotomis paltikanomis ir nete-
sybomis. Jeigu jskaitomos sumos neuztenka visiems kreditoriaus reikala-
vimams tenkinti, pirmiausia tenkinama reikalavimo dalis be palakany ir
netesybuy.

Atsiskaitymai su kreditoriumi, kurio reikalavimai uztikrinti jkeiti-
mu, reglamentuojami JAN] 96-98 straipsniuose. Sios specialios taisyklés
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nustatytos atsizvelgiant j specifinj tokiy kreditoriy reikalavima, kuris yra
uztikrintas jkeitimu. Remiantis JAN] 96 straipsnio 1 dalimi, jkaito turé-
tojo reikalavimai tenkinami i jkeisto turto. Sio straipsnio 2-3 dalyse nu-
rodytos specialios taisyklés, kaip tenkinami jkaito turétojo reikalavimai,
priklausomai nuo to, kokia kaina realizuojamas jkeistas turtas:

® jeigu jkeistas turtas parduodamas ar perduodamas uz didesne kai-

ng negu jkeitimu ir (arba) hipoteka uztikrinty reikalavimy ir is to
turto apmokama bankroto proceso administravimo islaidy suma,
$iy lésy likutis skiriamas kintamajam atlygiui uz bankroto admi-
nistravimo proceso rezultatus ir kity kreditoriy reikalavimams
tenkinti;

® jeigu jkeistas turtas parduodamas ar perduodamas uz mazesne kai-

ng negu jkeitimu ir (arba) hipoteka uztikrinty reikalavimy suma,
like jkaito turétojo reikalavimai tenkinami vadovaujantis JAN]
94 straipsnio nuostatomis.

Tkaito turétojui suteikiama teisé perimti skolininkui jkeistg turtg. Taip
pat jstatyme reglamentuojamas atsiskaitymas parduodant ir perduodant
jkeista turtg. Kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimas yra viena es-
miniy bankroto proceso procediry. Bankroto procesas nukreiptas j kuo
didesnio juridinio asmens turto aktyvo sukaupimg (akumuliavimg) ir jo
teisingg paskirstyma kreditoriams. IS esmés kreditoriy reikalavimy ten-
kinimas atskleidzia bankroto proceso skirtuma nuo individualaus kredi-
toriy reikalavimo tvirtinimo, nes bankroto procese daugelio kreditoriy
reikalavimai tenkinami i$ $iame procese sukaupto juridinio asmens turto,
kuris paskirstomas pagal atitinkamas kreditoriy eiles. Tikslus ir aiskus
kreditoriy eiliy nustatymas jstatyme yra svarbus, nes nuo jo priklauso,
kokie kreditoriai ir kokia tvarka gaus savo reikalavima.






XIV. JURIDINIO ASMENS PABAIGA

Atlikus bankroto proceso administravimo veiksmus pradedama baigia-
moji bankroto proceso stadija — juridinio asmens pabaiga. Sios stadijos
tikslas yra kuo operatyviau atlikti visas procediiras, reikalingas bankroto
procesui uzbaigti ir bankrutavusiam juridiniam asmeniui i$registruoti is
JAR. Juridinio asmens pabaiga susideda i§ dviejy viena po kitos einan-
¢iy procediiry: galutinés bankroto ataskaitos parengimo ir tvirtinimo bei
sprendimo dél juridinio asmens veiklos pabaigos priémimo ir iSregistra-
vimo i3 JAR. Sios stadijos eina viena po kitos ir sudaro juridinio asmens
pabaigos procediiros visuma.

Galutinés ataskaitos tvirtinimas

Galutinés bankroto ataskaitos patvirtinimas yra reik§mingas bankroto
procese, nes patvirtinta galutiné bankroto ataskaita yra pagrindas nemo-
kumo administratoriui atsiskaityti su kreditoriais ir i§simokéti kintamajj
atlygj uz bankroto proceso administravimg (JAN] 99 straipsnio 7 dalis).
Todél bankroto procese kreditoriy reikalavimai jprastai yra tenkinami tik
patvirtinus galuting bankroto ataskaita. Be to, nuo jos patvirtinimo ne-
mokumo administratorius turi teise i$simokeéti kintamajj atlygj. Teismy
praktikoje pripazjstama $ios ataskaitos patvirtinimo reik§mé ir nurodo-
ma, kad kai néra patvirtinta galutiné bankroto ataskaita, dalies i§ takinés
komercinés veiklos 1ésy paskirstymas atsiskaitant su kreditoriais neati-
tinka bankroto tiksly, bankrutuojancios jmonés bankroto proceso islai-
dy apmokéjimo ir viso bankroto procese gauto turto (1ésy) paskirstymo
kreditoriams taisykliy.*%

JAN] parengiamuosiuose dokumentuose nurodoma, kad galutinés
ataskaitos reglamentavimas jstatyme ir jos sudarymo, tvirtinimo tvar-
ka siejama su veiksmingo nemokumo proceso uztikrinimu: ,Ji turéty
bati pateikta teismui ne véliau kaip per 30 dieny nuo paskutiniy jplauky

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-326-
450/2021.
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j kreditoriy saskaitg dienos. Galutinéje bankroto ataskaitoje turi bati nu-
rodyta bankroto proceso pajamy suma, visy bankroto administravimo
islaidy suma, kreditoriy reikalavimams tenkinti skiriamos sumos pagal
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eil¢ ir etapus ir kintamajam atlygiui uz
bankroto administravimg skiriama suma. Galutine bankroto ataskaitg
tvirtinty teismas, ir ji baty pagrindas nemokumo administratoriui atsi-
skaityti su kreditoriais bei i§simokéti kintamajj atlygj uz bankroto admi-
nistravima. Sios nuostatos leisty uztikrinti spartesnj nemokumo admi-
nistravima, turto pardavima ir kity 1éSy surinkima, nes tik gavus visas
lésas, parengus galuting bankroto ataskaitg ir ja patvirtinus teisme, atsi-
rasty galimybé tenkinti kreditoriy reikalavimus. Kreditoriai tokiu badu
turéty buti suinteresuoti skatinti nemokumo proceso eiga, o nemokumo
administratorius — spartesnémis procediiromis dél nuostaty, susijusiy su
kintamojo atlygio uz bankroto administravimg i$mokéjimu.“**

Galutinéje bankroto ataskaitoje turi buti nurodytos $ios sumos:
1) bankroto proceso pajamy suma; 2) visy bankroto proceso adminis-
travimo i$laidy suma; 3) kreditoriy reikalavimams tenkinti skiriamos
sumos pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eil¢ ir etapus; 4) kintama-
jam atlygiui uz bankroto proceso administravimg skiriama suma (JAN]
99 straipsnio 3 dalis). Taigi, i§ galutinés ataskaitos turi bati aisku, kiek
pajamy buvo gauta bankroto procese, kokios islaidos patirtos, kokia ap-
imtimi bus tenkinami kreditoriy reikalavimai ir kokia suma skiriama
kintamajam atlygiui uz bankroto proceso administravimg. Galutinés
bankroto ataskaitos rengimo ir tvirtinimo procedaroje dalyvauja nemo-
kumo administratorius, kreditoriy susirinkimo pirmininkas ir teismas.
Nemokumo administratorius parengia galuting bankroto ataskaitg ir ja
teismui turi pateikti ne véliau kaip per 30 dieny nuo paskutiniy jplauky
i kreditoriy saskaitg dienos. Nemokumo administratorius ir kreditoriy
susirinkimo pirmininkas, gaves kreditoriy susirinkimo pritarimg, pasi-
raso galutine bankroto ataskaitg, kurig teismas tvirtina ne véliau kaip per
5 darbo dienas nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo apskundimo ter-
mino pabaigos, jeigu kreditoriy susirinkimo sprendimas nebuvo apskys-
tas (JAN] 99 straipsnio 2, 4, 5 dalys).

Tokia galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo procediira yra sieja-
ma su kreditoriy pritarimu bankroto proceso pabaigai ir teismo patvir-
tinimu, kad ataskaita atitinka keliamus reikalavimus. Galutinés bankroto
ataskaitos tvirtinimas yra priskirtas prie kolektyviniy kreditoriy teisiy,

4 2018 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-2777.
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todél kreditoriai savo nuomone dél Sios ataskaitos turi pareiksti balsuo-
dami kreditoriy susirinkime. Atitinkamai kreditorius, nesutikdamas su
galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimu kreditoriy susirinkime, turi teise
tokj sprendimg skysti teismui JAN] 55 straipsnyje nustatyta tvarka. To-
dél pagrijstas jstatymy leidéjo sprendimas nustatyti, kad teismo nutartis
dél galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo yra neskundziama (JAN]
99 straipsnio 6 dalis). Praktikoje ai$kinant galimybe skysti kreditoriy
susirinkimo sprendimg, kuriuo patvirtinta galutiné bankroto ataskaita,
nurodoma, kad kreditoriai savo pozicija dél galutinés bankroto ataskai-
tos tvirtinimo turi pateikti balsuodami kreditoriy susirinkime dél galuti-
nés bankroto ataskaitos ir (ar) teismui, sprendzianc¢iam klausimg dél sios
ataskaitos tvirtinimo:

<...> kreditoriai negali teisme atskiros proceduiros tvarka gincyti tar-
piniy galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo veiksmy, t. y. kreditoriy
susirinkimo sprendimy dél pritarimo galutinei bankroto ataskaitai.
<...> Savo nepritarimg galutinés bankroto ataskaitos projektui kredi-
toriai gali iSreiksti balsuodami kreditoriy susirinkime, o nesutikimo su
kreditoriy susirinkimo sprendimu pritarti galutinei bankroto ataskai-
tai argumentus kreditoriai gali pateikti galutinés bankroto ataskaitos
tvirtinimo klausimg sprendzZianciam teismui per JAN] 99 straipsnio
5 dalyje ir 55 straipsnio 1 dalyje numatytq terming (14 dieny nuo
suzinojimo arba turéjimo suZinoti apie kreditoriy susirinkimo spren-
dimg nurodytu klausimu), taciau ne véliau kaip iki teismo posédzio,
kuriame bus nagrinéjamas galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo
klausimas, pradzios.5®

Taip pat praktikoje nurodoma, kad nemokumo administratorius,
siekdamas galutinés bankroto ataskaitos patvirtinimo teisme, privalo §j
klausimg sprendzianc¢iam teismui pateikti kreditoriy susirinkimo, kuria-
me buvo nagrinéjamas aptariamas klausimas, protokola, administrato-
riaus ir kreditoriy susirinkimo pirmininko pasirasyta galuting bankroto
ataskaitg bei jrodymus, jog visiems jmonés kreditoriams buvo pranesta
apie nagrinétg klausimg ir priimtg sprendima bei kitus aktualius $iam
klausimui tinkamai i$spresti reikalingus dokumentus. Toks reikalavimas
yra siejamas su aplinkybe, kad klausimas dél galutinés bankroto ataskai-
tos tvirtinimo gali bati sprendziamas tik pasibaigus kreditoriy susirinki-
mo nutarimo, kuriuo pritarta galutinei bankroto ataskaitai, apskundimo
terminui. Jeigu néra galimybiy nustatyti visy kreditoriy informavimo
apie kreditoriy susirinkimo nutarima pritarti galutinei bankroto ataskai-

> Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

313-381/2021.
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tai momento, teismas turi pareikalauti i§ nemokumo administratoriaus,
kad $is pateikty trakstamus jrodymus.*%

Siekiant uztikrinti veiksmingg nemokumo procesa, visi ginc¢ai, susije
su galutinés bankroto ataskaitos tinkamumu ir pagrjstumu (jskaitant ir
gincus dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo pritarta galutinei ban-
kroto ataskaitai), turi biiti sprendziami $ios ataskaitos tvirtinimo teisme
metu (CPK 7 straipsnis), o ne atskirai. JAN] 99 straipsnio 5 dalyje regla-
mentuojamas 5 darbo dieny terminas patvirtinti galutine bankroto atas-
kaitg, skai¢iuojamas nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo apskundimo
termino pabaigos, taikytinas tik tuomet, jei dél kreditoriy susirinkimo nu-
tarimo pritarti galutinei bankroto ataskaitai néra pateikiamas skundas.*”

Sprendimas dél jmonés pabaigos

Antrasis juridinio asmens pabaigos etapas yra sprendimo dél jmoneés
pabaigos priémimas ir juridinio asmens isregistravimas i§ JAR. Tai yra
paskutinis bankroto procese priimamas teismo procesinis dokumentas,
kuriuo galutinai uzbaigiamos bankroto procediiros. Pazymétina, kad tai
taip pat yra vienintelis atvejis, kai teismas nemokumo procese priima
sprendima, nes jprastai visus nemokumo procese kylanc¢ius klausimus
teismas sprendZia nutartimi ar rezoliucija. Siuo atveju sprendimas pri-
imamas todél, kad bankroto byla, kaip ir bet kuri civiliné byla, i$nagri-
néta i§ esmés, baigiama priimant bitent teismo sprendimg. Sprendima
galutinai uzbaigti bankroto procesa priima ne kreditoriai ar nemokumo
administratorius, bet butent teismas. Todél teismas turéty priimti spren-
dimg ne tik esant formaliems pagrindams jj priimti, bet ir jvertinti, ar
bankroto procese yra atlikti visi reikalingi veiksmai, ar yra i$spresti visi
klausimai ir atliktos visos procediiros. Bankrutavusi jmoné kaip juridinis
asmuo nustoja egzistaves, kai yra priimtas teismo sprendimas dél jmonés
pabaigos. Kol tokio sprendimo néra, tol juridinis asmuo turi teisnuma.®®
Nagrinéjancio jmonés bankroto bylg teismo sprendimas dél jmonés pa-
baigos yra likvidaciniy veiksmy, pradéty pripazinus jmone bankrutavu-
sia, uzbaigimas, o ne savarankiska procediira.5®

6 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-433-
450/2021.

87 Ibid.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-485/2009.

9 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
670-798/2021.
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Atsizvelgdamas j sprendimo dél jmonés pabaigos svarbg ir reikSme,
teismas gali priimti sprendimg dél jmonés pabaigos tik tuo atveju, kai
nelieka abejoniy, jog atlikti visi jstatyme numatyti batinieji bankroto pro-
ceso darbai, tinkamai pabaigtos bankroto procediros ir i$naudotos vi-
sos galimybés kuo daugiau patenkinti bankrutavusios jmonés kreditoriy
finansinius reikalavimus.®”® Tokios aplinkybés turi bati aiskinamos tais
atvejais, kai kreditorius ar kreditoriai teikia argumentus dél to, jog ban-
kroto procediiros atliktos ar uzbaigtos netinkamai, jog administratorius
(likvidatorius) nei$naudojo visy galimybiy tenkinant kreditoriy reikala-
vimus, jog priimti sprendimg dél bankrutavusios jmonés pabaigos dar
néra pakankamo pagrindo.*”!

Remiantis JAN] 100 straipsnio 2-3 dalimis, nemokumo administra-
torius ne véliau kaip per 30 dieny nuo galutinés bankroto ataskaitos pa-
tvirtinimo dienos kreipiasi j teisma su prasymu priimti sprendima dél
juridinio asmens pabaigos. Prie $io prasymo pridedama: 1) jrodymai,
kad atsiskaityta su kreditoriais pagal galutinéje bankroto ataskaitoje nu-
rodytas sumas kreditoriy reikalavimams tenkinti; 2) neparduoto turto
nurasymo, likvidavimo arba perdavimo aktai; 3) institucijos, vykdancios
aplinkos apsaugos valstybing kontrole, pazyma dél atlieky, uztersto dir-
vozemio ir grunto sutvarkymo; 4) juridinio asmens likvidavimo pradzios
ir pabaigos finansiniy ataskaity rinkiniai.

Vienas reikalavimy pateikiant praSymga priimti sprendima dél juridi-
nio asmens pabaigos yra kompetentingos institucijos iSduota pazyma dél
atlieky, uztersto dirvozemio ir grunto sutvarkymo. Sio reikalavimo tiks-
las yra uztikrinti, kad baigus bankroto procediiras nemokumo adminis-
tratorius atliko visus su aplinkosaugos reikalavimy tenkinimu susijusius
veiksmus. Praktikoje pripazjstama, kad nemokumo administratoriaus
pareiga sutvarkyti bankrutuojancio juridinio asmens vykdytos veiklos
metu atsiradusias atliekas, uzterstg dirvoZzemj ir gruntg yra susijusi su
viesuoju interesu (kaip ir visas bankroto procesas). Sios jstatyme jtvir-
tintos pareigos tinkamas jvykdymas yra viena i$ butiny salygy uzbaigti
juridinio asmens bankroto procesa.*”

Pagal JAN] 100 straipsnio 4 dalj, teismas priima sprendimg dél juri-
dinio asmens pabaigos ne véliau kaip per 14 dieny nuo prasymo priimti

70 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2224/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1851/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
270-407/2021.
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sprendima dél juridinio asmens pabaigos gavimo dienos, i§skyrus Ne-
mokumo byly reglamento 48 straipsnio 2 dalyje nurodyta atvejj. JAN]
101 straipsnis nustato, kad nemokumo administratorius ne véliau kaip
per 14 dieny nuo teismo sprendimo dél juridinio asmens pabaigos jsi-
teiséjimo dienos kreipiasi j JAR tvarkytoja jo veikla reglamentuojanciy
teisés akty nustatyta tvarka dél juridinio asmens iSregistravimo.



XV. RESTRUKTURIZAVIMO PROCESAS

Restruktiirizavimo proceso tikslas yra i§saugoti su mokumo problemo-
mis susidarusig jmone. Vykdant restruktarizavimo procediras siekiama
iSsaugoti gyvybingo juridinio asmens aktyvia iikine komercine veikla, su-
daryti salygas jam konkuruoti rinkoje kreditoriams suteikiant pagalbg bei
testi veikla sékmingai jgyvendinus restruktirizavimo plang. Atitinkamai
restruktiirizavimo procesas yra naudingas kreditoriams, nes jy reikalavi-
mai tenkinami ne i$ realizuoto skolininko turto, o i$ jo veiklos gaunamy
pajamy Sio proceso metu.

Jstatyme restruktirizavimo procesas apibréziamas kaip visuma JAN]
nustatyty procediiry, kuriomis siekiama jveikti juridinio asmens finansi-
nius sunkumus, i$saugoti jo gyvybingumga ir i$vengti bankroto, gaunant
kreditoriy pagalba finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines,
technines, organizacines ir kitas priemones (JAN] 2 straipsnio 10 dalis).
Taikant $ias priemones, siekiama ne tik spresti esamas mokumo proble-
mas, bet ir sudaryti salygas jmonei toliau testi iking komercine veikla
po restruktirizavimo proceso. Restruktarizavimo proceso tiksly siekia-
ma taikant ekonomines, organizacines ir kitas priemones bei jas derinant
su jmoneés kreditoriy pagalba. Restruktirizavimo metu turi bati uztikri-
nama restruktiirizuojamos jmonés ir jos kreditoriy interesy pusiausvy-
ra.’” Taciau tenka pripazinti, kad Lietuvoje restruktarizavimas yra kol
kas retai naudojamas mokumo problemy sprendimo bidas ir dauguma
pastaraisiais metais pradéty restruktirizavimo procesy néra baigiami sé-
kmingai.®*

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1922-370/2016.
7% Tarnybos 2021 m. birzelio 1 d. Juridiniy...
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4 lentelé. Nemokumo procesai

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pradéti bankroto 1985 2741 2979 2091 1609 789
procesai
Pradeti 40 31 29 27 33 29
restruktrizavimo
procesai
Sékmingai baigtas 12 18 5 6 6 7
restruktirizavimo
procesas

Restruktiirizavimas yra laikomas ekonomiskai ir socialiai vertinges-
niu mokumo problemy sprendimo btdu nei bankrotas, nes jis sudaro
galimybes iSsaugoti veikiancig jmone, darbo vietas, mokesc¢iy mokeétoja
ir sutartiniy santykiy stabiluma. Su mokumo problemomis susidarusiy
jmoniy gelbéjimas turi svarbius socialinius tikslus, jis apima verslo ir dar-
bo viety i§saugojima ilguoju laikotarpiu. Tai yra ekonomiskai ir socialiai
reik§mingesnis tikslas nei parduoti jmonés turtg dalimis bankroto proce-
se.’” Teismy praktikoje pripazjstamas aiSkus restruktarizavimo priorite-
tas ir $io proceso ekonominé reik§meé:

Ukineés veiklos plétra ir stabilumas - viena i$ sékmingo valstybés eko-
nomikos funkcionavimo ir visuomenés materialinés geroves prielaidy.
Restruktirizuojamoms jmonéms tesiant tiking komercing veiklg, uz-
tikrinamas mokesciy, kurie sudaro pagrinding valstybés biudZeto pa-
jamy dalj, surinkimas, sudaromos sglygos issaugoti darbo vietas, ap-
saugoti jmoniy ir jy kreditoriy interesus. Todél finansinius sunkumus
patirianciy ir tikinés komercinés veiklos nenutraukusiy jmoniy veiklos
iSsaugojimas, pasitelkiant jvairias ekonomines ir organizacines prie-
mones bei pasinaudojant kreditoriy pagalba, laikytinas viesgjj interesq
atitinkanciu ir dél to prioritetiniu restruktiirizavimo proceso tikslu.5°

Restruktiirizavimo procesas yra grindziamas idéja, kad jmoné, su-
teikus jai tam tikra pagalbg, sugebés savarankiskai sékmingai testi tikine
komercine veiklg ir konkuruoti rinkoje po restruktirizavimo proceso.
Taciau itin svarbu, kad viso restruktairizavimo proceso metu restruk-
tarizuojama jmoné privalo vykdyti tkine komercine veikla, t. y. gauti
pajamas ir mokeéti einamasias jmokas. Be to, restruktarizavimo procese
jmoné i§ esmés turéty vykdyti efektyvesne tking komercine veikla negu
iki $io proceso pradzios, nes prieSingu atveju bty abejotina, ar ji suge-

5 Vanessa Finch, op.cit., p. 246.
76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-175-403/2019.
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bés atkurti mokumg ir pasiekti kitus restruktiirizavimo proceso tikslus.®””
Lietuvos teisés doktrinoje taip pat analizuoti restruktarizavimo kaip jmo-
niy gelbéjimo proceso tikslai ir proceditiros.”

Restruktiirizavimas kaip jmoniy mokumo problemy sprendimo ba-
das atsirado véliau nei bankroto procesas. I§ esmés XX a. antroje puséje
nemokumo teiséje buvo vis labiau pripazjstamas reabilitacinis nemokumo
proceso tikslas, kuris siejamas su jmonés veiklos i$saugojimu, o ne nu-
traukimu. Restruktiirizavimo proceso plétrai yra svarbi 1982 m. parengta
Stephen Cork komiteto studija (angl. Cork Review Committee Report on In-
solvency Law and Practice), kurioje aptarti esminiai jmoniy ir nemokumo
teisés klausimai: nemokumo teisés kodifikavimo poreikis, bendros nemo-
kumo bylas nagrinésiancios teismy sistemos sukiirimas, alternatyvy jmo-
nés bankroto ir likvidavimo procediiroms nustatymas, grieztesni reikalavi-
mai jmoniy vadovams dél jy nesaziningo elgesio valdant jmone. Sis darbas
rodo modernios nemokumo teisés tikslus.®”” Vienas esminiy $io komiteto
darbo pasiekimy yra nemokumo teisés sampratos ir tikslo pakeitimas. Iki
tol bendrosios teisés sistemoje galiojusi nemokumo teisés sistema i§ esmés
buvo nukreipta j su mokumo problemomis susidarusiy jmoniy likvidavi-
ma, bet ne budus, kaip buty galima iSsaugoti jmone atkarus jos mokuma.
Taciau buvo padaryta i$vada, kad turi buti skatinama grieztesné nesgzinin-
gy jmonés vadovy kontrolé ir imamasi priemoniy, siekiant atkurti jmonés
mokumg. Taip pat buvo siekiama sukurti nemokumo sistemg, kuri palen-
gvinty jmoniy gelbéjima (angl. rescue), uzuot jmone likvidavus.**

Reik$mingas zingsnis jmoniy gelbéjimo kultarai skatinti bendrosios
teisés sistemoje yra JAV Bankroto kodeksas, priimtas 1978 m. Sio ko-
dekso 11 skyrius reglamentuoja jmonés restruktarizavimo procesg, pa-
grista ,,naujos pradzios“ (angl. ,,fresh start®) idéja, kuria siekiama suteikti
galimybe verslui i$spresti problemas sutartiniu badu (angl. contractual
solutions).%®! Kitaip tariant, $iuo teisés aktu buvo siekiama skatinti de-
rybas dél su finansiniais sunkumais susidarusiy jmoniy skoly, o ne jas
likviduoti. Be to, tokia procediira buvo siekiama uztikrinti skaidry moku-

77 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-628/2013.

Sigitas Barakauskas, op. cit.

9 Vanessa Finch, “The Measures of Insolvency Law”, Oxford Journal of Legal Studies
17 (2) (1997).

0 Vanesa Finch, op. cit., p. 15-16.

1 Stephen J. Lubben, The Law of Failure: A Tour Through the Wilds of American Bu-
siness Insolvency Law, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2018,
p- 6-7.

678



300 XV. Restrukturizavimo procesas

mo problemy sprendima, nes esminiai sprendimai Ssiame procese, pavyz-
dziui, restruktiirizavimo plano tvirtinimas, atliekami tik teisme.*®* JAV
Bankroto kodekso 11 skyriaus tikslas yra suteikti skolininkui teising ap-
saugg sudarant galimybe restruktirizuotis ir uztikrinti kreditoriy reika-
lavimy tenkinimg i$ viso jmonés turto, uzuot tenkinus ribotus reikalavi-
mus likvidavimo procese.®®® Pagrindiniai JAV restruktarizavimo proceso
pozymiai yra tai, kad jmonés valdymo organai toliau vadovauja jmonei,
teismo paskirtas administratorius i§ esmés tik stebi restruktarizavimo
procesg ir nepakeicia valdymo organy, taikomas individualiy kreditoriy
reikalavimy sustabdymas, restruktarizavimo planas gali bati tvirtinamas
teismo esant vienos i$ kreditoriy grupiy nepritarimui (angl. cram-down),
kreditoriy, suteikusiy nauja finansavima, reikalavimai tenkinami pir-
miausia (angl. super-priority). Sios pagrindinés JAV restruktiirizavimo
proceso idéjos perkeltos ir j Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva.

JAV teisés doktrinoje restruktirizavimo procesas pripazjstamas eko-
nomiskai ir socialiai pagristu, kai skolininko turto bendra suma yra dides-
né nei jj i§skirscius ir pardavus, o ilguoju terminu skolininko galimybés
yra geresnés nei trumpuoju terminu.®®* JAV Bankroto kodekso 11 skyrius
itin placiai analizuojamas teisés doktrinoje ir jo pamatiniai principai tapo
jvairiy valstybiy nemokumo teisés pagrindu. Vienas tokiy pavyzdziy gali
bati Vokietijos nemokumo teiséje pripazjstama nemokumo plano proce-
dara (vok. Insolvenzplan). Be to, Vokietijoje vienu esminiy nemokumo
proceso tiksly pabréziamas jmonés issaugojimas.®*> Toks tikslas pripazjs-
tamas ir kity Saliy nemokumo procesg reglamentuojanciuose teisés ak-
tuose. Pavyzdziui, vienas Latvijos nemokumo jstatymo tiksly yra jmonés
mokumo atkirimas esant galimybéms.®*

Prancizijoje jmoniy restruktiirizavimas siejamas su 1984 m. pradétu
taikyti réglement amiable procesu.®” Siuo metu galiojancio Pranciizijos

2 Jonathan C. Lipson, “The shadow bankruptcy system’, Boston University Law Re-
view 89 (2009).

3 Canadian Pacific Forest Products Ltd. v. J. D. Irving, Ltd. (In re Gibson Group,
Inc.), 66 F.3d 1436 (1995). Angl. The purpose of 11 U. S. C. §§ 1101-1174 (“Chapter
11%) is to provide a debtor with legal protection in order to give it the opportunity to
reorganize, and thereby to provide creditors with going-concern value rather than the
possibility of a more meager satisfaction through liquidation.

4 Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, op. cit.

5 Vokietijos nemokumo jstatymo 1 straipsnis.

Latvijos nemokumo jstatymo 1 straipsnis.

7 Loi n° 84-148 du 1 mars 1984 relative a la prévention et au réglement amiable des
difficultés des entreprises, [on-line:] https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?
cidTexte=JORFTEXT000000501098&categorieLien=cid - 8 X 2021.
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komercinio kodekso L611-1-L611-16 straipsniuose reglamentuojami
supaprastinti mokumo problemy sprendimo budai (mandat ad hoc ir
concilliation), kurie yra nukreipti j jmonés ir jos kreditoriy susitarimo
pasiekima, kuris leisty jmonei testi Gking komercine veiklg kreditoriams
suteikus tam tikras privilegijas dél prievoliy tolesnio vykdymo. Concillia-
tion taikomas, kai jmoné susiduria arba susidurs su finansiniais sunku-
mais. Pazymeétina, kad concilliation gali buti taikomas ir nemokiai jmo-
nei, kai jos nemokumo biisena netrunka ilgiau nei 45 dienas. Sio proceso
metu priimtg jmonés ir kreditoriy sprendimg tvirtina teismas. Concillia-
tion terminas yra grieztai apibréztas ir trunka keturis ménesius (galimybeé
pratesti §j terming dar vienam meénesiui). Formalios restruktirizavimo
procediiros, kuriose teismas yra aktyvus, nustatytos minéto jstatymo
L620-1-1L627-4 straipsnyje (pranc. la sauvegarde) ir 1628-1-1628-10
straipsnyje (pranc. la sauvegarde accélérée).

Restruktiirizavimo proceso tobulinimo plétra matoma ir kitose kon-
tinentinés teisés sistemose. Pavyzdziui, Lenkijoje 2015 m. priimtas res-
truktirizavimo jstatymas (lenk. prawo restrukturyzacyjne) nustato ketu-
ris galimus jmoniy restruktiirizavimo budus. Pagal Lenkijoje galiojantj
restruktiirizavimo modelj, gali bati taikomi $ie restruktiirizavimo budai:
jmoneés ir kreditoriy susitarimas ne teismo tvarka (lenk. postgpowanie
o zatwierdzenie uktadu), kurj sudarant dalyvauja paskirtas treciasis asmuo
(lenk. nadzorca uktadu); pagreitinto susitarimo, kuris galimas, jei skoli-
ninko skolos nevirsija 15 proc. visy turimy jsipareigojimy, tvarka (lenk.
przyspieszone postgpowanie uktadowe). Pagal $ig procediirg, sustabdomas
isieskojimas i$ skolininko, joje gana aktyviai dalyvauja teismas, Saukiami
kreditoriy susirinkimai, skolininkas tesia veikla, jos prieziirg atlieka teis-
mo paskirtas administratorius; susitarimo procesas (lenk. postepowanie
uktadowe), kuris vykdomas, kai skolininko skolos virsija 15 proc. visy tu-
rimy jsipareigojimy ir gali bati paskiriamas administratorius; sanavimo
procesas (lenk. postepowanie sanacyjne), kurio metu restruktiirizuojamai
jmonei suteikiama apsauga ir dazniausiai paskiriamas administratorius,
kuris pakeicia valdymo organus (lenk. zarzgdca). Bendrai restruktariza-
vimo procesg reglamentuojantis jstatymas nustato, kad restruktarizavimo
tikslas yra i$vengti skolininko bankroto sudarant susitarimg su kredito-
riais.®® Taigi restruktarizavimas suprantamas kaip alternatyva bankroto
procesui ir jam yra teikiamas prioritetas.

Analizuojant restruktarizavimo teisés plétra, vienas esminiy tarp-
tautiniy dokumenty $ioje srityje laikytinos UNCITRAL jstatyminés ne-

8 Lenkijos restruktairizavimo jstatymo 3 (1) straipsnis.
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mokumo teisés taisyklés, kuriose i$samiai aptartos tarptautinés jmoniy
restruktiirizavimo teisés tendencijos. Jose restruktirizavimo tikslas yra
apibréziamas kaip kuo didesnis kreditoriams grazintiny sumy uztikrini-
mas, kuris bty naudingesnis nei skolininkg likviduojant, ir verslo issau-
gojimas i$saugant darbo vietas ir prekyba. Restruktarizavimo planas gali
bati suprantamas kaip restruktiirizavimo proceso visumos dalis (angl.
tailpiece), kuri susijusi su dividendy iSmokéjimu ir galutiniu visy reika-
lavimy i$sprendimu bei verslo struktiira po restruktarizavimo proceso.
Taip pat jis gali bati suprantamas kaip iki proceso parengtas dokumentas,
kuriame nustatyta, kokiu budu skolininkas ir verslas turéty veikti res-
truktiirizavimo metu, t. y. restruktarizavimo planas i$ esmés yra tolesnis
jmoneés verslo planas.® I§sami jmoniy restruktiirizavimo proceso analizé
atlikta 2017 m. Europos teisés instituto nemokumo teisés studijoje dél
verslo gelbéjimo nemokumo teiséje (angl. Rescue of Business in Insolvency
Law), joje analizuojami jvairas restruktirizavimo proceso modeliai ir $io
proceso veiksmingumo uztikrinimo problemos.

Jmoniy restruktiirizavimo procesas ir $io proceso tikslai yra ne tik
teisiné, bet ir ekonominé kategorija ir jmoniy nemokumo teisé (restruk-
tirizavimo procesas) yra tik teisinés priemonés pasiekti $iuos tikslus.
Vertinant restruktarizavima kaip ekonomine kategorijg ir jmonés per-
tvarkyma, i§skiriami keli restruktarizavimo etapai: finansiniy problemy
identifikavimas, situacijos analizé ir pirminiy priemoniy taikymas, res-
truktirizavimo plano (koncepcijos) sudarymas, vykdymas ir priezitra.
Taigi, visy pirma, jmonei susidrus su mokumo problemomis, turi bati
identifikuoti finansiniai sunkumai, mokumo buklé. Tada turi buti verti-
nama, kokios priemonés gali buti taikomas atkuriant jmonés mokuma,
kokios priemonés leis uztikrinti jmonés gyvybinguma trumpuoju laiko-
tarpiu. Atitinkamai toliau turi bati sprendziama dél konkreciy restrukta-
rizavimo priemoniy (restruktarizavimo plano) ir joms pritarus jos jgy-
vendinamos ir atliekama jy stebésena, siekiant uztikrinti tokiy priemoniy
veiksminguma.® Taigi jmonés restruktarizavimas yra kompleksinis, tes-
tinis procesas, susidedantis i$ jvairiy viena po kitos einanciy stadijy.

Restruktirizavimo proceso tikslai

Restruktarizavimas yra kolektyvinis procesas, susijes su jmonés kredi-
toriais, jos darbuotojais, dalininkais, kontrahentais, vartotojais ir tam ti-

9 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 209.
0 Frederick Drescher, op. cit., p. 29.
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krais atvejais siejamas su visuomenés interesy apsauga.®! Taip pat pripa-
zjstamas tiek privaciy asmenuy, tiek valstybés institucijy interesy apsaugos
restruktiirizavimo procese poreikis.*> Restrukttirizuojamos jmonés inte-
resai restruktirizavimo procese negali buti iSkeliami auksc¢iau nei jmonés
kreditoriy interesai.*®*®

Restruktarizavimo procese dalyvaujanciy subjekty skirtingi interesai
nereiskia, kad jie yra nesuderinami. Atvirksciai, kaip tik restruktirizuoja-
mos jmonés ir jos kreditoriy bendradarbiavimas restruktarizavimo pro-
cese i§ esmés yra viena esminiy salygy restruktiirizavimo proceso sékmei.
Restruktiirizuojama jmoné ir jos kreditoriai, siekdami savo interesy ap-
saugos, turi veikti saziningai ir bendradarbiauti.®* Restruktirizavimo
tikslai yra pasiekiami kreditoriams suteikiant nuolaidas restruktarizuo-
jamai jmonei, visy pirma, susijusias su jos piniginiy prievoliy vykdymu
(atidedami reikalavimy vykdymo terminai, atsisakoma reikalavimy (jy
dalies), piniginé prievolé kei¢iama kita prievole ir pan.).*® Veiksmingas
jmoneés gelbéjimas taikant restruktirizavimo procediiras jprastai yra ga-
limas tik tada, kai jos atliekamos ankstyvoje mokumo problemy atsira-
dimo stadijoje ir reikiamos mokumo atkairimo priemonés yra taikomos
operatyviai.®® Imonés restruktiirizavimas pagristai suprantamas kaip vi-
suma veiksmy, leidzian¢iy pasiekti restruktarizavimo proceso tikslus:

Imoneés restruktirizavimo procese gali buti pakeista tikinés veiklos
rusis, modernizuojama gamyba, tobulinamas darbo organizavimas,
parduodamas jmoneés turtas ar jo dalis, priimamas kity jmoniy, jas
jungiant ar skaidant, turtas, jgyvendinamos techninés, ekonominés bei
organizacinés priemonés, skirtos jmonés mokumui atkurti, pakeiciami
jmonés jsipareigojimy kreditoriams dydZiai bei vykdymo terminai.*”

Imonés akinés komercinés veiklos i$saugojimas ir plétra. Restruk-
tarizuojamos jmonés issaugojimo tikslo svarba jmonei, jos darbuotojams

! Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1749/2012.

92 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-67/2015.

93 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1188-

330/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-1749/2012.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-165-915/2018.

6 Vanessa Finch, op. cit., p. 248.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-327-684/2017.
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ir kreditoriams siejama su tuo, kad, sékmingai jvykdziusi restrukttriza-
vimo procediiras, jmoné toliau funkcionuos kaip verslo subjektas, bus
iSsaugotos darbo vietos, valstybé gaus pajamy mokesciy pavidalu, kre-
ditoriai, ypa¢ paskutinés eilés, restruktirizavimo proceso metu turés di-
desnes galimybes gauti reikalavimy patenkinima.®® Veiklos i$saugojimo
tikslas yra pripazjstamas ir ES teiséje. Restruktirizavimo ir nemokumo
direktyvos preambulés 2 punkte nustatyta, kad restruktiirizavimas tu-
réty suteikti galimybe finansiniy sunkumy patiriantiems skolininkams,
pakeitus jy turto ir jy jsipareigojimy arba bet kurios jy kapitalo dalies
struktaros sudétj, salygas ar struktirg, be kita ko, pardavus turto ar dalj
verslo, arba, kai tai numatyta pagal nacionaling teise, visa jmone, taip pat
jgyvendinus veiklos poky¢ius, visiskai arba i§ dalies testi veikla.

Restruktarizavimas yra nukreiptas ne tik j konkrecios jmonés, bet
ir rinkos, kurioje ji veikia, stabilumo i$saugojima. Ypa¢ toks stabilumas
svarbus ,siauroje” rinkoje, kurioje neretai atskiros jmonés yra susijusios
tarpusavio komerciniais, prekybiniais rysiais. Restruktiirizavimas yra
nukreiptas ir j ekonominiy tiksly pasiekimg. Nuoseklesne ir stabilesne
tkine plétrg uztikrina rinkoje veikian¢iy jmoniy stabilumas, todél teismy
praktikoje pagristai pripazjstama, kad tikinés veiklos plétra ir stabilumas
yra viena i§ sékmingo valstybés ekonomikos funkcionavimo ir visuome-
nés materialinés gerovés prielaidy.*”

Restruktirizavimo procese siekiama jmonés kaip visumos (vieneto)
issaugojimo.”” Tikslas i$saugoti jmonés turto visumg restruktirizavimo
procese siejamas su keliais aspektais. Visy pirma, tai svarbu sprendziant
dél finansiniy sunkumy sprendimo priemoniy, nurodyty restruktiriza-
vimo plane, realumo ir pagristumo. Taikomos mokumo atkiirimo prie-
monés neturéty buti nukreiptos j jmonés turto nepagrjsta realizavima.
Jos turéty buti nukreiptos j jmonés kaip formalaus vieneto i$saugojima,
taip sudarant galimybes sékmingai testi Gkine komercine veiklg restruk-
tirizavimo procesg pabaigus.””’ Restruktiirizavimo proceso metu jmo-
nei suteikiamos jvairios privilegijos, visy pirma, susijusios su kreditoriy
reikalavimy vykdymu ir skoly i$ jos turto i$ieskojimu. Tokiy privilegijy

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-2244-798/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-426-701/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-263/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-479/2014.
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tikslas yra suteikti galimybe stabilizuoti jmonés tking komercing veiklag
ir i$saugoti visg turimg turtg naudojant jvairias priemones.””* Restruk-
tirizavimo procese perskirstomi jmoneés jsiskolinimai ir jy apmokéjimo
terminai bei tvarka.”®

Restruktiirizavimo procesas yra nukreiptas j ilgalaikj jmonés moku-
mo atkirimg, suteikiant jai galimybe Siam procesui pasibaigus sékmingai
konkuruoti rinkoje. Jis neturi bati naudojamas kaip pavieniy finansiniy
sunkumy sprendimo budas ir néra pagalba vykdyti skolinius jsiparei-
gojimus. Sio proceso kolektyvinis pobidis lemia, kad jis yra nukreiptas
i kompleksinj jmonés mokumo problemy sprendimg, siekiant atkur-
ti jmonés mokumg ir suteikti jai galimybe testi iking komercing veiklag
restruktiirizavimo procesui pasibaigus. Jmonés veiklos nutritkimas vos
pasibaigus restruktiirizavimo procesui, reiksty, kad restruktiirizavimas
neturi prasmés.”” Sékmingas jmonés tikinés komercinés veiklos tesimas
restruktiirizavimo procese turi buti realus ir pagristas. Restruktirizavimo
tiksly ir kreditoriy interesy neatitinka restruktarizavimo procesas, kurio
metu restruktirizuojama jmoné buty nepajégi atkurti savo mokumo, nau-
dodamasi restruktarizavimo proceso suteikiamomis privilegijomis bei
kreditoriy pagalba. Restruktirizuojama neturéty buti jmoné, kuri jau yra
nutraukusi tkine komercine veiklg arba jos tolesnés sékmingos veiklos
perspektyvos po restruktiirizavimo proceso neatrodo realios ir pagrjstos.

Kreditoriy reikalavimy patenkinimas. Restruktarizavimas yra nu-
kreiptas j juridinio asmens skoly likvidavimg ir mokumo atkairimg jmo-
nei tesiant kine komercine veiklg.”® Atitinkamai restruktarizavimas ne-
gali buti suprantamas kaip procesas, kurio metu siekiama i$vengti skoly,
paltkany ir delspinigiy mokéjimo kreditoriams.”* Atvirksciai, batent
restruktiirizavimo proceso metu taikomos priemonés turi leisti jmonei
jvykdyti kreditoriy reikalavimus ir toliau testi veikla. Restruktarizuo-
jamos jmonés teisés neturi bati jgyvendinamos jos kreditoriy sgskaita,
t. y. tokios jmonés kreditoriy teisés bei teiséti interesai negali buti igno-

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-67/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-67/2015.

7% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2244-798/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-69/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-955-
241/2016.
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ruojami’” ir rinkos dalyviams yra svarbu, kad buty laikomasi pacta sunt
servanda principo, uztikrinamas teismy sprendimy tinkamas ir laiku
jvykdymas bei islaikyta teisiniy santykiy status quo padétis.””® Restruk-
tarizavimo proceso metu jmonés skolos yra mokamos atsizvelgiant j jos
ir kreditoriy pasiekta susitarima ir laikantis JAN] nustatytos kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos.

Bankroto iSvengimas. IS esmés Sis tikslas yra tiesiogiai susijes su
tikslu i§saugoti jmonés tking komercine veiklg, nes kaip tik tokiu badu
jmonei gaunant pajamas, gali bati atkuriamas jos mokumas. Skolininko
bankroto i$vengimas kaip vienas restruktiirizavimo proceso tiksly nusta-
tytas Lenkijos restruktirizavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje. Taciau
restruktiirizavimo proceso metu jmoné gali biti nepajégi atkurti mo-
kumo. Tokiu atveju jmonés restruktiirizavimo byla gali bati nutraukta
ir pradétas bankroto procesas (JAN] 114 straipsnio 1 dalies 3 punktas).
Bankroto isvengimo tikslas parodo ir restruktarizavimo proceso poreikj.
Restruktiirizavimas yra skirtas ne pavieniams finansiniams sunkumams,
su kuriais susiduria jmoné, vykdydama tkine komercine veikla, spresti.
Restruktirizuojama gali buati jmoné, kuri, nesuteikus pagalbos, nesuge-
béty isvengti bankroto. Todél jmonés finansiniai sunkumai turi bati tokie
realas ir reik$mingi, kad jmonés bankrotas yra realus (nei$vengiamas).

Restruktarizavimo proceso vykdymas

Vienas esminiy restruktiirizavimo proceso ypatumy yra juridinio as-
mens valdymo organy kompetencijos islaikymas (angl. debtor in posses-
sion). Todél skirtingai nei bankroto procese, $io proceso metu juridinio
asmens valdymo organai nepraranda kompetencijos ir toliau vadovauja
jmonei.”” Toks restruktiirizavimo proceso ypatumas grindziamas keliais
argumentais. Pirma, tai yra paskata juridinio asmens valdymo organams
laiku reaguoti j mokumo problemas, taip iSsaugant teise valdyti jmone.
Antra, tokiu budu islaikomas kontrahenty, darbuotojy pasitikéjimas
jmone, nes jai valdyti neskiriamas nemokumo administratorius ir mo-
kumo problemos néra lemiancios jmonés likvidavimg. Trecia, tai leidzia
islaikyti valdymo organy patirtj ir Zinias jmonés valdymo srityje. Ketvir-
ta, tai leidzia iSvengti administravimo islaidy (ar jy patirti maziau nei

77 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2-281/2010.

7% Paulius Miliauskas, ,,Susije kreditoriai restruktarizavimo procese®, Justitia 2 (74)
(2010).

7% UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 5.
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bankroto procese). Penkta, restruktiirizavimo procesas yra grindziamas
siekiu atkurti gyvybingos jmonés king komercing veiklg ir toliau po $io
proceso sudaryti galimybes savarankiskai testi veikla.”*

Juridinio asmens valdymo organy kompetencijos islaikymas yra
jtvirtintas jstatyme. Remiantis JAN] 102 straipsnio 1 dalimi, juridinio as-
mens veiklai restruktarizavimo proceso metu vadovauja, jo turtg valdo,
naudoja ir juo disponuoja juridinio asmens vadovas arba kitas valdymo
organo pareigas vykdantis asmuo, kai pagal atitinkamos teisinés formos
juridinius asmenis reglamentuojancius teisés aktus juridinis asmuo ne-
privalo turéti vadovo, vadovaudamasis atitinkamo juridinio asmens teisi-
ne formga reglamentuojanciu jstatymu. Taigi viso restruktirizavimo pro-
ceso metu juridinio asmens valdymo organai islaiko savo kompetencija.
Restruktirizavimo proceso vykdymas yra atliekamas pagal patvirtintg
restruktiirizavimo plang, uz kurio jgyvendinimg atsako juridinio asmens
vadovas (JAN] 102 straipsnio 2 dalis). Taciau nors juridinio asmens val-
dymo organai islaiko savo kompetencijg, restruktirizavimo procese gali
bati skiriamas nemokumo administratorius. Nemokumo administrato-
riaus restruktirizavimo proceso atliekamos funkcijos ir teisés nustaty-
tos JAN] 103 straipsnio 1-2 dalyse. Taip pat jstatyme nustatyti atvejai,
kai restruktarizavimo proceso nemokumo administratorius privalo bati
skiriamas (JAN] 35 straipsnio 2! dalis). Restrukttrizavimo procese ne-
mokumo administratorius nepakeicia juridinio asmeny valdymo organy
ir i§ esmés atlieka pagalbines, patariamasias funkcijas, susijusias su jmo-
nés valdymu ir restruktiirizavimo proceso vykdymu. Todél atitinkamai
teismy praktikoje pagrjstai nurodoma, kad nemokumo administratorius
restruktiirizuojamos jmonés vardu neturi teisés gincyti tokios jmoneés iki
restruktiirizavimo bylos jai iSkélimo sudarytus sandorius.”"! Jeigu nemo-
kumo administratorius néra paskirtas, jo teises ir pareigas mutatis mu-
tandis jgyvendina juridinio asmens vadovas arba kitas valdymo organo
pareigas vykdantis asmuo, kai pagal atitinkamos teisinés formos juridi-
nius asmenis reglamentuojancius teisés aktus juridinis asmuo neprivalo
turéti vadovo, vadovaudamasis atitinkamo juridinio asmens teising for-
ma reglamentuojanciu jstatymu (JAN] 103 straipsnio 3 dalis).

Jgyvendinant Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos nuostatas,
restruktiirizavimo proceso vykdymo tvarkos reglamentavimas JAN] pa-
pildytas trimis naujais restruktirizavimo proceso vykdymo elementais:

710 Reinhard Bork, op. cit., p. 178.
711 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-273-611/2018.
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esminiy sutar¢iy vykdymu (draudimu jas nutraukti), sandoriy, kuriais
suteikiamas naujas ir tarpinis finansavimas, apsauga, darbo santykiy re-
glamentavimu restruktiirizavimo proceso metu. Siy restruktirizavimo
proceso elementy taikymo bei Direktyvos nuostaty perkélimo j Lietuvos
nemokumo teise problematika analizuota teisés doktrinoje.”*?
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje nurodoma, kad, sie-
kiant uztikrinti juridinio asmens veiklos testinumg ir nepertraukiamu-
ma, pripazjstamas poreikis pradéjus restruktiirizavimo procesa riboti ga-
limybe nutraukti pagrindines juridinio asmens tkinei komercinei veiklai
vykdyti reikalingas sutartis bei riboti galimybe nutraukti sutartj vien dél
restruktiirizavimo proceso pradéjimo (lot. ipso facto nutraukimo salyga).
Sutarties nutraukimas vien dél skolininko nemokumao, kai skolininkas tik
derasi dél restruktarizavimo plano ar praso atskiry vykdymo uztikrini-
mo priemoniy sustabdymo, arba pasinaudojama dél kito su sustabdymu
susijusio veiksmo, sutarties nutraukimas anksciau nustatyto termino gali
turéti neigiamos jtakos skolininko verslui ir jmonés gelbéjimo sékmei.”*?
Atitinkamai pripazjstamas tikslas uztikrinti esminiy skolininko su-
tar¢iy vykdyma.””* Jgyvendinant minétus skolininko sutartiniy teisiy
santykiy i$saugojimo tikslus, Restruktiirizavimo ir nemokumo direkty-
vos 7 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad valstybés narés numato taisykles,
pagal kurias kreditoriams, kuriems taikomas sustabdymas, neleidziama
atsisakyti vykdyti esminiy sutarciy, kuriy vykdymo terminas dar nepa-
sibaigé, arba jas nutraukti, anks¢iau laiko uzbaigti arba kitaip keisti sko-
lininko nenaudai, skoly, kurios atsirado pries sustabdymag tik dél to, kad
skolininkas jy nesumokéjo, atzvilgiu. Esminés sutartys, kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaigé, turi bati suprantamos kaip sutartys, kurios yra
batinos, kad jmoné galéty testi kasdiening veikla, jskaitant tiekimo sutar-
tis, ir dél kuriy nutraukimo skolininkas nebegaléty vykdyti veiklos.
Perkeliant nurodytas ES teisés nuostatas, JAN] nustatytas draudimas
nutraukti kai kurias su skolininku sudarytas sutartis. Juridinio asmens
kreditoriai iki teismo nutarties patvirtinti restruktarizavimo plang jsitei-
séjimo dienos negali: 1) nutraukti esminiy sutarc¢iy arba keisti jy salygy
juridinio asmens nenaudai; 2) nutraukti sutarciy, kurios néra priskirtos
esminéms sutartims, arba keisti jy salygy juridinio asmens nenaudai tik
dél to, kad teismas priémé nutartj priimti pareiskima dél restruktirizavi-

712 Audroné Balsiukiené, Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,Veiksmingo restruk-
tarizavimo proceso uztikrinimas jgyvendinant restruktirizavimo ir nemokumo
direktyva®, Jurisprudencija 27 (2) (2021).

713 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 40 punktas.

714 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 41 punktas.
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mo bylos iskélimo arba juridiniam asmeniui yra iskelta restruktirizavi-
mo byla (JAN] 102! straipsnio 1 dalis). Sios nuostatos turi biiti sistemiskai
aiSkinamos su JAN] 2 straipsnio 2' dalimi, kuri nustato, kad esminé su-
tartis yra juridinio asmens ir kito subjekto sudaroma sutartis, kuri batina
juridinio asmens veiklos testinumui uztikrinti ir kurig nutraukus juri-
dinis asmuo nebegaléty vykdyti akinés komercinés veiklos. JAN] 102!
straipsnio 1 dalis taikoma sutartims, kurios sudarytos iki teismo nutarties
iskelti restruktiirizavimo byla jsiteiséjimo dienos ir jy jvykdymo terminai
néra suéje (JAN] 102" straipsnio 2 dalis). Taip pat jstatyme nustatyta kre-
ditoriaus teisé netaikyti draudimo nutraukti esming sutartj. Kreditoriaus
prasymu teismas gali leisti netaikyti JAN] 102! straipsnio 1 dalies 1 punk-
to nuostaty, jeigu pateikiami jrodymai, kad vykdant esmine sutartj buty
nepagrijstai pazeidziami kreditoriaus interesai (JAN] 102" straipsnio 3 da-
lis). Taigi skolininko kreditorius gali jrodyti, kad draudimas nutraukti es-
mine sutartj gali bati netaikomas. Pagrindinis esminiy sutar¢iy apsaugos
tikslas yra jmonés gyvybingumo islaikymas pradéjus restruktirizavimo
procesa. Kadangi $io proceso metu skolininkas turi testi tikine komer-
cing veikla, jos testinumui uztikrinti reik§minga, kad jmoné gauty Siai
veiklai reikalingas prekes ir paslaugas. Ta¢iau esminé sutartis turi atitikti
dvi jstatyme nustatytas salygas: 1) ji yra batina juridinio asmens veiklos
testinumui uztikrinti; 2) ja nutraukus juridinis asmuo nebegaléty vykdy-
ti akinés komercinés veiklos. Taigi, esminémis laikomos sutartys, kuriy
nutraukimas reiksty, kad i§ esmés juridinio asmens tkinés komercinés
veiklos vykdymas tampa negalimas. Esminiy sutar¢iy vykdymo ir nu-
traukimo klausimai analizuoti teisés doktrinoje.”®

Kitas naujas restruktarizavimo proceso vykdymo elementas yra
sandoriy, kuriais suteiktas tarpinis ar naujas finansavimas, apsauga.
Privatinéje teiséje tokio pobtdzio sandoriai néra atskirai reglamentuo-
jami. Jie yra iSimtinai susije su restruktiirizavimo proceso tikslais. Abiejy
sandoriy tikslas yra finansavimas, kuris skiriamas juridinio asmens gy-
vybingumui i$saugoti ar tinkamam restruktarizavimo plano vykdymui
uztikrinti. Tokio pobtdzio sandoriy sudarymas ir jy apsauga yra siejama
su restruktiirizavimo plano sékme, kuri daznai priklauso nuo to, ar sko-
lininkui suteikiama finansiné parama, pirma, verslui vykdyti per derybas
dél restruktiirizavimo ir, antra, restrukttrizavimo planui jgyvendinti, kai
jis patvirtinamas.”'¢ Taciau teisés doktrinoje pazymima, kad restrukta-

715

Remigijus Jokubauskas, Marek Swierczynski, Audroné Balsiukiené, “A Stay of In-
dividual Enforcement Actions as a Basis for Effective Restructuring Proceedings”,
International Comparative Jurisprudence 7 (1) (2021).

716 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 66 punktas.
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rizavimo procese taikant individualy priverstiniy kreditoriy teisiy jgy-
vendinimo sustabdymag, tokiy sandoriy apsauga gali buti pertekliné, nes
pati jmoné turéty turéti pakankamai 1ésy savo gyvybingumui i§saugoti ir
restruktiirizavimo planui jgyvendinti.””” Be to, vertinant Restruktiirizavi-
mo ir nemokumo direktyvoje nustatytg $iy sandoriy apsaugos reguliavi-
ma, pripazjstama, kad jis gali skatinti piktnaudziauti tokia apsauga ir jy
sudarymu gali buti nesiekiama teiséty restruktarizavimo proceso tiksly.
Todél tokiy sandoriy teisétumui uztikrinti visada turéty buti atliekama
iSankstiné teismo kontrolé prie§ sudarant tokius sandorius.”"®
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje reglamentuojama,
kad sandoriai, kuriais suteikiamas tarpinis ir naujas finansavimas, turi
bati saugomi. Remiantis Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos
17 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés uztikrina, kad baty uztikrinama
derama naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemoniy apsau-
ga. Mazy maziausiai bet kokiu vélesniu skolininko nemokumo atveju:
a) naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemonés negali bati pa-
skelbiamos niekinémis, nugin¢ijamomis ar nevykdytinomis ir b) tokj
finansavima teikiantiems subjektams negali bati taikomos civilinés,
administracinés ar baudziamosios sankcijos, motyvuojant tuo, kad toks
finansavimas kenkty visiems kreditoriams, nebent yra kity papildomy
nacionalinéje teiséje nustatyty pagrindy.”” Taip pat nustatytos dvi tokiy
sandoriy apsaugos iSimtys. Restruktiirizavimo ir nemokumo direkty-
vos 17 straipsnio 2-3 dalyse nustatyta, kad valstybés narés gali nustaty-
ti, kad 17 straipsnio 1 dalis naujo finansavimo priemonéms taikoma tik
tais atvejais, jei restruktiirizavimo planas yra patvirtintas teisminés arba
administracinés institucijos, ir kad tarpinio finansavimo priemonéms
ji taikoma tik tada, jeigu pastarosioms taikoma ex ante kontrolé, be to,
valstybés narés gali nustatyti, kad 1 dalis netaikoma tarpinio finansavimo
priemonéms, suteiktoms po to, kai skolininkas tapo nepajégus sumokeéti
savo skoly suéjus jy grazinimo terminui. Reglamentuojama ir kreditoriy,
suteikusiy tarpinj ar naujg finansavimg, interesy apsauga. Valstybés narés

717 Rolef de Weijs, Meren Baltjes, “Opening the Door for the Opportunistic Use of
Interim Financing: A Critical Assessment of the EU Draft Directive on Preventive
Restructuring Frameworks”, International Insolvency Review 27 (2018); Audroné
Balsiukiené, Remigijus Jokubauskas, “Problems of New and Interim Financing in
Restructuring Proceedings”, Socrates 2 (20) (2021).

718 Jennifer Payne, Janis Sarra, “Tripping the Light Fantastic: A Comparative Analysis
of the European Commission Proposals for New and Interim Financing of Insol-
vent Businesses”, Oxford Legal Studies Research Paper 41 (2017).

719 Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos 17 straipsnio 1 dalis.
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gali nustatyti, kad naujo arba tarpinio finansavimo priemoniy teikéjams
buty suteikta teisé vykdant vélesnes nemokumo procediras gauti mokéji-
ma pirmiau nei kiti kreditoriai, kuriy reikalavimai priesingu atveju turéty
pirmumg arba bty lygiaverciai.”*® Tokiu badu kreditoriai yra skatinami
skolininkui suteikti tarpinj ar naujg finansavima.

I§ JANT] pakeitimo jstatymo parengiamyjy darby matyti, kad buvo
pripazjstama, jog naujo ir tarpinio finansavimo, taip pat kity su restruk-
tirizavimo procesu susijusiy sandoriy reglamentavimas ypac svarbus no-
rint sudaryti sglygas pasiekti restruktiirizavimo tikslus ir uztikrinti viso
proceso veiksminguma, nes atitinkama apsauga gali turéti lemiamg jtaka
juridiniam asmeniui restrukttrizavimo proceso metu susidarus su finan-
savimo stoka.””! Jstatyme pateikiamos tarpinio ir naujo juridinio asmens
finansavimo sgvokos. Tarpinis juridinio asmens finansavimas yra esamo
ar naujo kreditoriaus papildomy 1ésy, kuriy pagrijstai ir nedelsiant rei-
kia, kad juridinis asmuo galéty testi veiklg ar islikti gyvybingas arba kad
iki restruktarizavimo plano patvirtinimo nesumazéty juridinio asmens
verté, teikimas juridiniam asmeniui (JAN] 2 straipsnio 20 dalis). Naujas
juridinio asmens finansavimas yra esamo ar naujo kreditoriaus papildo-
my 1ésy, patvirtinty juridinio asmens restruktarizavimo plane, teikimas
juridiniam asmeniui kaip pagalba §io asmens finansiniams sunkumams
jveikti (JAN] 2 straipsnio 15 dalis). Analizuojant $iuos sandorius maty-
ti, kad jy pagrindinis tikslas yra naujy lésy skolininkui suteikimas. Pa-
grindinis $iy sandoriy skirtumas yra jy sudarymas laike. Tarpinis finan-
savimas skirtas laikotarpiui nuo restruktiirizavimo proceso pradzios iki
restruktiirizavimo plano patvirtinimo, o naujas finansavimas numatomas
restruktiirizavimo plane. Taigi, naujo finansavimo sandoriai jtraukiami
j restruktiirizavimo plang ir dél jy balsuoja juridinio asmens dalyviai ir
kreditoriai. Vertinant $iy sandoriy reglamentavimg, matyti, kad jie yra
siejami su papildomy lésy skolininkui suteikimu. Taciau jstatyme néra
apibréziama, kaip suprantamos tokios lésos. ES teiséje pripazjstama, kad
finansiné parama turéty biti suprantama placiaja prasme, kaip apimanti
1é3y ar treciosios Salies garantijas, taip pat atsargy, inventoriaus, zaliavy
ir komunaliniy paslaugy suteikima, pavyzdziui, suteikiant skolininkui il-

720 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 17 straipsnio 3 dalis.

721 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XIII-2221 1, 2, 4,
6,9,10,15,17,26,27,28,31, 32,33, 35,40, 41, 42, 43, 62, 63, 64,77, 94, 95, 103, 104,
110, 111, 114, 130 straipsniy pakeitimo, jstatymo papildymo 102!, 1022, 102°, 111"
straipsniais ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo ir lydimyjy jstatymy projekty
aiskinamasis rastas.
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gesnj grazinimo laikotarpj.”** Taigi, tarpiniu ar nauju finansavimu sutei-
kiamos léSos turéty bati suprantamos placiai.

Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos nuostatos, reglamentuo-
jancios naujg ir tarpinj finansavimg, perkeltos j JAN]. Sandoriai, kuriais
juridiniam asmeniui suteiktas naujas finansavimas ir (ar) tarpinis finan-
savimas, negali bati pripazinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie
buvo sudaryti pazeidziant jstatymus arba apgaule (JAN] 102* straipsnio
1 dalis). Kreditoriui, suteikusiam naujg finansavimg ir (ar) tarpinj finan-
savimg, negali bati taikoma civiliné, administraciné arba baudziamoji
atsakomybé, remiantis argumentu, kad toks finansavimas sukelia neigia-
my pasekmiy visy kreditoriy interesams (JAN] 1027 straipsnio 2 dalis).
Sandoriai, kuriy sudarymas yra pagrjstas ir butinas, kad baty pritarta
restruktiirizavimo planui ir (ar) teismo patvirtinto restruktirizavimo
plano jgyvendinimui, negali buti pripazinti negaliojanciais, remiantis ar-
gumentu, kad tokie sandoriai sukelia neigiamy pasekmiy visy kreditoriy
interesams, iSskyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant jstatymus
arba apgaule (JAN] 102 straipsnio 3 dalis). Sio straipsnio 3 dalyje nuro-
dyti sandoriai yra susije su restruktirizavimo plano rengimo, konsulta-
vimosi rengiant §j plang islaidomis, juridinio asmens darbuotojy darbo
uzmokesc¢io mokéjimu ir Kitais atsiskaitymais, batinais vykdant jprasta
juridinio asmens tkine komercine veiklg (JAN] 102* straipsnio 4 dalis).
Pazymétina, kad kreditoriy, suteikusiy nauja ir tarpinj finansavimg, inte-
resai apsaugomi tenkinant jy reikalavima prioritetine tvarka. Remiantis
JANT 94 straipsnio 2 dalies 1 punkto a papunk¢iu, pirmgja eile tenkinami
kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuztikrintg naujg ir (ar)
tarpinj finansavima, reikalavimai, kile juridiniam asmeniui negrazinus
paskoly sutartyse nustatytais terminais.

Taip pat jstatyme reglamentuojami darbo teisiniy santykiy ypatumai
restruktiirizavimo procese. Juridinio asmens vadovas, prie$ kreipdamasis
j teisma dél restruktarizavimo bylos i8kélimo, turi vykdyti DK nustatyta
tvarka darbuotojy atstovy informavimg ir konsultavimasi su jais. Kai res-
truktiirizavimo byla keliama kartu patvirtinant restruktarizavimo plana,
taikomos $io straipsnio 3 dalies nuostatos (JAN] 102° straipsnio 1 dalis).
Tai reiskia, kad restruktiirizavimo procese aktyviai turi dalyvauti ir juri-
dinio asmens darbuotojai, kad jiems turi buti suteikiama informacija apie
restruktiirizavimo proceso eiga.

Pradéjus restruktirizavimo procesg juridinio asmens darbuotojai turi
bati informuojami apie pagrindinius $io proceso aspektus. Nemokumo

722 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 66 punktas.
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administratorius ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo nutarties
iskelti restruktarizavimo byl jsiteisé¢jimo dienos privalo informuoti dar-
buotojy atstovus apie restruktarizavimo bylos iskélimag, galimg poveikj
darbo salygoms, restruktirizavimo plano rengima ir supazindinti juos su
informacijos teikimo ir konsultavimosi tvarka rengiant ir jgyvendinant res-
trukttrizavimo plang DK nustatyta tvarka (JAN] 102° straipsnio 2 dalis).

Apie teismui teikiama tvirtinti restruktiirizavimo plang, jame nuro-
dytus struktarinius juridinio asmens poky¢ius ir darbo salygy pakeitimus
darbuotojy atstovai informuojami ne véliau kaip prie$ 5 darbo dienas iki
restruktiirizavimo plano pateikimo teismui dienos. Darbuotojy atsto-
vy motyvuotu prasymu iki restruktirizavimo plano pateikimo teismui
dienos jiems turi bati sudaryta galimybé susipazinti su teismui teikiamu
restruktiirizavimo planu (JAN] 102° straipsnio 3 dalis). Dokumentai, ku-
riais jrodoma, kad darbuotojy atstovai buvo informuoti apie rengiama
restruktiirizavimo plang ir su jais buvo konsultuojamasi darbo salygy
klausimais, pateikiami teismui kartu su teikiamu tvirtinti restruktiriza-
vimo planu (JAN] 102° straipsnio 4 dalis). Jeigu restruktirizavimo plane
numatyti darbo organizavimo struktiriniai pertvarkymai, jie vykdomi
DK nustatyta tvarka (JAN] 102’ straipsnio 5 dalis). DK nustatytais atve-
jais ir (arba) kai juridiniame asmenyje darbuotojy atstovai neisrinkti,
darbuotojai informuojami tiesiogiai ir (arba) kitais DK nurodytais budais
(JAN] 102’ straipsnio 6 dalis).

Pazymétina, kad restruktirizavimo plane nurodoma informacijos
teikimo ir konsultavimosi su darbuotojy atstovais DK nustatyta tvarka
(JAN] 104 straipsnio 2 dalies 17 punktas). Tinkamo darbuotojy infor-
mavimo ir konsultavimosi su jais reikalavimy vykdymo reik§me rodo ir
tai, kad teismas priima nutartj netvirtinti restruktiirizavimo plano, jei
nebuvo jgyvendinti JAN] 102° straipsnyje nurodyti reikalavimai (JAN]
111 straipsnio 3 dalies 1 punktas).

Restruktirizavimo planas

Restruktirizavimo planas yra esminis restruktarizavimo proceso do-
kumentas. Restruktirizavimo planas apibréziamas kaip planas, kuriuo
skolininko verslo finansiné padétis ir gyvybingumas gali bati atkuriami
uztikrinant galimai didziausia kreditoriy reikalavimy patenkinimg ir tai
bity naudingiau nei likviduoti skolininka.”” I§ esmés restruktiirizavimo
planas yra skolininko ir kreditoriy bei kity suinteresuoty asmeny susitari-

72 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 70-71.
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mas ir jam priimti reikia kreditoriy ir kity suinteresuoty asmeny (pavyz-
dziui, savininky) balsy daugumos.”** Restruktirizavimo plane turi bati
nustatytos priemonés, leisiancios atkurti jmonés mokuma ir jai vykdyti
tkine komercing veikla. Tokios priemonés gali bati skirstomos j tris kate-
gorijas: finansinés priemonés (angl. finanscial measures); priemonés ku-
riomis siekiama atkurti mokumag, pakeisti jmonés kapitalo struktairg; vei-
klos priemonés (angl. operational measures), kuriomis siekiama padidinti
jvairiy jmonés veiklos sri¢iy efektyvuma. Tai yra su struktiiriniais ir pro-
cesy pasikeitimais susijusios priemonés, kurios leisty sumazinti islaidas
ir padidinti pelng; strateginés priemoneés (angl. strategic measures), kurios
yra skirtos jmonés tkinés komercinés veiklos pokyc¢iams, suteikiantiems
konkurencing nauda.”” Taigi, galima teigti, kad restruktirizavimo planas
yra pagrindinis dokumentas, kuris nustato restruktarizuojamos jmonés
tikslus ir patj procesg ir kurio jgyvendinimas laiku yra svarbus atkuriant
jmoneés veiklg ir gyvybinguma, todél $io dokumento patikros procedi-
ros negali buti isskaidytos taip, kad neatitikty restruktarizavimo proceso
tiksly bei pagrindiniy principy.”*

Sprendziant dél restruktiirizavimo proceso pradéjimo, restruktiriza-
vimo plano tvirtinimo, vienas esminiy JAN] pakeitimy, palyginti su JR],
yra tas, kad pagal JAN] restruktarizavimo procese dalyvauja tik restruk-
tarizavimo plano paveikiami kreditoriai, kurie balsuoja grupése. JAN]
2 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens restruktirizavimo
plano paveikiamas kreditorius yra kreditorius, kurio civilines teises ir (ar)
pareigas dél juridiniam asmeniui suteikiamos pagalbos finansiniams sun-
kumams jveikti tiesiogiai sukuria, pakeicia ar panaikina juridinio asmens
restruktiirizavimo planas. Atitinkamai teismy praktikoje nurodoma, kad
juridiniam asmeniui suteikiama pagalba finansiniams sunkumams jveik-
ti neturéty buti siejama i$imtinai tik su kreditoriaus savanorisku sutiki-
mu, patvirtinimu (zodiniu, rasytiniu) atitinkamai modifikuoti savo prie-
vole skolininkui ir (ar) kitaip padéti jam jveikti finansinius sunkumus.””’
Kreditorius laikomas paveikiamu restruktarizavimo plano, jei jo prievolé
yra modifikuojama (pavyzdziui, pratgsiamas mokéjimo terminas), kai tai
pazymima restruktarizavimo plane. Teismy praktikoje nurodoma, kad
restruktiirizavimo plane numatomi atitinkami kreditoriy finansiniy rei-

724 Jonathan C. Lipson, op. cit.

725 Frederick Drescher, op. cit., p. 30.

726 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-67/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1014
-553/2020.
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kalavimy tenkinimo terminai neabejotinai paveikia kreditoriy teises, to-
dél tokie kreditoriai, nors ir néra sudare atskiro susitarimo su skolininku
pratesti prievolés jiems jvykdymo terming, iSdéstyti prievolés jvykdyma
ar kitaip padéti skolininkui jveikti finansinius sunkumus, taip pat laikyti-
ni restruktiirizavimo plano paveikiamais kreditoriais.”?®

JAN] 104 straipsnyje reglamentuojamas restruktarizavimo planas.
Uz restruktarizavimo plano parengimg atsako juridinio asmens vado-
vas (JAN] 104 straipsnio 1 dalis). JAN] 104 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kokia informacija turi bati nurodyta restruktarizavimo plane. Restruk-
tarizavimo procesg reglamentuojancios nuostatos turi bati taikomos ne
formaliai, o racionaliai. Teismas, nustates, kad restruktirizavimo planas
neatitinka keliamy reikalavimy, neturéty atsisakyti priimti dokumenty,
bet nustatyti protingg terming triakumams pasalinti. Spresdamas dél ter-
mino trakumams pasalinti, teismas privalo jvertinti nustatytus restrukta-
rizavimo plano trikumus ir numatyti protingg terming, per kurj asmuo
realiai galéty pasalinti teismo nustatytus triakumus.’? Restruktirizavimo
plano rengimo pagalbiné medziaga yra nurodyta pojstatyminiame teisés
akte. Pagal JAN] 104 straipsnio 3 dalj, restruktiirizavimo plano rengimo
metodines rekomendacijas nustato priezitros institucija. Audito, apskai-
tos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Res-
publikos finansy ministerijos direktoriaus 2020 m. sausio 10 d. jsakymu
Nr. V4-6 yra patvirtintos Juridinio asmens restruktarizavimo plano ren-
gimo metodinés rekomendacijos, j kurias taip pat turi bati atsizvelgiama
rengiant restruktarizavimo plang.

Restruktarizavimas yra laikinas mokumo problemy sprendimo badas,
todél restruktarizavimo planas gali bati jgyvendinamas ne ilgiau nei nu-
statytas jstatyme terminas. Pagal bendra taisykle, restruktirizavimo plano
jigyvendinimo trukmeé negali bati ilgesné kaip 4 metai nuo teismo nutarties
patvirtinti restruktiirizavimo plang priémimo dienos (JAN] 105 straipsnio
1 dalis). Atitinkamai restruktiirizavimo plane nurodyty kreditoriy reikala-
vimy tenkinimo terminai negali bati ilgesni negu restruktarizavimo pla-
no jgyvendinimo terminas (JAN] 105 straipsnio 2 dalis). Ta¢iau vykdant
restruktarizavimo plana, gali susiklostyti, kad per nustatyta terming jis
néra iki galo jvykdomas. Tokiu atveju jstatymas nustato galimybe pratesti
restruktarizavimo plano jgyvendinimo terming. Nemokumo administra-
torius kreditoriy susirinkimo sprendimu arba juridinio asmens vadovas

728 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1683-553/2020.

72 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1259-407/2020.
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ne véliau kaip likus pusei mety iki restruktarizavimo plano jgyvendinimo
pabaigos gali pateikti motyvuota prasyma teismui dél restruktarizavimo
plano jgyvendinimo trukmeés pratesimo (JAN] 105 straipsnio 3 dalis).
Teismas gali vieng kartg pratesti restruktarizavimo plano jgyvendinimo
trukme, bet ne ilgiau kaip vieniems metams (JAN] 105 straipsnio 4 dalis).
Pratesus restruktiirizavimo plano jgyvendinimo trukme, restruktarizavi-
mo planas turi bati keiciamas (JAN] 105 straipsnio 5 dalis).

Restruktirizavimo plano tvirtinimas

Restruktiirizavimo plano tvirtinimas yra visuma veiksmy, reikalingy
restruktarizavimo planui priimti. Pagal jstatyme nustatyta modelj, dél
restruktiirizavimo plano balsuoja juridinio asmens dalyviai ir restrukta-
rizavimo plano paveikiami kreditoriai. Taigi, nesant reikiamo juridinio
asmens dalyviy ir kreditoriy pritarimo, restruktairizavimo planas negali
bati priimamas, i§skyrus JAN] nustatytas i$imtis.

Visy pirma, restruktirizavimo plano projektui turi pritarti juridinio
asmens dalyviai (JAN] 106 straipsnio 1 dalis). Laikoma, kad juridinio
asmens dalyviai pritaré restruktiirizavimo plano projektui, jeigu restruk-
tarizavimo plano projektui pritarta atitinkamo juridinio asmens teisine
forma reglamentuojancio jstatymo nustatyta sprendimy priémimo tvar-
ka, o jeigu toks jstatymas $ios tvarkos nenustato, juridiniy asmeny steigi-
mo dokumentuose nustatyta tvarka — susirinkime dalyvaujanciy juridi-
nio asmens dalyviy daugiau kaip 1/2 balsy dauguma (JAN] 106 straipsnio
2 dalis). ABJ] 20 straipsnio 1 dalies 24 punkte nustatyta, kad visuotinis ak-
cininky susirinkimas turi i$imtine teise priimti sprendimus dél bendrovés
restruktiirizavimo JAN] nustatytais atvejais. Remiantis AB] 28 straipsnio
1 dalies 16 punktu, visuotinis akcininky susirinkimas kvalifikuota balsy
dauguma, kuri negali buiti mazesné kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujan-
¢iy akcininky akcijy suteikiamy balsy, priima sprendimus dél bendrovés
restruktiirizavimo. Sistemiskai aiskinant JAN] ir AB] nuostatas, nurodo-
ma, kad sprendimas dél pritarimo restrukttrizavimo planui turi bati pri-
imtas visuotinio akcininky susirinkimo kvalifikuota balsy dauguma, kuri
negali bati mazesné kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujanciy akcininky
akcijy suteikiamy balsy.”*°

Toliau restruktarizavimo plano projektui turi pritarti restruktiriza-
vimo plano paveikiami kreditoriai grupése (JAN] 107 straipsnio 1 dalis).

730 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1829-585/2020.
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Laikoma, kad kreditoriai pritaré restrukttrizavimo plano projektui, jeigu
kiekvienoje kreditoriy grupéje restruktirizavimo plano projektui pritaré
restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai, kuriy reikalavimy suma
vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty $ios gru-
pés kreditoriy reikalavimy sumos (JAN] 107 straipsnio 2 dalis). [statyme
isskiriamos dvi paveikiamy kreditoriy grupés. Juridinio asmens kredito-
riai vykstant restruktiirizavimo procesui skirstomi j Sias grupes: 1) kre-
ditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka; 2) kity
kreditoriy (JAN] 108 straipsnio 1 dalis). Tomis paciomis aplinkybémis
visi tos pacios grupés kreditoriai turi vienodas teises ir pareigas (JAN]
108 straipsnio 1 dalis). Toks kreditoriy i$skyrimas j grupes yra pagrijstas,
nes kreditoriai gali turéti skirtingus interesus dél skolininko restruktiri-
zavimo ir jo ukinés komercinés veiklos tesimo galimybiy. Pripazjstama,
kad siekiant uztikrinti, kad i$ esmés panasios teisés buty vertinamos tei-
singai ir kad restruktiirizavimo planai galéty bati priimami nepagrjstai
nepazeidziant paveikty $aliy teisiy, paveiktos Salys turéty buti vertina-
mos suskirscius jas j atskiras grupes, kurios atitinka nacionalinéje teisé-
je nustatytus grupiy sudarymo kriterijus. Grupés sudaromos - paveikty
$aliy grupavimas siekiant priimti plang - taip, kad buty atspindétos $a-
liy teisés ir jy reikalavimy bei interesy pirmumo eilé. Mazy maziausiai
uztikrinimo priemone turintys ir jos neturintys kreditoriai visada turéty
bati vertinami atskirose grupése.”?! Be to, ES teiséje nustatytos iSimtys dél
mazy jmoniy restruktirizavimo plany tvirtinimo. Valstybés narés turéty
galéti numatyti, kad skolininkus, kurie yra MV], dél jy palyginti papras-
tos kapitalo struktairos bty galima atleisti nuo pareigos sudaryti atskiras
paveikty $aliy grupes. Tais atvejais, kai MV] pasirenka naudoti tik vieng
balsavimo grupe ir ta grupé balsuoja pries plang, laikantis bendryjy $ios
direktyvos principy skolininkams turéty buti galima pateikti kitg plang.”**
Taciau tokios islygos JAN] nenustato.

Sprendziant dél kreditoriy suteikiamos pagalbos restruktirizavimo
procese ir pritarimo restruktarizavimo plano projektui, nurodoma, kad
kreditoriy materialinis teisinis suinteresuotumas atgauti skolg yra di-
dziausias, jy pritarimas restruktarizavimo planui reiskia, jog jie numato
jmonés sékmingo restruktiirizavimo ir savo finansiniy reikalavimy pa-
tenkinimo galimybe ir sutinka, kad dalies jy reikalavimai (ar jy dalis) bus
tenkinami véliau, restruktiirizavimo proceso metu ar ir jam pasibaigus.”

731 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 44 punktas.

732 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 45 punktas.
733 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjucio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1289-450/2020.
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Kadangi restruktirizavimo plano projektui turi pritarti JAN] nustatyta
paveikiamy kreditoriy dauguma, daugumos kreditoriy pozicija yra reiks-
minga ir kity kreditoriy nepritarimas néra svarbus. Kitaip tariant, jei sko-
lininko kreditoriy dauguma restruktarizavimo plano projektui pritaria,
daugumos kreditoriy valia tokiu atveju privaloma mazumai, abejojanciai
restruktiirizavimo plano realaus vykdymo galimybémis.”* Todél aplin-
kybé, kad kai kurie kreditoriai nepritaria juridinio asmens restruktiri-
zavimui, inicijuoja teisminius gincus, nereiskia, kad restruktirizavimo
procesas negali vykti. Pavyzdziui, teismy praktikoje laikoma, kad vien tai,
jog kai kurie skolininko kreditoriai kreipési j teisma dél skoly ar nuos-
toliy i$ atsakovés priteisimo, a priori (i$ anksto) negali bati laikoma jy
nepritarimu jmonés restruktirizavimui, juo labiau néra nustatyta, kad
galimas $iy kreditoriy nepritarimas turéty esmine reikéme pagal JAN]
107 straipsnio 2 dalj sprendziant dél pritarimo restruktarizavimo plano
projektui.”?® JAN] nereglamentuojama, kokia tvarka kreditoriai turi bati
informuojami apie siilomg priimti restruktiirizavimo plano projekta ir
kokia tvarka jie turi balsuoti. Sistemiskai aiSkinant JAN] nuostatas, nu-
rodoma, kad aplinkybe, ar plano paveikiami kreditoriai buvo informuoti
tinkamai, turéty kiekvienu atveju jvertinti teismas individualiai.”*
Pagrindinis vaidmuo, vertinant restruktirizavimo plano projekto
ekonominj pagrjstumg, naudinguma bei tikslingumg, tenka jmonés kre-
ditoriams.”” Todél kaip tik jy pozicija yra itin svarbi, vertinant restrukta-
rizuojamos jmonés galimybes pasiekti restruktiirizavimo proceso tikslus,
jo ekonominj pagristuma ir naudingumg kreditoriams.””® Restruktari-
zuojamos jmonés kreditoriai turi pasirinkti: pritarti ar nepritarti restruk-
tarizavimo plano projektui. Kreditoriy pritarimo dél restruktirizavimo
plano projektui svarba susijusi su tuo, kad butent jmonés kreditoriai
sprendzia, kokia pagalba restruktiirizuojamai jmonei turi buti suteikia-
ma. Be to, jmonés kreditoriniy reikalavimy tenkinimo apimtis itin pri-
klauso nuo restruktirizavimo priemoniy ir restruktirizuojamos jmonés

734 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-

1728-450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjtcio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1282-881/2020.

736 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1014
-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1366/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2067-
157/2015.
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galimybiy jas jgyvendinti. Vien jmonés restruktiirizavimo bylos iskélimas
neeliminuoja rizikos, kad jmonés mokumo atkurti nepavyks, dél to gali
tiesiogiai nukentéti jmonés kreditoriy interesai.””” Kreditoriy daugumos
pritarimas reiskia, kad pasirinktos restruktarizavimo priemonés yra rea-
lios ir turéty leisti pasiekti restruktiirizavimo proceso tikslus.

Restruktirizavimo procesas yra teisminis, todél restruktarizavimo
plang turi patvirtinti teismas (JAN] 111 straipsnio 1 dalis). Teismui
restruktiirizavimo planas turi bati teikiamas operatyviai, siekiant, kad
jis buty kuo greiciau patvirtintas teisme. Remiantis JAN] 110 straipsnio
1 dalimi, nemokumo administratorius arba juridinio asmens vadovas
restruktiirizavimo plano projekta, kuriam pritarta JAN] 106, 107 arba
1111 straipsniuose nustatyta tvarka, ne véliau kaip per 4 ménesius nuo
nutarties iskelti restrukttrizavimo bylg jsiteiséjimo dienos turi pateikti
teismui. JAN] 110 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas nemokumo
administratoriaus arba juridinio asmens vadovo prasymu, jeigu tam pri-
taria kreditoriy susirinkimas ir pagrindziama akivaizdi pazanga svarstant
restruktiirizavimo plano projekts, turi teise pratesti restruktiirizavimo
plano projekto pateikimo teismui terming. Teismas, spresdamas dél tokio
termino pratesimo, turi jvertinti, ar tai reikalinga ir batina. Sio termino
pratesimas galimas iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j nei$vengiama buti-
numag, nustacius, kad tokia priemoné yra bitina efektyviai ir veiksmingai
uzbaigti restruktarizavimo plana. Spresdamas dél restruktiirizavimo pla-
no pratesimo, teismas turi jsitikinti, kad plano vykdymo eiga patvirtina jo
realumag, ir vertinti aplinkybes, susiklostancias po restruktirizavimo pla-
no patvirtinimo, jo vykdymo metu.”* Bendras restruktirizavimo plano
projekto pateikimo teismui terminas negali vir$yti 6 ménesiy nuo nutar-
ties iSkelti restrukttrizavimo bylg jsiteisé¢jimo dienos (JAN] 110 straips-
nio 3 dalis).

Spresdamas dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo, teismas vertina,
ar jis buvo priimtas pagal nustatytg tvarka, ar jo turinys atitinka visus
teisés keliamus reikalavimus ir ar yra teisingas ir pagrjstas jam neprita-
rusiy kreditoriy atzvilgiu.”*' Teismas nutartj dél restruktarizavimo plano
tvirtinimo priima per 14 dieny nuo restruktiirizavimo plano pateikimo
teismui dienos (JAN] 111 straipsnio 2 dalis).

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1519-
330/2017.

70 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-758-585/2020.

741 European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law, 2017, p. 317.
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Jstatymas nenustato pozityviy reikalavimy, kuriuos turi jvertinti teis-
mas, spresdamas dél restruktiirizavimo plano tvirtinimo. Remiantis JAN]
111 straipsnio 3 dalimi, teismas priima nutartj netvirtinti restruktariza-
vimo plano, jeigu yra bent viena i$ $iy aplinkybiy:

1) nebuvo jgyvendinti JAN] 102° 104-107 ir 110 straipsniuose nu-

rodyti reikalavimai;

2) dél restruktiirizavimo plano projekte nustatyty priemoniy $io pla-
no projektui nepritarusiy kreditoriy reikalavimy tenkinimo ap-
imtis buty mazesné negu bankroto atveju;

3) restruktiirizavimo plano projekte numatytos naujo finansavimo
priemonés néra butinos restruktarizavimo planui jgyvendinti ir
nepagrijstai riboja restruktarizavimo plano projektui nepritarusiy
kreditoriy interesus;

4) restruktarizavimo plano projekte numatytos priemonés akivaiz-
dziai nepadés juridiniam asmeniui jveikti finansiniy sunkumy,
i$saugoti gyvybingumo ir i$vengti bankroto;

5) restruktiirizavimo plano projektas neatitinka valstybés pagalbos
teikimo reikalavimuy;

6) nuo teismo nutarties iSkelti restruktirizavimo bylg priémimo die-
nos juridinis asmuo nemoka mokesciy.

Vertinant restruktirizavimo plano netvirtinimo pagrindus, galima
teigti, kad jie yra susije su restruktarizavimo plano parengimo tvarkos
laikymusi, suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyros uztikrinimu bei
jmoneés restruktarizavimo galimybémis. Pirma, restruktarizavimo plano
projektas turi buti parengtas laikantis jstatyme nustatytos tvarkos ir ati-
tikti jstatyme nustatytus reikalavimus. Restruktarizavimo plano projek-
to rengimas yra testinis, nuoseklus procesas, kurio metu veiksmai turi
buati atliekami nuosekliai. Todél JAN] 102%, 104-107 ir 110 straipsniuose
nurodyti reikalavimai sudaro restrukttrizavimo plano projekto rengimo
visumg. Jy nesilaikymas reiskia, kad restruktiirizavimo plano projekto
rengimo procediira buvo neteiséta. Antra, restruktiirizavimo procese turi
bati siekiama visy skolininko kreditoriy interesy apsaugos. Atitinkamai
ir kreditoriai, kurie nesutiko su restruktiirizavimo plano projektu, negali
patirti neigiamy pasekmiy vien todél, kad mokumo problemos spren-
dziamos restruktarizavimo budu. Todél jstatyme nustatyta, kad dél res-
truktiirizavimo plano projekte nustatyty priemoniy $io plano projektui
nepritarusiy kreditoriy reikalavimy tenkinimo apimtis bty mazesné
negu bankroto atveju. Trecia, jei restruktirizavimo plano projekte numa-
tytos naujo finansavimo priemonés, jos turi biti pagrjstos ir negali pa-
zeisti restruktiirizavimo plano projektui nepritarusiy kreditoriy interesy.
Todél tais atvejais, kai restruktarizavimo plano projekte numatytos naujo
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finansavimo priemonés, teismas gali atsisakyti tvirtinti restruktairizavimo
plang, jei numatytos jos néra batinos restruktiirizavimo planui jgyvendin-
ti ir nepagrijstai riboja projektui nepritarusiy kreditoriy interesus. Tokiu
atveju teismas turi vertinti, ar naujo finansavimo priemonés yra reikalin-
gos restruktirizavimo planui jgyvendinti, atsizvelgiant j jame nustatytas
priemones, naujo finansavimo pobiudj bei jy poveikj planui nepritarusiy
kreditoriy interesams. Ketvirta, restruktirizavimo plano projekte nu-
matytos priemonés turi leisti pasiekti restruktirizavimo proceso tikslus.
Teismas, vertindamas tokiy priemoniy atitiktj restruktarizavimo proceso
tikslams, turi jvertinti, ar jos padés pasiekti minétus tikslus. Toks verti-
nimas yra kompleksinis ir sudétingas, nes reali tokiy priemoniy nauda ir
atitiktis restruktarizavimo proceso tikslams paaiskés tik proceso metu.
Todél manytina, kad jstatymy leidéjas pagrjstai nustaté, kad restruktari-
zavimo planas netvirtinamas tik tada, kai restruktarizavimo plano pro-
jekte numatytos priemonés akivaizdziai nepadés juridiniam asmeniui
jveikti finansiniy sunkumuy, i§saugoti gyvybingumo ir i§vengti bankroto.
Tokiy priemoniy akivaizdi neatitiktis minétiems reikalavimams reiskia,
kad teismui neturéty kilti abejoniy, kad i§ esmés sialomy priemoniy
taikymas nebus pakankamas norint pasiekti restruktarizavimo proceso
tikslus. Penkta, tais atvejais, kai skolininkui teikiama valstybés pagalba,
teismas turi jvertinti, ar jo suteikimo salygos, tvarka atitinka nustatytus
reikalavimus. Valstybés pagalbos suteikimas restruktarizuojamam juri-
diniam asmeniui reglamentuojamas JAN] 109 straipsnyje. Sesta, restruk-
tarizavimo planas tvirtinamas tik nustacius, kad nuo teismo nutarties
iskelti restruktiirizavimo byla priémimo dienos juridinis asmuo moka
mokescius. PrieSingu atveju restruktiirizavimo planas néra tvirtinamas,
nes juridinis asmuo nevykdo (netinkamai vykdo) mokestines prievoles.
Tokiu restruktarizavimo plano netvirtinimo pagrindu jstatymy leidéjas
pabrézia tinkamo mokestiniy prievoliy vykdymo svarbg ir reik$me.
Teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo nutarties dél restruktari-
zavimo plano tvirtinimo priémimo dienos Sios nutarties kopija iSsiuncia
$iems asmenims: 1) restruktiirizuojamam juridiniam asmeniui; 2) paskir-
tam nemokumo administratoriui; 3) kreditoriams (JAN] 111 straipsnio
4 dalis). Teismo nutartis patvirtinti restruktarizavimo plana gali bati skun-
dziama atskiruoju skundu, taciau teismo nutarties patvirtinti restruktari-
zavimo plang apskundimas restruktarizavimo plano vykdymo nestabdo
(JANT] 111 straipsnio 5 dalis). Tokiu budu uztikrinama, kad restruktari-
zavimo procesas buty operatyviai vykdomas, nepaisant nutarties, kuria
restruktiirizavimo planas patvirtintas, apskundimo. Pazymétina, kad teis-
mas turi nagrinéti, ar restruktarizavimo planas atitinka JAN] 111 straips-
nio 3 dalies 2 punkte arba 111’ straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktyje
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nurodytas salygas tik tuo atveju, jeigu restruktirizavimo planui neprita-
res plano paveikiamas kreditorius $iuo pagrindu motyvuotai skundzia
teismo nutartj patvirtinti restruktiirizavimo plang (JAN] 111 straipsnio
6 dalis). JANT 111 straipsnio 3 dalies 2 punkte ir JAN] 111" straipsnio
2 dalies 2 punkto b papunktyje nurodytoms aplinkybéms jvertinti gali
bati pasitelkiamas teismo ekspertas (JAN] 111 straipsnio 7 dalis).

Restruktiirizavimo planas gali bati tvirtinamas teismo ir tuo atveju,
kai jam nepritaria juridinio asmens dalyviai ar kreditoriy grupé. Tokia
galimybé juridiniy asmeny nemokumo procese nustatyta perkélus Res-
truktirizavimo ir nemokumo direktyva. Visy pirma, jstatymas nustato
galimybe patvirtinti restruktiirizavimo plang esant juridinio asmens da-
lyviy nepritarimui. Remiantis JAN] 111" straipsnio 1 dalimi, juridinio
asmens dalyviams nepritarus restruktarizavimo plano projektui, juridi-
nio asmens vadovo arba kreditoriy sitilymu teismas gali patvirtinti res-
trukttrizavimo plang, jeigu tenkinamos visos $ios salygos: 1) igyvendinti
JANT] 104, 105 ir 110 straipsniuose nurodyti reikalavimai; 2) dél restruk-
tarizavimo plano projekte nustatyty priemoniy nepasikeisty $io plano
projektui nepritarusiy dalyviy nuosavybés teisiy ir (arba) prievoliniy
teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu, apimtis; 3) restruk-
tarizavimo plano projektui pritaré restruktarizavimo plano paveikiami
kreditoriai grupése, jeigu kiekvienoje kreditoriy grupéje restruktarizavi-
mo plano projektui pritaré restruktiirizavimo plano paveikiami kredito-
riai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska sudaro daugiau kaip 2/3 visy
teismo patvirtinty $ios grupés kreditoriy reikalavimy sumos.

Atskirai jstatyme reglamentuojamas restruktiirizavimo plano tvirti-
nimas esant kreditoriy grupés nepritarimui. Pagal JAN] 111’ straipsnio
2 dalj, kreditoriy grupése restruktiirizavimo plano paveikiamiems kredi-
toriams nepritarus restruktarizavimo plano projektui, juridinio asmens
vadovo arba kreditoriy sitilymu, pritarus juridinio asmens vadovui, teis-
mas gali patvirtinti restruktiirizavimo plana, jeigu tenkinamos visos §ios
salygos: 1) igyvendinti JAN] 104-106 ir 110 straipsniuose nurodyti reika-
lavimai; 2) restruktirizavimo plano projektui pritaré: a) kreditoriy, kuriy
reikalavimai uztikrinti jkeitimu ir (ar) hipoteka, grupé arba b) kity kre-
ditoriy grupé, jei jos kreditoriy jokie reikalavimai nebtity patenkinami
bankroto atveju, taip pat jvertinus ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo
galimybiy vertine i$raiska juridinio asmens pardavimo atveju; 3) restruk-
tarizavimo planu uztikrinama, kad jam nepritarianciy restruktirizavimo
plano paveikiamy kreditoriy grupés reikalavimai buty tenkinami pagal
JAN] 94 straipsnyje nustatyta reikalavimy tenkinimo prioritety eilisku-
ma; 4) né viena restruktarizavimo plano paveikiamy kreditoriy grupé pa-
gal restruktarizavimo plang negauty didesnés sumos nei teismo patvir-
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tinty kreditoriy reikalavimy suma. Pagal $io straipsnio 2 dalies 2 punkta
laikoma, kad restruktiirizavimo planui pritarta, jeigu jam pritaré grupés
restruktiirizavimo plano paveikiami kreditoriai, kuriy reikalavimy suma
vertine iSraiSka sudaro daugiau kaip 1/2 visy teismo patvirtinty grupeés
kreditoriy reikalavimy sumos (JAN] 111" straipsnio 3 dalis).

Restruktarizavimo proceso metu gali kilti poreikis pakeisti restrukta-
rizavimo plang. Remiantis JAN] 112 straipsniu, restruktarizavimo plano
pakeitimai svarstomi ir tvirtinami tokia pacia tvarka kaip ir restruktiri-
zavimo planas. Pazymeétina, kad jstatyme néra nustatyta Sios taisyklés is-
imtis. Todél pagrijstai laikytina teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad
kreditoriy susirinkimas negali perduoti kreditoriy komitetui savo kom-
petencijos tvirtinti restruktarizavimo plang ir jo pakeitimus. Restrukta-
rizavimo plano modifikavimas gali reik§mingai paveikti restruktarizuo-
jamos jmonés kreditoriy interesus. Atitinkamai tai reiskia, kad jmoniy
restruktiirizavimo procese kreditoriy komitetas neturi kompetencijos
pritarti restruktarizavimo plano pakeitimams, nes tokig kompetencija
turi tik kreditoriy susirinkimas.”?

Kreditoriy reikalavimai tenkinami restruktarizavimo plane nustatyta
tvarka ir terminais, remiantis JAN] 94 straipsnyje nustatyta kreditoriy rei-
kalavimy tenkinimo eile ir etapais (JAN] 113 straipsnio 1 dalis). Kredito-
riy, kuriems iki restruktiirizavimo bylos iskélimo prievoliy vykdymo ter-
minai nebuvo suéje, reikalavimai tenkinami ne anksciau kaip suéjus siems
terminams (JAN] 113 straipsnio 2 dalis). Jeigu restruktiirizavimo plane
yra numatytas jkeisto turto pardavimas, laikoma, kad nuo jo pardavimo
$io turto jkeitimu ar hipoteka uztikrintos prievolés vykdymo terminas yra
suéjes (JANT] 113 straipsnio 3 dalis). JAN] numatytais juridinio asmens
ir kreditoriaus priespriesiniy vienarasiy reikalavimy jskaitymo atvejais
kreditoriaus reikalavimai mazinami jskaitytos sumos dydziu kartu su pri-
skai¢iuotomis palikanomis ir netesybomis. Jeigu jskaitomos sumos neuz-
tenka visiems kreditoriaus reikalavimams tenkinti, pirmiausia tenkinama
reikalavimo dalis be paltikany ir netesyby (JAN] 113 straipsnio 4 dalis).

Restruktirizavimo pabaiga

Istatyme nustatyti restruktiirizavimo bylos nutraukimo pagrindai. Spren-
dimg dél restruktiirizavimo bylos nutraukimo priima teismas. Remiantis
JANT 114 straipsnio 1 dalimi, teismas nutraukia restruktarizavimo byla,

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-165-915/2018.
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jeigu yra nors vienas i$ $iy pagrindy: 1) nustatytais terminais nepateikia-
mas restruktarizavimo planas; 2) teismas nepatvirtina restruktirizavimo
plano; 3) nevykdomas arba netinkamai vykdomas restruktarizavimo pla-
nas; 4) juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokesciy; 5) nepateikiama
galutiné restruktarizavimo ataskaita. Papildomas reikalavimas nustaty-
tas nutraukiant restruktirizavimo bylg JAN] 114 straipsnio 1 dalies 3 ir
4 punktuose nustatytais pagrindais. Teismas nutraukia restruktarizavi-
mo bylag minétose normose nurodytais pagrindais, jeigu $iuose punk-
tuose nurodytos aplinkybés tesiasi ne trumpiau kaip 3 ménesius (JAN]
114 straipsnio 2 dalis). Tokiu badu jstatymy leidéjas pripazjsta restruk-
tarizavimo plano vykdymo svarbg bei prievoliy, kylanciy i§ mokestiniy
teisiniy santykiy, vykdyma.

Vertinant restruktirizavimo bylos nutraukimo pagrindus, galima
teigti, kad jie yra susije su netinkama restruktarizavimo plano tvirtinimo
procediira bei jo vykdymu (JAN] 114 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai),
netinkamu mokestiniy prievoliy vykdymu (JAN] 114 straipsnio 1 dalies
4 punktas) ir restruktiirizavimo proceso tvarkos nesilaikymu (galutinés
restruktiirizavimo ataskaitos nepateikimas) (JAN] 114 straipsnio 1 dalies
5 punktas). Ypac¢ reikSmingas restruktirizavimo bylos nutraukimo pa-
grindas yra mokestiniy prievoliy nevykdymas (nemokéjimas visy ar da-
lies mokesc¢iy), kuris rodo, kad vykdant restruktirizavimo procesg juridi-
nis asmuo privalo tinkamai vykdyti visus mokestinius jsipareigojimus.

Viena JAN] nustatyty restruktiirizavimo proceso naujoviy yra ga-
limybé i$ restruktirizavimo proceso pereiti j bankroto procesa. Toks
peréjimas, visy pirma, svarbus kreditoriy interesams, nes néra tesiama
neperspektyvi jmonés tikiné komerciné veikla, naudojamas turtas. Teis-
mas nutraukia restruktirizavimo bylg ir ta pacia nutartimi iskelia ban-
kroto byla, jeigu padaro pagrista i$vada, kad juridinis asmuo nemokus
ir yra bent vienas JAN] 114 straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy (JAN]
114 straipsnio 3 dalis). Sprendziant dél $ios normos taikymo pripazjsta-
ma, kad vien aplinkybé, jog juridinis asmuo vykdo veiklg, tac¢iau skoliniai
jsipareigojimai nuolat didéja, yra pagrindas spresti dél jmonés nemoku-
mo.”” Prane$imams apie restruktarizavimo bylos nutraukimg mutatis
mutandis taikomos JAN] 27 straipsnio nuostatos (JAN] 114 straipsnio
4 dalis). Aiskinant §j restruktiirizavimo bylos nutraukimo pagrindg, nu-
rodoma, kad jis siejamas su netinkamu mokestiniy prievoliy vykdymu:

73 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1435-450/2020.
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Istatymy leidéjas sieké uztikrinti, kad restruktirizuojama jmoné tin-
kamai, laiku vykdys mokestines prievoles. Teismas netvirtina restruk-
tirizavimo plano, jeigu nuo teismo nutarties iskelti restruktiirizavi-
mo bylg priémimo dienos juridinis asmuo nemoka mokesciy (JAN]
111 straipsnio 3 dalies 6 punktas), taip pat teismas nutraukia restruk-
tiurizavimo bylg, jeigu juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokes-
¢iy (JAN] 114 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Sios jstatymo nuostatos
reiskia, kad is esmés juridinio asmens restruktiirizavimo procediiros
negali buiti vykdomos (ar jei jos pradétos vykdyti - tesiamos), jei juri-
dinis asmuo nevykdo mokestiniy prievoliy (nemoka mokesciy). Todél
veiksmingas restruktiirizavimo procesas yra siejamas ir su tinkamu
juridinio asmens mokestiniy prievoliy vykdymu.”*

Nutraukus restruktirizavimo byla, kyla jstatyme nustatytos teisinés
pasekmeés. Visy pirma, nuo teismo nutarties nutraukti restruktarizavimo
byla jsiteisé¢jimo dienos visi restruktirizavimo plane numatyti susitarimai
dél kreditoriy pagalbos finansiniams sunkumams jveikti netenka galios,
jeigu juridinis asmuo ir kreditoriai nesusitaré kitaip (JAN] 115 straipsnio
1 dalis). Tai reiskia, kad jmoné turi vykdyti visus prisiimtus jsipareigoji-
mus. Be to, jstatymas nustato, kad palikany ir netesyby skai¢iavimas bei
iSieskojimai, iSskyrus jau jvykdytas prievoles, atnaujinami nuo jy skai-
¢iavimo sustabdymo pradzios (JAN] 115 straipsnio 2 dalis). Taciau $ios
teisés normos tikslingumas ir suderinamumas su veiksmingo nemoku-
mo proceso tikslu kelia abejoniy. Remiantis JAN] 28 straipsnio 1 dalies
4 punktu, nuo teismo nutarties i$kelti nemokumo bylg jsiteisé¢jimo dienos
iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang arba nutraukti
nemokumo bylg jsiteisé¢jimo dienos draudziama skaiciuoti netesybas ir
paliikanas uz juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki teismo nutar-
ties iskelti nemokumo byla jsiteiséjimo dienos. Pagal JAN] 115 straipsnio
2 dalj palukany ir netesyby skai¢iavimo terminas turéty buti atnaujina-
mas nuo jy sustabdymo pradzios, t. y. JAN] 28 straipsnio 1 dalies 4 punk-
te nustatyto momento. Taciau abejotina, kad termino atnaujinimas yra
pagristas, nes restruktiirizuojamai jmonei suteikus restruktirizavimo
pradzioje reikalinga apsaugg, restruktiirizavimo byla nutraukus, ji ture-
ty padengti proceso metu susidariusius jsipareigojimus. Atitinkamai nuo
teismo nutarties nutraukti restruktarizavimo bylg jsiteisé¢jimo dienos ju-
ridinis asmuo netenka restruktiirizuojamo juridinio asmens teisinio sta-
tuso (JAN] 115 straipsnio 3 dalis).

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1142-

407/2020.



326 XV. Restrukturizavimo procesas

JANT 116 straipsnyje reglamentuojama galutiné restruktarizavimo
ataskaita. Remiantis JAN] 117 straipsnio 1 dalimi, teismas priima spren-
dimg baigti restruktarizavimo byla, jeigu yra nors vienas i$ $iy pagrindy:
1) visi kreditoriai atsisako savo reikalavimy; 2) juridinis asmuo atsiskaito
su visais kreditoriais; 3) patvirtinama galutiné restruktirizavimo atas-
kaita. Nuo teismo sprendimo baigti restruktirizavimo byla jsiteisé¢jimo
dienos juridinis asmuo netenka restruktarizuojamo juridinio asmens
teisinio statuso (JAN] 117 straipsnio 2 dalis). Pranesimams apie restruk-
tarizavimo bylos pabaiga mutatis mutandis taikomos JAN] 27 straipsnio
nuostatos (JAN] 117 straipsnio 3 dalis).



LITERATUROS SARASAS

Norminiai teisés aktai

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuo-
tojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam OJ L 283.

2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly OJ L 141.

2019 m. birZelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél
prevencinio restruktdrizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis
veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo proce-
dary veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132
OJL172.

Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. direktyva (ES) 2016/943 dél neat-
skleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsau-
gos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo, Europos Sajungos oficia-
lusis leidinys, L 157/1.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (TAR, 2015-07-10,
Nr. 2015-11216).

Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas (Zin., 2001, Nr. 99-3515).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200).

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23709).

Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalai-
kio darbo i§moky jstatymas (TAR, 2016-09-19, Nr. 2016-23708).

Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas (Zin., 2003, Nr. 112-4991).

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (Zin., 2001, Nr. 31-1010; 200).

Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas (Zin., 2001, Nr. 31-1012;
2010, Nr. 86-4529).

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas (TAR, 2019-06-27,
Nr. 2019-10324).

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (Zin., 1996, Nr. 39-961; 2012,
Nr. 76-3932).

Lietuvos Respublikos komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos jstatymas (TAR, 2018-
05-08, Nr. 2018-07477).

Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas (Zin., 1999, Nr. 52-
1672; 2011, Nr. 86-4139).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimas Nr. 924 ,,Dél Lietu-
vos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo®

Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virsi-
ninko 2021 m. liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45.



328 Literatiiros sarasas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-282/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-485/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-249/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-263/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-508/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-30/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-393/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-405/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-21/2010

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-167/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-188/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-197/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-160/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-160/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-261/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-264/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-234/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-477/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-488/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
112/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-331/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugpjucio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-340/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-231/2012.



Literatiiros sarasas 329

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-630/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-
P-311/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-495/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-506/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-328/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-457/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-246/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-308/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-648/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-628/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
173/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-539/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-630/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-135/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-129/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
468/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-427/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-487/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-501/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-233/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-321/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-252/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-280/2014

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-280/2014.



330 Literatiiros sarasas

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-3-
605/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-378/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-378/201

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
120/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-453/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-49/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-145/2014

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-16/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-653-695/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-657-248/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
132-684/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutarti civilinéje byloje Nr. 3K-3-
109-611/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-426-701/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-467-611/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-594-686/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
429-313/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
67/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-26-686/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-316-686/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-316-686/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-270-690/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-273-219/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-576-687/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-152-219/2016.



Literatiiros sarasas 331

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
127-687/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-466-690/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-415-219/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-103-378/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-196-313/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
7-115-915/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-74-313/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-265-611/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-253-219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-211-469/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-484-219/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-356-915/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-395-611/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkricio 16 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-
3-411-611/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-313-690/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-324-915/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. rugpjucio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-327-684/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-
3-148-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-148-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-165-915/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-132-421/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. balandzZio 8 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-
423-687/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-165-915/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-495-248/2018.



332 Literatiiros sarasas

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-510-915/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-456-378/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-284-611/2018

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-463-313/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-423-687/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-296-684/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
273-611/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-110-421/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
14-1075/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
15-916/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-404-690/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-105-421/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-175-403/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-357-313/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-372-219/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-390-823/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-278-469/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-101-313/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
102-219/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-267-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-294-611/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-81-916/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-79-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-115-469/2020.



Literatiiros sarasas 333

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-172-687/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189-684/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-175-1075/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-159-421/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-166-823/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinio nusi-
zengimo byloje Nr. 2AT-54-648/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinio nusi-
zengimo byloje Nr. 2AT-57-976/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-333-823/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-81-421/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-232-701/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-281-1075/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-32-823/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-96-823/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-99-313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-79-823/2021.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-112-469/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-211-823/2021.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-210-313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis administracinio nusi-
zengimo byloje Nr. 2AT-2-303/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. eA-2443-520/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-178/2006.
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugpjtcio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-527/
2007.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1559/
2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
723/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1689/
2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-281/
2010.

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2298/
2011

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-105/
2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-956/
2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1851/ 2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1707/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1287/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-889/
2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-133/
2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1749/
2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1366/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1785/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1914/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-2014/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-222/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2224/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2462/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-674/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-517/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-588/
2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-661/
2014.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-479/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-647/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1219/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1464/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-143/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1834/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1764/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-499/
2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1057-
196/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2067-
157/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2139-
464/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-638-464/
2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-632-
178/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1944-
330/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1247-
180/2015.

Lietuvos apeliacinis teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1245-
180/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1698-
381/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-215-
943/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-555-
241/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1127-
236/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-866-
823/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1223-
241/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-955-
241/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1941-330/2016.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2244-
798/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2087-
241/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1922-
370/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjucio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1739-823/2016.

Lietuvos apeliacinis teismo 2016 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1475-
381/2016.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-183-
464/2016.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1041-
823/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birZelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1039-
370/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-880-
157/2017.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-2077
-381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1928-823/2017

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. gruodzio 21 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
788-407/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-785-
798/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1319-
330/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1188-
330/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1262-
798/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjtcio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1457-
241/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1517-
798/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1519-
330/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1562-
381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-23-
516/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1660-
381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-606-
186/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1622-
381/2017.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1760-
381/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-464-
823/2017.

Lietuvos apeliacinis teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-571-
241/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
819-381/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
729-407/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
730-381/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-797-
823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-970-
381/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1054-
330/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-851-
381/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
280-370/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-950-
241/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1744-407/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-610-
241/2018.

Lietuvos apeliacinis teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-682-
823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1266-
180/2018

Lietuvos apeliacinis teismo 2018 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-263-
798/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2-403-
370/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-7-
330/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-356-
370/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-504-
823/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-660-
553/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-986-
241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1691-
781/2019.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1495-781/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1354-781/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-37-
370/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-35-
464/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-61-
330/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-147-
798/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-195-
330/2019

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. spalio 15 d. nutartis. civilinéje byloje Nr. e2-1162-
241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-83-
241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-219-
781/2019

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-225-
450/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-271-
798/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
103-241/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-512-
330/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-773-
450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
377-330/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
655-1120/2020

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
736-585/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-731-
798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-758-
585/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-794-
407/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-999-
781/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-999-
781/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1028
-450/2020.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-697-
516/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1033
-407/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-921-
450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
1024-798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-798-
241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-812-
241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
327-516/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2-1811-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-901-
798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1865-881/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1886-798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1315-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1867-407/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1315-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1879-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1860-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1887-407/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1829-585/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1876-381/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1799-241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1775-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
1320-407/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-520-
881/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-527-
381/2020.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1206-790/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1704-
241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1687-798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1699-585/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1639-
381/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1608-
450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1712-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1728-450/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1742-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1725-
798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1777-
241/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1692-781/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1683-553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1178-
1120/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1241-
881/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1201-
798/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1160-
781/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1202-
553/2020.

Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1259-
407/2020
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SUMMARY

This book focuses on the issues related to effectiveness of corporate insolvency
proceedings. In Lithuania the latest reform of corporate insolvency proceedings
was implemented in 2019 following the adoption of the Law on Insolvency of
Enterprises (thereinafter — LIE) which reformed restructuring and bankruptcy
proceedings and replaced the Law on Bankruptcy proceedings of Enterprises
(thereinafter — LBE) and the Law on Restructuring of Enterprises (thereinaf-
ter — LRE). Therefore, the legislator repealed two laws governing insolvency
proceedings and established single insolvency proceedings for bankruptcy and
restructuring. According to the regulation of insolvency proceedings established
in Lithuania, only judicial methods of resolving insolvency disputes are rec-
ognized, since both restructuring and bankruptcy (except for the out-of-court
bankruptcy of a company) cases are heard in the court. Also, the recent case law
of Lithuanian courts shows that in insolvency disputes the courts shall ensure, by
available means, efficiency of the proceedings and, in exceptional circumstances,
intervene in matters falling within the competence of creditors.

Corporate solvency problems have usually been solved in Lithuania by bank-
ruptcy proceedings and restructuring as a way to solve the solvency problems is
rarely applied. This shows that the dominant way of solving corporate solvency
problems in Lithuania so far is bankruptcy. Therefore, when deciding on the
improvements of insolvency law, more attention needs to be paid to the analysis
of improvement of effective restructuring proceedings.

The aim of this work is to systematically evaluate the provisions of the LIE
and other legal acts regulating corporate insolvency proceedings in order to as-
sess whether the established legal regulation and the case law correspond to the
goal of effective insolvency proceedings. A great attention is paid to the analysis
of the national case law. However, it is not intended to analyse all the issues re-
lated to corporate insolvency proceedings. The main purpose of this work is to
present and analyse the new case law which started after the adoption of the LIE
and which is the essential source for the interpretation and application of the law
in insolvency proceedings. In some areas, the case law of Lithuanian courts is al-
ready relatively stable and consistent (for example, on the assessment of viability
and insolvency, the procedure for initiating insolvency proceedings, the approval
of creditors’ claims). However, a number of issues still lack consistent case law.
Therefore, this work focuses mostly on the analysis of recent case law in the ap-
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plication of LIE. It also assesses which previous case law on the application of the
provisions of the LBE and the LRE remains relevant and should be continued in
the application of the provisions of the LIE.

This book is divided into 15 chapters which cover the main aspects of corpo-
rate insolvency proceedings. The first four chapters deal with the participants of
insolvency proceedings (a debtor, directors, shareholders, an insolvency admin-
istrator, employees, accountants, other involved persons) and the basis for com-
mencement of these proceedings (insolvency, viability). The legal consequences
of commencement of insolvency proceedings, such as a stay of individual en-
forcement actions, prohibition to satisfy previous financial claims and perform
a set-off are assessed. Also, a thorough analysis of the basis of commencement of
insolvency proceedings (bankruptcy and restructuring) is provided. Chapter five
focuses on the exercise of creditors individual and collective rights in insolvency
proceedings. It analyses the issues related to representation of creditors in credi-
tors’ meetings and creditors’ committees as well as the questions related to abuse
of collective creditors’ rights, civil liability of creditors and court’s control over
the exercise of collective creditors’ rights. Chapters six-fourteen focus on bank-
ruptcy proceedings. The main aspects and problems of bankruptcy proceedings
are discuses, such as continuation of business activities, termination of contracts,
transactions avoidance, duties of the management of the company to cooperate
with the insolvency administrator, simplified bankruptcy proceedings, out-of-
court bankruptcy proceedings, fraudulent bankruptcy, expenses of bankruptcy
proceedings, liquidation, satisfaction of creditor’s claims. The last chapter of the
book deals with restructuring proceedings. In this chapter the purpose and goals
of restructuring of legal entities and the differences between bankruptcy and re-
structuring are discussed. This chapter focuses on the preparation and confirma-
tion of a restructuring plan and continuation of business activities in restructur-
ing proceedings. Also, the grounds for termination of restructuring proceedings
are discussed.

This work also pays attention to the problems of application of the Restruc-
turing and Insolvency Directive and its transposition into Lithuanian insolvency
law. The Restructuring and Insolvency Directive is the first attempt to establish
a preventive restructuring mechanism in European Union law and to harmonize
certain elements of the restructuring process (suspension of individual enforce-
ment measures, requirements and approval procedure of a restructuring plan,
performance of essential contracts, interim and new financing, protection of em-
ployees). Some elements of the effective restructuring proceedings established
in the Restructuring and Insolvency Directive have been transposed into Lithu-
anian insolvency law, such as, protection of executory contracts, interim and
new financing, protection of employees and confirmation of a restructuring plan
by the court. Thus, the author assesses how the Restructuring and Insolvency
Directive is implemented in Lithuanian insolvency law.

Keywords: insolvency, insolvency proceedings, bankruptcy, restructuring,
creditors
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This book analyses the problems associated with
ensuring effective corporate insolvency proceedings,
focusing mostly on the procedural aspects of
insolvency proceedings and the study of problematic
issues. Participants in these proceedings, their rights
and obligations, and the role of the court are analysed
alongside the peculiarities of restructuring
proceedings and issues of ensuring the viability

of companies.

WYDAWNICTWO

[)
I ISBN 978-83-8138-635-7
q A 1 b
KSIEGARNIA
A

,,,,,,

MYKOLO ROMERIO ]
UNIVERSITETAS https://akademicka.pl oll7g83811586357




	Cover
	Title page
	Santrumpos ir sutrumpinimai
	Įžanga
	I. NEMOKUMO PROCESO DALYVIAI
	Skolininkas
	Juridinio asmens valdymo organai
	Juridinio asmens dalyviai
	Buhalteris
	Kreditoriai
	Darbuotojai
	Nemokumo administratorius
	Kiti asmenys

	II. NEMOKUMO PROCESO INICIJAVIMAS
	Asmenys, turintys teisę inicijuoti nemokumo procesą
	Asmenys, turintys pareigą inicijuoti nemokumo procesą
	Juridinio asmens vadovo pareigos
	Nemokumo proceso inicijavimo tvarka
	Susitarimas dėl pagalbos

	III. NEMOKUMO BYLOS IŠKĖLIMAS
	Nutartis dėl pareiškimo teismui dėl nemokumo bylos iškėlimo
	Restruktūrizavimo bylos iškėlimo pagrindai
	Bankroto bylos iškėlimo pagrindai
	Atsisakymas iškelti nemokumo bylą
	Bankroto bylos kėlimas, kai juridinio asmens turto nepakanka bankroto proceso administravimo išlaidoms apmokėti
	Nutartis dėl nemokumo bylos iškėlimo

	IV. NEMOKUMO BYLOS IŠKĖLIMO PASEKMĖS
	Prievolių vykdymas iškėlus nemokumo bylą
	Einamieji mokėjimai
	Nemokumo bylos iškėlimo poveikis ginčų nagrinėjimui
	Nemokumo bylos iškėlimo poveikis priverstinio vykdymo procesui
	Nemokumo ginčų nagrinėjimas

	V. KREDITORIŲ TEISIŲ IR PAREIGŲ ĮGYVENDINIMAS
	Kreditorių teisė gauti informaciją
	Kreditoriaus reikalavimo pateikimas ir tvirtinimas
	Kreditorių reikalavimų tikslinimas
	Kolektyvinių kreditorių teisių įgyvendinimas
	Kolektyvinių kreditorių teisių įgyvendinimo kontrolė
	Piktnaudžiavimas kreditoriaus teisėmis
	Kreditorių atsakomybė už neteisėtus veiksmus

	VI. BANKROTO PROCESAS
	Bankroto proceso vykdymas
	Prievolių vykdymas bankroto procese
	Darbo santykių reguliavimas
	Ūkinė komercinė veikla
	Sandorių ginčijimas

	VII. BANKROTO PROCESAS SUPAPRASTINTA TVARKA
	Bankroto proceso supaprastinta tvarka sąlygos
	Bankroto proceso supaprastinta tvarka ypatumai
	Bankroto proceso supaprastinta tvarka nutraukimas

	VIII. BANKROTO PROCESAS NE TEISMO TVARKA
	Bankroto proceso ne teismo tvarka vykdymo sąlygos
	Sprendimo vykdyti bankroto procesą ne teismo tvarka priėmimas
	Kreditorių susirinkimo kompetencija
	Teismo padėtis

	IX. TYČINIS BANKROTAS
	Tyčinio bankroto pagrindai
	Atsakingų už tyčinį bankrotą asmenų nustatymas

	X. BANKROTO PROCESO IŠLAIDOS
	Bankroto proceso administravimo išlaidos
	Pradinės bankroto proceso administravimo išlaidos
	Bankroto proceso administravimo išlaidų nustatymas
	Bankroto proceso išlaidų apmokėjimas
	Nemokumo administratoriaus atlyginimas

	XI. BANKROTO BYLOS NUTRAUKIMAS
	Bankroto bylos nutraukimo pagrindai
	Bankroto bylos nutraukimo pasekmės

	XII. JURIDINIO ASMENS LIKVIDAVIMAS DĖL BANKROTO
	Turto realizavimas bankroto procese
	Turto pardavimas
	Juridinio asmens pardavimas
	Neribotos civilinės atsakomybės juridinio asmens dalyvių turto pardavimas
	Greitai prarandančio vertę turto pardavimas
	Turto pardavimas varžytynėse
	Neparduoto turto nurašymas

	XIII. KREDITORIŲ REIKALAVIMŲ TENKINIMAS
	XIV. JURIDINIO ASMENS PABAIGA
	Galutinės ataskaitos tvirtinimas
	Sprendimas dėl įmonės pabaigos

	XV. RESTRUKTŪRIZAVIMO PROCESAS
	Restruktūrizavimo proceso tikslai
	Restruktūrizavimo proceso vykdymas
	Restruktūrizavimo planas
	Restruktūrizavimo plano tvirtinimas
	Restruktūrizavimo pabaiga

	Literatūros sąrašas
	Summary
	Asmenų indeksas



