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Wprowadzenie

1. ZALOZENIA

Zadanie, ktore przed soba postawitam, polega na pokazaniu obrazu polskiego tzw.
przetomu romantycznego, nie jak to czyniono dotychczas, z perspektywy wielkich
aktoréw Owczesnej sceny literackiej z Adamem Mickiewiczem, Antonim Mal-
czewskim i Sewerynem Goszczynskim na czele, ale tworcOw mniejszego znacze-
nia. Z punktu widzenia catego zastepu: Czeczotow, Zanoéw, Chodzkow, Korsakow,
Odyncow, Chtedowskich, Zaborowskich, Sierocinskich oraz innych im podobnych
autoréw minorum gentium, wywodzacych si¢ z literackich srodowisk przedpowsta-
niowego Wilna, Krzemienca, Lwowa i Warszawy. Taki obraz w dotychczasowe;j hi-
storii literatury w zasadzie nie istniat.

Mozna by postawic¢ pytanie: po co dzi§ wraca¢ do tych jakze czgsto nieswiet-
nych utworéw i nieraz mato oryginalnych wypowiedzi metaliterackich drugo- i trze-
ciorzednych twoércéw sprzed ponad 180 lat? Oto6z okazuje sie, ze mimo wszystko
warto, bowiem spojrzenie na przelom romantyczny i literature przedpowstaniowa
z perspektywy wlasnie pomniejszych autorow stawia sytuacje przejscia migdzy
o$wieceniem a romantyzmem w zupelnie innym, nieznanym dotad $wietle.

Takie podejscie przede wszystkim pozwala uwypukli¢ wielopradowos¢ wspo-
mnianego okresu, a tym samym odej$¢ od patrzenia na literature przedlistopado-
wa jedynie jako na seri¢ postepow pradu dominujgcego — romantyzmu, ignorujac
wszystko, co poza nim. Zmusza do dostrzezenia takze innych dazen — nazwijmy je
,hieromantycznymi”: klasycyzmu, sentymentalizmu, protorealizmu, schytkowego
rokoka. To w obrgbie tych wtasnie pradow zamyka si¢ tworczo$¢ wiekszos$ci litera-
tow, o ktorych tutaj mowa. Co wiecej, okazuje sie, ze te ,,nieromantyczne” dazenia
najczesciej nie byly anachroniczne, gdyz niektore z estetyk pradowych (gtownie
klasycystyczna i sentymentalna) ulegly odnowieniu. W tym kontek$cie zrozumia-
te staje si¢ odstgpienie od dominujacego dotychczas w historii literatury podej$cia
przejawiajacego si¢ w traktowaniu wszystkich zjawisk nieromantycznych jako dru-
gorzednych. Odwrotnie, tutaj wlasnie one ulegly wyeksponowaniu, co uwidocz-
nito wieloaspektowe zroznicowanie, pluralizm i dynamizm omawianego wycinka
czasowego.
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Nie jest moim zamiarem odwracanie hierarchii waznos$ci dokonan poszczego6l-
nych literatoéw tego okresu ani tez wprowadzenie dziewi¢tnastowiecznych wierszo-
kletow na literacki Parnas. Niezaleznie od tego, jak z niektorymi z tych autorow obe-
szla si¢ historia literatury, to jest jednak faktem, ze petny obraz procesu literackiego
trzech poczatkowych dziesiecioleci XIX w. nie jest mozliwy bez ich uwzglednienia.

alaTada sy

Podjeta przeze mnie tematyka sktania do wielorakich refleksji. Po pierwsze, do roz-
wazan nad ztozono$cig przemiany literacko-§wiatopogladowej migdzy oswieceniem
a romantyzmem oraz nad zasadnos$cig niezwykle popularnego terminu ,,przetom ro-
mantyczny”. Po drugie, do przemyslen nad sposobami istnienia pradow i zwigzka-
mi zachodzacymi migdzy nimi. Po trzecie, do zastanowienia si¢ nad przebiegiem
procesu ksztaltowania si¢ wczesnoromantycznej wizji $wiata. Wreszcie zmusza do
zdefiniowania i omowienia fenomenu $wiadomosci literackie;j.

Zasadno$¢ podejmowania tej problematyki wynika zar6wno z ogolnikowosci
w przedstawianiu zjawisk os§wieceniowo-romantycznego przetomu w syntezach lite-
ratury polskiej, jak tez z selektywnos$ci badz anachronicznosci literatury przedmiotu
w tym wzgledzie. Zarazem w ciggu minionego trzydziestolecia (a zwlaszcza w ostat-
nich latach) tematyka przetomu romantycznego oraz romantyzmu przedlistopado-
wego byla jednak nieustajgco aktualna i atrakcyjna. Mozna i warto juz dzisiaj poku-
si¢ si¢ 0 podsumowanie tych badan i zastosowanie ich rezultatow do charakterystyki
okotogranicznego wycinka procesu literackiego, obejmujgcego tworczos¢ autorow
wigkszych i mniejszych w warunkach przemiany literackiej. Uporzadkowaniu tego
bogatego materiatu (bogatego nawet mimo zawezenia kwestii do wymiaru $wiado-
mosci literackiej) sprzyjaja nowsze ustalenia odno$nie do sfery procesu literackiego.

W zasadzie kazdy z zaprezentowanych osrodkow literackich — Wilno, Krzemie-
niec, Lwow i Warszawa — zyskat juz mniej lub bardziej obfitg literatur¢ przedmiotu.
Przypomnie¢ wypada m.in. badania: Jozefa Tretiaka (Warszawa), Marii Danilewi-
czowej (Krzemieniec), Anieli Kowalskiej (Warszawa), Aliny Witkowskiej (Wilno)
i Krystyny Poklewskiej (Lwow)'. Chociaz trudno dzi§ wzbogaci¢ podstawowy za-
sob faktow dotyczacych tych $rodowisk, to jednak ze wszech miar warto zreinter-
pretowac 1 przewarto§ciowaé dorobek literacki tworzacych tam autorow.

1'Zob.: ). Tretiak, Jozef Bohdan Zaleski do upadku powstania listopadowego (1802-1831),
Krakéw 1911; M. Danilewiczowa, Tymon Zaborowski. Zycie i tworczos¢ (1799-1828), War-
szawa 1933; t a z, Zycie literackie Krzemierica 1813-1816, ,,Rocznik Wotynski” 1934, t. 2, s. 141
in; K. Poklewska, Galicia romantyczna (1815-1840), Warszawa 1976; A. Witkowska,
Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1962; A. Kow alska, Warsza-
wa literacka w okresie przelomu kulturalnego 1815-1822, Warszawa 1962; ta z, Mochnacki i Le-
lewel, wspottworcy zycia umystowego Warszawy i kraju 1825-1830, Warszawa 1971.
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Czym zatem jest, a czym nie jest ta ksigzka? Jej zadaniem nie jest monogra-
ficzne opracowanie zycia literacko-kulturalnego wymienionych osrodkéw, ale
uchwycenie specyfiki procesu rodzenia si¢ i réznicowania s$wiadomosci literackiej
przebywajacych tam tworcow. Skupienie w jednej rozprawie i dokonanie analizy
rozmaitych przejSciowych, pogranicznych manifestacji literackich miedzy o$wie-
ceniem a romantyzmem jako tla dla utworéw chronologicznie i Swiatopogladowo
wczesnoromantycznych. Pozwoli to na uchwycenie niezwyktosci wezesnego ro-
mantyzmu i wyznaczenie mu granic chronologicznych w procesie literackim. Wy-
szczegolnione w rozprawie osrodki — wilenski, krzemieniecki, Iwowski — nadaja
si¢ do tego celu znakomicie, przede wszystkim pozwalaja przesledzi¢ mikrozmiany
zachodzace w §wiadomosci tamtejszych tworcow w rozmaitych warunkach (spo-
teczno-politycznych, kulturalnych) w tym samym przedziale czasowym.

Na poczatku chece uprzedzi¢ Czytelnika, iz nie jest moim zamiarem nowe od-
czytywanie podstawowych dziet literackich tego czasu, lecz jedynie odtworzenie
swiadomosci estetyczno-literackiej autorow (przede wszystkim, jak juz wspomnia-
no, tych drugorzednych) pochodzacych z okre§lonych srodowisk. Zgodnie z ocze-
kiwaniami okazato si¢, ze rekonstrukcja ta stanowi znakomity klucz porzadkujacy
wczesnoromantyczne zjawiska literackie dotychczas rozpatrywane jako zbior fak-
tow nieprzystawalnych, biegunowo sprzecznych, umieszczanych na marginesie pra-
du dominujacego — romantyzmu.

2. ZNACZENIE 1817 R. W POLSKIM PROCESIE LITERACKIM

Propozycje periodyzacyjne

Pewne zdziwienie mogg budzi¢ zaproponowane ramy chronologiczne, wyznaczo-
ne miedzy 1817 a 1828 r.2 W historii literatury od dawna proébowano ustali¢ jaka$
konkretng date inicjalng romantyzmu polskiego. Propozycji byto kilka: rok 1795
(Kleiner), 1815 (Tarnowski, Pilat, Chrzanowski), 1816 (Baczynski), 1818 (Krzyza-
nowski), wreszcie 1822 (Chmielowski, Szyjkowski, Straszewska, Zmigrodzka, Ko-
walczykowa, Witkowska)?. Pozytywnym rezultatem tych badan jest uznanie 1822 r.
za poczatek pradu i okresu romantycznego.

% Niniejszy fragment stanowi zmodyfikowana wersje artykutu Znaczenie roku 1817 w pol-
skim procesie literackim, [w:] Od oswiecenia ku romantyzmowi i dalej ... Autorzy — dzieta — czy-
telnicy, red. M. Piechota, J. Ryba, Katowice 2004, s. 49-71.

3Zob.: J. Kleiner, Zawigzki romantyzmu w Polsce, [w:] Sentymentalizm i preromantyzm.
Studia inedita z literatury porozbiorowej 1795-1822, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964,
s. 248; S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 4: Wiek XIX. 1800-1830, Krakow 1904,
s. 260; R. Pilat, Historia poezji polskiej XVII-XIX w. Czasy porozbiorowe i Ksigstwa Warszaw-
skiego 1795-1815, oprac. K. Wojciechowski, Warszawa 1908,s. 9in.; . Chrzanow-
s ki, Poezja za Stanistawa Augusta, [w:] tenze, Dzieje literatury pigknej w Polsce, cz. 1, Krakow
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Wysuwajac poszczegdlne daty, historycy literatury postgpowali w podobny spo-
sob: siggajac do literatury XVIII i XIX w., poszukiwali najwczes$niejszych dziet ro-
mantycznych — pierwszych ,,zawigzkéw” romantyzmu. Skutkiem takiego dzialania
niejednokrotnie bywato przecenianie przelomowego znaczenia niektorych utworow
literackich badz faktéw spoteczno-kulturalnych. Badacze nastawili si¢ glownie na
zjawiska prekursorskie wobec romantyzmu, na poszukiwanie, czasem odosobnio-
nych, i w gruncie rzeczy dos¢ niejednoznacznych, sygnatléw nowego pradu (m.in.
Kleiner, Chrzanowski, Baczynski, Krzyzanowski)®.

Generalnie stabo$cig tych badan jest brak odpowiedniej i konkluzywnej prezen-
tacji procesu historycznego literatury polskiej w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.,
zwlaszcza za§ w latach aktywnosci literackiej i programowej nie tylko ogdlnie
uznanych nowatorow (Brodzinski, Mickiewicz, Malczewski, Mochnacki), ale takze
pomniejszych ,,sprawcow” zmian w literaturze (filomaci wilefiscy, krzemienczanie,
mtody Lwow). Niedomagania te wynikty z operowania mato precyzyjnymi, czesto
anachronicznymi kategoriami estetyki, poetologii i semantycznej interpretacji wy-
powiedzi literackiej oraz niesprawnymi narzgdziami badania procesu literackiego.

Podstawowa przestanka dotyczy uswiadomienia faktu, ze w procesie kultu-
rowym czynniki nowe nie eliminujg zupetnie tego, co panowato dotychczas, lecz
poteguja efekt roznicowania si¢ sytuacji kulturalnej, a w stosunku do dotychcza-
sowych tresci kultury petnia role po czesci unicestwiajacy, dezaktualizujaca, a po
czesci rewidujacy, odmieniajaca, rewitalizujacy.

1918; S. Baczynski, Literatura pigkna Polski porozbiorowej (1794-1863), Lwoéw—Poznan
1924; J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej od poczqtkow do czasow najnowszych,
Warszawa 1969; P. Chmielow s ki, Poglgd na poezje polskq w pierwszej potowie XI1X stulecia,
[w:] tenze, Studia i szkice z dziejow literatury polskiej, Krakow 1889; M. Szyjkowski, Do
zrodel polskiego romantyzmu. Proba rekapitulacji, ,,Museion” 1913, nr 9-10; M. Straszew -
ska, Romantyzm, Warszawa 1969; M. Zmigrodzka, Problemy romantycznego przelomu,
[w:] Studia romantyczne. Prace poswigcone VII miedzynarodowemu kongresowi slawistycznemu,
red. taz, Wroctaw 1973; A. Witk owska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1986; A. Ko -
walczykowa, Czym byl romantyzm?, Warszawa 1990. Na temat badan nad przetomem ro-

mantycznym obszernie wypowiada si¢ P. Zbikowski, ,, ... Bolem Smiertelnym $cisnione mam
serce...”. Rozpacz oswieconych u zrodetl przetomu w poezji polskiej w latach 1793-1805, Wro-
ctaw 1998.

*J. Kleiner wywiodt romantyzm polski z nurtow poezji sentymentalnej i jego zalazki widziat
w Bardzie polskim Adama Jerzego Czartoryskiego, w Trenach Jozefa Morelowskiego, w Smut-
kach Hugona Kotlataja, a w szczegdlnosci w utworach Jana Pawta Woronicza (Swigtynia Sy-
billi, Hymn do Boga) i Franciszka Karpifskiego (Zale Sarmaty). W poszukiwaniu zawigzkow
polskiego romantyzmu cofa si¢ Kleiner do 1795 r., kiedy to w teatrze lwowskim Wojciech Bo-
gustawski wystawil popularng niemiecka drame¢ Zschokkego Abellino, wielki bandyta. 1. Chrza-
nowski zawigzkow romantyzmu szuka u Karpinskiego, Jasinskiego, Kniaznina, Kottataja (poezje
wigzienne), a takze u Wybickiego, Woronicza i w dumach Niemcewicza. S. Baczynski podkre-
$la znaczenie w procesie przemian Malwiny Marii Wirtemberskiej wydanej w 1816 r., z kolei
J. Krzyzanowski umieszcza poczatki polskiego romantyzmu w 1818 r., kiedy to ,,Pami¢tnik War-
szawski” opublikowal rozpraw¢ Kazimierza Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci tu-
dziez o duchu poezji polskiej.
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Zainteresowania badawcze Autorki to m.in.: konteksty i recepcja literatury
1 kultury XIX wieku (zwtaszcza jego pierwszej potowy); problematyka
urbanistyczna i cywilizacyjna oraz spory modernizacyjne w piSmien-
nictwie polskim pierwszej potowy XIX wieku; rola i znaczenie jezuitéw
w kulturze polskiej.

Oprécz niniejszej monografii Autorka wydata jeszcze dwie inne: Pomi-
niete, niedocenione, niedokoriczone. Studia i rozprawy o kulturze literackiej
XIX wieku (2013) oraz Miasto i cywilizacja w kontekscie sporéw moderni-
zacyjnych w pismiennictwie polskim lat 1800-1830. Studia (2018). Pod jej
redakcjg ukazalo sie pie¢ monografii naukowych, m.in.: Rzecz o dziele
Piotra Skargi SJ (2013); Narodziny Rzeczpospolitej Krakowskiej (2016);

Slady Szekspira. Jego dzielo w literaturze i teatrze (2018). W jej opracowa-
niu wyszly Obrazy litewskie Ignacego Chodzki (2010), jest rowniez autorka
ponad 50 artykutéw naukowych.
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