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„Nepriklausomoje Lietuvoje administracinis teismas
turi savo istoriją.

Tatai skamba kaip paradoksas, nes nuolat girdime,
kad Lietuvos administracinio teismo nėra.

Ir kaip tik nurodoma, kad tatai sudarą skaudžiausią
mūsų teisinio tvarkymosi spragą.

Aš pats daug kartų tatai esu tvirtinęs <...>
Kuriuo gi būdu tai, ko nėra, gali turėti savo istoriją.“1

m. römeris (1940)

1 römeris mykolas, „Administracinio teismo įstatymo projektas“, Židinys 5/6 (1940): 
561.
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ĮžAnGA

„<...> toji pažeminta teismo funkcijos padėtis, kuriai tradiciją
nustatė 1919 m. laikinasis teismo santvarkos įstatymas 

ir laikinoji konstitucija, <...> paveikė ir tai, kad mes net 
ir ikišiol nesulaukėme Lietuvoje administracinio teismo 

ir šiuo atžvilgiu esame nuo kitų Valstybių 
Europoje teisiškai ryškiai atsilikę.“2

(m. römeris, 1937)

Administracinių aktų teisėtumo teisminė kontrolė – vienas iš esminių 
teisinės valstybės komponentų. Antai ir m. römeris akcentavo, kad tei-
sinė valstybė, neturinti administracinio teismo, negali būti organizuota.3 
modernus supratimas apie administracinę justiciją pradėjo formuotis 
XiX amžiaus antroje pusėje. Prancūzijoje administracinės justicijos pra-
džia sietina su 1872 m. priimtu įstatymu, kai Prancūzijos valstybės tary-
bai buvo suteikta teisminė kompetencija. tada pradėta formuoti turtinga 
šios institucijos jurisprudencija, aiškinanti viešosios teisės normomis re-
guliuojamų santykių ypatumus bei kurianti administracinės teisės ir pro-
ceso principų pagrindus. Austrijoje-vengrijoje administracinės justicijos 
pradžia sietina su Administracinio teismo vienoje įsteigimu 1876 m., 
vokietijoje – su Administracinio teismo įsteigimu 1863 m. Badene.4 Ki-
tose valstybėse pradėtos formuoti administracinės procedūros doktri-
nos, susijusios su administracinių aktų priėmimo taisyklėmis. ispanijoje 
1889 m. priimtas Administracinių procedūrų kodeksas.5 

2 römeris mykolas, Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. i tomas (Kaunas: vytauto 
didžiojo universiteto teisių fakulteto leidinys, 1937), 68.

3 römer michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. rugsėjo 20 d.). LmAvB rs, f. 138-
2258, l. 260.

4 sládeček vladimír, tomoszková veronika ir kt., Správní soudnictví v České republice 
a ve vybraných státech Evropy (Praha: Wolters Kluwer, 2010), 141, 182.

5 ceccarini cristina, „e l órgano instructor del procedimiento administrativo en 
españa y el responsable del procedimiento administrativo en italia: un estudio com-
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XX a. pradžioje vienoje po kitos europos valstybėse steigiami admi-
nistraciniai teismai, priimami administracinio teisminio proceso ko-
deksai. Antai Čekoslovakijoje įstatymas dėl Aukščiausiojo administraci-
nio teismo ir jo kompetencijos priimtas 1918 m.,6 Lenkijoje – 1922 m.7 
Administraciniai teismai veikė ir kaimyninėse valstybėse. Latvijoje admi-
nistracinis teismas (nors ir sulaukė daug teisininkų kritikos8) numatytas 
1918 m. gruodį priimtame įstatyme, o administracinį teisminį procesą 
reglamentuojantis Administracinių teismų įstatymas priimtas 1924 m.9 
Administracinis teismas veikė ir estijoje, šioje šalyje Administracinio 
teismo įstatymas priimtas 1919 m. vasarį.10   11 m. römeris ne kartą tvirti-
no, kad europos valstybėse veikė administraciniai teismai, išskyrus kelias 
išimtis – Lietuvą ir sovietų sąjungą.12 

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos taryba paskelbė Lietuvos nepriklau-
somybės aktą. Pradėjo formuotis instituciniai ir teisiniai jaunos valstybės 
pagrindai. visai netrukus pasigirdo ir diskusijų apie „valdininkų“ teismą. 
dar daugiau, seime veikiančios skundų komisijos ėmė viešinti faktus apie 
valdininkų piktnaudžiavimą asmenų atžvilgiu, o m. römeris, išeidamas 
iš vyriausiojo tribunolo į valstybės tarybą, savo atsisveikinimo kalboje 
iliustratyviai papasakojo apie problemas Lietuvos teisminėje sistemoje ir 
pabrėžė:

„Konstitucinėje ir teisinėje valstybėje administracijos darbų teisėtumas 
turi nemažesnės svarbos. Iki šiol pas mus Lietuvoje šiuo atžvilgiu buvo 

parado“ (tesis doctoral. universidad complutense de madrid, 2017), https://eprints.
ucm.es/id/eprint/43054/1/t38864.pdf. 

6 „Zákon č. 3 ze dne 2. listopadu 1918 o nejvyšším správním soudě a o řešení 
kompetenčních konfliktů“, http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf – 27 Xii 2021.

7 „ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o najwyższym trybunale Administracyjnym“, http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/docdetails.xsp?id=Wdu19220670600 – 27 Xii 2021. 

8 Bukovskis vladimirs, „Administrativās tiesas reforma“, Tieslietu Ministerijas Vēstne-
sis 7/9 (1925): 817–841.

9 dišlers Kārlis, „Latvijas administratīvā procesa ievadjautājumi“, Tieslietu Ministeri-
jas Vēstnesis 1 (1936): 1. 

10 Kalacs jānis, „Parallēles starp igaunijas un Latvijas likumiem par administratīvām 
tiesām“, Tieslietu Ministerijas Vēstnesis 4 (1936): 870. 

11 Latvijos ir estijos teismų steigimas buvo grindžiamas 1917 m. gegužės 30 d. priim-
tais rusijos laikinosios vyriausybės nuostatais dėl administracinių teismų. žr.: ibid. 

12 römer michał, dziennik 1930–1933 (1930 m. spalio 21 d.). LmAvB rs, f. 138-
2260, l. 34; „mūsų bendradarbio interviu su prof. m. römeri‘u Kredito Įstaigų ir 
Kooperatyvų inspekcijos“, Talka 7-8/285 (1930): 13–14; römeris mykolas, „valsty-
bės taryba“, Teisė 16 (1929): 35.
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skaudi spraga. Pas mus buvo šitaip: dviejų moterų ginčas dėl vištos 
pavogimo gali eiti per tris teismo instancijas, civilinis ginčas dėl buto 
tęsiasi kartais dviem stadijomis per šešias teismo instancijas, šią vasa-
rą Vyriausiojo Tribunolo Klaipėdos skyriaus posėdyje man teko daly-
vauti kasaciniame bylos sprendime, kurios turinys buvo šitoksai: viena 
moteris sugavo savo darže kitos moters kelias antis – ji jas uždarė ir 
kitą dieną grąžino savininkei tų ančių sudėtus per naktį kiaušinius, 
tačiau anoji, savininkė, tvirtino, kad ji jai grąžinusi dviem kiaušiniais 
mažiau, vadinasi – kad ji tuos du kiaušinius suvalgiusi ir tuo pačiu pa-
sisavinusi; ginčas dėl dviejų kiaušinių perėjo per visą teismų instancijų 
sistemą iki Vyriausiojo Tribunolo. Rodos, teisėtumo apsauga puikiai 
sutvarkyta, ką gi jai galima prikišti, ko daugiau reikalauti? Tuo tar-
pu – kai Žemės reformos valdyba kartais nutaria visą turtą arba žy-
mią jo dalį iš piliečio atimti, kai Vidaus reikalų ministerija sprendžia 
žmogaus pilietybės klausimą, kai Švietimo ministras įsako Lietuvos 
universiteto rektoriui vykdyti Ministrų kabineto įstatymų iniciatyvos 
sumanymą, griežtai priešingą aiškiai veikiančiam įstatymui, pavyz-
džiui mokėti profesoriams už paskaitų valandas po 60 litų už valandą, 
nors įstatymas nustato atlyginimą už valandą po 80 litų ir nors šita 
pozicija – 80 litų – yra biudžeto priimta, tai tokių administracijos aktų 
teisėtumui patikrinti mes jokios teisinės tvarkos, jokios organizuotos 
teisėtumo apsaugos neturėjome. Nors tie aktai liečia svarbesnius rei-
kalus negu ginčas dėl vištos ar dviejų kiaušinių <...>.“13

Atrodo, beveik visi suprato administracinių aktų teisėtumo teisminės 
kontrolės būtinybę, administracinio teismo steigimo poreikį, aktyviai do-
mėjosi administracinio teismo klausimu. Antai m. römeris 1928 m. pub-
likavo kapitalinę monografiją „Administracinis teismas“,14 rengė ir ben-
dradarbiavo rengiant ne vieną Administracinio teismo įstatymo projektą, 
išugdė puikų administracinės teisės specialistą K. narkevičių, atlikusį 
vieną išsamiausių tarpukario Lietuvos administracinės justicijos tyrimų.15 
1937 m. seimo sudaryta komisija, kuriai vadovavo A. merkys, parengė 
per dešimt Administracinio teismo įstatymo projektų. Kiti tarpukario tei-
sės mokslininkai taip pat rašė administracinio teismo klausimu.16 

13 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 26 d.). LmAvB rs, f. 138-
2258, l. 461.

14 römeris mykolas, Administracinis teismas (Kaunas: valstybės spaustuvė, 1928).
15 narkevičius Konradas, „Administracinis teismas ir jo pradai mūsų įstatymuose“ 

(diplominis darbas, vytauto didžiojo universitetas, 1938), vuB rs, f. 85-vdu614.
16 Finkelšteinas mauša?, „Administracinis teismas“, Kultūra 4 (1928): 161; Fridšteinas 

viktoras, „dėl administracinio teismo Lietuvoje“, Teisė 38 (1937): 187–205; rač-



16 Įžanga

tačiau administracinis teismas taip ir nebuvo įsteigtas. siekta jį pa-
keisti kitomis institucijomis – seimo skundų komisijomis, ministerijų ju-
riskonsultų komisija, valstybės taryba. Bet visos šios institucijos negalėjo 
prilygti administraciniam teismui. jos neturėjo pakankamai teisinių inst-
rumentų administracinių aktų teisėtumui prižiūrėti. iš pat pradžių neno-
rėta, kad įstatymų leidžiamoji valdžia prarastų administracijos teisėtumo 
drausmės funkciją, o paskui nepageidauta, kad teismai kištųsi į administ-
racijos reikalus. Kai kurie politikai buvo įsitikinę, kad naujai atsikūrusiai 
valstybei, susiduriančiai su ekonominėmis problemomis, sudėtinga už-
sienio politika (dėl Klaipėdos krašto ir vilniaus krašto), administracinio 
teismo steigimas tėra teisininkų užgaida ir prabanga. Kiti politikai tvirti-
no, kad Lietuvoje administracinis teismas veikė ir nebuvo poreikio steigti 
dar vienos teisminės institucijos. jie turėjo galvoje vyriausiojo tribunolo 
kompetenciją nagrinėti ginčus dėl maždaug dešimties institucijų ir val-
dininkų priimtų aktų teisėtumo, taip pat tris teisminio pobūdžio komisi-
jas, kuriose bent po vieną narį buvo teisėjai. tokią administracinių aktų 
teisėtumo priežiūrą m. römeris vadino „mikroskopiška.“17 ir iš tikrųjų 
tokia administracinės justicijos institucijų sistema Lietuvoje neužtikrino 
administracinių aktų teisėtumo. 

visi šie klausimai ir sudaro įvairialypę administracinio teismo istoriją 
tarpukario Lietuvoje, kuri šioje monografijoje detaliai tiriama. Knygoje 
yra trys dalys: pirmoje apžvelgiamos institucijos, kurios savo kompeten-
cija bent kiek panėšėjo į administracinį teismą, antroje analizuojami teisės 
aktai ir projektai, kuriuose buvo įtvirtinta arba siekiama įtvirtinti admi-
nistracinių aktų teisėtumo kontrolę, trečioje – tiriama mokslinė admi-
nistracinės justicijos doktrina tarpukario Lietuvoje, taip pat apžvelgiami 
praktikų, dažniausiai tarnautojų, publicistiniai straipsniai ir studentų po-
žiūris į administracinį teismą. Šių trijų aspektų – institucijų, teisės aktų ir 
doktrinos – analizė padėjo pasiekti mokslinio tyrimo tikslą visapusiškai 
atskleisti administracinio teismo istoriją tarpukario Lietuvoje.

žvelgiant iš šių laikų perspektyvos administracinio teismo klausimas 
tarpukario Lietuvoje nepakankamai išanalizuotas. Paminėtini m. maksi-

kauskas Konstantinas, „Lietuvos administracinio teismo pradai“, Teisė 37 (1937): 
55–65 (daugiau žr. iii dalies 2.3 poskyrį).

17 römeris, supra note, 1: 561.
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maičio,18 A. Andruškevičiaus,19 j. Paužaitės-Kulvinskienės,20 B. Pranevi-
čienės,21 s. Šedbaro,22 A. dziegoraičio,23 d. urbono24 tyrimai. tačiau šiuo-
se darbuose administracinio teismo klausimas tiriamas fragmentiškai, 
dažniausiai tik minint administracinį teismą, nuodugniau neanalizuojant 
nei Administracinio teismo įstatymo projektų, nei jų rengimo aplinkybių, 
nei m. römerio monografijos „Administracinis teismas“. Kita vertus, tai 
suprantama, nes nė vienas iš tyrimų nebuvo skirtas išskirtinai tarpukario 
administracinės justicijos klausimams nagrinėti. vis dėlto keletas darbų 
paminėtini atskirai – tai m. maksimaičio,25 A. Andruškevičiaus,26 j. žilio,27  

18 maksimaitis mindaugas, Valstybės Taryba Lietuvos teisinėje sistemoje (1928–1940) 
(vilnius: justitia, 2006), 74–75; 115–121; 158–163; maksimaitis mindaugas, Lietuvos 
valstybės konstitucijų istorija (vilnius: justitia, 2005), 269–270; maksimaitis min-
daugas, „teismų santvarkos pagrindų formavimas Lietuvoje (1918–1933)“, Jurispru-
dencija 20/2 (2013): 386; maksimaitis mindaugas. „teisinės valstybės modelis“, iš 
Mykolo Römerio mokslas apie valstybę (vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos 
institutas, 1997), 193–196; maksimaitis, mindaugas, Mykolas Römeris – Lietuvos 
sūnus (vilnius: mru, 2006), 144–146; maksimaitis mindaugas, „Lietuvos 1933 m. 
teismų reformos rengimas“, Jurisprudencija 24/2 (2017): 232; maksimaitis mindau-
gas. „Konstitucinis teismas 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projekte“. Jurisprudenci-
ja 52/44 (2004): 21. 

19 Andruškevičius Arvydas, Administracinės teisės principai ir normų ribos (vilnius: 
teisinės informacijos centras, 2004), 21–22, 172. 

20 Paužaitė-Kulvinskienė jurgita, Administracinė justicija: teorija ir praktika (vilnius: 
justitia, 2005), 25–28.

21 Pranevičienė Birutė, Kvaziteismai administracijos kontrolės sistemoje (vilnius: Lietu-
vos teisės universitetas, 2003), 125–129.

22 Šedbaras stasys, Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos 
Respublikoje (vilnius: justitia, 2006), 7, 32–33. 

23 dziegoraitis Algimantas, „Administracinės teisės mokslas Lietuvoje 1918–1940“, iš 
Administracinė teisė. Bendroji dalis: vadovėlis, mokslinis redaktorius ir koordinato-
rius A. dziegoraitis (vilnius: mykolo romerio universitetas, 2005), 153–154. 

24 urbonas darius, „Administracinės jurisdikcijos ištakos Lietuvoje“, Socialinių moks-
lų studijos 3/3 (2009): 317–331.

25 maksimaitis mindaugas, „Administracijos veiksmų teisėtumo kontrolės problema 
tarpukario Lietuvoje“ (pranešimas konferencijoje „žmogaus teisių apsaugos mecha-
nizmas“, vilnius, 1997 m. gegužės 14 d.).

26 Andruškevičius Arvydas, „Profesoriaus mykolo romerio de lege ferenda nuostatos 
administracinio teismo klausimu ir jų atspindys dabartinėje Lietuvos teisėje“, Ju-
risprudencija 3/121 (2010): 25–37.

27 žilys juozas, „Administracinių teisės aktų teisėtumo problema prof. mykolo rome-
rio mokslo darbuose“, Jurisprudencija 64/56 (2005): 19–28.



18 Įžanga

K. Lapinsko28 straipsniai. Kai kurie mokslininkai tyrė ne administracinio 
teismo klausimą, o kitus, susijusius ir su mūsų tema, aspektus, pavyz-
džiui, v. Andriulio ir m. maksimaičio valstybės tarybos analizė,29 j. žilio 
Konstitucinio teismo teisinių ir istorinių prielaidų tyrimas,30 G. Kalinaus-
ko tarpukario seimų peticijų komisijos veiklos problemų vertinimas,31 
m. maksimaičio ministerijų juriskonsultų komisijos statuso ir veiklos 
apžvalga.32

Šių eilučių autorė jau keletą metų domisi tarpukario Lietuvos admi-
nistracine teise ir yra išleidusi ne vieną publikaciją. vienose išskirtinai 
gvildenamas tarpukario administracinio teismo klausimas,33 kitose anali-
zuojami kiti teisminių institucijų klausimai, tačiau jie sietini su administ-
racinių aktų teisėtumo teismine kontrole,34 dar kitose administracinio 
teismo istorija tiriama per tarpukario administracinės teisės studijas.35 

28 Lapinskas Kęstutis, Römeris ir administracinė justicija Lietuvoje. Mykolas Riomeris ir 
šiandiena: teminis straipsnių rinkinys (vilnius: Lietuvos teisės universiteto leidinys, 
2000), 27–37. 

29 Andriulis vytautas, „Konstitucinės priežiūros Lietuvoje pradai Valstybės Tarybos 
(1928–1940) veikloje“ (pranešimas konferencijoje „Konstitucinis teismas ir konsti-
tucingumo garantijos Lietuvoje“, vilnius: teismas, 1995 m. kovo 24 d.); maksimaitis 
mindaugas, Valstybės Taryba Lietuvos teisinėje sistemoje (1928–1940) (vilnius: justi-
tia, 2006).

30 žilys juozas, Konstitucinis Teismas – teisinės ir istorinės prielaidos (vilnius: vĮ teisi-
nės informacijos centras, 2001), 57, 61–69.

31 Kalinauskas Gintaras, „Peticijos teisės įtvirtinimas Lietuvos konstitucinėje teisėje: 
parlamentinė patirtis“, Jurisprudencija 64/56 (2005): 104–113.

32 maksimaitis mindaugas, „ministerijų juriskonsultų komisija Lietuvos teisinėje sis-
temoje (1920–1928)“, Jurisprudencija 41/33 (2003): 16–24.

33 deviatnikovaitė ieva, „Administracinio teismo pradai“ iki Lietuvos respublikos ne-
priklausomybės atkūrimo“, Visuomenės saugumas ir viešoji tvarka 19 (2017): 6–29; 
deviatnikovaitė ieva, „Administracinio teismo įstatymo projektai tarpukario Lietu-
voje“, Teisė 109 (2018): 27–50; deviatnikovaitė ieva, „mykolo romerio „Administ-
racinis teismas“, Logos 105 (2020): 146–156. 

34 deviatnikovaitė ieva, „Klaipėdos krašto teismai“, Jurisprudencija 26/1 (2019): 78–
110; deviatnikovaitė ieva, „Lietuvių kalba Klaipėdos krašto teismuose ir mokyklo-
se 1927–1932“, Logos 96 (2018): 86–97; deviatnikovaitė ieva, „statutinis teismas: 
įstatymų projektai, aiškinamieji raštai, diplomatų pokalbiai“, Jurisprudencija 25/1 
(2018): 91–114.

35 deviatnikovaitė ieva, Administracinė teisė. Bendroji dalis (vilnius: mykolo romerio 
universitetas, 2021), 588–589; deviatnikovaitė ieva, „Administracinės teisės sampra-
ta ir mokslas tarpukario Lietuvoje“, Teisė 106 (2018): 82–83, 86–87; deviatnikovaitė 
ieva, „Administracinė teisė vaclovo Biržiškos akimis“, Teisė 108 (2018): 39, 41, 46.
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