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„Nepriklausomoje Lietuvoje administracinis teismas
turi savo istoriją.

Tatai skamba kaip paradoksas, nes nuolat girdime,
kad Lietuvos administracinio teismo nėra.

Ir kaip tik nurodoma, kad tatai sudarą skaudžiausią
mūsų teisinio tvarkymosi spragą.

Aš pats daug kartų tatai esu tvirtinęs <...>
Kuriuo gi būdu tai, ko nėra, gali turėti savo istoriją.“1

m. römeris (1940)

1 römeris mykolas, „Administracinio teismo įstatymo projektas“, Židinys 5/6 (1940): 
561.
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ĮžAnGA

„<...> toji pažeminta teismo funkcijos padėtis, kuriai tradiciją
nustatė 1919 m. laikinasis teismo santvarkos įstatymas 

ir laikinoji konstitucija, <...> paveikė ir tai, kad mes net 
ir ikišiol nesulaukėme Lietuvoje administracinio teismo 

ir šiuo atžvilgiu esame nuo kitų Valstybių 
Europoje teisiškai ryškiai atsilikę.“2

(m. römeris, 1937)

Administracinių aktų teisėtumo teisminė kontrolė – vienas iš esminių 
teisinės valstybės komponentų. Antai ir m. römeris akcentavo, kad tei-
sinė valstybė, neturinti administracinio teismo, negali būti organizuota.3 
modernus supratimas apie administracinę justiciją pradėjo formuotis 
XiX amžiaus antroje pusėje. Prancūzijoje administracinės justicijos pra-
džia sietina su 1872 m. priimtu įstatymu, kai Prancūzijos valstybės tary-
bai buvo suteikta teisminė kompetencija. tada pradėta formuoti turtinga 
šios institucijos jurisprudencija, aiškinanti viešosios teisės normomis re-
guliuojamų santykių ypatumus bei kurianti administracinės teisės ir pro-
ceso principų pagrindus. Austrijoje-vengrijoje administracinės justicijos 
pradžia sietina su Administracinio teismo vienoje įsteigimu 1876 m., 
vokietijoje – su Administracinio teismo įsteigimu 1863 m. Badene.4 Ki-
tose valstybėse pradėtos formuoti administracinės procedūros doktri-
nos, susijusios su administracinių aktų priėmimo taisyklėmis. ispanijoje 
1889 m. priimtas Administracinių procedūrų kodeksas.5 

2 römeris mykolas, Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. i tomas (Kaunas: vytauto 
didžiojo universiteto teisių fakulteto leidinys, 1937), 68.

3 römer michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. rugsėjo 20 d.). LmAvB rs, f. 138-
2258, l. 260.

4 sládeček vladimír, tomoszková veronika ir kt., Správní soudnictví v České republice 
a ve vybraných státech Evropy (Praha: Wolters Kluwer, 2010), 141, 182.

5 ceccarini cristina, „e l órgano instructor del procedimiento administrativo en 
españa y el responsable del procedimiento administrativo en italia: un estudio com-
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XX a. pradžioje vienoje po kitos europos valstybėse steigiami admi-
nistraciniai teismai, priimami administracinio teisminio proceso ko-
deksai. Antai Čekoslovakijoje įstatymas dėl Aukščiausiojo administraci-
nio teismo ir jo kompetencijos priimtas 1918 m.,6 Lenkijoje – 1922 m.7 
Administraciniai teismai veikė ir kaimyninėse valstybėse. Latvijoje admi-
nistracinis teismas (nors ir sulaukė daug teisininkų kritikos8) numatytas 
1918 m. gruodį priimtame įstatyme, o administracinį teisminį procesą 
reglamentuojantis Administracinių teismų įstatymas priimtas 1924 m.9 
Administracinis teismas veikė ir estijoje, šioje šalyje Administracinio 
teismo įstatymas priimtas 1919 m. vasarį.10   11 m. römeris ne kartą tvirti-
no, kad europos valstybėse veikė administraciniai teismai, išskyrus kelias 
išimtis – Lietuvą ir sovietų sąjungą.12 

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos taryba paskelbė Lietuvos nepriklau-
somybės aktą. Pradėjo formuotis instituciniai ir teisiniai jaunos valstybės 
pagrindai. visai netrukus pasigirdo ir diskusijų apie „valdininkų“ teismą. 
dar daugiau, seime veikiančios skundų komisijos ėmė viešinti faktus apie 
valdininkų piktnaudžiavimą asmenų atžvilgiu, o m. römeris, išeidamas 
iš vyriausiojo tribunolo į valstybės tarybą, savo atsisveikinimo kalboje 
iliustratyviai papasakojo apie problemas Lietuvos teisminėje sistemoje ir 
pabrėžė:

„Konstitucinėje ir teisinėje valstybėje administracijos darbų teisėtumas 
turi nemažesnės svarbos. Iki šiol pas mus Lietuvoje šiuo atžvilgiu buvo 

parado“ (tesis doctoral. universidad complutense de madrid, 2017), https://eprints.
ucm.es/id/eprint/43054/1/t38864.pdf. 

6 „Zákon č. 3 ze dne 2. listopadu 1918 o nejvyšším správním soudě a o řešení 
kompetenčních konfliktů“, http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf – 27 Xii 2021.

7 „ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o najwyższym trybunale Administracyjnym“, http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/docdetails.xsp?id=Wdu19220670600 – 27 Xii 2021. 

8 Bukovskis vladimirs, „Administrativās tiesas reforma“, Tieslietu Ministerijas Vēstne-
sis 7/9 (1925): 817–841.

9 dišlers Kārlis, „Latvijas administratīvā procesa ievadjautājumi“, Tieslietu Ministeri-
jas Vēstnesis 1 (1936): 1. 

10 Kalacs jānis, „Parallēles starp igaunijas un Latvijas likumiem par administratīvām 
tiesām“, Tieslietu Ministerijas Vēstnesis 4 (1936): 870. 

11 Latvijos ir estijos teismų steigimas buvo grindžiamas 1917 m. gegužės 30 d. priim-
tais rusijos laikinosios vyriausybės nuostatais dėl administracinių teismų. žr.: ibid. 

12 römer michał, dziennik 1930–1933 (1930 m. spalio 21 d.). LmAvB rs, f. 138-
2260, l. 34; „mūsų bendradarbio interviu su prof. m. römeri‘u Kredito Įstaigų ir 
Kooperatyvų inspekcijos“, Talka 7-8/285 (1930): 13–14; römeris mykolas, „valsty-
bės taryba“, Teisė 16 (1929): 35.
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skaudi spraga. Pas mus buvo šitaip: dviejų moterų ginčas dėl vištos 
pavogimo gali eiti per tris teismo instancijas, civilinis ginčas dėl buto 
tęsiasi kartais dviem stadijomis per šešias teismo instancijas, šią vasa-
rą Vyriausiojo Tribunolo Klaipėdos skyriaus posėdyje man teko daly-
vauti kasaciniame bylos sprendime, kurios turinys buvo šitoksai: viena 
moteris sugavo savo darže kitos moters kelias antis – ji jas uždarė ir 
kitą dieną grąžino savininkei tų ančių sudėtus per naktį kiaušinius, 
tačiau anoji, savininkė, tvirtino, kad ji jai grąžinusi dviem kiaušiniais 
mažiau, vadinasi – kad ji tuos du kiaušinius suvalgiusi ir tuo pačiu pa-
sisavinusi; ginčas dėl dviejų kiaušinių perėjo per visą teismų instancijų 
sistemą iki Vyriausiojo Tribunolo. Rodos, teisėtumo apsauga puikiai 
sutvarkyta, ką gi jai galima prikišti, ko daugiau reikalauti? Tuo tar-
pu – kai Žemės reformos valdyba kartais nutaria visą turtą arba žy-
mią jo dalį iš piliečio atimti, kai Vidaus reikalų ministerija sprendžia 
žmogaus pilietybės klausimą, kai Švietimo ministras įsako Lietuvos 
universiteto rektoriui vykdyti Ministrų kabineto įstatymų iniciatyvos 
sumanymą, griežtai priešingą aiškiai veikiančiam įstatymui, pavyz-
džiui mokėti profesoriams už paskaitų valandas po 60 litų už valandą, 
nors įstatymas nustato atlyginimą už valandą po 80 litų ir nors šita 
pozicija – 80 litų – yra biudžeto priimta, tai tokių administracijos aktų 
teisėtumui patikrinti mes jokios teisinės tvarkos, jokios organizuotos 
teisėtumo apsaugos neturėjome. Nors tie aktai liečia svarbesnius rei-
kalus negu ginčas dėl vištos ar dviejų kiaušinių <...>.“13

Atrodo, beveik visi suprato administracinių aktų teisėtumo teisminės 
kontrolės būtinybę, administracinio teismo steigimo poreikį, aktyviai do-
mėjosi administracinio teismo klausimu. Antai m. römeris 1928 m. pub-
likavo kapitalinę monografiją „Administracinis teismas“,14 rengė ir ben-
dradarbiavo rengiant ne vieną Administracinio teismo įstatymo projektą, 
išugdė puikų administracinės teisės specialistą K. narkevičių, atlikusį 
vieną išsamiausių tarpukario Lietuvos administracinės justicijos tyrimų.15 
1937 m. seimo sudaryta komisija, kuriai vadovavo A. merkys, parengė 
per dešimt Administracinio teismo įstatymo projektų. Kiti tarpukario tei-
sės mokslininkai taip pat rašė administracinio teismo klausimu.16 

13 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 26 d.). LmAvB rs, f. 138-
2258, l. 461.

14 römeris mykolas, Administracinis teismas (Kaunas: valstybės spaustuvė, 1928).
15 narkevičius Konradas, „Administracinis teismas ir jo pradai mūsų įstatymuose“ 

(diplominis darbas, vytauto didžiojo universitetas, 1938), vuB rs, f. 85-vdu614.
16 Finkelšteinas mauša?, „Administracinis teismas“, Kultūra 4 (1928): 161; Fridšteinas 

viktoras, „dėl administracinio teismo Lietuvoje“, Teisė 38 (1937): 187–205; rač-
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tačiau administracinis teismas taip ir nebuvo įsteigtas. siekta jį pa-
keisti kitomis institucijomis – seimo skundų komisijomis, ministerijų ju-
riskonsultų komisija, valstybės taryba. Bet visos šios institucijos negalėjo 
prilygti administraciniam teismui. jos neturėjo pakankamai teisinių inst-
rumentų administracinių aktų teisėtumui prižiūrėti. iš pat pradžių neno-
rėta, kad įstatymų leidžiamoji valdžia prarastų administracijos teisėtumo 
drausmės funkciją, o paskui nepageidauta, kad teismai kištųsi į administ-
racijos reikalus. Kai kurie politikai buvo įsitikinę, kad naujai atsikūrusiai 
valstybei, susiduriančiai su ekonominėmis problemomis, sudėtinga už-
sienio politika (dėl Klaipėdos krašto ir vilniaus krašto), administracinio 
teismo steigimas tėra teisininkų užgaida ir prabanga. Kiti politikai tvirti-
no, kad Lietuvoje administracinis teismas veikė ir nebuvo poreikio steigti 
dar vienos teisminės institucijos. jie turėjo galvoje vyriausiojo tribunolo 
kompetenciją nagrinėti ginčus dėl maždaug dešimties institucijų ir val-
dininkų priimtų aktų teisėtumo, taip pat tris teisminio pobūdžio komisi-
jas, kuriose bent po vieną narį buvo teisėjai. tokią administracinių aktų 
teisėtumo priežiūrą m. römeris vadino „mikroskopiška.“17 ir iš tikrųjų 
tokia administracinės justicijos institucijų sistema Lietuvoje neužtikrino 
administracinių aktų teisėtumo. 

visi šie klausimai ir sudaro įvairialypę administracinio teismo istoriją 
tarpukario Lietuvoje, kuri šioje monografijoje detaliai tiriama. Knygoje 
yra trys dalys: pirmoje apžvelgiamos institucijos, kurios savo kompeten-
cija bent kiek panėšėjo į administracinį teismą, antroje analizuojami teisės 
aktai ir projektai, kuriuose buvo įtvirtinta arba siekiama įtvirtinti admi-
nistracinių aktų teisėtumo kontrolę, trečioje – tiriama mokslinė admi-
nistracinės justicijos doktrina tarpukario Lietuvoje, taip pat apžvelgiami 
praktikų, dažniausiai tarnautojų, publicistiniai straipsniai ir studentų po-
žiūris į administracinį teismą. Šių trijų aspektų – institucijų, teisės aktų ir 
doktrinos – analizė padėjo pasiekti mokslinio tyrimo tikslą visapusiškai 
atskleisti administracinio teismo istoriją tarpukario Lietuvoje.

žvelgiant iš šių laikų perspektyvos administracinio teismo klausimas 
tarpukario Lietuvoje nepakankamai išanalizuotas. Paminėtini m. maksi-

kauskas Konstantinas, „Lietuvos administracinio teismo pradai“, Teisė 37 (1937): 
55–65 (daugiau žr. iii dalies 2.3 poskyrį).

17 römeris, supra note, 1: 561.
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maičio,18 A. Andruškevičiaus,19 j. Paužaitės-Kulvinskienės,20 B. Pranevi-
čienės,21 s. Šedbaro,22 A. dziegoraičio,23 d. urbono24 tyrimai. tačiau šiuo-
se darbuose administracinio teismo klausimas tiriamas fragmentiškai, 
dažniausiai tik minint administracinį teismą, nuodugniau neanalizuojant 
nei Administracinio teismo įstatymo projektų, nei jų rengimo aplinkybių, 
nei m. römerio monografijos „Administracinis teismas“. Kita vertus, tai 
suprantama, nes nė vienas iš tyrimų nebuvo skirtas išskirtinai tarpukario 
administracinės justicijos klausimams nagrinėti. vis dėlto keletas darbų 
paminėtini atskirai – tai m. maksimaičio,25 A. Andruškevičiaus,26 j. žilio,27  

18 maksimaitis mindaugas, Valstybės Taryba Lietuvos teisinėje sistemoje (1928–1940) 
(vilnius: justitia, 2006), 74–75; 115–121; 158–163; maksimaitis mindaugas, Lietuvos 
valstybės konstitucijų istorija (vilnius: justitia, 2005), 269–270; maksimaitis min-
daugas, „teismų santvarkos pagrindų formavimas Lietuvoje (1918–1933)“, Jurispru-
dencija 20/2 (2013): 386; maksimaitis mindaugas. „teisinės valstybės modelis“, iš 
Mykolo Römerio mokslas apie valstybę (vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos 
institutas, 1997), 193–196; maksimaitis, mindaugas, Mykolas Römeris – Lietuvos 
sūnus (vilnius: mru, 2006), 144–146; maksimaitis mindaugas, „Lietuvos 1933 m. 
teismų reformos rengimas“, Jurisprudencija 24/2 (2017): 232; maksimaitis mindau-
gas. „Konstitucinis teismas 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projekte“. Jurisprudenci-
ja 52/44 (2004): 21. 

19 Andruškevičius Arvydas, Administracinės teisės principai ir normų ribos (vilnius: 
teisinės informacijos centras, 2004), 21–22, 172. 

20 Paužaitė-Kulvinskienė jurgita, Administracinė justicija: teorija ir praktika (vilnius: 
justitia, 2005), 25–28.

21 Pranevičienė Birutė, Kvaziteismai administracijos kontrolės sistemoje (vilnius: Lietu-
vos teisės universitetas, 2003), 125–129.

22 Šedbaras stasys, Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos 
Respublikoje (vilnius: justitia, 2006), 7, 32–33. 

23 dziegoraitis Algimantas, „Administracinės teisės mokslas Lietuvoje 1918–1940“, iš 
Administracinė teisė. Bendroji dalis: vadovėlis, mokslinis redaktorius ir koordinato-
rius A. dziegoraitis (vilnius: mykolo romerio universitetas, 2005), 153–154. 

24 urbonas darius, „Administracinės jurisdikcijos ištakos Lietuvoje“, Socialinių moks-
lų studijos 3/3 (2009): 317–331.

25 maksimaitis mindaugas, „Administracijos veiksmų teisėtumo kontrolės problema 
tarpukario Lietuvoje“ (pranešimas konferencijoje „žmogaus teisių apsaugos mecha-
nizmas“, vilnius, 1997 m. gegužės 14 d.).

26 Andruškevičius Arvydas, „Profesoriaus mykolo romerio de lege ferenda nuostatos 
administracinio teismo klausimu ir jų atspindys dabartinėje Lietuvos teisėje“, Ju-
risprudencija 3/121 (2010): 25–37.

27 žilys juozas, „Administracinių teisės aktų teisėtumo problema prof. mykolo rome-
rio mokslo darbuose“, Jurisprudencija 64/56 (2005): 19–28.
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K. Lapinsko28 straipsniai. Kai kurie mokslininkai tyrė ne administracinio 
teismo klausimą, o kitus, susijusius ir su mūsų tema, aspektus, pavyz-
džiui, v. Andriulio ir m. maksimaičio valstybės tarybos analizė,29 j. žilio 
Konstitucinio teismo teisinių ir istorinių prielaidų tyrimas,30 G. Kalinaus-
ko tarpukario seimų peticijų komisijos veiklos problemų vertinimas,31 
m. maksimaičio ministerijų juriskonsultų komisijos statuso ir veiklos 
apžvalga.32

Šių eilučių autorė jau keletą metų domisi tarpukario Lietuvos admi-
nistracine teise ir yra išleidusi ne vieną publikaciją. vienose išskirtinai 
gvildenamas tarpukario administracinio teismo klausimas,33 kitose anali-
zuojami kiti teisminių institucijų klausimai, tačiau jie sietini su administ-
racinių aktų teisėtumo teismine kontrole,34 dar kitose administracinio 
teismo istorija tiriama per tarpukario administracinės teisės studijas.35 

28 Lapinskas Kęstutis, Römeris ir administracinė justicija Lietuvoje. Mykolas Riomeris ir 
šiandiena: teminis straipsnių rinkinys (vilnius: Lietuvos teisės universiteto leidinys, 
2000), 27–37. 

29 Andriulis vytautas, „Konstitucinės priežiūros Lietuvoje pradai Valstybės Tarybos 
(1928–1940) veikloje“ (pranešimas konferencijoje „Konstitucinis teismas ir konsti-
tucingumo garantijos Lietuvoje“, vilnius: teismas, 1995 m. kovo 24 d.); maksimaitis 
mindaugas, Valstybės Taryba Lietuvos teisinėje sistemoje (1928–1940) (vilnius: justi-
tia, 2006).

30 žilys juozas, Konstitucinis Teismas – teisinės ir istorinės prielaidos (vilnius: vĮ teisi-
nės informacijos centras, 2001), 57, 61–69.

31 Kalinauskas Gintaras, „Peticijos teisės įtvirtinimas Lietuvos konstitucinėje teisėje: 
parlamentinė patirtis“, Jurisprudencija 64/56 (2005): 104–113.

32 maksimaitis mindaugas, „ministerijų juriskonsultų komisija Lietuvos teisinėje sis-
temoje (1920–1928)“, Jurisprudencija 41/33 (2003): 16–24.

33 deviatnikovaitė ieva, „Administracinio teismo pradai“ iki Lietuvos respublikos ne-
priklausomybės atkūrimo“, Visuomenės saugumas ir viešoji tvarka 19 (2017): 6–29; 
deviatnikovaitė ieva, „Administracinio teismo įstatymo projektai tarpukario Lietu-
voje“, Teisė 109 (2018): 27–50; deviatnikovaitė ieva, „mykolo romerio „Administ-
racinis teismas“, Logos 105 (2020): 146–156. 

34 deviatnikovaitė ieva, „Klaipėdos krašto teismai“, Jurisprudencija 26/1 (2019): 78–
110; deviatnikovaitė ieva, „Lietuvių kalba Klaipėdos krašto teismuose ir mokyklo-
se 1927–1932“, Logos 96 (2018): 86–97; deviatnikovaitė ieva, „statutinis teismas: 
įstatymų projektai, aiškinamieji raštai, diplomatų pokalbiai“, Jurisprudencija 25/1 
(2018): 91–114.

35 deviatnikovaitė ieva, Administracinė teisė. Bendroji dalis (vilnius: mykolo romerio 
universitetas, 2021), 588–589; deviatnikovaitė ieva, „Administracinės teisės sampra-
ta ir mokslas tarpukario Lietuvoje“, Teisė 106 (2018): 82–83, 86–87; deviatnikovaitė 
ieva, „Administracinė teisė vaclovo Biržiškos akimis“, Teisė 108 (2018): 39, 41, 46.
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tačiau ir autorės, ir kitų mokslininkų straipsniai neatskleidžia visos 
administracinio teismo istorijos 1918–1940 m. esamą Lietuvos administ-
racinės teisės istorijos mokslo spragą autorė siūlo užpildyti šia monogra-
fija. 

Pagrindiniai šaltiniai, atskleidžiant administracinio teismo istoriją 
1918–1940 m., buvo to meto moksliniai tyrimai, ypač m. römerio nuodu-
gnūs ir profesionalūs tyrimai, seimo stenogramos, vyriausiojo tribunolo 
jurisprudencija, teisės aktai, to laikotarpio spauda, archyviniai duome-
nys. taigi knygos mokslinė bazė sudaryta iš Lietuvos centrinio valstybės 
archyvo, nacionalinės martyno mažvydo, Lietuvos mokslų akademijos 
vrublevskių, vilniaus universiteto bibliotekų rankraščių skyriuose sau-
gomų penkiolikos fondų medžiagos, per šimto trisdešimties teisės aktų, 
per šešiasdešimt vyriausiojo tribunolo bylų, per septyniasdešimt tar-
pukario seimų posėdžių protokolų, per šimtą keturiasdešimt mokslinių 
pub likacijų ir t. t. 

svarbiausiais šaltiniais laikytini Lietuvos mokslų akademijos vrub-
levskių bibliotekos rankraščių skyriaus römerių giminės aktų bei Lietu-
vos centrinio valstybės archyvo Lietuvos respublikos ministrų kabineto 
fonduose saugomi Administracinio teismo įstatymo projektai. tiesa, ne 
visi. iš viso tarpukario Lietuvoje jų buvo parengta per dešimt. tačiau au-
torei po paieškų, trukusių beveik trejus metus, pavyko rasti tris Administ-
racinio teismo įstatymo projektus bei kelis projektų fragmentus. vienas 
buvo rengtas m. römerio 1932 m., antras, manytina, 1937 m. A. merkio 
vadovaujamos seimo Administracinio teismo įstatymui rengti komisijos 
ir trečias galbūt rengtas 1940 m. tos pačios komisijos. Fragmentai, spėti-
na, rengti 1937 m. nors nepavyko rasti daugiau projektų (galbūt dėl to, 
kad jie tiesiog neišlikę), apie kitus projektus liudija amžininkai moksli-
niuose, publicistiniuose straipsniuose, ir tai padėjo rekonstruoti 1938 m. 
rengto projekto turinį. visi rasti projektai viešinami pirmą kartą. juos ga-
lima rasti monografijoje pridėtuose dokumentuose. 

Kodėl tarpukario Administracinio teismo įstatymo projektai laikyti-
ni svarbiausiu šaltiniu turint mintyje šios monografijos tyrimą? Pirmiau-
sia dėl to, kad jie atskleidė, kaip to meto teisininkai giliai ir nuodugniai 
domėjosi administracinio teismo funkcija pasaulyje, aiškinosi europos 
valstybių, kuriose įsteigtas administracinis teismas, patirtį. Antra, ren-
giant Administracinio teismo įstatymo projektus pirmą kartą Lietuvoje 
profesionaliai prabilta apie esminius administracinės teisės institutus, 
pavyzdžiui, administracinius aktus, administracinės teisės principus, sie-
kiant pašalinti piktnaudžiavimo valdžia atvejus Lietuvoje. trečia, Admi-
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nistracinio teismo įstatymo projektų rengimas kėlė turiningas diskusi-
jas dėl tokių klausimų kaip reikalavimai kandidatams į administracinio 
teismo teisėjus, jų skyrimo ir atleidimo pagrindai (pastarieji, beje, taip ir 
liko neišdėstyti), administracinio teismo kompetencijos pobūdis, admi-
nistracinio akto panaikinimo pagrindai, neteisėto administracinio akto 
reikšmė, administracinio teismo organizacinis statusas. Ketvirta, poreikį 
rengti Administracinio teismo įstatymo projektus padiktavo pati realy-
bė, privertusi to meto teisininkus, politikus, visuomenės veikėjus rinkti, 
sisteminti, viešinti informaciją apie administracijos veiksmų teisėtumo 
kontrolės problemas, teisės aktų spragas. didžiausią indėlį čia paliko tar-
pukario seimų peticijų ir skundų komisijos. 

svarbūs šiam tyrimui yra ir m. römerio dienoraščiai. juose pateikta 
informacija padėjo geriau suprasti to meto įvykių istorinį, politinį ir kul-
tūrinį kontekstą, teisininkų požiūrį į administracinę justiciją, jų abejones, 
paties m. römerio idėjas, jo tikėjimą, kad administracinis teismas bus 
greitai įsteigtas, ir nusivylimą, blėstant šiai vilčiai. Be to, dienoraščiai pa-
dėjo atskleisti Administracinio teismo įstatymo projektų rengimo aplin-
kybes, fundamentaliausios ir tuo metu reikšmingiausios monografijos 
„Administracinis teismas“ rašymo eigą, jos autoriaus mintis, emocijas, 
baimes, dvejones dėl rašomo jam labai svarbaus kūrinio. Pabrėšime, kad 
dauguma monografijoje cituojamų dienoraščių fragmentų išversti į lietu-
vių kalbą pirmą kartą ir jais, atliekant tokio pobūdžio tyrimą, irgi remia-
masi pirmą kartą. 

nė kiek ne mažiau vertingi yra ir kiti m. römerio darbai, kuriais nau-
dojamasi rašant monografiją. taip daryta ne tik dėl to, kad jis vienintelis 
nuodugniai analizavo administracinę justiciją, bet ir dėl to, kad moks-
lininkas tai darė profesionaliai, vadovaudamasis pirminiais šaltiniais, 
siekdamas suvokti kiekvieno administracinės justicijos aspekto kilmę ir 
reikšmę. 

rašydama monografiją autorė susidūrė su keliais išbandymais. vie-
nas jau minėtas – tai Administracinio teismo įstatymo projektų paieškos 
ir nesurastų ar neišlikusių bent minimalus rekonstravimas. Antras – vy-
riausiojo tribunolo Klaipėdos krašto skyriaus išnagrinėtų administraci-
nių bylų paieškos, jų, deja, taip ir nepavyko rasti. Galbūt dėl to, kad šiam 
teismui taip ir neteko nagrinėti Klaipėdos krašto administracinio teismo 
priimtų sprendimų dėl sudėtingų Krašto ir didžiosios Lietuvos teismų 
santykių. trečias – rekonstruoti Lietuvos valstybės tarybos skundų ko-
misijos ir neteisėtiems valdžios darbams ištirti komisijos veiklą buvo 
nelengva dėl išlikusios šykščios informacijos. Ketvirtas – vyriausiojo tri-
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bunolo jurisprudencijos paieška. ne visos bylos išlikusios, todėl kartais 
naudotasi ne tik bylų originalais, bet ir jų neoficialiomis publikacijomis 
arba amžininkų paliktomis citatomis specialios paskirties žurnaluose. 
Penktas – teisės terminija. tarpukariu Lietuvos administracinė teisė tik 
pradėjo formuotis. todėl nenuostabu, kad trūko teisės terminų arba jie 
turėjo kitokią reikšmę. Antai ir m. römeris atkreipė dėmesį, kad įstaty-
minė terminologija nebuvo sukurta.36 rašant monografiją susidurta su 
terminų vartojimo problema. todėl monografijoje ne visada vartojami 
šiuolaikinės administracinės teisės terminai, pavyzdžiui, valstybės tar-
nautojas, pareigūnas vadinamas valdininku, t. y. taip, kaip tai buvo da-
roma tarpukario Lietuvoje, nes tarnautojo sąvoka skyrėsi nuo valdininko 
sąvokos. taip pat autorė kai kur vartoja sąvoką „administracijos subjek-
tas“, nors tarpukario Lietuvoje ši sąvoka buvo nežinoma, vietoj jos buvo 
vartojami žodžių junginiai „administracijos organas“, „valdžios administ-
racijos organas“, „Krašto organas“, „vietos savivaldybių organai“ ir pan. 
vis dėlto kai kuriais atvejais autorė vartoja šiuolaikinius terminus. An-
tai amžininkai neskyrė individualaus ir norminio administracinio akto, 
todėl teisės aktuose dažnai vartojami žodžiai „įsakymas“, „parėdymas“, 
„nutarimas“, „sprendimas“ galėjo reikšti ir vieną, ir kitą. Administracinio 
teismo įstatymo projektuose vartojami jau aiškesni terminai, tačiau kai 
kuriems reikėjo ieškoti šiuolaikinių atitikmenų. Antai pareiškėjas buvo 
vadinamas skundėju, atsakovas – skundo oponentu, pažeista ar ginčija-
ma teisė – užgautu teisėtu reikalu ar be teisėto pagrindo uždėta pareiga, 
teisinės aplinkybės – teisiniais sumanymais, žyminis mokestis – admi-
nistraciniu įkaitu, administracinė procedūra – administracine bylosena, 
atsiliepimai – pasiaiškinimais, viešas interesas – viešu reikalu, proceso ša-
lys – bylininkais, parengiamasis posėdis – tvarkomuoju posėdžiu, įrody-
mai – žiniomis, dokumentais, norminis administracinis aktas – bendru 
parėdymu, individualus administracinis aktas – pavieniu nutarimu, atsa-
kovas – skundžiamu valdžios organu, juridinis asmuo – teisiniu asmeniu, 
trūkumų pašalinimas – trūkumų atitaisymu, bylos nutraukimas – skun-
dui eigos nedavimu, proceso šalių prašymų sprendimas – prejudicialiais 
klausimais, priešteisminiais klausimais, klausimų stadija teismo posėdžio 
metu – ginčysena ir t. t. Šešta – rašant teko susidurti ne tik su teisės termi-
nų trūkumu ar kitoniškumu, bet ir su pačios teisės, jos principų kitokiu 
suvokimu, pavyzdžiui, ne visiems amžininkams buvo suprantama, kaip 

36 römeris, supra note, 2: 226.



22 Įžanga

gali administracijos veiksmus tikrinti ne pati administracija, o visiškai 
nuo jos nepriklausomas teismas, ne visi suprato piktnaudžiavimo įgalio-
jimais, įgaliojimų viršijimo, iškreipimo reikšmę, teisėtumo prasmę.

Šiuo darbu siekėme sukaupti, susisteminti ir apibendrinti išblašky-
tą informaciją apie administracinio teismo istoriją tarpukario Lietuvoje. 
tikimės, kad knyga bus naudinga Lietuvos administracinių teismų teisė-
jams, valstybės tarnautojams, teisės mokslininkams, socialinių ir huma-
nitarinių mokslų studentams bei pasitarnaus kaip ideologinis Lietuvos 
administracinės justicijos pagrindas, užpildydamas akivaizdžią lietuviš-
kos istorinės administracinės teisės literatūros spragą. 

Autorė dėkoja monografijos recenzentams europos sąjungos tei-
singumo teismo teisėjui dr. irmantui jarukaičiui, Konstitucinio teismo 
teisėjai, mykolo romerio universiteto profesorei dr. tomai Birmontie-
nei, Lietuvos istorijos instituto vyresniajam mokslo darbuotojui, vytau-
to didžiojo universiteto profesoriui dr. rimantui mikniui, mykolo ro-
merio universiteto docentui dr. Gintarui Šapokai, vilniaus universiteto 
mokslininkams profesorei dr. jurgitai Paužaitei-Kulvinskienei ir docentui 
dr. vaidotui vaičaičiui už naudingas įžvalgas, patarimus, gerą žodį. Auto-
rė dėkinga vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių skyriaus vadovei 
dr. ingai Liepaitei, rašytojui tomui Petruliui, Lietuvos mokslų akademijos 
vrublevskių bibliotekos rankraščių skyriaus vedėjo pavaduotojai Gitai 
drungilienei, fondo „ośrodek Karta“ vyriausiojo redaktoriaus pavaduo-
tojai Agnieszkai Knyt už sudarytas sąlygas skaitant m. römerio dieno-
raščius. taip pat autorė dėkinga filosofei, šimtamečio žurnalo „Logos“ 
vyriausiajai redaktorei profesorei dr. daliai marijai stančienei už darbų 
apie Lietuvos administracinės teisės istoriją įvertinimą ir publikavimą. 

2021 m. spalio 12 d., vilnius



I. InstItucIjos, prIžIūrėjusIos  
vIešosIos admInIstracIjos  

veIklos teIsėtumą

lietuvoje 1918–1940 m. nebuvo įsteigtas administracinis teismas, tačiau 
administracinių aktų teisėtumo kontrolę atliko nemažai institucijų. jas 
galima laikyti kvaziadministracinės justicijos institucijomis lietuvoje 
(žr. 1 lentelę). m. römeris jas vadino administracinio teismo paliatyvais,37 
„erzacadministraciniais“38 teismais, rudimentiniais administracinio teis
mo „surogatais“,39 „užuomazgomis“. šios institucijos neturėjo teisminių 
galių, nors ir tikrindavo administracinių aktų teisėtumą. taigi jos iš dalies 
atlikdavo administracinio teismo funkciją, todėl jas galime laikyti admi
nistracinio teismo pirmtakėmis lietuvoje. o tai sudaro administracinio 
teismo istorijos vieną iš pagrindų. 

„Visa tai vertė Seimą susirūpinti <...> administracinio aparato 
sudraudimu <...> buvo vengiama išleisti iš administracijos 

teisėtumo drausmės funkciją <...>, organizuojant 
administracinį teismą, bet <...> – pati funkcija vis dėlto rūpėjo. 

Tai ir buvo pasiekta, organizuojant tokį administracinio 
teismo paliatyvą („erzacą“) <...> įstatymu, pavadintu 

„Steigiamojo Seimo Skundų ir Tardymo Komisijos Statutas“ <...> 
buvo įsteigtas tam tikras quasi-administracinio teismo organas.“40

(m. römeris, 1937)

37 prancūzų kilmės žodis (pranc. palliatifs), reiškiantis vaistą, medicininius veiksmus, 
kuriais palengvinama ligonio būsena, numalšinamas skausmas, bet nepašalinama 
ligos priežastis. aut. past.

38 vokiškos kilmės žodis (vok. Ersatz), reiškiantis pakaitalą, netikrą, neoriginalų daik
tą. aut. past. 

39 lotyniškos kilmės žodis, reiškiantis dirbtinį pakaitalą. aut. past. 
40 römeris, supra note, 2: 124.
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1. seimo komisijos – administracinio teismo „paliatyvas“
Iš pradžių lietuvos valstybės tarybos, vėliau steigiamojo seimo, sei
mo sudaromos skundų komisijos, be abejo, negalėjo prilygti specialiai 
įsteigtai institucijai – administraciniam teismui. komisijos nei teisiniu 
statusu, nei pareigomis ar teisėmis negalėjo prilygti teisminei institucijai. 
pagaliau jos veikė neturėdamos aiškiai reglamentuotų ir detalių taisyklių. 
tai, žinoma, apsunkindavo ir jų, ir tų, kurie kreipdavosi į jas, statusą, 
nepatenkindavo nei vienų, nei kitų lūkesčių. tačiau istorijoje apie admi
nistracinį teismą lietuvoje šių komisijų negalima nepaminėti. tai buvo 
vieninteliai dariniai, į kuriuos asmenys kreipdavosi dėl įvairiausių vals
tybinio lygmens vykdomosios valdžios institucijų atliktų veiksmų. joms 
veikiant, buvo rengiami teisės aktai, kuriuose įžvelgtini pirmieji lietuvoje 
administracinių procedūrų ir administracinio teisminio proceso teisinio 
reguliavimo pėdsakai. Be to, iš šių komisijų veiklos oficialių pranešimų 
matyti tikroji valstybinio valdymo situacija neseniai nepriklausomybę 
paskelbusioje šalyje. 

1.1. lietuvos valstybės tarybos skundų ir neteisėtiems 
valdžios darbams ištirti komisijos

pirmosios administracinio teismo funkcijos užuomazgos įžvelgtinos 
1919 m. kovo 8 d. priimtame Įstatyme apie savivaldybių privalomų įsaky
mų leidimą ir pildymą41 (apie tai žr. II dalies 4.1 poskyrį). tačiau primi
tyvių administracinio teismo funkcijų pradų matyti dar anksčiau, netgi 
prieš paskelbiant lietuvos valstybės nepriklausomybę. 

pirmą kartą oficialiuose šaltiniuose apie „rekvizicijas ir žiaurų apsiėji
mą su žmonėmis“ užsiminta 1917 m. gruodžio 7 d. lietuvos valstybės ta
rybos posėdyje.42 tarybos nariai s. narutavičius, j. vileišis ir k. Bizauskas 
„pavaizdino <...> liūdnumą įvairiais faktais.“43 taigi tą dieną buvo suda
ryta skundų medžiagos sutvarkymui komisija, į ją paskirti tarybos nariai 
s. narutavičius, j. smilgevičius ir j. vileišis. komisijos pirmininku buvo 
j. vileišis, o pavaduotoju po kelių dienų paskirtas tarybos narys a. petru

41 „Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą“, laikinosios 
vyriausybės žinios, 1919, nr. 5.

42 lietuvos valstybės tarybos 1917 m. gruodžio 7 d. posėdžio protokolas. lcva, 
f. 1014, ap. 1, b. 14, l. 24? 

43 Ibid. 
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lis.44 1918 m. sausio 30 d. išrinkta jau nebe skundų medžiagos sutvarkymo 
komisija, o skundų komisija, į kurią įėjo k. Bizauskas, k. šaulys ir a. stul
ginskis.45 vasario mėnesį komisija buvo papildyta dar dviem tarybos na
riais – s. narutavičiumi ir j. vileišiu.46 

apie skundų komisijos veiklą išlikę labai nedaug žinių – periodiškai 
komisija tarybos posėdžių metu skaitydavo pranešimus,47 tačiau jie ne
buvo detaliai protokoluojami. aišku tiek, kad komisija rinkdavo skundus 
dėl oberosto institucijų veiksmų, rašydavo memorialus oberosto virši
ninkui su tam tikrais reikalavimais, pavyzdžiui, suteikti asmenims teisę 
patiems rinkti šaltyšius – starostas,48 taip pat stabdyti rekvizicijas, pavyz
džiui, javų,49 ir pan. 

skundų komisija, kaip ir kitos lietuvos valstybės tarybos komisi
jos, veikė be jokių jų kompetenciją reglamentuojančių teisės aktų. tik 
1918 m. balandžio 26 d. posėdyje taryba nustatė, kaip turi būti sudaro
mos komisijos, kaip jos turi priimti sprendimus. antai buvo įtvirtinta, 
kad kiekvieną tarybos skyrių turi sudaryti trys tarybos nariai. šie turi 
suformuoti atitinkamą komisiją iš kompetentingų kandidatų, kurių kan
didatūroms turėjo pritarti tarybos prezidiumas. jeigu kildavo ginčų dėl 
kandidatų, juos turėdavo išspręsti tarybos plenumas. komisijos vedėju 
būtinai turėjo būti tarybos narys, palaikantis ryšį su taryba ir prezidiu
mu bei atsakantis už komisijos veiklą. visų komisijos narių balsai buvo 
sprendžiamieji. numatyta ir komisijos narių darbo apmokėjimo tvarka.50 
šios komisijų sudarymo taisyklės nebuvo oficialiai paskelbtos, tik įfor
mintos tarybos posėdžio protokole (žr. pridedamus dokumentus). maža 
to, jos nenustatė komisijų paskirties, detalių skundų nagrinėjimo, spren
dimų priėmimo taisyklių. nepaisant to, manytina, šį dokumentą galime 

44 lietuvos valstybės tarybos 1917 m. gruodžio 9 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 1014, 
ap. 1. b. 14, l. 25?

45 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. sausio 30 d. protokolas. žr.: Lietuvos Valstybės 
Tarybos protokolai 1917–1918 (vilnius: mokslas, 1991), 202.

46 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. vasario 16 d. protokolas. žr.: Lietuvos Valstybės 
Tarybos protokolai 1917–1918 (vilnius: mokslas, 1991), 213.

47 Lietuvos Valstybės Tarybos protokolai 1917–1918 (vilnius: mokslas, 1991), 160, 204. 
48 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. kovo 21 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 1014, 

b. ap. 1, 19, l. 12. 
49 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. vasario 16 d. protokolas. žr.: Lietuvos Valstybės 

Tarybos protokolai 1917–1918 (vilnius: mokslas, 1991), 213.
50 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. balandžio 26 d. protokolas. žr.: ibid., 241. ko

misijų narių darbo apmokėjimo tvarka buvo numatyta dar anksčiau: žr.: ibid., 183.
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priskirti prie pirmųjų lietuvos teisės aktų, įtvirtinančių, nors ir primity
viai, priežiūros institucijų statuso ir procedūrų užuomazgas. 

1918 m. balandžio 27 d. lietuvos valstybės tarybos posėdyje j. vi
leišis pranešė apie skundų komisijos veiklą. jo pranešimą papildė j. smil
gevičius ir s. narutavičius, nurodydami, kad „skundų padavėjus vietinė 
valdžia persekiojanti ir jie reikėtų nuo to apsaugoti.“51 taryba nusprendė, 
kad komisija turėjo įsteigti skundų biurus kaune, panevėžyje ir telšiuo
se, o steigimo išlaidas įtraukti į skundų komisijos sąmatą.52 deja, nėra aiš
ku, ar tokie skyriai buvo įsteigti. matyt, kad ne, nes panašus nurodymas 
„suprojektuoti vietines komisijas“ buvo suformuluotas ir 1918 m. lapkri
čio 16 d. posėdžio metu. Faktas tas, kad, be jokių detalesnių procedūrų 
patvirtinimo ir finansavimo padidinimo, skundų nagrinėjimo klausimas 
liko išskirtinai pačios komisijos rankose.53 

1918 m. liepos 30 d. paaiškėjo, kad skundų komisija liko be vedėjo: „ve
dėjas per mažai dalyvauja komisijos darbe. Biuras veikia nenormaliai.“54 
taip atsitiko, nes j. vileišis 1918 m. liepos 24 d. įteikė lietuvos valstybės 
tarybai pareiškimą ir informavo, kad ilgesniam laikui išvyksta ir laikinai 
atsisako komisijos vedėjo pareigų bei paveda komisijai pirmininkauti 
tarybos nariui s. stulginskiui.55 matyt, dėl to komisijos darbas buvo ap
rimęs. minėtos datos posėdyje buvo iškelta idėja komisijos vedėju skirti 
„rimtą juristą.“56 Buvo taip pat apsispręsta, kad komisijos nieko negali 
skelbti, kol tam nėra tarybos prezidiumo pritarimo.57 Galiausiai buvo 
priimta rezoliucija, kad skundų ir tremtinių komisijos turi būti prie ta
rybos prezidiumo („pereina prezidiumo žinion ir dirba kaip jo prižiūri
mieji skyriai“).58 

51 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. balandžio 27 d. posėdžio protokolas. lcva, 
f. 1014, ap. 1, b. 14, l. 123. 

52 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. balandžio 27 d. posėdžio protokolas. lcva, 
f. 1014, ap. 1, b. 22, l. 47.

53 Ibid. 
54 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. liepos 30 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 1014, 

ap. 1, b. 14, l. 216. 
55 j. vileišio 1918 m. liepos 24 d. raštas lietuvos valstybės tarybai. lcva, f. 1014, ap. 1., 

b. 14, l. 194.
56 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. liepos 30 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 1014, 

ap. 1, b. 14, l. 217.
57 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. liepos 30 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 1014, 

ap. 1, b. 19, l. 217.
58 Ibid. 
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paskutinės žinios apie skundų komisiją iš išlikusių lietuvos valstybės 
tarybos posėdžių protokolų pasirodė 1918 m. lapkričio 26 d. posėdyje 
j. vileišis perskaitė pranešimą apie komisijos veiklą. pranešime akcen
tuota, kad komisiją „vokiečiai vadina žmonių pykčio ventiliacija“,59 kad 
buvo gauti 1253 skundai, kurių dauguma susiję su vokiečių valdininkų 
nusižengimais, tačiau jokių atsakymų komisija iš vokiečių valdininkų 
negavo. Buvo apsispręsta skundų skyrių perduoti vidaus reikalų ministe
rijai (deja, informacijos apie šį skyrių archyvuose nerasta).

skundų medžiagos sutvarkymui komisiją, vėliau vadintą skundų ko
misija, vargiai galime laikyti administracinio teismo pirmtake. tačiau tam 
tikrą, nors ir primityviai sutvarkytą šios komisijos veiklą, galime įvardyti 
pirmąja lietuvos institucija, turėjusia nagrinėti skundus dėl valdininkų 
veiklos. 

1.2. steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisija
steigiamojo seimo veikimo laikotarpiu situacija dėl administracijos veik
los teisėtumo kontrolės nepasikeitė. Ir toliau administracinis teismas ne
buvo steigiamas. m. römeris pabrėžė, kad konstitucinis teismas ne tik 
kad buvo „teisėtumo prabanga“, bet ir administracinio teismo nebuvo 
„nė pačios funkcijos“:60

„Dar labiau sustiprėjusi seimokratinė kryptis valdžios santvarkoje ir 
konstituciniame režime negalėjo, žinoma, šioje srity būti palanki ku-
riai reformai, stiprinančiai valdžios darbų teisėtumą ypač adminis-
tracijos atžvilgiu; vadinasi, ji negalėjo būti palanki administraciniam 
teismui, nes jisai <...> imtų konkuruoti su pačiu Steigiamuoju Seimu, 
sau rezervavusiu visišką galią administracijos atžvilgiu, jos priežiūrą 
visais atžvilgiais, tad ir teisėtumo atžvilgiu, ir padariusiu adminis-
traciją, valstybės valdymą ir pačią valstybę savo drausminiu įrankiu; 
seimokratijos esmėje visada glūdi palinkimas į policinę valstybę.“ 61

maža to, amžininkai akcentavo prastą tuometinį valdininkijos pro
fesinį lygį:

„valdininkija gi buvo nepakankamai išlavinta, neprityrusi, jos kadrai 
naujos valstybės gyvenimo pradžioje buvo greituoju ir iš įvairių ele-

59 lietuvos valstybės tarybos 1918 m. lapkričio 26 d. posėdžio protokolas. lcva, 
f. 1014, ap. 1, b. 14, l. 216.

60 römeris, supra note, 2: 122–123.
61 Ibid., 123.
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mentų sudaryti, dar nesucementuoti; buvo ir senų buv. Rusų valdi-
ninkų, buvo daug neprityrusio jaunimo, buvo ir žmonės karo bei re-
voliucijos demoralizuoti, galėjo pasitaikyti ir slaptų valstybės priešų, 
sąmoningų sabotažininkų <...>.“ 62

taigi, nors administracinio teismo lietuvoje nebuvo, pasak m. röme
rio, negalima buvo pasitenkinti tik baudžiamąja valdininkų teisine atsa
komybe, nes nebūtinai neteisėtas administracinis aktas turėjo reikšti 
nusikalstamą veiką. juk, anot m. römerio, daugiausia neteisėti admi
nistraciniai aktai priimami dėl netinkamo teisės normų aiškinimo, nors 
ir bona fide, dėl valdininkų teisinio neišprusimo, išsilavinimo trūkumo, 
nepakankamos patirties (nes „jos kadrai naujos valstybės gyvenimo pra
džioje buvo greituoju ir iš įvairių elementų sudaryti, dar nesucementuo
ti“), politinių, gal ir pagirtinų sumetimų, tačiau negalinčių pateisinti aktų 
trūkumų, jų neteisėtumo.63 steigiamajam seimui, anot m. römerio, rū
pėjo, kad administracija vykdytų jos kuriamą teisę, jos imperatyvus, kad 
įstatyminės politikos būtų paisoma. pagaliau, kaip rašė mokslininkas, bū
tina atsižvelgti į piliečių interesus („pasitenkinimą“, „žmonių reikalus“), 
viešąją nuomonę („viešąją opiniją“), socialines grupes, turinčias įtakos 
valdantiesiems, vadinasi, ir steigiamajam seimui. visa tai vertė seimą 
susirūpinti ir vyriausybės, ir visos administracijos kontrole („sudraudi
mu“), kuri turėjo veikti tam tikroje „teisėtumo drausmėje.“64 Galiausiai 
m. römeris padarė išvadą, kad buvo „vengiama išleisti administracijos 
teisėtumo drausmės funkciją iš savo rankų, organizuojant administracinį 
teismą, bet iš antros pusės – pati funkcija vis dėlto rūpėjo.“65 taigi pradėta 
rūpintis atitinkamos komisijos steigimu, tikėtasi įsteigti darinį, kontro
liuojantį administracijos veiklos teisėtumą, taip pat saugantį šią „funkciją 
tiesioginėje seimo žinioje“ bei kartu neatskiriantį šios funkcijos nuo po
litinių tikslų.66

konkrečiau steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos steigi
mo priežastys buvo įvardytos 1926 m. viename iš trečiojo seimo posė
džių. Buvo tvirtinama, kad komisija įsteigta 1920 m., kai raseinių ko
mendantas ir policijos vadas pasiuntė baudžiamąjį būrį į kaniūkų kaimą 
ir nuplakė žmones: „tuomet visų partijų be skirtumo nuomonė, kad rei

62 Ibid., 123–124.
63 Ibid., 123.
64 Ibid., 124.
65 Ibid.
66 Ibid. 
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kia išrinkti tam tikrą komisiją, kuriai reikia pavesti tirti neteisėtus val
džios agentų darbus.“67

tačiau prieš įsteigiant steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisi
ją, steigiamajame seime veikė Neteisėtiems valdžios darbams ištirti komi-
sija, netgi buvo rengiami neteisėtiems valdžios darbams ištirti komisijos 
veikimo pamatiniai dėsniai. juos planuota svarstyti 1920 m. birželio 9, 
14, 21, 23 d. steigiamojo seimo posėdžiuose, bet vis nepavykdavo: arba 
nesusirinkdavo pakankamai steigiamojo seimo narių, arba dėsniai buvo 
galutinai nesuredaguoti. pagaliau 1920 m. birželio 25 d., devynioliktaja
me steigiamojo seimo posėdyje, minėti dėsniai buvo svarstomi. steigia
mojo seimo narys, neteisėtiems valdžios darbams ištirti komisijos pir
mininkas k. ralys posėdyje pateikė savo įžvalgas, iš kurių paaiškėjo, kad 
ši komisija veikė be statuto. tačiau k. ralys akcentavo, kad jos veikimas 
buvo beprasmis, nes jos sprendimai nesukeldavo jokių teisinių pasekmių. 
jis pateikė tokių komisijos veiklos pavyzdžių: 

„Visi turbūt atsimena Raudonės atsitikimus, kur 60 žmonių buvo 
nuplakta, terorizuota ir dar prižadėta jiems nedovanoti, atlyginti, 
nubausti kalėjimu. Komisija nuvyko į Raudonę. Ištyrė viską, sura-
šė, sustatė rezoliuciją. O kokie gi vaisiai? Šiandien jau tenka patirt, 
kad Raseinių komendantas, to atsitikimo kaltininkas, pretenduoja 
net gauti paaukštinimą. Maža to, jis įsitikinęs, kad teisingai pasielgęs, 
kad senoji valdžia jo neapleisianti, už jį užsistosianti. <...> Yra gautas 
raštas, adresuotas Seimo pirmininkui, kur jis skundžia komisiją netei-
sėtiems valdžios darbams ištirti. Galima iš to juoktis, bet, matyt, tas 
žmogus taip tvirtai save pasijuto, kad net Seimas jam nedidelis daik-
tas. <...> Komendantas skundžiasi, kad Komisijos pirmininkas <...> 
davinėjęs jam įsakymus <...>, kad atvykusieji nepadavę jam rankos, 
nepastebėję jo, neatidavę jam prideramos garbės <...> pareiškia, kad 
visai nesijaučiąs reikalingas kvočiamam būti <...>. Taigi matot, kas 
išėjo iš komisijos darbo. Kaltininkas komendantas sėdi savo vietoje, 
juokiasi iš komisijos ir grasina sakydamas, kad dar tokius bolševikus 
pamokysiąs. Yra gautas valstiečių sąjungos pranešimas, kur vienas 
dvarininkas savo darbininkams grasinęs „jūs ir nemanykit savo rei-
kalavimus statyti, įkirsim, kaip Raudonėje“. Dar gautas pranešimas iš 
Siesikų. Mes to dalyko netyrėm. Bet matom labai didelį šio atsitikimo 
panašumą su Raudonės atsitikimais. Žmogus taip pat, nežiūrint ar jis 
kaltas ar ne, buvo muštas, kankintas. Maža to, jame dar yra nušvies-
ta antra prasikaltimo rūšis – mūsų valdininkų sauvalingumas. Taip, 

67 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 9 d. 6asis posėdis, p. 2.
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pav. iš Telšių yra pranešta, kad ten vienas komendantas taip savo tei-
ses išplėtė, kad žmonės nebeiškentė, pradėjo kovoti prieš jį, ir, žinoma, 
nelaimė tam, kuris tą nelygią kovą pradėjo, tas už viską atsako. Yra 
dar ir pašaliečio žmogaus tas pat aprašyta. Ir daug panašių atsitiki-
mų rasime. Be to yra daug tokių, kurie ne muša, bet kurie gyvena iš 
savo valdžios. Kyšių ėmimas valdininkų tarpe begalinis. Sauvalės taip 
pat nestinga. Yra labai daug nurodymų apie komendantų sauvalingu-
mą, pav., skundžiamasi, kad komendantas, pagavęs ūkininko arklius, 
įsako jam vežioti jį pietų ir kitų pasilinksminimų, ir nepaleidžia tol, 
kol jis visus savo reikalus neatlieka. Yra skundžiami ir milicininkai, 
kur sakoma, kad jie arkliavagiai ir t. t. Tai keli pavyzdžiai tų raštų, 
kuriuos neteisėtiems valdžios darbams tirti komisija gauna. <...> Yra 
telegramas iš Sėdos apie teisėją, kuris nuteisęs vieną žmogų. O kada 
nuteistasis pareikalavęs išduot apkaltinimo nuorašą, tai jo negavęs 
<...>. Aš net bijau kalbėti apie tokius dalykus, norėdamas nesusidurti 
su įstatymais. Bet gi užtylėti negaliu, nes tai gresia pačių mūsų vals-
tybei. Taigi akivaizdoj visų šių faktų ir reikia įsivaizduoti, ką reikia 
daryti su komisijai valdžios neteisėtiems darbams tirti.“ 68 

komisijos veikimas buvo sustabdytas. k. ralys tai aiškino tuo, kad 
be teisės akto, reglamentuojančio komisijos veiklą, komisijos darbas be
prasmis: „neturint statuto mes negalėjom dirbti. neturėdami statuto, ką 
mes galime padaryti su tokiu komendantu štenceliu?“69 toliau k. ralys, 
prieš pradedant svarstyti neteisėtiems valdžios darbams ištirti komisi
jos veikimo pamatinius dėsnius, pasiūlė ir kitiems komisijos nariams 
pasakyti savo pastabas, įžvalgas dėl komisijos darbo. tačiau steigiamojo 
seimo nariai balsavo prieš tokį pasiūlymą. Iš karto pereita prie dėsnių 
svarstymo (toliau juos vadiname – statutu). 

Buvo parengti du statuto projektai – vienas pačios neteisėtiems 
valdžios darbams ištirti komisijos, kitas – Bendrosios teisių komisijos. 
tiksliau – Bendrosios teisių komisijos projektas buvo rengiamas taisant 
neteisėtiems valdžios darbams ištirti komisijos parengtą projektą. Bend
roji teisių komisija pasiūlė pakeisti neteisėtiems valdžios darbams ištirti 
komisijos pavadinimą ir nuo šiolei vadinti ją steigiamojo seimo skun
dų ir tardymo komisija. atitinkamai buvo siūloma pakoreguoti ir statuto 
pavadinimą – steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos statutas. 
komisijos pavadinimo svarstymas sukėlė daug diskusijų – buvo baimin

68 steigiamojo seimo darbai. ketvirtasis sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1920 m. birže
lio 25 d. posėdis, p. 160–161.

69 Ibid.
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tasi, kad komisija visai sunyks. tačiau galiausiai apsispręsta 32 balsais 
prieš 18, kad komisija vadinsis skundų ir tardymo komisija. neteisėtiems 
valdžios darbams ištirti komisijos nariai nenorėjo keisti pavadinimo, nes 
baiminosi, kad žodis „skundas“ pernelyg bendras, neapibrėžtas ir kad 
tai padidins darbo krūvį. antai k. ralys sakė: „Galbūt žodis „skundų“ 
parankesnis, bet jis per daug bendrai reiškia. palikus tokį pavadinimą, 
galima būtų suprasti, kad komisija svarstys ir tyrinės tokius skundus, ku
rie privalo eiti teisman arba administracinei valdžiai. tektų daug skundų 
tyrinėti, skaityti ir tikslas nebūtų pasiektas.“70 Galima suprasti komisijos 
pirmininko abejones – juk svarstomame teisės akte nebuvo numatyta de
finicinė norma, apibrėžianti skundo reikšmę, taip pat komisijai nebuvo 
planuota suteikti realių teisminės institucijos kompetencijų. 

steigiamojo seimo nariai diskutavo, ką reiškia neteisėti valdininkų 
darbai, tvirtindami, kad valdininkai dažnai veikia jausdami aukštesnės 
valdžios palaikymą. taip pat buvo diskutuojama, ar komisija gali pradėti 
tyrimą savo iniciatyva, ar tik skundo pagrindu. k. ralys pastebėjo, kad 
komisijai ir be skundų gali tekti pradėti tyrimą, tačiau komisijos projekte 
numatytos nuostatos, kad komisija pradeda tardymą gavusi skundą arba 
savo iniciatyva, buvo atsisakyta. diskutuota dėl to, ar komisijos nariams 
reikia suteikti pareigą laikytis baudžiamojo proceso taisyklių. k. ralys 
pastebėjo, kad komisija, vadovaudamasi baudžiamojo proceso tvarka, 
susidurs su formalumais, kviesdama liudytojus, skirdama neatvykusie
siems baudas, ir tai varžys komisijos veiklą bei trukdys atlikti tiesiogi
nį darbą. maža to, komisijos pirmininkas atkreipė dėmesį, kad komisija 
nėra tardytoja, susijusi su „visa eile prokuratūros įstaigų, tad <...> negalės 
visų taisyklių atlikti.“71 

po ilgų diskusijų buvo priimtas steigiamojo seimo skundų ir tardy
mo komisijos statutas72 ir įsteigta steigiamojo seimo skundų ir tardymo 
komisija.73 šią komisiją m. römeris vadino administracinio teismo su

70 steigiamojo seimo darbai. 4 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1920 m. birželio 28 d. po
sėdis, p. 172.

71 Ibid., p. 173.
72 „steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos statutas“, vyriausybės žinios, 

1920, nr. 40423.
73 lietuvos steigiamojo seimo statute, paskelbtame 1921 m. rugsėjo 28 d., reglamen

tuojamas steigiamojo seimo komisijų statusas, tačiau atskirų normų, skirtų skundų 
ir tardymo komisijai, nebuvo. žr.: „lietuvos steigiamojo seimo statutas“, vyriausy
bės žinios, 1921, nr. 71635.
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rogatu („paliatyvu“, „erzacu“), „quasiadministracinio teismo organu.“74 
steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos statutą tesudarė penki 
straipsniai. šio teisės akto negalime laikyti išsamiai reglamentuojančiu 
administracines procedūras ar administracinį procesą. statute nustaty
ta, kad komisija sudaroma iš steigiamojo seimo narių. komisijos tikslas 
nagrinėti skundus, atlikti tyrimus („vesti tardymą“) dėl valstybės („civi
linės“) tarnybos ir karinės valdžios įstaigų ir jų atstovų neteisėtos veiklos 
(„neteisėtų darbų“). statute buvo nustatytos ir komisijos narių teisės – 
kviesti liudytojus, atlikti daiktų apžiūrą vietoje, gauti reikalingus daiktus, 
dokumentus. šias teises įgyvendindami komisijos nariai turėjo laikytis 
teismo tardytojams baudžiamųjų bylų sprendimo tvarkos taisyklių. savo 
ruožtu valstybės tarnybos institucijos, įskaitant ir teismus, turėjo pareigą 
teikti komisijai ir jos nariams reikalingų žinių, dokumentus, vykdyti kitus 
komisijos reikalavimus. komisija apie surinktą medžiagą „svarbesniais 
atsitikimais“ turėjo pranešti seimo plenumui. „svarbesniais atsitikimais“ 
buvo laikomos tokios situacijos, kai komisija išvadose nustatydavo sank
cijas. jeigu komisija nustatydavo nusikalstamos valdininko veikos požy
mių, byla turėjo būti perduodama valstybės gynėjui baudžiamąja tvarka. 
sprendimus dėl neteisėtų aktų panaikinimo priimdavo pats steigiamasis 
seimas, kuris, pasak m. römerio, „to laiko konstitucinėje valdžios orga
nizacijoje sudarė visos administracijos ir net pačios vyriausybės hierar
chinę viršūnę.“75 o komisija teikdavo išvadas. m. römeris taip pat pa
stebėjo, kad komisija priimdavo iš piliečių skundus kaip actio popularis, 
nes juos galima buvo paduoti nebūtinai dėl savo, bet ir dėl kitų asmenų 
teisių ar pažeistų interesų: „šiuo įstatymas suteikė visiems piliečiams (gal 
net visiems asmenims) viešąją subjektyvinę teisę sekti administracijos 
darbus jų teisėtumo atžvilgiu ir kelti komisijos priežiūros iniciatyvą.“76 
taip pat akcentuota, kad komisija įsteigta tiktai administracijos veiklos 
teisėtumui prižiūrėti, o ne administracijos veiksmų politiniam tikslingu
mui vertinti. tačiau „per šiuos skundus seimo žiniai galėdavo patekti ir 
visokie kiti administracijos darbų elementai – ne tik vienas jų neteisėtu
mo reiškinys.“77 

apie steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos realią veiklą 
spręstina iš jos veiklos pranešimų. antai 1921 m. sausio 28 d. skundų ir 

74 römeris, supra note, 2: 124.
75 Ibid., 124–125. 
76 Ibid., 125.
77 Ibid.
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tardymo komisijos pirmininkas k. ralys, vadovaudamasis steigiamojo 
seimo skundų ir tardymo komisijos statuto 5 straipsniu, įpareigojančiu 
kreiptis į seimo plenumą dėl „svarbesnių atsitikimų“, perskaitė praneši
mą seime. pirmininkas pastebėjo, kad per aštuonis mėnesius buvo gauti 
324 skundai, kurie komisijos apsvarstyti penkiasdešimtyje posėdžių. Iš tų 
skundų daugiausia buvo kreiptasi dėl vidaus reikalų ministerijos srityje 
besidarbuojančių valdininkų (60 skundų, iš jų 38 dėl milicijos pareigūnų, 
17 skundų dėl apskričių viršininkų), ne mažiau skundų dėl krašto apsau
gos ministerijos valdininkų (37 skundai dėl kariuomenės ir žvalgybos, 
12 dėl komendantų, 12 dėl intendantų), 36 skundai dėl žemės ūkio ir 
valstybės turtų ministerijos valdininkų (per 25 skundus dėl miškų ir kitų 
įgaliotinių), dėl Finansų, prekybos ir pramonės ministerijos valdininkų 
neteisėto mokesčių paskirstymo, muitinės. Buvo pateiktas 21 skundas, 
susijęs su teisingumo ministerijos veikla, dažniausiai dėl taikos teisėjų, 
dėl teismo posėdžių tvarkos ir pan. svarstydama šiuos skundus, komisija 
pateikė penkis paklausimus ministrams,78 32 išvados išsiųstos valstybės 
gynėjui dėl valdininkų patraukimo baudžiamojon atsakomybėn, 35 kar
tus prašyta pasiaiškinimo, per šimtą kartų buvo kreiptasi į ministerijas 
pateikiant tam tikrą informaciją, per šimtą skundų buvo grąžinti kaip ne
patenkantys į komisijos kompetenciją ir pan. 

skaitydamas pranešimą, k. ralys atkreipė dėmesį, kad lietuvoje vis 
pasikartoja neteisėtas milicijos elgesys, t. y. mušimas, areštavimas, nepai
sant įstatymų bei asmenų teisių ir pan. kariuomenė taip pat buvo pami
nėta kaip dažniausiai skundžiama, ypač komendantų elgesys, žvalgybos 
pareigūnai, kurie, nesilaikydami teisės aktų, suima asmenis, muša juos, 
verčia kreiptis į vienas įstaigas, paskui į kitas. pirmininkas pastebėjo, kad 
neretas teisėjas rėmėsi rusų įstatymais, ignoravo lietuvos respublikos 
įstatymus ir „žmones teisia kaip jiems tinka.“79 

k. ralys steigiamojo seimo nariams papasakojo ir apie tai, kaip 
į skundų ir tardymo komisijos paklausimus, raštus reaguodavo valsty
bės gynėjai, ministrai ir kiti valdininkai. paaiškėjo, kad šie reaguodavo 

78 pateikiame vieną iš vėlesnės komisijos veiklos paklausimų pavyzdžių: komisija pa
darė išvadą, kad vienas girininkas ir toliau eina savo pareigas, nors buvo nustatyta, 
kad jis išeikvojo valstybės turto. taigi komisija kreipėsi į žemės ūkio ir valstybės 
turtų ministrą. plačiau žr.: steigiamojo seimo darbai. 27 sąsiuvinis. steigiamojo sei
mo 1921 m. rugsėjo 27 d. posėdis, p. 1–2.

79 steigiamojo seimo darbai. 12 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. sausio 28 d. po
sėdis, p. 564.
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vangiai, o netinkamai atlikę savo pareigas valdininkai ir toliau jas eida
vo. pirmininkas akcentavo žmonių nusivylimą, taip pat ir baimę skųsti: 
„skųskis ar nesiskųsk, vien tik save į pavojų išstatysi. jeigu koks komen
dantas ar viršininkas sužinos, kas jį skundė, tai jie į tai reaguos ir tam 
tikrus žingsnius darys. kad taip yra daroma turime faktų užtenkamai.“80 
tai, pasak k. ralio, sukėlė didžiausią nepasitenkinimą valdžia, „o patys 
valdininkai gauna tokio įspūdžio, kad jie visa gali daryti, ir kad už darbus 
jiems atsakyti nereikės.“81 skaudžiausia, anot k. ralio, dėl teismų, nes jie 
atideda tokias bylas, dėl to ir komisijos darbas nevaisingas. maža to, ir 
nusižengimus ar nusikaltimus padariusių valdininkų vadovybė nesiima 
jokių veiksmų, pateisindama juos, o nusižengimus ar nusikaltimus įvar
dydama nesusipratimais. Be to, tie valdininkai ir toliau eidavo savo pa
reigas. k. ralys baigė savo kalbą prašydamas steigiamojo seimo tinkamai 
reaguoti į susidariusią situaciją ir pašalinti to priežastis.82

k. ralio pranešimas seimo posėdyje nebuvo svarstomas. pasak k. ra
lio, posėdyje dėl neaiškių priežasčių nedalyvavo nė vienas ministrų kabi
neto atstovas, o seimas „visai nepanorėjo išsitart.“83 tačiau 1921 m. vasa
rio 1 d. posėdyje ministras pirmininkas k. Grinius sureagavo į k. ralio 
pranešimą ir pagyrė komisijos darbą. maža to, jis pasakė, kad ši komisi
ja – tai nepasitenkinimo valdžios darbais „barometras ypač vyriausybei 
dabotinas ir negali būti jokiu būdu ignoruojamas.“84 tačiau ministras pir
mininkas visa savo kalba teisino ir miliciją, ir teismus, ir žvalgybą, saky
damas, kad trūksta teisininkų ir pan., visur matydamas „progresą“ ir tai, 
kad „dalykai vis tik eina geryn.“85 k. Grinius savo kalboje vartojo tokias 
sąvokas kaip „prikišama“ (esą k. ralys reiškia pretenzijas kabinetui), kad 
kritika yra „rizikinga“. ministras pirmininkas ragino seimą nepadaryti 
tokių pačių išvadų, kokias padarė komisija. k. Grinius reikalavo seimo 
narius atsakyti, ar jie pasitiki ministrų kabinetu. seimo nariai pareiškė, 
kad k. ralio pranešimas negali būti nei paklausimo, nei interpeliacijos 
objektas. taigi daugumos be jokių diskusijų buvo priimtas toks sprendi

80 Ibid.
81 Ibid. 
82 Ibid.
83 steigiamojo seimo darbai. 16 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. vasario 10 d. po

sėdis, p. 617.
84 steigiamojo seimo darbai. 12 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. vasario 1 d. po

sėdis, p. 580.
85 Ibid., p. 581.



351. seimo komisijos – administracinio teismo „paliatyvas“

mas: „steigiamasis seimas, išklausęs ministerių kabineto paaiškinimo dėl 
skundų komisijos pranešimo, eina kitų dienos darbų svarstyti.“86 

tik viename posėdyje buvo grįžta prie k. ralio pranešimo, aptariant 
vidaus reikalų ministerijos etatus, idant būtų padidintas milicijos virši
ninkų skaičius.87 tame posėdyje k. ralys siekė atsakyti į ministro pirmi
ninko paaiškinimus dėl milicijos. pirmiausia, jis paaiškino, kad komisi
jos darbas yra tirti skundus, o ne pagyrimus ir kad ministras pirmininkas 
tinkamo atsakymo nepateikė, tvirtindamas tik tai, kad milicijai yra per 
daug darbo, tačiau nepaaiškindamas, kaip bus sprendžiama problema. 
k. ralys akcentavo, kad „<...> seimo šeimininkams visai neįdomu klau
syti pranešimų apie tuos skundus ir apie mūsų milicijos žygius; bet mūsų 
piliečiams, kuriems reikia tuos skundus su ašarom rašyti, visa tai savo 
kailiu pakelti ir dar nebūti tikriems, kad toliau dar blogiau neatsitiks 
<...>“, toliau seimo narys tvirtino, kad valdžia turi būti griežta ir pasi
ryžusi piliečių ramybę saugoti, o „teisintis vien tuo, kad milicija turi per 
daug darbo, negalima, nes čia ne darbo reikalas.“88

steigiamajame seime buvo sudaromos ir specialios tardymo komisi
jos.89 po 1920 m. rugpjūčio–rugsėjo mėnesiais vykusių karinių susirėmi
mų tarp lietuvių ir lenkų dėl suvalkijos90 1921 m. liepos 20 d. buvo pa
skelbtas įstatymas dėl suvalkų fronto atsitikimų tardymo komisijos.91 šią 
komisiją sudarė trys steigiamojo seimo nariai, į komisiją jie galėjo kviesti 
ekspertais vykdomosios ir teisminės valdžios atstovus. komisija galėjo 
reikalauti iš institucijų, įskaitant ir teismus, reikalingos informacijos, šių 
institucijų atstovų paaiškinimų, rašytinių dokumentų, galėjo daryti kra
tas, apklausti liudytojus. atlikti tyrimą („tardymą“) komisijos nariai galė
jo pavesti ir pakviestiems iš vykdomosios ar teisminės valdžios institucijų 
ekspertams. apie tyrimo išvadas komisija turėjo pranešti steigiamajam 

86 Ibid.
87 steigiamojo seimo darbai. 13 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. vasario 10 d. po

sėdis, p. 617.
88 Ibid. 
89 steigiamojo seimo darbai. 19 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. gegužės 13 d. po

sėdis, p. 27–28.
90 apie tai plačiau žr.: Bobinaitė asta. „lietuvos ir lenkijos konfliktas dėl suvalki

jos 1919–1920 m.“, Jotvingių kraštas: jotvingių krašto istorijos paveldo metraštis, 
3 (2011): 191–217, 473, 494–495, https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/ltldB
0001:j.04~2011~1477054635143/j.04~2011~1477054635143.pdf – 27 XII 2021.

91 „Įstatymas suvalkų fronto atsitikimų tardymo komisijai sudaryti“, vyriausybės ži
nios, 1920, nr. 68611.
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seimui. Buvo sudaryta ir miškų tardymo komisija (arba miškų reikalams 
tirti komisija92), ir Geležinkelių bylai tirti komisija, ir t. t. 

komisijų pranešimai dažnokai buvo atidedami. antai savivaldybių 
ir administracijos komisijos pranešimas buvo atidėtas aštuonis kartus. 
pagaliau 1921 m. liepos 5 d. posėdyje jis buvo išklausytas. paaiškėjo, kad 
komisijos nariams, oficialiose komisijos patalpose priėmus piliečius, ku
rie norėjo pasiaiškinti dėl Įstatymo apie butų nuomos mokesčių normas, 
į patalpas įsiveržė milicija ir prašė pasiaiškinti, kokiu pagrindu vyksta 
susirinkimas. komisijos nariai, tarp jų ir teisininkas o. Finkelšteinas, pa
reiškė, jog tokie milicijos veiksmai traktuotini kaip komisijos įžeidimas, 
jos veiklos trukdymas, „tokiose apystovose komisija neranda galimu to
liau tęsti darbą.“93 Geležinkelių bylai tirti komisijos pranešimas apskritai 
buvo neišklausytas, pateisinant tai kitos suinteresuotos pusės nedalyvavi
mu posėdyje, nors buvo atliktas tyrimas ir dėl nuostolių, padarytų valsty
bei, ir dėl geležinkelių ūkio organizacijos trūkumų, ir dėl geležinkelių tar
nautojų.94 Galbūt dėl tokio delsimo ir nereagavimo į problemas po beveik 
metų kilo geležinkelių darbininkų ir tarnautojų streikas dėl per mažų at
lyginimų. pasak steigiamojo seimo sekretoriaus v. račkausko, „valdžios 
organai“ nevedė derybų su darbininkais, tik ėmėsi „neteisėtų represijų“, 
priėmė įsakymą panaikinti profesinę sąjungą, darbininkai buvo atleidžia
mi, areštuojami.95 apie visas komisijas k. ralys pareiškė: 

„Mes esame tiek puslapių prirašę! Ir kokios to pasekmės? Kokie to 
tardymo vaisiai? Jokių. Komisija padaro tardymą, praneša, kad nu-
sikaltusiųjų bylos yra atiduotos teismui, o Seimas visa tai išklausęs 
pasako: – einame prie sekamo dienotvarkės punkto. Jei iš visų komi-
sijų tokie tiktai rezultatai, tai kyla klausimas, kam tokios komisijos 
reikalingos?“96

92 komisija savo pranešimą buvo pateikusi 1922 m. vasario 17 d. ir vasario 21 d. stei
giamojo seimo posėdžiuose. žr.: steigiamojo seimo darbai 1920–1922. 36 sąsiuvi
nis, p. 21–42.

93 steigiamojo seimo darbai. 23 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. liepos 5 d. po
sėdis, p. 30–31.

94 steigiamojo seimo darbai. 22 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. birželio 22 d. po
sėdis, p. 32–33.

95 steigiamojo seimo darbai. 12 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. gegužės 30 d. po
sėdis, p. 41.

96 steigiamojo seimo darbai. 43 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1921 m. vasario 11 d. po
sėdis, p. 642.
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lietuvos valstiečių sąjungos ir lietuvos socialistų liaudininkų demo
kratų partijos nariai savo susirinkimuose, posėdžiuose taip pat diskutavo 
„valdininkų sauvaliavimo“ klausimais.97 antai viename iš posėdžių, vy
kusių 1921 m. spalio 8–12 dienomis, buvo pastebėta, kad „valdininkai 
su įstatymais prasilenkia, kyšius ima, žiauriai su piliečiais elgiasi.“98 Buvo 
siūlyta prie ministrų kabineto sudaryti atitinkamą įstaigą, kuri rinktų 
informaciją apie visus lietuvos valdininkus ir valdžios įstaigas, kad be 
šios įstaigos žinios į tarnybą valdininkai nebūtų priimami, kad pašalinti 
iš pareigų dėl savo kaltų veiksmų arba neveikimo nebegalėtų pretenduoti 
į atsakingas pareigas, kad kiekvienas turėtų kovoti su valdininkų piktnau
džiavimu valdžia per žiniasklaidos priemones, kitus veiksmus, kreipda
miesi į teismus ar į valdininkų vadovus.99 

kaip matyti, skundų komisijų veikla buvo komplikuota, nepageidau
jama, nebuvo detaliai reglamentuotų skundų nagrinėjimo procedūrų, 
apskritai taisyklių, aiškių komisijų narių teisių, sprendžiamosios galios ir 
pan. taigi galima kalbėti tik apie skundų nagrinėjimo užuomazgas stei
giamojo seimo veikimo laikotarpiu. nors amžininkai kiek kitaip atsiliepė 
apie steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisiją. antai k. narkevičius 
komisijos uždavinį apibūdino kaip administracijos subjektų veiksmų tei
sėtumo tikrinimą, pavadino ją tarnybinės ar hierarchinės kontrolės da
riniu, akcentavo, kad į komisiją galėjo kreiptis kiekvienas pilietis, net ir 
tas, kurio teisės ir teisėti interesai nebuvo tiesiogiai susiję su skundžiamu 
administraciniu aktu. maža to, k. narkevičius padarė išvadą, kad ši komi
sija dar labiau primena administracinį teismą, tačiau kartu pastebėjo, kad 

„jai trūksta esminių teismui suteikiamų garantijų: nepriklausomumo, 
viešumo, šalių bylojimo ir kt. Ta Komisija buvo Steigiamojo Seimo or-
ganas <...>, ji buvo politinė. <...> ji tarnavo politinei administracijos 
darbų tikslingumo priežiūrai. Gimusi politinių kovų ir aistrų sūkury-
je, ji turėjo likti jų paveikta. Apie tikro teisėtumo pasiekimą čia negali 
būti kalbos.“100 

97 lietuvos valstiečių sąjungos ir lietuvos socialistų liaudininkų demokratų partijos 
1921 m. dokumentai. lmavB rs, f. 19924, l. 98–111.

98 Ibid., 108.
99 lietuvos valstiečių sąjungos ir socialistų liaudininkų demokratų suvažiavimo 

1921 m. spalio 8–12 d. nutarimas „dėl valdininkų sauvaliavimo“. žr.: ibid., 21. 
100 narkevičius, supra note, 15: 21.
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1.3. seimo skundų ir peticijų komisija

„Ir todėl šita komisija, kol ypatingai dar pas mus nėra 
administracinės justicijos, 

turės labai rimtas ir svarbias pareigas atlikti.“101

(seimo narys a. sugintas, 1926)

seimo skundų ir peticijų komisija (toliau – komisija), kaip ir daug kitų, 
buvo įsteigta 1922 m. ji perėmė steigiamojo seimo skundų ir tardymo 
komisijos veiklą. tą akcentavo ir seimo narys j. steponavičius.102 Iš pra
džių buvo pasiūlyta peticijų komisija, kuri turėjo nagrinėti skundus ir 
prašymus.103 vėliau apsispręsta komisiją vadinti skundų ir peticijų, nes 
ji „faktinai užsiims skundais“, o „peticija yra patarimas <...> yra daugybė 
tokių dalykų, kurie reikalauja neatidėliotino pataisymo. tai jau būtinai 
turėtų būti ir žodis „skundų.“104 Į skundų ir peticijų komisiją 1922 m. 
buvo išrinkti pirmojo seimo nariai l. purėnienė, k. šukys, p. josiukas, 
k. ralys, j. kardelis, a. rimkus, j. steponavičius, s. tijūnaitis,105 t. ale
liūnas.106 

komisijos veiklos pavyzdžių išlikę nedaug. antai 1922 m. gruodžio 
20 d. komisija perskaitė nepaprastąjį pranešimą seimo nariams dėl iš pa
langos valsčiaus tarybos gauto skundo.107 skundžiamasi buvo dėl to, kad 
miškų departamentas ir žemės ūkio ministras 1922 m. lapkričio 28 d. 
be skelbimo pramonininkams pardavė 887 pušis iš palangos priemiesčio. 
komisijos nariai pabrėžė, kad viską darė, kad kirtimai būtų sustabdyti, 
o sutartys su pirkliais dėl palangos miškų kirtimo nutrauktos. nepaisant 
to, medžiai buvo iškirsti. Be to, nebuvo nustatytos tiksliai miškų kirti
mo vietos, todėl pakviestas miškų urėdas, kad komisijos nariams atvežtų 
palangos miškų planus. neaišku, kuo pasibaigė šis ginčas, nes posėdžio 
metu pasiūlyta šiuo klausimu nediskutuoti, tik atkreipti seimo narių dė
mesį į susiklosčiusią situaciją. nors nebuvo jokio dokumento, kuriame 
numatyti komisijos veiklos tikslai, manytina, kad komisijos nariai tei

101 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 9 d. 6asis posėdis, p. 5. 
102 seimo stenogramos. I seimo 1923 m. sausio 16 d. 18asis posėdis, p. 1–2.
103 seimo stenogramos. I seimo 1922 m. lapkričio 24 d., 4asis posėdis, p. 1.
104 Ibid., 2. 
105 seimo stenogramos. I seimo 1922 m. lapkričio 28 d., 5asis posėdis, p. 6.
106 seimo stenogramos. I seimo 1923 m. sausio 23 d. 20asis posėdis, p. 3. 
107 seimo stenogramos. I seimo 1922 m. gruodžio 20 d., 13asis posėdis, p. 8.
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singai juos suprato – ginti viešąjį interesą. antai posėdžio metu, aptariant 
palangos miškų klausimą, buvo pastebėta: „kiekvienam susipratusiam 
lietuvos piliečiui palanga yra brangi ir reikalinga.“108

1923 m. sausio 16 d. posėdyje buvo perskaitytas skundų ir peticijos 
komisijos pranešimas. Iš jo paaiškėjo, kad komisija prašė leisti vadovau
tis steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos statutu,109 nes, pasak 
komisijos nario j. steponavičiaus, komisijai trūksta galių: „<...> esame 
gavę didelį skundą apie visokius netikslius darbus ir net nusižengimus 
didesnės rūšies iš alytaus rajono; mes turim tą skundą ir neturim išė
jimo, ką mes turim padaryt su tuo nauju skundu.“110 Iš pranešimo taip 
pat paaiškėjo, kad asmenys, kurie skundė valdininkų veiksmus, dažnai 
tų pačių valdininkų būdavo „patraukiami teisman <...>. kada į piliečių 
skundus nekreipiama domės, tai piliečiai, kurie skundėsi apskrities vir
šininku ar ką, paskui negali tiesiog gyventi, nes tiems žmonėms ramybės 
neduodama.“111 Galiausiai seimo nariai priėmė rezoliuciją, pagal kurią 
buvo leista laikinai vadovautis 1920 m. priimtu steigiamojo seimo skun
dų ir tardymo komisijos statutu.

antrojo seimo skundų ir peticijų komisiją sudarė seimo nariai v. Ber
žinskas, j. dagilis, p. Butkus, a. sugintas,112 l. purėnienė,113 j. daukšys,114 
I. la pinskas,115 a. vilimas.116 apie komisijos veiklą likę nedaug duome
nų. žinoma, kad būdavo gaunama daug skundų (vėliau nurodyta, kad 
skundų per metus būdavo du tūkstančiai117), todėl ir vėl buvo prašyta leis
ti, nagrinėjant skundus, naudoti pirmojo seimo skundų ir peticijų ko
misijos statutą118 (turėtas galvoje 1920 m. patvirtintas steigiamojo seimo 
skundų ir tardymo komisijos statutas). vėliau paaiškėjo, kad šio statuto 
normomis komisijos nariai nesivadovavo, kad iš esmės komisija atliko 
ne skundų nagrinėjimo funkciją, o skundų peržiūrėjimo ir perdavimo 

108 Ibid.
109 „steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos statutas“, vyriausybės žinios, 

1920, nr. 40423.
110 seimo stenogramos. I seimo 1923 m. sausio 16 d. 18asis posėdis, p. 1.
111 Ibid. 
112 seimo stenogramos. II seimo 1923 m. birželio 8 d., 2asis posėdis, p. 9, 12.
113 seimo stenogramos. II seimo 1923 m. birželio 15 d. 3asis posėdis, p. 2. 
114 seimo stenogramos. II seimo 1924 m. gruodžio 19 d. 153asis posėdis, p. 32–34.
115 seimo stenogramos. II seimo 1925 m. balandžio 3 d. 174asis posėdis, p. 2. 
116 Ibid., 5.
117 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 9 d. 6asis posėdis, p. 7.
118 seimo stenogramos. II seimo 1923 m. birželio 16 d., 5asis posėdis, p. 6.
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vykdomosios valdžios institucijoms funkciją.119 1924 m. liepą paskelbtas 
seimo statutas,120 tačiau normos, reglamentuojančios seimo komisijų sta
tusą buvo nepakankamos. 

Išrinkus trečiąjį seimą kilo didžiulė diskusija dėl skundų ir petici
jų komisijos naikinimo, motyvuojant tuo, kad šios komisijos veikimas 
„suvedžioja žmones“, t. y. asmenys, kreipdamiesi į komisiją, dažnai lieka 
nepatenkinti: „skundų būna gana daug, komisija būna skundais užvers
ta, tai toji komisija atsakymus duoda labai vienodus ir bylos būna labai 
menkai nagrinėjamos.“121 Buvo akcentuota, kad paprastai komisijos na
riai kreipėsi į vykdomosios valdžios institucijas, kurios atsako labai trum
pai „taip“ arba „ne“. reziumuojant buvo tvirtinama, kad piliečiai, kreipęsi 
į komisiją, jautėsi apgauti, nusivylę. maža to, buvo pabrėžta, kad žmonės 
paprastai nesuvokė, kokiais atvejais kreipiamasi į komisiją, nes dažnai 
kreipėsi dėl teismų sprendimų, tikėdamiesi, kad komisija juos panaikins. 

kiti seimo nariai tvirtino, kad tokios komisijos negalima naikinti – 
esą žmonės jau pripratę prie jos („piliečiai jau pripratę, kad ten sostinėj 
yra šeimininkas, kuris prižiūri teisėtumą“122). maža to, komisijos nariams 
buvo reikalaujama platesnių įgaliojimų, „kad ji galėtų savo uždavinius 
rimčiau atlikti.“123 seimo nariai pažymėjo, kad tokia komisija reikalinga, 
nes per ją seimo atstovai turės įtakos pačiai vyriausybei ir galbūt vienas 
kitas klausimas bus išspręstas greičiau ir tinkamiau, be to, buvo akcen
tuota, kad per komisiją „galima būtų palaikyti <...> artimus ir tamprius 
ryšius su liaudimi, su provincija“,124 galiausiai buvo pasakyta, kad komisi
ja – „klapanas, jungiantis kraštą su seimu.“125 

seimo narys o. Finkelšteinas atkreipė dėmesį, kad iš esmės reikia 
pertvarkyti komisiją, nes ji turi nagrinėti politinę reikšmę turinčius 
skundus, politinės atsakomybės reikalaujančius skundus, o ne tuos, iš ku
rių paaiškėja, kad valdininkas nesilaiko įstatymo normų, viršija įgalioji
mus ir kuriuos turi nagrinėti teismas.126 seimo narys a. sugintas pabrėžė, 
kad komisijos negalima naikinti, kol nėra priimtas įstatymas, įtvirtinan
tis lietuvoje administracinės justicijos instituciją, t. y. kol nėra įsteigtos 

119 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 9 d. 6asis posėdis, p. 4.
120 „seimo statutas“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 1631152.
121 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 9 d. 6asis posėdis, p. 1–2. 
122 Ibid., 4. 
123 Ibid., 1–2.
124 Ibid., 3.
125 Ibid., 4.
126 Ibid.



411. seimo komisijos – administracinio teismo „paliatyvas“

įstaigos, kuriai būtų galima „apskųsti administracijos neteisėti žygiai.“127 
seimo narys akcentavo, kad nuo tada, kai 1922 m. įsigaliojo konstitucija, 
„buvusieji seimai“ taip ir nesugebėjo priimti įstatymo, reglamentuojančio 
administracijos veiklos teisėtumo teisminę priežiūrą.128 maža to, seimo 
narys atkreipė dėmesį, kad laikina rezoliucija dėl naudojimosi 1920 m. 
priimtu steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos statutu nebuvo 
pakankamas teisinis pagrindas veikti skundų ir peticijų komisijai. Ir čia 
buvo pastebėta, kad per kelerius metus seimas nepriėmė atnaujinto šios 
komisijos veikimo statuto. a. sugintas priminė, kad jis buvo šios komisi
jos narys ir kad ne kartą komisijos nariai prašė seimo priimti tokį statutą, 
bet jis taip ir liko ne tik nepriimtas, bet ir net neparengtas. seimo narys 
taip pat prisiminė įdomų faktą, paaiškinantį, kodėl komisijos veikimas 
buvo silpnas. antai buvusį komisijos pirmininką a. vilimą sekė žvalgy
bos agentai: „jeigu būdavo tokių atsitikimų, kad skundų komisijos pirmi
ninkui grėsė pavojus būti sekamam politinės žvalgybos dėl jo darbuotės, 
tai, žinoma, kokia galėjo būti kalba apie šitokią skundų komisiją, kuri 
galėtų kitoniškai veikti negu vesti susirašinėjimą popieriukais su ponais 
ministrais.“129 seimo narys j. dagelis palaikė nuomonę, kad komisijos 
negalima naikinti. tai jis grindė faktais. pasak jo, per metus buvo gauta 
du tūkstančiai skundų ir į dešimt procentų iš jų buvo atsakyta teigiamai. 
o tai įrodo, kad komisija reikalinga.130 Be to, j. dagelis pabrėžė, kad tokios 
komisijos panaikinimas atims iš žmonių „galimybę skųstis dėl būsimos 
valdžios darbų“ ar „ieškoti tiesos, nusiskųsti dėl valdininkų sauvalės.“131 

seimo narys a. voldemaras, nepalaikydamas nei o. Finkelšteino, nei 
a. suginto, pareiškė, kad tokia komisija būtų kenksminga vien jau dėl 
to, kad komisijos veikla neatitiko parlamento kompetencijos, nes parla
mentas negali „teisti vyriausybės darbų“,132 jis gali tik prižiūrėti jos darbą 
paklausimų, interpeliacijų, revizijų būdu. tačiau j. dagelis priminė, kad 
egzistuoja ir dar vienas būdas – peticijų, todėl komisija privalo veikti.133 

trečiojo seimo nariai, priešinantis seimo nariui a. voldemarui, vis 
dėlto apsisprendė sudaryti skundų ir peticijų komisiją bei nurodė, kad 

127 Ibid.
128 Ibid. 
129 Ibid., 5. 
130 Ibid., 7.
131 Ibid.
132 Ibid.
133 Ibid., 8.
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ji turi vadovautis 1920 m. priimtu steigiamojo seimo skundų ir tar
dymo komisijos statutu.134 komisijos nariais buvo išrinkti v. Galinis, 
a. endziulaitis, m. Galdikienė, r. kinderis, m. jagštaitis (vėliau vietoj 
jo j. šuišelis135), a. sugintas, j. jakštas (vėliau atšauktas136), a. valavičius, 
j. dagelis,137 p. kuzminskas,138 j. sakalauskas.139 

trečiasis seimas veikė vienuolika mėnesių, per juos nebuvo priimtas 
naujas skundų ir peticijos komisijos statutas, taip pat, sprendžiant iš iš
likusių dokumentų, nebuvo perskaitytas nė vienas komisijos pranešimas 
apie atliktus darbus. 

1.4. seimo peticijų komisija

„Peticijas mes laikome tokiu pat rimtu klausimu 
todėl, kad Lietuvoje nėra administracinio teismo.“ 140

(seimo narys a. merkys, 1936) 

po devynerių metų pertraukos seimas 1936 m. vėl susirinko. svarstant 
seimo statuto projektą, neišvengiamai iškilo ir peticijų klausimas. pasak 
seimo nario a. merkio, peticijų klausimas svarbus, nes lietuvoje nėra 
administracinio teismo. Iš tokio samprotavimo galima daryti išvadą, kad 
seimo peticijų komisija turėjo atlikti administracinio teismo funkciją. 
a. merkys atkreipė dėmesį, kad dažnai valdžios veiksmai ar neveikimas 
negalėjo būti skundžiami teismams, o į teismus dažniausiai patekdavo 
ginčai, kilę iš civilinių teisinių santykių. maža to, seimo narys pabrėžė, 
kad iš gaunamų peticijų gali kilti sumanymas parengti įstatymą (manyti
na, a. merkys turėjo mintyje administracinio teismo įstatymo projektą). 
taigi vieno pirmųjų ketvirtojo seimo posėdžio metu buvo akcentuotas 
peticijų komisijos poreikis.141

1936 m. rugsėjo 21 d. paskelbtas seimo statutas.142 seimo statute ko
misijų teisiniam statusui reglamentuoti buvo skirta nuo 47 iki 70 straips

134 Ibid., 10.
135 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 15 d. 8asis posėdis, p. 11.
136 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. rugsėjo 24 d. 26asis posėdis, p. 4.
137 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 9 d. 6asis posėdis, p. 12. 
138 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 12 d. 7asis posėdis, p. 8.
139 seimo stenogramos. III seimo 1927 m. balandžio 1 d. 76asis posėdis, p. 1.
140 seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. rugsėjo 17 d. 3iasis posėdis, p. 14.
141 Ibid. 
142 „seimo statutas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5503828.
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nių, o peticijoms bei peticijų komisijai – nuo 108 iki 126 straipsnių. at
skiras peticijų komisijos teisinis reglamentavimas bylojo, kad peticijoms 
ir skundams suteikta išskirtinė reikšmė. antai ir komisijos nariai buvo 
pareiškę, kad „peticijoms yra pavestas visai atskiras skyrius. todėl peti
cijų komisiją negalima lyginti su paprastomis komisijomis <...> yra ypa
tinga komisija.“143

pagal seimo statuto 108 straipsnį, peticijų komisija turėjo būti renka
ma kiekvienos paprastosios sesijos pradžioje.144 ją sudarydavo 7 nariai. po 
kelių dienų nuo tada, kai buvo paskelbtas seimo statutas, išrinkti pirmie
ji peticijų komisijos nariai – j. viliušis, a. merkys, I. aleksa, a. repčys, 
j. maurukas, a. pimpė, p. Galvydis.145 vėliau nariais išrinkti k. stankū
nas, j. jakimavičius, p. Barkauskas, B. tallatkelpša, m. Gylys, p. dailidė, 
j. rimkus, m. kviklys, j. raudonis, k. statulevičius, j. Bikinas, k. and
rašiūnas, j. sadauskas, v. kaveckas. nuolat į šią komisiją buvo renkami 
a. merkys, a. pimpė, m. Gylys, j. maurukas ir j. viliušis.146 

seimo statute buvo nustatytos peticijų komisijos pareigos, pavyzdžiui, 
jeigu komisija peticijoje pastebi duomenų, susijusių su valdžios subjektų 
veikla, apie tai turi pranešti seimo pirmininkui, o šis ministrui pirminin
kui arba atitinkamam ministrui, arba valstybės kontrolieriui. komisija 
taip pat buvo įpareigota duoti paklausimus dėl vyriausybės veiklos arba 
siūlyti seimui priimti interpeliaciją ministrų kabinetui arba atskiram mi
nistrui, peticijų pagrindu siūlyti seimui rengti įstatymų projektus. o pa
grindinis komisijos darbas buvo svarstyti gautas peticijas. 

peticijų komisija teikdavo pranešimus sesijos pabaigoje ir informuo
davo seimą apie atliktą veiklą („darbuotę“). Iš šių pranešimų paaiškėjo, kad 
peticijų komisija gaudavo labai daug raštų. antai 1936 m. nuo rugsėjo iki 
lapkričio gauta 190 raštų,147 o 1939 m. per pusketvirto mėnesio – 192 peti

143 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. gruodžio 6 d., 60asis posėdis, p. 133.
144 nuo 1936 m. iki 1939 m. peticijų komisija buvo renkama septynis kartus. žr.: seimo 

stenogramos. Iv seimo 1937 m. vasario 5 d., 25asis posėdis, p. 5; 1937 m. rugsėjo 
9 d., 44asis posėdis, p. 4; 1938 m. vasario 2 d, 68asis posėdis, p. 34; 1938 m. rug
sėjo 16 d., 90asis posėdis; 1939 m. vasario 23 d., 120asis posėdis, p. 35; 1939 m. 
rugsėjo 19 d., 141asis posėdis; manytina, 1940 m. vasario 20 d., 171asis posėdis, 
taip pat žr. lcva, f. 923, ap. 1, b. 1114, l. 176.

145 seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. rugsėjo 23 d. 4asis posėdis, p. 16–17.
146 apie Iv seimo peticijų komisijos rinkimus rašė ir tuometėje spaudoje. žr.: „seimas 

išsirinko nuolatinį prezidiumą. Išrinkta ir peticijų komisija“, Karys, 1936, spalio 1 d., 
40/915, 993.

147 seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. lapkričio 28 d., 22asis posėdis, p. 118.
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cijos.148 Iš viso nuo 1936 m. rugsėjo iki 1939 m. gruodžio į komisiją buvo  
kreiptasi per du tūkstančius kartų. didžioji raštų dalis buvo ne peticijos (jų 
gauta „vos keletas“), o skundai dėl administracijos veiksmų, valdininkų at
leidimo iš tarnybos, pensijų paskyrimo, mokesčių, pašalpų. asmenys ne
retai kreipdavosi ir dėl informacijos gavimo. vienoje iš sesijų a. merkys 
pranešė, kad iš viso gavo 405 raštus, iš jų tik 55 buvo susiję su peticijomis, 
o didžioji jų dalis – skundai dėl mokesčių, tarnybinių santykių, kitų admi
nistracijos veiksmų, pašalpų nukentėjusiems dėl stichinių nelaimių, taip 
pat žmonės ieškojo teisybės dėl teisingumo institucijų veiksmų.149 raštų 
kasmet daugėjo. kitos sesijos pabaigoje komisijos pirmininkas a. mer
kys pranešė, kad gavo 438 naujus raštus. pirmininkas ir vėl pabrėžė, kad 
peticijų buvo vos keletas, dauguma raštų – skundai dėl administracijos 
veiksmų, „kad esą neteisėtai išspręsti klausimai.“150 dar kitoje sesijoje pra
nešta apie 357 gautus raštus, apie 59 komisijos posėdžius ir 700 apsvars
tytų skundų.151 vėliau pranešta, kad per Iv sesiją gauti 298 raštai, organi
zuoti 69 posėdžiai ir priimti 466 nutarimai.152 1940 m. peticijų komisija 
pateikė labai trumpą savo veiklos apžvalgą – nuo 1940 m. vasario 16 d. iki 
1940 m. gegužės 31 d. gauta 110 peticijų.153

peticijų komisija nagrinėdavo skundus ir dažnokai konstatuodavo, 
kad administracija elgdavosi neteisėtai. apie tokius atvejus komisija pra
nešdavo seimo pirmininkui, o šis – atitinkamų institucijų vadovams. pa
tys komisijos nariai buvo nepatenkinti tokia tvarka. jie pabrėždavo, kad 
yra kaip teisėjai, sprendžiantys įvairius juridinius kazusus, tačiau priklau
santys nuo ministrų kabineto pagalbos ir geros valios.154 Be to, komisijai 
tekę ir tiesiog persiųsti raštus atitinkamoms ministerijoms, atidėti raštus 
kaip medžiagą įstatymams rengti, kreiptis su paklausimais į ministrą pir
mininką, ministrus, pavyzdžiui, dėl oficialaus leidinio „vyriausybės ži
nios“ prieinamumo gyventojams, verslo pelno mokesčio155 ir t. t. 

peticijų komisija buvo atkreipusi dėmesį ir į keletą peticijų, pavyz
džiui, dėl valstybės tarybos narių, pasirašiusių lietuvos nepriklausomy

148 seimo stenogramos. Iv seimo 1939 m. gruodžio 30 d., 169asis posėdis, p. 202.
149 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. balandžio 30 d., 42asis posėdis, p. 147.
150 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. gruodžio 6 d., 60asis posėdis, p. 131.
151 seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. balandžio 30 d., 84asis posėdis, p. 141.
152 seimo stenogramos. Iv seimo 1939 m. balandžio 14 d., 132asis posėdis, p. 102.
153 seimo stenogramos. Iv seimo 1940 m. gegužės 31 d. 193/36asis posėdis. lcva, 

f. 923, ap. 1, b. 1114, p. 65.
154 seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. sausio 31 d., 66asis posėdis, p. 17–18.
155 seimo stenogramos. Iv seimo 1939 m. gruodžio 30 d., 169asis posėdis, p. 202.
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bės aktą, teisės gauti 20 hektarų žemės.156 komisija teikdavo paklausimus 
ministrams, remdamasi asmenų skundais, pavyzdžiui, dėl žemės nusau
sinimo ir melioracijos darbų įtakos ūkininkų veiklai.157 

peticijų komisija inicijuodavo ir įstatymų projektų rengimą. daž
niausiai tai daryti skatindavo daug skundų atitinkamais klausimais. antai 
daugiausia komisija gaudavo 1918–1920 m. kariavusių savanorių skundų, 
todėl ji inicijavo lietuvos valstybės ordinų, medalių ir kitų pasižymėjimo 
ženklų įstatymo pakeitimo projektą.158 pagaliau idėja parengti administ
racinio teismo įstatymo projektą taip pat kilo komisijos nariams159 (apie 
šį projektą ir jo likimą žr. II dalies 3.2 poskyrį).

peticijų komisija dirbo intensyviai, pavyzdžiui, per du mėnesius įvyk
davo per dvidešimt posėdžių.160 Be to, ji prašė seimo prezidiumo leisti jai 
dirbti ir ne sesijų metu,161 nes nespėdavo visų skundų išnagrinėti. antai 
viename posėdžių buvo pabrėžta, kad „turime apie 500 neišspręstų bylų. 
piliečiai vaikščioja po kelis kartus, teiraujasi <...>. jeigu dabar bylas neiš
spręsti, kitoj sesijoj jų prisirinks dar daugiau.“162 tad buvo siūloma, kad 
komisija nuolatos veiktų. seimo nariai priešinosi šiai idėjai, tvirtindami, 
kad tokia komisija nėra konstitucinio lygmens ir kad ji negali veikti, kai 
seimo nariai nesusirinkę į sesijas. taigi komisija ir toliau veikė tik seimo 
sesijų metu. 

akivaizdu, kad peticijų komisija neprilygo administraciniam teismui 
nei savo kompetencija, nei teisiniu statusu, nei komisijos narių pareigomis 
ar teisėmis. tačiau istorijoje apie lietuvos administracinį teismą šios ko
misijos negalima nepaminėti, nes 1936–1939 m. tai buvo beveik vienintelė 
institucija, kuri nagrinėjo asmenų skundus dėl valstybinio administravimo 
subjektų veiksmų. Be to, komisija seimo nariams kiekvienos seimo sesijos 
pabaigoje pranešdavo apie savo nuveiktus darbus. tie darbai buvo susiję 
ne su peticijomis, o su skundais dėl valstybinio administravimo subjekto 
veiklos. tai ir brandino reikalą „atgaminti“ administracinio teismo įstaty
mo klausimą (toks projektas parengtas 1932 m. žr. II da lies 3.1 poskyrį), 

156 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. balandžio 23 d., 39asis posėdis, p. 113.
157 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. spalio 21 d., 51asis posėdis, p. 63; 1937 m. 

spalio 28 d., 52asis posėdis, p. 69.
158 seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. gruodžio 20 d., 107asis posėdis, p. 99.
159 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. kovo 17 d., 32asis posėdis, p. 49–52.
160 seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. lapkričio 28 d., 22asis posėdis, p. 118. 
161 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. gruodžio 3 d., 59asis posėdis, p. 126.
162 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. gruodžio 6 d., 60asis posėdis, p. 133.
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o komisijos pirmininką a. merkį būti pagrindiniu administracinio teis
mo įstatymo projekto idėjos kūrėju (žr. II dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius). tai 
taip pat viena iš priežasčių, kodėl seimo peticijų komisija svarbi siekiant 
atkurti visą administracinio teismo istorijos lietuvoje paveikslą. 

2. ministerijų juriskonsultų komisija – „rudimentinis 
administracinio teismo surogatas“

„<...> teisės suderinimo ir logingo sistematinimo 
srity, įneša, kad ir netobulą ir neužtenkamą, 

bet vis dėlto šiokią tokią teikiamą pataisą į 
teisminę valstybės funkciją, sudarant administracinio 

teismo kad ir labai rudimentinį surogatą.“163

(m. römeris, 1937)

lietuvos įstatymų leidžiamajai valdžiai sudarant skundų komisijas, vyk
domosios valdžios institucijų sistemoje veikė ministerijų juriskonsultų 
komisija, atlikusi teisės ekspertės vaidmenį įstatymų projektų, vyriausy
bės sutarčių srityse, nagrinėjusi ginčus ir priimdavusi sprendimus, teikusi 
teisinę nuomonę dėl klausimų, kuriais į ją kreipdavosi vykdomosios val
džios institucijos. tai buvo institucija, kurią dėl jai suteiktos kompetenci
jos nagrinėti ginčus ir priimti sprendimus m. römeris įvardijo „adminis
tracinio teismo surogatu.“164

2.1. ministerijų juriskonsultų komisijos statuso teisinis 
reglamentavimas

1920 m. kovo 10 d. lietuvoje pradėjo veikti ministerijų juriskonsultų ko
misija. nežinomo autoriaus parašytame dokumente atskleista ministerijų 
juriskonsultų komisijos steigimo priežastis: 

„nesant administracinio teismo, kuris duotų teisinius paaiškinimus 
suvienodinimui praktikos visokiais administracijos veikimo kylan-
čiais klausimais, kurių yra ne tik dėlei įstatymų įvairumo / mūsų įsta-
tymai, Rusijos įstatymai, Vokietijos įstatymai / ir dėlei to, kad prisiei-
na taikinti įstatymai, išleisti kitokio sutvarkymo valstybėms / Rusija, 

163 römeris, supra note, 2: 95.
164 Ibid. 
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Vokietija /, kaip Lietuvos Respublika; nesant specialės komisijos, kuri 
dalyvautų visų įstatymų paruošimo ir prižiūrėtų jų suderinimą su 
veikiančiais įstatymais, buvo įsteigta 1920 m. kovo mėn. 10 d. juristų 
kolegija – Ministerijų Juriskonsultų Komisija.“165

k. narkevičius166 pastebėjo, kad ministerijų juriskonsultų komisija 
buvo įsteigta tuo metu, kai dar nebuvo sušauktas steigiamasis seimas ir 
veikė valstybės tarybos 1919 m. balandžio 4 d. priimti lietuvos vals
tybės laikinosios konstitucijos pamatiniai dėsniai.167 juristas atkreipė 
dėmesį, kad nei prieš tai galiojusiuose valstybės tarybos 1918 m. lapkri
čio 2 d. priimtuose lietuvos valstybės laikinosios konstitucijos pama
tiniuose dėsniuose, nei tuo metu galiojusiuose dėsniuose nebuvo jokių 
nuostatų apie teismus. situaciją, kai teismų valdžia neminima laikinosio
se lietuvos konstitucijose, m. römeris apibūdino taip: 

„<...> Lietuvos valstybėje – bent laikinojoje jos santvarkoje – teismas 
paliekamas administracijoje, kaip hierarchizuota priklausoma funkci-
ja arba tam tikrų priklausomų organų kompetencija, ir kad tiems or-
ganams – teismams – visais jų kompetencijos ar funkcijos elementais – 
nustatoma bendra hierarchinė vyriausybės ir Ministerių Kabinetą 
prižiūrinčios (kontroliuojančios) Valstybės Tarybos viršūnę <....>.“168 

m. römeris klausė, kodėl taip atsitiko – ar mūsų politikai nežino
jo modernios valstybės valdžios principų, ar tai įvyko neįsigilinus, ne
tyčia? teisininkas pabandė į tai atsakyti, nors atkreipė dėmesį, kad tai 
nelengva padaryti, nes „trūksta medžiagos valstybės tarybos motyvams 
pažinti.“169 viena iš prielaidų m. römeris laikė tai, kad teismas nėra „po
litinės funkcijos organas“,170 o valstybės tarybai galbūt labiau „įdoma
vo politinė valdžios problema <...> politinės galios organai ir šios galios  
sutvarkymas.“171 tad teismo klausimas ir liko „tiesiog užmirštas ir praleis
tas – be jokios ypatingos tendencijos.“172 tačiau pats m. römeris abejojo 

165 nežinomo autoriaus nedatuotas tekstas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 1120, l. 9. 
166 narkevičius, supra note, 15: 42–43.
167 „lietuvos valstybės laikinosios konstitucijos pamatiniai dėsniai (valstybės tary

bos priimta 1918 m. lapkričio mėn. 2 d.)“, laikinosios vyriausybės žinių papildy
mas, 1918, nr. 1. 

168 römeris, supra note, 2: 66.
169 Ibid.
170 Ibid. 
171 Ibid. 
172 Ibid.
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šiuo paaiškinimu, tvirtindamas, kad valstybės taryboje buvo teisininkų, 
išmanančių valstybės valdžios klausimus. todėl teismų valdžia galbūt 
sąmoningai neminima lietuvos laikinosiose konstitucijose. Ir viena to 
priežasčių m. römeris įvardijo nepasitikėjimą naujais teisėjais ir naujai 
steigiamais teismais, „dar neturinčių nusistovėjusių garbingų tradicijų nei 
aukštai kvalifikuoto personalo“,173 galbūt dėl to norėta teisminę funkciją 
palikti vykdomojoje valdžioje, neišskiriant jos į „paritetinę autonominę 
funkciją su atskirais pagrindiniais organais.“174

mintis steigti tarpžinybinį darinį pirmą kartą rašytiniuose šaltiniuose 
pasirodė 1920 m. tų metų sausio 16 d. ministras pirmininkas e. Gal
vanauskas kreipėsi į finansų, prekybos ir pramonės ministrą, išdėstyda
mas jam idėją apie tarpvadybinę juriskonsultų komisiją. rašte ministras 
pirmininkas apibūdino ir komisijos veiklos tikslus – palaikyti ryšį tarp 
ministerijų rengiant įstatymų projektus, išsiaiškinti įvairius teisinius 
klausimus, kylančius valdymo srityje. ta proga ministras pirmininkas 
prašė paskirti Finansų, prekybos ir pramonės ministerijos juriskonsultą 
a. I. veryhądarevskį pradėti bendrą juriskonsultų posėdį, kuriame būtų 
aptartas klausimas dėl minimos komisijos įkūrimo.175 

posėdis įvyko 1920 m. sausio 20 d. darbotvarkėje buvo keturi klausi
mai – tarpvadybinės juriskonsultų komisijos sudėtis, komisijos posėdžių 
ir raštvedybos tvarka, pranešimų komisijai rengimo tvarka, komisijos 
santykių su kitomis institucijomis reglamentavimo tvarka.176 Įgyvendin
ti idėją dėl tarpinstitucinio darinio steigimo buvo pavesta Finansų, pre
kybos ir pramonės ministerijos juriskonsultui a. I. veryhaidarevskiui. 
1920 m. vasario 23 d. parengtas tarpvadybinės juriskonsultų komisijos 
įstatymo projektas.177 jis buvo svarstomas 1920 m. kovo 5 d. minist
rų kabineto posėdyje.178 posėdžio metu Finansų, prekybos ir pramonės 
ministerijos juriskonsultas a. I. veryhadarevskis perskaitė savo paties 
parengtą tarpvadybinės juriskonsultų komisijos įstatymo projektą. mi
nistras pirmininkas apibūdino komisijos uždavinius: pirma, rengti įsta

173 Ibid., 67.
174 Ibid.
175 ministro pirmininko 1920 m. sausio 16 d. raštas finansų, prekybos ir pramonės 

ministrui. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 25.
176 juriskonsultų 1920 m. sausio 20 d. posėdžio dienotvarkė. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, 

l. 24.
177 tarpvadybinės juriskonsultų komisijos įstatymas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 12–

14. 
178 ministerių kabineto 1920 m. kovo 5 d. posėdis. lcva, f. 923, ap. 1, b. 86, l. 128.
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ministrų kabineto kanceliarijos 1920 m. sausio 16 d. raštas finansų, prekybos 
ir pramonės ministrui. lietuvos centrinio valstybės archyvo nuotrauka. lcva, 
f. 923, ap. 1, b. 104, l. 25.
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tymų projektus ministrų kabinetui svarstyti, antra, atlikti kodifikacijos 
darbus, trečia, teikti nuomones sudarant sutartis. politikas pareiškė, kad 
juriskonsultų komisija palengvins ministrų kabineto darbą. posėdžio 
metu nuskambėjo ir abejonių dėl tokios komisijos reikalingumo – esą 
„iš tos komisijos sunku kokio nors pozityvingo darbo laukti, susirinkus 
7 ar 8 žmonėms galima tik mitingavimo laukti.“179 tačiau projektui buvo 
pritarta, tik nuspręsta pakeisti komisijos pavadinimą iš „tarpvadybinės“ 
į „ministerijų juriskonsultų komisiją.“ teisės aktą, pavadintą „ministerijų 
juriskonsultų komisija“, 1920 m. kovo 10 d. pasirašė ministras pirminin
kas ir reikalų vedėjas.180 toliau šį aktą vadiname komisijos statutu. 

statutas, kurį sudarė 12 straipsnių, nustatė komisijos sudėtį, kompe
tenciją, darbo tvarką. pagal statuto 2 straipsnį, komisiją turėjo sudaryti 
po vieną visų ministerijų juriskonsultą. jeigu ministerijoje nebuvo juris
konsulto etato, turėjo būti paskirtas atstovas nuolatiniu nariu. kilus po
reikiui, komisija ekspertais galėjo kviesti asmenis, turinčius patariamąjį 
balsą. komisijos pirmininką turėjo skirti ministras pirmininkas. 

pagal statuto 3 straipsnį, komisija turėjo atlikti tokias funkcijas: pa
teikti teisinę nuomonę dėl įstatymų projektų, dėl vyriausybės sutarčių, 
nagrinėti ginčus ir priimti sprendimus, teikti teisinę nuomonę dėl klausi
mų, kuriais į ją kreipėsi ministrų kabinetas arba ministerijos. prie statuto 
3 straipsnio buvo įrašyta, kad komisija, galiojančiuose teisės aktuose pa
mačiusi prieštaravimų, spragų, teisinės redakcijos klaidų, savo iniciatyva 
turi apie tai pranešti ministrų kabinetui arba atitinkamoms ministerijoms 
dėl spragos pašalinimo, prieštaravimų panaikinimo, klaidų ištaisymo. 

statuto 5–11 straipsniai įtvirtino komisijos darbo tvarką. nustatyta, 
kad kreiptis į komisiją galėjo ministrų kabinetas, ministerija arba pats 
komisijos narys. klausimo, dėl kurio kreiptasi į komisiją, pranešėju tu
rėjo būti atitinkamos ministerijos juriskonsultas, o pranešėju dėl ministrų 
kabineto pateiktų klausimų – komisijos pirmininkas. komisijos posėdžiai 
būdavo laikomi įvykusiais, jei juose dalyvaudavo ne mažiau kaip keturi 
nariai, tarp jų būtinai tos ministerijos atstovas, kurio dalykas nagrinėjamas 
posėdyje. komisija nutarimus priimdavo balsų dauguma – jei balsai pa
siskirstydavo po lygiai, lemiamą reikšmę turėjo komisijos pirmininko bal
sas. komisija, iškilus poreikiui, turėjo teisę kreiptis į įvairias institucijas.

179 Ibid.
180 „ministerijų juriskonsultų komisija“, laikinosios vyriausybės žinios, 1920, nr. 23

290. 
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ministerijų juriskonsultų komisijos statutas laikytinas vienu iš pir
mųjų teisės aktų nepriklausomoje lietuvoje, kuriame įžvelgtinos admi
nistracinio proceso teisinio reguliavimo užuomazgos. 

2.2. ministerijų juriskonsultų komisijos sudėtis181

ministerijų juriskonsultų komisiją sudarė ministerijų juriskonsultai, mi
nisterijų valdininkai, kuriems, pasak m. römerio, nebuvo nustatyti spe
cialūs kvalifikaciniai reikalavimai.182 m. maksimaitis pastebėjo, kad ne
paisant nenurodytų kvalifikacinių reikalavimų komisijos nariams, tarp 
komisijos narių buvo iškilių to meto teisininkų.183 pirmuoju komisijos 
nariu buvo paskirtas statuto projekto rengėjas I. a. veryhadarevskis. 
komisijoje taip pat buvo numatyti raštvedžio, sekretoriaus etatai. 

ministerijų juriskonsultų komisijos sudėtis 1921–1922 m. buvo tokia: 
komisijos pirmininkas ir Finansų ministerijos juriskonsultas a. I. ve
ryhadarevskis, v. lukas, p. Čerkas, kauno apygardos teismo antrasis pir
mininkas s. petrauskas, teisingumo ministerijos juriskonsultas v. mačys, 
ministerijos žydų reikalams juriskonsultas s. Bieliackinas (nuo 1925 m. 
jis buvo deleguotas kaip švietimo ministerijos atstovas), vyriausiojo tri
bunolo teisėjas a. janulaitis, s. šveikauskas, vidaus reikalų ministerijos 
juriskonsultas j. riešiotkinas, krašto apsaugos ministerijos juriskonsul
tas, krašto apsaugos viceministras j. papečkys, ? japu.

1923 m. ministerijų juriskonsultų komisijos sudėtį sudarė tokie as
menys: komisijos pirmininkas a. I. veryhadarevskis, vidaus reikalų 
ministerijos juriskonsultas (vėliau krašto apsaugos ministerijos juriskon
sultas) v. kalnietis, kurį vėliau m. römeris apibūdino kaip vieną geriausių 
administracinės teisės žinovų lietuvoje,184 vyriausiojo tribunolo teisėjas 
s. petrauskas, teisingumo ministerijos juriskonsultas v. mačys, švietimo 
ministerijos juriskonsultas p. penkaitis, krašto apsaugos ministerijos ju

181 sudėtis nustatyta pagal medžiagą: lcva, f. 923, ap. 1, b. 1120, l. 10–83; ministrų 
kabineto posėdžių protokolus lcva fonde 923; Z. toliušio rankraštį „pastangų ir 
vargų kronika“: vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių skyriaus, f. 87, saug. 
vien. 19; lietuvių enciklopedijos medžiagą: Lietuvių enciklopedija (Boston: lietu
vių enciklopedijos leidykla, 1953–1987), žurnalo „teisininkų žinios“ numerius.

182 römeris, supra note, 2: 96.
183 maksimaitis mindaugas, „ministerijų juriskonsultų komisija lietuvos teisinėje sis

temoje (1920–1928)“, Jurisprudencija 41/33 (2003): 18.
184 römer michał, dziennik 1930–1933 (1932 m. spalio 12 d.). lmavB rs, f. 138

2260, l. 392.
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ridinio skyriaus viršininkas a. merkys, užsienio reikalų ministerijos juri
skonsultas t. petkevičius, susisiekimo ministerijos juriskonsultas p. ker
pė, vyriausiojo tribunolo pirmininkas a. kriščiukaitis, kauno apygardos 
teismo pirmininkas B. j. masiulis, m. šlėnis, vidaus reikalų ministerijos 
juriskonsultas j. rešiotkinas, ? japa, v. lukas, advokatas r. skipitis. 

1924–1928 m. ministerijų juriskonsultų komisijoje dirbo komisijos 
pirmininkas v. kalnietis, kauno apygardos teismo antrasis pirmininkas 
s. petrauskas, ministerijos žydų reikalams juriskonsultas s. Bieliackinas, 
s. šveikauskas, advokatas a. merkys, užsienio reikalų ministerijos juris
konsultas t. petkevičius, susisiekimo ministerijos juriskonsultas p. ker
pė, m. šlėnis, vidaus reikalų ministerijos administracijos departamento 
referentas, valdininkas ypatingiems reikalams s. vorobjovas, advokatas 
d. nargelevičius, žemės ūkio ministerijos juriskonsultas v. Burkevičius, 
teisingumo ministerijos juriskonsultas v. mačys, finansų ministerijos 
juriskonsultas j. vaitiekūnas, krašto apsaugos viceministras j. papeč
kys, laisvai samdomas teisingumo ministerijos tarnautojas advokatas 
v. Fridšteinas, vyriausiojo tribunolo teisėjas a. janulaitis, vidaus reika
lų ministerijos juriskonsultas, vėliau kauno apygardos teismo vyresnysis 
notaras j. dargis, užsienio reikalų ministerijos juriskonsultas d. stepo
naitis, žemės ūkio ministerijos juriskonsultas k. oleka, Finansų ministe
rijos laisvai samdomas juriskonsultas prof. p. leonas, ? Badziulaitis, už
sienio reikalų ministerijos juriskonsultas k. Graužinis, krašto apsaugos 
ministerijos juriskonsultas a. urbelis, vidaus reikalų ministerijos juris
konsultas a. jakobas. 

ministerijų juriskonsultų komisijos sekretoriaus pareigas nuo 1921 m. 
rugsėjo 9 d. iki pat komisijos likvidavimo, t. y. 1928 m. lapkričio 20 d., 
ėjo j. efrosas.185

2.3. ministerijų juriskonsultų komisijos veikla
pagal ministerijų juriskonsultų komisijos statuto186 3 straipsnį, komisija 
turėjo atlikti tokias funkcijas: teikti teisinę nuomonę dėl įstatymų projek
tų, dėl vyriausybės sutarčių, nagrinėti konkrečius ginčus ir priimti spren
dimus, teikti teisinę nuomonę dėl klausimų, kuriais į ją kreipėsi ministrų 
kabinetas arba ministerijos. m. maksimaitis šias funkcijas sugrupavo taip: 

185 ministerių kabineto kanceliarijos viršininko liudymas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 573, 
l. 14.

186 „ministerijų juriskonsultų komisija“, laikinosios vyriausybės žinios, 1920, nr. 23
290. 
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1) patariamoji funkcija teisėkūroje, t. y. teisinės nuomonės, patarimai dėl 
įstatymų projektų, galiojančių teisės aktų; 2) patariamoji funkcija teisės 
klausimais, t. y. administracijos teisėtumo.187 pastaroji funkcija teisės akte 
pavadinta „teisės kazusų nagrinėjimu ir sprendimais“. m. römeris sukri
tikavo tokią formuluotę dėl jos neaiškumo.188 tačiau kaip tik šią normą 
m. römeris įvardijo kaip labiausiai ministerijų juriskonsultų komisiją 
priartinančią prie administracinio teismo, prisiminęs 1872 m. įtvirtintą 
prancūzijos valstybės tarybos kompetenciją. tačiau teisininkas teigė, kad 
neaišku ką įstatymų leidėjas turėjo galvoje – ar tai, kad komisijos spren
dimas turėjo res iudicata galią, ar tik paprastos nuomonės pateikimo 
galią (bet tuomet m. römeris kėlė klausimą – kam tada reikėjo atskirai 
šią kompetenciją nurodyti). Be to, nėra aiški „teisinio kazuso“ samprata: 
m. römeris klausė, ar ji apima individualių administracinių aktų teisėtu
mo klausimus.189 

remdamiesi ministerijų juriskonsultų komisijos posėdžių darbo
tvarkėmis, apžvelgiame, kokius komisija svarstydavo įstatymų projektus 
ir teikdavo nuomones. ji svarstė ir teikė teisinę nuomonę dėl bendrovių 
įstatymų projektų (prekybos, pramonės akcinės bendrovės „nemunas“,190 
kinematografų akcinės bendrovės „spindulys“191 ir t. t.), kovos su epide
mijomis įstatymo,192 priverstinio nuo raupų skiepymo įstatymo,193 preky
bos reguliavimo,194 valstybės biudžeto įstatymo,195 valstybės tarnautojų 
atlyginimo įstatymo pakeitimo,196 civilinių valstybės tarnautojų apdrau
dimo įstatymo,197 Įstatymų skelbimo ir įsiteisėjimo įstatymo,198 lietuvos 
atstovybių ir konsulatų tarnautojų atlyginimo įstatymo,199 valstybės kont

187 maksimaitis, supra note, 183: 18.
188 römeris, supra note, 2: 96.
189 Ibid. 
190 Iš mjk 1920 m. kovo 19 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 26.
191 Iš mjk 1920 m. kovo 20 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 113.
192 Iš mjk 1921 m. balandžio 1 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, 

p. 472.
193 Iš mjk 1925 m. liepos 1 d. posėdžio protokolo. lcva, 923, ap. 1, b. 427, p. 371.
194 Iš mjk 1923 m. sausio 24 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, p. 441.
195 Iš mjk 1925 m. kovo 2 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 425, p. 345. 
196 Iš mjk 1923 m. birželio 15 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, 

l. 151.
197 Iš mjk 1923 m. vasario 1 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332 l. 417.
198 Iš mjk 1923 m. vasario 3 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 407.
199 Iš mjk 1923 m. vasario 1 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 421.
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rolės statuto,200 valstybės tarnybos įstatymo,201 savivaldybių įstatymo,202 
pasų įstatymo,203 valstybinio teatro įstatymo,204 laikinojo lietuvos teis
mų ir jų darbų sutvarkymo įstatymo papildymo,205 ministerių kabineto 
statuto,206 apskričių viršininkų statuto207 projektų ir daugybės kitų. taip 
pat komisija teikdavo nuomones dėl įvairių taisyklių projektų, pavyz
džiui, dėl kinematografų lankymo taisyklių,208 nuolatinių ir laikinų ko
misijų vykdomosios valdžios institucijose sudarymo ir jų narių atlygini
mo taisyklių,209 tarnybos lapams vesti taisyklių210 ir t. t. 

komisija teikdavo savo nuomones ne tik dėl teisės aktų projektų, bet 
ir dėl kitų klausimų, taip aiškindama įstatymų normas, pavyzdžiui, dėl 
tiekimo ir maitinimo ministerijos likvidacijos komisijos rašto,211 dėl tur
to, įgyto vokiečių okupacijos laikotarpiu.212 komisija turėdavo atsakyti 
į įvairiausius klausimus, pavyzdžiui, ar gali būti skundžiami Įstatyme dėl 
laikino prekybos sutvarkymo lietuvos pasienyje numatytos komisijos 
sprendimai ir kam jie gali būti skundžiami,213 ar gali būti ministrų spren
dimai skundžiami ministrų kabinetui,214 ar gali būti išrinktas antras mies

200 Iš mjk 1925 m. birželio 3 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 425, l. 122.
201 Iš mjk 1924 m. sausio 9 d. posėdžio protokolo. lcva, 923, ap. 1, b. 367, l. 447.
202 Iš mjk 1922 m. lapkričio 28 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, 

l. 82.
203 Iš mjk 1925 m. balandžio 29 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 425, 

l. 218.
204 Iš mjk 1924 m. rugsėjo 23 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 367, 

l. 90.
205 Iš mjk 1925 m. gruodžio 23 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 427, 

l. 128.
206 Iš mjk bylos. lcva, f. 923, ap. 1, b. 534, l. 261–269.
207 Iš mjk 1927 m. rugpjūčio 29 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 544, 

l. 217.
208 Iš mjk 1923 m. birželio 6 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, 

l. 152.
209 Iš mjk bylos. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 153.
210 Iš mjk 1924 m. sausio 4 d. posėdžio dienotvarkės. lcva, f. 923, ap. 1, b. 367, l. 448.
211 Iš mjk 1920 m. kovo 23 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 29.
212 Iš mjk bylos. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 473. 
213 Iš mjk 1920 m. rugpjūčio 27 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 417. 

atsakymas buvo toks: galima skųsti vidaus reikalų ministrui. 
214 Iš mjk 1920 m. rugpjūčio 27 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 257. 

Į šį klausimą buvo atsakyta taip: „kad pas mus nėra aukštesnės administracinės jus
ticijos institucijos, skundai dėl atskirų ministerų sprendimų gali būti paduodami 
ministerių kabinetui.“ 



552. ministerijų juriskonsultų komisija – „rudimentinis administracinio…

to tarybos pirmininko pavaduotojas,215 ar turi būti išrinkta nauja revizijos 
komisija, sudarius naują valsčiaus ar apskrities tarybą,216 koks turėtų būti 
moterų valdininkių atlygis joms išėjus gimdymo atostogų,217 kokia baus
mių ar nuobaudų sistema turėtų būti tam, kas peržengia linų prekybos 
įstatymą,218 ar galima išduoti leidimą kirsti mišką,219 ar valsčiaus rinki
mų komisija disponuoja įgaliojimais, jei rinkimai pripažinti neteisėtais 
ir panaikinti,220 ar galima atleisti įmones nuo mokesčių,221 ar amerikos 
lietuviai gali dalyvauti savo atstovų pagalba steigiamojo seimo veikloje,222 
ar dvarininkas turi teisę neleisti darbininkų dalyvauti valsčiaus tarybos 
posėdyje,223 ar reikia atleisti nuo žyminio mokesčio miesto tarybos na
rio skundą dėl tarybos nutarimo savivaldybių departamentui,224 ar savi
valdybės privalo teikti pagalbą valsčiaus žemės reformos komisijoms,225 
kuri teisės akto data laikoma įstatymo įsigaliojimo data – ar paskelbimo 
leidinyje „vyriausybės žinios“, ar pristatymo paštu į įstaigą data,226 kokia 
tvarka suteikiama pilietybė,227 ar gali būti taikoma atsakomybė latvijos 
piliečiams už neteisėtą prekybą, vykdytą lietuvos teritorijos suvaržymo 
zonoje,228 ar kiekvienas turi turėti leidimą medžioti, gautą iš vietos apskri
ties viršininko,229 ar kauno miesto taryba turi teisę apmokestinti valstybi
nio teatro afišų skelbimą atitinkamose vietose,230 ar apskrities viršininkas 
turi teisę naudotis milicijos įstatyme įtvirtinta galimybe nemokamai gy
dytis savivaldybės ligoninėje,231 ar žemės ūkio ir valstybės turtų minis

215 Iš mjk 1921 m. spalio 7 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 80.
216 Ibid., 80.
217 Iš mjk 1921 m. spalio 5 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 85.
218 Iš mjk 1921 m. spalio 7 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 87.
219 Iš mjk 1921 m. rugsėjo 25 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 94.
220 Iš mjk 1921 m. rugsėjo 12 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 106.
221 Iš mjk 1921 m. rugpjūčio 31 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, 

l. 154.
222 Iš mjk 1920 m. kovo 16 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 236.
223 Iš mjk 1921 m. lapkričio 29 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 186, l. 163.
224 Iš mjk 1922 m. lapkričio 29 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 52.
225 Iš mjk 1922 m. spalio 24 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 143.
226 Iš mjk 1922 m. rugsėjo 19 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 217.
227 Iš mjk 1922 m. rugpjūčio 10 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, 

l. 278.
228 Iš mjk 1922 m. birželio 6 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 742.
229 Iš mjk 1922 m. sausio 5 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 969.
230 Iš mjk 1923 m. gegužės 17 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 164.
231 Iš mjk 1923 m. balandžio10 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, 

l. 209.
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terija turi teisę priimti žūklės taisykles,232 kokiu būdu asmuo, neturintis 
asmens tapatybės dokumentų, gali įrodyti savo pilietybę vidaus pasui 
gauti,233 ar privalo valstybiniai dvarai mokėti pašto, milicijos mokesčius 
savivaldybei,234 ar ministrų kabinetas turi teisę leisti įsigyti užsienio fir
mai nekilnojamojo turto viename iš lietuvos miestų,235 nuo kurios da
tos klaipėdos konvencija turi būti laikoma valdžios ratifikuota,236 ar gali 
valstybės tarnautojo žmona nusipirkti turtą, parduodamą iš varžytinių, 
organizuojamų toje įstaigoje, kurioje tarnauja jos vyras,237 ar valstybės 
tarnautojams gali būti įskaityta į pensijos ištarnavimo laiką jų tarnyba 
vokietijoje,238 ar gali išrinktas į seimą mokytojas gauti iš švietimo įstaigos 
atlyginimą už atostogas mokslo metams pasibaigus,239 ar privalo kraš
to apsaugos ministerija mokėti mokesčius valstybei ir savivaldybėms už 
ministerijos valdomas žemes, pastatus miestuose bei už miesto ribų,240 ar 
gali valstybinių įstaigų, ministerijų juriskonsultai dalyvauti nagrinėjant 
bylas teismuose ar administravimo įstaigose, jei tose bylose jie atstovauja 
privačių asmenų interesams „prieš valstybės iždą“,241 ar miesto burmistras 
gali eiti kitas su valstybės tarnyba susijusias pareigas,242 kokiu teisiniu pa
grindu valstybės vadovas gali patvirtinti kariuomenės vėliavų įstatus,243 
ar privalo muitinės pareigūnas, radęs konfiskuotinus daiktus, prekes, ne 
tik konfiskuoti juos, bet ir taikyti baudą,244 ar parapijų klebonai turi teisę 
naudoti antspaudus su vyčio ženklu,245 „kokį atlyginimą, už kurį laiką ir 
iš kokių lėšų reikia išmokėti buv. respublikos prezidentui p. a. stulgins
kiui už jo prezidentavimą, turint omenyje, kad p. a. stulginskis perda

232 Ibid., 211.
233 Iš mjk 1923 m. sausio 30 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 397.
234 Iš mjk 1923 m. sausio 11 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 465.
235 Iš mjk 1924 m. kovo 6 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 367, l. 308.
236 Iš mjk 1924 m. rugsėjo 18 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 367, l. 509.
237 Iš mjk 1925 m. sausio 15 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 425, l. 384.
238 Iš mjk 1926 m. gruodžio 20 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 454, 

l. 384.
239 Iš mjk 1926 m. birželio 22 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 63.
240 Iš mjk 1926 m. birželio 8 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 68.
241 Iš mjk 1926 m. gegužės 11 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 93.
242 Ibid., 96.
243 Iš mjk 1926 m. balandžio 13 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, 

l. 116.
244 Iš mjk 1926 m. balandžio 29 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, 

l. 156.
245 Iš mjk 1926 m. kovo 30 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 165.
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ministerijų juriskonsultų komisijos 1927 m. sausio 25 d. protokolo išrašas. lietu
vos centrinio valstybės archyvo nuotrauka. lcva, f. 923, ap. 1, b. 544, l. 40.

vė respublikos prezidentūrą naujam prezidentui š. m. birželio mėn. 8 d. 
13 val.“,246 ar ministrai laikomi valdininkais ir ar jiems turi būti atlygi
nama už antraeiles pareigas,247 ar turi būti „laikomos egzistuojančiomis 
juridiniu žvilgsniu žemaičių, seinų ir vilniaus vyskupijos“,248 kas, pagal 
civilinius įstatymus, laikomi šeimos nariais,249 ar valstybės tarnautojai 

246 Iš mjk 1926 m. liepos 1 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 493, l. 7.
247 Iš mjk 1926 m. birželio 22 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 534, l. 39.
248 Iš mjk 1926 m. birželio 30 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 534, l. 40.
249 Iš mjk 1925 m. vasario 26 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 534, l. 274.
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turi teisę į „šventpinigius“, jeigu jie yra ištarnavę 6 mėnesius, bet iki 2 mė
nesių nėjo pareigų,250 ar gali būti rabinu renkamas asmuo, nesulaukęs 
25 metų,251 ir t. t.

taip pat ministerijų juriskonsultų komisija atsakinėjo į klausimus 
dėl dienpinigių išmokėjimo milicininkams,252 sutarties, sudarytos tarp 
atitinkamos ministerijos ir fizinio asmens, teisėtumo, pavyzdžiui, dėl 
miškų pardavimo kirsti, žyminio mokesčio,253 sutarties tarp atitinkamos 
ministerijos ir juridinio asmens teisėtumo, pavyzdžiui, tarp žemės ūkio 
ministerijos ir akcinės bendrovės dėl durpyno nuomos254 ir t. t. komisija 
turėjo nustatyti institucijas, kurios turėjo archyvuoti („šniūruoti“) doku
mentus.255

ministerijų juriskonsultų komisija svarstė sutarčių projektus (pavyz
džiui, sutarties dėl pašto susisiekimo tarp lietuvos ir latvijos valstybių 
projektas),256 pasisakydavo ir dėl kolektyvinių prašymų. antai kai tabako 
fabriko darbuotojai kreipėsi į ministrų kabinetą, komisija nustatė, kad 
negali būti tokio prašymo, nes darbininkai nėra juridinis asmuo.257

ministerijų juriskonsultų komisijai tekdavo pasisakyti dėl itin svarbių 
teisės profesionalams klausimų. antai buvo svarstytas klausimas dėl įsta
tymo atgal negaliojimo principo („retroaktyvinė galia“) „viešąsias parei
gas einantiems asmenims atlyginimui duoti.“258 komisija konstatavo, kad, 
pagal Įstatymų skelbimo tvarkos ir įsiteisėjimo įstatymą, galiojo bendra 
taisyklė – įstatymas įsigalioja keturioliktą dieną po to, kai jis paskelbia
mas leidinyje „vyriausybės žinios“:

„gi vėlesnė ar ankstyvesnė įstatymo veikimo pradžia sudaro išimtį. 
<...> pačiame įstatyme turi būti tiesioginiai apie tą išimtį pasaky-
ta. Bet čia reikia pažymėti, kad toks įstatymų retroaktyvingumas yra 
priešingas bendriems teisės principams, ir todėl jis būtų leistinas, jei 
tas yra reikalinga teisingumui tarpti, arba piliečių lygybei, laisvei ir 

250 Iš mjk 1927 m. sausio 11 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 544, l. 11.
251 Iš mjk 1927 m. kovo 29 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 544, l. 83.
252 Iš mjk 1921 m. liepos 13 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 226.
253 Iš mjk 1921 m. gruodžio 16 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 186, l. 107.
254 Iš mjk 1926 m. balandžio 29 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 32.
255 Iš mjk 1923 m. vasario 8 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 357.
256 Iš mjk 1920 m. balandžio 13 d. posėdžio protokolo išrašo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, 

l. 139.
257 Iš mjk 1922 m. birželio 23 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 366.
258 Iš mjk 1926 m. birželio 19 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 18.
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gerovei patikrinti, arba žmonių darbui ir dorai tinkamą globą suteikti 
kaip pasakyta Lietuvos Valstybės Konstitucijos įžangoje.“259

ministerijų juriskonsultų komisija turėjo pasisakyti ir dėl norminių 
administracinių aktų teisėtumo, pavyzdžiui, vaistų ir kosmetikos pre
kių gaminimo ir prekybos taisyklių atitikties medicinos statutui,260 dėl 
kai kurių klausimo teisinio reguliavimo lygmens, pavyzdžiui, komisija 
nusprendė, kad respublikos prezidentui administracinių bausmių dova
nojimo teisė turi būti reguliuojama įstatymo normomis,261 kad valstybinė 
statyba ir vytauto kalno sodo plėtra turi būti numatyta kauno miesto 
vystymo plane,262 kad žemės reformos įstatymai neprieštaravo ministrų 
kabineto nutarimams dėl lietuvos kariuomenės savanorių.263

nemažai klausimų buvo susijusių su klaipėdos krašto statuto normų 
aiškinimu, pavyzdžiui, dėl draudimo draugijų veikimo krašte,264 krašto 
direktorijos teisės atleisti uosto direkcijos narį nepraėjus trejų metų ter
minui, nustatytam klaipėdos krašto konvencijos II priedėlyje,265 krašto 
teisės turėti savo pajamų ir išlaidų sąmatą,266 krašto seimelio ar direkto
rijos teisės imti paskolas iš užsienio be centrinės vyriausybės sutikimo,267 
centrinės įstaigos pareigos vykdyti krašto teismo sprendimą.268 

ministerijų juriskonsultų komisija teikė nuomones dėl skundų, pa
vyzdžiui, skundai dėl vyriausiosios komisijos kareiviams žeme aprūpinti 
veiklos,269 linų išvežimo į užsienį iš kretingos apskrities,270 arturo vin
telerio vaistinės nuosavybės teisių,271 kitos bylos, tarp jų ir dėl neteisėtų 
valdininkų veiksmų, pavyzdžiui, komisija pripažino neteisėtu vilkomiro 
apskrities viršininko veikimą, nes atitinkamas asmuo dėl jo veiksmų pa
tyrė nuostolių, todėl pasiūlė bylą nagrinėti teisme.272 neretai taip pat tek

259 Ibid. 
260 Iš mjk 1926 m. gruodžio 7 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 21

23.
261 Iš mjk 1926 m. liepos 21 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 493, l. 84.
262 Iš mjk 1926 m. spalio 5 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 493, l. 203.
263 Iš mjk 1927 m. gegužės 19 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 544, l. 105.
264 Iš mjk 1926 m. spalio 7 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 33
265 Ibid., 37.
266 Iš mjk 1926 m. balandžio 13 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 44.
267 Iš mjk 1925 m. gruodžio 3 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 45.
268 Iš mjk 1927 m. sausio 18 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 544, l. 21.
269 lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 131.
270 Iš mjk posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 142.
271 Iš mjk posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 166–167, 201.
272 Ibid., 166–167.
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davo spręsti ginčus dėl nuostolių, kilusių asmenims dėl valstybės valdžios 
institucijų („valdžios kaltybės“),273 dėl dvarų, žemės nusavinimo, susijusio 
su žemės reformomis,274 dėl dvarų nuomos,275 nuosavybės teisių grąžini
mo tvarkos,276 dėl Birštono kurorto nusavinimo valstybės naudai,277 dėl 
gyventojų priklausymo valsčiui ar miestui.278 

tarp klausimų būta ir susijusių su tarnybiniais teisiniais santykiais, 
pavyzdžiui, dėl apskrities viršininko teisės atleisti atitinkamą asmenį iš 
tarnybos,279 dėl baudos už priešvalstybinę agitaciją pakeitimo laisvės at
ėmimu trims mėnesiams,280 dėl atlygio valstybės tarnautojams, kuriems 
yra pareikšti kaltinimai,281 dėl valdininkų teisės dalyvauti steigiant akci
nes bendroves282 ir t. t.

neretai ministerijų juriskonsultų komisijos nariams tekdavo spręsti 
institucijų kompetencijos klausimus, pavyzdžiui, vidaus reikalų minis
terijai atmetus asmens skundą, šis kreipėsi į ministrą pirmininką, o šis 
į komisiją, klausdamas, kuri įstaiga kompetentinga nagrinėti vieną ar 
kitą ginčą dėl ministro sprendimo: „kuriai įstaigai priklauso šio klausimo 
išrišimas.“283 tą kartą buvo atsakyta, kad skundus dėl ministrų sprendimų 
turėjo nagrinėti ministrų kabinetas, bet buvo pateikta ir atskiroji nuo
monė, bylojanti, kad skundų nagrinėjimas dėl ministrų sprendimų įsta
tymuose nėra numatytas, todėl ministrų kabinetas neturėjo įgaliojimų 
nagrinėti tokių skundų. teko atsakyti ir į klausimą dėl valstybės kont
rolės įgaliojimų surašyti aplinkraščius, skirtus ministerijoms ir atitinka
moms įstaigoms,284 dėl valstybės kontrolės įgaliojimų muitų srityje,285 dėl 

273 Iš mjk 1920 m. rugpjūčio 23 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 389
390; Iš mjk 1920 m. gruodžio 3 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, 
l. 541. pastaroji byla buvo susijusi su karininkų apgyvendinimu viešbutyje ir tuo, kad 
atitinkama ministerija neatsiskaitė su viešbučio savininku.

274 Iš mjk 1920 m. lapkričio 30 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 520; 
Iš mjk 1921 m. liepos 20 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 208; Iš 
mjk 1921 m. gegužės 11 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 362.

275 Iš mjk 1921 m. rugsėjo 12 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 515.
276 Iš mjk 1920 m. gruodžio 1? d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 534.
277 Iš mjk 1921 m. birželio 30? d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 251.
278 Ibid., 627.
279 Iš mjk 1921 m. balandžio 2 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 481.
280 Ibid.
281 Iš mjk 1921 m. kovo 10 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 508.
282 Iš mjk 1921 m. sausio 28 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 623.
283 Iš mjk 1921 m. balandžio 2 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 500.
284 Ibid., 143.
285 Iš mjk 1925 m. balandžio 4 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 425, l. 111.
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laivininkystės inspektoriaus išduoto leidimo plukdyti miško medžiagas 
upeliu ir naudotis upelio krantais,286 taip pat ir dėl to, kokius dokumentus 
įgaliotos tvirtinti savivaldybės, o kokius – notarai.287

ministerijų juriskonsultų komisijai tekdavo atsakyti, ar teisėta vie
nos ar kitos valdžios įstaigos veikla. antai savivaldybių departamentas 
klausė, ar kauno miesto valdyba teisėtai nustatė rinkliavą „nuo atgabentų 
miestan parduoti įvairių ūkio prekių.“288 komisija, remdamasi tuo metu 
galiojusiais carinės rusijos įstatymais, nustatė, kad tokia rinkliava buvo 
nustatyta neteisėtai. arba štai lietuvos viešbučio administracija kreipėsi 
į savivaldybių departamentą, kad šis nustatytų, ar kauno miesto tarybos 
sprendimas imti iš asmenų, apsigyvenusių viešbučiuose ir „užvažiavimo 
namuose“, „nuošimtinį nuo sąskaitos mokesnį“289 yra teisėtas. savivaldy
bių departamentas kreipėsi į komisiją. komisija, remdamasi savival
dybių įstatymo normomis ir tvirtindama, kad savivaldybės gali nustatyti 
tik tokius mokesčius, kokie yra numatyti įstatymuose, konstatavo kauno 
miesto tarybos sprendimo neteisėtumą. savivaldybių departamentas taip 
pat buvo kreipęsis ir dėl savo aplinkraščio dėl sveikatos paslaugų apmo
kėjimo pajamų neturintiems asmenims.290 komisija, išnagrinėjusi aplink
raštį, nustatė jo trūkumus, neatitiktį atitinkamiems įstatymams. Būdavo 
klausiama ir to, ar privalo milicija vykdyti darbo ir socialinės apsaugos 
inspektoriaus sprendimus. komisija išaiškino, kad neprivalo, nes inspek
torius tik prižiūri dvarų darbininkų samdymo ir atstatymo įstatymo vyk
dymą, bet pats jo nevykdo.291 

ministerijų juriskonsultų komisijai dažnai tekdavo pareikšti nuomo
nę dėl nuosavybės teisių. antai švietimo ministras kreipėsi dėl nuosavy
bės teisių į pastatą palangoje, kuris buvo užimtas pirmojo pasaulinio karo 
metais. prieš karą pastatas tarnavo kaip valstybinė gimnazija ir priklausė 
grafams tiškevičiams. švietimo ministerijos aukštesniojo mokslo depar
tamentui kilo abejonių dėl šio pastato nuosavybės teisių. departamentas 
klausė, ar švietimo ministerijai išliko teisė tame pastate įsteigti švietimo 
įstaigą, kaip tai darė carinės rusijos valdžia prieš pirmąjį pasaulinį karą. 
žemės ūkio ir valstybės turto ministerija sutiko perduoti pastatą švieti

286 Iš mjk 1926 m. sausio 12 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 492, l. 337.
287 Iš mjk 1922 m. gegužės 9 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 692.
288 Iš mjk 1923 m. kovo 27 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 220.
289 Iš mjk 1923 m. kovo 1 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 283.
290 Iš mjk 1923 m. vasario 1 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 387.
291 Iš mjk 1923 m. vasario 15 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 300.
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mo ministerijai. tačiau tiškevičių šeima kreipėsi į teismą ir prašė panai
kinti „neteisėtą jos namų užvaldymą“. taikos teisėjas pripažino nuosavy
bės teises tiškevičių šeimai. minėtas departamentas kreipėsi į ministerijų 
juriskonsultų komisiją dėl taikos teisėjo sprendimo teisėtumo. komisija 
nusprendė, kad taikos teisėjo sprendimas buvo neteisėtas, pirma, tiške
vičių šeima turėjo spręsti ginčą ne teisme, nes ginčo teisinė prigimtis yra 
ne privatinė, o viešoji, t. y. dėl „ministerijos valdymo“, „administracinės 
valdžios organo“ veiksmų, remiantis valstybinių trobesių priežiūros tai
syklėmis. tai reiškia, komisijos nuomone, kad tarp valstybės ir tiškevi
čių susiklostė viešieji teisiniai santykiai, kurie yra ginčijami ne civilinio 
proceso įstatymo, o administracine tvarka („vesti šią bylą tik administra
cinėje tvarkoje“). taigi taikos teisėjas buvo nekompetentingas tokį gin
čą nagrinėti, todėl jis turėjo atmesti „įžeisto valdymo“ atkūrimo ieškinį. 
antra, pastato, dėl kurio kilo ginčas, savininkė prieš pirmąjį pasaulinį 
karą buvo carinės rusijos valdžia. lietuvos valdžia, pasak komisijos, kaip 
„universalinė rusų valstybės teisių paveldėtoja lietuvoje, turi tas pačias 
teises, kokias turėjo rusų valdžia, ir todėl lietuvos valstybė gali laikyti 
šiuos namus savo žinioje.“292 taip pat komisija pastebėjo, kad tiškevičių 
šeimos ieškinys dėl nuosavybės teisės į tą pastatą turėjo būti sprendžia
mas teisme.293

ministerijų juriskonsultų komisijai tekdavo pasisakyti ir dėl admi
nistracinės atsakomybės fiziniams asmenims taikymo teisėtumo. antai 
vienam asmeniui buvo taikyta administracinė atsakomybė („nubaustas 
administratyvinėje tvarkoje“) už tai, kad šis atsisakė ugniagesiams duoti 
arklių vykti gesinti gaisrą. asmuo kreipėsi į valstybės vadovą, prašyda
mas, kad šis panaikintų jam skirtą nuobaudą („pabaudą“). jis aiškino, 
kad arkliai buvo ką tik grįžę iš darbo laukuose, buvo nepašerti ir pan. 
komisija nustatė, kad nėra teisinio pagrindo („teisėtų pamatų“) asmeniui 
taikyti administracinę atsakomybę, nes nėra jokio teisės akto, įtvirtinan
čio asmens pareigas tokiomis aplinkybėmis.294 ministerijų juriskonsultų 
komisijai teko pasisakyti dėl butų sekvestravimo, esant karo padėčiai. 
ji konstatavo, kad butų sekvestravimas dėl karo padėties teisėtas.295

292 Ibid., 172.
293 Iš mjk 1923 m. gegužės 8 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 171.
294 Iš mjk 1923 m. kovo 27 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 332, l. 218.
295 Iš mjk 1921 m. birželio 2 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 186, l. 257.
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kartais ministerijų juriskonsultų komisijos nariai pranešėjai teikda
vo atskirąsias nuomones,296 nes narių nuomonės skirdavosi. tokiu atveju 
būdavo pranešama ir apie „skirtingą nuomonę.“297 Būdavo, kad komisi
ja atmesdavo skundą, paprastai dėl to, kad nebuvo „pridėtų dokumentų 
įrodomosios galios jėgos.“298 dažnai komisija siūlydavo spręsti ginčus 
teisme arba nurodydavo atitinkamų ministerijų ministrus, kurie turėda
vo „išrišti“ ginčą. 

jeigu ministerijų juriskonsultų komisija nustatydavo, kad įstatymas 
teisėtas, tai rašydavo „komisija laiko įstatymo projektą iš juridinės pusės 
priimtinu“,299 o jei nustatydavo, kad teisės aktas neteisėtas, rašydavo „ko
misija laiko įstatymą iš juridinės pusės nepriimtinu.“300 neretai komisi
ja neargumentuodavo savo sprendimų, o tiesiog parašydavo „skundas 
nepamatuotas.“301

Į ministerijų juriskonsultų komisiją kreipdavosi ministrų kabineto 
kanceliarijos viršininkas, vykdydamas ministro pirmininko pavedimus, 
ministerijų atstovai, patys juriskonsultai, Biudžeto patikrinimo komisija. 
asmenys dažniausiai kreipdavosi dėl vidaus reikalų ministerijos savival
dybių departamento, žemės ūkio inspekcijos, žemės reformos valdybos, 
piliečių apsaugos departamento (turbūt prie vidaus reikalų ministerijos), 
darbo ir socialinės apsaugos departamento (turbūt prie vidaus reikalų 
ministerijos), darbo ir socialinės apsaugos inspektoriaus, sveikatos de
partamento prie vidaus reikalų ministerijos, miškų departamento, paštų, 
telegrafų ir telefonų valdybos, butų skyrių valsčiuose, plombų ir vandens 
kelių valdybos, plentų valdybos, Geležinkelių valdybos, valstybės tarnau
tojų pensijoms ir pašalpoms skirti komisijos, laivininkystės inspekto
riaus, valstybinės apdraudimo įstaigos vyriausiojo inspektoriaus spren
dimų, nutarimų. šių sprendimai pirma būdavo skundžiami ministrams, 
o šie neretai kreipdavosi į komisiją nuomonės. 

296 Iš mjk protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 209; skirtinga nuomonė. lcva, f. 923, 
ap. 1, b. 181, l. 633.

297 Iš mjk 1921 m. spalio 7 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 80.
298 pavyzdžiui, iš ministerijų juriskonsultų komisijos 1921 m. rugsėjo 7 d. posėdžio 

protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 181, l. 146.
299 Iš mjk 1920 m. balandžio 13 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, 

l. 139.
300 Iš mjk 1920 m. balandžio 27 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 104, 

l. 162.
301 Iš mjk 1922 m. lapkričio 16 d. posėdžio protokolo. lcva, f. 923, ap. 1, b. 284, l. 101.
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ministerijų juriskonsultų komisija gaudavo daug klausimų, kurie, 
matyt, būdavo surašomi ir pateikiami be jokios nustatytos tvarkos. todėl 
1923 m. buvo parengtos instrukcijos „dėl bylų padavimo komisijai tvar
kos“. Instrukcijose buvo nustatyta, kad atskirų ministerijų bylas komisijai 
pateikia ministerijų juriskonsultai. Bylose turėjo būti juriskonsultų su
rinkta faktinė ir juridinė medžiaga bei raštu išdėstyta nuomonė. komi
sijos nariai, komisijai teikdami bylas savo vardu, taip pat turėjo pateikti 
surinktą faktinę ir juridinę medžiagą bei nuomonę apie bylos aplinkybes. 
Instrukcijas 1923 m. balandžio 17 d. ministerijoms išsiuntė ministrų ka
bineto kanceliarija.302 

Iš išlikusių dokumentų (iš viso rasta apytiksliai 500 posėdžių „dieno
tvarkių“) galime daryti išvadą, kad komisija per metus posėdžiaudavo 
maždaug 60 kartų, t. y. bent kartą per savaitę. Būdavo svarstoma nuo vie
no ar dviejų iki dešimties klausimų. ji apytiksliai šešis šimtus šešiasdešimt 
kartų svarstė įstatymų, statutų, įstatų, įvairių taisyklių projektus. komisija 
svarstė ir atsakė į per penkis šimtus paklausimų, klausimų, raštų, prašy
mų, neskaitant smulkių klausimų. ji išnagrinėjo per 300 skundų.

matyt, dėl tokių ministerijų juriskonsultų komisijos įgaliojimų m. rö
meris pavadino ją „administracinio teismo kad ir labai rudimentiniu su
rogatu“, 1928 m. įsteigtos valstybės tarybos „pirmtakūne“, patariamuo
ju vyriausybės organu, apimančiu vyriausybės įstatymų iniciatyvos ir 
administracinio teisėtumo sritis.303 k. narkevičius rašė, kad komisija savo 
kompetencija primena 1928 m. įsteigtą valstybės tarybą, „kurios galia 
pasireiškia daugiausia nuomonių reiškimu“, nors jai ir buvo dar priskir
tas „teisės kazusų nagrinėjimas ir sprendimas“, tačiau šia funkcija galima 
buvo naudotis tik tada, kai dėl jos kreipdavosi vykdomosios valdžios ins
titucijos.304 taigi šią funkciją k. narkevičius laikė fakultatyvia. 

2.4. ministerijų juriskonsultų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo 
projektas

1928 m. balandžio 12 d. ministrų kabineto posėdžio metu buvo nuspręs
ta teisingumo ministrui pavesti parengti „juriskonsultūros pertvarkymo 

302 mjk pirmininko 1923 m. rugpjūčio17 d. raštas sveikatos departamentui. lcva, 
f. 923, ap. 1, b. 332, l. 173–174, 197.

303 römeris, supra note, 2: 95–96.
304 narkevičius, supra note, 15: 20.
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projektą.“305 teisingumo ministerija 1928 m. parengė ministerijų juris
konsultų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo projektą.306

Įstatymo projekte buvo numatyti 23 straipsniai, t. y. vienuolika straips
nių daugiau negu 1920 m. kovo 10 d. priimtame ministerijų juriskonsultų 
komisijos statute. pagal Įstatymo projekto 1 straipsnį, juriskonsulto eta
tas arba, reikalui esant, ir jo padėjėjo etatas buvo numatytas kiekvienoje 
ministerijoje, klaipėdos krašto gubernatūroje ir valstybės kontrolieriaus 
institucijoje. juriskonsultui, pagal Įstatymo projekto 2 straipsnį, turėjo 
būti taikomi veiklos apribojimai – eidamas juriskonsulto pareigas, jis ne
galėjo turėti jokių kitų pareigų, išskyrus antraeiles pareigas, negalėjo būti 
laisvai samdomas teisininkas, jeigu jam tektų atstovauti šalies interesams, 
priešingiems „valstybės iždo interesams“. remiantis Įstatymo projekto 
3 straipsniu, juriskonsultui buvo taikomi kvalifikaciniai reikalavimai – jis 
turėjo turėti aukštąjį teisinį išsilavinimą, būti susipažinęs su ministerijų 
veiklą reglamentuojančiais teisės aktais. toks juriskonsultas turėjo būti 
skiriamas iš ministerijoje dirbančių tarnautojų arba iš kitų patyrusių tei
sininkų. 

Įstatymo projekte buvo numatyta juriskonsultų darbo apmokėjimo 
tvarka. ministrų kabinetas nutarimu turėjo nustatyti juriskonsulto atlygį 
ad personam, atsižvelgiant į atlikto darbo pobūdį ir sudėtingumą. Be to, 
buvo numatyta, kad juriskonsultas gautų specialų atlygį („ypatingą atlygi
nimą“) nuo sumos, išieškotos valstybės biudžeto naudai („iždo naudai“), 
bylose, kurias jis nagrinėjo arba dalyvavo jas nagrinėjant. „specialusis 
atlyginimas“ turėjo būti išmokėtas, atsižvelgiant į atitinkamo ministro 
įsakymą („parėdymą“). 

Įstatymo projekto 5 straipsnyje buvo įtvirtintos juriskonsultų parei
gos – aiškinti teisinius klausimus ir teikti nuomonę bylose, susijusiose 
su ministerijų veikla, atstovauti atitinkamai ministerijai teismuose, teik
ti nuomonę dėl sudaromų ministerijų sutarčių, pirkimų („užpirkimų“), 
dalyvauti įkeitimo, perleidimo, pardavimo bylose, dalyvauti atitinkamai 
ministerijai rengiant įstatymų, taisyklių, instrukcijų projektus. pagal Įsta
tymo projekto 6 straipsnį, juriskonsultas turėdavęs teikti savo pagrįstą 
nuomonę oficialiu raštu. klausimus juriskonsultui galėjo pateikti minist
ras ar atitinkamos ministerijos departamento vadovas (Įstatymo projekto 

305 ministrų kabineto 1928 m. balandžio 12 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, 
b. 556, l. 45. 

306 ministerijų juriskonsultų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo projektas. lcva, f. 923, 
ap. 1, b. 427, l. 45–48.
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7 straipsnis). pagal Įstatymo projekto 8 straipsnį, juriskonsultas turėjo 
dalyvauti ministerijų juriskonsultų komisijoje „pilnateisiu“ nariu. 

Įstatymo projekto 9 straipsnyje įtvirtintas ministrų kabineto stei
giamos juriskonsultų komisijos tikslas – nagrinėti juridinius klausimus, 
susijusius su keliomis ministerijomis, arba klausimus, į kuriuos atsakyti 
vienos ministerijos juriskonsultas nebūtų pajėgus. remiantis Įstatymo 
projekto 10 straipsniu, juriskonsultų komisija taip pat turėjo teikti moty
vuotas nuomones dėl vyriausybės sudaromų sutarčių, pasižadėjimų, dėl 
visų ministrų kabineto teikiamų klausimų. 

komisijai turėjo pirmininkauti ministro pirmininko skiriamas vy
riausiasis juriskonsultas, o nariais galėjo būti visi ministerijų juriskon
sultai arba jų pavaduotojai. ministrui pirmininkui pritarus juriskonsultą 
pavadavo kitas komisijos narys. 

Įstatymo projekto 12 straipsnyje buvo numatyta, kad pranešėjais nag
rinėjamose bylose ar sprendžiant tam tikrus klausimus turėjo būti atitin
kamos ministerijos juriskonsultas arba jo pavaduotojas, o ministrų kabi
neto klausimams ir byloms pranešėju turėjo būti komisijos pirmininkas, 
t. y. vyriausiasis juriskonsultas. jeigu komisijos posėdyje būtų svarstoma 
klaipėdos krašto byla, į posėdį būtų kviečiamas ir klaipėdos krašto gu
bernatoriaus juriskonsultas, kuris kartu turėjo būti ir bylos pranešėju. 

posėdžius turėjo šaukti komisijos pirmininkas, apie juos turėjo būti 
pranešta raštu. posėdžiai būdavo laikomi įvykusiais, jeigu juose dalyvau
davo pusė visų ministerijų juriskonsultų ir būtinai tas juriskonsultas ar 
jo pavaduotojas, kurio sričiai priklausė nagrinėjamas klausimas ar byla. 
nutarimai turėjo būti priimti paprasta visų dalyvaujančių posėdyje bal
sų dauguma. jeigu balsai pasidalydavo po lygiai, komisijos pirmininko 
balsas nusverdavo. Buvo numatyta, kad valstybės kontrolieriaus juris
konsultas balsavime nedalyvautų. Įstatymo projekto 17 straipsnyje buvo 
įtvirtinta, kad komisija tiesiogiai turėjo teisę gauti informaciją iš „įvairių 
įstaigų“. visus priimtus komisijos sprendimus turėjo pasirašyti komisi
jos pirmininkas ir sekretorius. sekretoriaus etatas turėjo būti steigiamas 
ministrų kabineto kanceliarijoje. Įstatymo projekto 22 straipsnyje buvo 
nustatyta, kad Įstatymas turėjo įsigalioti 1929 m. sausio 1 d. 

archyvuose išlikęs aiškinamasis raštas dėl ministerijų juriskonsultų 
ir jų darbo sutvarkymo įstatymo projekto.307 aiškinamajame rašte įvar

307 paaiškinamas raštas dėl ministerijų juriskonsultų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo 
projekto. lcva, f. 923, ap. 1, b. 427, l. 49–52. 
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dyti pagrindiniai juriskonsultų instituto trūkumai: pirma, juriskonsultų 
pareigos apibrėžtos neaiškiai, todėl jiems teko dirbti nesusijusį darbą; 
antra, mažas juriskonsultų atlyginimas, todėl juriskonsultai dirbo pri
vačiose įstaigose, ėjo advokatų pareigas, dirbo kitose ministerijose; tre
čia, juriskonsultai, imdamiesi bylų, kaip advokatai, neretai susitikdavo 
teismuose, tik vienas iš jų gindavo valstybės interesą, o kitas – privataus 
asmens; ketvirta, juriskonsultai buvo tarsi samdomi darbuotojai, pasiro
dydavę ministerijose labai retai, visą kitą laiką jie skyrė savo interesams; 
penkta, pastebėta, kad komisijos veikla peržengė 1920 m. ministerijų ju
riskonsultų komisijos statute įtvirtintos konsultacinės kompetencijos ri
bas. pasak projekto rengėjų, tai buvo pakankamas pagrindas pertvarkyti 
„juriskonsultūros institutą“. 

Įstatymo projekto rengėjai, atsižvelgdami į nustatytus trūkumus, at
kreipė dėmesį į Įstatymo projekto pagrindinius dėsnius. pirma, ministeri
jų juriskonsultai buvo etatiniai ministerijų tarnautojai ir priklausė bendrai 
valstybės tarnautojų sistemai, o jų teisinis statusas sutapo su valstybės tar
nautojo teisiniu statusu, o ne su samdomo darbuotojo. todėl jie negalė
jo imtis jokių kitų pirmaeilių darbų, būti laisvai samdomais advokatais. 
atkreiptas dėmesys, kad galėjo būti ir laisvai samdomas juriskonsultas, 
tačiau tokiu atveju jis negalėjo turėti valstybės tarnautojo teisinio statuso 
ir pretenduoti į valstybės tarnautojo pensiją. toks laisvai samdomas ju
riskonsultas turėtų nusišalinti nuo bylų, susijusių su valstybės interesais, 
nagrinėjimo. taip, pasak Įstatymo projekto rengėjų, būtų išvengta situa
cijos, kai prisiekęs advokatas kartu yra ir valstybės tarnautojas. tačiau pa
liekama galimybė, iškilus reikalui, ministerijai pasisamdyti juriskonsultą 
ir nelikti be tokios pareigybės asmens. antra, juriskonsultas turėjo būti 
skiriamas iš ministerijos tarnautojų, turinčių aukštąjį teisinį išsilavinimą, 
gerai išmanančių ministerijų veiklą reglamentuojančius teisės aktus, arba 
juriskonsultu galėjo būti skiriamas didelę teisinę patirtį turintis juristas. 
trečia, ministerijų juriskonsultų atlyginimas turėjo būti kitoks negu visų 
kitų tarnautojų. jis turėjo būti išmokamas ministrų kabineto nutarimu ad 
personam, taip pat jam turėjo būti mokamas specialusis atlyginimas: „<...> 
geras atlyginimas yra garantija turėti gerą juriskonsultą, o geras juriskon
sultas yra garantija ministerijai vykinti savo darbus teisėtai, teisingai ir 
išvengti žalos bei nuostolių, kuri dabar neretai pasitaiko pavidale pralošia
mų ministerijos bylų.“308 ketvirta, projektu aiškiai nustatomos juriskon
sultų pareigos, kad jie nesiimtų darbų, nepatenkančių į jų kompetenciją. 

308 Ibid., 51.
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Be to, aiškinamajame rašte akcentuotas 1928 m. lietuvos valstybės 
konstitucijos 54 straipsnis, įtvirtinęs valstybės tarybos instituciją įsta
tymams tvarkyti ir jų sumanymams rengti bei svarstyti. todėl Įstatymo 
projekte atsisakyta komisijos kompetencijos, įtvirtintos dar 1920 m. mi
nisterijų juriskonsultų komisijos statute, teikti nuomones dėl įstatymų 
projektų. aiškinamajame rašte nurodyta, kad juriskonsultų komisija stei
giama prie ministrų kabineto. 

2.5. ministerijų juriskonsultų komisijos likvidavimas
1928 m. lapkričio 17 d. ministrų kabinetas posėdyje nusprendė likviduo
ti ministerijų juriskonsultų komisiją.309 oficialiuose dokumentuose tokio 
sprendimo priežasčių nebuvo įvardyta. 

m. maksimaitis, tyręs ministerijų juriskonsultų komisiją, nurodė, kad 
„lemtingas komisijos gyvavimui pasirodė <...> 1926 m. gruodžio 17 d. 
perversmas, valdžią perdavęs lietuvių tautininkų sąjungos remiamai  
a. smetonos ir a. voldemaro vyriausybei.“310 mokslininkas pastebėjo, kad 
dar 1924 m. lietuvių tautininkų sąjungos programoje buvo numatyta, kad 
prie seimo turėjo būti įsteigta įstaiga, teikianti išvadas dėl įstatymų projek
tų: prie seimo iš patyrusių ir kvalifikuotų asmenų turi būti sudaryta tokia 
įstaiga, kuri „bent pritariamuoju balsu žiūrėtų visokių įstatymų sumany
mų, einančių per seimą. tokios įstaigos balso seimas privalėtų išklausyti 
visais įstatymų sumanymais.“311 teisės istoriko teigimu, atsiradus galimy
bei ši nuostata buvo įgyvendinta 1928 m. įsteigus valstybės tarybą.312 

m. maksimaičio pastebėjimu, kaip tik kai 1928 m. gegužės 25 d. buvo 
paskelbta lietuvos valstybės konstitucija, o jos 54 straipsnyje numatyta 
nuostata apie valstybės tarybos įsteigimą įstatymams tvarkyti ir jų suma
nymams ruošti bei svarstyti, buvo parengtas anksčiau aptartas ministerijų 
juriskonsultų ir jų darbo sutvarkymo įstatymas (žr. II dalies 2.4 poskyrį). 
tačiau minėtame konstitucijos 54 straipsnyje jau įtvirtinta, kad valstybės 
tarybos sudėtį, teises ir pareigas nustato atskiras įstatymas. 1928 m. rug
sėjo 21 d. leidinyje „vyriausybės žinios“ paskelbtas valstybės tarybos įsta

309 ministerių kabineto kanceliarijos viršininko 1928 m. raštas visiems ministeriams. 
lcva, f. 923, ap. 1, b. 568, l. 1; ministerių kabineto 1928 m. lapkričio 17 d. posėdžio 
protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 556, l. 148.

310 maksimaitis, supra note, 183: 20.
311 tokią nuostatą radome 1925 m. lietuvių tautininkų sąjungos programoje. žr.: Lie-

tuvių tautininkų sąjungos organizacijos įstatai ir programa (kaunas, 1925), 13–14. 
312 maksimaitis, supra note, 183: 20.
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tymas.313 pagal šį įstatymą, valstybės taryba apėmė ministerijų juriskon
sultų komisijos funkcijas. taigi komisija neteko reikšmės (apie valstybės 
tarybą žr. I dalies 3 skyrių, II dalies 2.1 poskyrį)314 ir buvo likviduota.

kita vertus, 1929 m. balandžio 25 d. ministrų kabinete dar buvo 
svarstomas ministerijų juriskonsultų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo 
projektas. nuspręsta projektą grąžinti teisingumo ministrui perredaguoti 
laikantis tam tikrų dėsnių: juriskonsultai turėjo būti prie ministrų kabi
neto, neetatiniai tarnautojai, atrenkami iš prisiekusiųjų advokatų, juris
konsultų pareiga turėjo būti prižiūrėti bylų eigą ir joms vadovauti („duoti 
jos kryptį“), juriskonsultams turėjo būti uždrausta dalyvauti bylose prieš 
valstybės iždo interesus.315 daugiau ministrų kabinetas šio klausimo ne
svarstė, o įstatymas taip niekada ir nebuvo priimtas.

2.6. teisingumo ministerijos administraciniai padaliniai
lietuvos respublikos teisingumo ministerijoje veikė tam tikri administ
racijos padaliniai, kurių įgaliojimai panašūs į ministerijų juriskonsultų 
komisijos veiklą. antai v. mačys 1922 m. rašė, kad teisingumo ministe
rijoje buvo keli departamentai. pirmajame departamente buvo Bendrųjų 
dalykų skyrius, kurio pagrindinė veikla – rengti teisės aktų projektus, mi
nisterijos nuomones, įvairias instrukcijas, taisykles, aplinkraščius. pasak 
v. mačio, 1921 m. pateikta per 400 nuomonių, parengti septynių įstatymų 
projektai ir t. t.316

1924 m. įsteigta teisingumo ministro taryba, kurios, pagal šios tary
bos statutą,317 kompetencija buvo atlikti kodifikacijos darbus, peržiūrėti 
teisės aktų projektus ir teikti nuomones teisingumo ministro pateiktais 
klausimais. 

abu šie teisingumo ministerijos padaliniai neprilygo savo darbo 
mastais ministerijų juriskonsultų komisijai. vien jau dėl to, kad jiems ne
buvo priskirta nagrinėti skundų. Be to, amžininkai kritikavo teisingumo 
ministerijos veiklą. antai Z. toliušis pastebėjo, kad teisingumo ministe
rija atliko tik teismų ir kalėjimų administravimo darbą, neparengė nacio

313 „valstybės tarybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1928, nr. 283/1813.
314 maksimaitis, supra note, 183: 21.
315 ministerių kabineto 1929 m. balandžio 25 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, 

b. 595, l. 59.
316 mačys vladas, „teisingumo ministerijos 1921 metų darbuotės apžvalga“, Teisė 2 

(1922): 24. 
317 „teisingumo ministro tarybos statutas“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 1561098.
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nalinių kodeksų. o apie teisingumo ministro tarybą teisininkas rašė taip: 
„kadangi tos tarybos nariai ėjo taryboje tik antraeiles pareigas, tai ji nieko 
nenuveikė.“318 m. maksimaitis reziumavo, kad ministerijų juriskonsultų 
komisija nekonkuravo su teisingumo ministro taryba.319

apskritai minėtų teisingumo ministerijos padalinių veikla nebuvo 
išskirtinė, nes iš ministrų kabineto posėdžių spręstina, kad neretai ir ki
toms ministerijoms bei jose veikiančioms komisijoms buvo pavedama 
apsvarstyti atitinkamų teisės aktų projektus prieš pateikiant juos minis
trų kabinetui.320

3. valstybės taryba – „administracinio teismo funkcijos 
užuomazga“

1928 m. lietuvos valstybės konstitucijos 54 straipsnyje, įtvirtinusiame 
valstybės tarybos instituciją, nerasime nė užuominos apie administraci
nių aktų teisėtumo kontrolę, tačiau ją rasime valstybės tarybos įstatymo 
3 straipsnyje.321 Čia įtvirtinta, kad valstybės taryba turi pranešti ministrų 
kabinetui ar atitinkamam ministrui apie pastebėtą vykdomosios valdžios 
subjektų įsakymų, taisyklių ir instrukcijų prieštaravimą įstatymams. 
k. narkevičiaus nuomone, toks valstybės tarybos administracinių aktų 
„stebėjimas“ yra „čia jau tikras administracinio teismo darbas.“322 tačiau 
m. römeris pažymėjo, kad administracinių aktų atitikimo įstatymams 
stebėjimas negali būti laikomas administracinio teismo funkcija, nes ši 
reiškia sprendžiamąją galią naikinti neteisėtus administracinius aktus.323 
antai ir finansų ministras, dar nepaskyrus valstybės tarybos narių, vi
suomenei pareiškė, kad taryba neturės „kontrolinių funkcijų.“324

vis dėlto valstybės tarybos įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintą tarybos 
stebėjimo funkciją m. römeris laikė ypač svarbia valstybėje, „kurioje už

318 toliušis Zigmas, Pastangų ir vargų kronika (atsiminimai, apybraižos, studijos). III to-
mas: mano amžininkai (vuB rs, f. 87–19), l. 45.

319 maksimaitis, supra note, 183: 20.
320 ministrų kabineto 1919 m. kovo 9? d. posėdžio protokolas. lcva, f. 912, ap. 1, b. 57, 

l. 218. 
321 „valstybės tarybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1928, nr. 2831813.
322 narkevičius, supra note, 15: 24.
323 rėmeris mykolas, Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos (vilnius: mintis, 1990), 401.
324 „kaip bus sudaryta valstybės taryba. pasikalbėjimas su finansų ministeriu p. tūbe

liu“, Lietuvos žinios, 1928 m. rugsėjo 24 d., 211/2825, 1.
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baigto, tiksliai organizuoto administracinio teismo iš viso nėra.“325 kai 
tik mokslininkas sužinojo, kad valstybės taryba paskelbė įstatymą, savo 
dienoraščiuose rašė, kad įstatymo 3 straipsnis įkvėpė darbuotis šioje ins
titucijoje, nes ji priminė administracinį teismą arba tą pirmykštę, rudi
mentinę jo užuomazgą, kokia buvo prancūzijoje.326 valstybės tarybos 
stebėjimo funkcijoje m. römeris įžvelgė galimybę plėtoti tarybos funk
ciją administracijos darbų teisėtumui užtikrinti, nes ji ne tiktai ministrų 
paprašyta, bet ir savo iniciatyva galėjo stebėti administracijos veiklos tei
sėtumą, kol nėra administracinio teismo, priimti iš piliečių skundus, ku
riuos ji tikrintų, o neteisėto administracinio akto atveju praneštų vyriau
sybei. pasak m. römerio, tokia stebėjimo funkcija primintų prancūzijos 
valstybės tarybos kompetenciją iki 1872 m., kol šiai dar nebuvo suteikta 
teisminė funkcija.327 m. römeris prisipažino:

„mano nusimanymu, šiame Valstybės Tarybos įstatymo 3 § glūdėjo 
rimta ir tiksli nesamojo Lietuvoje administracinio teismo funkcijos 
užuomazga; nors joje nebuvo formalinės teisiamosios (teismo spren-
dimu) galios, tačiau buvo tam tikri teisminės administracinės funkci-
jos elementai, kurie būtų galėję esamą šio teismo spragą kiek užpildy-
ti, kaip jie ją buvo užpildę Prancūzijoje.“328

Išeidamas iš vyriausiojo tribunolo dirbti į valstybės tarybą savo at
sisveikinimo kalboje m. römeris tvirtino, kad valstybės taryba iš da
lies turi užpildyti skaudžią spragą ir apsaugoti bei stiprinti teisėtumą 
administracijoje. tačiau vyriausiojo tribunolo kolegoms jis akcentavo, 
kad taryba yra ne administracinis teismas, o administracijos teisėtumo 
apsaugos specialus subjektas. valstybės tarybos įsteigimą mokslininkas 
laikė neabejotinai žymiu teisinės pažangos veiksniu.329 

remiantis m. römerio atsiminimais, 1929 m. gegužės 14 d. įvyko pir
masis valstybės tarybos administracinio skyriaus posėdis. skyrius turėjo 
išklausyti visus klausimus, susijusius su administracinių aktų teisėtumu 
ir teisinėmis konsultacijomis. tais metais skyrių sudarė l. ciplijauskas, 
v. kalnietis, j. papečkys ir skyriaus pirmininkas m. römeris. pasak tei

325 rėmeris, supra note, 323: 401. 
326 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. rugsėjo 21 d. ir 22 d.). lmavB rs, 

f. 1382258, l. 443–444.
327 rėmeris, supra note, 323: 402. 
328 Ibid., 402.
329 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 26 d.). lmavB rs, f. 138

2258, l. 461. 
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sininko, posėdžiai vykdavo panašiai kaip teisme, juose dalyvaudavo trys 
skyriaus nariai, kurie viso skyriaus vardu priimdavo sprendimus. Bet 
kuri byla valstybės tarybos pirmininko ar bet kurio tarybos nario pra
šymu galėjo būti perduota tarybos plenariniam posėdžiui.330 

Ilgainiui pasirodė, kad tarybos išvados netapdavo teisiniais impe
ratyvais: „taryba gali pranešti, gali nepranešti <...>, ministeriai gali jos 
klausyti, gali ir neklausyti. tarybos darbas pasibaigia vien pranešimu.“331 
Be to, į tarybą negalėjo kreiptis asmenys dėl jiems teisines pasekmes su
keliančių administracinių aktų teisėtumo patikrinimo. 

tačiau visa tai paaiškėjo vėliau. o iš pradžių, kaip teigė m. maksimaitis, 
valstybės tarybos veikla atrodė „perspektyviai ir nuteikė optimistiškai“,332 
nes, kai kildavo abejonių, ministrai kreipdavosi į tarybą dėl norminių 
administracinių aktų teisėtumo. vėliau dažniau imta kreiptis dėl atitin
kamų įstatymų nuostatų išaiškinimo, o ne dėl administracinių aktų ati
tikties aukštesnės galios teisės aktams.333 nepaisant šio m. maksimaičio 
pastebėjimo bei m. römerio (žr. II dalies 2.1 poskyrį) ir k. narkevičiaus 
nusivylimo valstybės taryba, reikia pripažinti, kad taryba nagrinėjo gry
nai iš administracinių teisinių santykių kilusius klausimus, pavyzdžiui, 
ar savivaldybė kompetentinga tvirtinti atitinkamus įstatus, ar suderina
mos klaipėdos krašto seimelio nario pareigos su valdininko pareigomis 
krašte, ar profesinių savivaldų nariais gali būti juridiniai asmenys, kokia 
valstybės kontrolės atstovo kompetencija ministrų kabineto sudarytoje 
komisijoje pensijoms ir pašalpoms skirti ir t. t.334 tačiau visais šiais klau
simais taryba teikdavo tik nuomones.

Be valstybės tarybos įstatymo 3 straipsnyje įtvirtintos stebėjimo 
funkcijos, tarybai suteikti ir kiti įgaliojimai – kodifikuoti, rengti įstaty
mus, juos svarstyti, leisti naujus įstatymus, keisti galiojančius, kelti įsta
tymų papildymo klausimus. m. römeris reziumavo valstybės tarybos 
pagrindinę misiją teisėtumui sustiprinti: teisėtumui administracijoje ir 
konstitucingumui bei teisiniam rengiamų įstatymų projektų teksto aišku

330 römer michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. gegužės 14 d.). lmavB rs, f. 138
2259, l. 71.

331 maksimaitis mindaugas, Valstybės Taryba Lietuvos teisinėje sistemoje (1828–1940) 
(vilnius: justitia, 2006), 158.

332 Ibid.
333 Ibid.
334 Valstybės Tarybos nuomonės teisės klausimais 1929–1937 (kaunas: „spindulio“ Bvės 

spaustuvė, 1937), 83–85; 87–88; 155–156; 177–178 ir t. t.; „valstybės tarybos nuo
monė dėl verslo pelno mokesčio“, Vakarai, 1939 m. sausio 21 d., 18/928, 3.
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mui bei tikslumui užtikrinti, ir techniniam rengiamų įstatymų projektų 
tobulumui siekti, t. y. stengtis, kad projektai būtų suderinti su tomis san
tykių sritimis, kurioms jie yra skiriami.335 

neabejotinai valstybės taryba, kaip ir ministerijų juriskonsultų ko
misija, laikytina administracinio teismo pirmtake lietuvoje. Ypač tokia 
išvada peršasi peržiūrėjus valstybės tarybos statuto projektų egzemplio
rius (žr. II dalies 2.1 poskyrį). 

4. Bendrosios kompetencijos teismai ir administracinių 
aktų teisėtumo kontrolė

„<...> teismai patys negali savintis seimo funkcijų 
ir praplėsti savo kompetenciją, kuri tik įstatymu nustatyta; taigi, 

ne patys teismai, o Seimas <...> gali Konstitucijos 66 str.
sudaryti tokį teismo organą, kurio kompetencija

leistų pilnai įvykinti Konstitucijos 68 straipsnio dėsnį;
<...> ieškinio prašymas nesudaro civilinio ginčo bylos,

keliamos ieškinio tvarka, nes civilinis ginčas vyksta 
tiktai tarp asmenų dėl jų subjektyvinių teisių, čion gi 

iš vienos pusės yra asmuo, laikąs savo teisę užgauta 
administracijos aktu, iš kitos gi pusės – ne asmens teisė, 

o kompetentingo valstybės valdžios organo aktas
šis aktas <...> nesudaro taipogi baudžiamojo darbo <...>, 

jis padarytas kompetencijos ribose, vykdant pavestą 
Komisijai valstybinę funkciją; taigi iškelta byla jokiu atžvilgiu 

taikos teisėjo ir Apygardos Teismo kompetencijai nepriklauso.“ 336

(vyriausiasis tribunolas, 1924)

monografijoje ne kartą minėta, kad tarpukario lietuvoje nebuvo įsteig
tas administracinis teismas nei kaip atskira teisminė institucija, nei kaip 
bend rosios kompetencijos teismo skyrius. tačiau bendrosios kompeten
cijos teismams, remiantis specialiaisiais įstatymais, kai kuriose srityse 
buvo suteikta kompetencija kontroliuoti atitinkamų administracijos sub
jektų veiksmų teisėtumą. 

335 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 26 d.). lmavB rs, f. 138
2258, l. 461.

336 1924 m. liepos 15 d. vyriausiojo tribunolo sprendimas nr. 213. žr.: Vyriausiojo 
Tribunolo 1924 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
prisiekusieji advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1929), 148. šioje byloje tei
sėju pranešėju buvo m. römeris. aut. past. 
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4.1. vyriausiasis tribunolas kaip administracinis teismas 
vadovaujantis 1919 m. priimtu laikinuoju lietuvos teismų ir jų darbo 
sutvarkymu,337 vyriausiasis tribunolas nagrinėjo baudžiamąsias ir civili
nes bylas. Įstatyme nėra nė žodžio apie administracinių bylų nagrinėjimą. 
1933 m. priimtame teismų santvarkos įstatyme338 taip pat nenurodyta, 
kad vyriausiasis tribunolas nagrinėja administracines bylas, išskyrus tai, 
jog jis galutinė instancija klaipėdos krašto administracinėms byloms. 
minėto įstatymo 24 straipsnyje nustatyta, kad, be Įstatyme numatytos 
kompetencijos, tribunolas nagrinėjo bylas, kurias jam pavedė nagrinėti 
kiti įstatymai. Ir iš tikrųjų būta sričių, kuriose numatyta galimybė kreiptis 
į vyriausiąjį tribunolą. suminėsime jas.

k. račkauskas savo rašinyje apie administracinio teismo pradus teigė, 
kad žemėtvarkos srityje vyriausiosios žemės tvarkymo komisijos nutari
mai, mokesčių srityje vyriausiosios mokesčių komisijos nutarimai, savi
valdos srityje vidaus reikalų ministro įsakymai galėjo būti skundžiami 
vyriausiajam tribunolui, akcizų srityje mokesčių departamento direkto
riaus sprendimas iš pradžių galėjo būti skundžiamas apylinkės teismui, 
o vėliau kasacine tvarka – vyriausiajam tribunolui, socialinio draudimo 
srityje vyriausiosios socialinio draudimo valdybos nutarimai iš pradžių 
galėjo būti skundžiami vidaus reikalų ministrui, o paskui – vyriausiajam 
tribunolui, be to, atitinkami veiksmai, susiję su savivaldybių, respubli
kos prezidento rinkimais, taip pat galėjo būti skundžiami vyriausiajam 
tribunolui.339 k. narkevičius paminėjo dar miškų, susirinkimų ir pramo
gų, prekybos registro sritis.340 a. merkys, be anksčiau minėtųjų, nurodė 
kelis atvejus, kai administracijos veiklos teisėtumą galėjo kontroliuoti 
vyriausiasis tribunolas. tai – skundai dėl darbo pajamų mokesčių, dėl 
seimo vyriausiosios rinkimų komisijos nutarimų, klaipėdos apygardos 
komisijos nutarimų dėl klaipėdos seimelio rinkimų teisėtumo.341 

apibendriname administracinių bylų, kurias nagrinėjo vyriausiasis 
tribunolas, rūšis, remdamiesi Z. toliušio redaguotu leidiniu „teisininkų 

337 „laikinasis lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymas“, laikinosios vyriausybės ži
nios, 1919, nr. 23.

338 „teismų santvarkos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
339 račkauskas, supra note, 16: 60.
340 narkevičius, supra note, 15: 25, 30, 31, 32.
341 seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. kovo 17 d., 32asis posėdis, p. 49–50.
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kalendoriai“,342 mokslininkų įžvalgomis,343 vyriausiojo tribunolo prakti
ka344 bei teisės aktais. taigi vyriausiasis tribunolas kaip „administratyvi
nis“ teismas nagrinėjo:

 globėjų prašymus leisti parduoti mažamečių nekilnojamąjį turtą, 
pagal civilinio įstatymo 277 straipsnį.345 ši funkcija vyriausiąjį 
tribunolą atskleidžia ne kaip administracinį teismą, o labiau kaip 
administracijos instituciją,

 globėjų ir rūpintojų skyrimą negalią turintiems asmenims, pagal 
civilinio įstatymo 374 ir 381 straipsnius346 (ta pati pastaba kaip ir 
dėl mažamečių nekilnojamojo turto pardavimo),

 skundus dėl apygardos teismo sprendimų dėl savivaldybių departa
mento nutarimo „įstatymų saugojimo atžvilgiu“, pagal savivaldybių 
įstatymo 123 straipsnį347 (plačiau apie tai žr. II dalies 4.2 poskyrį),

 savivaldybės tarybos skundus dėl apskričių viršininkų ir vidaus 
reikalų ministro sprendimų, pagal vietos savivaldybės įstatymo 
313, 326 straipsnius348 (plačiau apie tai žr. II dalies 4.4 poskyrį),

342 Teisininkų kalendoriai 1928–1935, 1937–1940 metams (kaunas: teisininkų drau
gija), 241; 295; 271; 249; 254–255; 278; 255; 271–272; 259–260; 266–267; 252–253; 
252; andriulis vytautas, Dvidešimt penkeri „Teisininkų kalendoriaus“ metai (vil
nius: vĮ „teisinės informacijos centras“, 2003), 10, 14.

343 Byla jurgis, „lietuvos teismo dvidešimties metų sukaktis“, Teisė 44 (1938): 365; 
račkauskas, supra note, 16: 61–62; Fridšteinas, supra note, 16: 88–189; narkevičius, 
supra note, 15: 32–43. 

344 vyriausiojo tribunolo visuotinių susirinkimų nutarimai, baudžiamųjų ir civilinių 
kasacinių bylų sprendimai v. žurnalo „teisė“ priedas (kaunas: 1934); vyriausio
jo tribunolo visuotinių susirinkimų nutarimai, baudžiamųjų ir civilinių kasacinių 
bylų sprendimai XII. žurnalo „teisė“ nr. 34 priedas (kaunas: 1936); vyriausiojo 
tribunolo visuotinių susirinkimų nutarimai, baudžiamųjų ir civilinių kasacinių 
bylų sprendimai XvI. žurnalo „teisė“ nr. 38 priedas (kaunas: 1937); vyriausio
jo tribunolo civilinių kasacinių bylų sprendimai I. žurnalo „teisė“ priedas nr. 47 
(kaunas: 1939); vyriausiojo tribunolo civilinių kasacinių bylų sprendimai III. žur
nalo „teisė“ priedas nr. 49 (kaunas: 1939).

345 pagal vyriausiojo tribunolo 1921 m. liepos 31 d. sprendimą, vyriausiojo tribu
nolo leidimas buvo reikalingas tik parduodant turtą, priklausantį mažamečiams. 
jo nereikėjo nuomos teisei perleisti. žr.: Civiliniai įstatymai (X t. I d.) (kaunas: 
„literatūros“ knygyno leidimas, 1933), 66.

346 Civiliniai įstatymai (X t. I d.) (kaunas: „literatūros“ knygyno leidimas, 1933), 70, 
71. 

347 „savivaldybių įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 14.
348 „vietos savivaldybės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.
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 apskrities viršininko ar kiekvieno rinkiko349 skundus dėl ypatingų
jų tautos atstovų rinkimų respublikos prezidentui rinkti, vadovau
jantis respublikos prezidento rinkimų įstatymo 37 straipsniu,350

 mokesčių mokėtojo ir mokesčių departamento skundus dėl vy
riausiosios darbo pajamų mokesčių komisijos nutarimų dėl darbo 
pajamų mokesčio nustatymo, pagal darbo pajamų mokesčio įsta
tymo 82 straipsnį,351

 susirinkimų ar pramogų rengėjų skundus dėl vidaus reikalų ministro 
nutarimų, pagal susirinkimų ir pramogų įstatymo 67 straipsnį,352

 skundus dėl vidaus reikalų ministro ir vyriausiosios socialinio 
draudimo valdybos nutarimų, remiantis vyriausiosios socialinio 
draudimo valdybos įstatymo 10 straipsniu,353 draudimo nuo ne
laimingų atsitikimų įstatymo 96 straipsniu,354

 seimo rinkikų ir vidaus reikalų ministro skundus dėl vyriausio
sios rinkimų komisijos nutarimų dėl seimo rinkimų teisėtumo, 
seimo nario statuso nustatymo, pagal seimo rinkimų įstatymo 
871 straipsnį,355

 klaipėdos krašto seimelio rinkikų, krašto gubernatoriaus ir di
rektorijos pirmininko skundus dėl klaipėdos apygardos komisijos 
nutarimų dėl klaipėdos seimelio rinkimų teisėtumo, seimelio na
rių statuso, vadovaujantis klaipėdos krašto seimelio rinkimų įsta
tymo pakeitimo 825 straipsniu,356

 advokatų skundus dėl advokatų visuotinio susirinkimo nutarimų 
teisėtumo, pagal teismų santvarkos įstatymo 355 straipsnį,357

349 rinkikais buvo laikomi asmenys, kuriuos rinkdavo valsčių, miestų, apskričių tary
bų, klaipėdos miesto seimelių nariai. jie turėjo išrinkti ypatinguosius tautos atsto
vus, o šių tikslas – išrinkti respublikos prezidentą. aut. past. 

350 „respublikos prezidento rinkimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 369
2520.

351 „darbo pajamų mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3882668.
352 „susirinkimų ir pramogų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3932688.
353 „vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, 

nr. 4122838.
354 „draudimo nuo nelaimingų atsitikimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 531

3684.
355 „seimo rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4673278.
356 „klaipėdos krašto seimelio rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 

1935, nr. 4673279.
357 „teismų santvarkos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
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 skundus dėl kauno apygardos teismo nutarimų dėl prekybos re
gistro prie prekybos, pramonės ir amatų rūmų vedėjo nutarimų, 
vadovaujantis prekybos registro įstatymo 74 straipsniu,358

 skundus dėl vidaus reikalų ministro įsakymų, pagal kaimo staty
bos įstatymo 30 straipsnį,359

 skundus dėl vyriausiosios žemės tvarkymo komisijos nutarimų, 
peržiūrint apygardos žemės tvarkymo komisijos sprendimus, va
dovaujantis žemės tvarkymo įstatymo 141 straipsniu,360 Įstatymu 
miestų ir miestelių sienose valdomoms žemėms sutvarkyti,361

 skundus dėl apylinkės teismų priimtų sprendimų dėl finansų mi
nistro įsakymų akcizų ir finansinių monopolių srityje, pagal akci
zų ir finansinių monopolių įstatymo 554 straipsnį.362

vyriausiojo tribunolo kompetencija, atliekant viešosios administra
cijos veiklos teisėtumo kontrolę, buvo ne bendra, o, kaip to laikotarpio 
teisininkai (m. römeris, k. račkauskas) vadino, atributyvinė. kitaip ta
riant, tribunolas galėjo tikrinti administracinių aktų teisėtumą tik tokių 
sričių, kurios buvo imperatyviai nustatytos įstatymais. administracines 
bylas nagrinėdavo vyriausiojo tribunolo civilinis skyrius, kai kuriais 
atvejais jas ir įvardydamas administracinėmis, tačiau labai retai.363

nepaisant atributyvinės vyriausiojo tribunolo kompetencijos admi
nistracinėse bylose, vyriausiasis tribunolas, kad ir fragmentiniais savo 
sprendimais, kūrė gero administravimo pagrindus lietuvos viešajai 
administracijai. antai nagrinėjamose bylose jis pabrėždavo, kad institu
cija, į kurią kreipiamasi įstatymo pagrindu, privalo kreipimąsi apsvarsty

358 „prekybos registro įstatymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5743999.
359 „kaimo statybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6474717.
360 „žemės tvarkymo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4943446.
361 „Įstatymas miestų ir miestelių sienose ir jų pirmosios zonos srityje valstybės ir nu

savintoms činšo ir nuomos teisėmis valdomoms žemėms sutvarkyti“, vyriausybės 
žinios, 1926, nr. 2261475.

362 „akcizų ir finansinių monopolių įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4363042.
363 pavyzdžiui, keletas tokių atvejų rasta 1939 m. nagrinėtose bylose: vyriausiojo tri

bunolo 1939 m. sausio 27 d. nr. 13 sprendimas, vyriausiojo tribunolo 1939 m. 
vasario 20 d. nr. 36 sprendimas. žr.: vyriausiojo tribunolo civilinių kasacinių bylų 
sprendimai I. žurnalo „teisė“ priedas nr. 47, p. 9–11; 18–20. vienoje byloje nagri
nėtas asmens ginčas su vyriausiąja žemės tvarkymo komisija, kitoje – su vidaus 
reikalų ministru. 
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ti, o ne be teisėto pagrindo jį atmesti,364 kad aukštesnioji institucija prieš 
priimdama sprendimą privalo apsvarstyti suinteresuotų šalių atsikirti
mų pagrindus,365 paaiškinimus kartu su pateiktais dokumentais,366 šalių 
samprotavimus, paties ginčo objektą,367 esmines bylos aplinkybes,368 kad 
aukštesnioji institucija negali, be teisinio pagrindo ir nesikreipus asme
nims, savo nuožiūra keisti žemesnės institucijos priimto sprendimo,369 
kad institucijos negali atsisakyti patikrinti atitinkamų asmenų veiksmų, 
norėdamos teisingai išspręsti ginčą, ir kad civilinės teisenos įstatymas su
teikia „pakankamai priemonių surasti teisybę“,370 kad institucijos negali 
įstatymų aiškinti „praplečiamai“,371 kad „teisinėje valstybėje įstatymų ar 
taisyklių išsireiškimas „išspręsti“ tą ar kitą klausimą reiškia padaryti lo
gišką išvadą, paremtą bylos duomenimis ir įstatymais“,372 kad institucija 
„privalo išžiūrėti ginčą ir padaryti savo išvadas tikrų faktų ir bylininkų 
pareiškimų ribose“,373 kad kol administracinis aktas nepanaikintas įstaty
mų nustatyta tvarka, jis laikomas teisėtu,374 kad įsiteisėjęs nutarimas turi 

364 pavyzdžiui, vyriausiojo tribunolo 1930 m. kovo 5 d. byla nr. 271. žr.: Vyriausiojo 
Tribunolo 1930 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1933), 61.

365 pavyzdžiui, vyriausiojo tribunolo 1926 m. lapkričio 9 d. sprendimas nr. 348. žr.: 
Vyriausiojo Tribunolo 1926 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruo
šė ir išleido prisiekusieji advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1930), 140–142.

366 vyriausiojo tribunolo 1934 m. gegužės 30 d. nutarimas nr. 125. žr.: Vyriausiojo 
Tribunolo visuotinių susirinkimų nutarimai, baudžiamųjų ir civilinių kasacinių bylų 
sprendimai v. žurnalo „teisė“ priedas (kaunas: 1934), 119–120. 

367 vyriausiojo tribunolo 1926 m. gruodžio 13 d. sprendimas nr. 473. žr.: supra note, 
365: 192–195.

368 vyriausiojo tribunolo 1926 m. lapkričio 23 d. sprendimas nr. 395. žr.: ibid., 163.
369 pavyzdžiui, vyriausiojo tribunolo 1930 m. spalio 15 d. byla nr. 835. žr.: supra note, 

364: 173–174.
370 pavyzdžiui, vyriausiojo tribunolo 1930 m. kovo 12 d. byla nr. 294. žr.: ibid., 66.
371 vyriausiojo tribunolo 1939 m. kovo 20 d. byla nr. 72. žr.: vyriausiojo tribunolo ci

vilinių kasacinių bylų sprendimai I. žurnalo „teisė“ priedas nr. 47 (kaunas: 1939), 
34–35. 

372 vyriausiojo tribunolo 1939 m. rugsėjo 27 d. bylos nr. 227, nr. 229. žr.: vyriausiojo 
tribunolo civilinių kasacinių bylų sprendimai III. žurnalo „teisė“ priedas nr. 49 
(kaunas: 1939), 109–110; 111–113. 

373 vyriausiojo tribunolo 1926 m. gruodžio 13 d. sprendimas nr. 473. žr.: supra note, 
365: 192–195.

374 vyriausiojo tribunolo byla nr. 116/1937. žr.: jakobas antanas, „savivaldybių nuta
rimų įsiteisėjimas ir vykdymas“, Savivaldybė 12/35 (1937): 354. 
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būti nedelsiant vykdomas,375 „visokių tuo pačiu reikalu naujų prašymų 
padavimas neatstato termino pirmutiniam reikalavimui apskųsti“,376 kad 
administracijos subjektai, spręsdami grynai civilinės teisės ginčą, kurį tu
rėjo spręsti teismas, „išėjo iš savo kompetencijos ribų ir jų nutarimai yra 
nereikšmingi.“377 vyriausiasis tribunolas pasisakė ir dėl administracinių 
sprendimų motyvavimo:

„Kadangi šie Komisijos nutarimai gali būti skundžiami Vyriausiajai 
Komisijai, o pastarosios nutarimai leidžiama skųsti teisėtumo atžvil-
giu Vyriausiajam Tribunolui, tai iš to seka, kad Komisija savo moty-
vuose turi nurodyti konkrečiai tas žinias, kuriomis parėmė savo nu-
tarimą, kitaip mokesčių mokėtojas, nežinodamas, kuriais konkrečiais 
daviniais Komisija pasirėmė, negalėtų Komisijos nutarimo apskųsti, 
o aukštesnioji instancija negalėtų Komisijos to nutarimo teisėtumo 
patikrinti.“378

vyriausiasis tribunolas pateikė ir kontroversiškų aiškinimų. antai 
vienoje iš bylų aukščiausios instancijos teismas nurodė, kad niekas negali 
teisintis įstatymo nežinojimu, todėl administracija neprivalo asmenims 
nurodyti jų sprendimų apskundimo tvarkos ir terminų.379 kitoje bylo
je teismas nustatė, kad administracinių nusižengimų („administracinės 
baudos“) byloje nebegalima skųsti jau įsiteisėjusio reikalavimo, o jeigu 
taip atsitiktų, toks reikalavimas turėjo būti nebetikrinamas.380 

aukščiausiosios instancijos teismas pateikė keletą svarbių administ
racinei teisei apibrėžimų, pavyzdžiui, jis apibrėžė individualaus admi
nistracinio akto sampratą: 

375 vyriausiojo tribunolo byla nr. 183/37. žr.: jakobas antanas, „vyriausiojo tribuno
lo praktika“, Savivaldybė 1/36 (1938): 5–6.

376 vyriausiojo tribunolo byla nr. 120/ 1938. žr.: jakobas antanas, „vyriausiojo tribu
nolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldybė 1/48 (1938): 7.

377 vyriausiojo tribunolo sprendimas byloje nr. 139/1938. žr.: jakobas antanas „ar 
visi burmistro nutarimai gali būti skundžiami pagal vietos savivaldybės įstatymo 
320 str.“, Savivaldybė 3/50 (1939): 65–66. 

378 vyriausiojo tribunolo 1937 m. balandžio 21 d. sprendimas byloje nr. 510. žr.: Vy-
riausiojo Tribunolo civilinių kasacinių bylų sprendimai 1933–1938 (kaunas, 1938), 
544. 

379 vyriausiojo tribunolo sprendimas byloje nr. 25/ 1939. žr.: jakobas antanas, „Įvai
riais savivaldybių darbo klausimais“, Savivaldybė 4/51 (1939): 109. 

380 jakobas antanas, „vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldy-
bė, nr. 1/48 (1939): 7.
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„valdžios parėdymai, susiaurinantieji piliečių teises ar nustatantieji 
jiems nepaprastos prievolės, leidžiami tik tam tikros valdžios įstaigos 
atatinkamu raštu, skelbiamu dargi tam tikra tvarka.“381

vyriausiasis tribunolas atskyrė valdininko ir valstybės tarnautojo sąvo
kas 1924 m. gegužės 31 d. išnagrinėtoje byloje: „valdininkas yra valsty
bės tarnautojas, kuris turi valdžios dalį, gali ką kam įsakyti ar uždrausti; 
valstybės tarnautojai yra visi agentai, bet valdininkai yra tik tie, kurie turi 
diskrecinę galią <...>.“382 taigi valdininkais teismas įvardijo sprendimus 
priimančius asmenis, o tarnautojais – tuos, kurie patarnauja, padeda.383 
vėliau nagrinėtoje dzemido byloje (1934 m. sausio 16 d.) tribunolas nu
statė šias sąvokas Baudžiamojo statuto prasme: valdininku buvo laikomas 
toks valstybės tarnautojas, kuris, pagal savo tarnybos kompetenciją, veikė 
savarankiškai, o likę valstybės tarnautojai, atliekantys išimtinai vykdomą
sias pareigas, nebuvo laikomi valdininkais.384 

vyriausiajam tribunolui ne kartą teko pripažinti administracinį aktą 
niekiniu („niekus sprendimas“) ir jį panaikinti. antai vienoje iš bylų vy
riausiosios žemės tvarkymo komisijos sprendimas pripažintas niekiniu 
ir panaikintas dėl to, kad ši, remdamasi ne civilinės teisenos įstatymo 
nuostatomis, o teismų santvarkos įstatymo normomis, panaikino kauno 
apygardos žemės tvarkymo komisijos sprendimą. komisija nebuvo teis
minė institucija, todėl negalėjo remtis minėto įstatymo 83 straipsniu ir 
naikinti įsiteisėjusio žemesnio lygmens komisijos sprendimo.385

vyriausiojo tribunolo visuotinis susirinkimas savo nutarimais, ku
riais aiškino teisės klausimus, fragmentiškai prisidėjo prie administraci
nės jurisprudencijos formavimo.386 

381 vyriausiojo tribunolo 1924 m. kovo 29 d. sprendimas nr. 104. žr.: Vyriausiojo Tri-
bunolo 1924 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
prisiekusieji advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1929), 84.

382 vilutis petras, Administracinė teisė. Bendroji dalis (kaunas: vdu teisių fakultetas, 
leidėjas – m. kriaučiūnas, 1939), 110.

383 vazbys stepas, „dėl „valdininko“ sąvokos mūsų įstatymuose“, Teisė 12 (1927): 89.
384 laucius kazys, „kokia tvarka turi būti persekiojamas valstybės tarnautojų įžeidi

mas“, Teisė 42 (1938): 234. 
385 vyriausiojo tribunolo 1939 m. vasario 2 d. byla nr. 13. žr.: vyriausiojo tribunolo 

civilinių kasacinių bylų sprendimai I. žurnalo „teisė“ priedas nr. 47, kaunas: 1939, 
p. 9–11. 

386 pavyzdžiui, vienoje iš bylų nustatyta, kuriems proto tyrimo komisijos nariams mo
kėtinas atlyginimas, padengiamos kelionės išlaidos, o kuriems nariams nemokėti
nas. vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo 1933 m. spalio 5 d. nutarimas 
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4.2. kitiems teismams priskirtos administracinio teismo 
funkcijos

amžininkai pastebėjo, kad, vadovaujantis specialiaisiais įstatymais, 
administracinio teismo funkciją atliko ne tik vyriausiasis tribunolas, bet 
ir taikos teisėjai (vėliau apylinkių teismai) bei apygardų teismai,387 taip pat 
teisminio pobūdžio komisijos. 

taikos teisėjai, vėliau apylinkių teismai nagrinėdavo skundus dėl ne
įtraukimo arba neteisėto įtraukimo į rinkikų sąrašus seimo388 ar savival
dybių rinkimų389 metu, valsčiaus tarybų rinkimų rezultatų panaikinimo,390 
nuobaudų, nevykdant susirinkimų įstatymo, kurias skyrė policijos 
pareigūnai,391 valsčiaus valdybų nutarimų dėl nuosavybės teisių pripaži
nimo buvusiems valstiečiams pagal 1910 m. birželio 14 d. įstatymą,392 vir
šaičių nutarimų dėl seniūnijos sąrašų sudarymo,393 seniūnijos atstovų rin
kimų į valsčiaus tarybą,394 žemės ūkio ministro įsakymų, vadovaujantis 

nr. 209. žr.: Vyriausiojo Tribunolo 1924–1933 metų visuotiniųjų susirinkimų nuta-
rimų rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkraščiais ir dalykine rodykle (kaunas: 
karvelio ir rinkevičiaus knygyno leidinys, 1934), 302–304. kitoje byloje vyriau
siojo tribunolo visuotinis susirinkimas pabrėžė, kad ir teismai, ir administracijos 
įstaigos turi laikytis bylų sprendimo priklausomybės tvarkos, pagal kurią kiekviena 
įstaiga bylą, kurios ji nėra kompetentinga nagrinėti, siunčia nagrinėti kompetentin
gai įstaigai. vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo 1931 m. gegužės 7 d. nu
tarimas. žr.: ibid., 221–222. 

387 Teisininkų kalendoriai 1928–1935, 1937–1940 metams (kaunas: teisininkų draugi
ja), 238–239; 292–293; 268–269; 246–247; 251–252; 273–274; 279–284; 254–255; 
266–267; 260–261; 246–247; 246–247; andriulis vytautas, Dvidešimt penkeri „Tei-
sininkų kalendoriaus“ metai (vilnius: vĮ „teisinės informacijos centras“, 2003), 
10–13, 16, 18, 19. 

388 seimo rinkimų įstatymo 34 straipsnis. žr.: „seimo rinkimų įstatymas“, vyriausybės 
žinios, 1922, nr. 98793.

389 savivaldybių rinkimų įstatymo 24 straipsnis. žr.: „savivaldybių rinkimų įstatymas“, 
vyriausybės žinios, 1921, nr. 62553.

390 savivaldybių rinkimų įstatymo 69 straipsnis. žr.: „savivaldybių rinkimų įstatymas“, 
vyriausybės žinios, 1921, nr. 62553.

391 susirinkimų įstatymo 11 straipsnis. žr.: „susirinkimų įstatymas“, laikinosios vy
riausybės žinios, 1920, nr. 20.

392 papildomojo lietuvos notariato sutvarkymo įstatymo 12 straipsnis. žr.: „papildo
masai lietuvos notariato sutvarkymo įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 
1919, nr. 18.

393 vietos savivaldybės įstatymo 39 straipsnis. žr.: „vietos savivaldybės įstatymas“, vy
riausybės žinios, 1931, nr. 3562419. 

394 vietos savivaldybės įstatymo 65 straipsnis. žr.: „vietos savivaldybės įstatymas“, vy
riausybės žinios, 1931, nr. 3562419. 
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žemės ūkio žemės įgijimui tvarkyti įstatymu,395 mokesčių departamento 
nutarimų, pagal žyminio mokesčio įstatymo 81 straipsnį.396 

apygardų teismai nagrinėdavo skundus dėl komisijų prie apskrities 
viršininkų nutarimų neregistruoti draugijų arba jas uždaryti,397 skundus 
dėl savivaldybių departamento nutarimų,398 žemės reformos valdybos 
nutarimų dėl žemės paėmimo iš tų asmenų, tarnavusių Bermonto ir vir
goličio ginkluotose pajėgose, lenkų kariuomenėje, veikiančių prieš lie
tuvos vyriausybę,399 skundus dėl savivaldybių organų priimtų privalomų 
įsakymų nevykdymo,400 taikos teisėjų nutarimų, pagal savivaldybių rinki
mų įstatymo 24 ir 70 straipsnius,401 prekybos registro vedėjo nutarimų,402 
hipotekos teisėjo veiksmų ir sprendimų.403

paminėtinos ir teisminio pobūdžio komisijos, arba sui generis teismai 
(apie jas žr. I dalies 5 skyrių). 

4.3. administracinis procesas
tarpukario lietuvoje nebuvo teisės akto, reglamentuojančio administra
cinį teisminį procesą. tačiau iš anksčiau pateiktų duomenų akivaizdu, 
kad teismai nagrinėdavo asmenų ir viešosios administracijos ginčus. tad 
kai kuriuose įstatymuose būdavo nurodyta, kad teismas „riša šiuos skun
dus administraciniu keliu.“404 taigi koks buvo administracinis teisminis 
procesas, arba „administracinis kelias“? 

395 „žemės ūkio žemės įgijimui tvarkyti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 642
4668. 

396 pagal žyminio mokesčio įstatymo 1 straipsnį, žyminis mokestis buvo skiriamas 
raštams, dokumentams, vertybiniams popieriams ir pan. „žyminio mokesčio įsta
tymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5954155.

397 Įstatymo apie draugijas 17 straipsnis. žr.: „Įstatymas apie draugijas“, laikinosios 
vyriausybės žinios, 1919, nr. 15. 

398 savivaldybių įstatymo 122 straipsnis. žr.: „savivaldybių įstatymas“, laikinosios vy
riausybės žinios, 1919, nr. 14.

399 „žemės reformos įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1925, nr. 1951323.
400 Įstatymo apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimo ir pildymo 5 straipsnis. žr.: 

„Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą“, laikinosios 
vyriausybės žinios, 1919, nr. 5.

401 „savivaldybių rinkimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1921, nr. 62553.
402 „prekybos registro įstatymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5743999.
403 „Ipotekos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5603892.
404 savivaldybių įstatymo 124 straipsnis. žr.: „savivaldybių įstatymas“, laikinosios vy

riausybės žinios, 1919, nr. 14175.
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kadangi nebuvo bendrųjų administracinio proceso normų, tenka 
apžvelgti įstatymus, kuriuose numatyta galimybė kreiptis į teismus dėl 
administracinio akto teisėtumo. toliau, apžvelgę specialiąsias normas, 
pateikiame keletą pastebėjimų. 

skundai teismams turėjo būti pateikiami netiesiogiai, o per atitin
kamą pareigūną ar instituciją, dažniausiai tą, kurios sprendimas būdavo 
skundžiamas, pavyzdžiui, jei skundžiamas vidaus reikalų ministro įsaky
mas, skundą dėl šio įsakymo turėjo pateikti kaip tik jis,405 skundai dėl 
vyriausiosios darbo pajamų mokesčio komisijos, vyriausiosios rinkimų 
komisijos, klaipėdos apygardos komisijos nutarimų vyriausiajam tribu
nolui taip pat turėjo būti pristatyti šių komisijų,406 skundai dėl advokatų 
visuotinio susirinkimo nutarimų pristatomi advokatų tarybos pirminin
ko.407 tačiau nebūtinai skundas turėjo būti pristatomas teismui to asmens 
ar darinio, kurio sprendimas skundžiamas. antai ypatingųjų tautos at
stovų rinkikų skundus vyriausiajam tribunolui turėjo pateikti apskrities 
viršininkas.408 kartais įstatymuose apskritai nebuvo numatytas subjektas, 
turėjęs vyriausiajam tribunolui įteikti skundą. pavyzdžiui, vyriausiosios 
socialinio draudimo valdybos įstatyme nebuvo numatyta, kas turėjo pri
statyti skundus dėl vidaus reikalų ministro nutarimų, kuriais šis peržiū
rėdavo valdybos sprendimus.409 

specialiuosiuose įstatymuose numatyti terminai skundams pateikti 
skyrėsi, pavyzdžiui, dėl savivaldybių departamento, vyriausiosios darbo 
pajamų mokesčio komisijos priimtų sprendimų, vidaus reikalų minist
ro priimtų sprendimų dėl vyriausiosios socialinio draudimo valdybos 
veik los į vyriausiąjį tribunolą galima buvo kreiptis per mėnesį nuo to 
sprendimo paskelbimo dienos. dėl vidaus reikalų ministro sprendimo 
savivaldybės taryba galėjo kreiptis per penkiolika dienų, įvykus pirmam 

405 „vietos savivaldybės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419; „susirin
kimų ir pramogų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3932688; „kaimo staty
bos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6474717.

406 „darbo pajamų mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3882668; „sei
mo rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4673278; „klai
pėdos krašto seimelio rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, 
nr. 4673279.

407 „teismų santvarkos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
408 „respublikos prezidento rinkimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 369

2520.
409 „vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, 

nr. 4122838.
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po nutarimo gavimo tarybos posėdžiui. tas pats terminas galiojo ir dėl 
vidaus reikalų ministro sprendimų statybų srityje. dėl advokatų visuoti
nio susirinkimo nutarimų galima buvo kreiptis per dešimt dienų. vidaus 
reikalų ministro priimti sprendimai susirinkimų arba pramogų srityje, 
vyriausiosios rinkimų komisijos sprendimai dėl seimo rinkimų teisėtu
mo galėjo būti skundžiami per penkias dienas nuo nutarimo priėmimo. 
apskrities viršininkas ne vėliau kaip trečią dieną po ypatingųjų tautos 
atstovų rinkimų dienos turėjo pristatyti skundus vyriausiajam tribuno
lui. taigi skundo pateikimo terminų diapazonas skirtingas – nuo vieno 
mėnesio iki trijų dienų. 

kai kuriose specialiosiose normose nustatyti terminai vyriausiajam 
tribunolui išnagrinėti bylą ir priimti sprendimą. pagal klaipėdos krašto 
seimelio rinkimų įstatymo pakeitimo 825 straipsnį ir seimo rinkimų įsta
tymo pakeitimo 875 straipsnį,410 vyriausiasis tribunolas turėjo išnagrinėti 
gautą skundą ne vėliau kaip per dešimt dienų nuo skundo gavimo dienos. 

kai kuriuose įstatymuose detalizuota teismo posėdžio tvarka, reikala
vimai skundui. antai darbo pajamų mokesčio įstatymo411 84 straipsnyje 
nustatyta, kad kartu su skundu turėjo būti pateiktas žyminio mokesčio 
dokumentas, 85 straipsnyje konkretizuotos pareiškėjo teisės teikti paaiški
nimus, taip pat nurodyti terminai apie pranešimus dėl teismo posėdžių. 

specialiosiose normose įtvirtinta, kad kreipimasis į teismą nestabdo 
skundžiamo sprendimo vykdymo. skundžiamas vidaus reikalų ministro 
nutarimas dėl apskrities viršininko protesto ir toliau vykdomas.412 tačiau 
būta nuostatų, nustatančių, kad pateiktas skundas stabdo nutarimo vyk
dymą.413 

Įstatymuose, kuriuose numatyta galimybė kreiptis į vyriausiąjį tri
bunolą, paprastai įtvirtinta tokia kelio iki tribunolo eiga – pirmiausia 
dėl atitinkamo sprendimo turėjo būti kreipiamasi su skundu į aukštesnę 
administracijos instituciją, pavyzdžiui, vidaus reikalų ministrą ar vyriau
siąją rinkimų komisiją, ir tik paskui šių institucijų sprendimas galėjo būti 

410 „seimo rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4673278; 
„klaipėdos krašto seimelio rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 
1935, nr. 4673279.

411 „darbo pajamų mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3882668.
412 vietos savivaldybės įstatymo 313 straipsnis. žr.: „vietos savivaldybės įstatymas“, 

vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.
413 susirinkimų įstatymo 68 straipsnis. žr.: „susirinkimų įstatymas“, laikinosios vy

riausybės žinios, 1920, nr. 20.
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skundžiamas aukščiausios instancijos teismui.414 skundų nagrinėjimo 
eiga galėjo apimti ir daugiau administracijos instancijų, kol pasieks vy
riausiąjį tribunolą, pavyzdžiui, pagal susirinkimų ir pramogų įstatymo415 
65–67 straipsnius, asmenys policijos pareigūnų veiksmus galėjo skųsti 
apskrities viršininkui, apskrities viršininko veiksmus – vidaus reikalų mi
nistrui, o šio – aukščiausios instancijos teismui. tokiais atvejais nebuvo 
numatyta apygardos teismo instancija. tačiau kai kada apygardos teismo 
instancija buvo numatyta. antai savivaldybių departamento, prekybos 
registro vedėjo sprendimai pirmiausia turėjo būti skundžiami apygardos 
teismui ir tik paskui tribunolui.416 

Bylos galėjo būti skirstomos, t. y. kai kurie ginčai nagrinėjami teis
muose, o kai kurie – administracijoje. antai akcizų ir finansinių mono
polių įstatymo417 552 straipsnyje nustatyta, kad mokesčių departamento 
direktoriaus sprendimai galėjo būti skundžiami finansų ministrui, jei 
sprendimu skiriama bauda siekė 200 litų. Finansų ministro sprendimas 
buvo galutinis. viršijus 200 litų baudos sumą, mokesčių departamento 
direktoriaus sprendimas galėjo būti skundžiamas apylinkių teismams. 
dėl šių teismų sprendimų kasacine tvarka galima buvo kreiptis į vyriau
siąjį tribunolą. 

kreiptis į teismus buvo galima ne tik teisėtumo atžvilgiu, bet ir tiks
lingumo, pavyzdžiui, registro prie prekybos, pramonės ir amatų rūmų 
vedėjo sprendimus apygardos teismas galėjo nagrinėti ir tikslingumo at
žvilgiu.418 

akivaizdu, kad specialiuosiuose įstatymuose administracinis procesas 
reglamentuojamas nepakankamai. manytina, buvo remiamasi iš pradžių 

414 vietos savivaldybės įstatymo 313 straipsnis. žr.: „vietos savivaldybės įstatymas“, vy
riausybės žinios, 1931, nr. 3562419; susirinkimų ir pramogų įstatymo 67 straipsnis. 
žr.: „susirinkimų ir pramogų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3932688; 
vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymo 10 straipsnis. žr.: „vyriausio
sios socialinio draudimo valdybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 412
2838; seimo rinkimų įstatymo pakeitimo 871 straipsnis. žr.: „seimo rinkimų įstaty
mo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4673278. kaimo statybos įstatymo 30 
straipsnis. žr.: „kaimo statybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6474717.

415 „susirinkimų ir pramogų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3932688. 
416 savivaldybių įstatymo 122–123 straipsniai. žr.: „savivaldybių įstatymas“, laikino

sios vyriausybės žinios, 1919, nr. 14175; prekybos registro įstatymo 74 straipsnis. 
žr.: „prekybos registro įstatymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5743999.

417 „akcizų ir finansinių monopolių įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4363042.
418 narkevičius, supra note, 15: 31.
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laikinojo lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo419 nuostatomis, o vė
liau teismų santvarkos nuostatomis,420 kuriose kiek detaliau nustatytos 
teismo posėdžius reglamentuojančios normos, taip pat civilinių ir bau
džiamųjų bylų nagrinėjimo tvarka. tačiau teismų santvarkos įstatymas 
taip pat susilaukė kritikos, nes nebuvo numatytų skundų priežiūros, jų 
padavimo ir sprendimų priėmimo tvarkos ir pan.421 neabejotinai remtasi 
ir iš carinės rusijos paveldėtu civilinės teisenos įstatymu,422 pavyzdžiui, 
prekybos registro įstatymo 76 straipsnyje nustatyta, kad skundų termi
nams atnaujinti, protestams pateikti vadovaujamasi civilinės teisenos 
įstatymo taisyklėmis,423 o žyminio mokesčio įstatymo 81 straipsnyje įtvir
tinta, kad apylinkės teismas skundus dėl mokesčių departamento priimtų 
sprendimų nagrinėjo civilinės teisenos tvarka.424 pabrėšime, kad civilinės 
teisenos įstatyme apibrėžtos teisenos apylinkės bei apygardos teismuose, 
apeliacinė teisena, terminų bendrosios taisyklės, teismo sprendimų vyk
dymas ir t. t. nepaisant to, iš teisinio reguliavimo įvairovės darytina išva
da, kad nebuvo aiškių, bendrų administracinių aktų teisėtumo teisminės 
kontrolės taisyklių. m. römeris rašė:

„<...> nėra vieningos teisminės administracinių aktų teisėtumo kont-
rolės, kuri pajėgtų pašalinti įvairius, dažnai vieni kitiems priešingus, 
teisės interpretacijos reiškinius įvairiuose administraciniuose aktuose, 
įnešti teisinį aiškumą į šių aktų chaosą ir iš viso išugdytų tam tikrą 
teisinę mūsų administracijos kultūrą, apsaugančią tiek piliečių teisė-
tus reikalus nuo įvairių valdininkų bei įstaigų priežiūros, tiek valsty-
bės prestižą ir jos valdininkų autoritetą bei jos funkcijos pastovumą ir 
vaisingumą prieš įvairiausius valstybės vardu daromus eksperimen-
tus ar klaidas.“425

419 „laikinasis lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymas“, laikinosios vyriausybės ži
nios, 1919, nr. 23.

420 „teismų santvarkos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
421 vasiliūnas B? „skundai priežiūros tvarka“, Teisė 43 (1938): 321–324; Fridšteinas 

viktoras, „dėl skundų priežiūros tvarka“, Teisė 44 (1938): 395–403.
422 Civilinės teisenos įstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo 

bei rusų Senato aiškinimais (kaunas: d. Gutmano knygynas, 1938).
423 „prekybos registro įstatymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5743999.
424 „žyminio mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5954155.
425 römeris, supra note, 1: 565.
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4.4. viešosios atsakomybės ir tarnybinės bylos 
tarpukario lietuvoje būta žalos, atsiradusios dėl valdininkų veiksmų ar 
neveikimo, atlyginimo bylų („nuostolių ieškojimas iš administracijos 
valdininkų“). tokios bylos buvo nagrinėjamos civilinio proceso tvarka, 
vykdoma pagal iš carinės rusijos paveldėto civilinės teisenos įstatymo 
nuostatas, ypač kalbant apie žalos atlyginimą dėl teisėjų, prokurorų ir 
kitų teismų pareigūnų veiksmų426 (civilinės teisenos įstatymo1331–1336 
straipsniai). 

tačiau kiek kitaip klostėsi situacija dėl viešosios administracijos su
keltos žalos atlyginimo. civilinės teisenos įstatymo 2 straipsnyje nustaty
ta, kad asmenys, kurių teisės vyriausybės įstaigų arba tarnautojų admi
nistraciniais aktais pažeidžiamos, gali pareikšti ieškinį teisme ir kad toks 
ieškinys nestabdo vyriausybės įstaigos arba tarnautojo priimto akto, kol 
teismas nepriims sprendimo. pagal Įstatymo 3 straipsnį, savo ruožtu vy
riausybės įstaigos ar tarnautojai turėdavę pranešti asmeniui apie galimy
bę kreiptis į teismą. 

šiame kontekste svarbus civilinės teisenos įstatymo 1316 straipsnis, 
nustatantis, kad atlyginimas už žalą ir nuostolius, padarytus administra
cinės žinybos valdininkų apsileidimu, neapsižiūrėjimu arba vilkinimu, 
ieškomas bendrais civilinės teisenos nuostatais, bei civilinių įstatymų 
X tomo I dalies427 687 straipsnis, įtvirtinantis ponų ir įgaliotojų atsako
mybę už žalą bei nuostolius, padarytus jų tarnų bei įgaliotinių atliekant 
jų reikalus pagal ponų ir įgaliotinių duotus paliepimus. 1928 m. gegužės 
16 d. sprendime vyriausiasis tribunolas išaiškino minėtąjį 687 straipsnį. 
jis konstatavo, kad viešoji administracija veikia dviejose srityse: viešo
sios teisės, čia ji funkcionuoja kaip valdžios atstovė, ir privatinės, kurioje 
ji veikia kaip valstybės iždo atstovė. žala asmenims galėjo būti sukelta 
veikiant ir vienoje, ir kitoje srityje. tačiau, pasak vyriausiojo tribunolo, 
iš valstybės teismo būdu galima ieškoti žalos atlyginimo tiktai viešajai 
administracijai veikiant antroje srityje. pirmoje srityje veikiant apskritai 
negalimas žalos atlyginimo išieškojimas iš valstybės teismine tvarka, re
miantis civilinės teisenos įstatymo 1 straipsniu, nustatančiu, kad kiek
vienas civilinės teisės ginčas yra spręstinas teismo. pagal aukščiausios 
instancijos teismą tai reiškė:

426 narkevičius, supra note, 15: 43–45. 
427 šalkauskis kazys, Civiliniai įstatymai (X tomo I dalis) (kaunas: „literatūros“ kny

gyno leidimas, 1933), 187.
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„Jei valdžios atstovai neteisėtai yra ką padarę, tai tokiu atveju iš jų 
tegalėtų būti ieškoma nuostolių, o ne iš valstybės, nes šios yra uždėta 
jiems (valdžios atstovams) griežta pareiga teisėtai elgtis, teisėtai var-
toti savo valdžią; čia asmeninio valdininkų atsakymo atžvilgiu ir gali 
būti taikomas X t. 1 d. 684 str.“428

minėtasis 684 straipsnis reglamentuoja kiekvieno pareigą atlyginti 
žalą ir nuostolius, padarytus savo veiksmu, apsileidimu. kitaip tariant, 
valstybės tarnautojas turėjo atsakyti pagal tuos pačius pagrindus, kaip ir 
bet kuris kitas asmuo, sukėlęs kam nors žalą. taigi lietuvoje nebuvo vie
šosios atsakomybės instituto, išskyrus teisėjų, prokurorų ir kitų teismų 
pareigūnų, pavyzdžiui, tardytojų, antstolių. tokia tarpukario tarnautojų 
atsakomybės tvarka primena iki 1947 m. galiojusią tvarką jungtinėje ka
ralystėje, kol nebuvo priimtas karūnos procedūrų įstatymas.429 

lietuvoje galioję įstatymai leido teikti civilinius ieškinius viešajai 
administracijai tais atvejais, kai ji atstovaudavo valstybės turtui. an
tai vietos savivaldybės įstatymo430 2 straipsnio 2 dalyje, ligonių kasų 
įstatymo431 4 straipsnyje ir kituose teisės aktuose432 įtvirtinta, kad savi
valdybė, ligonių kasa ieško ir atsako teisme tomis pat taisyklėmis, kaip 
ir valstybės iždas. tokie ginčai būdavo nagrinėjami remiantis civilinės 
teisenos įstatymo trečiosios knygos pirmosios dalies „valstybinių įstai
gų bylos“ 1282–1315 straipsniuose nustatyta tvarka. savo ruožtu viešoji 
administracija taip pat galėjo teikti ieškinius dėl asmenų, sukėlusių jai 
žalą. tačiau civilinės teisenos įstatymo 1 straipsnio pastaboje nurodyta, 
kad administ racijos įstaigų ir tarnautojų reikalavimai, kuriuos įstatymais 
nenumatyta ginčyti ir dėl to prieš juos negalima atsikirsti teismo tvarka 
(„bylojimo tvarka“), prižiūrimi vyriausybės, o ne teismo įstaigos. tarpu
kario teisininkai vadovavosi carinės rusijos senato sprendimais:

„Teismingumas turto ginčo tarp privataus asmens iš vienos pusės ir 
vyriausybės ar visuomenės organo iš antros – pareina nuo to, kuriuo 
požymiu veikia vyriausybės ar visuomenės organas: jei jis yra atstovas 

428 veržbavičius levas, Vyriausiojo Tribunolo praktika: civilinių įstatymų (X t. 1 d.) rei-
kalu (kaunas: d. Gutmano leidinys, 1934), 99.

429 „crown proceedings act 1947“, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10
11/44/contents.

430 „vietos savivaldybės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.
431 „ligonių kasų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4343033.
432 pavyzdžiui, prekybos, pramonės ir amatų įstatymo 5 straipsnis. žr.: „prekybos, pra

monės ir amatų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5393742.
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ar gynėjas turtų, priklausančių vyriausybei ar visuomenei, tai ginčas 
pripažįstamas priklausąs teismo organams spręsti; o jei jis veikia kaip 
valdžia jam pavestų teisių ribose, tvarkydamas valstybės ar visuome-
nės reikalus, tai tada ginčas priklauso administraciniams organams 
spręsti; kitais žodžiais tariant, jei šalių teisės santykiai, kurie sudarė 
pagrindą ginčui kilti, įeina civilinės teisės sritin, tai šitas ginčas pave-
damas teismui spręsti; jei tie santykiai liečia viešosios teisės sritį, gin-
čas priklauso administracijai spręsti (912/16, 908/86, 905/75, bendro 
susirinkimo 903/34 ir kit.).“433

Be to, ir vyriausiasis tribunolas šiuo klausimu yra pasisakęs byloje 
nr. 363a:

„Policijos agentai, gaudydami plėšikus, veikia, kaip valdžios atstovai, 
kurių pareiga yra saugoti visuomenės tvarką ir rimtį, ir jų veiksmai 
priklauso ne civilinei teisei, bet viešajai. Jei policijos agentai šiuo atsiti-
kimu netikėtai yra ką padarę kam nors, tai nuostoliai gali būti ieškomi 
iš jųjų pačių, o ne iš valstybės, nes šios yra uždėta jiems, valdžios atsto-
vams, griežta pareiga teisėtai elgtis, teisėtai vartoti savo valdžią.“434

aukščiausiosios instancijos teismas byloje nr. 230 konstatavo: 

„jei policija vykdo išieškojimus pagal administratyvinės valdžios 
parėdymus, tai Teismo priežiūrai skundų tvarka policijos veiksmai 
nepriklauso, o taip pat išeina iš Teismo kompetencijos ribų administ-
ratyvinės valdžios paties išieškojimo teisėtumo priežiūra, jei nėra ke-
liamas ieškinys Civ. Teis. 2 str. tvarka.“435

ne kartą vyriausiasis tribunolas buvo atmetęs asmenų skundus, ku
riais ginčai kildavo ne iš civilinių teisinių santykių, o iš viešosios teisės 
normomis reguliuojamų teisinių santykių. antai asmuo kreipėsi į teismą, 
prašydamas panaikinti mokesčių departamento priimtą sprendimą dėl, 
jo nuomone, neteisėtai reikalaujamo akcizų mokesčio už daukšagirio 
spirito varyklą. vyriausiasis tribunolas atmetė skundą, grįsdamas tokį 
sprendimą tuo, kad, vadovaujantis civilinės teisenos įstatymo 1 straips
niu, teismas tokios bylos negalėjo nagrinėti, nes „čia neina ginčas dėl 
civilinių teisių, o dėl valdžios organų viešąja teise paremto parėdymo  

433 Civilinės teisenos įstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo 
bei rusų Senato aiškinimais. kaunas: d. Gutmano knygynas, 1938, p. 3–4.

434 vyriausiojo tribunolo 1928 m. gegužės 16 d. sprendimas nr. 363a. žr.: ibid., 6.
435 Vyriausiojo Tribunolo civilinių kasacinių bylų sprendimai 1933–1938 (kaunas, 

1938), 237.
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naikinimo.“436 miesto savivaldybė, vykdydama miesto planą, ėmėsi veiks
mų naujai gatvei atitinkamame žemės sklype tiesti. pasak vyriausiojo tri
bunolo, miesto savivaldybė tokiais veiksmais veikė kaip valdžios organas, 
„atlikdama savo kompetencijos ribose viešą reikalą“. todėl ginčo, kilusio 
dėl žemės sklypo, teismas nebuvo kompetentingas nagrinėti.437 kitoje 
byloje vyriausiasis tribunolas konstatavo, kad apygardos teismas „išrišo 
grynai administratyvinį klausimą“ dėl panevėžio miesto valdybos drau
dimo statyti pastatą miesto plane pažymėtoje vietoje ir tuo peržengė savo 
kompetenciją.438

tačiau būta atvejų, kai ginčą, susiklosčiusį dėl administracijos veiks
mų, nagrinėdavo teismas. Byloje nr. 770 vyriausiasis tribunolas išaiški
no, kad jeigu asmuo užregistravo atitinkamos prekės rūšies pavadinimą 
ženklu ir tai pažeidė kito asmens interesus, šis, pagal prekių ženklams 
saugoti įstatymo 17 straipsnio 4 punktą,439 turėjo teisę kreiptis į teismą dėl 
Finansų ministerijos priimto sprendimo dėl ženklo įregistravimo.440

akivaizdu, kad viešosios atsakomybės institutas lietuvoje buvo komp
likuotas, painus, neaiškus, nepakankamai išvystytas: jis nebuvo priskirtas 
administracinės teisės normomis reguliuojamoms sritims, nebuvo atskirų 
teisenos taisyklių, taip pat neretai apskritai neegzistavo viešosios atsako
mybės teisminė kontrolė (šiuos klausimus išsamiai analizavo v. Fridštei
nas straipsnyje „valstybės atsakomybė už nuostolius, padarytus valdinin
kų neteisėtais veiksmais“441).

panašiai atsilieptina ir apie tarnybinius ginčus. teismai nenagrinėda
vo tarnybinių bylų. vyriausiasis tribunolas byloje nr. 239 konstatavo:

436 vyriausiojo tribunolo 1931 m. vasario 20 d. sprendimas nr. 235. žr.: Vyriausiojo 
Tribunolo 1931 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1934), 45.

437 vyriausiojo tribunolo 1931 m. vasario 18 d. sprendimas nr. 208. žr.: ibid., 41.
438 vyriausiojo tribunolo 1925 m. gegužės 27 d. byla nr. 241. Vyriausiojo Tribunolo 

1925 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido prisiekusie
ji advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1930), 21. Būta ir daugiau tokių spren
dimų: vyriausiojo tribunolo 1930 m. gegužės 14 d. sprendimas nr. 495. žr.: supra 
note, 364: 102.

439 „prekių ženklams saugoti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1925, nr. 1831241.
440 vyriausiojo tribunolo 1930 m. spalio 1 d. sprendimas nr. 770. žr.: Civilinės teisenos 

įstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei rusų Senato 
aiškinimais (kaunas: d. Gutmano knygynas, 1938), 7. 

441 Fridšteinas viktoras, „valstybės atsakomybė už nuostolius, padarytus valdininkų 
neteisėtais veiksmais“, Teisė 43 (1938): 267–278. 
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„Reikalauti teismo keliu iš valstybės įstaigos nedamokėtos algos ar 
nedaduotų naudotis daiktų valstybės tarnautojas negali; jis gali tai 
padaryti tiktai administracijos skundo keliu.“442

Byloje nr. 416 vyriausiasis tribunolas pažymėjo:

„Esamais įstatymais valdininkams algas moka atitinkamos įstaigos, 
kaip atstovai ne Iždo, o valdžios; valdžios įstaigų santykiai su val-
dininkais, einant Civ. Proc. Įst. 1 str. 1 past., pavedama ne teismui, 
o vyriausybės įstaigoms.“443

Byloje nr. 176 vyriausiasis tribunolas nustatė:

„Valstybės tarnautojo ieškojimas atlyginimo dėl susižalojimo ir nete-
kimo darbingumo, einant tarnybos pareigas, vis tiek kad tai ir būtų 
atlyginimas pensijos ar pašalpos pavidalu <...> sprendžiamas tam 
tikrų įstaigų, bet ne teismo.“444

Byloje nr. 650 vyriausiasis tribunolas akcentavo, kad „valstybės ir 
savivaldybių tarnautojų tarnybinės teisės negali būti civilinio ieškinio 
objektu.“445 toks teiginys reiškė, kad tarnybinės bylos nenagrinėjamos teis
muose, nepaisant to, kad tarnautojų kreipimųsi į teismus buvo nemažai.446

vyriausiasis tribunolas konstatavo ir tai, kad ginčų nagrinėjimas ne 
tik dėl algų, bet ir dėl pašalpų skyrimo nepatenka į teismų kompetenciją, 
nes šis dalykas turėjo būti kontroliuojamas tiktai atitinkamų priežiūros 
institucijų, o vietos savivaldybės įstatymu nustatyta skundimo tvarka ne
taikytina.447 

442 vyriausiojo tribunolo 1924 m. spalio 10 d. sprendimas nr. 239. žr.: Vyriausiojo 
Tribunolo 1924 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
prisiekusieji advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1929), 5.

443 vyriausiojo tribunolo 1925 m. spalio 19 d. sprendimas nr. 416. žr.: Civilinės teise-
nos įstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei rusų Senato 
aiškinimais (kaunas: d. Gutmano knygynas, 1938), 5. 

444 vyriausiojo tribunolo 1927 m. vasario 12 d. sprendimas nr. 176. žr.: ibid. 
445 vyriausiojo tribunolo 1928 m. lapkričio 15 d. sprendimas nr. 650. žr.: ibid. 
446 pavyzdžiui, vyriausiojo tribunolo 1930 m. vasario 21 d. sprendimas nr. 225. 

žr.: Vyriausiojo Tribunolo 1930 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. pa
ruošė ir išleido advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1930), 50. Beje, tarpukario 
lietuvoje savivaldybių tarnautojai kompensacijų ir atlyginimų galėdavo reikalauti 
remdamiesi ne įstatymais, skirtais valstybės tarnautojams, bet savivaldybių tarnau
tojams. žr.: vyriausiojo tribunolo 1937 m. balandžio 21 d. nutarimas nr. 45. žr.: ja
kobas antanas, „vyriausiojo tribunolo praktika“, Savivaldybė 8/31 (1937): 241.

447 vyriausiojo tribunolo sprendimas byloje nr. 26/1938. žr.: jakobas antanas, „vy
riausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldybė 2/49 (1939): 53. 
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4.5. atsitiktinė valdininkų veiklos teisėtumo kontrolė
tarpukario lietuvoje įžvelgtina atsitiktinė valdininkų veiklos teisėtumo 
teisminė kontrolė – juk jeigu civilinės teisenos įstatymas reglamentavo 
kiekvieno pareigą atlyginti žalą bei nuostolius, padarytus savo veiksmu, 
apsileidimu, tai teismas, nagrinėdamas tokį atvejį, kuriame skundžiamas 
tarnautojo atliktas veiksmas ar neveikimas, turėjo tikrinti jo veiksmų tei
sėtumą, taip atsitiktinai atlikdamas administracinio akto teisėtumo kont
rolę. šiuo klausimu vyriausiasis tribunolas konstatavo:

„Jeigu teismas, spręsdamas pavestas įstatymo jo kompetencijai bylas, 
užtinka administracijos įsakymą, tai jis, žinoma, eidamas Konstitu-
cijos 68 § gali ir privalo apsvarstyti šio įsakymo teisėtumą ir jeigu jis 
rastų įsakymą neteisėtu – jis privalo, konstatuodamas šį jo neteisė-
tumą, jo netaikinti ir jokių juridinių išvadų iš jo nedaryti, bet tam 
tikro įstatymo, kuris pavestų tam tikram teismo organui spręsti apie 
administracijos įsakymų teisėtumą ir kuriam būtų galima skųstis šie 
įsakymai jų teisėtumo atžvilgiu – bent tuo tarpu Lietuvoje nėra taikos 
teisėjo ir Apygardos teismo kompetenciją ir jurisdikciją tas neįeina, 
o teismai patys negali savintis Seimo funkcijų ir praplėsti savo kom-
petenciją, kuri tik įstatymo yra nustatyta.“448

taigi jei teismas pastebėdavo, kad administracinis aktas prieštarauja 
įstatymui, jis taikydavo ne jį, o įstatymo normas, motyvuojamojoje spren
dimo dalyje nurodydamas to priežastis. tokią teismo funkciją k. narke
vičius pavadino „atsitiktine administracijos valdininkų quasi teismine 
kontrole“449 ir įvardijo pagrindinį tokios kontrolės trūkumą – teismo 
išaiškinimas dėl neteisėto administracinio akto nebuvo privalomas ir 
viešoji administracija galėjo to išaiškinimo nesilaikyti, maža to, jo galėjo 
nesilaikyti ir žemesnės instancijos teismai.450

448 1924 m. liepos 15 d. vyriausiojo tribunolo sprendimas nr. 213. žr.: Vyriausiojo 
Tribunolo 1924 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
prisiekusieji advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1929), 148.

449 narkevičius, supra note, 15: 46–47. 
450 Ibid.
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5. „erzacadministraciniai“ teismai
„Tokių erzacadministracinių teismų

mes randame mokesčių įstatymuose <...>.
Mes randame tokių administracinių teismų

žemės tvarkymo reikaluose <...>.
Tokį teismą mes galime rasti ir savivaldybių 

reikaluose, kur savivaldybių nutarimai 
gali būti skundžiami apskričių viršininkams,

Vidaus Reikalų Ministeriui, o vėliau net 
Tribunolui. Yra tų tariamai administracinių 

teismų ir eilėj kitų įstatymų paminėta, bet
nėra vieningo administracinio teismo įstatymo,

kuris yra būtinai reikalingas.“451

(merkys, 1936)

kadangi lietuvoje nebuvo įsteigtas administracinis teismas, o bendrosios 
kompetencijos teismams tebuvo priskirta atributyvinė administracinių 
aktų kontrolės funkcija, veikė teisminio pobūdžio komisijos, arba sui ge-
neris teismai: 

 vyriausioji žemės tvarkymo komisija ir apygardos žemės tvarky
mo komisijos;

 vyriausioji darbo pajamų mokesčio komisija ir darbo pajamų mo
kesčio komisijos;

 vyriausioji skolų grąžinimui reguliuoti komisija ir apskričių skolų 
grąžinimui reguliuoti komisijos. 

tokių komisijų laikyti administraciniais teismais negalima, bet iš to, 
kokie pareigūnai jas sudarė, galima daryti išvadą, kad tai buvo neeiliniai 
administracijos subjektai. antai vyriausiąją žemės tvarkymo komisiją 
sudarė vietinio apygardos teismo pirmininkas ar skyriaus pirmininkas, 
vietinio apygardos teismo teisėjas, žemės reformos valdytojas ar jo pava
duotojas, žemės tvarkymo departamento direktorius ar jo pavaduotojas, 
žemės ūkio rūmų valdybos pirmininkas ar jo pavaduotojas,452 vyriausio
joje darbo pajamų mokesčio komisijoje taip pat buvo vietos apygardos 

451 seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. spalio 15 d. 11ojo posėdžio protokolas, 
p. 55.

452 žemės tvarkymo įstatymo 23 straipsnis. žr.: „žemės tvarkymo įstatymas“, vyriau
sybės žinios, 1935, nr. 4943446.



94 I. Institucijos, prižiūrėjusios viešosios administracijos veiklos teisėtumą

teismo narys, kurį rinko visuotinis teismo narių susirinkimas,453 vyriau
siojoje skolų grąžinimui reguliuoti komisijoje buvo teisingumo ministro 
paskirtas vyriausiojo tribunolo teisėjas.454 

žemesnio hierarchinio lygmens komisijose taip pat būta teisėjų. an
tai darbo pajamų mokesčių komisijoje buvo vietos taikos teisėjas,455 apy
gardos žemės tvarkymo komisijoje – vietinio apygardos teismo paskirtas 
apylinkės teismo teisėjas,456 namų savininkų įkaitinių skolų grąžinimui 
reguliuoti apskričių komisijose – teisingumo ministro paskirtas vietos 
apylinkės teismo teisėjas.457 ne visose komisijose buvo teisėjų, pavyzdžiui, 
jų nebuvo vyriausiojoje socialinio draudimo valdyboje, valsčių, apskričių 
statybos komisijose ir pan. dėl to komisijos, kuriose buvo teisėjų, seimo 
nario a. merkio ir buvo pavadintos „erzacadministraciniais“ teismais.458 

k. narkevičius, aiškindamas vyriausiosios skolų grąžinimui regu
liuoti komisijos sudėtį, pabrėžė finansų ministro vaidmenį, skiriant kitus 
komisijos narius – jie numatyti, nes šie asmenys „geriau supranta tech
ninę ginčo esmę.“459 matyt, taip buvo galima pasakyti apie visų komisijų, 
kuriose veikė tos srities specialistai, sudėtį. tokias komisijas, kuriose, be 
atitinkamos srities specialistų, dirbo ir teisėjai, teisininkas įvardijo „quasi 
teismais specialiam reikalui.“460 Be to, kai kurių komisijų sudėtis buvo 
aiškinama nenoru apsunkinti teismų darbą, dideliu bylų skaičiumi, pa
vyzdžiui, dėl žemės reformos ir pan.461

maža to, kad šiose komisijose dirbo teisėjai, komisijos nagrinėdavo 
ginčus civilinės teisenos tvarka. vyriausiasis tribunolas apie žemės tvar

453 darbo pajamų mokesčio įstatymo 95 straipsnis. žr.: „darbo pajamų mokesčio įsta
tymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3882668.

454 namų savininkų skolų mokėjimui palengvinti įstatymo 15 straipsnis. žr.: „namų sa
vininkų skolų mokėjimui palengvinti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 444
3103. 

455 darbo pajamų mokesčio įstatymo 87 straipsnis. žr.: „darbo pajamų mokesčio įsta
tymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3882668.

456 žemės tvarkymo įstatymo 22 straipsnis. žr.: „žemės tvarkymo įstatymas“, vyriau
sybės žinios, 1935, nr. 4943446.

457 namų savininkų skolų mokėjimui palengvinti įstatymo 3 straipsnis. žr.: „namų sa
vininkų skolų mokėjimui palengvinti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 444
3103. 

458 seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. spalio 15 d. 11ojo posėdžio protokolas, 
p. 55.

459 narkevičius, supra note, 15: 42.
460 Ibid., 41.
461 Ibid., 42.
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kymo komisijas pažymėjo, kad jų civilinės teisenos nustatyta tvarka pri
imami lietuvos respublikos vardu sprendimai prilygsta teismų sprendi
mams civilinėse bylose.462 vienur skundų nagrinėjimo tvarka nustatyta 
įstatymu, kitur pačios komisijos savo sprendimuose nurodydavo, kad jos 
ginčus nagrinės civilinės teisės nuostatų pagrindu.463 šių komisijų spren
dimai, išskyrus vyriausiosios skolų grąžinimui reguliuoti komisijos, galė
jo būti skundžiami vyriausiajam tribunolui. vyriausiosios skolų grąžini
mui reguliuoti komisijos sprendimų nebuvo galima skųsti teismui, matyt, 
dėl tos priežasties, kad jos sudėtyje veikė teisėjas iš vyriausiojo tribunolo. 
taigi ji tarsi prilygo aukščiausiosios instancijos teismui.

minimos komisijos neturėjo nepriklausomo nuo vykdomosios val
džios institucijų statuso. dėl šios priežasties jų ir negalima laikyti gry
nai teisminėmis institucijomis. jos būdavo steigiamos prie atitinkamos 
vykdomosios valdžios institucijos arba pareigūno. antai darbo pajamų 
mokesčio komisijos darbo pajamų mokesčiui nustatyti ir mokesčio mo
kėtojų protestams nagrinėti buvo sudarytos prie mokesčių inspektoriaus, 
vyriausioji darbo pajamų mokesčio komisija sudaryta prie Finansų mi
nisterijos, apygardų žemės tvarkymo komisijos žemės tvarkymo projek
tams tvirtinti ir kylantiems dėl žemės tvarkymo ginčams nagrinėti buvo 
steigiamos prie apygardų žemės tvarkytojų, vyriausioji žemės tvarkymo 
komisija – prie žemės tvarkymo departamento. vyriausiosios skolų grą
žinimui reguliuoti komisijos ir apskričių skolų grąžinimui reguliuoti ko
misijų statusas buvo kiek kitoks. jos buvo tarpinstitucinės – sudarant jas 
dalyvavo ir teisingumo ministras, ir finansų ministras, be to, jose buvo ir 
savivaldybių pareigūnų. 

šių trijų rūšių komisijų statusą ir kompetenciją reglamentuojančiuo
se įstatymuose464 buvo įtvirtinta protestų ir skundų padavimo tvarka, pa
reiškėjų ir komisijų teisės bei pareigos, nagrinėjant skundus, skundų pa
davimo, sprendimų priėmimo terminai, posėdžių šaukimo, informavimo 

462 vyriausiojo tribunolo 1939 m. vasario 2 d. byla nr. 13. žr.: vyriausiojo tribuno
lo civilinių kasacinių bylų sprendimai I. žurnalo „teisė“ priedas nr. 47 (kaunas: 
1939), 9–11. 

463 pavyzdžiui, 1934 m. rugsėjo 17 d. byloje vyriausioji skolų grąžinimui reguliuoti 
komisija nustatė, kad ji turi nagrinėti civilinės teisenos įstatymo nustatyta tvarka. 
žr.: narkevičius, supra note, 15: 42.

464 „darbo pajamų mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3882668; „že
mės tvarkymo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4943446; „namų savininkų 
skolų mokėjimui palengvinti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4443103. 
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apie juos, eigos tvarka, nutarimų priėmimo, pranešimų apie jų priėmimą 
tvarka. komisijos galėjo bylos nagrinėjimą atidėti, skundą atmesti, bylą 
išnagrinėti arba nutraukti jos nagrinėjimą. kiekviename įstatyme bylų 
nagrinėjimo tvarka komisijose buvo reglamentuota skirtingai: vienur ji 
reglamentuota plačiau, kitur siauriau, tačiau tikrai nepakankamai – vidu
tiniškai apimdavo keturis straipsnius, bet, kaip minėta, kai kuriais atve
jais buvo nurodyta, kad ginčai nagrinėjami laikantis civilinės teisenos 
įstatymo tvarkos. pirmiausia skundą nagrinėdavo teritorinės komisijos, 
vėliau vyriausiosios komisijos, ir, jeigu jose nebuvo vyriausiojo tribuno
lo teisėjų, jų sprendimus buvo galima skųsti vyriausiajam tribunolui. 

* * *

Be aptartų trijų rūšių komisijų, buvo ir tokių, kuriose nebuvo teisėjų, ta
čiau jų sprendimai galėjo būti skundžiami teismams, pavyzdžiui, vyriau
sioji socialinio draudimo valdyba, valsčiaus, apskričių statybos komisijos, 
statybos taryba. tiesa, pirmiausia jų sprendimai turėjo būti skundžiami 
vidaus reikalų ministrui, o šio – vyriausiajam tribunolui.465 prie „erzac
administracinių“ teismų priskiriame ir vidaus reikalų ministrą, priimda
vusį sprendimus susirinkimų ar pramogų rengėjams,466 vyriausiąją rin
kimų komisiją,467 klaipėdos apygardos komisiją,468 prekybos registro prie 
prekybos, pramonės ir amatų rūmų vedėją,469 finansų ministrą,470 apskri
čių viršininkus bei vidaus reikalų ministrą, kurie priimdavo sprendimus 
dėl savivaldybių subjektų priimtų sprendimų, tačiau dėl kurių galiausiai 
buvo galima kreiptis į vyriausiąjį tribunolą,471 savivaldybių departa
mentą472 (plačiau apie šį departamentą žr. II dalies 4.2 poskyrį). Būta ir 
tokių komisijų, kuriose buvo teisėjų, bet jų sprendimai buvo galutiniai 
ir neskundžiami teismams, pavyzdžiui, vyriausioji mokesčių inspekcija 
(žr. toliau). 

465 „vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, 
nr. 4122838; „kaimo statybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6474717.

466 „susirinkimų ir pramogų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3932688.
467 „seimo rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4673278.
468 „klaipėdos krašto seimelio rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 

1935, nr. 4673279. 
469 „prekybos registro įstatymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5743999.
470 „akcizų ir finansinių monopolių įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4363042.
471 „vietos savivaldybės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.
472 „savivaldybių įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 14. 
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prie vadinamųjų „erzacadministracinių“ teismų sistemos priskirtinos 
ir kitos komisijos, pareigūnai. tačiau šie skyrėsi nuo anksčiau aptartų tuo,  
kad jų priimti sprendimai negalėjo būti ginčijami teismams. kitaip ta riant, 
aukščiausioji instancija tokioms byloms buvo atitinkamas administra
cijos subjektas. toliau apibūdiname šias institucijas, remdamiesi metiniu 
leidiniu „teisininkų kalendorius“,473 kitais šaltiniais474 ir teisės aktais.

„erzacadministracinių“ teismų sistemai priklausė:
 ministrų kabineto sudaroma iš Finansų ir teisingumo ministerijų, 

valstybės kontrolės ir suinteresuotos įstaigos Komisija dėl valstybės 
tarnautojų pensijų ir pašalpų. jos sprendimus galima buvo skųsti 
Ministrų kabinetui, o šio sprendimai buvo galutiniai;475

 Darbo inspekcijos departamento prie Darbo socialės apsaugos mi-
nisterijos darbo inspektoriai, kurių sprendimai galėjo būti galutine 
instancija peržiūrimi darbo ir socialinės apsaugos ministro;476

 Vyriausioji butų sekvestro komisija, sudaryta iš ministerijų ir savi
valdybių atstovų, vietos karo komendanto, priimdavo sprendimus 
dėl kilnojamojo ir nekilnojamojo privataus turto paėmimo vals
tybės ar kariuomenės reikalams atlyginimo; komisijos sprendimai 
buvo galutiniai;477

 Vyriausioji mokesčių komisija prie Finansų ministerijos, sudaryta 
iš mokesčių departamento direktoriaus, Finansų ministerijos pa
tarėjo, apygardos teismo teisėjo, kooperacijos atstovo, dviejų pre
kybos ir pramonės rūmų atstovų, jos sprendimai buvo galutiniai;478 
apskričių mokesčių komisijos, sudarytos iš mokesčių inspektoriaus, 
apskričių tarybų narių, vietos ekspertų („žinovai“). šių komisijų 
sprendimai galėjo būti skundžiami finansų, prekybos ir, pramonės 

473 Teisininkų kalendoriai 1931, 1933–1940 metams (kaunas: teisininkų draugija), 279–
284; 253–258; 208–214; 208–217; 216–226; 221–231; 218–228; 208–216; 209–218.

474 račkauskas, supra note, 16: 61–62; Fridšteinas, supra note, 16: 188–189; narkevi
čius, supra note, 15: 32–43. 

475 valstybės tarnautojų pensijų ir pašalpų įstatymo 55 ir 57 straipsniai. žr.: „valstybės 
tarnautojų pensijų ir pašalpų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1926, nr. 2211443. 

476 darbo inspekcijos departamento įsteigimo įstatymo 3 dalies c punktas. žr.: „dar
bo Inspekcijos departamento įsteigimo įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 
1919, nr. 8.

477 Įstatymo sekvestruoti privatiniam turtui valstybės reikalams karo metu 5, 6 straips
niai. žr.: „Įstatymas sekvestruoti privatiniam turtui valstybės reikalams karo metu“, 
laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 12.

478 verslo pelno mokesčio įstatymo 84 straipsnis. žr.: „verslo pelno mokesčio įstaty
mas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3662493.
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ministrui.479 paminėtinas ir mokesčių departamento direktorius, 
mokesčių inspektorius, kurie taikydavo administracinę atsako
mybę mokesčių mokėtojams ir kurių sprendimai galėjo būti skun
džiami vyriausiajai mokesčių komisijai;480

 Centrinė („centralinė“) žemės rūšiavimo komisija, sudaryta iš žemės 
ūkio ir valstybės turtų ministro skiriamų atstovų, Finansų, preky
bos ir pramonės ministerijos rinkliavų departamento atstovo, vi
daus reikalų ministerijos savivaldybių departamento atstovo, galu
tinai spręsdavo dėl teritorinių žemės rūšiavimo komisijų sprendimų 
dėl mokesčio nustatymo, atsižvelgiant į žemės rūšį;481 

 Vyriausioji naujokų komisija karinei prievolei atlikti, sudaryta iš 
vidaus reikalų viceministro, vyriausiojo tribunolo valstybės gynė
jo padėjėjo, vietinės kariuomenės brigados vado, apskrities naujo-
kų komisijos, sudarytos iš apskrities viršininko ar jo pavaduotojo, 
krašto apsaugos ministerijos atstovo, apskrities valdybos pirmi
ninko ir jo pavaduotojo.482 manytina, nuo 1936 m. šias komisi
jas pakeitė Karinės prievolės skundų komisija prie krašto apsaugos 
ministro, apskrities karinės prievolės komisijos, naujokų sveikatos 
tikrinimo komisija. karinės prievolės skundų komisiją sudarė ka
riuomenės štabo mobilizacijos skyriaus viršininkas, karo proku
roro padėjėjas, krašto apsaugos ministro paskirtas sanitarijos ka
rininkas ir vidaus reikalų ministro paskirtas atstovas. ši komisija 
tikrino skundus dėl apskrities karinės prievolės komisijos priimtų 
sprendimų dėl šaukiamųjų naujokų sąrašo sudarymo, nustatytos 
naujokų karinės prievolės ir pan. komisijos sprendimus galėdavo 
panaikinti arba pakeisti krašto apsaugos ministras. apskrities kari
nės prievolės komisija susidėdavo iš apskrities komendanto, virši
ninko, apskrities tarybos išrinkto atstovo. Buvo sudaryta ir karinės 
prievolės komisija klaipėdos kraštui;483

479 Įstatymo apie valstybės mokesčių Imamąją tvarką 9, 16 straipsniai. žr.: „Įstatymas 
apie valstybės mokesnių Imamąją tvarką“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, 
nr. 17.

480 verslo pelno mokesčio įstatymo 103 straipsnis. žr.: „verslo pelno mokesčio įstaty
mas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3662493. 

481 žemės mokesčių įstatymo 16 straipsnis. žr.: „žemės mokesnių įstatymas“, vyriau
sybės žinios, 1923, nr. 1411019.

482 karinės prievolės įstatymo 38 ir 44 straipsniai. žr.: „karinės prievolės įstatymo pa
pildymas“, vyriausybės žinios, 1922, nr. 109843.

483 karinės prievolės įstatymo 37, 38, 46, 47 ir kiti straipsniai. žr.: „karinės prievolės 
įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5383734.
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 Karių pensijoms skirta komisija, sudaryta iš generolo, pulkinin
ko leitenanto, valstybės kontrolės atstovo, Finansų ministerijos 
atstovo;484

 nekilnojamojo turto nusavinimo įkainojimo komisija, nustatanti 
kainas už valstybės ar visuomenės reikalams paimamus turtus ir su
daryta iš apskrities viršininko, apskrities, miestų savivaldybių, žemės 
ūkio ir valstybės turtų ministerijos atstovų, mokesčių inspektoriaus 
ir vietos taikos teisėjo, susisiekimo ministras, tvirtinantis Įkainojimo 
komisijos priimtus sprendimus, ir Ministrų kabinetas, kuris galuti
nai sprendžia skundus dėl susisiekimo ministro tvirtinimų;485

 Apskrities (miesto) statybos komisija, sudaryta iš apskrities ar miesto 
valdybos pirmininko, vietos techniko ir gydytojo. Statybos taryba 
prie Statybos inspekcijos, sudaryta iš vyriausiojo statybos inspekto
riaus ir dviejų vidaus reikalų ministro skiriamų technikų specialis
tų ir sprendžianti pagrindinius statybos ir technikos klausimus,486 
vidaus reikalų ministras, galutine instancija nagrinėjantis skundus 
dėl statybos tarybos;487

 Pilietybės komisija, sudaryta iš vidaus reikalų, teisingumo, užsie
nio reikalų ministerijų atstovų. skundus dėl šios komisijos priimtų 
sprendimų galutine instancija nagrinėjo Ministrų kabinetas.488 vė
liau buvo Pilietybės teisių pripažinimo komisija, kurią sudarydavo 
administracinio departamento direktorius, kauno apygardos teis
mo skyriaus pirmininkas, apeliacinių rūmų prokuroro padėjėjas, 
užsienio reikalų ministerijos atstovas. šios komisijos sprendimai 
skundžiami Ministrų kabinetui;489

484 Teisininkų kalendorius 1940 metams (kaunas: teisininkų draugija, 1939), 214.
485 Įstatymo dėl atlyginimo už priverčiamą ne kilnojamųjų turtų nusavinimą, už lai

kiną jų paėmimą ir už sudarymą teisės dalyvauti jų naudojime 582, 5952, 5953 
straipsniai. žr.: „Įstatymas dėl atlyginimo už priverčiamą ne kilnojamųjų turtų nu
savinimą, už laikiną jų paėmimą ir už sudarymą teisės dalyvauti jų naudojime“, 
vyriausybės žinios, 1922, nr. 87743.

486 pavyzdžiui, dėl pastatų („trobesių“) tolesnio eksploatavimo, gaisro pavojaus ir pan. 
aut. past. 

487 lietuvos atstatymo komisariato įstatymo pakeitimo 4 straipsnis. žr.: „lietuvos at
statymo komisariato įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1925, nr. 1921303; 
statybos įstatymo pakeitimo 210 straipsnis. žr.: „statybos įstatymo pakeitimas 
(Įst. rink. XII t. I d.)“, vyriausybės žinios, 1929, nr. 3042036.

488 Teisininkų kalendorius 1933 metams (kaunas: teisininkų draugija, 1933), 255.
489 Teisininkų kalendorius 1936 metams (kaunas: teisininkų draugija, 1935), 222.
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 Apskrities viršininko komisija draugijų reikalams, sudaryta iš ap 
skrities viršininko, valdybos nario ir taikos teisėjo. atskirai buvo 
įsteigta Kauno komisija klausimams iš įstatymo apie draugijas 
spręsti. ją sudarė kauno miesto ir apskrities viršininkas, kauno 
apylinkės teisėjas, kauno miesto burmistras. komisijų sprendimus 
iki 1936 m. buvo galima skųsti apygardos teismui.490 nuo 1936 m. 
tokios galimybės neliko, nes nebeliko ir šių komisijų. visus spren
dimus dėl leidimo steigti draugijas ar jas naikinti priimdavo vidaus 
reikalų ministras. jo sprendimai buvo galutiniai;491

 Specialios medicininės komisijos prie sveikatos departamento: pro
tinę negalią nustatančios specialios komisijos („proto tyrimo ko
misija“), sudarytos iš sveikatos departamento direktoriaus ar jo 
įgalioto apskrities ar miesto gydytojo, apygardos teismo pirminin
ko arba teisėjo, apygardos teismo valstybės gynėjo ar jo padėjėjo, 
vietos taikos teisėjo, apskrities viršininko, sveikatos departamento 
direktoriaus skiriamų dviejų gydytojų specialistų. šios komisijos 
sprendimus turėjo patvirtinti vyriausiasis tribunolas. patvirtinus 
proto negalią taikos teisėjas asmeniui skirdavo globą. Būta specia-
lių medicininių komisijų apskrityse. Į jų sudėtį pateko apskrities vir
šininkas, apylinkės teisėjas, prokuroro padėjėjas, policijos vadas, 
apskrities gydytojai, sveikatos departamento paskirti gydytojai;492

 Vyriausioji tarifų taikymo komisija, sudaryta iš prekybos departa
mento direktoriaus, referento, muitinių skyriaus referento, finan
sų ministerijos, prekybos ir pramonės rūmų atstovų, teisingumo 
ministerijos paskirto kauno apygardos teismo teisėjo ir priimanti 
sprendimus dėl tarifų taikymo prekėms;493

 Komisija dvigubo mokesčio apdėjimui šalinti prie Finansų ministe-
rijos, sudaryta iš finansų ministro skiriamo vieno nario ir jo pava
duotojo ir klaipėdos krašto direktorijos skiriamo vieno nario ir jo 

490 Įstatymo apie draugijas 6 ir 17 straipsniai. žr.: „Įstatymas apie draugijas“, laikino
sios vyriausybės žinios, 1919, nr. 15.

491 draugijų įstatymo 5, 9 straipsniai. žr.: „draugijų įstatymas“, vyriausybės žinios, 
1936, nr. 5223626.

492 civilinių įstatymų 367, 368, 374 straipsniai. žr.: šalkauskis kazys, Civiliniai įstaty-
mai (X tomo I dalis) (kaunas: „literatūros“ knygyno leidimas, 1933), 68–70.

493 muitinių įstatų 66 straipsnis. žr.: „muitinių įstatai“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 164
1153.
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pavaduotojo ir prižiūrinti, kad nebūtų priskirti dvigubi mokesčiai 
turtui ir pajamoms;494

 Valstybės tarnautojų sveikatai tikrinti Vyriausioji ir apygardų komi-
sijos. vyriausiąją komisiją sudarė sveikatos departamento direkto
rius ir du gydytojai. apygardų komisijas sudarydavo jų pirminin
kai – apskrities gydytojai ir dar du gydytojai. apygardų komisijų 
sprendimai galėjo būti skundžiami vyriausiajai komisijai, o šios 
sprendimai galutiniai;495 

 Kalinių buities palengvinimo komisija, sudaryta iš vyresniojo ka
lėjimo prižiūrėtojo, kalėjimo viršininko arba prievaizdo, kalėjimo 
gydytojo, valstybės gynėjo ar jo padėjėjo, galbūt iš teismo tardytojų 
ir priimdavusi sprendimus dėl laikino kalinio paleidimo iš kalėji
mo iki trijų mėnesių laikotarpiui. sprendimai nebuvo skundžiami 
teismams;496 

 Savivaldybių reikalais skundams svarstyti komisija prie vidaus rei
kalų ministro;497

 Prekybos ir pramonės rūmų prezidiumas, sudarydavęs administra
cijas prekybos ir pramonės įmonėms;498

 Minimalinėms sklypų apstatymo normoms nustatyti miestuose ko-
misijos, sudarytos iš miesto inžinieriaus arba apskrities inžinie
riaus, vidaus reikalų ministro ir miesto burmistro paskirtų atstovų. 
komisijos turėjo, esant reikalui, pripažinti pastatus netinkamais 
eksploatacijai, nustatyti sklypo tinkamumą statybai, apskaičiuoti 
mokestį už neapstatytą sklypą ir pan. komisijų priimtus sprendi
mus galima buvo skųsti vidaus reikalų ministrui, kurio sprendimai 
galutiniai;499

 susiklosčius tam tikrai situacijai, nagrinėti ginčus poįstatyminių 
teisės aktų pagrindu būdavo skiriami ministerijų atstovai. antai 

494 dvigubam mokesčiais apdėjimui išvengti įstatymo 21–30 straipsniai. žr.: „dvigubam 
mokesčiais apdėjimui išvengti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3912678.

495 vidaus reikalų ministerio įsakymai nr. 1683 ir kiti. žr.: vyriausybės žinios, nr. 238, 
260, 285, 288.

496 Įstatymo apie palengvinimus kaliniams 5 straipsnis. žr.: „Įstatymas apie palengvi
nimus kaliniams“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 8.

497 Teisininkų kalendorius 1936 metams (kaunas: teisininkų draugija, 1935), 223.
498 „prekybos ir pramonės rūmų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 378

2593.
499 neapstatytų sklypų mokesčio įstatymo 5, 6, 10 straipsniai. žr.: „neapstatytų sklypų 

mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6534768. 
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nukentėjusiųjų dėl nederliaus ūkininkų ginčus dėl grūdų kokybės 
ir kiekybės spręsdavo žemės ūkio ministro paskirti pareigūnai. mi
nisterijų atstovų sprendimų nebuvo galima skųsti;500

 seimo rinkimus apygardose organizuodavo apygardų rinkimų ko-
misijos, todėl burmistrų ir viršaičių veiksmus, susijusius su rinkikų 
sąrašų sudarymu, asmenys galėjo skųsti joms. Vyriausiajai rinkimų 
komisijai galima buvo skųsti kandidatų į tautos atstovus pasiūlymą, 
jei šie nesilaikydavo įstatymų. kreiptis galėjo apskrities tarybos 
narys, apskrities viršininkas, klaipėdos krašto gubernatorius.501 
Balsavimo rezultatai taip pat galėjo būti skundžiami vyriausiajai 
rinkimų komisijai, kuri galėjo panaikinti balsavimo rezultatus;502

 kai kuriose srityse nebuvo numatyta jokia komisija, joks „erzac
administracinis“ teismas, nagrinėjantis kilusius ginčus, pavyz
džiui, vadovaudamasis spaudos įstatymu, vidaus reikalų ministras 
galėjo stabdyti laikraščio leidimą ar net visiškai uždaryti laikraštį. 
dėl tokio ministro sprendimo negalima buvo kreiptis į komisiją ar 
teismą;503

 teisės aktuose pastebėta ir kitokių komisijų ar darinių, kuriems 
teko nagrinėti skundus, pavyzdžiui, centrinis („centralinis“) sta
tistikos biuras (pagal visuotinio lietuvos žemės ūkio surašymo 
įstatymui vykdyti taisykles), trianguliacijos įstaiga (pagal triangu
liacijos ir topografinių nuotraukų ženklų įstatymą).

Būta ir tokių komisijų ar darinių, kurių sprendimai galėjo būti skun
džiami žemesnės instancijos teismams, tačiau tokių buvo mažuma, pavyz
džiui, Žemės reformos valdyba, sudaryta iš valdytojo ir keturių narių. jos 
sprendimai galėjo būti skundžiami apygardos teismui,504 Muitinė, kurios 
nutarimai dėl administracinės ar baudžiamosios atsakomybės taikymo 
galėjo būti skundžiami teismams,505 valsčiaus taryba, priimdavusi spren

500 „nukentėjusiems dėl nederliaus ūkiams 1929 metais išduotoms paskoloms grąžinti 
įstatymui vykdyti taisyklės“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 5133567.

501 seimo rinkimų įstatymo 26, 27, 55, 78, 79 straipsniai. žr.: „seimo rinkimų įstaty
mas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5333704.

502 seimo rinkimų įstatymo 26, 27, 55, 78, 79 straipsniai. žr.: „seimo rinkimų įstaty
mas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5333704.

503 „spaudos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 5102688. taip pat žr.: daugailis j? 
„naują spaudos įstatymą beruošiant“, XX amžius, 1939 m. vasario 10 d., 34/786, 10.

504 „žemės reformos įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1925, nr. 1951323.
505 muitinių įstatų 195 straipsnis. žr.: „muitinių įstatai“, vyriausybės žinios, 1924, 

nr. 1641153.
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dimus dėl nuosavybės teisių pripažinimo buvusiems valstiečiams. šie 
sprendimai galėjo būti skundžiami taikos teisėjams506 (daugiau žr. I dalies 
4.2 poskyrį). 

kaip matyti, „erzacadministraciniai“ teismai buvo patys viešosios 
administracijos subjektai, priklausę vykdomosios valdžios institucijų sis
temai. tačiau dalis jų skyrėsi nuo grynai viešosios administracijos, pavyz
džiui, tuo, kad jų sudėtyje galėjo būti teisėjų. daugumos jų sprendimai 
buvo galutiniai arba „erzacadministracinio“ teismo funkciją atlikdavo 
ministrai ar ministrų kabinetas. 

vieno akto, nustatančio „erzacadministracinių“ teismų sprendimų 
priėmimo procedūrą, nebuvo, principų, kuriais remdamiesi šie subjektai 
spręsdavo ginčus, taip pat nebuvo įtvirtinta. taigi minimalūs nuostatai 
dėl šių darinių veiklos procedūrų įtvirtinti jų kompetenciją reglamentuo
jančiuose įstatymuose, t. y. specialiosiose normose, kurios labai skyrėsi, 
pavyzdžiui, vienų komisijų posėdžiai buvo vieši, kitų – uždari, vieniems 
sprendimams skųsti buvo skiriamas vieno mėnesio terminas, kitiems – 
dvi savaitės ar penkiolika dienų, vienos komisijos veikė nuolatos, kitos – 
ad hoc. vienų komisijų veikla buvo detalizuota – nuo posėdžių šaukimo, 
sprendimų priėmimo iki posėdyje svarstomų klausimų protokolavimo, 
sprendimų paskelbimo ir pranešimo suinteresuotiems asmenims tvar
kos.507 kitų komisijų ar pareigūnų veiklai reglamentuoti būdavo skirti vos 
keli straipsniai arba viena frazė, pavyzdžiui, įsteigus darbo inspekcijos 
departamentą, buvo nurodytas darbo inspektorių veikimas „visoj savo 
platumoj“, nebuvo nurodyti nei terminai skundams paduoti, nei skundų 
nagrinėjimo tvarka.508 kartais teisės aktuose buvo nurodyta, kad atitin
kamam ministrui pavedama išleisti instrukciją, kad tam tikras įstatymas 
būtų vienodai visų įstaigų vykdomas.509

506 papildomojo lietuvos notariato sutvarkymo įstatymo 12 straipsnis. žr.: „papildo
masai lietuvos notariato sutvarkymo įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 
1919, nr. 18.

507 pavyzdžiui, „Įstatymas dėl atlyginimo už priverčiamą ne kilnojamųjų turtų nu
savinimą, už laikiną jų paėmimą ir už sudarymą teisės dalyvauti jų naudojime“, 
vyriausybės žinios, 1922, nr. 87743; „dvigubam mokesčiais apdėjimui išvengti 
įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3912678 ir t. t. 

508 „darbo Inspekcijos departamento įsteigimo įstatymas“, laikinosios vyriausybės 
žinios, 1919, nr. 8; „Įstatymas sekvestruoti privatiniam turtui valstybės reikalams 
karo metu“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 12.

509 pavyzdžiui, Įstatymo apie palengvinimus kaliniams 11 straipsnis. žr.: „Įstatymas 
apie palengvinimus kaliniams“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 8.
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teisinis reguliavimas dėl administracinių aktų teisėtumo kontrolės 
buvo toks painus, nenuoseklus, nevientisas, kad asmenys dažnai nesu
prasdavo, kas – administracija ar teismas – kompetentingas nagrinėti vie
ną ar kitą ginčą. vyriausiajam tribunolui ne kartą teko atmesti skundus, 
nes ginčas nepatekdavo į teismų jurisdikciją. antai vienoje byloje aukš
čiausiosios instancijos teismas konstatavo:

„Vyriausioji butų sekvestro komisija yra ne teismo, o administra-
cijos valdžios organas; tų organų nutarimai nei apeliacijos, nei ka-
sacijos tvarka – išskyrus kai kuriuos tiesiog įstatymuose nurodytus 
atsitikimus – neskundžiami teismo organams; o tokio nurodymo 
dėl Vyriausiosios butų sekvestro komisijos nutarimų skundimo teis-
mui įstatymuose nėra; taigi kasacijos skundas dėliai šio grąžinimo 
atmestinas.“510

taip asmens reikalavimas atlyginti žalą likdavo teismo nenagrinėtas. 
k. narkevičius taip pat pateikė praktinių pavyzdžių, atskleidusių netin
kamą teisinį reguliavimą:

„Buvo atsitikimas, kai nubaudė vyrą už nusižengimą, padarytą jo 
žmonos restorane, ir jo paduotas apeliacinis skundas pasiliko bergž-
džias ir nepatikrintas. Čia, aišku, gerai būtų buvę, jei Finansų Mi-
nisterio sprendimas būtų skundžiamas teisėtumo atžvilgiu Vyriau-
siajam Tribunolui.“511

mokesčių srityje tik darbo pajamų mokesčio nustatymo galutinė tei
sėtumo kontrolė buvo patikėta vyriausiajam tribunolui. dėl visų kitų 
mokesčių – žemės, nekilnojamojo turto, pagrindinio verslo, verslo pelno, 
palaikų – kreiptis į teismus galimybės nebuvo.512 paskutinė ginčų nagri
nėjimo instancija buvo finansų ministras arba vyriausioji mokesčių ko
misija, arba centrinė žemės rūšiavimo komisija, arba mokesčių departa
mentas, arba komisija dvigubo mokesčio apdėjimui šalinti prie Finansų 
ministerijos – priklausomai nuo to, dėl kokio mokesčio susiklostė ginčas. 
k. narkevičius pateikė pavyzdžių, kai, nesant teisminės kontrolės, mo
kesčių inspektoriai drąsiai viršydavo savo įgaliojimus: vienas mokesčių 
inspektorius tam pačiam turtui pakėlė mokestį. šiam turtui prieš keletą 

510 vyriausiojo tribunolo 1924 m. lapkričio 19 d. nutarimas nr. 284. žr.: Vyriausiojo 
Tribunolo 1924 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
prisiekusieji advokatai Z. toliušis ir v. požėla (kaunas: 1929), 169.

511 narkevičius, supra note, 15: 26.
512 Ibid., 32.
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metų mokestis jau buvo pakeltas artimiausiems penkeriems metams. ta
čiau mokesčių inspektorius nesulaukė, kol praeis penkerių metų laiko
tarpis, ir reikalavo dar kartą sumokėti už praeitus metus. dėl tokio ins
pektoriaus sprendimo asmuo kreipėsi į apskrities mokesčių inspekciją, 
tada į mokesčių departamentą. asmens prašymo institucijos nepalaikė: 
„nuskriaustasis pilietis dar tikisi sulauksiąs administracinio teismo, ku
riam tokį neteisėtumą apskųs (jei leis).“513 

amžininkai stebėjosi, kodėl seimo rinkimai buvo apsaugoti nuo 
teisminės kontrolės, o savivaldybių, respublikos prezidentą renkančių 
ypatingųjų tautos atstovų rinkimų kontrolė buvo patikėta teismams.514 
kaip minėjome, būta ir daugiau sričių, kuriose teisminė kontrolė buvo 
negalima: valstybės tarnautojų socialinių garantijų, darbo ir socialinės 
apsaugos, kilnojamojo ir nekilnojamojo privataus turto paėmimo valsty
bės, visuomenės ar kariuomenės reikalams atlyginimo, karinės prievolės, 
statybos, pilietybės įgijimo, netekimo, visuomeninių organizacijų steigi
mo ir kitos sritys. antai k. narkevičius rašė:

„Visa eilė bausmių, kaip <...> apskrities viršininkų už jų įsakymų 
nepildymą, už nusižengimą švenčių ir poilsio įstatymui, kainų tvar-
kytojo baudos, už nusižengimus linų kontrolei, išsiuntimas ligi metų 
į priverčiamojo darbo įstaigas <...> ligi teismo negali prieiti, nes įsta-
tymas to nenumato.“515

tokią padėtį kritikavo ir to meto mokslininkai, politikai, praktikai – 
m. römeris,516 a. merkys,517 v. raulinaitis518 ir kiti. dėl to buvo rengiami 
administracinio teismo įstatymo projektai (žr. II dalies 3 skyrių). v. Frid
šteinas atkreipė dėmesį, kad galimybė kreiptis į norimo skųsti administ

513 Ibid., 36–37. 
514 Ibid., 40.
515 Ibid., 27.
516 römeris, supra note, 14; römeris, supra note, 1: 561–576; römeris mykolas, admi

nistracinio teismo įstatymo aiškinamasis raštas. lietuvos mokslų akademijos vrub
levskių bibliotekos rankraščių skyrius, fondas 138 (römerių giminės aktai), saug. 
vien. 2325, l. 1029; römeris mykolas, Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose 
(kaunas: spindulys, 1931); römeris, supra note, 2 ir daugiau.

517 seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. rugsėjo 17 d. 3asis posėdis, p. 14.; seimo 
stenogramos. Iv seimo 1936 m. spalio 15 d. 11asis posėdis, p. 55; „merkys apie 
administracinio teismo įstatymą“, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 457/4266, 3. 

518 raulinaitis viktoras pranas, „administracinis teismas“, XX amžius, 1938 m. spalio 
26 d., 244/699, 3.
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racijos subjekto vyresnybę ne visada užtikrina teisėtą ginčo išnagrinė
jimą – „esant tokiai tvarkai, administracija pati yra savo bylų teisėjas“. 
todėl mokslininkas buvo įsitikinęs, kad būtina turėti „kompetentingą, 
nepriklausomą įstaigą“, sprendžiančią asmenų ir administracijos ginčus.519 
o padėtį dėl „erzacadministracinių“ teismų v. Fridšteinas apibūdino taip: 
„teturime silpną administracinio teismo užuomazgą ir tinkamai įsteigto 
administracinio teismo veikimui pasilieka dar labai plati dirva.“520 k. nar
kevičius pastebėjo, kad tokia padėtis, kai taikomos skirtingos taisyklės 
skundams nagrinėti gali tik pakenkti teisėtumui, o teisinėje valstybėje jis 
turi nenukentėti: „tat galės būti pasiekta tik įsteigus vieningą administra
cinį teismą visiems atsitikimams.“521 k. račkauskas, analizuodamas susi
klosčiusią situaciją, spėjo, kodėl įstatymų leidėjas nemato tikslo sukon
centruoti visus ginčus dėl administracinių aktų teisėtumo vyriausiajame 
tribunole – kad šis „neįgytų per didelės galios administracijos atžvilgiu 
ir nekliudytų administracijai vykdyti savo funkciją.“522 realiausiai susi
klosčiusią padėtį ir jos ydingumą iliustravo steigiamojo seimo skundų ir 
tardymo komisijos, seimo skundų ir peticijų komisijos bei seimo peticijų 
komisijos veiklos pranešimai seime (žr. I dalies 1.2, 1.3, 1.4 poskyrius), 
taip pat m. römeris savo dienoraščiuose (žr. III dalies 1.3 poskyrį).

6. administracinis teismas ir klaipėdos kraštas
klaipėdos krašte situacija dėl administracinių aktų teisėtumo teisminės 
kontrolės klostėsi kitaip nei didžiojoje lietuvoje. Čia klaipėdos krašto 
administracinis teismas buvo įsteigtas anksčiau, nei ambasadorių kon
ferencija priimtu nutarimu523 lietuvai perdavė suvereno teises į kraštą. 
šis teismas veikė iki pat 1939 m. Be to, vyriausiojo tribunolo klaipėdos 
krašto skyrius buvo aukščiausiosios instancijos teismas klaipėdos krašto 
administracinėms byloms. maža to, buvo įsteigtas statutinis teismas, ku
ris taip pat turėjo atlikti administracinių aktų teisėtumo kontrolę. 

519 Fridšteinas, supra note, 16: 187. 
520 Ibid., 189.
521 račkauskas, supra note, 16: 48.
522 Ibid., 61–62.
523 „pasiuntinių konferencijos nutarimas apie klaipėdos kraštą“, klaipėdos krašto val

džios žinios, 1923 m. kovo 1 d., nr. 22.
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6.1. klaipėdos krašto administracinis teismas524

„<...> pats teisingumas reikalauja, kad
administracijos aktų teisėtumui būtų

tam tikras teismas, ir tokio teismo buvimą 
negalima paneigti Klaipėdos kraštui.“525

(m. römeris, 1932)

Be valsčių teismų, prekybos teismo ir klaipėdos apygardos teismo, klai
pėdos krašte veikė specializuoti teismai, pavyzdžiui, klaipėdos miesto 
pirklių teismas,526 klaipėdos miesto pramonės teismas,527 jūrų įstaiga,528 
krašto vertinimo teismas darbo ginčams,529 nuomos taikinimo įstaigos,530 
darbo ginčų įstaigos,531   532 įkeisto turto ir kitų pretenzijų perkainojimo 
įsta i gos krašto apskrityse,533 disciplinarinis teismas teisėjams, valstybės 

524 autorė naudojosi savo straipsnio apie klaipėdos krašto teismus medžiaga, taip pat 
pateikė naujos informacijos. žr.: deviatnikovaitė Ieva, „klaipėdos krašto teismai“, 
Jurisprudencija 26/1 (2019): 91–96.

525 konsultantų 1932 m. lapkričio 21 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 774, 
l. 183. 

526 pirklių teismas buvo įsteigtas pagal vokiečių Įstatymu dėl prekybininkų teismų ir 
pagal klaipėdos miesto vietos statutą. žr.: „1929 m. lapkričio 28 d. klaipėdos mies
to vietos statutas apie pirklių teismą klaipėdoje“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 
1930, nr. 48. 

527 pramonės teismas įsteigtas remiantis vokiečių pramonės teismų įstatymu, toliau 
veikiantis pagal klaipėdos miesto vietos statutą apie pramonės teismą klaipėdoje. 
„1929 m. lapkričio 28 d. klaipėdos miesto vietos statutas“, klaipėdos krašto val
džios žinios, 1930, nr. 45. 

528 santarvės valstybių atstovo d. ž. odry 1921 m. vasario 11 d. „paliepimas nr. a212 
dėl jūrų įstaigos įsteigimo ir jūrų nuopuolių tardymo“, klaipėdos krašto valdžios 
žinios, 1921, nr. 19.

529 santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. rugsėjo 12 d. „paliepimas nr. a560 
apie įsteigimą krašto vertinimo teismo darbo ginčams“, klaipėdos krašto valdžios 
žinios, 1922, nr. 113.

530 „klaipėdos krašto seimelio 1933 m. rugsėjo 15 d. įstatymas apie ginčų, kilusių iš nuo
mos sutarčių, taikinimą nr. 109“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1933, nr. 104.

531 santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. liepos 5 d. „paliepimas nr. a314 kas
link taikinimo įstaigų teisėtumų“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1922, nr. 78.

532 apie kai kuriuos iš šių teismų užsiminęs j. robinzonas. žr.: robinzonas jokūbas, 
„statutinis teismas ir klaipėdos krašto statutas“, Teisė 31 (1935): 343–348.

533 vok. Gesetz über die Aufwertung von Hypotheken und anderen Ansprüchen (Auf-
wertungsgesetz) vom 16. Juli 1925. 
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gynėjams ir notarams.534 tarp specializuotų teismų buvo ir klaipėdos  
krašto administracinis teismas, kuris iš pradžių vadintas valdžios arba 
valdybos teismu. šis teismas įsteigtas 1920 m., kai krašto suvereno teisės 
dar nebuvo perduotos lietuvai.535 krašto administracinis teismas buvo 
priskirtas ne prie teisminių institucijų, o greičiau prie administracijos ins
titucijų, kaip ir visi anksčiau suminėti specializuoti teismai. Iki 1920 m. 
šio teismo funkcijas atliko krašto direktorija. 

pagal vyriausiosios klaipėdos krašto valdžios reformavimo įsakymą,536 
krašto administracinis teismas buvo sudarytas vietoj buvusios valsčiaus 
tarybos ar apygardos komiteto (vok. Bezirksausschuss). remiantis vėles
niais įsakymais, jis atliko ir provincijos tarybos (vok. Provinzialrat), ir 
aukščiausiojo administracijos teismo bei kitokias funkcijas.537 Be visų kitų 
vokiečių įstatymų, šie įsakymai priimti remiantis prūsijos aukščiausiojo 
administracinio teismo įstatymo538 1880 m. rugpjūčio 2 d. redakcija. 

klaipėdos krašto administracinio teismo sprendimai buvo galutiniai. 
planuota, kad jie bus galutiniai, kol bus įsteigtas krašte vyriausiasis admi
nistracinis teismas.539 viename iš šio teismo sprendimų rinkinių teismas 
buvo apibūdintas taip:

„Klaipėdos Krašto Administratyvinis teismas yra ir galutinai spren-
džiąs Krašto Finansų Teismas, Vandens Knygų Vyresnybė (pirmi-
ninko asmenyje) ir kartu Krašto Vandenų Įstaiga (kaipo kolegija) ir 
pagaliau Disciplinarinė Kamera; galima visai teisėtai pasakyti, kad 

534 „klaipėdos krašto direktorijos ir lietuvos vyriausybės įgaliotinio klaipėdos kraš
tui 1924 m. gegužės 16 d. paliepimas sudaryti disciplinarinį teismą teisėjams, vals
tybės gynėjams ir notarams“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1924, nr. 45.

535 žr.: santarvės valstybių atstovo d. ž. odry 1920 m. rugsėjo 21 d. „paliepimas apie 
pertaisymą vyriausiosios krašto valdžios“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1920, 
nr. 41.

536 Ibid.
537 santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1921 m. gegužės 9 d. „paliepimas nr. a244“, 

klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 55; santarvės valstybių atstovo G. pétisné 
1921 m. rugsėjo 22 d. „paliepimas nr. a311 kaslink valdybos teismo sudėjimo“, 
klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 106; santarvės valstybių atstovo G. pé
tisné 1922 m. vasario 13 d. „paliepimas nr. a409“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 
1922, nr. 21; santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1921 m. rugsėjo 27 d. „paliepi
mas nr. a315“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 110. žr.: robinzonas jo
kūbas, „statutinis teismas ir klaipėdos krašto statutas“, Teisė 31 (1935): 502–503.

538 vok. Preußischen Oberverwaltungsgerichtsgesetz vom 3. Juli 1875.
539 santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. vasario 13 d. „paliepimas nr. a409“, 

klaipėdos krašto valdžios žinios, 1922, nr. 21.
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Klaipėdos Kraštas savo administratyviame teisme dviejų teisėjų ir 
trijų Seimelio rinktų narių sąstate yra suvienijęs didžiausią Prūsijoje 
esamų Administratyvinių teismų dalį.“540

klaipėdos krašto administracinį teismą sudarė penki nariai – pir
mininkas, kuris kartu buvo ir klaipėdos krašto direktorijos pirmininko 
pavaduotojas, vienas klaipėdos apygardos teismo teisėjas ir trys krašto 
tarybos skiriami nariai.541 vėliau administracinio teismo sudėtis keitėsi: 
administracinio teismo pirmininku buvo krašto direktorijos pirminin
kas, jo pirmuoju pavaduotoju – krašto direktorijos vicepirmininkas,542 
tarėjus rinkdavo seimelis nutarimu,543 o teisėjus ir jų pavaduotojus skir
davo krašto direktorija.544 tačiau krašto administracinio teismo sudėtis 
būdavo keičiama. antai 1938 m. birželio 25 d. krašto seimelis priėmė įsta
tymą dėl krašto administracinio teismo sutvarkymo.545 pagal jį, teismo 
būstinė buvo klaipėdoje, o jį sudarė pirmininkas, du nuolatiniai nariai, 
penki pavaduotojai, atitinkantys teisėjo kvalifikaciją, ir tarėjui bei prisie
kusiajam keliamus reikalavimus atitinkantys dešimt teisėjo kvalifikacijų 
neturinčių narių. pastaruosius penkeriems metams skirdavo direktorija, 
pasiūlius magistratui ir apskričių taryboms. pirmininkas buvo skiriamas 
iki gyvos galvos pirmaeilėms pareigoms, kiti nariai skiriami antraeilėms 
pareigoms, nes jie paprastai būdavo kitų teismų teisėjais. dar vėliau kraš
to administracinio teismo pirmininkas patvirtino krašto administracinio 
teismo sudėtį su asmenų pavardėmis: į sudėtį įėjo pirmininkas kaip kraš
to administracinio teismo direktorius, du nuolatiniai nariai, kurie kartu 

540 Burkevičius vilhelmas žanas, „Iš klaipėdos krašto teisingumo žinybos“, Teisė 22 
(1932): 95.

541 santarvės valstybių atstovo d. ž. odry 1920 m. rugsėjo 21 d. „paliepimas apie pertai
symą vyriausiosios krašto valdžios“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1920, nr. 41.

542 santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1921 m. rugsėjo 22 d. „paliepimas nr. a311  
kaslink valdybos teismo sudėjimo“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 106;  
santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. sausio 18 d. „paliepimas nr. a395 kas
link valdybos teismo sustatymo“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1922, nr. 10.

543 „klaipėdos krašto administracinio teismo 1931 m. sausio 7 d. paskelbimas“, klai
pėdos krašto valdžios žinios, 1931, nr. 4. dėl seimelio kompetencijos rinkti tarėjus 
buvo kilusios diskusijos, pasiekusios net tuometinę žiniasklaidą. žr.: seimelis išėjo 
iš savo kompetencijos. Vakarai, 1936 m. sausio 28 d., nr. 22, p. 1, 8.

544 „klaipėdos krašto direktorijos 1931 m. rugsėjo 5 d. paskelbimas“, klaipėdos krašto 
valdžios žinios, 1931, nr. 100.

545 „Įstatymas apie krašto administratyvinio teismo sutvarkymą“, klaipėdos krašto 
valdžios žinios, 1938, nr. 63.
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buvo valsčiaus ir klaipėdos apygardos teismų patarėjais, penki jų pava
duotojai, buvę kartu ir valsčiaus teismų teisėjais, patarėjais, bei dešimt 
tarėjų arba neprofesionalių narių, tarp jų buvo ir pirklių, ir dvarininkų, ir 
ūkininkų.546 politiniuose krašto sluoksniuose būta kalbų ir pasiūlymų su
daryti krašto administraciniam teismui apeliacinę instanciją, nes jis esąs 
kai kurioms byloms vienintelė ir galutinė instancija, „uždedanti svarbių 
įpareigojimų atskiriems asmenims ir kaimams“.547

dėl klaipėdos krašto administracinio teismo sudėties ir sprendimų 
teisėtumo 1932 m. politikams kilo klausimų, ypač po to, kai 1931 m. 
gruodžio 19 d. teismas panaikino rinkimų į klaipėdos apskrities seimelį 
rezultatus.548 1932 m. spalį buvo iškelti trys klausimai konsultantų ko
misijai klaipėdos krašto reikalais, į kurią įėjo s. lozoraitis, m. römeris, 
v. mašalaitis, t. petkevičius ir j. sakalauskas: 1) ar krašto administra
cinis teismas teisėtas ir ar ši institucija priklauso teisminei krašto val
džiai, 2) ar teisėtas šio teismo 1931 m. gruodžio 19 d. sprendimas, 3) ar 
galimas centrinės valstybinio lygmens valdžios institucijų reagavimas 
į tokį sprendimą, jei jis neteisėtas. šiems klausimams atsakymus buvo 
įpareigotas parengti m. römeris.549 lapkričio mėnesį atsakymai buvo  
pateikti.550   551 juos apžvelgiame. 

pirmas klausimas kilo dėl to, kad klaipėdos krašto administracinis 
teismas buvo įsteigtas prieš pasirašant krašto konvenciją. m. römeris pri
minė bendrąjį principą: krašte veikė krašto konvencijai, lietuvos valsty

546 „klaipėdos krašto administracinio teismo pirmininko dr. treichler 1938 m. rug
sėjo 3 d. skelbimas apie krašto administratyvinio teismo sąstatą“, klaipėdos krašto 
valdžios žinios, 1938, nr. 88.

547 „Iš krašto seimelio posėdžio“, Vakarai, 1938 m. vasario 19 d., 41/647, 10.
548 klaipėdos krašto gubernatoriaus 1932 m. sausio 25 d. raštas krašto direktorijos pir

mininkui. lcva, f. 383, ap. 7, b. 1236, l. 13. šie teismo įgaliojimai buvo sulaukę iš 
centrinės lietuvos valdžios nepasitenkinimo, tvirtinant, kad klaipėdos krašto teis
mas nėra kompetentingas vertinti atitinkamo seimelio rinkimų rezultatų, apskritai, 
pasak a. merkio, klaipėdos krašto administracinis teismas nėra teismas. žr.: „klai
pėdos direktorijos neteisėti veiksmai“, Lietuvos aidas, 1932 m. sausio 28 d., 22/1397, 
5; römer michał, dziennik 1930–1933 (1932 m. vasario 10 d.). lmavB rs, f. 138
2260, l. 271.

549 konsultantų 1932 m. spalio 31 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 774, 
l. 203.

550 konsultantų 1932 m. lapkričio 21 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 774, 
l. 183. 

551 atsakymai į klausimus dėl klaipėdos krašto administracinio teismo. lcva, f. 923, 
ap. 1, b. 774, l. 163–175.
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bės konstitucijai neprieštaraujantys teisės aktai, kol bus priimti nauji. tai 
reiškė, kad santarvės valstybių atstovo d. ž. odri 1920 m. rugsėjo 21 d. 
priimtas paliepimas tebeturėjo teisinę galią, nes krašto seimelis iki to lai
ko nebuvo priėmęs jokio teisės akto dėl krašto administracinio teismo. 
taip pat nerasta požymių, kad paliepimas prieštarautų krašto konvencijai 
ar konstitucijai. pirmojo klausimo antroji dalis susijusi su tuo, ar apskri
tai krašto administracinio teismo funkcija pateko į krašto autonomijos 
ribas. atsakant į šį klausimą, svarbu nustatyti, ar krašto administracinis 
teismas buvo laikomas administracinės valdžios, kaip tai buvo prancūzi
joje, ar teisminės valdžios, kaip tai buvo vokietijoje, dalimi. jeigu teismi
nės valdžios, tai krašto administracinio teismo veikimas tikrai negalėjo 
prieštarauti krašto konvencijai, nes, remiantis krašto statuto 5 straipsnio 
11 punktu, teismų organizacijos funkcija priklausė autonominei krašto 
kompetencijai. jeigu teismas priklausė krašto administracijai, tuomet 
atsakymas galėjo būti priešingas, nes krašto statute administracinis teis
mas neminimas ir tai galėjo reikšti, kad administracinio teismo funkci
ja nepriskirta autonominei krašto kompetencijai, o šio teismo veikimo 
sritis tiesiogiai priklausė centrinei lietuvos valdžiai. tačiau m. römeris 
nebuvo kategoriškas šiuo klausimu ir nurodė, kad sunku nustatyti, ko
kiai krašto valdžiai priklausė krašto administracinis teismas ir kokia 
buvo konvencijos rengėjų valia. mokslininkas prisipažino manąs, kad 
konvencijos rengėjai laikėsi vokiškosios sistemos, kurioje administraci
nis teismas priklausė teisminei valdžiai, todėl konvencijoje šis teismas ir 
neminimas. taigi atsakymas į pirmąjį klausimą, pasak m. römerio, buvo 
toks: pagal krašto statutą, krašto administracinis teismas buvo teisminė 
institucija, o šio teismo funkcija pateko į autonominę kompetenciją. to
kiu atveju krašto administraciniam teismui taikomi krašto statuto 22–24 
straipsniai, kuriais jis turėjo būti sujungtas su vyriausiojo tribunolo klai
pėdos krašto skyriumi. tačiau lietuvoje įstatymais to nebuvo padaryta. 
teisininkas skatino tai padaryti kuo greičiau, antraip krašto administra
cinio teismo teisinis statusas nebus suderintas su krašto statutu. 

Į antrąjį klausimą atsakydamas, m. römeris pabrėžė, kad krašto 
administracinio teismo sudėtis teisėta, nors nebėra valstybės tarybos, 
kuri veikė steigiant teismą ir turėjo skirti teisėjus. šią funkciją perėmė 
krašto seimelis, pakeitęs valstybės tarybą. todėl seimelis teisėtai perė
mė valstybės tarybos funkciją skirti tris teismo teisėjus. 

atsakydamas į trečią klausimą, mokslininkas akcentavo, kad centro 
administracinės valdžios organai panaikinti klaipėdos krašto administ
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racinio teismo priimto sprendimo negali ir kad šio teismo 1931 m. gruo
džio 19 d. sprendimas dėl apskrities seimelio rinkimų vykdytinas, kol jo 
nėra panaikinęs aukštesnės instancijos teismas:

„Kad ir būdamas klaidingas – kompetentingo teismo sprendimas įsi-
gali ir negali būti kitaip panaikintas, kaip teismo instancijos tvarka 
<...>. Jeigu jos nėra, jeigu šio teismo sprendimas neskundžiamas ins-
tancijų tvarka ir galutinis, tai jis išviso niekieno ir niekuomet negali 
būti panaikintas. Būdamas įsigalėjęs – jis yra vykdytinas, kad ir būtų 
galima surasti jame teisinių klaidų <...>. Formališkai – teisiškai – ji-
sai pro veritata habetur.“552

klaipėdos krašto administracinio teismo sprendimai būdavo priima
mi penkių narių kolegijoje, sudarytoje iš pirmininko, dviejų nuolatinių 
narių ir dviejų neprofesionalių narių. teisėjų etiką ir elgesį prižiūrėdavo 
klaipėdos krašto disciplinarinis teismas, o neprofesionalių teismo na
rių – profesionalūs teisėjai. 

klaipėdos krašto autonominė valdžia nebuvo priėmusi teisės akto, 
apibrėžiančio krašto administracinio teismo teisminės kompetencijos. 
teismo teisminė kompetencija buvo įtvirtinta greičiausiai minėtame 
prūsijos aukščiausiojo administracinio teismo įstatyme. Iš išlikusių do
kumentų tvirtintina, kad teismas, pavyzdžiui, galėjo panaikinti atitin
kamų balsavimų rezultatus, tačiau dėl to negalėdavo kreiptis profesinių 
sąjungų atstovai.553 teismas atlikdavo ir viešojo administravimo subjekto 
funkcijas, pavyzdžiui, skelbdavo krautuvių, galvijų ir arklių turgaviečių 
metinius kalendorius,554 tiesiogiai vykdydavo apskričių seimelių valią, 
pavyzdžiui, jiems pareikalavus sumažindavo atlygių sumas už nuostolius, 

552 atsakymai į klausimus dėl klaipėdos krašto administracinio teismo. lcva, f. 923, 
ap. 1, b. 774, l. 171.

553 „vengia pakeisti klaipėdos apskrities seimelį“, Lietuvos aidas, 1932 m. spalio 8 d., 
229/1604, 10.

554 „klaipėdos krašto administracinio teismo 1934 m. rugpjūčio 8 d. skelbimas“, klai
pėdos krašto valdžios žinios, 1934, nr. 92; „klaipėdos krašto administracinio teismo 
1935 m. balandžio 9 d. skelbimas“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1935, nr. 36. 
„klaipėdos krašto administracinio teismo 1935 m. lapkričio 5 d. skelbimas“, klaipė
dos krašto valdžios žinios, 1935, nr. 120; „klaipėdos krašto administracinio teismo 
1936 m. balandžio24 d. skelbimas“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1936 m. gegužės 
4 d., nr. 48; „klaipėdos krašto administracinis teismas 1937 m. gegužės 7 d. suteikė 
teisę pagėgių kaimo arklių turgų laikyti galvijų ir arklių turgumi“, klaipėdos krašto 
valdžios žinios, 1937, nr. 51; „klaipėdos krašto administracinio teismo 1938 m. ba
landžio 21 d. skelbimas“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1938, nr. 66.
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padarytus gyvulių svetimuose laukuose,555 nutarimais nustatydavo sun
kiųjų krovinių svorio matus, terminus,556 suteikdavo sutikimus policijos 
įsakymams, pavyzdžiui, 1930 m. suteikė sutikimą policijos įsakymui dėl 
svaigiųjų gėrimų pardavinėjimo uždraudimo rinkimų dienomis.557 teis
mas savotiškai dalyvaudavo valdant klaipėdos miestą – turėdavo reikšti 
pritarimą ar nepritarimą miesto paskolų klausimais, nagrinėdavo bylas 
dėl miesto valdininkų atlygių ir pensijų, burmistro ir direktorijos pro
testų, aiškindavo nuomonių skirtumus tarp klaipėdos miesto magistrato 
ir miesto seimelio, atlikdavo miesto seimelio funkcijas, jei šis nesusirink
davo arba būdavo paleistas, nagrinėdavo klausimus dėl teismų priteis
to žalos atlyginimo iš miesto biudžeto.558 teismas tvirtindavo klaipėdos 
miesto verslo mokesčių tvarką,559 taip pat klaipėdos miesto leidžiamus 
teisės aktus, pavyzdžiui, klaipėdos miesto pirklių teismas buvo įsteigtas 
teismo patvirtintu klaipėdos miesto vietos statutu apie pirklių teismą 
klaipėdoje,560 klaipėdos miesto pramonės teismas buvo įsteigtas teismo 
patvirtintu klaipėdos miesto vietos statutu apie pramonės teismą klai
pėdoje.561 teismas priimdavo sprendimus, remdamasis klaipėdos krašto 
konvencijos 32 straipsniu, pavyzdžiui, nutarimas dėl žalos atlyginimo iš 
anksto už nusavintus sklypus gatvėms platinti.562 asmenys kreipdavosi 

555 „klaipėdos krašto administracinio teismo 1935 m. gegužės 22 d. nutarimas“, klai
pėdos krašto valdžios žinios, 1935, nr. 61; „klaipėdos krašto administracinio 
teismo 1936 m. birželio 20 d. nutarimas“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1936, 
nr. 77; „klaipėdos krašto administracinio teismo 1937 m. birželio 8 d. skelbimas“, 
klaipėdos krašto valdžios žinios, 1937, nr. 74.

556 „klaipėdos krašto administracinio teismo 1936 m. kovo 5 d. nutarimas“, klaipė
dos krašto valdžios žinios, 1936, nr. 25; „klaipėdos krašto administracinio teismo 
1937 m. kovo 16 d. nutarimas“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1937, nr. 30; „klai
pėdos krašto administracinio teismo 1938 m. vasario 12 d. nutarimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1938, nr. 15. 

557 „klaipėdos krašto direktorijos skelbimas“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1931, 
nr. 5.

558 „Iš krašto seimelio posėdžio“, Vakarai, 1938 m. vasario 19 d., 41/647, 10.
559 „klaipėdos miesto verslo mokesčio tvarka“, Vakarai, 1939 m. sausio 23 d., 19/929, 

4. 
560 „1929 m. lapkričio 28 d. klaipėdos miesto vietos statutas apie pirklių teismą klai

pėdoje“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1930, nr. 48. 
561 „1929 m. lapkričio 28 d. klaipėdos miesto vietos statutas“, klaipėdos krašto val

džios žinios, 1930, nr. 45. 
562 „namų savininkų draugijos memorandumas“, Vakarai, 1938 m. sausio 12 d., 

10/616, 8.
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į krašto administracinį teismą išaiškinimų, kai negaudavo atsakymų iš 
miesto magistrato563 ir pan. teismas turėjo įgaliojimus panaikinti netei
sėtus krašto administracijos administracinius aktus.564 taip pat teismui 
buvo pavestos draudimo įstaigos funkcijos.565

6.2. statutinis teismas566

„Šis teismas sudarytas, kad statuto 
aiškinimas būtų atliktas autoritetingiausios 

įstaigos – teismo ir tuo būtų duota 
teisingumo garantija vykdant statutą.“567

(s. lozoraitis, 1935)

užuominos apie naują teisinį reguliavimą, susijusį su klaipėdos kraš
to teismų kompetencijos klausimais, ministrų kabinete pasirodė dar 
1927 m. pasak m. römerio, šio naujojo teisinio reguliavimo iniciatorius 
buvo t. petkevičius, kuris apibendrino 1919 m. veimaro respublikos 
konstitucijos tezes dėl tiesioginio centrinės valdžios kišimosi į federacijos 
narių santykius ir siekė šias normas pritaikyti lietuvos kontekste klaipė
dos krašto atžvilgiu.568 1927 m. kovo 12 d. ministrų kabinetas teisingu
mo ministrui pavedė klaipėdos krašte įsteigti valstybinį teismą byloms, 
„sprendžiamoms bendrais valstybės įstatymais.“569 tai nebuvo padaryta. 
Ilgainiui klausimas apėmė ne tik krašto teismų kompetencijos, bet ir ki
tus klausimus, todėl 1930 m. birželio 11 d. ministrų kabinetas, išklausęs 
valstybės tarybos pirmininko s. šilingo pranešimo apie klaipėdos krašto 

563 „laiškas iš klaipėdos“, Ūkininko patarėjas, 1936 m. rugpjūčio 6 d., 32/392, 13.
564 tokia išvada peršasi skaitant to meto amžininkų prisiminimus. žr.: römer michał, 

dziennik 1930–1933 (1932 m. birželio 16 d.). lmavB rs, f. 1382260, l. 334. 
565 santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1921 m. gegužės 9 d. „paliepimas nr. 244 

kaslink sutvarkymo teisės sprendimo paskutinioj instancijoje įsipirkimo reikaluose 
klaipėdos krašte“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 55.

566 skyrius, parašytas remiantis autorės atliktu tyrimu. žr.: deviatnikovaitė Ieva, „sta
tutinis teismas: įstatymų projektai, aiškinamieji raštai, diplomatų pokalbiai“, Ju-
risprudencija, 25/1 (2018): 91–114. Informacija atnaujinta ir papildyta. 

567 „lietuvos užsienio reikalų ministerio paaiškinimas dėl klaipėdos statutinio teismo 
nepatiko vokiečiams“, Karys, 1935 m. lapkričio 23 d., 47/1122, 1122.

568 römer michał, dziennik 1933–1935 (1933 m. birželio 21 d.). vuB rs, f. 75mr11, 
l. 17.

569 ministrų kabineto 1927 m. kovo 12 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 545, 
l. 97. 
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teisinę padėtį, nutarė pavesti valstybės tarybai parengti klaipėdos kraš
to statutui vykdyti įstatymo projektą,570 o tų pačių metų liepą ministrai 
kartu su klaipėdos krašto gubernatoriumi a. merkiu svarstė ir statuti
nio teismo įstatymo, ir klaipėdos krašto prievolėms vykdyti įstatymo, ir 
teismų kompetencijos konfliktams spręsti įstatymo projektus.571 1931 m. 
kovo 18 d. ministrų kabinetas buvo supažindintas su klaipėdos krašto 
prievolėms vykdyti įstatymo projektu, kurį pavedė apsvarstyti valstybės 
tarybai, teisingumo ir užsienio reikalų ministrui bei klaipėdos krašto 
gubernatoriui.572 po mėnesio ministrų kabinetas „principe priėmė klai
pėdos krašto statuto vykdymui prižiūrėti įstatymo projektą ir statutinio 
teismo įstatymo projektą.“573 

rengiant statutinio teismo įstatymą buvo paraleliai rengiami ir kitų 
įstatymų projektai – klaipėdos krašto prievolėms vykdyti įstatymo, Gu
bernatoriaus teisių klaipėdos krašto vietinių organų veikimui žiūrėti 
įstatymo, klaipėdos krašto administracijos teismo sprendimams skųsti 
įstatymo, oficialinių kalbų klaipėdos krašte įstatymo, teismų kompe
tencijos konfliktams spręsti įstatymo ir kitų įstatymų projektai (apie juos 
žr. II dalies 2.4 ir 2.5 poskyrį). visi šie projektai susiję su tuo, kad juose 
tiesiogiai ar netiesiogiai minimas statutinis teismas. taip pat šiems įsta
tymų projektams bendra tai, jog visi jie taip ir nebuvo priimti įstatymų 
leidėjo, išskyrus statutinio teismo įstatymą. 

kokios priežastys skatino politikus rengti net visą teisės aktų paketą, 
steigti naują teisminę instituciją, pavadintą statutiniu teismu, ir kaip ši 
institucija siejasi su administracinio teismo klausimu, atskleidžiame to
lesnėse pastraipose. 

statutinio teismo steigimo, teisės aktų projektų paketo rengimo tiks
las – „apsaugoti klaipėdos krašto autonomijai.“574 detaliau statutinio 
teismo steigimo priežastis galima skirstyti į organizacines, teisines ir po

570 ministrų kabineto 1930 m. birželio 11 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, 
b. 638, l. 109. 

571 ministrų kabineto 1930 m. liepos 24 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, 
b. 638, l. 128.

572 ministrų kabineto 1931 m. kovo 18 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, b. 694, 
l. 48. 

573 ministrų kabineto 1931 m. balandžio 9 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 923, ap. 1, 
b. 694, l. 50. 

574 tai buvo deklaruojama ir tuometinėje spaudoje. žr.: „kokių laukiama klaipėdos 
autonomijai apsaugoti įstatymų“, Dienos naujienos, 1932 m. balandžio 9 d., 80/303, 
1–2.
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litines. organizacines ir teisines priežastis 1933 m. liepą nurodė užsienio 
reikalų ministerijos politikos departamento direktorius s. lozoraitis po
kalbyje su vokietijos pasiuntiniu e. v. cechlinu: 

„šitas įstatymas <...> sutvarkytų ginčus575 tarp centro organų ir Klai-
pėdos krašto direktorijos, kurie dažnai kyla. Jeigu dabar koks cent-
ro organas prikiša direktorijai kokio jos akto nestatutingumą, tai 
direktorija pasilieka prie savo nuomonės, centras prie savo, ir daly-
kas yra neišsprendžiamas <...> vieton to, kad direktorija ginčytųsi 
su atskiromis ministerijomis ar gubernatūra, ginčą spręstų statutinis 
teismas.“576

teisines priežastis įvardijo ir m. römeris:577 „kraštas yra suverenus vals
tybei, o tai reiškė „statuto vykdymo priežiūrą“, kitaip tariant, valstybės 
valdžia turi disponuoti autonominės priežiūros sankcija tiek neteisėtam 
veikusiam organui sudrausti, tiek jo neteisėtiniam aktui panaikinti.“578 
Institucija, sprendžianti, „ar buvo autonominių organų padarytas nusi
žengimas jų statutinėms pareigoms, sudarąs teisinį pagrindą centro val
džios priežiūros sankcijoms taikyti ar nebuvo“,579 turi būti, m. römerio 
nuomone, statutinis teismas. teisininkas tvirtino ir tai, kad statutinis 
teismas įsteigtas ne tik „klaipėdos autonomijos statutingumui laiduoti, 
bet taip pat autonominį klaipėdos kraštą apsaugoti prieš bet kurį centro 
valdžios įsiveržimą į autonomijos sritį“,580 nes kreiptis į statutinį teismą 
buvo numatyta ne tik centro institucijoms, bet ir krašto autonominėms 
institucijoms. a. raišytėdaukantienė581 taip pat nurodė keletą teisinių 
priežasčių statutiniam teismui steigti, kylančių iš pačios konvencijos, 

575 kalbėdamas apie dažnai kylančius ginčus, politikos departamento direktorius, ma
nytina, turėjo galvoje skundus tautų sąjungos tarybai, kurių daugumą buvo pada
vusi vokietija. žr.: dokumentai apie klaipėdos krašto vokiečių skundus prieš lie
tuvą tautų sąjungoje: (1925) lcva, f. 383, ap. 7, b. 632; (1926). lcva, f. 383, ap. 7, 
b. 630; lcva, f. 383, ap. 7, b. 631; (1927) lcva, f. 383, ap. 7, b. 731.

576 s. lozoraičio 1933 m. liepos 24 d. pro memoria dėl teismų santvarkos įstatymo. 
lcva, f. 383, ap. 7, b. 1321, l. 269. 

577 römeris mykolas, „klaipėdos autonomijos priežiūros sutvarkymas“, Vairas 4 (1932): 
453–466.

578 Ibid., 457, 463.
579 Ibid., 466. 
580 römeris mykolas, „lietuvos suverenumo klaipėdos krašte garantijų sistema“, Va-

karai, 1936 m. lapkričio 11 d., 263.
581 raišytėdaukantienė aušra, „klaipėdos krašto konvencija kaip lietuvos teisės šal

tinis“, Jurisprudencija 39/31 (2003): 50.
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nes jos normos nereglamentavo kylančių tarp lietuvos ir autonominių 
valdžios institucijų ginčų sprendimo tvarkos, tik numatė lietuvos ir kitų 
valstybių, pasirašiusių konvenciją, ginčų sprendimo tvarką (konvenci
jos 17 straipsnis). statutinio teismo steigimo priežasčių galima įžvelgti 
1932 m. rugpjūčio 11 d. sprendime krašto statuto aiškinimo byloje. Čia 
nuolatinis tarptautinis teisingumo teismas konstatavo, kad „teismo 
nuomone yra negalima prileisti, kad konvencijos mintis būtų buvusi pa
likti lietuvos valstybę, klaipėdos krašto suvereną, be jokios priemonės 
tais atvejais, kada klaipėdos krašto vykdomoji valdžia užgautų statutą 
savo kompetenciją peržengiančiais veiksmais.“582 

Būta ir politinių priežasčių steigti statutinį teismą. to meto spaudo
je, pareigūnų raštuose slypėjo tikrosios naujo teisinio reguliavimo ren
gimo ir statutinio teismo steigimo priežastys: vokietijos skundai tautų 
sąjungos tarybai dėl padėties krašte, lietuvių kalbos vartojimo problema 
krašto autonominiuose organuose,583 ypač teismuose, nesankcionuoti 
krašto teismų ryšiai su vokietijos teismais,584 ginčai dėl to, kuris – krašto 
ar lietuvos – teismas turi nagrinėti bylas dėl valdininkų nusižengimų, pa
darytų krašte,585 kieno vardu – lietuvos ar klaipėdos – turi būti priimami 
krašto teismų sprendimai,586 ginčai dėl teisininkų, teisėjų kvalifikacijos,587 
mo kyklų padėtis, kur mokiniai buvo mokomi dažniau vokiečių kalba,588 

582 Klaipėdos krašto statuto aiškinimo byla Hagos tribunole (kaunas: užsienio reikalų 
ministerijos leidinys, 1932), 264; römeris mykolas, „lietuvos suverenumo klaipė
dos krašte garantijų sistema“, Vakarai, 1936 m. lapkričio 10 d., 262, 2.

583 „klaipėdos seimelis lietuvių kalbą neigia? o ką apie tai sako konvencija“, Lietuvos 
aidas, 1930 m. gruodžio 6 d., 279/1060, 9.

584 užsienio reikalų ministro 1933 m. gruodžio 4 d. raštas krašto gubernatoriui dėl kraš
to teismų santykio su vokietijos teismais. lcva, f. 383, ap. 7, b. 1496, l. 45 ir t. t.

585 nusižengimai dėl respublikos teismo organų nutarimų neteisėto vykdymo. lcva, 
f. 383, ap. 7, b. 755, l. 46.

586 teisingumo ministro 1928 m. liepos 12 d. raštas užsienio reikalų ministrui dėl teisėjo 
plumicke atskiros nuomonės, kieno vardu turi būti skelbiami krašto teismų spren
dimai. lcva, f. 383, ap. 7, b. 755, l. 263, 264; Gubernatoriaus a. merkio 1928 m. 
spalio 31 d. raštas ministrui pirmininkui. lcva, f. 383, ap. 7, b. 755, l. 261 ir t. t.

587 „klaipėdos teisininkų parengimas“, Lietuvos aidas, 1930 m. gruodžio 6 d., 
279/1060, 4.

588 daugiau apie tai žr.: deviatnikovaitė Ieva, „klaipėdos krašto teismai“, Jurispruden-
cija 26/1 (2019): 78–110; deviatnikovaitė Ieva, „lietuvių kalba klaipėdos krašto 
teismuose ir mokyklose 1927–1932“, Logos 96 (2018): 86–97; deviatnikovaitė Ieva, 
„statutinis teismas: įstatymų projektai, aiškinamieji raštai, diplomatų pokalbiai“, 
Jurisprudencija 25/1 (2018): 91–114. 
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krašto direktorijos vadovo e. Borcharto apsilankymas Berlyne ir jo pla
nai sudaryti sandorius su vokietijos valdžios institucijomis, nežinant 
centrinei lietuvos valdžiai,589 ir t. t. tačiau krašto konvenciją pasirašiusių 
valstybių atstovai baiminosi, kad kraštas dėl statutinio teismo sprendi
mų ir naujai rengiamo teisinio reguliavimo palaipsniui gali prarasti auto
nomiją, ir taip lietuva, gal net ir antantės valstybės, galėjo prarasti bent 
kiek draugiškus santykius su vokietija.590 

taigi 1935 m. kovo 13 d. paskelbiamas statutinio teismo įstatymas.591 
m. römeris šį aktą laikė naujos tradicijos pradžia, įstatymų paisančios 
pažangios valstybės valstybingumo aktu.592 toliau apžvelgiame šio akto 
turinį. 

pagal Įstatymo 13 straipsnį, teismo kompetencija apėmė bylų nagri
nėjimą:

 dėl respublikos ir klaipėdos krašto įstatymų prieštaravimo krašto 
statutui,

 dėl respublikos ir klaipėdos krašto administracijos subjektų aktų 
prieštaravimo krašto statutui, 

 dėl klaipėdos krašto gubernatoriaus aktų prieštaravimo krašto 
statutui, 

 dėl klaipėdos krašto seimelio neįstatyminių aktų prieštaravimo 
krašto statutui. 

pirmoji funkcija leidžia statutinį teismą laikyti konstitucinio teismo 
lietuvoje pirmtaku. antai ir m. römeris teismą įvardijo „konstitucinio 
teismo variantu, tik griežtesne prasme.“593 tačiau visos kitos funkcijos su
sijusios su administracinių aktų teisėtumo kontrole. tad tvirtintina, kad 
lietuvoje 1935 m. kovą buvo įsteigta konstitucinio ir administracinio 
teismo jurisdikciją primenanti teisminė institucija. tiesa, labai specifinė – 
teismo kompetencija buvo susijusi tik su atitinkamų aktų prieštaravimu 
ne respublikos įstatymams ar kitiems teisės aktams, bet klaipėdos kraš
to statutui. taigi šio teismo kompetencija apėmė ne tik klaipėdos krašte 

589 römer michał, dziennik 1930–1933 (1932 m. vasario 10 d.). lmavB rs, f. 138
2260, l. 270.

590 pasiuntinio p. klimo pasikalbėjimas su politikos departamento direktoriumi p. Bar
geton. paryžius, 1935 m. lapkričio 5 d. lcva, f. 383, ap. 7, b. 1717, l. 37–41.

591 „statutinio teismo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4743326.
592 römer michał, dziennik 1930–1933 (1933 m. kovo 13 d.). lmavB rs, f. 1382260, 

l. 469.
593 Ibid. vertė autorė.
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veikiančių institucijų veiksmų ar neveikimo teisėtumo kontrolę, o apskri
tai visų lietuvoje veikiančių institucijų veiksmų ar neveikimo teisėtumo 
kontrolę, jei šie veiksmai prieštaravo klaipėdos krašto statutui. ne veltui 
statutinio teismo įstatymo aiškinamajame rašte,594 rašytame greičiausiai 
1935 m. valstybės tarybos, tvirtinama, kad statutinis teismas skiriamas 
ne bendrajai teisėtumo apsaugai, bet ypatingajai, t. y. statutinio teisėtu
mo (klaipėdos krašto statuto atžvilgiu) apsaugai, ir jokie kitokie centri
nės valdžios ar autonominių institucijų priimti aktai kitais kriterijais nei 
teisėtumo statutui atžvilgiu nėra jam skųstini. taigi statutinio teismo 
vienareikšmiškai prilyginti konstituciniam ar administraciniam teismui 
neįmanoma:

„visa tai, kas neįeina į siauras kvalifikuoto statutinio teisėtumo ribas, 
<...> – gali būti paprastojo teisėtumo ar konstitucingumo atžvilgiu 
tik rinama arba Respublikos konstitucinio teismo <...>, arba Respubli-
kos administracinio teismo <...>, arba Klaipėdos krašto autonominio 
administracinio teismo, bet ne šios ypatingosios funkcijos teismo – 
Statutinio teismo.“595

statutinio teismo įstatymo aiškinamajame rašte išskirtos dvi stam
bios centrinės valdžios aktų grupės: įstatymai ir kiti seimo bei didžiosios 
lietuvos administracijos leidžiami aktai, taip pat krašto gubernatoriaus 
leidžiami aktai, įskaitant ir tuos, kuriais, pagal klaipėdos krašto statuto 
16 straipsnį, jis vetavo krašto seimelio priimtus įstatymus. aiškinamojo 
rašto autoriai nurodė: „klaipėdos Gubernatoriaus veto iš esmės yra ana
loginis teismo sprendimui.“596 tačiau statutinis teismas būtų tarsi kasaci
nė instancija gubernatoriaus veto teisėtumo patikrinimo atžvilgiu. todėl 
statutinio teismo įstatymo 13 straipsnio 2 punkte buvo įtvirtinta statuti
nio teismo kompetencija spręsti bylas dėl krašto įstatymo prieštaravimo 
krašto statutui, nors čia nėra akcentuojama, jog kaip tik tuos įstatymus, 
kuriuos buvo vetavęs gubernatorius. aiškinamojo rašto autoriai pabrėžė, 
kad kadangi pats statutas reglamentuoja seimelio įstatymams guberna
toriaus veto teisę, tai „kitokio tikrinimo jie jau nėra reikalingi“, o dėl veto 
teisėtumo patikrinimo turėtų kreiptis tik vietos autonominiai subjektai. 
priimto Įstatymo 15 straipsnis teisę kreiptis dėl krašto įstatymo priešta
ravimo krašto statutui numatė tik teisingumo ministrui. 

594 statutinio teismo įstatymo aiškinamasis raštas. lcva, f. 383, ap. 7, b. 1717, l. 1–47. 
595 Ibid., 29.
596 Ibid., 3.
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statutinis teismas taip pat turėjo nagrinėti bylas dėl krašto admi
nistracijos subjekto priimto administracinio akto prieštaravimo krašto 
statutui ir dėl krašto seimelio priimtų kitokio pobūdžio aktų nei įstaty
mas prieštaravimo krašto statutui. aiškinamojo rašto autoriai tvirtino, 
kad pastarieji dokumentai turi būti tikrinami tais pačiais kriterijais, ku
riais remdamasis gubernatorius vetuodavo seimelio įstatymus, t. y. jeigu 
tokiais aktais krašto subjektai viršydavo kompetenciją; jeigu tokie aktai 
priimami nesilaikant lietuvos konstitucijos, nebent tam buvo numatytos 
specialios išimtys,597 jei tokie aktai prieštaravo lietuvos tarptautiniams 
susitarimams. kaip nurodo aiškinamojo rašto autoriai, kitais kriterijais 
remdamasis statutinis teismas negalėtų vertinti ginčų, pavyzdžiui, jis 
negalėtų vertinti, ar respublikos įstatymas prieštarauja konstitucijai, 
ar administracinis aktas yra atitinkantis aukštesnės galios teisės aktus ar 
konstituciją ir pan.598 tai reiškia, kad statutinis teismas negalėtų vertin
ti vietos administracijos aktų teisėtumo vietos įstatymų atžvilgiu, jei tai 
nesusiję su trimis kriterijais, išskirtais anksčiau. šiuo požiūriu statutinis 
teismas skiriasi nuo klasikinių konstitucinio ir administracinio teismų. 
nuo administracinio teismo jis skiriasi ypač dar ir dėl to, kad statuti
nis teismas nebūtų buvęs kompetentingas priimti individualių skundų: 
„<...> jis skiriamas ne piliečių ar asmenų teisėms ginti, bet viešajam vals
tybiniam reikalui <...>.“599

pagal statutinio teismo įstatymo 15 straipsnį, pareiškėjais dėl cent
rinių subjektų (respublikos įstatymo leidėjo, centrinės administracijos, 
gubernatoriaus) priimtų įstatymų ir aktų galėjo būti klaipėdos krašto di
rektorijos pirmininkas, dėl krašto administracijos ir seimelio neįstatymi
nių aktų – krašto gubernatorius, dėl seimelio priimto įstatymo – teisin
gumo ministras. taigi atsakovais bylose galėjo būti teisingumo ministras, 
krašto gubernatorius ir krašto direktorijos pirmininkas. Bylų dalyvių 
atstovais galėjo būti tik lietuvos respublikos piliečiai. taigi į statutinį 
teismą tegalėjo kreiptis ribotas asmenų ratas. 

aiškinamajame rašte akcentuota, kad statutinio teismo kompetencija 
yra dviejų tipų, „atsižvelgiant į tai, ar skundžiami yra valstybės centro val
džios organų ar vietos organų darbai.“600 atitinkamai centrinės valdžios 

597 robinzonas jokūbas, Klaipėdos krašto konvencijos komentaras, I tomas (kaunas: 
spaudos fondas, 1934), 407.

598 statutinio teismo įstatymo aiškinamasis raštas. lcva, f. 383, ap. 7, b. 1717, l. 6.
599 Ibid., l. 8.
600 Ibid., l. 9.
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subjektų veiksmams pareiškėjais galėjo būti klaipėdos krašto direktorija, 
o vietos valdžios subjektų aktams – krašto gubernatorius. tačiau, pagal 
Įstatymo 15 ir 16 straipsnius, dėl krašto įstatymų prieštaravimo statutui 
galėjo kreiptis tik teisingumo ministras. tai reiškia, kad statutinio teis
mo jurisdikcijai turėjo priklausyti trijų rūšių skundai – krašto direkto
rijos pateikiami skundai dėl centrinės valdžios subjektų veiklos, Guber
natoriaus skundai dėl krašto autonominių subjektų veiklos, teisingumo 
ministro kreipimasis dėl krašto įstatymo prieštaravimo krašto statutui. 
atitinkamai statutinio teismo įstatymo 19 straipsnyje buvo įtvirtinti ir 
trys atsakovai – gubernatorius, direktorijos pirmininkas ir teisingumo 
ministras. 

statutinio teismo įstatymo 23 straipsnyje įtvirtinta, kad pareiškėjui 
ir atsakovui galėjo atstovauti atstovai, kuriems iškeltas vienas kriterijus – 
lietuvos pilietybė. Įstatyme nenustatyta, kad tai turėjo būti profesionalūs 
teisininkai. kaip tik aiškinamajame rašte ir nurodyta, kad „advokatū
ros profesijos žmonės specializuojasi ypatingai civilinėje ir baudžiamo
joje teisėje“,601 o statutiniame teisme turėjo būti nagrinėjami viešosios 
teisės klausimai, todėl čia galėjo būti „naudingi <...> ne profesininkai 
advokatai.“602 

skundai galėjo būti pateikti tik dėl galutinių administracinių aktų: 
„skundžiama tiktai arba paties paskutiniojo, vyriausiojo, administracijos 
organo nutarimas <...> arba bent tam tikro kurio nors vyresniųjų admi
nistracinių organų nutarimas, kaip tik to, kuriame hierarchinis skundi
masis užbaigiamas.“603 statutinio teismo įstatymo 17 straipsnis nustatė, 
kad skundo padavimas nestabdo skundžiamo akto vykdymo: „negalima 
leisti, kad valdžios akto veikimas pareitų nuo nuožiūros organo, kuris turi 
skundo teisę.“604 taigi statutinis teismas pats turėjo spręsti dėl akto vyk
dymo. 

statutinio teismo įstatymo 29 straipsnyje nustatyta, kad teismas, 
konstatavęs, jog respublikos administracijos, klaipėdos krašto administ
racijos, gubernatoriaus aktai, seimelio poįstatyminiai aktai prieštarauja 
klaipėdos krašto statutui, motyvuotai juos panaikina. šia savo funkcija 
teismas primena administracinį teismą. antai ir aiškinamajame rašte pa
žymima, kad tokią funkciją atlieka kiekvienas teisinėje valstybėje įsteigtas 

601 Ibid., l. 15.
602 Ibid.
603 Ibid., l. 11.
604 Ibid., l. 12.
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administracinis teismas, t. y. teismas ne tik konstatuoja akto neteisėtu
mą, bet ir imasi represinių funkcijų – neteisėtą aktą panaikina.605 

Įstatyme nebuvo nuostatų dėl respublikos įstatymų leidėjo ir krašto 
seimelio įstatymų likimo statutiniam teismui konstatavus jų prieštara
vimą statutui. aiškinamojo rašto autoriai nebuvo vienaprasmiški: pripa
žinta, kad tokia statutinio teismo funkcija primena konstitucinio teismo 
kompetenciją, tačiau tai „tebėra nauja ir ligi šiol mažai išbandyta“:606 statu
tiniam teismui turėtų būti suteikta teisė paskelbti apie įstatymo neatitiktį 
krašto statuto normoms, bet panaikinti teisės aktą galėtų tik pats įstatymo 
leidėjas. jeigu įstatymo leidėjas atsisako panaikinti, kiti teismai neturėjo 
tokio įstatymo taikyti. Įstatymų leidėjas šio aspekto nereglamentavo. 

statutinio teismo sprendimai turėjo būti neskundžiami ir skelbiami 
leidinyje „vyriausybės žinios“, o juos aiškinti galėjo tik pats teismas. 

statutinis teismas turėjo būti vyriausiajame tribunole, kuriame jis 
turėtų „savo atskirą organizaciją ir veikimo autonomiją, suderintą su savo 
funkcijos reikalavimais.“607

ryšys tarp statutinio teismo ir vyriausiojo tribunolo turėjo būti iš
saugomas per pastarojo pirmininką, kuris kartu turėjo būti ir statutinio 
teismo pirmininkas. taigi statutinį teismą turėjo sudaryti jo pirminin
kas bei keturi septyneriems metams teisingumo ministro teikimu res
publikos prezidento skiriami teisėjai. statutinio teismo teisėjas galėjo 
būti lietuvos respublikos pilietis, turintis kvalifikacijų viešosios teisės 
srityje. keturių teisėjų skyrimo tvarka skyrėsi nuo vyriausiojo tribunolo 
teisėjų skyrimo tvarkos, nes iš jų turėjo būti reikalaujama viešosios teisės 
žinių („tam tikras nuolatinis statutinių teisėjų sąstatas yra reikalingas to
dėl, kad tai turi būti aukštųjų kvalifikacijų teisininkai, prityrę ir įsigilinę 
ypatingai į viešosios – konstitucinės ir administracinės – teisės sritį“608), 
be to, jiems buvo nustatyta septynerių metų kadencija, atsižvelgiant į už
sienio valstybių praktiką. kiti reikalavimai, priesaikos davimo tvarka 
buvo numatyti 1933 m. teismų santvarkos įstatymo609 nuostatose. 

statutinio teismo įstatyme siekta įtvirtinti teisėjų nepriklausomumą. 
antai teisėjai, pagal statutinio teismo įstatymo 8 straipsnį, turėjo vado

605 Ibid., l. 18. 
606 Ibid., l. 18.
607 Ibid., l. 19.
608 1930 m. liepos mėnesio klaipėdos krašto prievolėms vykdyti, statutinio teismo, 

teismų kompetencijos konfliktams spręsti įstatymų projektų aiškinamasis raštas. 
lcva, f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 221.

609 „teismų santvarkos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
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vautis sąžine ir įstatymais. Įstatymo 8 straipsnyje įtvirtinta, kad teisėjas turi 
priimti sprendimus klausydamasis savo sąžinės ir įstatymų: „vienintelis jų 
darbo vadovas, kuriam jie turi tarnauti, tai įstatymas /statutas/; vienintelis 
jų tarnybos kriteriumas – jų sąžinė.“610 septynerių metų kadencija turėjo 
užtikrinti tai, kad teisėjo negalima buvo atleisti anksčiau nei kadencijos 
pabaiga. teisėjas tuo pačiu metu galėjo būti ir kito teismo teisėju, ir vals
tybės tarybos nariu bei užsiimti moksline pedagogine veikla. priežiūros 
ir drausmės atžvilgiu statutinio teismo teisėjams turėjo būti taikomos tos 
pačios taisyklės kaip ir vyriausiojo tribunolo teisėjams.

statutiniame įstatyme reglamentuojamos teisenos taisyklės, skun
dų padavimo, atsakymų į skundus pateikimo terminai, skundui keliami 
reikalavimai („ką skundėjas laiko neteisėta ir kuriuo pagrindu“), teismo 
sekretoriaus veikla, teismo posėdžių protokolavimas, posėdžių viešumo 
principas, struktūra ir pan. nustatyta, kad teismo teisenos taisyklės galėjo 
būti konkretizuotos paties teismo, patvirtinant jas teisingumo ministrui. 

* * *

respublikos prezidentas aktą dėl keturių statutinio teismo teisėjų pasky
rimo pasirašė 1935 m. spalio 24 d. aktas paskelbtas gruodžio 6 d.611 Į sta
tutinio teismo sudėtį pateko valstybės tarybos vicepirmininkas B. ma
siulis, valstybės tarybos narys Z. starkus, vyriausiojo tribunolo narys, 
kilęs iš klaipėdos krašto, m. Bruzdeilinas, vytauto didžiojo universiteto 
teisės docentas d. krivickas. nors 1935 m. kovo 13 d. buvo paskelbtas sta
tutinio teismo įstatymas, o tų pačių metų gruodžio 6 d. statutinio teismo 
sudėtis, statutinis teismas lietuvoje niekada nepradėjo savo veik los. pag
rindine priežastimi laikytina tarptautinė politinė situacija.612

6.3. vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyrius
nuostatos dėl vyriausiojo tribunolo jurisdikcijos klaipėdos kraštui buvo 
suformuluotos ir 1924 m. paskelbtos laikinojo lietuvos teismų ir jų dar
bo sutvarkymo įstatymo pakeitime.613 taip atsitiko dėl to, kad 1924 m. 

610 statutinio teismo įstatymo aiškinamasis raštas. lcva, f. 383, ap. 7, b. 1717, l. 22.
611 „prezidento aktas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 5133568.
612 plačiau žr.: deviatnikovaitė Ieva, „statutinis teismas: įstatymų projektai, aiškina

mieji raštai, diplomatų pokalbiai“, Jurisprudencija 25 (1) (2018): 108–114.
613 „laikinojo lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo pakeitimas“, vyriausy

bės žinios, 1924, nr. 1511078.
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buvo paskelbta klaipėdos krašto konvencija,614 pagal kurios I priedėlio 
„klaipėdos krašto statutas“ 24 straipsnį, vyriausiuoju krašto teismu tu
rėjo tapti lietuvos vyriausiasis tribunolas. minėtame pakeitime nurody
ta, kad vyriausiojo tribunolo jurisdikcija praplečiama ir klaipėdos kraš
tui. taigi vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyrius pradėjo veikti 
1924 m. nuo 1924 m. balandžio iki 1933 m. rugsėjo skyrius išnag rinėjo 
šimtą penkias klaipėdos krašto teismų baudžiamąsias ir civilines bylas,615 
kitais duomenimis – per du tūkstančius įvairių bylų.616

1933 m. paskelbto teismų santvarkos įstatymo617 22 straipsnio 2 daly
je įtvirtinta, kad vyriausiasis tribunolas – aukščiausia teisminė instancija 
klaipėdos krašto administracinėms byloms. Iki to laiko administracinių 
bylų sąvoka nebuvo vartojama lietuvos teisminių institucijų organizaci
ją ir kompetenciją įtvirtinančiuose teisės aktuose. manytina, vyriausiojo 
tribunolo klaipėdos krašto skyrius turėjo būti antroji pakopa klaipė
dos krašto administracinio teismo sprendimams (apie šį teismą žr. I da
lies 6.1 poskyrį). 

tenka apgailestauti, kad nėra išlikusių vyriausiojo tribunolo klai
pėdos krašto skyriaus sprendimų, kuriuose buvo nagrinėjamos krašto 
teismų administracinės bylos. matyt, dėl šios priežasties nebuvo atlikta ir 
jokių analizių šių bylų tema, tik civilinių ir baudžiamųjų.618 Galbūt teis
mų santvarkos įstatymo 22 straipsnio 2 dalies nuostata realiai neveikė, 
nes net j. robinzonas, komentuodamas šią nuostatą, pabrėžė, kad tam, 
kad ši nuostata būtų efektyvi, būtina papildyti krašto teisės aktus, regla
mentuojančius krašto administracinio teismo kompetenciją, nuostata, 
kad jo sprendimai skundžiami vyriausiajam tribunolui.619 tačiau tokios 
nuostatos nebuvo net 1938 m. priimtame klaipėdos krašto įstatyme dėl 
administracinio teismo.620

614 „lietuvos ir Britų Imperijos, Francūzijos, Italijos ir japonijos konvencija dėl klai
pėdos teritorijos“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 169.

615 robinzonas, supra note 597: 13–21. 
616 Burkevičius vilhelmas žanas, „klaipėdos krašto vyriausiasis teismas“, Teisė 24 

(1933): 327.
617 „teismų santvarkos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
618 maksimaitis mindaugas, „lietuvos vyriausiasis tribunolas XX amžiuje“, Jurispru-

dencija 21/2 (2014): 440–460; vikeris r., „klaipėdos krašto teismų veikimo ir orga
nizaciniai trūkumai“, Teisė 27 (1934): 258–270. 

619 robinzonas, supra note, 597: 601.
620 „Įstatymas apie krašto administratyvinio teismo sutvarkymą“, klaipėdos krašto 

valdžios žinios, 1938, nr. 63.
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tuometinėje spaudoje buvo rašoma apie klaipėdos krašto bylas, ku
rias tekdavo nagrinėti vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyriui, 
tačiau retai kada užsiminta apie administracines bylas, daugiausia – apie 
civilines ir baudžiamąsias (šeimos bylos, kontrabanda).621 tačiau pras
prūsdavo informacija ir apie ginčus tarp asmenų ir administracijos, pa
vyzdžiui, dėl neleistinos konkurencijos,622 pilietybės įgijimo teisėtumo.623 
vis dėlto šios bylos krašte pirmąja instancija buvo nagrinėjamos ne kraš
to administracinio teismo.

621 „Įvykiai“, Diena, 1936 m. balandžio 5 d., 14/870, 8.
622 „kokios klaipėdiškių bylos bus sprendžiamos vyr. tribunole?“, Vakarai, 1937 m. 

liepos 23 d., 168/471, 4. 
623 „pasas nėra nuosavybė“, Vakarai, 1936 m. sausio 10 d., 8, 8.





II. AdmInIstrAcInIs teIsmAs  
teIsės Aktuose Ir projektuose

norint atskleisti administracinio teismo istoriją tarpukario Lietuvoje, ne
įmanoma netyrinėti nuolatinių Lietuvos konstitucijų nuostatų, jų projek
tų tekstų ir, žinoma, įstatymų, kuriuose norėta įteisinti administracinių 
aktų teisėtumo teisminę kontrolę. Vien Administracinio teismo įstatymo 
projektų buvo parengta per dešimt. Šie dokumentai atskleidžia administ
racinės justicijos formavimosi raidą Lietuvoje, įstatymų projektų rengė
jams rūpimus klausimus ir pagrindines idėjas.

1. Administracinis teismas nuolatinėse konstitucijose ir 
jų projektuose

Iš visų tarpukariu galiojusių nuolatinių konstitucijų daugiausia normų, 
susijusių su administracine justicija arba administracinio teismo funk
cija, įžvelgtina 1922 m. Lietuvos Valstybės konstitucijoje – net trys nor
mos. mažiausiai – 1938 m. Lietuvos konstitucijoje, nors jos projektuose 
normų, kuriose planuota viešosios administracijos teisminė kontrolė, 
buvo daugiausia (žr. pridedamus dokumentus). 
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1.1. Administracinis teismas 1922 m. Lietuvos Valstybės 
konstitucijoje: m. römerio išaiškinimai

„<...> administracinio teismo funkcija, iki tol 
Lietuvoje neveikusi, rasta reikalinga nustatyti 

ir net konstitucionalizuoti, nes tai buvo 
principinė Lietuvoje teisinė naujiena.“624

(m. römeris, 1937)
„<...> nėra abejonės, kad tuo 68-tu paragrafu buvo 

konstitucionalizuotas pirmoje Lietuvos 
nuolatinėje (ne laikinojoje) konstitucijoje 

administracinis teismas.“625

(k. narkevičius, 1938) 

1.1.1. konstitucijos projektai
Apie „valdininkų teismą“ oficialiuose dokumentuose buvo užsiminta dar 
1920 m. tai padarė ministrų kabineto sudaryta steigiamajam seimui 
parengti Lietuvos konstitucijos projekto rengiamoji komisija.626 ji rengė 
pirmąją nuolatinę Lietuvos konstituciją. komisiją sudarė teisingumo mi
nistras L. noreika, Vyriausiojo tribunolo pirmininkas A. kriščiukaitis, 
Vyriausiojo tribunolo nariai A. janulaitis, s. rozenbaumas, j. Šernas, ka
lėjimų departamento direktorius, advokatas A. tumėnas, Vyriausiosios 
steigiamojo seimo rinkimų komisijos pirmininkas, advokatas p. Leonas, 
Valstybės tarybos narys kanauninkas k. Šaulys,627 ministras be portfelio 
žydų reikalams m. soloveičikas. 

Iš pradžių komisija svarstė ne administracinės justicijos klausimą, 
o klausimus, susijusius su karo ir dvasiniais teismais kaip specialiaisiais 
teismais.628 tačiau, rengiant konstituciją, buvo atlikta nuodugni jAV, 
prancūzijos, jungtinės karalystės, Šveicarijos ir kitų šalių teisinės patirties 
analizė.629 Apie tai byloja ministrų kabineto fondo bylos „Lietuvos konsti

624 römeris, supra note, 2: 379–380.
625 narkevičius, supra note, 15: 23. Vdu teisių fakultetas. VuB rs, f. 85Vdu614.
626 ministerių kabineto 1919 m. gruodžio 3 d. posėdžio protokolas. LcVA, f. 923, ap. 1, 

b. 57, l. 218–219.a
627 komisijos sudėtis nustatyta iš dokumento „Lietuvos konstitucijos projekto ruoši

mas“. LcVA, f. 1557, a. 1, b. 168, l. 14. 
628 Lietuvos konstitucijos projekto rengiamosios komisijos 1920 m. vasario 25 d. posė

dis. LcVA, f. 923, a. 1, b. 122, l. 66.
629 tai buvo pažymėta ir dokumente „Lietuvos konstitucijos projekto ruošimas“. LcVA, 

f. 1557, a. 1, b. 168, l. 14. 
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tucijos projekto rengiamosios komisijos byla“ dokumentai. juose randami 
ne tik komisijos posėdžių protokolai, raštai, bet ir atliktos analizės. Viena 
iš analizių unikali ir svarbi mūsų tiriamam objektui. ją apžvelgiame. 

Analizėje nustatyta, kad teisminė ir vykdomoji valdžios turi būti at
skirtos, teismai neturi užsiimti administraciniais klausimais, o administ
racija savo ruožtu „neturi užsiimti teismo dalykais. <...> teismo įstaigos 
nieku neturi priklausyti nuo bet kokios administracinės valdžios.“630 ta
čiau analizėje akcentuota, kad „teismas negali išrasti neteisėtais administ
racinės valdžios įsakymų.“631 Bet dokumente taip pat prisiminta prancū
zija, kurioje teismai galėjo tikrinti administracinių aktų teisėtumą. Čia 
pateiktas administracinio teismo pavyzdys, prisiminta ir Vokietijos bei 
jAV, kuriose teismai galėjo administracijos aktą pripažinti neteisėtu ir pa
naikinti, patirtis. Analizės autorius pastebėjo, kad „iš teismo nesikišimo 
į administracijos dalykus dėsnio išeina, kad negalima kelti administraci
jai ieškomosios bylos“, ir atkreipė dėmesį, kad Vakarų europos valstybėse 
administracijai kelti bylą galima, jei ji veikia kaip „iždo turtų atstovė.“632 
Autorius prisiminė ir carinės rusijos pavyzdžių, tvirtindamas, kad šioje 
valstybėje valdininkams buvo galima kelti tik civilines arba baudžiamą
sias bylas. tačiau baudžiamoji valdininkų atsakomybė buvo labai ribo
jama, nes tai priklausydavę nuo to valdininko vadovo diskrecijos teisės. 
Atliktos analizės autorius dar kartą akcentavo, kad „daugelyje kraštų yra 
tam tikras valdininkų teismas“,633 ir pabrėžė, kad konstitucijoje turi būti 
nuoroda į specialius teismus. tačiau vėliau rašte buvo nurodyta: „Iš dės
nio visų lygybės įstatymams neturi būti jokių specialinių teismų / luo
minių, politinių, valdininkams ir t. t.“634 taip pat pastebėta, kad „visoks 
administracinis ištrėmimas, administracinis suėmimas, uždraudimas 
piliečiui verstis kokiu nors darbu, esamosios įstaigos / vaistinių / spaus
tuvių, knygų krautuvių ir t. t. uždarymas / uždarymas laikraščių, žurnalų 
ir periodinių spaudinių turi būti konstitucijoje uždrausti administracijai, 
kad ir kaip atsargos priemonės.“635 Autorius, remdamasis valdžių padali
jimo principu, tvirtino, kad teisminė valdžia negali pripažinti administ
racijos veiklos neteisėtos („neteisingos“). tačiau jis akcentavo, kad kitų 

630 Ibid., l. 149
631 Ibid.
632 Ibid.
633 Ibid., l. 150.
634 Ibid., l. 156.
635 Ibid., l. 156.
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šalių konstitucinės normos leidžia atitinkamais atvejais ginčyti administ
racijos veiksmus teismams („kelti ieškomąsias bylas administracijai ir 
valdininkams“). Autorius pripažino, kad tie atitinkami atvejai neaiškūs, 
todėl siūlė atsisakyti minties apie administracinį teismą, „leidus kiekvie
nam piliečiui ieškoti grąžinimo peržengtos teisės paprastajame teisme.“636 
kartu atliktos analizės autorius pastebėjo, kad prancūzijoje administraci
niai teismai nagrinėja administracinių aktų teisėtumą, o ne jų tikslingu
mą. Iš atliktos analizės ir nežinomo autoriaus pasiūlymų akivaizdu, kad 
tuo metu administracinė justicija buvo sunkiai suvokiama, nesuprasti 
jos veikimo principai prancūzijoje, Vokietijoje ir netgi carinėje rusijo
je, todėl autorius blaškėsi ir nebuvo tikras konstitucinės nuostatos reika
lingumu dėl administracinių aktų teisėtumo teisminės kontrolės. tačiau 
aptartas dokumentas unikalus, nes jame pirmą kartą oficialiai paminėtas 
administracinis teismas. 

taigi 1920 m. gegužę parengtuose konstitucijos projektuose įtvirtin
ta tokia nuostata – „valstybės valdininkai kaltinami ir teisiami paprasto 
proceso keliu ir paprastajame teisme.“637 tačiau tais pačiais metais pasi
rodė daugiau konstitucijos projektų. juose galima rasti administracinio 
teismo užuomazgų. Antai vieno iš konstitucijos projektų 42 straipsnyje 
buvo nurodyta, kad „visus teisės nesusipratimus tarp piliečių ir Vyriau
sybės organų sprendžia teismas, žiūrėdamas tik teisėtumo ir tikslumo.“638 
Buvo ir tokių 1922 m. konstitucijos projektų, kuriuose nė neužsiminta 
apie administracinį teismą ar administracinių aktų kontrolę, tačiau sufor
muluota nuostata dėl piliečių teisės traukti „teisėn“, „teisman“ valdininką, 
jeigu šis „nuskriausdavo“ pilietį be jokios vyresnybės leidimo ar sutiki
mo, ir reikalauti kompensacijos („ieškoti nuostolių“), taip pat nuostata 
dėl ginčų tarp savivaldybės ir vykdomosios valdžios institucijų („vyriau
sybės organais“) nagrinėjimo teisme.639 Lietuvos konstitucijos tautininkų 
skyriaus projekte640 numatyta, kad teismas visose instancijose galutinai 
sprendžia visokių administratyvinių įsakymų ar parėdymų teisėtumą.

636 Ibid. 
637 Ibid., l. 210.
638 LcVA, f. 923, a. 3, b. 28, l. 277.
639 pavyzdžiui, 1921 arba 1922 m. steigiamajam seimui pateiktas konstitucijos projek

tas. LcVA, f. 383, ap. 7, b. 364, l. 69, 76.
640 Lietuvos konstitucijos tautinių skyriaus projektas. LcVA, f. 1557, ap. 1., b. 169, 

l. 833. 
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1921 m. steigiamojo seimo konstitucijos komisijos pateiktame stei
giamojo seimo prezidentui konstitucijos projekte buvo įtrauktos anks
čiau minėtos nuostatos, taip pat ir nuostata, kad „teismas galutinai spren
džia administracinių įsakymų teisėtumą“. maža to, pateiktame projekte 
buvo siūlyta savivaldybės ir Vyriausybės ginčus nagrinėti teismuose.641 
Šios nuostatos galiausiai įtrauktos į galutinį konstitucijos projekto tekstą.

steigiamojo seimo posėdžiuose konstitucijos projekto nuostatos dėl 
administracinių aktų teisėtumo kontrolės nebuvo detaliai svarstomos. 
tiesiog buvo pritarta konstitucijos projekto 68 straipsniui.642 Vis dėlto 
į kai kuriuos pasvarstymus verta atkreipti dėmesį. seimo nariai teikė pa
siūlymus. Antai socialistai liaudininkai siūlė konstitucijoje įrašyti: „teis
mas visose instancijose sprendžia baudžiamąsias, civilines ir administra
cines bylas. Bylos sprendžiamos iš esmės tik dviejose instancijose. trečioji 
instancija – kasacinė.“643 siūlymas atmestas. Buvo siūloma ir nuostata: 
„Valdininkų teisman traukimo tvarką nustato įstatymas.“644 steigiama
jame seime užvirė diskusijos dėl teismo nepriklausomumo. konstituci
jos projekte buvo siūloma nuostata, kad „teismas yra nepriklausomas“. 
steigiamojo seimo narys teisininkas A. tumėnas nurodė, kad ši nuostata 
reikš, jog „teismas stovi nuošaliai, stovi greta seimo, greta vykdomosios 
valdžios, jos nepriklauso – ypač administracijos <...>. klausimas pastaty
mo teismo absoliučiai nepriklausomu seimo, ir vykdomosios valdžios gal 
Lietuvos gyvenimo sąlygose būtų dar labai ir labai svarstytinas <...>.“645 
paraleliai diskutuojant dėl „valdininkų“ teismo, steigiamajame seime 
kalbėta ir apie konstitucinį teismą, tačiau tai nesulaukė seimo narių de
ramos reakcijos.646 taigi tuo metu ne tik administracinių aktų teisėtumo 
teisminė kontrolė buvo sunkiai suvokiama, bet ir teismų nepriklausomu
mo principai bei konstitucinė įstatymų kontrolė. 

641 steigiamojo seimo konstitucijos komisijos 1921 m. parengtas Lietuvos valstybės 
konstitucijos projektas. LcVA, f. 923, ap. 1., b. 1351, l. 113, 117, 118. 

642 steigiamojo seimo darbai. 40 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. balandžio 5 d. 
posėdis, p. 38.

643 steigiamojo seimo darbai. 46 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. liepos 21 d. 
posėdis, p. 67.

644 Ibid., 69.
645 steigiamojo seimo darbai. 36 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. vasario 24 d. 

posėdis, p. 76.
646 steigiamojo seimo darbai. 37 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. kovo 8 d. po

sėdis, p. 65.
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teisininkų draugija taip pat domėjosi rengiamu konstitucijos projek
tu ir 1922 m. žurnale „teisė“ publikavo draugijos narių parengtą kons
titucijos dalies, susijusios su teismais, projektą. draugija siūlė viename 
iš būsimos konstitucijos straipsnių įtvirtinti ir konstitucinę, ir administ
racinę teisminę kontrolę: „teismas aiškina įstatymus ir žiūri įstatymų 
konstitucingumo ir administracijos įsakymų teisėtumo.“647 Ši teisininkų 
draugijos formuluotė nebuvo įtraukta į konstitucijos tekstą. 

* * *

konstitucija buvo paskelbta 1922 m. rugpjūčio 6 d.648 joje įžvelgtini aspek
tai, susiję su administracinio teismo funkcija bei apskritai administracijos 
kontrole. tai – administracinių aktų teisėtumo kontrolė (68 straipsnis), 
ginčų tarp vietos savivaldybės organų ir Vyriausybės organų teisminis 
nagrinėjimas (72 straipsnio 2 dalis), valdininkų atsakomybė ir žalos atly
ginimas (18 straipsnis), peticijos teisė (19 straipsnis). toliau šiuos aspek
tus apžvelgiame, kiek to reikalauja monografijos tyrimo objektas. 

1.1.2. teisminė administracijos įsakymų teisėtumo kontrolė
Lietuvos Valstybės konstitucijos (toliau – konstitucijos) 68 straipsnyje nu
statyta, kad teismas sprendžia administracijos įsakymų teisėtumą. m. rö
meris nurodė, kad ši nuostata „liečia funkcionalinę teismo kategoriją, kuri  
dar vadinama administraciniu teismu.“649 Analizuodamas šią konstitu
cinę nuostatą, mokslininkas iškėlė du klausimus: pirma, ar ši nuostata 
buvo atsitiktinė quasikontrolė, reiškianti, kad bendrosios kompetencijos 
teismas, nagrinėdamas bylą ir pastebėjęs neteisėtą administracinį aktą, jo 
nenaikina, o tik sprendimo motyvuose pažymi akto neatitiktį aukštesnės 
galios teisės aktams; antra, ar ši nuostata reiškė administracinių aktų teis
minę kontrolę, t. y. „skirtingą teismo funkcijos kategoriją“, pasireiškiančią 
tuo, kad dėl administracinių aktų teisėtumo galima kreiptis į teismą, o šis, 
konstatavęs administracinio akto neteisėtumą, jį naikino.650 

m. römeris buvo įsitikinęs, kad konstitucijos 68 straipsnis reiškė 
„administracinio teismo konstitucionalizavimą“,651 ir tai pagrindė dviem 

647 „teisininkų draugijos konstitucijos projektas, kiek jis liečia teismą“, Teisė 1 (1922): 
51.

648 „Lietuvos Valstybės konstitucija“, Vyriausybės žinios, 1922, nr. 100799.
649 römeris, supra note, 2: 377.
650 Ibid., 378.
651 Ibid.
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argumentais. pirma, jei 68 straipsnyje būtų reglamentuota atsitiktinė qua-
sikontrolė, tai nebūtų buvę jokios prasmės apskritai šią nuostatą regla
mentuoti, nes būtų pakakę konstitucijos 64 straipsnio, įtvirtinančio, kad 
teismas sprendžia remdamasis įstatymais. tai savaime reiškė, kad teismas 
negalėtų remtis neteisėtais administraciniais aktais, prieštaraujančiais 
įstatymams. Antra, m. römeris akcentavo, kad 68 straipsnyje įtvirtinta 
tai, kad teismas sprendžia  (šis žodis praretintas m. römerio tekste) 
administracijos aktų teisėtumą, o esant atsitiktinei quasikontrolei, teis
mas nepriima sprendimų dėl administracinių aktų teisėtumo, jis tiesiog 
netaiko neteisėtų administracinių aktų ir nedaro iš to išplaukiančių jokių 
teisinių išvadų. tik administracinis teismas, pasak m. römerio, spren
džia dėl administracinių aktų teisėtumo. todėl m. römeris konstitucijos 
68 straipsnį laikė „tikslia administracinių aktų teisėtumo kontrole arba 
administraciniu teismu.“652 

toliau teisininkas, analizuodamas konstitucijos 68 straipsnį, siekė 
suvokti, ką reiškė „administracijos įsakymai“: ar individualius, ar nor
minius („reglamentinius“) administracinius aktus, ar abi šias aktų rūšis, 
t. y. „administracijos įsakymus“, reikėjo suprasti kaip „generalinį“ institu
tą, apimantį visus administracinius aktus. Individualūs administraciniai 
aktai susiję su sąvoka „skundai“. o šios definicinės normos konstitucijoje 
nebuvo. kita vertus, teisininkas rado atsakymą pačioje administracinio 
teismo raidoje ir tvirtino: 

„Administracinis teismas <...> moderninėje teisinėje valstybėje yra 
tiek sutapęs su asmenų skundais, kad pačioje sąvokoje jau glūdi šie 
skundai, kaip jojo konstruktyvinis elementas, tad šio momento nepa-
minėjimas konstitucijoje <...> negali būti aiškinamas, kaip šio <...> 
elemento neigimas.“653

taip pat mokslininkas atkreipė dėmesį į tai, kad „administracijos įsakymų“ 
sąvoka paminėta, neminint norminių administracinių aktų, tiktai dėl „ne
nusistojusios teisiškai administracinės terminologijos Lietuvoje.“654 taigi, 
m. römerio nuomone, konstitucijos 68 straipsnyje įtvirtinti „administ
racijos įsakymai“ apėmė ir individualius, ir norminius administracinius 
aktus. Šį savo pamąstymą mokslininkas grindė taip pat ir tuo, kad admi
nistracijos įsakymų teisėtumo kontrolė įtvirtinta ne skyriuje, reglamen

652 Ibid., 378. 
653 Ibid., 225–226.
654 Ibid., 226.
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tuojančiame piliečių teises, o skyriuje, įtvirtinančiame teisminę valdžią. 
tai tarsi turėjo reikšti, kad ši norma ne tik taikytina subjektinėms asmenų 
teisėms ir teisėtiems interesams apginti, bet ji turi veikti kaip priemonė 
„administracijos darbų teisėtumui sutvarkyti ir pabrėžti bei organizuoti 
administracijos subordinaciją įstatymui.“655 

konstitucijos 68 straipsnio nuostatos esmę m. römeris analizavo net 
savo dienoraštyje. Antai mokslininkas 1925 m. balandžio 29 d. paminėjo 
administracinį teismą, kai Vyriausiojo tribunolo visuotinis susirinkimas 
1925 m. paskelbė teisingumo ministro įsakymą dėl teisėjų togų ir berečių 
dėvėjimo neteisėtu. teisingumo ministras iškėlė klausimą, ar apskritai 
Vyriausiojo tribunolo visuotinis susirinkimas kompetentingas vertinti ir 
kritikuoti ministro veiksmus. m. römeris taip pat išreiškė abejones dėl 
Vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo kompetencijos spręsti dėl 
administracinių aktų teisėtumo. jo nuomone, žodis „teismas“ konstituci
joje turi būti suprantamas kaip specialios arba bendrosios kompetencijos 
teismų jurisdikcija nagrinėti administracinių aktų teisėtumą, o ne kaip 
Vyriausiojo tribunolo visuotinio susirinkimo kompetencija.656 kitaip ta
riant, atitinkamais atvejais Vyriausiojo tribunolo visuotinis susirinkimas 
veikė kaip administracinis teismas. Ir apskritai dienoraščiuose, kol dar 
nebuvo priimta 1928 m. Lietuvos Valstybės konstitucija, m. römeris už
siminė, kad būtų nepageidautina Vyriausiajam tribunolui suteikti admi
nistracinio teismo kompetenciją657 (vėliau ši mokslininko nuomonė kei
tėsi: žr. II dalies 3.1 poskyrį). taigi teisininkas konstitucijos 68 straipsnį 
suprato kaip atskiros specializuotos teisminės institucijos steigimą.

m. römeris rašė ir apie administracinio teismo funkcijos, įtvirtin
tos konstitucijos 68 straipsnyje, likimą galiojant 1922 m. konstitucijai. 
jis pastebėjo, kad konstitucijos 68 straipsnyje buvo nustatyta administ
racinių aktų teisėtumo kontrolės funkcija, o ne administracinis teismas 
kaip teisminė institucija: „konstitucionalizuojama tiktai pati administra
cinio teismo funkcija, o ne administracinio teismo tam tikras organas.“658 
mokslininkas atkreipė dėmesį, kad poreikio nurodyti baudžiamojo ar ci
vilinio teismo funkcijos konstitucijoje nebuvo, nes Lietuvoje jau veikė šios 
institucijos, jų organizacija buvo reglamentuota įstatymais, tad „negalėjo 

655 Ibid., 379.
656 römer michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. balandžio 29 d.). LmAVB rs, f. 138

2257, l. 76; 82.
657 römer michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. liepos 18 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 45. 
658 römeris, supra note, 2: 379.
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kilti abejonės dėl jų iš viso buvimo ir reikalingumo.“659 dėl konstitucinio 
teismo konstitucionalizavimo m. römeris pabrėžė, kad šis institutas „tiek 
mažai žinomas ir retai, ypač unitarinėse valstybėse, praktikuojamas, kad 
Lietuvoje apie jį nebuvo ir galvojama.“660 o štai apie administracinį teismą 
teisininkas atsiliepė visai kitaip. pasak jo, administracinio teismo funkcija, 
iki tol Lietuvoje niekada neveikusi, buvo reikalinga konstitucionalizavimo, 
nes tai buvo „principinė Lietuvoje teisinė naujiena.“661 toliau gvildenda
mas konstitucijos 68 straipsnio nuostatos likimą, m. römeris akcentavo, 
kad administracinio teismo funkcija buvo nustatyta, o štai paties admi
nistracinio teismo konstitucijoje nenumatyta. taip, remiantis konstitu
cijos 66 straipsniu, įtvirtinančiu, kad teismų organizaciją, kompetenciją 
ir jurisdikciją nustato įstatymas, administracinio teismo klausimas buvo 
paliktas spręsti įstatymų leidėjui. teisininkas pastebėjo, kad ši nuostata 
buvo neaktuali bendrosios kompetencijos teismams, nes jau galiojo teisės 
aktas, nustatęs šių teismų statusą. o administracinio teismo likimas „atsi
dūrė tiesioginėje įstatymų leidėjo dispozicijoje ir nuožiūroje“,662 nes admi
nistracinių aktų teisėtumo kontrolės funkcija, kaip ir pati administracinio 
teismo institucija, galėjo veikti tik tokiu atveju, jei įstatymų leidėjas įstaty
mais būtų įsteigęs tokią instituciją, kuri nebuvo numatyta jokiuose prieš 
tai priimtuose ir konstituciją priimant galiojusiuose teisės aktuose. 

deja, per visą konstitucijos galiojimo laikotarpį įstatymų leidėjas taip 
ir neįstengė įsteigti administracinio teismo, nors tai buvo jo konstitucinė 
pareiga. maža to, jokiam kitam teismui nebuvo suteikta administracinių 
aktų teisėtumo kontrolės funkcija. taip konstitucijos 68 straipsnis liko 
neįgyvendintas. Analizuodamas susiklosčiusią situaciją, m. römeris ak
centavo:

„Tad spraga ir liko, ir 1922 m. konstitucijos 68 paragrafe nuostatas 
liko neįgyvendintas: konstitucijos numatyto administracinio teismo 
Lietuva ir iki šiol nesulaukė, o dėliai to Lietuvoje įsivyravo t. d. polici-
nis valdymo metodas, nes administraciniai aktai, net ir būdami prie-
šingi įstatymui, turėjo imperatyviškai veikti ir galėjo nukonkuruoti 
įstatymų imperatyvus, negalėdami būti jų teisėtumo atžvilgiu teismo 
tikrinami ir teismo sprendimu panaikinami.“663

659 Ibid.
660 Ibid.
661 Ibid.
662 Ibid., 380.
663 Ibid.
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tai, kad nėra administracinių aktų teisėtumo kontrolės instituto, 
mokslininkas tiesiogiai siejo su policinės valstybės įsigalėjimu mūsų 
šalyje. dėl to jis kaltino įstatymų leidėją: „kaltas čia buvo konstitucinio 
įstatymų leidėjo apsileidimas“,664 „jisai 1922 m. konstitucijos 68 paragrafą 
padarė neveikliu ir bergždžiu.“665 

ne tik m. römeris, bet ir kiti to meto teisininkai pabrėždavo politi
kų pasyvumą, įgyvendinant konstitucijos 68 straipsnį. jie tvirtino, kad 
Administracinio teismo įstatymo priėmimas „buvo vis atidėliojamas, kol 
ta pati konstitucija nustojo veikusi.“666 m. Finkelšteinas pažymėjo, kad 
administracinio teismo steigimo Lietuvoje klausimas, prie kurio „darba
vosi jau mūsų teisininkai, sudarant įvairius sumanymus, bet, deja, jie visi 
įstrigo kur nors ministerijos kanceliarijoje.“667 s. Bieliackinas Lietuvos 
Valstybės konstitucijos 68 straipsnį pavadino deklaratyviu.668

Įsigaliojus 1922 m. Lietuvos Valstybės konstitucijai, Vyriausiasis tri
bunolas atmesdavo skundus, kuriais buvo ginčijamas administracinių 
aktų teisėtumas. savo sprendimus jis pagrįsdavo konstitucijos 66 straips
niu, įtvirtinančiu, kad teismo kompetenciją nustato įstatymas. o įsta
tymo, kuriame būtų įtvirtinta administracinių aktų teisėtumo teisminė 
kontrolė, Lietuvoje nebuvo.669 Vyriausiojo tribunolo argumentaciją per
pasakojo m. römerio mokinys k. narkevičius:

„Ir Vyr. Tribunolas nustatė, kad to paragrafo neužtenka, kad bend ri 
teismai spręstų administracinius ginčus. To pamatavimas buvo toks: 
tos pačios konstitucijos 66-tas paragrafas užfiksavo, kad teismų orga-
nizaciją, kompetenciją ir jurisdikciją nustatąs įstatymas. Jokio įstaty-
mo, kuris pavestų bet kuriam teismų administracinio teismo funkci-
jas, nebuvę. Todėl nėsą tokio teismo organo, kuris galėtų šią funkciją 
vykdyti.“670

toliau apžvelgiame pavykusias rasti Vyriausiojo tribunolo bylas. 
1923 m. išnagrinėjęs keletą bylų, Vyriausiasis tribunolas pripažino skun

664 Ibid.
665 Ibid. 
666 narkevičius, supra note, 15: 23.
667 Finkelšteinas, supra note, 16: 161.
668 „Vyriausiojo tribunolo praktika (1925 m. vasario 4–10 d. sprendimas j. purickio ir 

kitų byloje)“, Teisė 7 (1925): 67.
669 römeris, supra note, 2: 381.
670 narkevičius, supra note, 15: 23.
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dus nenagrinėtinais ir juos atmetė.671 Vienoje iš bylų Šiaulių miesto val
dyba, remdamasi Lietuvos Valstybės konstitucijos 68 straipsniu, prašė 
Vyriausiojo tribunolo išaiškinti milicijos įstatymo 3 ir 4 straipsnius ir 
tai, ar administracija (manytina, Vidaus reikalų ministerijos dalinys) tei
sėtai reikalauja, kad savivaldybės pareigūnams būtų suteikiamas būstas, 
kuras, tiekiama energija, žirgams pašaras ne tik tarnybos reikalams, bet ir 
privačiai naudotis. kitoje byloje buvo prašoma nustatyti, ar finansų, pre
kybos ir pramonės ministro įsakymas, kurio pagrindu Šiaulių mokesčių 
inspektorius reikalavo papildomo 1 procento nuo bendrų pajamų valsty
binio ir savivaldybių reikalams mokesčio išskaičiavimo litais, buvo teisė
tas. Abiem atvejais Vyriausiasis tribunolas skundus atmetė, remdamasis 
tuo, kad, nors konstitucijos 68 straipsnis paveda teismui spręsti admi
nistracijos teisėtumą, konstitucijos 66 straipsnyje įtvirtinta, kad teismų 
organizaciją, kompetenciją ir jurisdikciją nustato įstatymas. Vyriausiasis 
tribunolas konstatavo: 

„Mūsų laikinieji teismų sutvarkymo ir kiti tam tikri įstatymai, kurie 
kaip tik liečia teismų organizaciją, kompetenciją ir jurisdikciją, ne-
nurodo jokios ypatingos administracijos įsakymų apskundimo tvar-
kos, ir todėl, kolei tam tikras teismų sutvarkymo įstatymas nustatys 
tvarką, kuria šiam ar kitam organui gali patekti ypatingos bylos dėl 
kalbamojo 68 str. dalyko, tolei šio straipsnio taisyklė tegali būti teis-
mų taikoma sprendžiant pavestas jiems bendra tvarka bylas, kai jose 
iškyla kurio nors administracijos įsakymo teisėtumo klausimas; kolei 
nėra įstatymo, nustatančio ypatingą tvarką 68 straipsniui vykdyti, 
tolei nei apygardos teismas, nei V. Tribunolas, nei kuris kitas teismo 
organas negali savo nuožiūra imtis funkcijos, kuri nėra jam, tam tik-
ram teismo valdžios organui, tiesiog pavesta.“672

Vyriausiasis tribunolas apie Lietuvos Valstybės konstitucijos 68 straips
nį pareiškė nuomonių ir daugiau. Antai vienoje iš tokių bylų paaiškėjo, ko
dėl įstatymuose nebuvo nuostatų apie administracijos įsakymų teisėtumo 
kontrolę. pagrindinė priežastis ta, kad jauna valstybė paveldėjo carinės 
rusijos teisinę bazę, o joje nebuvo numatyta administracinių bylų nagri
nėjimo tvarka. tribunolas konstatavo:

„Pavesdama administracines bylas Teismui spręsti Konstitucija duo-
da Teismui naujos rūšies darbą, įveda Teismo srity naują principą. 

671 „Vyriausiojo tribunolo praktika (1923 m. vasario 1 d., 1923 m. gegužės 23 d. spren
dimai)“, Teisė 4 (1922–1923): 46–47.

672 Ibid. 
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Bet čia yra būtinai reikalinga dar nustatyti, kurie administracijos įsa-
kymai, kuriems teismams, kuria tvarka yra skundžiami ir turi būti 
sprendžiami.“673 

tribunolas nustatė, kad tam reikalingas atskiras įstatymas, o ne teis
mo išaiškinimas.

kitoje byloje, kurioje Biržų apskrities valdyba prašė ištirti savival
dybės departamento prie Vidaus reikalų ministerijos raštą, kuriuo buvo 
nurodyta rengti rinkimus mažoritarine sistema, Vyriausiasis tribunolas 
pažymėjo, kad, pagal savivaldybių įstatymo 122–124 straipsnius, teismui 
yra skųstini tik savivaldybės departamento kolegialūs nutarimai, priimti, 
remiantis savivaldybių įstatymo 150 straipsniu. o departamento ar jo tar
nautojų priimti įsakymai, išaiškinimai negali būti skundžiami teismui.674 

taigi, nors konstitucijoje buvo numatyta administracinių aktų tei
sėtumo teisminė kontrolė, ši kompetencija nebuvo suteikta jokiam tuo 
metu Lietuvoje veikiančiam teismui (tačiau buvo išimčių, apie jas žr. I da
lies 4.1 ir 4.2 poskyrius).

1.1.3. Administracinių garantijų panaikinimas
Lietuvos Valstybės konstitucijos II skirsnio, skirto Lietuvos piliečiams 
ir jų teisėms, 18 straipsnyje įtvirtinta nuostata dėl valstybės tarnautojų 
atsakomybės: „einančio savo pareigas valdininko nuskriaustas pilietis 
turi teisės įstatyme nurodyta tvarka traukti jį teisman be jo vyresnybės 
leidimo ar sutikimo ir ieškoti nuostolių atlyginimo.“675 m. römeris, aiš
kindamas šią normą, atkreipė dėmesį į tai, kad nuostata dėl valstybės 
tarnautojo atsakomybės buvo konstitucionalizuota, nors ir taip aišku, 
jog egzistavo bendra taisyklė, kad asmens status libertatis neliečiamy
bė galėjo būti ginama baudžiamojo ar civilinio proceso tvarka. tačiau 
mokslininkas iškėlė klausimą: „kodėl gi čia tatai ypatingai pabrėžiama 
ir konstitucionalizuojama valdininkų atžvilgiu, jei to šiaip privatinių as
menų atžvilgiu nedaroma, nes tai yra elementari taisyklė, aiški ir be jos 
konstitucionalizavimo?“676 

kad atsakytų į šį klausimą, m. römeris prisiminė ir lygino anglo
saksų viešosios teisės sistemą su europos kontinentinės teisės sistema, 

673 „Vyriausiojo tribunolo praktika (purickio bylos sprendimas)“, Teisė 7 (1925): 67.
674 „Vyriausiojo tribunolo praktika (1926 m. vasario 5 d. nutarimas)“, Teisė 9 (1926): 82.
675 „Lietuvos Valstybės konstitucija“, Vyriausybės žinios, 1922, nr. 100799.
676 römeris, supra note, 2: 231.
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didžiosios prancūzijos revoliucijos pasekmes, po kurios įsigalėjo griežtas 
valdžių padalijimo principas ir administracijos atskyrimas nuo teismų, 
paliekant šiems tiktai tarnybinę administracijos darbų kontrolę, iš kurios 
ilgainiui išsirutuliojo atskira teismo forma – administracinis teismas. Ši 
kontrolė buvo siejama su administraciniais aktais. tačiau teisininkui kilo 
klausimas dėl civilinės valstybės tarnautojų atsakomybės. Buvo prisimin
ta iš karto po didžiosios prancūzijos revoliucijos susiformavusi tutelle 
administrative (pranc.) sistema.677 

tuo metu prancūzijos viešojoje teisėje vyravo administracijos auto
nomijos ir bendrosios kompetencijos teismų negalėjimo kištis į administ
racijos veiklą tendencijos. taip buvo dėl to, kad baimintasi, jog bendrasis 
teismas per civilinės ir baudžiamosios valdininkų atsakomybės institutus 
kišis į administracijos veiklą ir taip netiesiogiai kontroliuos jos veiklos 
teisėtumą. o tai galėjo žeminti administracijos autoritetą, paveikti jos au
tonomiją. pasak m. römerio, tai jau būtų buvusi spraga. Šiai spragai iš
vengti ir buvo nustatytas principas, kad administracijos valdininkai trau
kiami baudžiamojon arba civilinėn atsakomybėm tik esant aukštesnio 
pagal hierarchiją administracijos subjekto sutikimui. taigi, rutuliojantis 
administracinei teisei, iš pat pradžių siekta, kad valdininko atsakomybės 
klausimas pirmiausia būtų sprendžiamas pačios administracijos ir tik jai 
leidus taikoma atsakomybė keliant bylą valdininkui. Ši tvarka buvo vadi
nama „administracinėmis garantijomis“ ir panaikinta 1872 m., kai pran
cūzijos Valstybės tarybai buvo suteikta teisminės institucijos kompeten
cija. tačiau administracinių garantijų tvarką „pasiskolino“ kitos europos 
valstybės, įskaitant carinę rusiją, nes vadinamoji administracinių garan
tijų sistema, pasak m. römerio, „stiprino policinį valstybės valdžios mo
mentą ir buvo carizmui ir jo biurokratinei konstrukcijai labai patogi.“678 

Atitinkamai Lietuva, anot m. römerio, perėmė vadinamąsias admi
nistracines garantijas iš carinės rusijos. Bet kadangi jos „įgijo carizmo pa
vergtose šalyse blogą reputaciją ir tapo nepopuliarios <...>, jų neapykanta 
buvo tiek stipri, kad steigiamasis seimas rado reikalinga tatai pareikš
ti net pačioje konstitucijoje.“679 taigi, pasak m. römerio, konstitucijos 
18 straipsnio kilmė ir prasmė buvo radikalus administracinių garantijų 
konstitucinis panaikinimas. Antai ir steigiamojo seimo narys V. Čepins

677 Ibid., 233.
678 Ibid., 234.
679 Ibid., 235.
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kas steigiamojo seimo posėdyje, kurio metu buvo svarstomas konstituci
jos projektas, pasakė: „demokratinė respublika tai reiškia tokia valstybės 
forma, kur visuomenės gyvenimas tvarkomas ne klusnumo pamatais, ne 
vergijos pamatais <...>, bet sąmoningos tautos, liaudies valios reiškimu 
<...> atsisakyt nuo visų liekanų paklusnumo ir vergijos laikų.“680 

konstitucijos 18 straipsnio nuostatos projektas steigiamajame seime 
buvo apsvarstytas 1922 m. kovo 14 d. posėdyje. Čia A. tumėnas pareiš
kė, kad konstitucijos komisijoje, formuojant 18 straipsnio nuostatą, buvo 
iškelti du klausimai: 1) ar gali būti kreipiamasi į teismą dėl žalos atlygi
nimo neturint valdininkų vadovybės („vyresnybės“) sutikimo; 2) iš kur 
žalą patyrę asmenys („nuskriaustieji“) reikalaus nuostolių atlyginimo – iš 
valstybės ar iš valdininkų. Į pirmą klausimą buvo atsakyta taip: „aiškiai 
<...> valdininkų vyresnybės sutikimas nereikalingas tam, kad valdinin
ką trauktų atsakomybėn.“681 Antras klausimas buvo kiek keblesnis. Čia, 
ko gera, pirmą kartą Lietuvoje buvo apsvarstytas atgręžtinio reikalavi
mo teisės institutas. Buvo aiškinama, kad valdininkas veikė Vyriausybės 
vardu, jis buvo Vyriausybės agentas, bet už jį prieš asmenį, patyrusį žalą 
dėl valdininko veiklos ar neveikimo, pirmiausia turėjo atsakyti valstybė. 
posėdyje toliau aiškinama, kad jeigu nustatoma, kad žala padaryta dėl 
valdininko „blogos valios“, dėl „blogo nusistatymo“ (kaltės), tokiu atveju 
jis turi būti baudžiamas pagal baudžiamuosius įstatymus, o valstybė turi 
teisę iš valdininko reikalauti padengti nuostolius, atsiradusius dėl jo kal
tės padarytos žalos atlyginimo.682 tą dieną pasiūlytai formuluotei buvo 
pritarta vienbalsiai.

tačiau kilo diskusijų vėliau, vykstant trečiajam konstitucijos projekto 
svarstymui. 1922 m. liepos 11 d. steigiamojo seimo posėdyje paaiškėjo, 
kad Bendrosios teisės komisija pasiūlė išbraukti 1922 m. kovo 14 d. po
sėdyje svarstytą nuostatos projektą ir vietoj jo įrašyti taip: „visi valstybės 
valdininkai, nusikaltę eidami savo pareigas, Valstybės Gynėjo traukiami 
atsakomybėn tąja pat tvarka, kaip ir visi kiti kaltinamieji.“683 steigiamojo 
seimo narys k. Bielinis pareiškė, kad nuostata turi likti tokia, kokiai jau  

680 steigiamojo seimo darbai. 36 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. vasario 24 d. 
posėdis, p. 80.

681 steigiamojo seimo darbai. 38 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. kovo 14 d. 
posėdis, p. 6.

682 Ibid.
683 steigiamojo seimo darbai. 45 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. liepos 11 d. 

posėdis, p. 51.
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buvo pritarta. jo nuomone, svarbiausi šioje nuostatoje yra du aspektai – 
tai, kad valdininką be Vyriausybės leidimo galima patraukti atsakomy
bėn, ir tai, kad galima išieškoti nuostolius. tokią savo nuomonę narys 
pagrindė tuo, kad, anot jo, Lietuvoje 99 procentai asmenų suimami valdi
ninkams piktnaudžiaujant savo įgaliojimais („sauvaliaujant“). o tai sąly
gojo ne tik laisvės apribojimą, bet ir materialinius nuostolius: 

„Jeigu valdininkas, kuris turi valdyti įstatymą, žinos, kad už netei-
singą suėmimą ir už nuostolius jis neš atsakomybę, aš manau, kad 
tada bus atsiekta tai, <...>, kad bus tai geras perspėjimas, kad bus 
suimti ir sodinami kalėjiman ar į koncentracijos stovyklas, kurie to 
nusipelnė. Dabar, kada valdininkai <...> mano, kad jie už netikusį 
įstatymo vykdymą ar už padarytus piliečiams nuostolius neatsako, 
tada jie drąsiai daro visokių sauvalių, o tas paskui rikošetu atsimuša 
į visą mūsų gyvenimą ir todėl būtinai reikia pripažinti piliečiams tei-
sę, ieškoti tų nuostolių atlyginimo.“684

toliau k. Bielinis kalbėjo apie tai, ką aiškino ir m. römeris, t. y. administ
racinių garantijų institutą, paveldėtą iš carinės rusijos: 

„Toliau – dėl Vyriausybės sutikimo. <...> turime rusų valdymo laikų 
liūdną praktiką, kada valdininko, net labai prasikaltusio, negalėjo 
pilietis patraukti atsakomybėn, nes pirma turėjo gauti to valdininko 
Vyriausybės sutikimą, bet Vyriausybė <...> neduodavo tokio sutiki-
mo. <...> Tas antras momentas turėtų būti į Konstituciją įrašytas.“685 

k. Bielinis pabaigė kalbą, sakydamas, kad įtraukus į aptariamos nuo
statos projektą šiuos du aspektus bus suvaržytas valdininkų „sauvalia
vimas“ ir išvengta begalės nepageidaujamų situacijų. taigi steigiamojo 
seimo narys pasiūlė balsuoti už kovo mėnesį apsvarstytos nuostatos pro
jektą „be gudrių pataisų, kurių teikia Bendrosios teisės ir konstitucijos 
komisijos.“686 

referentas Z. p. starkus paaiškino,687 kodėl Bendrosios teisės komisija 
atsisakė anksčiau pasiūlytos redakcijos – dėl to, kad pilietis, turėdamas 
teisę patraukti atsakomybėn valdininką, atsiduria „prokuroro rolėje“. dėl 
to buvo siūloma nuostata, atitinkanti ir Laikinąjį Lietuvos teismų ir jų 

684 Ibid.
685 Ibid. 
686 Ibid.
687 Ibid.
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darbų sutvarkymo įstatymo688 34 straipsnį, įtvirtinusį, kad visi valstybės 
valdininkai, nusikaltę eidami savo pareigas, Valstybės gynėjo traukiami 
atsakomybėn tąja pat tvarka kaip ir visi kiti kaltinamieji. tad Z. p. star
kaus manymu, ši formuluotė juridiškai tikslesnė. taip pat referentas iš
reiškė abejonių dėl nuostolių išieškojimo – „čia didelis klausimas, kas 
tuos nuostolius turi mokėti, ar jis pats, ar valstybė.“689 jis suabejojo dėl 
siūlomos nuostatos įgyvendinimo, paminėdamas ir planuojamą konsti
tucijos 68 straipsnio nuostatos projektą dėl teismo, sprendžiančio admi
nistracijos įsakymų teisėtumą. referento nuomone, šis paragrafas ir turi 
būti garantija nuo neteisėtų administracijos veiksmų: „piliečius saugo
ja teismas, saugoja nuo sauvalės administratyvinių įstaigų ir atskirų 
valdininkų.“690 taigi, Z. p. starkaus teigimu, Laikinojo Lietuvos teismų ir 
jų darbų sutvarkymo įstatymo nuostatos bei konstitucinės nuostatos dėl 
administracijos įsakymų teisminės kontrolės turėjo pakakti. steigiamojo 
seimo nariai nepritarė pasiūlymams ir pasiliko prie anksčiau apsvarstyto 
nuostatos projekto. prieš nuostatos iš Laikinojo Lietuvos teismų ir jų dar
bo sutvarkymo įstatymo inkorporavimą į konstituciją balsavo 43, už jos 
inkorporavimą – 9 nariai.691 taigi nuostata dėl valstybės tarnautojų atsa
komybės ir žalos atlyginimo buvo įtvirtinta konstitucijos 18 straipsnyje. 

Iš steigiamojo seimo narių pasiūlymų ir svarstymų akivaizdu, kad jie 
nesuprato žalos, sukeltos dėl valdininkų veiksmų ar neveikimo, atlygi
nimo mechanizmo, nesuvokė, kuris teismas ir kokiomis teisenos taisyk
lėmis remdamasis nagrinėtų žalos atlyginimo bylas. tai buvo pernelyg 
rimti klausimai, kuriems būtinai reikėjo atskirų studijų. tačiau tai, kad 
steigiamojo seimo nariai žinojo apie valdininkų piktnaudžiavimą įga
liojimais ir iš carinės rusijos paveldėtą pasenusį ir jau nebenaudojamą 
Vakarų europoje administracinių garantijų mechanizmą, privertė juos 
priimti teisinei valstybei svarbią konstitucinę nuostatą. 

1.1.4. peticijos teisė
m. römeris savo konstitucinės teisės paskaitose apžvelgė dar vieną kons
titucijos straipsnį, susijusį su administracinės teisės institutu – peticija, 

688 „Laikinasis Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymas“, Laikinosios Vyriausybės ži
nios, 1919, nr. 2–3. 

689 steigiamojo seimo darbai. 45 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. liepos 11 d. 
posėdis, p. 51. 

690 Ibid. 
691 steigiamojo seimo darbai. 45 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. liepos 11 d. 

posėdis, p. 52.
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t. y. rašytiniu kreipimusi į įstatymų leidžiamosios valdžios instituciją. 
konstitucijos 19 straipsnyje buvo įtvirtinta tokia nuostata: „kiekvienas 
pilietis turi peticijos į seimą teisę.“692 neoficialiame Lietuvos Valstybės 
konstitucijos su paaiškinimais leidinyje693 paaiškinta peticijos teisė. peti
cija buvo laikomas prašymas ar pareiškimas seimui, kuriame nurodoma, 
kokius naujus įstatymus reikia priimti arba pakeisti. pagal paaiškinamąjį 
leidinį, tokį pareiškimą seimui galėjo įteikti kiekvienas pilietis. Bet sei
mas tokio pareiškimo arba peticijos galėjo ir nesvarstyti, jeigu nuspręstų, 
kad pareiškimas menkavertis.694

mūsų laikais peticijos institutą reglamentuojančiuose teisės aktuose 
įtvirtinta, kad asmenys, teikdami peticijas, gali kreiptis ir į seimą, ir į Vy
riausybę, ir į savivaldybę.695 o tuo metu apsiribota teise kreiptis į sei
mą. steigiamajame seime, vykstant trečiajam konstitucijos svarstymui, 
referentas Z. p. starkus pastebėjo, kad Bendrosios teisės komisija siūlė 
išbraukti šią nuostatą, nes ji yra „karalių, monarchijos laikų palikimas. 
tada buvo svarbu tas įrašyti, kad piliečiai turėtų teisės kreiptis į tautos 
atstovus.“696 pasak referento, pilietis turi teisę kreiptis į Vyriausybę, vals
tybės vadovą ir kitur, todėl nuostata visiškai nereikalinga. pasiūlymui ne
pritarta – už pasiūlymą atsisakyti nuostatos balsavo 5, prieš – 37 steigia
mojo seimo nariai.

m. römeris, analizuodamas priimtą nuostatą, išaiškino, kad buvo 
įtvirtinta piliečių politinė teisė, kuri buvo individualizuota, suteikiant 
kiekvienam piliečiui teisę kreiptis į įstatymų leidžiamąją valdžią, nenusta
tant šios teisės įgyvendinimo sąlygų. teisininkas pripažino, kad didelės 
politinės reikšmės ši nuostata neturėjo, buvo silpnai veikianti kaip tik dėl 
jos individualaus pobūdžio. jo nuomone, daug daugiau reikšmės turėjo 

692 „Lietuvos Valstybės konstitucija“, Vyriausybės žinios, 1922, nr. 100799.
693 Lietuvos Valstybės Konstitucija su paaiškinimais. Išleido V. jankūnaitė (kaunas: 

1922); Lietuvos Valstybės konstitucija su paaiškinimais. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1352, 
l. 152–168.

694 Ibid., 26. 
695 „Lietuvos respublikos peticijų įstatymas“, Valstybės žinios, 1999, nr. 662128; 

„Lietuvos respublikos seimo statutas“, Valstybės žinios, 1994, nr. 15249; Lietuvos 
respublikos Vyriausybės 1999 m. spalio 4 d. nutarimas nr. 1098 „dėl Lietuvos res
publikos Vyriausybės peticijų komisijos sudarymo ir jos nuostatų patvirtinimo“, 
Valstybės žinios, 1999, nr. 842498; Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2011 m. 
balandžio 6 d. sprendimas nr. 12070 20110406 „dėl Vilniaus miesto savivaldy
bės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“.

696 steigiamojo seimo darbai. 45 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. liepos 11 d. 
posėdis, p. 52.
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kolektyvinės viešosios nuomonės, pasireiškiančios per periodinę spaudą, 
mitingus, eisenas – šios priemonės, pasak mokslininko, yra daug „ryš
kesnės modernizuotos <...> priemonės“, kuriomis galima daryti „politinį 
valdžios spaudimą.“697 taip pat teisininkas atkreipė dėmesį, kad šios prie
monės gali būti panaudotos kaip informacijos apie Vyriausybę, administ
raciją šaltinis, ir gali tarnauti kaip jų kontrolės instrumentas.698 

peticijos teisę minime monografijoje, nes asmenys dėl vykdomosios 
valdžios institucijų dažniausiai kreipdavosi kaip tik į įstatymų leidžiamo
sios valdžios peticijų ir skundų komisijas, nes jos šalia ministerijų juris
konsultų komisijos, o vėliau Valstybės tarybos, iš dalies atliko administ
racinio teismo funkciją (žr. I dalies 1 skyrių). 

1.1.5. Ginčai tarp Vyriausybės ir vietos savivaldybių
konstitucijos 72 straipsnį m. römeris įvardijo kaip turintį artimą ryšį 
su administraciniu teismu.699 tačiau šis straipsnis buvo inkorporuotas 
į konstitucijos skirsnį, skirtą ne teisminėms institucijoms, o vietos savi
valdai. straipsnis, sudarytas iš dviejų dalių, nustatė, kad Vyriausybė pri
žiūri, kad vietos savivaldybės subjektai eitų savo pareigas ir kad jų darbas 
nebūtų priešingas valstybės įstatymams. taip pat numatė, kad teismas ga
lutinai sprendžia vietos savivaldybės subjektų ginčo bylas su Vyriausybės 
institucijomis. 

m. römeris, siedamas su administraciniu teismu, analizavo kaip tik 
antrąją 72 straipsnio dalį ir tvirtino, kad šios dalies nuostata yra susijusi ne 
su civiliniais ginčais, o su „administracinės teisės ginčais dėl kompetenci
jos, dėl savivaldybės aktų ir centro valdžios aktų teisėtumo, dėl viešosios 
teisės konfliktų...“700 Šią savo mintį mokslininkas pagrindė tuo, kad pir
moje konstitucijos 72 straipsnio dalyje nustatyta Vyriausybės vykdoma 
savivaldybių priežiūra, taip pat tuo, kad antroje straipsnio dalyje numaty
ti ginčai tarp „savivaldybės organų“ ir „vyriausybės organų“. tokie ginčai, 
pasak teisininko, nėra civilinės teisinės prigimties. Be to, jeigu būtų buvę 
turėti mintyje civilinės teisės ginčai, tai jie turėjo būti reglamentuoti ne 
skirsnyje apie vietos savivaldą, o atskirai, ir jie būtų susiję ne su vyriausy
be, bet su turtiniais teisiniais santykiais.701 manytina, m. römeris teoriją 

697 römeris, supra note, 2: 235.
698 Ibid. 
699 römeris, supra note, 2: 381.
700 Ibid. 
701 Ibid., 381–382.
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apie kompetencijos ginčus perėmė iš prancūzijos ginčų teismo jurispru
dencijos (plačiau žr. III dalies 1.1 poskyrį). 

maža to, teisininkas pastebėjo, kad antroji straipsnio dalis suteikė ga
limybę skųsti Vyriausybės veiksmus, atliekant savivaldybių subjektų veik
los priežiūrą. kitaip tariant, Vyriausybės išvados dėl savivaldybių veiklos 
priežiūros neturėjo būti galutinės „ir kad prieš jas vietos savivaldybės sub
jektai gali atsikirsti skundu į teismą, kuris kilusį ginčą ir sprendžia.“702 
m. römeris pabrėžė, kad šią nuostatą teisingai suprato įstatymų leidėjas, 
„nuolat įvairiose vietos savivaldybės konstrukcijose išlaikydamas teismi
nį arbitražą šiame viešosios teisės santyky“703 (plačiau apie savivaldybių 
kontrolę žr. II dalies 4 skyrių).

steigiamajame seime antrojo konstitucijos projekto svarstymo metu 
aptariama konstitucijos nuostata nesukėlė diskusijų, nariai vienbalsiai 
balsavo už ją. Išskyrus tai, kad 72 straipsnio antroje dalyje nebuvo žodžio 
„galutinai“. Šį žodį pasiūlė įtraukti steigiamojo seimo narys Z. p. star
kus.704 Žodis „galutinai“ be diskusijų buvo įtrauktas. trečiojo projekto 
svarstymo metu šios nuostatos projektas taip pat nekėlė diskusijų ir už ją 
buvo balsuota vienbalsiai.705

* * *

1922 m. Lietuvos Valstybės konstitucijoje matyti akivaizdžios pastangos 
įtvirtinti esminius administracinės teisės institutus Lietuvoje: administra
cinių aktų, viešosios administracijos teisminės kontrolės, peticijos (skun
dų), viešosios administracijos atsakomybės, žalos, sukeltos dėl viešosios 
administracijos veiksmų, atlyginimo, ginčų nagrinėjimo tarp vietos savi
valdybių ir centrinės vykdomosios valdžios institucijų. kitaip tariant, ma
tyti įstatymų leidėjo pastangos įtvirtinti nuostatas, ribojančias valdininkų 
savivalę, piktnaudžiavimą įgaliojimais, taip pat nuostatas, kuriomis siekta 
atsikratyti pasenusių, paveldėtų iš carinės rusijos institutų, taip kuriant 
pagrindus moderniai teisinei valstybei. 

702 Ibid., 399.
703 Ibid., 381.
704 steigiamojo seimo darbai. 40 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. balandžio 5 d. 

posėdis, p. 42.
705 steigiamojo seimo darbai. 46 sąsiuvinis. steigiamojo seimo 1922 m. liepos 21 d. 

posėdis, p. 70.
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1.2. Administracinis teismas 1928 m. Lietuvos Valstybės 
konstitucijoje

„Iš tos kritikos <...> daugiausiai teko
administraciniam teismui, ir iš tų samprotavimų,

kurie buvo pareikšti dar kartą paaiškėjo, kaip jisai
būtų kenksmingas šiuo metu Lietuvai.

<...> administracinis teismas padarytų tai, kad
joks valstybinis aparatas nebūtų galimas. Koks gi 

psichologiškai gali būti valdymas, kaip valdininkas 
gali duoti kokį nors įsakymą, jei jis žinos, kad dėl

kiekvieno įsakymo galima eiti į teismą, galima bylinėtis.“706

(Voldemaras, 1927)

Įsigaliojus 1922 m. Lietuvos Valstybės konstitucijai ir ilgainiui pastebė
jus, kad administracinės justicijos sistema Lietuvoje taip ir nekuriama, vis 
pasigirsdavo viena kita užuomina apie administracinio teismo būtinybę. 
tokių užuominų randame teisininkų draugijos veikloje – apie 1924 m. 
Z. toliušis skaitė viešą pranešimą administracinės justicijos klausimais.707 
kai kurios politinės partijos savo programose įtraukė punktus apie admi
nistracinės justicijos vystymą. Antai 1925 m. Lietuvių tautininkų są
jungos programos 17 punkte ir tos pačios sąjungos 1927 m. programos 
15 punkte įtvirtinta: „reikia kuo greičiausiai įvesti konstitucijos numaty
tas administracijos teismas.“708 tokį punktą buvo pasitvirtinusi ir Šiaulių 
tautininkų sąjunga dar 1924 m. programoje.709 

1926 m. birželio posėdyje ministras pirmininkas m. sleževičius sei
me perskaitė ministrų kabineto deklaraciją. joje buvo nurodyta, kad „gy
ventojams nuo neteisėtų administracijos veiksmų apsaugoti vyriausybė 
yra pasiruošusi tuojau įvesti administracinį teismą (kairėj plojimas).“710 
Šis pažadas buvo susijęs su tuo, kad naujoji Vyriausybė pirmiausia buvo 
užsimojusi grąžinti teisėtą tvarką ir ištaisyti buvusios valdžios „padary

706 „p. minist. pirmininko prof. A. Voldemaro kalba“, Lietuvis, 1927 m. kovo 12 d., 55, 2. 
707 „L. Š., j. G., Žvilgsnis praeitin“, Teisininkų žinios 27/28 (1965): 8–11; „L. Š. Lietuvos 

teisininkų draugija“, Teisininkų žinios 27/28 (1965): 2021.
708 Lietuvių tautininkų sąjungos įstatai ir programa (kaunas, 1925), 14; Lietuvių tauti-

ninkų sąjungos įstatai ir programa (kaunas, 1927), 14.
709 „Administracinio teismo įstatymo projektas“, Teisė 44 (1938): 522.
710 seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 22 d., 10asis posėdis, p. 19; „nau

josios Vyriausybės deklaracija“, Trimitas, 1926 m. liepos 2 d., 25, 797.
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tas piliečiams skriaudas.“711 Antai ir m. römeris dienoraščiuose rašė, kad 
administracinis teismas tapo politinės strategijos tikslu po kairiųjų perga
lės.712 reikia pastebėti, kad vienos iš seimo frakcijų – lenkų – programoje 
taip pat buvo punktas apie administracinio teismo, kaip teisinės valsty
bės vieno iš pagrindų, steigimą.713 tačiau situacija pasikeitė po 1926 m. 
gruodžio 17 d. įvykdyto valstybės perversmo. m. römeris pastebėjo, kad 
naujoji valdžia, tiesiogiai grindžiama valstybės perversmu, niekaip nesu
sijusiu su konstitucija.714

praėjus mėnesiui po perversmo ministrų kabinete prabilta apie kons
titucijos keitimo projektą,715 o „poperversminės“716 Vyriausybės deklara
cijoje pasisakyta prieš administracinio teismo steigimą. 

1.2.1. konstitucijos V skyrius: „poperversminė“ deklaracija
1928 m. Lietuvos Valstybės konstitucijos (toliau – konstitucija) V sky
rius, sudarytas iš penkių straipsnių, reglamentavo teisminę valstybės val
džią. m. römeris pastebėjo, kad minėti straipsniai žodis į žodį perrašyti 
iš 1922 m. konstitucijos teksto.717 tačiau šiame skyriuje pritrūko vieno 
straipsnio – straipsnio apie administracijos įsakymų teisėtumo kontro
lę, t. y. nuostatos apie administracinį teismą arba jo funkciją, kuri buvo 
konstitucionalizuota 1922 m. (žr. II dalies 1.1 poskyrį). 

m. römeris konstatavo, kad „1928 m. konstitucijos leidėjas šį nuo
statą išmetė iš konstitucijos.“718 tokį veiksmą mokslininkas aiškino mažų 
mažiausiai konstitucijos leidėjo abejonėmis administracinio teismo ver
tingumu Lietuvoje, gal net ir nusistatymu prieš šią teisminę instituciją. 
teisininkas padarė išvadą, kad administracinio teismo šalininkais Lietu
voje visada buvo opozicijoje esančios politinės partijos ar srovės, o at

711 Ibid. 
712 römer michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. liepos 9 d.). LmAVB rs, f. 1382258, 

l. 41.
713 römer michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. gegužės 27 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 19.
714 römer michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. gruodžio 19 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 122.
715 maksimaitis mindaugas, Lietuvos valstybės konstitucijų istorija (Vilnius: justitia, 

2005), 190; ministrų kabineto 1927 m. sausio 18 d. posėdžio protokolas. LcVA, 
f. 923, ap. 1, b. 524, l. 10.

716 terminas, vartotas m. römerio. Žr.: rėmeris, supra note, 323: 235.
717 Ibid., 410. 
718 Ibid.
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sidūrusios valdančioje, jos keisdavo savo nuomonę dėl administracinio 
teismo ir reikšdavo abejonių dėl jo reikalingumo: „Galima sakyti, kad 
administracinis teismas Lietuvoje buvo mėgiamas opozicijos ir nemėgia
mas valdančiųjų.“719 

m. römerio žodžiais galima įsitikinti paskaičius seimo stenogra
mas. Antai ministras pirmininkas A. Voldemaras 1927 m., skaitydamas 
ministrų kabineto „poperversminę“ deklaraciją, pareiškė, kad, nors Lie
tuvoje yra nemažai administracinio teismo šalininkų, šis teismas nebus 
steigiamas, nes „administracinis teismas tėra valdžios aparato viršūnė, 
o ne pamatas. juo reikia baigti suderintą valstybės aparato veikimą, o ne 
nuo jo pradėti.“720 ministras pirmininkas akcentavo, kad administracinis 
teismas tik įneštų painiavos, nes tam, kad tokia institucija veiktų, būtina, 
kad kiekvienos valdžios įstaigos kompetencija būtų aiškiai apibrėžta – „gi 
to nesant šis teismas negalėtų išsitarti, ar byla, dėl kurios kyla ginčų, įeina 
to organo ar valdininko žinion, ar ne. Vadinasi iš to painiava, susirašinė
jimai, bylos tik didėtų.“721 

seimo nariai diskusijose dėl „poperversminės“ ministrų kabineto dek
laracijos kritikavo tokį Vyriausybės požiūrį į administracinį teismą. Antai 
seimo narys r. skipitis, tuo metu nepriklausęs jokiai frakcijai, akcentavo, 
kad Vyriausybė rengiasi nepriimti jokių veiksmų srityje, kurioje seniai 
reikalingos permainos: „visas kraštas jau nuo seniau laukia labai griežtų 
priemonių: tai yra administracijos aktų teisėtumo patikrinimas.“722 to
liau politikas pabrėžė, kad valdžios įstaigos (apskrities viršininkas, Žemės 
reformos valdyba, vidaus reikalų ministras, žemės ūkio ministras) ir to
liau galės vykdyti neteisėtus veiksmus. maža to, politikas pažymėjo, kad 
kiekvienas administracinis aktas turi turėti įstatymo pagrindą, o jeigu to
kio nėra, tai „vien dėl to, kad nėra administracijos teismo, jis nepasidarys 
teisėtas.“723 r. skipitis pastebėjo, kad viena svarbiausių „teisėtumo augi
nimo priemonių“ yra teisminė administracijos aktų teisėtumo priežiūra, 
o Vyriausybė, paneigdama šią priemonę, „skaudžiai nusideda valstybei ir 
lietuvių tautai.“724

719 Ibid.
720 seimo stenogramos. III seimo 1927 m. vasario 25 d., 69asis posėdis, p. 8.
721 Ibid.
722 seimo stenogramos. III seimo 1927 m. kovo 8 d., 71asis posėdis, p. 8.
723 Ibid. 
724 Ibid. 
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po seimo narių diskusijų apie „poperversminę“ deklaraciją ministras 
pirmininkas ir vėl pareiškė, kad šiuo metu administracinis teismas Lietu
vai būtų kenksmingas, nes dėl administracinio teismo nebūtų įmanomas 
joks valstybinis aparatas – esą valstybės tarnautojai negalės priimti jokių 
sprendimų, žinodami, kad jų sprendimus bus galima skųsti teismams: „bi
jodamas patekti į teismą dėl tokio ar kitokio įsakymo, jis geriausiai nieko 
nedarys, nes tik tokiu būdu gali apsisaugoti nuo teismo ir užsilikti savo 
vietoj.“725 ministras pirmininkas pakartojo, kad pirma reikia suderinti 
įvairių institucijų veikimą ir tik tada steigti administracinį teismą.726,  727 

m. römeris „Lietuvos konstitucinės teisės paskaitose“ taip pat aprašė 
valdančiųjų atstovų „šabloniškus“ argumentus prieš administracinį teis
mą, suskirstydamas juos taip: 

 Lietuvos valstybė per jauna, jos administracijos aparatas naujas, 
valdininkai nepatyrę, neturintys administracinės veiklos tradici
jų, nėra susiformavusios „rutinos ir korporacinės administracinės 
psichikos (pranc. esprit de corps)“, 

 administracinis aparatas remiasi vyresnybės, politinės vadovybės 
nurodymais ir gabumais, o ne valdininkų tarnybiniais sugebėji
mais, 

 administracinis aparatas lankstus, nes yra valdančiųjų rankose, 
 jaunojo administracijos aparato veikla būtų ardoma, jeigu į jo dar

bą įsikištų „svetimas teisininkų elementas“, nepatenkantis į admi
nistracinę hierarchiją, ir spręstų dėl administracijos aktų teisė
tumo, taip būtų kompromituojamas administracijos vyresnybės 
autoritetas ir painiojamas administracijos darbas.728 

mokslininkas pabandė šiuos argumentus paneigti. pirmiausia jį ste
bino tai, kad į administracinio teismo teisėjus buvo žiūrima kaip į valdan
čiųjų priešus, kurie iš anksto bus nusistatę visur „preziumuoti neteisėtu
mą“. teisininkas pažymėjo, kad svarbu nustatyti atrankos į administracinį 
teismą tvarką, dėl kurios į jį patektų:

725 „p. minist. pirmininko prof. A. Voldemaro kalba“, Lietuvis, 1927 m. kovo 12 d., 55, 
2; seimo stenogramos. III seimo 1927 m. kovo 8 d., 71asis posėdis, p. 16–17.

726 „p. minist. pirmininko prof. A. Voldemaro kalba“, Lietuvis, 1927 m. kovo 12 d., 
nr. 55, 3.

727 Vyriausybės deklaracijos aspektą dėl administracinio teismo trumpai aptarė m. rö
meris ir savo dienoraščiuose. Žr.: römer michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. 
vasario 26 d.). LmAVB rs, f. 1382258, l. 157.

728 rėmeris, supra note, 323: 410. 
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„žmonės ir valstybiškai nusistatę, kurie į savo darbą nežiūrės kaip 
į griovimo sportą, kuriame būtinai reikės kibti prie kiekvienos ma-
žiausios smulkmenos, kad tiktai suardžius kiekvieną aktą, ir žmonės, 
prityrę valstybinėje veikloje, su administraciniu stažu, žmonės atsar-
gūs, nusimaną sudėtingose valstybinėse problemose.“729

taip pat teisininkas pabrėžė administracinio teismo misiją – iš anksto 
pašalinti tam tikrą pavojų. Be to, jis nurodė, kad administracijos tvar
kymasis visada bus atsitiktinis („kazuistinis“, „sritinis“), nes vienos įstai
gos vienaip aiškins atitinkamą teisinę administracijos problemą, kitos – 
kitaip, o administracinis teismas užtikrintų „teisinę harmoniją, teisinį 
vieningumą.“730 m. römerio nuomone, neverta iš anksto bijoti administ
racinio teismo ir jo vengti. maža to, jis įvardijo du baimės aspektus: pir
ma, baiminamasi tokio administracinio teismo teisėjo, kuris vadovaujasi 
principu fiat iustitia – pereat mundus,731 reiškiančiu, kad bet kuria kaina 
įkyriai siekiama teisingumo, antras, baiminamasi tokio teisėjo, kuris pa
teisins valdančiųjų neteisėtus veiksmus ir vadovausis principu salus rei 
publicae suprema lex esto.732

taip pat m. römeris atkreipė dėmesį į tai, kad 1922 m. konstitucijos 
68 straipsnyje įtvirtintos nuostatos pašalinimas iš 1928 m. konstitucijos 
V skyriaus nereiškė, jog įstatymu nebuvo galima steigti administracinio 
teismo: „tatai tiktai dekonstitucionalizavo administracinį teismą, paliuo
savo įstatymų leidėją nuo konstitucinės pareigos įsteigti šį teismą, tačiau 
neuždraudė jį įsteigti įstatymų leidimo keliu.“733,   734 Vis dėlto administ
racinis teismas nebuvo įsteigtas. m. römeris, komentuodamas 1928 m. 
konstitucijos skyrių dėl teismų, kuriame buvo pašalinta nuostata dėl 
administracinio teismo funkcijos, pažymėjo, kad „valstybė regresuoja 
į policinių valstybių kategoriją.“735 maža to, teisininkas išreiškė nuostabą, 
kad valstybės vadovas, įgijęs įstatymų leidžiamąją galią, nėra suinteresuo

729 Ibid., 411.
730 Ibid.
731 Iš lotynų kalbos: „tebūnie teisingumas, nepaisant pasaulio žūties.“ Žr.: ibid., 412.
732 Iš lotynų kalbos: „Valstybės saugumas (ar gerovė) yra aukščiausias įstatymas.“ Žr.: 

ibid.
733 Ibid., 412.
734 tą patį jis teigė ir žiniasklaidoje. Žr.: „mūsų bendradarbio interviu su prof. m. rö

meri‘u kredito Įstaigų ir kooperatyvų Inspekcijos“, Talka 78/285 (1930), 14.
735 römeris, m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos reforma. kaunas: dirvos, 1928, p. 39. 
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tas, kad jo išleisti įstatymai būtų apsaugoti ir kad įstatymų imperatyvas 
būtų gerbiamas priimant administracinius aktus.736 

1.2.2. konstitucijos 54 straipsnis 
konstitucijos 54 straipsnyje numatyta Valstybės taryba – nauja institu
cija, kurios nebuvo prieš tai galiojusioje konstitucijoje. konstitucijoje jos 
paskirtis buvo įvardyta kaip įstatymams tvarkyti ir jų sumanymams ruoš
ti bei svarstyti. detaliau šios institucijos kompetencija įtvirtinta Valstybės 
tarybos įstatyme.737 kaip tik šio įstatymo 3 straipsnyje įtvirtinta nuostata 
priartino Valstybės tarybą prie administracinio teismo idėjos. tačiau il
gainiui šis priartėjimas sunyko ir m. römeris tarybą vadino įstaiga, reda
guojančia ir tvirtinančia iš Vyriausybės teisėkūros iniciatyvos išplaukian
čius įstatymų projektus, kodifikavimo įstaiga.738 

mokslininkas pasidžiaugė įsteigimu tokios institucijos, kuri veikė de
mokratinėse europos valstybėse, tačiau apgailestavo, kad jai nesuteikta 
administracinio teismo kompetencija.739 nuostata apie Valstybės tarybą 
buvo įtvirtinta konstitucijos skyriuje, skirtame Vyriausybei. taigi Valsty
bės taryba negalėjo būti laikoma teismine institucija, jos pagrindinė funk
cija buvo aptarnauti ministrų kabineto teisėkūros iniciatyvą, t. y. rengti ir 
svarstyti įstatymus bei būti „ministerių kabineto organu“, pagalbiniu jos 
organu.740 

detaliau apie Valstybės tarybą žr. I dalies 3 skyrių ir II dalies 2.1 po
skyrį.

1.2.3. Vyriausybės priežiūra vietos savivaldybių atžvilgiu
konstitucijos 73 straipsnyje nustatyta Vyriausybės priežiūra vietos savi
valdybių organų atžvilgiu, kad šie eitų savo pareigas, o jų veikla nebūtų 
priešinga įstatymams. palyginti su 1922 m. Lietuvos Valstybės konstitu
cijos 72 straipsniu (žr. II dalies 1.1.5 poskyrį), minėtame 73 straipsnyje 
nebeliko nuostatos apie tai, kad vietos savivaldybių ginčus su Vyriausybės 
organais sprendžia teismas. m. römeris aiškino, kad tai, žinoma, nereiš
kė, jog įsigaliojus naujajai konstitucijai, nebuvo galima spręsti ginčų teis

736 Ibid. 
737 „Valstybės tarybos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1928, nr. 2831813.
738 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. rugpjūčio 23 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 429.
739 Ibid. 
740 rėmeris, supra note, 323: 401.
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me, tačiau tokios galimybės buvimas nuo šiolei priklausė įstatymų leidėjo 
valiai, o tai, „be abejo, silpnina vietos savivaldybės konstrukciją.“741

1.3. Administracinis teismas 1938 m. Lietuvos konstitucijos 
projektuose

„Ligi šiol administracinis teismas pas mus
yra Vyriausiasis Tribunolas, kuris, 

kaip aukščiausiasis teismas, eina 
administracinio teismo pareigas 

ir atlieka jo darbus.“742

(s. Šilingas, 1936)

teisingumo ministro ir Valstybės tarybos pirmininko s. Šilingo vaidmuo 
administracinio teismo klausimu buvo dviprasmiškas. Antai 1936 m. 
spalio 22 d. seimo posėdyje jis, kaip teisingumo ministras, pasisakė 
prieš administracinio teismo steigimą Lietuvoje, nes jo funkciją atlieka 
Vyriausiasis tribunolas (žr. I dalies 4.1 poskyrį). tačiau tuo pat metu jis 
vadovavo Valstybės tarybos komisijai, sudarytai iš ministrų kabineto 
kanceliarijos tarnautojo V. mašalaičio, Valstybės tarybos vicepirmininko 
B. j. masiulio, referento k. račkausko ir rengiančiai naujos konstitucijos 
projektus.743 pagal minėtos komisijos nuo 1936 m. lapkričio iki 1937 m. 
balandžio parengtus projektus, konstitucijoje turėjo būti įtvirtinti ne tik 
administracinis, bet ir konstitucinis teismai744 bei statutinis teismas.745 Ap
žvelgiame projektų normas, kuriose minimas administracinis teismas.

planuota konstitucijoje įtvirtinti, kad įstatymuose nurodytų admi
nistracijos subjektų veiksmų teisėtumą galima skųsti administraciniam 

741 Ibid., 416.
742 „seimo darbai“, Trimitas, 1936 m. spalio 29 d., 44, 1046.
743 stasio Šilingo trumpa biografija. LmAVB rs, fondas 12, saug. vien. 2980, l. 1; kons

titucijos projektai (1936 m.). LcVA, f. 923, ap. 1, b. 898, l. 323–336; konstitucijos 
projektai (1937). LcVA, f. 923, ap. 1, b. 943, l. 318.

744 konstitucijos projektai (1936 m.). LcVA, f. 923, ap. 1, b. 898, l. 127; 137; 140; 142; 
153; 154; 156; 158; 168; 169; 303; 314; 317–322; 327–331; 333–335; 384–386; 390; 
391; 393; 395; 397; 399–403; 405; 406; 408; plačiau žr.: maksimaitis mindaugas, 
„konstitucinis teismas 1938 m. Lietuvos konstitucijos projekte“, Jurisprudencija 
52/44 (2004): 19–26. 

745 konstitucijos projektai (1936 m.). LcVA, f. 923, ap. 1, b. 898, l. 51–85; 127–129; 
138; 140–143; 152; 153; 155–161; 166–168; 303; 314; 329; 332; 335.
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teismui, kad įstatymu bus nustatyta, kas ir kuriuos organų veiksmus galės 
skųsti šiam teismui, taip pat pabrėžta, kad administracinio teismo san
tvarka ir teisena nustatyta įstatymo.746 Vėliau šią nuostatą siūlyta sufor
muluoti kitaip: administracinis teismas turėjo spręsti, ar administracinio 
subjekto veiksmas nėra priešingas įstatymams, ir, jeigu teismas pripažįs
ta, kad priešingas, tokį veiksmą teismas naikina. Įstatymas dėl administ
racinio teismo santvarkos ir teisenos taip pat minimas.747 Buvo siūlyta ir 
kitokių formuluočių, pavyzdžiui, „spręsti ginčams dėl teisėtumo įstatymo 
nurodytų veiksmų, kuriuos daro administraciniai organai, yra Administ
racinis teismas“748 arba „[A]dministracinių organų veiksmų teisėtu
mo apsaugai yra Administracinis teismas.“749 kai kuriuose projektuose 
buvo numatyta, kad administracinis teismas turėjo spręsti klausimus, „ar 
ministrų ir jų priklausomų administracijos organų įsakymai, taisyklės 
ir instrukcijos yra teisėti.“750 Visais atvejais konstitucijos rengėjai matė 
administracinį teismą kaip administracijos veiklos teisėtumo kontrolės 
instrumentą.

taip pat planuota normą apie administracinių veiksmų teisėtumo 
kontrolę įtvirtinti konstitucijos skyriuje apie Valstybės administracinę 
santvarką: „Administracinių organų veiksmų teisėtumas saugomas įsta
tymu nustatyta aukštesnių organų priežiūros tvarka.“751 planuota, kad 
bus du kontrolės lygmenys – pačios administracijos ir administracinio 
teismo. taip buvo ir yra iki šiolei daugelyje Vakarų ir Vidurio europos 
valstybių. Be to, tame pačiame projekto variante minėta norma tęsiama 
nuostata, kad įstatymu nustatoma, kuriais atvejais, kurių administracinių 
organų ir kurių jų veiksmų teisėtumas saugomas ir teismo tvarka. tačiau 
dar tų pačių metų minėto skyriaus projektuose nuostatos apie administ
racinį teismą nebeliko.752 Bebuvo tik nustatyta, kad Vyriausybė prižiū
ri, jog vietinės ir ūkinės savivaldybės organai tinkamai ir teisėtai atliktų 
savo darbą, kuris nebūtų priešingas įstatymams, arba kad valdininkai ir 
kiti skiriami ar renkami pareigūnai, eidami savo pareigas, santykiuose 

746 konstitucijos projektai (1936 m.). LcVA, f. 923, ap. 1, b. 898, l. 104–106; 108.
747 Ibid., 107.
748 Ibid., 109; 110; 112. 
749 Ibid., 111.
750 Ibid., 323.
751 Ibid., 121; 130.
752 Ibid., 125–129; 148; 186–188; 212; 235.
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su piliečiais vadovautųsi „didžiausio paslaugumo dėsniu / pradu“,753 kad 
„griežtai laikytųsi įstatymų nuostatų“,754 matyt, preziumuojant, kad tokių 
principų įtvirtinimas savaime garantuos visada tik teisėtą administracijos 
organų elgesį.

Iš pradžių planuota, kad administracinis teismas bus atskira teisminė 
institucija, tačiau vėliau pagalvota, kad šis teismas gali būti Administra
cinis skyrius Aukščiausiajame teisme. Atitinkamai keitėsi ir formuluotės, 
pavyzdžiui, „Administracinis teismas, arba teismas ginčams dėl administ
racinių aktų teisėtumo spręsti, yra Administracinis skyrius Aukščiausia
jame teisme.“755 dar vėliau buvo planuota, kad teismas bus Valstybės 
taryboje,756 kad jį sudarys respublikos prezidento septyneriems me
tams skiriami pirmininkas, jo pavaduotojas ir penki teisėjai.757 o dar 
vėliau apsispręsta, kad apskritai administracines bylas nagrinės Valsty
bės taryba,758 netgi numatyta, kad šią instituciją sudarys keturi skyriai – 
įstatymų, konstitucinis, administracinis ir statutinis.759 o iš Vyriausiojo 
tribunolo kompetencijos siekta eliminuoti administracinių bylų nagri
nėjimą. Buvo manyta šiam teismui palikti tik bylas dėl administracinių 
ir drausminių ginčų autonominiuose kraštuose.760 tačiau kituose projek
tuose ir vėl planuota, kad Vyriausiasis tribunolas yra kartu ir administra
cinis teismas.761

minėtuose projektuose planuota, kad administracinis teismas būtų 
galėjęs kreiptis į konstitucinį teismą, prašydamas nuspręsti, ar taikomas jų 
byloje įstatymas nėra priešingas konstitucijai.762 maža to, ketinta nustatyti, 
kad bylos nagrinėjimas administraciniame teisme stabdomas, kol konsti
tucinis teismas išspręs atitinkamo įstatymo konstitucingumo klausimą.763

Vėlesniuose 1936–1937 m. konstitucijos projektuose išskirti bendrieji 
ir specialieji teismai – specialiais teismais buvo laikomas konstitucinis teis

753 Ibid., 188, 203. 
754 Ibid., 235.
755 Ibid., 113.
756 Ibid., 141, 236
757 Ibid., 133, 143.
758 Ibid., 302, 323.
759 Ibid., 303.
760 Ibid., 309.
761 Ibid., 310.
762 Ibid., 327–329.
763 Ibid., 332.
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mas ir administracinis teismas,764 vėliau dar ir statutinis teismas.765 Admi
nistracinis teismas jau nebebuvo įvardytas kaip skyrius Valstybės tarybo
je, tačiau jo pirmininku turėjo būti Valstybės tarybos pirmininkas.766 

Vienuose projektuose administracinis teismas turėjo būti įvardytas 
skyriuje apie Valstybės administracinę santvarką, kituose skyriuje, skirta
me teisminei valdžiai. Antai viename iš projektų administracinis teismas 
minimas šalia apylinkės, apygardos teismų, Apeliacinių rūmų, Vyriausio
jo tribunolo ir kasacinio teismo.767 

Vėlesniuose projektuose nebeapsiribojama konstitucijos tekste įvar
dijamais administracinio teismo įgaliojimais. Buvo minimas įstatymas, 
turėjęs sureguliuoti administracinio teismo kompetenciją: „Administra
cinis teismas sprendžia administracines bylas, kurios jam pavestos spręsti 
įstatymu“;768 arba „Administracinis teismas sprendžia tą administracijos 
aktų teisėtumo klausimą, kurių sprendimą jam yra pavedęs įstatymas.“769 
taigi konstitucijos projektų rengėjai numatė, kad bus priimtas Administ
racinio teismo įstatymas, ir nebematė reikalo detalizuoti administracinio 
teismo kompetencijos konstitucijoje.

projektuose minimas ir statutinis teismas, kuriam planuota taip pat 
suteikti administracinio teismo funkciją. Antai viename iš projektų nu
matyta, kad šis teismas spręs, ar valstybinio administravimo subjekto 
veiksmas nėra priešingas klaipėdos krašto autonomijos statutui770 (apie 
statutinį teismą žr. I dalies 6.2 poskyrį).

kaip matyti, 1936–1937 m. rengiamuose Lietuvos konstitucijos pro
jektuose būta daugybės administracijos veiklos teisėtumo teisminės kont
rolės įtvirtinimo formų. planuota ir atskira teisminė institucija, ir Admi
nistracinio teismo skyrius Valstybės taryboje, ir Vyriausiajame tribunole. 
planuota, kad administraciniai ginčai, susiję su klaipėdos krašto administ
racijos veiksmų teisėtumo kontrole, bus nagrinėjami statutinio teismo. 
maža to, planuotas konstitucijoje įtvirtinti ir konstitucinis teismas, į kurį 
būtų galėjęs kreiptis ir administracinis teismas. deja, 1938 m. konstituci
joje nieko panašaus į čia minimas projektų nuostatas nebuvo įtvirtinta. 

764 Ibid., 333–334.
765 Ibid., 334.
766 Ibid., 335.
767 Ibid., 336.
768 Ibid.
769 Ibid.
770 Ibid., 138.
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m. römeris savo dienoraštyje minėjo šiuos projektus.771 jis atkrei
pė dėmesį, kad s. Šilingas labai didžiavosi šiais projektais, nes juose pa
brėžiamas teisminės valdžios elementas, įsteigiant ir administracinį, ir 
konstitucinį teismus. projektai buvo atsiųsti m. römeriui, kad šis su jais 
susipažintų ir pateiktų savo nuomonę. tačiau, tik atsiuntus projektus, pa
tys projektų autoriai (s. Šilingas ir k. račkauskas) viename susitikime 
m. römeriui pranešė, kad projekto idėja žlunga, nes valstybės vadovas 
A. smetona pasisakė prieš tokius projektus. jam jie nepatiko, nes valsty
bės vadovui pernelyg mažai suteikiama valdžios. taigi tokių naujosios 
konstitucijos projektų buvo atsisakyta, o komisijos nariai įpareigoti per
formuluoti projektų nuostatas. Greičiausiai m. römeris nebeteikė jokių 
pastabų dėl projektų, nes jų jau nebeprireikė. 

po kelių mėnesių m. römeris pripažino, kad pirmieji projektai jam 
patiko, nes, nors ir buvo stipriai plėtota respublikos prezidento valdžia, šią 
jo galią numatyta apriboti dėl konstitucinio ir administracinio teismų. Bet 
kaip tik dėl to projektai ir buvo atmesti, o s. Šilingui nurodyta kurti naują 
projektą.772 m. römeris dienoraštyje rašė, kad valstybės vadovas rėmėsi jAV 
pavyzdžiu, kur prezidentas F. ruzveltas kovojo su teisėjų, turinčių įgalioji
mus aiškinti konstituciją ir primesti savo nepajudinamas teisines koncep
cijas bei trukdyti veikti tiek vykdomajai valdžiai, tiek įstatymų leidžiamajai 
valdžiai, konservatyvumu. pats m. römeris abejojo tokiais argumentais, 
tvirtindamas, kad Lietuvoje teisėtumą reikėtų pripažinti labiau.773

taigi nenuostabu, kad nuo 1937 m. balandžio rengtuose konstituci
jos projektuose nebuvo užsiminta apie administracinį teismą ir netgi apie 
administracinių bylų nagrinėjimą Valstybės taryboje ar Vyriausiajame 
tribunole.774 stengtasi apsiriboti planuojant nustatyti, kad administra
cinių subjektų veiksmų tikslingumas ir teisėtumas saugomas įstatymu 
aukštesnių subjektų priežiūros tvarka ir kad įstatymu nustatoma, kuriais 
atvejais, kurių administracinių subjektų ir kurių veiksmų teisėtumas ga
limas ir teismo tvarka.775 tačiau dar 1937 m. sausį balandį rengtuose pro

771 Iš M. Rėmerio dienoraščio. Teisė ir persitvarkymas (Vilnius: mintis, 1989), 257–258; 
römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. balandžio 14 d.). VuB rs, f. 75
mr12, l. 191.

772 römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. rugpjūčio 19 d.). VuB rs, f. 75
mr12, l. 255.

773 Ibid.
774 konstitucijos projektai (1937 m.). LcVA, f. 923, ap. 1, b. 943, l. 19; 20; 50.
775 Ibid., 24; 54; konstitucijos projektai (1937 m.). LcVA, f. 923, ap. 1, b. 962, l. 24; 57; 

126; 168.
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jektuose buvo planuotos nuostatos apie administracinį, konstitucinį ir 
statutinį teismus,776 o Valstybės tarybai ketinta skirti visą skyrių.777 

* * *

Iš visų anksčiau įvardytų konstitucijos rengėjų idėjų 1938 m. konstituci
joje buvo palikta viena kukli norma, įtvirtinta 128 straipsnyje. straipsnio 
1 dalyje nustatyta, kad administracinių organų veiksmų tikslingumą ir 
teisėtumą saugo aukštesni organai įstatymų nustatyta tvarka, o straips
nio 2 dalyje nurodyta, kad įstatymų nustatoma, kuriais atvejais administ
racinių veiksmų teisėtumas saugomas ir teismo tvarka. seimo nariai šią 
normą laikė nuostata apie administracinį teismą.778 tačiau buvo palikta ta 
pati viešosios administracijos veiklos teisėtumo kontrolės sistema, kokia 
ji buvo prieš tai – nustatant tarnybinę kontrolę taisykle, o teisminę – išim
timi. Antai k. narkevičius pastebėjo, kad „konstitucijos 128 str. iš dalies 
užfiksavo jau esamą padėtį: daugeliu atsitikimų pas mus vykdoma admi
nistracinių veiksmų tarnybinė hierarchinė kontrolė, kai kuriais atvejais 
administracinius veiksmus pasiekia ir teismo kontrolė.“779 Be to, minėta 
norma buvo įtvirtinta ne konstitucijos skyriuje, skirtame teisminėms ins
titucijoms, o valstybės administracinę santvarką reglamentuojančiame 
skyriuje. Valstybės tarybai iš planuoto viso skyriaus tebuvo palikta viena 
norma konstitucijoje (104 straipsnis). 

2. Įstatymų, kuriuose numatyta reglamentuoti 
administracinių aktų teisėtumo kontrolę, projektai

kadangi 1922 m. Lietuvos Valstybės konstitucijos nuostata dėl teismo, 
sprendžiančio administracijos įsakymų teisėtumą, nebuvo įgyvendinta, 
o 1928 m. Lietuvos Valstybės konstitucija nedraudė tai padaryti įstatymo 
normomis, kai kurie mokslininkai ir praktikai (daugiausia m. römeris), 
politikai (A. merkys), pareigūnai (j. mašiotas), suvokdami tokios funkci
jos poreikį, siekė administracinių aktų teisėtumo kontrolę, koncentruotą 

776 Ibid., 72; 100; 101; 132; 133; 155; 156. Apie konstitucinį ir administracinį teismus 
būta nuostatų, tiesa, ranka išbrauktų, dar ir 1937 m. balandį rengtuose projektuose. 
Žr.: Ibid., 337; 348; 352; 371; 382; 387.

777 Ibid., 19; 48; 75; 104; 137; 161; 341; 376.
778 seimo stenogramos. IV seimo 1938 m. vasario 11 d., 69asis posėdis, p. 41–42.
779 narkevičius, supra note, 15: 25.
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vienoje institucijoje (Valstybės taryboje arba administraciniame teisme), 
įtvirtinti teisės akte, kuris nebuvo skirtas išskirtinai administracinio teis
mo statusui ir kompetencijai reglamentuoti. taip tarsi stengtasi „apgau
ti“ tuos, kurie priešinosi administracinės justicijos idėjai. siekta žūtbūt 
pagaliau įtvirtinti taip reikalingą teisinei valstybei administracinių aktų 
teisėtumo teisminės kontrolės institutą. 

2.1. Valstybės tarybos statuto projektas ir jo rengimas

„Visada svajojau užimti poziciją administraciniame 
teisme, kai jis pradės formuotis Lietuvoje. 

Ši viltis pradeda pildytis. Svarbiausia, kad 
Valstybės Taryba suvoktų savo funkcijas ir užduotis.“780

(m. römeris, 1928)

1928 m. m. römeris, žinodamas, kad greitai bus paskirtas Valstybės ta
rybos nariu, dienoraščiuose781 išreiškė viltį, kad ši institucija ilgainiui 
atliks administracinio teismo funkciją. mokslininkas prisiminė pran
cūzijos valstybės tarybos istoriją, kuri nuo jos įsteigimo praėjus beveik 
šimtui metų įgijo administracinio teismo kompetenciją. teisininko nuo
mone, Valstybės tarybos statute kompetencija turi būti apibrėžta pana
šiai kaip kadaise prancūzijoje – teikti ministrų kabinetui ar atitinkamam 
ministrui pasiūlymus dėl administracinių aktų ir pranešti apie įsakymų 
neteisėtumą. prancūzijoje iš šios kompetencijos išsivystė administracinis 
teismas – „viena iš įdomiausių ir galingiausių viešųjų teisinių institucijų 
XIX amžiuje.“782 m. römeris pabrėžė, kad Valstybės tarybos nuomonės 
ar pasiūlymai neprilygs teismo sprendimams, nes jie nesaistys Vyriausy
bės. tačiau, teisininko nuomone, daug kas priklausys nuo Valstybės ta
rybos gebėjimo suteikti reikšmės ir autoriteto teikiamiems pasiūlymams 
bei nuomonėms – jeigu taip atsitiktų, tos nuomonės įgytų pripažinimą ir 
netgi teismo sprendimo galią. tais metais m. römeris pirmą kartą išreiš
kė svajonę būti administracinio teismo teisėju: 

„Mane labai paskatino ši Valstybės Tarybos funkcija. Visada svajojau 
užimti poziciją administraciniame teisme, kai jis pradės formuotis 

780 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. rugsėjo 22 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 444.

781 Ibid.
782 Ibid. 
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Lietuvoje. Ši viltis pradeda pildytis. Svarbiausia, kad Valstybės Ta-
ryba suvoktų savo funkcijas ir užduotis, ir taktiškai bei sumaniai jas 
vykdydama plėtotų embrionines galimybes, kurios yra įtvirtintos jos 
statute.“783 

1928 m. spalio 1 d. įvyko pirmasis neoficialus Valstybės tarybos po
sėdis. jo metu buvo nuspręsta parengti Valstybės tarybos statutą, šį darbą  
atlikti pavesta m. römeriui.784 pasak B. masiulio, m. römeris, remdamasis 
Valstybės tarybos įstatymo785 3 straipsniu, kuriame reglamentuota „pa
stebėjimo teisė“, reiškianti, kad Valstybės taryba, pastebėjusi admi nist
racinių aktų prieštaravimą įstatymams, turėjo apie tai pranešti minist rų 
kabinetui arba atitinkamam ministrui, „siūlė sudaryti administracinio 
teismo surogatą.“786 kaip nurodoma m. römerio dienoraščiuose, posėdy
je kalbėjo Valstybės tarybos pirmininkas s. Šilingas. jis siūlė trumpą ir 
lankstų Valstybės tarybos statuto tekstą ir apibendrino tarybos funkci
jas taip: 1) kodifikuoti aktus, išdėstyti juos, kartais pateikiant pasiūlymus 
dėl teisėkūros; 2) rengti įstatymų projektus, teikti nuomones; 3) stebėti 
administracinių aktų teisėtumą; 4) respublikos prezidento prašymu teikti 
jam nuomones ir pasiūlymus dėl seimo arba ministrų kabineto parengtų 
įstatymų projektų; 5) redaguoti leidinį „Vyriausybės žinios.“787 m. röme
ris pabrėžtinai akcentavo kvaziteisminę Valstybės tarybos administracinę 
funkciją, nustatant administracinių aktų teisėtumo kontrolę pagal suinte
resuotų asmenų skundus, pateiktus ministrui ar ministrų kabinetui, atsi
žvelgiant į administracinę hierarchiją.788 tačiau ne visi Valstybės tarybos 
nariai sutiko su m. römerio nuomone. Antai V. kalniečio požiūriu, Vals
tybės taryba galėjo stebėti tik norminių administracinių aktų teisėtumą, 
visų kitų aktų teisėtumo kontrolė negalėjo būti priskirta Valstybės tary
bai, tam turėjo būti steigiamas atskiras administracinis teismas.789 tačiau 
m. römeris dienoraščiuose rašė, kad kuo toliau, tuo labiau jis įsitikinęs, 

783 Ibid., vertė autorė.
784 masiulis Boleslovas jonas, „Valstybės taryba“, Teisininkų žinios 25/26 (1958): 11; 

Valstybės taryba kūrimosi stadijoj. Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 4 d., nr. 200 
(414), p. 5.

785 „Valstybės tarybos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1928, nr. 2831813.
786 masiulis, supra note, 784: 11.
787 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 2 d.). LmAVB rs, f. 1382258, 

l. 449.
788 Ibid.
789 Ibid. 



160 II. Administracinis teismas teisės aktuose ir projektuose

kad kvaziadministracinio teismo funkcija Valstybės taryboje turi būti 
plėtojama, antraip administracijos teisėtumo priežiūros įgaliojimas, įvar
dytas Valstybės tarybos įstatyme, liks tuščia frazė.790 

1928 m. spalio 9 d. įvyko pirmasis oficialus Valstybės tarybos posė
dis, kurio metu priimtas laikinasis Valstybės tarybos statutas.791 jį m. rö
meris vadino „bespalviu“, pateikiančiu tik su išorine tarybos organizacija 
susijusius aspektus.792 Šio statuto projektą793 sudarė 7 straipsniai. Viename 
jų buvo numatyta, kad ministrai, dalyvaudami Valstybės tarybos posė
džiuose, turi sprendžiamąjį balsą. Laikinajame statute nebuvo nė žodžio 
apie administracinių aktų teisėtumo priežiūrą. Galutinę laikinojo statuto 
redakciją sudarė keturi punktai, o nuostatos apie ministrų dalyvavimą ir 
sprendžiamąjį jų balsą neliko.794

m. römeris norėjo, kad Valstybės taryba, patvirtindama jo parengtą 
statutą, įtvirtintų administracinės kontrolės, atliekamos skundų nagri
nėjimo metodu, teisinėje valstybėje koncepciją.795 rengdamas projektą, 
teisininkas baiminosi, kad kolegos nesupras administracinės priežiūros 
teisinėje valstybėje svarbos, kad jie dar nebus pasirengę sekti paskui šią 
jo idėją.796 

deja, m. römerio parengto Valstybės tarybos statuto projekto nėra 
išsaugoto, tačiau išlikęs jo aprašymas projekto autoriaus dienoraščiuo
se.797 projektą sudarė 116 straipsnių, suskirstytų į šešis skyrius: I skyrius – 
Valstybės tarybos pirmininkas ir viceprezidentas, II skyrius – Valstybės 
tarybos posėdžiai ir bendrosios procedūrų nuostatos, III skyrius – Vals
tybės tarybos komisijos ir skyriai, IV skyrius – Valstybės tarybos funk

790 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 4 d.). LmAVB rs, f. 1382258, 
l. 450.

791 „Valstybės tarybos pirmas posėdis“, Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 10 d., 205/419, 5.
792 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 10 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 453.
793 1928 m. spalio 4 d. laikinojo Valstybės tarybos statuto projektas. LcVA, f. 923, 

ap. 1, b. 586, l. 16. 
794 „Valstybės tarybos uždaviniai. pasikalbėjimas su Valstybės tarybos pirmininku 

p. Šilingu“, Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 12 d., 207/421, 1. 
795 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 12 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 454.
796 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 14 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 455.
797 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 17 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 456.
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cijos ir specialių procedūrų nuostatos, V skyrius – Valstybės tarybos 
kolegija ir drausmė, VI skyrius – Valstybės tarybos statuto papildymai 
ir pakeitimai. IV skyrius buvo išskaidytas pagal Valstybės tarybos funk
cijas: a. kodifikavimo funkcija; b. administracinių aktų teisėtumo kont
rolės funkcija; c. teisėkūros pasiūlymų svarstymo ir rengimo funkcija; 
d. nuomonių teikimo respublikos prezidentui funkcija. m. römeris pri
sipažino, kad svarbiausias jam IV skyriaus b poskyris apie administraci
jos aktų teisėtumo kontrolę. kaip nurodoma šiame poskyryje, teisėtumo 
priežiūra būtų buvusi taikoma visiems administraciniams aktams. matyt, 
m. römeris tame poskyryje aprašė ir priežiūros skundų nagrinėjimo pro
cedūrą, įskaitant hierarchinių skundų nagrinėjimą, nes vėliau detalizavo, 
kad dėl ministrams pavaldžių įstaigų priimtų aktų tarybos funkcija turė
jo būti nukreipta į hierarchinę suinteresuotų asmenų skundų nagrinėjimo 
procedūrą, t. y. šioje skundo nagrinėjimo stadijoje suinteresuotas asmuo 
galėjo pateikti skundą ministrui ir kartu deklaraciją Valstybės tarybai 
dėl skundo pateikimo ministrui, pridedant jo nuorašą. tokia deklaracija 
būtų buvusi privaloma tarybai ir ji būtų turėjusi tikrinti ginčijamo akto 
teisėtumą, ir jei taryba pripažintų aktą neteisėtu, turėtų perduoti moty
vuotą nuomonę atitinkamam ministrui.798 

B. masiulis taip pat paliko trumpą liudijimą apie m. römerio pa
rengtą Valstybės tarybos statutą.799 jis tvirtino, kad taryba būtų turėjusi 
priimti asmenų skundus dėl jų teisių pažeidimo administracijos veiks
mais ir nagrinėti juos civilinio proceso įstatų nustatyta tvarka bei priimti 
motyvuotus sprendimus, apie kuriuos turėtų pranešti ministrų kabinetui  
ar atitinkamam ministrui. tie motyvuoti sprendimai būtų laikomi nepri
valomomis nuomonėmis Vyriausybei, tačiau tikėtasi, kad būtų jų laiko
masi, nes surašyti autoritetingos institucijos. skundai būtų tarnavę kaip 
„pastebėjimo“, įtvirtinto Valstybės tarybos įstatymo 3 straipsnyje, būdas, 
kuris neprieštaravo minėtai Įstatymo nuostatai, nes nedetalizavo, kaip tu
rėtų būti „pastebimas“ administracinio akto prieštaravimas įstatymui. 

projektas buvo pateiktas s. Šilingui, Valstybės tarybos pirmininkui, 
padarytos kelios kopijos susipažinti kitiems Valstybės tarybos nariams. 
m. römeris nekantriai laukė projekto aptarimo Valstybės tarybos posė
dyje. jis nebuvo tikras dėl V. kalniečio reakcijos, nes šis buvo studijavęs 

798 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 15 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 471.

799 masiulis, supra note, 784: 11–12; maksimaitis, supra note, 25: 45–46.
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Liuksemburge veikiančios Valstybės tarybos struktūrą ir kompetenciją. 
tad teisininkas V. kalniečiui davė paskaityti monografiją „Administ
racinis teismas“, kad šis susipažintų su prancūzijos Valstybės tarybos 
įgaliojimais.800 1928 m. spalio 23 d. Valstybės taryboje įvyko pirmasis 
m. rö merio parengto Valstybės tarybos statuto projekto aptarimas. jame 
nebuvo svarstytas labiausiai jo autoriui rūpintis IV skyriaus b poskyris.801 
kitas svarstymas buvo spalio 26 d. m. römeris pastebėjo, kad iš Vyriau
sybės dar nebuvo jokios nuomonės apie parengtą projektą. mokslininkas 
manė, kad tai yra gerai, nes Valstybės tarybos nariai pirmiausia patys 
tarpusavyje turi išsiaiškinti tarybos funkcijas. taigi teisininkui rūpėjo, ar 
visi tarybos nariai vienodai suprato institucijos funkcijas,802 ne mažiau 
svarbu buvo suderinti tą suvokimą ne tik tarp tarybos narių, bet ir tarp 
jų bei Vyriausybės.803 1928 m. spalio 30 d. vykusiame posėdyje paaiškėjo, 
kad nei s. Šilingas, nei respublikos prezidentas neprieštaravo pasiūlytam 
Valstybės tarybos funkcijų išdėstymui. m. römeris džiūgavo: „admi
nistracijos teisinės valstybės kontrolės funkcija yra mano svarbiausias ir 
mėgstamiausias arkliukas Valstybės tarybos kompetencijų žirgyne.“804 
Vis dėlto konkrečių kalbų apie IV skyriaus b poskyrį nebuvo. nebuvo 
jų ir 1928 m. lapkričio 6 ir 9 dienomis vykusiuose Valstybės tarybos 
posėdžiuose.805 pagaliau Valstybės tarybos statuto projekto IV skyriaus 
b posky ris buvo svarstomas lapkričio 13 d. diskusijos daugiausia vyko 
ne tarp projekto autoriaus ir V. kalniečio, bet tarp autoriaus ir s. Šilingo. 
s. Šilingas tvirtino, kad administracinių aktų teisėtumo kontrolė negali
ma visų administracinių aktų atžvilgiu, tik norminių, ir kad ši funkcija 
gali būti vykdoma tik tada, kai Vyriausybė prašo pateikti nuomonę dėl jų 
teisėtumo. m. römeris rašė: 

800 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 16 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 456.

801 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 23 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 459.

802 spaudoje taip pat buvo pasirodę abejonių dėl Valstybės tarybos funkcijų: „daug kas 
dar neaišku dėl V. tarybos veikime ir uždaviniuose.“ Žr.: k. L. V. „dienos klausi
mai. Valstybės taryba“, Rytas, 1928 m. spalio 6 d., 226/1406, 1.

803 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 28 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 462.

804 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. spalio 30 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 463.

805 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 6 d., 1928 m. lapkričio 9 d.). 
LmAVB rs, f. 1382258, l. 466; 468.



1632. Įstatymų, kuriuose numatyta reglamentuoti administracinių aktų…

„Aš gyniau savo tezes, išdėstytas mano statuto projekte, ir kurios, mano 
nuomone, atitinka Valstybės Tarybos įstatymo 3 straipsnį, t. y. funkci-
ja apima visus administracinių organų aktus, kurie turi teisės akto po-
būdį, t. y. juose yra tam tikras nutarimo sprendimas ir kad įstatymas 
aiškiai, be jokių abejonių, suteikia iniciatyvą pačiai Tarybai, neversda-
mas jos laukti, kol Vyriausybė paprašys jos nuomonės. Šilingas visomis 
priemonėmis siekė sumenkinti šią funkciją ir pateikti tik kaip nepri-
valomą administracinių aktų teisėtumo aiškinimą, vieną iš daugelio, 
nes kiekvienas ministras šiuo klausimu gali turėti atskirą nuomonę ir 
pasirinkti sau labiausiai tinkamiausią veiksmą.“806

Šiam posėdžiui aprašyti m. römeris skyrė keletą vakarų.807 moksli
ninko nuomone, s. Šilingas nepateikė nė vieno įtikinamo argumento ir 
jautėsi pralaimėjęs debatus. jis tikėjosi V. kalniečio pagalbos, bet šis, at
rodo, pakeitė savo poziciją ir pasiūlė atidėti diskusijas vėlesniam laikui. 
m. römeris pasiūlė keturis klausimus, dėl kurių Valstybės tarybos nariai 
turėjo apsispręsti: pirma, ar Valstybės taryba savo iniciatyva tikrina admi
nistracinių aktų teisėtumą (m. römerio ir V. kalniečio tezė), ar tik tada,  
kai Vyriausybė to paprašys (s. Šilingo tezė); antra, jei savo iniciatyva, tai 
ar ši funkcija bus taikoma visiems administraciniams aktams (m. röme
rio ir s. Šilingo tezė), ar tik norminiams administraciniams aktams (s. Ši
lingo tezė); trečia, ar taryba atlieka šią funkciją tik tada, kai suintere
suotiems asmenims pats ministras pareiškė savo nuomonę (V. kalniečio 
tezė), ar kartu, kai skundas pateikiamas ministrui (m. römerio tezė apie 
deklaraciją tarybai dėl ministrui pateikto skundo); ketvirta, ar taryba 
teisėtumo kontrolę atlieka tik remdamasi suinteresuotų asmenų deklara
cijomis apie jų skundų pateikimą ministrui (m. römerio tezė), ar kiekvie
ną kartą (V. kalniečio tezė). posėdyje dėl šių klausimų vyko balsavimas. 
Visoms m. römerio tezėms buvo pritarta, išskyrus ketvirtąją. dėl ketvir
to klausimo buvo pasiūlytas kompromisas – norminiams administraci
niams aktams taikyti m. römerio tezę, o individualiems – V. kalniečio. 
tad projekte reikėjo padaryti tam tikrus pakeitimus.808 taip diskusijos dėl 
tarybos kvaziadministracinio teismo funkcijos buvo laimėtos. tačiau dar 

806 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 13 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 470. Vertė autorė.

807 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 14 d., 1928 m. lapkričio 
15 d.). LmAVB rs, f. 1382258, l. 470; 471.

808 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 16 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 471.
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laukė Vyriausybės ir valstybės vadovo pozicijos, tad m. römeris suprato, 
kad galutinio laimėjimo kol kas nėra – juk Vyriausybė turėjo pakanka
mų instrumentų, pavyzdžiui, atsisakyti skelbti Valstybės tarybos statu
tą, ignoruoti tarybos narių išvadas, nuomones dėl neteisėtais pripažintų 
administracinių aktų, paskirti kitus tarybos narius.809 per savaitę palaips
niui Valstybės tarybos narių pozicijos pasikeitė – galiausiai V. kalnietis 
pritarė s. Šilingo nuomonei, o B. masiulis apskritai pareiškė, kad jam rei
kia laiko apsispręsti. m. römeris dienoraštyje rašė: „jei Valstybės taryba 
nereiškia laisvai savo nuomonės, o tik tai, ko nori ponai, tai dalyvavimas 
tokioje institucijoje beprasmis.“810 

Ilgainiui Valstybės tarybos nariai ėmė rengti „kompromisinį“ Vals
tybės tarybos statuto projektą. projektas sumažėjo iki 55 straipsnių, 
jam buvo pritarta 1928 m. gruodį.811 tačiau buvo sutarta, kad jį dar ne
oficialiai peržiūrės ministras pirmininkas A. Voldemaras812 ir tik tada 
jis bus paskelbtas leidinyje „Vyriausybės žinios“. ministras pirmininkas 
jį peržiūrėjo, pateikė keletą pastabų, kurios buvo susijusios, be kita ko, 
su tuo, kad Valstybės taryba nesvarstytų tų administracinių aktų, kurie 
skelbiami leidinyje „Vyriausybės žinios“, teisėtumo. Valstybės tarybos 
nariai atsižvelgė į pastabas ir įtraukė jas į projektą.813 m. römeris minė
jo, kad jam pavyko iš Valstybės tarybos statuto projekto išbraukti keletą 
nuostatų – viena jų buvo susijusi su tuo, kad statutui patvirtinti reikėjo 
oficialaus sutarimo tarp tarybos ir Vyriausybės.814 Šios nuostatos projek
te neliko, o tarybos pirmininkas konfidencialiame rašte ministrui pir
mininkui pranešė, kad, tarybos nuomone, statutui patvirtinti pakanka 
tarybos pirmininko parašo, ir prašė paskelbti jį artimiausiame leidinio 

809 Ibid. 
810 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 21 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 474.
811 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. gruodžio 4 d.). LmAVB rs, f. 138

2258, l. 480.
812 römer michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. vasario 23 d.). LmAVB rs, f. 138

2259, l. 31.
813 römer michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. kovo 18 d.). LmAVB rs, f. 1382259, 

l. 42; Valstybės tarybos pirmininko s. Šilingo 1929 m. kovo 21 d. konfidencialus 
raštas ministrui pirmininkui dėl Valstybės tarybos statuto. LcVA, f. 923, ap. 1, 
b. 1356, l. 39–40. 

814 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 30 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 478.
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„Vyriausybės žinios“ numeryje.815 tačiau statutas taip niekada ir nebuvo 
paskelbtas oficialiame leidinyje. B. masiulis tvirtino, kad statutas „netu
rėjo laukto formalaus Vyriausybės patvirtinimo, tačiau V. taryba daugiau 
mažiau juo vadovavosi.“816 toliau apžvelgiame Valstybės tarybos statuto 
nuostatas, susijusias su administracinių aktų svarstymu.817

1928 m. gruodį parengto Valstybės tarybos statuto projekto818 20–27 
straipsniai buvo skirti Administracijos aktų skyriui Valstybės taryboje. 
skyriui turėjo pirmininkauti Valstybės tarybos pirmininkas. projekte 
nustatyta, kad skyriaus nariai turėjo sudaryti savo veiklos darbo tvarką, 
ją turėjo tvirtinti Valstybės taryba, nustatyta, kiek narių turėjo dalyvauti 
skyriaus posėdžiuose. skyriaus nuomonė dėl svarstyto administracinio 
akto galėjo būti peržiūrėta Valstybės tarybos, jei per savaitę to pareika
laus tarybos pirmininkas ar kitas tarybos narys. kaip nurodo B. masiu
lis atsiminimuose,819 tokio skyriaus nebuvo, tačiau administracinės teisės 
klausimais nuomonių projektus rengdavo tarybos nariai, kuriems tai 
paskirdavo daryti tarybos pirmininkas ar jo pavaduotojas. nuomonės 
projektą svarstydavo arba tam sudaryta komisija, arba visos sudėties ta
ryba. svarstymuose dalyvaudavo ekspertai („žinovai bendradarbiai“) ir 
referentai, tačiau jie neturėjo sprendžiamojo balso. 

pačiam administracinių aktų svarstymui buvo skirti statuto projekto 
46–55 straipsniai. pagal projekto 46 straipsnį, taryba savo arba ministrų 
kabineto, arba ministro iniciatyva svarstydavo galiojančių ir neskųstinų 
teismams norminio ir individualaus pobūdžio administracinių aktų ati
tiktį įstatymams. projekto 47 straipsnis įgaliojo tarybą svarstyti normi
nius administracinius aktus („reglamentinius administracijos aktus“), 
priimtus centrinio administravimo subjektų („administracinės galios 
centro organai“) ir skelbiamus „Vyriausybės žiniose“,820 jeigu jais būda
vo įgyvendinami įstatymai, 48 straipsnis numatė tarybos kompetenciją 
savo iniciatyva „iškėlus reikalą“ svarstyti individualius administracinius 
aktus, kai skundai patenka pas ministrą. projekto 49 straipsnyje numa

815 Valstybės tarybos pirmininko s. Šilingo 1929 m. kovo 21 d. konfidencialus raštas 
ministrui pirmininkui dėl Valstybės tarybos statuto. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, l, 
l. 39.

816 masiulis, supra note, 784: 12.
817 plačiau apie Valstybės tarybos statutus žr.: maksimaitis, supra note, 331: 56–80.
818 Valstybės tarybos statutas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, l. 90–95.
819 masiulis, supra note, 784: 12.
820 Ši nuostata buvo pakeista paprieštaravus ministrui pirmininkui A. Voldemarui. 

LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, l. 39.
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tyta, kad nustačius, jog administracinis aktas prieštarauja įstatymui, apie 
tai motyvuota nuomone pranešama ministrų kabinetui ar atitinkamos 
valdymo srities ministrui (atskiros nuomonės taip pat turėjo būti pateik
tos). nuomonės buvo reikalaujama ir tokiais atvejais, kai individualus 
administracinis aktas atitiko įstatymo nuostatas. projekto 50 straipsnyje 
buvo numatyta, kad teisminių institucijų administracinių aktų, nepaisant 
to, kad jie pateko į teisingumo ministro valdymo sritį, teisėtumo taryba 
stebėti negalėjo. projekto 51 straipsnyje nustatyta, kad taryba nesvarsto 
jai adresuotų suinteresuotų asmenų skundų dėl administracinių aktų ne
teisėtumo, bet jie pateikiami tarybos nariams susipažinti. pagal projektą, 
tarybos nuomonės galėjo būti skelbiamos tik tada, jei ji taip nutardavo. 

Vėlesnėje Valstybės tarybos statuto versijoje,821 kiek ji susijusi su admi
nistracinių aktų svarstymu, buvo pataisų. Antai, pagal projekto 47 straips
nį, leidinyje „Vyriausybės žinios“ centrinių valstybinio administravimo 
subjektų skelbiamų norminių administracinių aktų teisėtumo taryba jau 
nebesvarstė, tiesiog turėjo tik susipažinti. 

Apibendrinant teigtina, kad iniciatyva vykdant administracinių aktų 
kontrolės funkciją palikta Valstybės tarybai, o kontrolė turėjo apimti 
ir norminio, ir individualaus pobūdžio administracinių aktų teisėtumo 
klausimą. to siekė pirminio Valstybės tarybos statuto autorius m. röme
ris. Administraciniai aktai statute buvo suskaidyti į tris tipus: norminius, 
individualius ir pavaldžių įstaigų individualius administracinius aktus, 
kuriuos tarnybinės hierarchijos skundo tvarka kontroliuoja aukštesnieji 
subjektai. m. römeris pripažino, kad tokia aktų klasifikacija daugiau ar 
mažiau atitiko jo pateiktąją, be to, tai, kad skundą buvo galima pateikti ta
rybai, kai jis jau pateiktas ministrui, irgi priminė pirminę statuto projektą 
versiją, nors tai tebuvo instrumentas sukelti abejonių dėl atitinkamo akto 
teisėtumo, niekaip neprimenantis skundo, kuriuo kreipiamasi į teismą.822 

* * *

Bet kokiu atveju visi šie pakeitimai, administracijos kišimasis privertė 
m. rö  merį suabejoti Valstybės tarybos verte. jis rašė, kad taryba gali tap
ti arba rimta išsamiomis žiniomis apie Vyriausybę, teisę, socialinę konst
rukciją pasižyminčia valstybinės minties reiškėja, kurią gerbs Vyriausy

821 Valstybės tarybos statuto projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1364, l. 283–287; b. 603, 
l. 3–7; 99–106; b. 1356, l. 40–44. 

822 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. lapkričio 25 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 476.
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bė, arba pastumdėle Vyriausybės rankose.823 po kelerių metų m. römeris  
įvardijo tarybą septyniais miegančiais broliais,824 dar vėliau nurodė, kad 
taryba tapo de facto Vyriausybės pastumdėle, įvairiomis gudrybėmis ir 
kombinacijomis siekianti išlaikyti savo galią.825 maža to, m. römeris taip 
pat pastebėjo, kad kvaziadministracinio teismo funkcija, dėl kurios su
tiko būti tarybos nariu, Valstybės taryboje taip ir nesivystė.826 Antai jis 
pastebėjo, kad „taryba administravimo priežiūros teisėtumo sritį visiškai 
apleido ir nieko nedaro, išskyrus retus atvejus, kai ministras prašo nuo
monės dėl įstatymo nuostatos aiškinimo ar atitikties. net pačios tarybos 
statutas nėra įgyvendinamas.“827 tačiau ir tie reti atvejai nepasitvirtindavo. 
m. römeris aprašė atvejį, kuris atskleidė tikrąjį politikų požiūrį į tarybą, 
kai į ją kreipėsi žemės ūkio ministras j. p. Aleksa, klausdamas, ar Žemės 
ūkio reformos valdybos sprendimas atimti 80 hektarų žemės iš m. kos
cialkauskio, dalyvavusio 1919 m. pasipriešinime bolševikams, buvo tei
sėtas. Šį klausimą sprendė tarybos administracinis skyrius, sudarytas iš 
Z. starkaus, j. papečkio ir m. römerio. Buvo padaryta išvada, kad žemės 
atėmimas neteisėtas, nes sprendimas buvo grindžiamas karo ministerijos 
taisyklėmis, t. y. administracinėmis nuostatomis dėl medalių įteikimo Lie
tuvos kariuomenės savanoriams, o ne Žemės reformos įstatymo nuostato
mis. tokiam sprendimui taryba pritarė plenariniame posėdyje.828 spren
dimas buvo nusiųstas Žemės ūkio ministerijai. tačiau ministras niekaip 
nesureagavo į šį sprendimą, ir iš asmens buvo atimta žemė. m. römeris 
nesistebėjo tuo, nes atkreipė dėmesį, kad taryba nėra administracinis teis
mas, tai ir jos sprendimas neturėjo teisminės galios. tačiau toks ministro 
elgesys, pasak mokslininko, kompromitavo ir menkino tarybą.829

823 römer michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. rugsėjo 27 d.). LmAVB rs, f. 138
2258, l. 446.

824 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. sausio 13 d.). LmAVB rs, f. 138
2260, l. 76.

825 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. gegužės 9 d.). LmAVB rs, f. 138
2260, l. 134.

826 römer michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. lapkričio 9 d.). LmAVB rs, f. 138
2260, l. 160.

827 römer michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. lapkričio 12 d.). LmAVB rs, f. 138
2259, l. 162.

828 Valstybės tarybos nutarimą galima perskaityti. plačiau žr.: Valstybės Tarybos nuo-
monės teisės klausimais 1929–1937 (kaunas: „spindulio“ Bvės spaustuvė, 1937), 
39–40. 

829 römer michał, dziennik 1930–1933 (1930 rugsėjo 7 d.). LmAVB rs, f. 1382260, 
l. 12.
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Visuomenėje taip pat sklandė abejingumas Valstybės tarybai, 
nors iš pradžių žinia apie šios institucijos įsteigimą buvo sutikta su 
entuziazmu,830 tiesa, buvo pasirodžiusių ir dvejonių dėl tokios institucijos 
„produktingumo“:831 „niekas Lietuvoje nežino, ar ji posėdžiauja, <...> ko
kius klausimus ji svarsto, kokius įstatymus rašo.“832 

2.2. Valstybės tarybos teismų santvarkos įstatymo projektas

„Administracinio teismo klausimas Lietuvoje sudaro
stambią ir atskirą teisinės politikos problemą.“833 

(Valstybės taryba, 1928–1929)

Aiškinamajame rašte dėl ministrų kabineto priimtos Valstybės tarybos 
išlaidų sąmatos 1929 metams Valstybės taryba išreiškė nuomonę, kad 
teismų sutvarkymas neatidėliotinas dalykas ir kad tai svarbu ne tik teisi
nei, bet „visai mūsų visuomenei.“834 taigi 1929 m. rugsėjį buvo sudaryta 
Valstybės tarybos komisija iš m. römerio, V. kalniečio ir B. masiulio, 
kurių užduotis buvo ne parengti patį teismų santvarkos įstatymo projek
tą, o iš pradžių pagrįsti teisminių institucijų sistemos reformos būtinybę 
ir nustatyti jos principus, kuriais turėjo remtis Valstybės taryba rengda
ma projektą. V. kalnietis turėjo studijuoti Vokietijos ir klaipėdos krašto 
teismų sistemą, m. römeris – prancūzijos, Čekoslovakijos ir Lenkijos, 
o B. masiulis – Latvijos, estijos ir suomijos.835 1929 m. lapkričio pabai
goje komisija pradėjo darbą. 1930 m. sausį Valstybės tarybos teismų su
tvarkymo komisija (lenk. komisja do projektu organizacji sądownictwa), 
sudaryta iš V. kalniečio, L. ciplijausko, B. masiulio, žinovo bendradarbio 
Vyriausiojo tribunolo pirmininko A. kriščiukaičio, kuriai pirmininka

830 „Apie Valstybės tarybą“, Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 11 d., 206/420, 5; „didelis 
žingsnis į priekį“, Lietuvos aidas, 1928 m. rugsėjo 21 d., 189/403, 1; „naują konsti
tuciją paskelbus“, Lietuvos aidas, 1928 m. gegužės 26 d., 93/307, 1.

831 „dėl vienos įstaigos įkūrimo“, Darbininkas, 1928 m. spalio 7 d., 40/475, 2. 
832 „Valstybės tarybą prisiminus“, Lietuvos žinios, 1929 m. lapkričio 21 d., 266/3168, 

1. 
833 Valstybės tarybos dėl savivaldybių įstatymo projekto aiškinamasis raštas. LcVA, 

f. 922, ap. 1, b. 4, l. 23.
834 Aiškinamasis raštas dėl ministerių kabineto priimtos Valstybės tarybos išlaidų są

matos 1929 metams. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, l. 74–75. 
835 römer michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. rugsėjo 11 d.). LmAVB rs, f. 138

2259, l. 131. 



1692. Įstatymų, kuriuose numatyta reglamentuoti administracinių aktų…

vo m. römeris, parengė teismų santvarkos reformos principus836 (beje, 
m. römeris savo dienoraščiuose ne kartą minėjo teisingumo ministeri
jos parengtus teisminės reformos projektus, tačiau dažniausia tai būdavo 
pagal rusijos įstatymų šablonus sukurti projektai837).

su rengiama teismų reforma Valstybės taryboje kilo sumanymas 
„drauge išspręsti ir administracinio teismo problemą.“838 manytina, kaip 
tik m. römeriui ir kilo ši mintis. teisininkas liudijo,839 kad 1930 m. sau
sio pradžioje teismų sutvarkymo komisija parengė teisminių institucijų 
schemos principus, kuriuose atsispindėjo teismų instancijos, jurisdikcija. 
tą schemą su nedideliais pakeitimais patvirtino Valstybės taryba. toliau 
parengtiems principams turėjo pritarti ministrų kabinetas. jam pritarus, 
turėjo būti rengiamas teismų santvarkos įstatymo projektas. schema, pa
sak m. römerio, buvo paprasta, nes numatytos trys teisminės instituci
jos, atitinkančios tris pagrindines instancijas: pirmoji instancija – vienas 
vietinis teisėjas, kuris galėjo būti vadinamas magistratu, savivaldybės ar 
miesto teisėju, antroji instancija – apeliacinė, t. y. kolegialus apygardos 
teismas, ir trečioji instancija – kasacinis civilinėms ir baudžiamosioms 
byloms ir administracinis teismas dėl visų administracinių aktų, išnau
dojus visas gynimosi priemones, Vyriausiasis tribunolas. taigi Vyriau
siąjį tribunolą turėjo sudaryti trys rūmai baudžiamosioms, civilinėms 
ir administracinėms byloms nagrinėti. principuose buvo pateikti ir kiti 
aspektai, bet administracinį teismą m. römeris laikė pačiu svarbiausiu, 
svarbesniu net už prisiekusiųjų institutą.840 tokiai schemai pritarė dau
guma Valstybės tarybos narių, išskyrus s. Šilingą ir j. papečkį. remiantis 
m. römerio dienoraščiuose pateikta informacija, aiškios nuomonės dėl 
administracinio teismo 1930 m. Vyriausybė taip ir neišreiškė.841

matyt, iš Vyriausybės nebuvo aiškiai neigiamo atsakymo, nes komi
sija ėmėsi rengti teismų santvarkos įstatymo projektą kartu su nuosta

836 römer michał, dziennik 1928–1930 (1930 m. sausio 11 d.). LmAVB rs, f. 138
2259, l. 192.

837 römer michał, dziennik 1928–1930 (1930 m. sausio 25 d.). LmAVB rs, f. 138
2259, l. 199.

838 römeris, supra note, 1: 562–563.
839 römer michał, dziennik 1928–1930 (1930 m. sausio 11 d., 1930 m. sausio 13 d.). 

LmAVB rs, f. 1382259, l. 192; 193.
840 römer michał, dziennik 1928–1930 (1930 m. sausio 14 d.). LmAVB rs, f. 138

2259, l. 194. 
841 römer michał, dziennik 1928–1930 (1930 m. vasario 22 d.). LmAVB rs, f. 138

2259, l. 194.
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tomis dėl administracinio teismo. 1931 m. kovo 18 d. Valstybės taryba 
pirmą kartą svarstė m. römerio parengtas nuostatas dėl administracinio 
teisminio proceso (lenk. projekt ustawy o procesie sądowo-administra-
cyjnym). Šį projektą sudarė 30 straipsnių, kurie buvo parengti remiantis 
Lenkijos Administracinio tribunolo įstatymo pagrindu su keliais papil
dymais iš prancūzijos administracinių bylų nagrinėjimo procedūros.842 
taigi administracinio teismo statusą ir kompetenciją reglamentuojan
čios normos buvo įterptos į naujai rengiamą teismų santvarkos įstaty
mo projektą. Šiomis nuostatomis Lietuvoje būtų įsteigtas administracinis 
teismas.843 m. römeris šias nuostatas laikė viso „projekto puošmena ir 
pasididžiavimu.“844 deja, Valstybės tarybos parengto teismų santvarkos 
įstatymo projekto, kuriame būtų nuostatos dėl administracinio teismo, 
autorė nerado.845 tačiau išliko keletas liudijimų.

m. römeris aiškinamajame rašte dėl 1932 m. Administracinio teis
mo įstatymo projekto užsiminė ir apie prieš tai rengtą Valstybės tarybos 
teismų santvarkos įstatymą, kuriame planuota įtvirtinti administracinio 
teismo funkciją.846 teisininko aprašytas nuostatas galima sugrupuoti į ke
turias pagrindines: pirma, administracinis teismas steigiamas tik ginčams 
dėl administracijos aktų teisėtumo tikrinimo, antra, administracinis 
teismas tikrina visų administracinių aktų teisėtumą, nebent būtų aiškiai  
nustatytos išimtys, trečia, administracinis teismas yra vienas visai res
publikai, nėra žemesnės instancijos administracinių teismų, nes jų funk
cijas atliks viešojo administravimo subjektai („nes ginčas, prieš patekda
mas į administracinį teismą, turės pereiti per hierarchinę eilę veikliosios 
administracijos organų, kurie, jį spręsdami, atliks iš esmės žemesnių ins
tancijų darbą“847), ketvirta, administracinis teismas buvo suprojektuotas 
kaip aukščiausiosios instancijos teismo Administracinis skyrius, sekant 

842 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. kovo 18 d.). LmAVB rs, f. 1382260, 
l. 108.

843 römeris, supra note, 1: 563.
844 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. birželio 9 d.). LmAVB rs, f. 138

2260, l. 148.
845 nėra jo ministrų kabineto 1931 m. birželį svarstytų klausimų parengimo doku

mentuose ir apskritai tais metais svarstytoje medžiagoje. Žr.: LcVA, f. 923, ap. 1, 
b. 676; b. 677; b. 678; b. 679; b. 680. 

846 römeris mykolas, Administracinio teismo įstatymo aiškinamasis raštas. LmAVB 
rs, f. 1382325, l. 10–12. 

847 Ibid., 10. 
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1928 m. Lietuvos Valstybės konstitucijos 69 straipsniu, įtvirtinančiu, kad 
Aukščiausiasis teismas visai respublikos teritorijai tėra vienas. 

pasak m. römerio, šios nuostatos buvo įterptos į teismų santvarkos 
įstatymo projektą, o kitos nuostatos turėjo būti savaime susijusios su kitais 
Aukščiausiojo teismo teisėjais ir jo skyriais. tik keliose projekto vietose 
teko įterpti vieną kitą nuostatą, susijusią su Administraciniu skyriumi. 
taip pat projekte būta nuostatų, reglamentuojančių „tai, kas administra
cinio teismo funkcijoje proceso atžvilgiu skiriasi nuo kasacinio teismo 
funkcijos.“848

Yra dar vienas liudijimas apie Valstybės tarybos parengtą teismų 
santvarkos įstatymo projektą. 1936 m. teisingumo ministro pareigas ėjęs 
s. Šilingas viename iš seimo posėdžių pažymėjo, kad Vyriausybei admi
nistracinio teismo, jo kompetencijos klausimas rūpėjo, ir chronologine 
tvarka papasakojo, „kaip ėjo tas rūpestis.“849 ministras pastebėjo, kad 
1928–1930 m. Valstybės taryba, svarstydama teismų santvarkos įstaty
mą, iškėlė idėją apie administracinį teismą. per metus Valstybė taryba 
parengė įstatymo projektą, kuriame nustatė vieną administracinį teismą 
visoms administracinėms byloms, t. y. teismą, turėjusį nagrinėti ir indi
vidualių, ir norminių („reglamentinių“) administracinių aktų teisėtumą. 
tik išimtiniais atvejais, kurie taip pat buvo numatyti įstatymo projekte, 
į administracinį teismą nebuvo galima kreiptis, pavyzdžiui, dėl teismo 
nutarimų, diplomatinių aktų, su konstituciniais teisiniais santykiais tarp 
Vyriausybės ir įstatymų leidžiamosios valdžios susijusių aktų ir pan. pa
gal projektą, į administracinį teismą galėjo kreiptis suinteresuotas as
muo, kurio „teisėtas reikalas administraciniu aktu užgautas“. s. Šilingas 
akcentavo, kad nebuvo net reikalaujama, kad būtų pažeista subjektyvioji 
asmens teisė. Atitinkamai administraciniam teismui buvo planuojama 
suteikti plačius įgaliojimus. projekte buvo numatyta, kad administracinis 
teismas galėjo išimtiniais atvejais stabdyti administracinio akto galioji
mą, patenkinti skundą ir panaikinti aktą pareiškėjų („skundėjų“) bei su
interesuotų („trečiųjų“) asmenų atžvilgiu. 

Ir m. römeris, ir s. Šilingas, pasakodami apie teismų santvarkos įsta
tymo, inkorporavusio administracinio teismo funkciją, projekto turinį, 
paminėjo jo likimą. manytina, s. Šilingas kalbėjo ne tik apie šio projek
to likimą, bet ir apie 1932 m. Administracinio teismo projekto likimą. 

848 Ibid. 
849 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 22 d., 13asis posėdis, p. 64–65. 
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s. Šilingas minėtame seimo posėdyje 1936 m. pasakojo, kad Vyriausybė 
nuodugniai svarstė Valstybės tarybos parengtą teismų santvarkos įstaty
mo, į kurio normas buvo įtrauktas administracinis teismas, projektą, bet 
negalėjo sutikti su tokiais plačiais administracinio teismo įgaliojimais. jis 
pastebėjo, kad Valstybės taryba, rengdama projektą, neatkreipė dėmesio 
į tai, jog Vakarų europos valstybėse administracinės justicijos institutas 
vystėsi palaipsniui, „augo šimtmečiais, kruopštaus tyrimo ruošiamas, rea
lių tautos ir valstybės gyvenimo sąlygų auginamas.“850 taip pat akcentavo, 
kad net prancūzijoje nėra vieno įstatymo, kuriame būtų įtvirtinta admi
nistracinio teismo kompetencija. Vyriausybė, svarstydama projektą, kėlė 
klausimą, ar nekiltų rizika „mesti iš karto tokio plataus užsimojimo da
lyką į neseniai susikūrusią valstybę.“851 Vyriausybė nurodė, kad adminis
tracinio teismo įgaliojimai galimi tik tokie, kokie įstatyme imperatyviai 
nustatyti. maža to, Vyriausybė pažymėjo, kad administracinių aktų ap
skundimo tvarka, palaipsniui besivystydama, turi atitikti „tą dirvą, kurioj 
auga“,852 todėl kiekviename įstatyme, susijusiame su materialiniu žmo
gaus interesu, turi būti nustatyti administraciniams skundams spręsti su
bjektai. Ir čia s. Šilingas atkreipė dėmesį į tai, kad Lietuvos teisės aktuose 
ši mintis nuosekliai vystoma, o pavyzdžiu paminėjo Vietos savivaldybės 
įstatymą, kuriame, pasak jo, „aiškiai nustatyta administracinių skundų 
procedūra“, pasiekianti Vyriausiąjį tribunolą (žr. I dalies 4.1 poskyrį). 
s. Šilingas pateikė ir kitų sričių pavyzdžių – socialinio draudimo, žemės 
tvarkymo, mokesčių sritis, nes Vyriausiosios socialinio draudimo valdy
bos, Vyriausiosios žemės tvarkymo komisijos, Vyriausiosios mokesčių 
komisijos sprendimai galėjo būti skundžiami Vyriausiajam tribunolui. 
Be to, pasak teisingumo ministro, vidaus reikalų ministro sprendimai 
taip pat galėjo būti skundžiami aukščiausiosios instancijos Lietuvoje teis
mui (apie „erzacadministracinius“ teismus žr. I dalies 5 skyrių). ministras 
akcentavo, kad kiekvienoje komisijoje, nagrinėjančioje administracinius 
ginčus, dalyvauja teismo atstovai. Be to, teisingumo ministras atkreipė 
dėmesį į faktą, jog vis dar nėra priimtas Valstybės tarnybos įstatymas, nu
statantis valstybės tarnautojo teisinį statusą, todėl administracinis teismas 
net negalėtų nagrinėti tarnybinių ginčų. tačiau net jeigu toks įstatymas ir 
būtų priimtas, pasak s. Šilingo, ne visas bylas nagrinėtų administracinis  

850 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 22 d., 13asis posėdis, p. 65. 
851 Ibid. 
852 Ibid. 
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teismas, nes įstatyme būtų numatyti atskiri drausmės teismai. taigi, pa
sak s. Šilingo, Vyriausybė nenorėjo imtis rizikos „vienu mostu padary
ti tokį dalyką, kuris nėr žinios, ar yra pakankamai išaugęs, kad prigytų 
krašte.“853 ministras teisino tokį Vyriausybės pasirinkimą, aiškindamas, 
kad aktuose, susijusiuose su materialiais interesais, turi būti numatyta 
teisminė instancija, o aktuose, susijusiuose su viešosios tvarkos ir valsty
bės saugumo palaikymu, pakanka vidaus reikalų ministro sprendimų ir 
jo autoriteto, todėl teisminė instancija nereikalinga:

„Kur administracinėje instancijoje yra atstovai visuomenės, atstovai 
suinteresuotų funkcijų, atstovai teisminiai, ten dažniausiai baigiama 
toj pačioj pirmoj instancijoj, neinant į Vyriausiąjį Tribunolą. Kur 
administracinis skundas eina ierarchine tvarka, ten dažnai duoda-
ma galimybė skųstis Vyriausiajam Tribunolui, ir, pagaliau, ten, kur 
svarstoma ir sprendžiama valstybės saugumo ar viešosios tvarkos 
reikalas, administracinis skundas neišeina iš paties administracinio 
organo ribų.“854

Iš visko, ką pasakė teisingumo ministras, galima išskirti tokias pagrin
dines mintis, kuriomis buvo argumentuojama, kad Lietuvoje administra
cinis teismas veikia ir atskiro kurti nereikia: pirma, kai kuriais atvejais 
Vyriausiasis tribunolas veikia kaip administracinis teismas; antra, Lie
tuvos teisiniame reguliavime buvo numatyti pačios administracijos dari
niai, nagrinėjantys administracinius ginčus; trečia, skundams dėl viešo
sios tvarkos įstatymų vykdymo nereikalinga teisminė instancija; ketvirta, 
kol nėra priimtas Valstybės tarnybos įstatymas, tarnautojai negalėtų savo 
teisių ginti administraciniame teisme.855 

1931 m. Valstybės tarybos pirmininkas s. Šilingas surašė teismų san
tvarkos klausimus, tarp jų buvo ir susijusių su administraciniu teismu. 
matyt, šie klausimai buvo skirti ministrų kabinetui: 

„Ar į ruošiamą teismų santvarkos įstatymą dėti administracinį teis-
mą? Ar rašyti įstatyme kam priklausys keliami vyriausybės nariams, 
valstybės ir savivaldybės tarnautojams ieškiniai dėl nuostolių, pada-
rytų einant pareigas?“856 

853 Ibid. 
854 Ibid., 66.
855 Apie šią s. Šilingo kalbą buvo informuota ir spaudoje. Žr.: „seimo darbai“, Trimitas, 

1936 m. spalio 29 d., 44, 1046.
856 teismų santvarkos klausimai. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 678, l. 160–16 1.
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patvirtinant 1936 m. s. Šilingo išsakytas mintis apie Valstybės tary
bos parengtą teismų santvarkos įstatymo projekto likimą, pateikiama 
informacija iš ministrų kabineto posėdžio protokolo: ministrų kabinetas 
1931 m. birželio 9 d. posėdyje pasiūlymą įteisinti administracinį teismą 
teismų santvarkos įstatyme atmetė, tvirtindamas, kad reikia gilesnių studi
jų, detalesnio apsvarstymo pačiose administracijos įstaigose, „nes įvedama 
Lietuvoje svarbi naujiena ir stambi administracinė ir teisinė reforma“,857 ir 
paskatino rengti atskirą Administracinio teismo įstatymą bei atsakė į s. Ši
lingo anksčiau nurodytus klausimus:

„1/ administracinį teismą išskirti iš teismų santvarkos įstatymo pro-
jekto; administracinio teismo įstatymo projektas ruošiamas kartu su 
bendru teismų santvarkos įstatymo projektu,

2/ teismų santvarkos projekte nežymėti, kam priklausys keliami 
vyriausybės nariams, valstybės ir savivaldybių tarnautojams ieškiniai 
dėl nuostolių, padarytų tarnybos pareigas einant, šis klausimas riša-
mas su administracinio teismo klausimu <...>.“858

taip Lietuvos politiniuose sluoksniuose pirmąkart oficialiai buvo už
protokoluota idėja rengti administracinio teismo įstatymą. Vėliau apie 
tokį ministrų kabineto sprendimą Valstybės tarybos teismų sutvarkymo 
komisija Administracinio teismo įstatymo projekto aiškinamajame rašte 
pažymėjo:

„Ministerių Kabinetas, rasdamas administracinio teismo projektą rei-
kalingą gilesnių studijų ir tikslesnio apsvarstymo, nes įvedama Lietu-
voje svarbi naujiena ir stambi administracinė ir teisinė reforma, kurios 
vaisiai priklausys nuo jos struktūros ir funkcionalinės krypties,– nu-
tarė administracinio teismo klausimą ir tuo pačiu visus jį liečiančius 
projekto nuostatus tuo tarpu išjungti iš bendrojo teismų santvarkos 
įstatymo projekto ir grąžinti Valstybės Tarybai pratęsti šiuo klausimu 
studijas ir, reikalui esant, paruošti skyrium tam tikrą projektą.

Šis vyriausybės nusistatymas nieko iš esmės nekeičia ir jokių 
administracinio teismo klausimu esmės direktyvų neduoda. Jisai ne-
sako, kad Valstybės Tarybos komisijos suprojektuota administracinio 
teismo organizacinė bei funkcionalinė konstrukcija esanti nepriimti-
na arba dėl ko nors taisytina.“859 

857 ministerių kabineto 1931 m. birželio 9 d. posėdis. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 694, l. 81.
858 Ibid.; maksimaitis mindaugas, Mykolas Römeris – Lietuvos sūnus (Vilnius: mykolo 

romerio universitetas, 2006), 154.
859 römeris, supra note, 846: 11.



1752. Įstatymų, kuriuose numatyta reglamentuoti administracinių aktų…

tačiau m. römeris 1931 m. birželio 10 d. dienoraštyje rašė: „pašali
nus administracinį teismą, projektas neteko didžiausios vertės <...>. po 
vakarykščio posėdžio buvo pikta ir liūdna.“860 Šio projekto nesėkmė vertė 
m. römerį mąstyti apie išėjimą iš Valstybės tarybos.861 mokslininkas prisi
pažino, kad dirbo dvejus metus prie šio projekto, kantriai ištvėrė visus smū
gius, tikėdamasis administracinio teismo įsteigimo kaip didžiausio turto ir 
nepaprastai teigiamos reikšmės turinčio veiksnio visai teismų reformai.862 

nepaisant visko, 1932 m. Valstybės tarybos teismų sutvarkymo ko
misija pateikė Administracinio teismo įstatymo projektą ir aiškinamąjį 
raštą prie jo (apie šį projektą žr. II dalies 3.1 poskyrį). 

2.3. Valstybės kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymo 
projektas

Valstybės kontrolės įstatymo863 22 straipsnis įpareigojo valstybės kontro
lierių spręsti dėl Valstybės kontrolės organų priimtų nutarimų, su kuriais 
nesutinka atitinkamos institucijos. 1936 m. spalio 15 d. seimo posėdy
je Valstybės kontrolės generalinis sekretorius j. mašiotas pranešė apie su 
šiuo straipsnio įgyvendinimu susijusią situaciją.864 praktikoje šis straipsnis 
buvo taikomas taip: ministrai prašydavo kontrolieriaus dėl tam tikrų Vals
tybės kontrolės sprendimų nedaryti įskaitų, o kontrolierius savo ruožtu 
galėjo įskaitą panaikinti arba palikti. tačiau dažniausiai kontrolierius ne
priimdavo sprendimų dėl tokių įskaitų, nes tokios teisės jis neturėjo, jeigu 
ministras išreikšdavo nesutikimą. taigi susiklostė tokia situacija, kai niekas 
nepriimdavo sprendimų dėl tokių įskaitų. Atitinkamai susidarė nemažai 
bylų, kai tos įskaitos liko nepatvirtintos.865 tuomet, remiantis 1928 m. Lie
tuvos Valstybės konstitucijos 62 straipsniu, sprendimų priėmimo funkci
ja, įskaitant įskaitų teisėtumo bylas, pavesta ministrų kabinetui. 1930 m. 

860 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. birželio 10 d.). LmAVB rs, f. 138
2260, l. 149.

861 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. birželio 13 d.). LmAVB rs, f. 138
2260, l. 150.

862 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. birželio 25 d.). LmAVB rs, f. 138
2260, l. 156.

863 „Valstybės kontrolės įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1926, nr. 2241461.
864 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 15 d. 11ojo posėdžio protokolas, 

p. 54.
865 ministrų kabineto reikalų vedėjo 1932 m. gruodžio 15 d. raštas valstybės kontrolie

riui. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 914, l. 527. 
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ministrų kabinetas sudarė komisiją iš finansų ministro, teisingumo mi
nistro ir Valstybės kontrolės atstovo įskaitoms teisėtumui svarstyti. Buvo 
sutarta, kad jeigu komisija nepriima sprendimo dėl įskaitos, tokią bylą 
turi nagrinėti ministrų kabinetas. taip tęsėsi kurį laiką, tačiau valstybės 
kontrolieriui kilo abejonių dėl to, ar vykdomoji valdžia turi teisę naikinti 
Valstybės kontrolės priimtus sprendimus dėl padarytų įskaitų – juk tokiu 
būdu kišamasi į Valstybės kontrolės atliekamą reviziją.866 ministrų kabine
tui tokių abejonių nekilo, grindžiant ministrų kabineto funkciją 1928 m. 
konstitucijos 31 ir 53 straipsniais, kuriuose nustatyta, kad valstybės biu
džetas tvirtinamas seimo, o jo nesant valstybės vadovo.867 Šis klausimas 
1933 m. perduotas Valstybės tarybai. Valstybės taryba padarė išvadą, kad 
ministrų kabinetui, remiantis konstituciniais ir įstatyminiais nuostatais, 
nebuvo suteikta teisė naikinti Valstybės kontrolės priimtų sprendimų dėl 
įskaitų, o dėl Valstybės kontrolės priimtų įskaitų turėjo spręsti seimas, jo 
nesant, respublikos prezidentas, tvirtindamas valstybės kontrolieriaus 
pristatytą valstybės biudžeto vykdymo apyskaitą.868 taigi, pasak j. mašio
to, susidarė kebli padėtis, kai bylos dėl įskaitų apskritai likdavo neišnagri
nėtos. dėl šios priežasties ministrų kabinetas pateikė Valstybės kontrolės 
organų nutarimams skųsti įstatymo projektą.869 

Iš pradžių teisės aktą siūlyta vadinti Valstybės kontrolieriaus spren
dimams skųsti įstatymu.870 Įstatymą turėjo sudaryti 19 straipsnių. Valsty
bės kontrolieriaus sprendimams skųsti prie Valstybės kontrolės planuota 
įsteigti skundų tarybą, kurią turėjo sudaryti ministrų kabineto siūlymu 
respublikos prezidento skiriami pirmininkas (valstybės kontrolierius 
arba Valstybės kontrolės generalinis sekretorius) ir du nariai (Valstybės 
tarybos narys ir jį pavaduojantis kitas Valstybės tarybos narys bei Vy
riausiojo tribunolo teisėjas ir jį pavaduojantis kitas teisėjas). taryba tu
rėjo nagrinėti skundus dėl valstybės kontrolieriaus sprendimų, kuriuos jį 
įgaliojo priimti Valstybės kontrolės įstatymo 14 ir 22 straipsniai dėl slaptų 

866 Apie tai rašyta ir tuometinėje žiniasklaidoje. Žr.: „reiks atlygint neteisėtas išlaidas“, 
Sekmadienis, 1934 m. sausio 7 d., 1/305, 1. 

867 ministrų kabineto reikalų vedėjo 1932 m. gruodžio 15 d. raštas valstybės kontrolie
riui. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 914, l. 527. 

868 plačiau žr.: Valstybės Tarybos nuomonės teisės klausimais 1929–1937 (kaunas: 
„spindulio“ Bvės spaustuvė, 1937), 127–128. 

869 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 15 d. 11ojo posėdžio protokolas, 
p. 54.

870 Valstybės kontrolieriaus sprendimams skųsti įstatymas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 914, 
l. 413–415; 419–421.
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dokumentų kontrolės ir Valstybės kontrolės organų priimtų sprendimų, 
su kuriais nesutinka atitinkamos įstaigos. numatyta, kad valstybės kont
rolieriaus sprendimus galima skųsti skundų tarybai ne vėliau kaip per 
šešis mėnesius nuo įskaitymo padarymo dienos. Įstatymo projekte numa
tytas ginčų dėl valstybės kontrolieriaus priimtų sprendimų nagrinėjimo 
procesas – nustatyta, kad į skundų tarybos posėdžius galėjo būti kvie
čiami ekspertai (žinovai), nurodyta pranešimų apie posėdžius įteikimo 
tvarka, skundų tarybos teisė susipažinti su nagrinėjamos bylos medžiaga, 
posėdis laikytas teisėtu, jei jame dalyvauja visi nariai, posėdžiai turėjo 
būti nevieši, o atitinkamais atvejais netgi slapti, sprendimai turėjo būti 
priimami balsų dauguma ir jie negalėjo būti skundžiami. pereinamosiose 
nuostatose numatyta, kad ministrų kabineto išnagrinėtos bylos neskun
džiamos, o neišnagrinėtos perduodamos skundų tarybai. 

1936 m. spalio pradžioje grįžta prie Valstybės kontrolės organų nu
tarimams skųsti įstatymo projekto. pagal šį projektą,871 skundai galėjo 
būti teikiami pagal Valstybės kontrolės įstatymo 7 (dėl faktinės revizijos), 
14 ir 15 (dėl galutinės revizijos) straipsnius, taip pat skundus galima buvo 
teikti dėl prašymų peržiūrėti Valstybės kontrolės sprendimus, atsiradus 
naujiems duomenims. 

rasti ir kiti minėto įstatymo projektų variantai. Antai viename iš jų 
planuota, kad Valstybės kontrolės skundų tarybos nariai skiriami ne mi
nistrų kabineto, o ministro pirmininko siūlymu, skundai paduodami ne 
per šešis mėnesius, bet per tris.872 

seimo nariai, svarstydami šias projekto nuostatas, tvirtino, kad tokia 
taryba „yra kaip atskiras teismas“,873 ir kėlė klausimus, ar tai neprieštarau
ja 1928 m. Lietuvos Valstybės konstitucijos 69 straipsniui, nustatančiam, 
kad Aukščiausiasis teismas visai respublikos teritorijai yra tik vienas. 
A. merkys priminė seimo nariams, kad tai būtų ne vienintelis teisės ak
tas, kurio dėsniai „sudaro neva administracinį teismą.“874 pasak jo, tokių 
„erzacadministracinių“ teismų Lietuvoje daug ir šiuo projektu siekiama 
įsteigti dar vieną tariamą administracinį teismą (žr. I dalies 5 skyrių). sei

871 Valstybės kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 914, 
l. 514–515.

872 Valstybės kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 914, 
l. 518; 

873 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 15 d. 11ojo posėdžio protokolas, 
p. 53. 

874 Ibid., 55. 
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mo narys vis tiek pasidžiaugė, kad tokia institucija gali būti įsteigta, kad 
tai „žingsnis pirmyn prie administracinio teismo galutinio sudarymo. 
Šiame projekte išreikšta administracinio teismo idėja.“875 kartu A. mer
kys kritikavo patį projektą, nes iš projekto nuostatų liko neaišku, ar ta
ryba pakeistų valstybės kontrolieriaus funkciją, įtvirtintą Valstybės kont
rolės įstatymo 22 straipsnyje, ar taryba būtų kaip patariamasis organas, 
bet tokiu atveju tai nesiderintų su tuo, kad jos sprendimai neskundžia
mi. A. merkio nuomone, tarybos sprendimai neturėtų būti galutiniai, 
o skundžiami teismams. pačią tarybą turi sudaryti ne trys asmenys, bet 
penki ir dalis iš jų turėtų būti iš administracijos. 

seime nuspręsta sudaryti komisiją, kuri atskirai svarstys Valstybės 
kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymo projektą ir teiks siūlymus 
ministrų kabinetui bei seimui. komisiją sudarė seimo nariai p. Barkaus
kas, A. pimpė, A. merkys, j. Viliušis. komisija pateikė savo pasiūlymus dėl 
projekto ministrų kabinetui 1936 m. spalį. planuota papildyti Valstybės 
kontrolės įstatymą nuostatomis apie Valstybės kontrolės tarybą,876 kurią 
turėjo sudaryti valstybės kontrolierius, Valstybės kontrolės generalinis 
sekretorius, revizijų departamentų direktoriai, juriskonsultas ir kiti ati
tinkami asmenys. projekte pateikta daug platesnė tarybos kompetenci
ja – spręsti skundus dėl revizijų departamento ir valstybės kontrolieriaus 
nutarimų, prašymus patikrinti apyskaitas, peržiūrėti Valstybės kontrolės 
revizijų išvadas ir nutarimus, sprendimus dėl iškilusių naujų aplinkybių, 
atsiradusių naujų dokumentų, peržiūrėti valstybės biudžeto vykdymo 
apyskaitą prieš pateikiant ją seimui, Valstybės kontrolės įstaigos biudžeto 
projektą prieš pateikiant jį ministrų kabinetui, svarstyti visus klausimus, 
kuriuos pasiūlo valstybės kontrolierius. nagrinėjant skundus dėl revizijų 
departamento ir valstybės kontrolieriaus nutarimų, prašymus patikrinti 
apyskaitas, peržiūrėti revizijos išvadas dėl atsiradusių naujų aplinkybių, 
posėdžiuose turėjo dalyvauti respublikos prezidento paskirti Valstybės 
tarybos narys ir Apeliacinių rūmų teisėjas. dėl šiose srityse priimtų 
Valstybės kontrolės tarybos sprendimų teisėtumo per vieną mėnesį ga
lėjo būti paduotas skundas Vyriausiajam tribunolui. jeigu šis panaikintų 
Valstybės kontrolės tarybos sprendimą, tai taryba turėjo iš naujo svarsty
ti bylą, sekdama Vyriausiojo tribunolo nuostatų aiškinimo. toks tarybos 
sprendimas būtų galutinis ir nebeskundžiamas. 

875 Ibid. 
876 Valstybės kontrolės įstatymo pakeitimo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 914, l. 520–

522. 
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ministrų kabinetas palaikė pasiūlymus nepriimtinais.877 tad seimo 
narių komisija siekė parengti ministrų kabinetui „priimtinesnį“ projek
tą. jo mes neradome, tačiau iš seimo posėdyje vykusio vėliausio Vals
tybės kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymo projekto svarstymo 
aišku, kad skundų taryba veiktų po to, kai valstybės kontrolierius pri
imtų sprendimą, remdamasis Valstybės kontrolės įstatymo 22 straipsniu. 
taigi iš esmės skundų taryba prie Valstybės kontrolės būtų apeliacine 
instancija valstybės kontrolieriaus ir kitų šios institucijos darinių priim
tiems sprendimams.878 Šį kartą seimas atmetė projektą, grįsdamas tokį 
savo sprendimą tuo, kad tarybos teisinis statusas liko neaiškus, neaiški 
liko ir tvarka, kuria vadovautųsi taryba priimdama sprendimus – ape
liacinė, kasacinė ar revizinė.879 daugiau šis projektas nebuvo svarstomas 
nei seime, nei ministrų kabinete,880 tačiau laikraščiuose vis pasirodyda
vo straipsnių, kaip ir kas turėtų dalyvauti priimant galutinius Valstybės 
kont rolės sprendimus.881

rengta ir daugiau įstatymų, kuriuose vienaip ar kitaip planuota admi
nistracinio teismo funkcija, įvardijant institucijas komisijomis, pavyz
džiui, Viešojo atsiskaitymo įstaigų ir įmonių priežiūros įstatymo projekte 
numatyta revizijos skundų komisija ir pan.882

2.4. teisės aktų projektų, susijusių su statutinio teismo 
steigimu, paketas883

rengiant statutinio teismo įstatymo projektus (apie statutinį teismą 
žr. I dalies 6.2 poskyrį) kartu buvo rengiamas visas kitų teisės aktų pro
jektų paketas. Antai 1932 m. Valstybės taryba pateikė Klaipėdos krašto 

877 ministrų kabineto 1936 m. spalio 22 d. posėdis. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 913, l. 139; 
ministrų kabineto 1936 m. spalio 29 d. posėdis. LcVA, f. 913, ap. 1, b. 913, l. 141.

878 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. lapkričio 20 d. 19ojo posėdžio protokolas, 
p. 103.

879 Ibid., 104.
880 Žr. ministrų kabineto posėdžių protokolai. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 907; b. 913.
881 Lingėnas j? „Valstybės kontrolės reorganizacija“, XX amžius, 1940 m. kovo 28 d., 

69/1120, 3.
882 seimo stenogramos. IV seimo 1937 m. balandžio 23 d. 39ojo posėdžio protokolas, 

p. 111–113.
883 poskyris, parašytas remiantis autorės atliktu tyrimu. Žr.: deviatnikovaitė Ieva, 

„statutinis teismas: įstatymų projektai, aiškinamieji raštai, diplomatų pokalbiai“, 
Jurisprudencija 25/1 (2018): 104–106. Informacija sutrumpinta, bet pateikiama ir 
naujų faktų.
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statuto vykdymo priežiūros ir garantijų įstatymo projektą884,   885 ir Klai-
pėdos krašto statutui vykdyti įstatymo projektą.886 juose buvo siūloma, 
kilus konfliktui tarp klaipėdos krašto ir respublikos įstatymų, krašto 
autonominiam subjektui per gubernatorių, o centro valdžios subjektui 
per ministrą kreiptis į ministrų kabinetą. taigi ministrų kabinetas turė
jo priimti privalomus sprendimus bei teikti privalomų paaiškinimų dėl 
krašto statuto interpretacijos, iki kol bus įsteigtas bendras visai valstybei 
teismas administracijos aktų teisėtumui spręsti. tais pačiais metais Vals
tybės taryba pateikė kitą klaipėdos krašto statuto vykdymo priežiūros ir 
garantijų įstatymo projektą,887 kuriame buvo eliminuotas gubernatoriaus 
institutas, vietoj jo įvedant ministrų kabineto skiriamo komisaro institu
tą. komisaras galėjo ne tik atleisti krašto valdininkus bei tarnautojus, bet 
ir panaikinti krašto vietos subjektų administracinius aktus. Atitinkamai 
krašto direktorija galėjo kreiptis į statutinį teismą dėl įstatymų leidžia
mojo subjekto, ministrų kabineto, komisaro priimtų aktų. taip pat buvo 
rengiami klaipėdos krašto prievolėms vykdyti įstatymo projektai.888

Klaipėdos krašto prievolėms vykdyti įstatymo projekte889 detalizuotas 
gubernatoriaus priežiūros institutas. projekto 2 straipsnyje nustatyta, kad 
jeigu krašto vietos subjektai nevykdo konstitucijoje, krašto statute, res
publikos įstatymuose įtvirtintų pareigų ir tai prieštarauja tarptautiniams 
įsipareigojimams ar gresia sutrikdyti viešąją tvarką, suardyti krašto teisi
nę tvarką, tai gubernatorius nurodo krašto direktorijai per tam tikrą lai
ką įvykdyti atitinkamą pareigą. projekto 3 straipsnyje įtvirtinta, kad jeigu 
direktorija neatsižvelgia į gubernatoriaus nurodymą ir nevykdo parei
gos, ją turės atlikti respublikos prezidento paskirti asmenys. respublikos 
prezidentas galėjo krašto valdininkus, neįvykdžiusius pareigos, savo aktu 
atleisti. maža to, buvo numatyta, kad respublikos įstatymų leidžiamoji 
valdžia priimtų įstatymą, jei tokia prievolė nebuvo įgyvendinta krašto 

884 Valstybės tarybos 1932 m. kovo 7 d. raštas ministrui pirmininkui. LcVA, f. 923, 
ap. 1, b. 1190, l. 202.

885 1932 m. kovo mėnesio klaipėdos krašto statuto vykdymo priežiūros ir garantijų 
įstatymo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 203–207.

886 statutinio teismo įstatymo projektai. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 193–194.
887 Valstybės tarybos 1932 m. kovo 7 d. raštas ministrui pirmininkui. LcVA, f. 923, 

ap. 1, b. 1190, l. 202.
888 Valstybės tarybos 1930 m. liepos 18 d. raštas ministrui pirmininkui. LcVA, f. 923, 

ap. 1, b. 1190, l. 212.
889 1930 m. liepos mėnesio klaipėdos krašto prievolėms vykdyti įstatymo projektas. 

LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 213.
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įstatymu. Atitinkamai buvo įtvirtinta krašto direktorijos teisė skųsti to
kius prievolių vykdymo aktus statutiniam teismui. 

1931 m. Valstybės taryba pateikė Klaipėdos krašto statuto vykdymui 
prižiūrėti įstatymo projektą.890 pagal šį pasiūlymą,891 ne respublikos pre
zidentas, o jo paskirti asmenys, įskaitant ir gubernatorių, galėjo atleisti 
prievolių nevykdančius krašto valdininkus. tokius ir respublikos pre
zidento, ir jo paskirtų asmenų veiksmus krašto direktorija galėjo skųsti 
statutiniam teismui. 

Vyriausiojo tribunolo pirmininkas A. kriščiukaitis apie 1930 m. taip 
pat pateikė Klaipėdos krašto statuto vykdymui prižiūrėti įstatymo projek-
tą.892 Šiame projekte nebuvo paminėtas statutinis teismas, o tik įtvirtinta, 
kad gubernatoriaus veiksmus seimelis ir direktorija galėjo skųsti bend
rąja respublikoje nustatyta administracijos veiksmų skundimo tvarka. 
skundus pateikti galėjo ne tik direktorija, bet ir seimelis, tačiau tik dėl 
gubernatoriaus veiksmų. o kituose projektuose skundžiamas galėjo būti 
ir respublikos prezidento aktas, ir respublikos įstatymas, ir pan.

1933 m. pateiktas modifikuotas krašto prievolėms vykdyti arba kraš
to statuto vykdymui prižiūrėti įstatymų projektų variantas – Guberna-
toriaus teisių Klaipėdos krašto vietinių organų veikimui žiūrėti įstatymo 
projektas.893 pagal projektą, krašto gubernatoriui suteikiama teisė nuro
dyti seimeliui ir direktorijai, kad šie savo sprendimais peržengia statuto 
ribas, pažeidžia Lietuvos Valstybės konstituciją, nusižengia tarptauti
niams įsipareigojimams arba jų veiksmai gali sukelti grėsmę viešajai tvar
kai, Lietuvos respublikos saugumui. jeigu gubernatoriaus nurodymas 
ignoruojamas, jis gali kreiptis į statutinį teismą. jeigu statutinis teismas 
konstatuoja, kad krašto seimelis ar direktorija privalo atitinkamą pa
reigą įvykdyti, gubernatorius nustato terminą, per kurį krašto įstatymų 
leidžiamoji ar vykdomoji valdžia tą pareigą privalo atlikti. jeigu šie ne
atlieka pareigos, vietoj direktorijos pareigą atliks gubernatorius, o vietoj 
seimelio – respublikos įstatymų leidžiamoji valdžia. projekte buvo deta

890 Valstybės tarybos 1931 m. balandžio 9 d. raštas ministrui pirmininkui. LcVA, 
f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 208.

891 1931 m. balandžio mėnesio klaipėdos krašto statuto vykdymui prižiūrėti įstatymo 
projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 209.

892 A. kriščiukaičio klaipėdos krašto statuto vykdymui prižiūrėti įstatymo variantas. 
LcVA, f. 383, ap. 7, b. 540, l. 99.

893 Gubernatoriaus teisių klaipėdos krašto vietinių organų veikimui žiūrėti įstatymo 
projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 81–83; 242–244. 
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lizuota, kada gubernatorius gali pašalinti krašto direktorijos pirmininką. 
Buvo pateikta ir daugiau Gubernatoriaus teisių įstatymo projektų.894 

1930–1933 m. laikotarpiu konsultantų komisijos klaipėdos krašto 
reikalams nariai taip pat teikė savo parengtus įstatymų projektus. Antai 
m. römeris pateikė Autonomijos garantijų įstatymo projektą,895 t. pet
kevičius – klaipėdos krašto autonomijos vykdymo įstatymo projektą.896 
teikė projektus ir kiti teisės specialistai, pavyzdžiui, Vyriausiojo tribu
nolo prokuroro padėjėjas, prieš tai buvęs krašto gubernatoriumi, k. Žal
kauskas.897

projektų gausa byloja apie ilgas tokio teisinio reglamentavimo paieš
kas, kuriuo valstybė būtų apsaugota nuo klaipėdos krašto autonominių 
subjektų veiksmų, peržengiančių įgaliojimus, numatytus klaipėdos kraš
to statute, o kraštas būtų apsaugotas nuo valstybės centrinių institucijų 
siekio įsiveržti į krašto statuto laiduotą autonomiją. Be to, projektų gausa 
byloja ir apie tai, kad respublikos prezidentas, ministrų kabinetas domė
josi ir buvo suinteresuoti šiais projektais. Antai ir m. römeris savo dieno
raščiuose minėjo, kad respublikos prezidentas A. smetona kviesdavosi 
klaipėdos krašto reikalų konsultantus (m. römerį, s. Lozoraitį, V. maša
laitį, t. petkevičių, j. sakalauską) į pasitarimus dėl rengiamų projektų.898 
Gaila, kad tokio gyvo domėjimosi nebuvo rengiant Administracinio teis
mo įstatymo projektus. 

Be minėtų teisės aktų projektų, buvo rengiami ir kiti. maždaug tuo 
pačiu metu buvo rengiamas oficialinių kalbų klaipėdos krašte įstatymo 
projektas,899 turėjęs reglamentuoti lietuvių ir vokiečių kalbų vartojimo 
taisykles valdžios įstaigose, teismų kompetencijos konfliktams spręsti 

894 statutui vykdyti įstatymas; klaipėdos krašto statuto vykdymo garantijų įstatymas; 
Gubernatoriaus teisių žiūrėti klaipėdos krašto vietos organus įstatymas; LcVA, 
f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 245, 251, 254, 257, 260, 263; LcVA, f. 383, ap. 7, b. 1019, 
501–503.

895 Autonomijos garantijų įstatymo projektas. LcVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, l. 100–102. 
896 klaipėdos krašto autonomijos vykdymo įstatymo projektas. LcVA, f. 383, ap. 7, 

b. 1320, l. 103–104.
897 Įstatymo dėl atskirų Lietuvos kraštų autonomiško tvarkymosi. LcVA, f. 383, ap. 7, 

b. 1320, l. 109–110. 
898 römer michał, dziennik 1933–1935 (1933 m. birželio 30 d., 1933 m. liepos 3 d., 

1935 m. sausio 25 d.). VuB rs, f. 75mr11, l. 22, l. 23, l. 309.
899 oficialinių kalbų klaipėdos krašte įstatymo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1193, 

l. 19–20. 



1832. Įstatymų, kuriuose numatyta reglamentuoti administracinių aktų…

įstatymo projektas,900 kuriame norėta įtvirtinti, kad kompetencijos ginčus 
tarp respublikos ir krašto teismų spręstų Vyriausiojo tribunolo visuoti
nis („bendrasis“) susirinkimas.

2.5. klaipėdos krašto administracijos teismo sprendimams 
skųsti įstatymo projektas901

kartu su statutinio teismo įstatymo projektais 1935 m. buvo rengiamas 
ir klaipėdos krašto administracijos teismo sprendimams skųsti įstatymo 
projektas.902 tai dokumentas, patenkantis į anksčiau aptartą teisės aktų 
projektų, susijusių su statutinio teismo steigimu, paketą. 

krašte veikė administracinis teismas, įsteigtas 1920 m. (žr. I dalies 
6.1 poskyrį). Šiuo projektu rengėjai siūlė galimybę dėl krašto administ
racinio teismo sprendimų kreiptis į Vyriausiojo tribunolo klaipėdos 
krašto skyrių kaip aukščiausiąjį teismą krašto administracinėms byloms. 
projekte taip pat numatyta, kad Vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto 
skyriui galėjo būti skundžiami krašto direktorijos ir jos narių aktai, jeigu 
šie prieštarauja respublikos įstatymui, išskyrus tai, jeigu jie skųstini sta
tutiniam teismui, pagal statutinio teismo įstatymo 13 straipsnį. skundai 
galėjo būti paduoti per mėnesį nuo atitinkamo sprendimo priėmimo. 

projekte paminėta ir tai, kad skundus dėl klaipėdos krašto administ
racinio teismo sprendimų ir direktorijos aktų gali paduoti ir Vyriausiojo 
tribunolo prokuroras. Be to, siūlyta, kad prokuroras galėtų dalyvauti po
sėdžiuose ir reikalauti iš proceso šalių paaiškinimų. 

dėl kokios priežasties tokio įstatymo projekto galėjo prireikti? juk 
1933 m. rugsėjo 15 d. įsigaliojusiame teismų santvarkos įstatymo903 
22 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Vyriausiasis tribunolas buvo aukš
čiausiasis teismas krašto administracinėms byloms. manytina, tuo įsta
tymo projektu rengėjai norėjo papildomai akcentuoti, kad Vyriausiasis 
tribunolas negalės nagrinėti bylų, teismingų statutiniam teismui. Be to, 
norėta papildomai įtvirtinti nuostatą, kad Vyriausiojo tribunolo klaipė

900 1930 m. liepos mėnesio teismų kompetencijos konfliktams spręsti įstatymo projek
tas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, l. 214.

901 poskyris, parašytas remiantis autorės atliktu tyrimu. Žr.: deviatnikovaitė Ieva, „sta
tutinis teismas: įstatymų projektai, aiškinamieji raštai, diplomatų pokalbiai“, Ju-
risprudencija 25/1 (2018): 107–108. 

902 klaipėdos krašto administracijos teismo sprendimams skųsti įstatymo projektai. 
LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1193, l. 1–8.

903 „teismų santvarkos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
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dos krašto skyriui taip pat teismingi krašto direktorijos ir jos narių aktai, 
prieštaraujantys respublikos įstatymams. tokios normos teismų santvar
kos įstatyme nebuvo. nebuvo jos ir statutinio teismo įstatyme. Šis aktas 
niekada nebuvo svarstytas ministrų kabinete, atitinkamai niekada nebuvo 
priimtas. to priežastys yra identiškos toms, dėl kurių statutinis teismas 
niekada nepradėjo realiai vykdyti savo veiklos (žr. I dalies 6.2 poskyrį). 

3. Administracinio teismo įstatymo projektai ir jų 
rengimas904

Iš per dešimt parengtų Administracinio teismo įstatymo projektų išlikę 
vos keli. tačiau jie laikytini didžiausios vertės, siekiant atskleisti admi
nistracinės justicijos raidą Lietuvoje. Išlikę projektai pateikiami mono
grafijos prieduose. juos toliau aptariame. turime pabrėžti, kad dar prieš 
rengiant visus žemiau aptariamus projektus, teisingumo ministerija 1925 
arba 1926 m. parengė administratyvinėms byloms teismo įstatymo pro
jektą (apie jį plačiau žr. III dalies 2.6 poskyrį).

3.1. 1932 m. Valstybės tarybos Administracinio teismo 
įstatymo projektas

nepavykus administracinio teismo funkcijos inkorporuoti į Valstybės 
tarybos statutą (žr. II dalies 2.1 poskyrį), vėliau į teismų santvarkos 
įstatymo projektą (žr. II dalies 2.2 poskyrį), Valstybės tarybos teismų 
sutvarkymo komisija 1932 m. parengė Administracinio teismo įstatymo 
projektą. manytina, projektas buvo baigtas rengti 1932 m. gegužę, nes tuo 
metu žiniasklaidoje pasirodė straipsnis apie Administracinio teismo įsta
tymo projektą.905 m. römeris rašė, kad Valstybės taryba šį darbą atliko 
apie 1932 m.906 

Aišku, pagrindinis projekto iniciatorius buvo m. römeris. Antai jis 
1931 m. rugsėjo 4 d. Valstybės tarybai pateikė pasiūlymą dėl viso Admi
nistracinio teismo įstatymo projekto, kuris buvo parengtas 1930 m., pa

904 skyrius, parašytas remiantis autorės atliktu tyrimu, tačiau naudojama daug naujos 
informacijos, kurios minėtame tyrime nėra. Žr.: deviatnikovaitė Ieva, „Administ
racinio teismo įstatymo projektai tarpukario Lietuvoje“, Teisė 109 (2018): 27–50. 

905 „koks numatomas administracinis teismas“, Dienos naujienos, 1932 m. gegužės 31 d., 
121/344, 1. 

906 römeris, supra note, 1: 563.
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skelbimo, tvirtindamas, kad tai daro kol vis dar slepiama naujos institu
cijos baimė ir noras šią idėją nuslopinti.907 teisininkas planavo pristatyti 
šį klausimą visuomenei, parengti aiškinamąjį raštą, atnaujinti parengtą 
projektą, išspausdinti daugiau egzempliorių, kad institucijos susipažin
tų su pagrindine administracinio teismo idėja, o komisija, rengusi pro
jektą, galėtų atnaujinti diskusijas dėl administracinio teismo būtinybės. 
m. römeris rašė: „prikelsiu šią idėją“,908 „reikia kalti geležį, kol karšta, 
ir neleisti šio teismo idėjai išblėsti.“909 Valstybės taryba pritarė šiai idė
jai ir nusprendė patobulintą projektą išsiųsti vykdomosios valdžios ins
titucijoms, teisėjams, advokatūrai, teisės departamentui, kad šie susipa
žintų ir pateiktų komentarus.910 m. römeris akcentavo, kad į šį darbą įdės 
visas pastangas, argumentus, kad jis taptų jo testamentu Lietuvos teisė
kūroje.911 Įdomu tai, kad kaip tik po šio posėdžio m. römeris įteikė s. Ši
lingui atsistatydinimo iš Valstybės tarybos raštą, bet įkalbėtas s. Šilingo 
apsisprendė atsistatydinimą atidėti kelioms savaitėms. 

m. römeris žymųjį aiškinamąjį Administracinio teismo įstatymo 
projektui raštą rašė 1931 m. rugsėjį.912 planuota Administracinio teis
mo įstatymo projektą inkorporuoti į teismų sutvarkymo įstatymą, net 
jeigu šis įstatymas būtų priimtas anksčiau: „tai administracinio teismo 
įstatymo projektas galėtų būti į tą bendrąją tvarką įterptas, paskelbus jį, 
kaip ano įstatymo papildymą nauju skyriumi.“913 Valstybės tarybos ko
misijos nuomone, Administracinio teismo steigimas Lietuvoje buvo sku
bus reikalas. tačiau komisija pritarė ministrų kabineto nuomonei, kad 
reikėjo detaliai ir iš anksto apsvarstyti „šios naujos Lietuvoje instancijos 
konstrukciją.“914 komisija paaiškino, kad anksčiau nesiūlė tokio detalaus 
svarstymo tik todėl, kad patogiausia būtų buvę sujungti teismų reformą, 
rengiant teismų santvarkos įstatymą, su Administracinio teismo ins

907 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. rugsėjo 3 d.). LmAVB rs, f. 138
2260, l. 190.

908 Ibid. 
909 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. rugsėjo 2 d.). LmAVB rs, f. 138

2260, l. 190.
910 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. rugsėjo 4 d.). LmAVB rs, f. 138

2260, l. 191.
911 Ibid. 
912 römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. rugsėjo 23 d.). LmAVB rs, f. 138

2260, l. 200.
913 römer, supra note, 846: 11.
914 Ibid., 12.
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tancijos įsteigimu. tuo labiau, kad aiškinamajame rašte akcentuota, kad 
Valstybės tarybai buvo nurodyta parengti teismų santvarkos įstatymo 
projektą ypatingos skubos tvarka.915 komisija tokį nurodymą suprato tie
siogiai, t. y. skubos tvarka turi būti rengiamas visas įstatymo projektas, 
įskaitant ir nuostatas apie administracinį teismą. 

rengiant projektą atsižvelgta į prancūzijos ir Lenkijos patirtį jų teisės 
aktuose reglamentuojant teisminę viešojo administravimo subjektų veik
los teisėtumo kontrolę, taip pat į Lietuvos aktualijas. todėl k. narkevičius 
rašė, kad šis projektas buvo „labai pritaikytas prie mūsų gyvenimo“ ir su
darytas „pereinamiems laikams, kad įgytas per juos patyrimas mokytų, 
kaip toliau veikti.“916 manytina, projektą parengė ir aiškinamąjį raštą su
rašė pats m. römeris. Antai ir dienoraščiuose projektą jis yra pavadinęs 
„mano“,917 be to, aiškinamajame rašte buvo pasitelkiamos labai specifinės 
administracinės teisės, kuria tuo metu domėjosi tik m. römeris, žinios. 

projektą sudarė trisdešimt straipsnių, išskaidytų į du skyrius – „Admi
nistracinio teismo santvarka“ ir „Administracinė teisena.“918 toliau ap
žvelgiame Administracinio teismo įstatymo projekto nuostatas, remda
miesi šio projekto aiškinamajame rašte išryškintomis trylika tezių.919

Pirma, Administracinio teismo įstatymo projektas skirtas tik administ-
racijos aktų teisėtumo patikrinimui ir neteisėtų aktų panaikinimui regla-
mentuoti, nesuteikiant teismui tikrinti neteisėtų aktų sukeltų pasekmių, 
pavyzdžiui, priteisti nuostolių atlyginimo. todėl projekto 1 straipsnis 
įtvirtino, kad Administracinis skyrius Aukščiausiajame teisme yra teis
mas ginčams dėl administracinių aktų teisėtumo spręsti. Ši funkcija pa
naši į kasacinę funkciją, o skųstis būtų buvę galima tik dėl administraci
nio akto neteisėtumo, t. y. įstatymų nuostatų nesilaikymo. k. narkevičius 
pastebėjo, kad nenorėta administraciniams teismams pavesti valdininkų 
veiksmų kontrolės iš esmės.920 tai planuota palikti patiems administraci
niams subjektams. jeigu Administracinis teismas konstatuotų, kad skun
džiamas aktas neteisėtas, tokiu atveju jis jį turėjo panaikinti motyvuotu 
sprendimu, o nustatęs, kad aktas teisėtas, atmestų skundą. 

915 Ibid.
916 narkevičius, supra note, 15: 49.
917 „<…> oparli na moim projekcie z roku 1931, do którego są załączone motywy wy

jaśniające <…>.“ Žr.: römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. spalio 18 d.) 
VuB rs, f. 75mr12, l. 285.

918 römer, supra note, 846: 1–9.
919 Ibid., 10–29. 
920 narkevičius, supra note, 15: 49.
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Valstybės tarybos komisija aiškinamajame rašte pažymėjo, kad pran
cūzijoje Administraciniam teismui būdinga dar viena funkcija, t. y. nag
rinėti ginčus, kylančius dėl administracinių aktų padarinių, iš esmės 
(pranc. de pleine jurisdiction). kitaip tariant, klasikinis administracinis 
teismas galėjo ne tik panaikinti neteisėtą aktą, bet ir spręsti dėl neteisėto 
akto sukeltų teisinių pasekmių, pavyzdžiui, priteisiant nukentėjusiajam 
nuostolių atlyginimą arba suteikiant kitokio pobūdžio „satisfakciją.“921 
Aiškinamajame rašte pabrėžta, kad prancūzijoje nagrinėjamos net ir gry
nai turtinio pobūdžio administracinės bylos, ginčai, kilę iš sutarčių arba 
dėl nekilnojamojo turto, jeigu bent vienas iš ginčo dalyvių yra valstybė, 
viešoji administracija, viešųjų įgaliojimų asmuo, pavyzdžiui, ginčai dėl 
atlyginimų, viešosios atsakomybės. tokie ginčai teismingi administraci
niams, o ne civiliniams teismams. projekte šios antrosios administracinio 
teismo funkcijos atsisakyta, teigiant, kad „pradžiai būtų galima pasiten
kinti pirmąja administracinio teismo funkcijos lygtimi“922 ir tai jau būtų 
„žymi pažanga“923 teisinėje valstybėje, suteikianti galimybę ne tik šalinti 
neteisėtus aktus, bet ir sumažinti tokių aktų, nes administracija būtų at
sargesnė, jaustųsi atsakingesnė, be to, teismų sprendimų motyvai neleistų 
kartoti tų pačių klaidų. Atitinkamai, komisijos nuomone, mažėtų ir ma
terialinės žalos, sukeliamos dėl valstybės institucijų veiksmų: „sumažė
tų ir daromų nuostolių bei materialinių ir teisinių skriaudų skaičius.“924 
maža to, pastebėta, kad viešosios atsakomybės ginčai, turtinės prigimties 
ginčai, kylantys dėl neteisėto akto panaikinimo pasekmių, gali būti nagri
nėjami civiliniame teisme. 

taip pasirinkta dar ir dėl to, kad, norint administraciniam teismui 
priskirti ginčus de pleine jurisdiction, prireiktų steigti „ištisą administra
cinio teismo instancijų sistemą.“925 o tai būtų buvę brangu ir pareikalautų 
daugybės kvalifikuotų teisėjų, kurių „dėl silpno administracinės teisės sri
ty mūsų teisininkų ir administratorių pasiruošimo“ Lietuvoje nebuvo.926 
taigi planuota civiliniams teismams perduoti turto ginčų, kilusių dėl 
administracinio teismo panaikinto neteisėto akto padarinių, sprendimą. 

921 römeris supra note, 846: 13.
922 Ibid.
923 Ibid. 
924 Ibid., 14.
925 Ibid.
926 Ibid.
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komisija akcentavo, kad ir tos vienos – administracijos aktų teisė
tumo patikrinimo ir neteisėto akto panaikinimo – funkcijos, suteiktos 
Lietuvos administraciniam teismui, pakaktų, kad valstybė pagaliau iš 
policinės virstų teisine, nes „nebus taip, kad įstatymas nustato viena, 
o administracinis aktas įsako kita <...>, ir administracinis aktas, kad ir 
neteisėtas, laimi, nes nėra kam jis apskųsti, ir teisėtumas priklauso tiktai 
nuo to, ar <...> vyresnybė panorės ir sugebės neteisėtumą pastebėti ir jį 
pašalinti.“927 Be to, pažymėta, kad šios vienos funkcijos įtvirtinimas būtų 
daug lengvesnis, aiškesnis, reikalaujantis mažiau finansinių ir žmogiškųjų 
išteklių. 

Antra, Administraciniam teismui skųstis galima tiktai išnaudojus vi-
sas teisių gynimo priemones ir instancijas, išskyrus atvejus, kai aukštes-
nės administracijos organo instancijos nėra ir kai galima kreiptis į Teismą 
tiesiogiai. Administracinio teismo projekto 2 straipsnis konkretizavo 
Administracinio teismo kompetenciją. Administracinis teismas būtų 
nagrinėjęs ginčus dėl tų norminių ir individualių administracinių aktų, 
kurie negalėjo būti skundžiami aukštesnės instancijos administraciniam 
organui, kurie priimti organų, neturinčių tarnybinės vyresnybės, ir dėl 
kurių išnaudotos visos teisių gynimo priemonės („visas hierarchinis 
skundų kelias išeitas“). taigi šių aktų sistema apibrėžta tokiais požymiais: 
pirma, aktai, kurių negalima skųsti aukštesniam viešojo administravimo 
subjektui, antra, aktai, kurie yra priimti subjektų, neturinčių aukštesnės 
instancijos institucijos, trečia, aktai, dėl kurių skundai jau buvo paduoti 
į visas įmanomas instancijas bei buvo atmesti arba ne visiškai patenkin
ti. paskutinis požymis buvo aiškinamas tuo, kad „teisminis skundas turi 
papildyti, o ne pakeisti hierarchinį skundų kelią <...>, tuo pačiu atkris 
reikalas kreiptis į administracinį teismą.“928 taigi tokiu pasiūlytu projekto 
straipsniu buvo siekiama ne iš esmės pakeisti hierarchinę skundimo tvar
ka, o patobulinti jau esamą.

Trečia, Administracinis teismas yra vienas visai Lietuvos Respublikai 
ir jokių instancijų jame nėra. pagal Administracinio teismo įstatymo 
projektą, Administracinis teismas turėjo būti vienas, be žemesnių ins
tancijų. taip planuota dėl to, kad teismui nebūtų buvę pavesta nagrinėti 
bylų iš esmės. Be to, baimintasi, kad gali susidaryti nevienoda teisminė 
praktika, skirtinga teisės interpretacija, vedanti prie „teisinio chaoso ir 

927 Ibid., 15.
928 Ibid.
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anarchijos.“929 maža to, Administracinis teismas turėjo būti tik vienas, 
nes jis turėjo būti kasacinė instancija administracinėms byloms, o kasaci
nis teismas yra „vienas ir vienatinis.“930

Ketvirta, Administracinis teismas yra skyrius Aukščiausiajame Teisme, 
t. y. Vyriausiajame Tribunole, su tam tikru teisėjų personalu, nuolatine jų 
sudėtimi. pagal projekto 1 straipsnį, Administracinis teismas turėjo būti 
Administracinis skyrius Aukščiausiajame teisme. Aiškinamajame rašte 
detalizuojama, jog Administracinis skyrius administracinio teismo funk
cijai atlikti bus šalia civilinio kasacinio ir Baudžiamojo kasacinio sky
riaus.931 taigi atskiros nuo bendrosios kompetencijos teismų administra
cinių teismų sistemos steigti nebuvo siūloma. Be to, nurodyta, kad šiame 
skyriuje dėl ypatingos atliekamos funkcijos turėjo būti formuojama nuo
latinė teisėjų ir prokuratūros sudėtis, nustatoma etatais. toks Administra
cinio teismo organizacinis teisinis statusas buvo pasirinktas dėl 1928 m. 
Lietuvos Valstybės konstitucijos 69 straipsnyje įtvirtintos nuostatos, kad 
Aukščiausiasis teismas visai respublikos teritorijai tėra vienas. todėl dvie
jų aukščiausiosios instancijos teismų steigimas šiai nuostatai prieštarautų. 

Penkta, be bendrųjų pilietybės, amžiaus, mokslo cenzo kvalifikacinių 
reikalavimų, Administracinio teismo teisėjams keliami specialūs reikalavi-
mai. projekto 5 straipsnis įtvirtino kandidatams keliamus reikalavimus, 
kurie buvo keleriopi. pirma, tokie patys reikalavimai kaip ir Aukščiausio
jo teismo civilinio ir Baudžiamojo skyrių teisėjams. Antra, arba asmuo 
turėjo ištarnauti valstybės tarnyboje ne mažiau kaip devynerius metus 
eidamas bent keturioliktos kategorijos tarnybines pareigas arba apskrities 
viršininko pareigas ir nuo Lietuvos universiteto teisės diplomo gavimo 
dienos buvo praėję ne mažiau kaip penkiolika metų. trečia, arba bent še
šerius metus Lietuvos universitete ėjęs valstybinės, administracinės arba 
finansinės teisės profesoriaus ar docento pareigas. 

Šie reikalavimai buvo grindžiami tuo, kad administracinis teismas at
lieka ypatingą funkciją, besiskiriančią nuo civilinio ar baudžiamojo teismo 
funkcijų, kad jo teisėjai dirba su kitokiomis teisės normomis – viešosios, 
o ne civilinės teisės, kad susiklostantys santykiai tarp valstybės valdžios 
organų ir valstybės piliečių skiriasi nuo „egalitarinių civilinių santykių“, 
kad administraciniai teisiniai santykiai, kuriuose dalyvauja viešoji admi

929 Ibid., 17.
930 Ibid. 
931 römeris, supra note, 846: 17.
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nistracija ir piliečiai, iš esmės skiriasi „nuo grynai egalitarinių civilinių  
santykių tarp šiaip lygių asmenų, – santykių, kuriuose viešosios galios ele
mentas nesireiškia.“932 Aiškinamajame rašte teigiama, kad „geriausias pro
fesinis teisėjas civilistas gali būti menkas administracinis teisėjas, kuriam 
tenka visai kitokioje teisinėje santykių srity orientuotis.“933 m. römeris 
paaiškino ir tai, kuo šis teismas skiriasi nuo baudžiamųjų teismų: 

„Baudžiamoji neteisė arba nusikalstamas darbas, kurį turi konsta-
tuoti baudžiamasis teisėjas, yra toks darbas, kuris yra tiesiog bau-
džiamosios normos draudžiamas <...>; tuo tarpu administracinis ak-
tas gali būti neteisėtas ne tiktai tada, kai jis sudaro uždraustą darbą, 
bet ir tada, kai jis nėra leistas administracijos organams daryti.“934 

maža to, m. römeris aiškino, kad Administraciniam teismui reikalingas 
atsargumas, nes jis „turi atsižvelgti į valstybės reikalus, viešosios galios 
prerogatyvas“,935 tokio teismo teisėjui būtinos ir konstitucinės teisės ži
nios, o ne tik siaurai išmanyti administracinę teisę. 

taigi aiškinamajame rašte padaryta išvada, kad administracinių teis
mų teisėjams turi būti keliami ypatingi kvalifikacijos ir stažo reikalavimai, 
o bendrieji reikalavimai (amžius, pilietybė, teisininko profesinis kvalifi
kacinis laipsnis, reputacija („dorovė“)) turėjo sutapti su kandidatams 
į kitus teismus keliamais reikalavimais. Aiškinamajame rašte akcentuota, 
kad labai svarbus reikalavimas turėti tarnybinės patirties administraci
joje, tačiau vien tik tokio reikalavimo būtų per mažai, nes tokiu atveju 
tarp administracinių teismų teisėjų neliktų asmenų, „kurie yra iš profe
sijos teisėjai.“936 o šie turi specifinių žinių, kurios atsiranda tik dirbant 
teisėju: nešališkumas, kantrybė, tiesos siekimas, teisingumas, objektyvu
mas. todėl projekte buvo siūloma teisėjus į Administracinį teismą skirti 
iš asmenų, dirbančių bendrosios kompetencijos teismuose, ir iš asmenų, 
dirbančių valstybės tarnyboje. tokiu būdu Administracinio teismo per
sonalinėje struktūroje būtų išlaikyta šių dviejų kvalifikacinių kategorijų 
proporcija. Be to, Administracinio teismo personalinėje struktūroje turė
jo būti vietos ir trečiai kvalifikacinei kategorijai – administracinės, kons
titucinės ir finansų teisės mokslininkams. 

932 Ibid., 17.
933 Ibid., 17–18.
934 Ibid., 18.
935 Ibid. 
936 Ibid., 19.
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Šešta, kandidatus į Administracinio teismo teisėjus atrenka ir pristato 
Respublikos Prezidentui skirti Ministrų kabinetas. pagal projekto 6 straips
nį, kandidatus į Administracinio skyriaus teisėjus turėjo atrinkti ministrų 
kabinetas ir pristatyti valstybės vadovui. ministrų kabinetas buvo pasi
rinktas dėl to, kad jis buvo „administracijos viršūnė“,937 o administracinis 
teismas turėjo būti administracijos gerbiamas – juk „administracinis teis
mas yra administracijos klaidų taisytojas ir jos teisinis vadovas.“938 tai
gi projekte siūlyta netaikyti bendrosios teisėjų skyrimo tvarkos. tačiau 
baimintasi, kad tokia skyrimo tvarka, kurioje dalyvauja tik administra
cija, gali sudaryti sąlygas beribei ministrų kabineto įtakai teismo spren
dimams: „ar šitaip sukomplektuotas administracinis teismas nepasidarys 
organu, kuris ims pro pirštus žiūrėti į administracinių aktų neteisėtumą, 
bent tais atsitikimais, kuriais šis neteisėtumas atitiks šiaip politinius vy
riausybės siekimus?“939 Valstybės tarybos komisija nurodė, kad tokios 
baimės nebus, jeigu Administracinio teismo teisėjams bus taikomas imu
nitetas (negalėjimas pašalinti, perkelti) kaip ir kitiems aukščiausiosios 
instancijos teismo teisėjams. Administracijos skyriaus teisėjų skaičius 
projekte nebuvo įvardytas.

Septinta, Administracinis teismas yra bendrosios kompetencijos teis-
mas, t. y. teismas, kuriame tikrinamas visų administracinių aktų teisė-
tumas, nebent įstatymai numatytų kitaip. Antai projekto 1 straipsnyje  
įtvirtinta, kad Administracinis teismas yra teismas ginčams dėl administ
racinių aktų teisėtumo spręsti. Aiškinamajame rašte akcentuota pran
cūzijos ir Vokietijos patirtis, nes prancūzijoje Valstybės tarybai suteikta 
bendroji kompetencija, o Vokietijos administraciniams teismams – atri
butyvinė. pasak Valstybės tarybos komisijos, pirmuoju atveju Administ
racinis teismas nagrinėja visų administracinių aktų teisėtumą, išskyrus 
tų aktų, kurie įstatyme expressis verbis nurodyti kaip išskirti iš teismo  
kompetencijos, o antruoju atveju Administracinis teismas gali tikrin
ti tik tų administracinių aktų teisėtumą, kuriuos įstatymas jam tikrinti 
leidžia.940 Aiškinamajame rašte nurodomas atributyvinės funkcijos trū
kumas – jos siaurumas ir iš to išplaukianti išvada – užtenka įstatyme 
nurodyti nors vieną administracinių aktų rūšį, kurią būtų galima skųsti 
teismui, ir tai jau reikštų, kad valstybėje administracinis teismas veikia. 

937 Ibid., 20.
938 Ibid. 
939 Ibid. 
940 Ibid., 21.
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komisija akcentavo, kad tokiu atveju Lietuvoje irgi veikė administracinis 
teismas, nes buvo nustatytos bent trys administracinių aktų, skundžia
mų teismams, kategorijos – apskrities viršininko atitinkami nutarimai, 
savivaldybių aktai ir žemės reformos įstaigų atitinkami nutarimai. tai
gi, komisijos nuomone, tobuliau ir lanksčiau Administraciniam teismui 
būtų nustatyti bendrąją, o ne atributyvinę kompetenciją. Be to, nustatant 
atributyvinę kompetenciją visada kas nors gali būti praleista, pamiršta 
nurodyti ir pan. 

Aštunta aiškinamojo rašto tezė susijusi su septintąja – Administracinio 
teismo funkcija reiškia visų administracinių aktų formalia prasme teisėtu-
mo kontrolę, tačiau ji netaikoma įstatymų leidžiamosios ir teisminės val-
džių priimtų aktų teisėtumui tikrinti, net jeigu jie būtų administracinio po-
būdžio. komisija tvirtino, kad administraciniai aktai galėjo būti skirstomi 
į materialiuosius ir formaliuosius. materialieji tokie, kurie yra administ
raciniai iš esmės, t. y. savo turiniu, o formalieji dėl to administraciniai, 
kad juos priėmė administracijos subjektas. Aiškinamajame rašte pateikti 
tokie pavyzdžiai:

„Pavyzdžiui seimo (įstatymų leidėjo) rinkimai respublikos prezidento 
(šitokia prezidento rinkimų tvarka demokratinėse respublikose dažnai 
užtinkama); materialine prasme – iš esmės – tai administracinis ak-
tas; nors tai daro įstatymų leidėjas, jisai tuo jokio įstatymo neleidžia, 
bet kaip tik įstatymą vykdo; tačiau formaline prasme tai nėra admi-
nistracinis aktas, nes jis ne administracijos organo padarytas.“941

„teismas daro įsakymą suimti kaltinamąjį arba siunčia liudytojui 
raginimą stoti teisman; materialine prasme – iš esmės – tai administ-
raciniai aktai, o ne teismo sprendimai; tačiau formaline prasme – tai 
teismo aktai, o ne administracijos aktai, nes jie yra ne administraci-
jos, bet teismo organų padaryti.“942

„O štai atvirkščiai: administracijos organų leidžiamos taisyklės 
įstatymui vykdyti (vadinamasis administracinis reglamentas) forma-
line prasme yra administraciniai aktai, nes administracijos organų 
padarytos, nors materialine prasme – iš esmės, savo turiniu – tai yra 
normavimas, vadinasi – įstatymų leidžiamosios funkcijos aktai.“943

projekto 3 straipsnyje įvardijamos institucijos, kurių veiksmų teisė
tumo tikrinimas nebuvo priskirtas administracinio teismo kompetenci

941 Ibid., 22.
942 Ibid., 23.
943 Ibid. 
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jai. tai – dėl seimo priimtų aktų, teismo administracinio pobūdžio aktų, 
teisingumo ministerijos subjektų aktų, susijusių su teismų santvarkos 
klausimais, hipotekos, notariato, metrikacijos ir globos institucijų aktų, 
respublikos prezidento aktų, išskyrus tų, kuriais jis skiria į tarnybą ar 
atleidžia iš jos, klaipėdos krašto subjektų aktų, jei jie priimti įgyvendi
nant autonomiją, išskiriant krašto gubernatoriaus aktus, užsienio politi
kos aktų (diplomatiniai aktai, aktai, susiję su išoriniu valstybės ir jos pi
liečių atstovavimu), kariuomenės aktų, drausmės aktų, aktų, susijusių su 
Vyriausybės ir seimo santykiais, nepaprastosios padėties, karo padėties 
paskelbimo aktų, išskyrus kariuomenės intendantūrą taikos metu, viešojo 
saugumo aktų, susijusių su užsieniečiais, jų deportavimu, internavimu, 
uždarymu į koncentracijos stovyklas. 

taigi projekto 3 straipsnyje įvardyti apribojimai buvo motyvuojami 
tuo, kad Administracinis teismas nagrinėja tik tokių administracinių 
aktų teisėtumą, kurie yra priimti administracijos, o ne teismo ar seimo, 
nors tie aktai formaliuoju požiūriu yra administraciniai aktai, tačiau ma
terialine prasme (savo turiniu) tokie nėra. 

Devintoji tezė glaudžiai susijusi su aštuntąja: Administracinio teismo 
kompetencijai nepriklauso tie administraciniai aktai, kurių teisėtumo tik-
rinimą dėl valstybinio oportunizmo nepatogu pavesti teismui. Tokių aktų 
sąrašas turi būti numatytas įstatymu. Aprašydama devintąją tezę komisi
ja vėl rėmėsi prancūzijos patirtimi. Čia administraciniai aktai skirstomi 
į valdymo aktus ir paprastuosius. teoriškai valdymo aktų kontrolė ne
priskirta administracinių teismų kompetencijai, o paprastųjų – priskirta. 
tačiau pasirodė ne taip paprasta išskirti aktus, kuriems teisminė kontrolė 
nėra taikoma. prancūzų administracinės teisės teoretikai padarė išva
dą, kad visų administracinių aktų teisėtumas gali būti tikrinamas. todėl 
jeigu ir išskiriama kokių nors aktų teisėtumo kontrolė, tai tik todėl, kad 
„grynai dėl praktinių sumetimų manoma esant nepatogu arba nepagei
daujama pavesti jie administraciniam teismui.“944 taigi aktų klasifikacija 
į valdymo ir paprastuosius daroma oportunistiniais sumetimais. 

komisija pastebėjo, kad prancūzijos ir Lenkijos administracinių aktų 
teisminę kontrolę reglamentuojančiuose įstatymuose įtvirtintas sąra
šas aktų, kurių teisėtumo kontrolė nepatenka į Administracinio teismo 
kompetenciją. komisija akcentavo, kad parengė tokį sąrašą (projekto 
3 straipsnis), atsižvelgdama į minėtų valstybių patirtį. taigi buvo išskir

944 Ibid. 
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ti seimo ir teismų aktai, taip pat teisingumo ministerijos priimti atitin
kami aktai, nes jų kontrolė priklausė bendrosios kompetencijos teismų 
kompetencijai, beveik visi respublikos prezidento aktai, išskyrus tuos, 
kuriais skiriama ir atleidžiama iš tarnybos, ministrų kabineto ir valsty
bės kontrolieriaus priimti aktai, klaipėdos krašto subjektų priimti aktai, 
nes veikė klaipėdos administracinis teismas (krašto gubernatoriaus aktai 
neišskirti, nes tai buvo valstybinio administravimo subjektas, skiriamas 
valstybės vadovo) ir t. t. (žiūrėti anksčiau arba patį projektą pridėtuose 
prie monografijos dokumentuose). 

Valstybinį oportunizmą šiame kontekste aiškino k. narkevičius. An
tai jis tvirtino, kad nepatogu pavesti Administraciniam teismui tikrinti 
diplomatinių aktų teisėtumą, nes jie pasižymi ypatingu jautrumu, kartais 
turi būti greitai priimami ir vykdomi, be to, jie neretai susiję su valstybės 
paslaptimis, o karo metu kariniai aktai taip pat negali būti tikrinami, visai 
kas kita intendantūra taikos metu, nes tada kariuomenės organai priima 
ekonominio ar civilinio pobūdžio sprendimus.945

Dešimtoji tezė atskleidžia asmenų, turinčių teisę kreiptis į Administ-
racinį teismą, ratą: į Administracinį teismą gali kreiptis kiekvienas, kurio 
tiesioginis interesas skundžiamu administraciniu aktu pažeidžiamas; nėra 
reikalaujama, kad skundžiamu administraciniu aktu būtų pažeista pareiš-
kėjo subjektinė teisė. pagal projekto 7 straipsnį, į Aukščiausiojo teismo 
Administracinį skyrių būtų galėję kreiptis ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. 
minėtame straipsnyje tai įvardyta žodžiu „kiekvienas“. Aiškinamajame 
rašte detalizuojama, jog dėl akto neteisėtumo gali kreiptis ir užsieniečiai 
(„svetimšaliai“946). Aiškinamajame rašte toliau konkretizuojama, ar abso
liučiai kiekvienas gali kreiptis į Administracinį teismą. Atkreipiame dėme
sį, kad projekto 7 straipsnyje įvardytos dvi sąlygos kreiptis į Administra
cinį teismą – pirma, jei „teisėtas reikalas yra administraciniu aktu tiesiog 
užgaunamas“, antra, jei „be teisėto pagrindo yra tuo aktu uždėta pareiga“. 

prieš apsisprendžiant suformuluoti kaip tik tokius kreipimosi į Admi
nistracinį teismą pagrindus, Valstybės tarybos komisija analizavo pran
cūzų ir lenkų patirtį. pastebėta, kad yra trys metodai nustatyti besikrei
piančiųjų į teismą ratą. pirmas metodas – actio popularis, kai skundas 
pagrįstas tuo, kad visi suinteresuoti teisėtumu. tačiau padaryta išvada, 
kad tokiu būdu atsirastų labai daug skundų, padidėtų bylinėjimasis, būtų 

945 narkevičius, supra note, 15: 49.
946 römeris, supra note, 846: 25.
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skundžiamasi iš keršto, sportinio intereso. pripažinta, kad atitinkamais 
atvejais actio popularis veikia, pavyzdžiui, kai leidžiama kiekvienam 
kreiptis dėl įregistravimo ar neįregistravimo į rinkikų sąrašus. Vis dėlto 
pripažinta, kad actio popularis nei prancūzijoje, nei Lenkijoje, nei kitose 
valstybėse nėra. Antras metodas, kai kreipiamasi į teismą tada, kai pažei
džiama kuri nors subjektinė teisė. taip yra Lenkijoje. trečias metodas, 
kai kreipiamasi tais atvejais, kai skundžiamuoju aktu pažeistas tiesioginis 
pareiškėjo teisėtas interesas („užgautas tiesioginis skundėjo reikalas“947), 
nors jokių subjektinių teisių buvusioje padėtyje pareiškėjas neturėjo. Šis 
metodas veikė prancūzijoje ir buvo laikomas klasikiniu Valstybės tary
bos procedūroje. 

Aiškinamajame rašte konkretizuojama, kuo skiriasi „įžeista teisė“ ir 
„paliestas reikalas“, tokiu pavyzdžiu: asmuo – aludės savininkas turga
vietėje. miesto administracija priėmė sprendimą perkelti turgavietę į kitą 
vietą. Akivaizdu, kad toks sprendimas susijęs su aludės savininko intere
sais, nes jis gali netekti dalies aludės lankytojų. tačiau ar taip pažeidžiama 
savininko subjektinė teisė? juk savininkas neturi teisės tam, kad aikštė
je, kur yra jo aludė, būtų įkurta turgavietė. taigi, argumentuodamas tuo, 
kad pažeista subjektinė teisė, aludės savininkas negalėtų kreiptis į teismą, 
o motyvuodamas „užgautu reikalu“ (pažeistu teisėtu interesu) į teismą 
kreiptis galėtų. Be to, jeigu vėliau paaiškėtų, kad sprendimas perkelti tur
gavietę iš vienos vietos į kitą neteisėtas ir būtų panaikintas, asmuo laimė
tų ir dėl to, kas jam netiesiogiai rūpėjo.948 

taigi komisija priėjo prie išvados, kad kreipimasis dėl teisėto intereso 
pažeidimo yra geriausias metodas, nustatant besikreipiančiųjų į Admi
nistracinį teismą ratą, nes jis nėra toks siauras kaip siauras pažeistos sub
jektinės teisės metodas, be to, toks metodas užtikrina asmenims realų 
ginklą siekti teisingumo ir apginti pažeistus teisėtus interesus.949 

Vienuoliktoji tezė susijusi su atstovavimo institutu administracinėje tei-
senoje: administraciniame procese turi atstovauti advokatas, nebent pareiš-
kėjas pats turi aukštąjį teisinį išsilavinimą. projekto keliuose straipsniuose 
(10–12, 15, 19) akcentuojamas advokato institutas, jo parašas, nebent pa
reiškėjas pats turėtų teisinį išsilavinimą. Aiškinamajame rašte nurodoma, 
kad atstovavimo institutas būtinas norint išvengti nereikalingų skundų, 

947 Ibid., 26.
948 Ibid.
949 Ibid. 
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bergždžio bylinėjimosi, darbo trukdymo, kad Administracinio teismo 
nepasiektų su teise nesusiję ginčai, kad teismui būtų suteikta galimybė 
pasisakyti svarbiausiais teisiniais klausimais. Išimtis galima tik tada, jei 
pareiškėjas pats yra teisinį išsilavinimą turintis asmuo. maža to, komisi
ja aiškino, kad profesinė advokatūra pasižymi pakankamomis teisinėmis 
žiniomis, korporacine drausme, atsakomybe, reputacija, o tai užtikrintų, 
kad „nerimti ir neliečią tokių teisinių klausimų skundai nepasieks admi
nistracinio teismo ir kad naujoji svarbi valstybinė institucija bus sunau
dota ne bergždžiam bylinėjimuisi, bet svarbiam viešajam reikalui – teisė
tumui sutvirtinti administracijoje.“950 

Dvyliktoji tezė susijusi su Administracinio teismo sprendimo panaikini-
mo pasekmėmis: aktas panaikinamas ergo omnes, pasekmės likviduojamos 
civilinio teismo, Teismo sprendimas neįgalioja administracijos organų, apie 
sprendimą pranešama atitinkamiems administracijos organams, kurie, pri-
imdami naują aktą vietoj panaikintojo, privalo laikytis Teismo sprendimo 
motyvuojamojoje dalyje nurodytos teisėtumo interpretacijos. pagal pro
jekto 24 straipsnį, teismas, pripažinęs, kad skundžiamas administracinis 
aktas ar jo dalis yra neteisėta, tokį aktą ar jo dalį turėjo panaikinti. Aiš
kinamajame rašte detalizuojama, jog tai turėjo būti daroma motyvuotu 
teismo sprendimu.951 jeigu teismas konstatuoja, kad skundžiamas aktas 
ar jo dalis yra teisėta, skundą atmeta. Apie teismo sprendimą turėjo būti 
pranešta viešojo administravimo subjektui, priėmusiam teismo skundžia
mą administracinį aktą, taip pat ir kitiems subjektams, „per kuriuos ėjo 
skundėjo hierarchinis skundas.“952 panaikintas neteisėtas administracinis 
aktas turėjo „teisiškai išnykti.“953 

komisija aiškino, kuo skirsis Administracinio teismo priimto spren
dimo padariniai nuo kasacinio teismo priimto sprendimo padarinių: 
Administracinis teismas, panaikinęs neteisėtą administracinį aktą ar jo 
dalį, negrąžins bylos administracijos subjektui ir nenurodys jam, ką jis 
toliau turi daryti. Šis apsisprendimas buvo aiškinamas tuo, kad tokiu 
būdu teisminė valdžia nesikiš į administracijos autonominę iniciatyvą: 
„teismas nėra jos vyresnybė ir, pagal valdžios funkcijų suskirstymo prin
cipą, administracijos iniciatyvos veikti negali; jisai jai nieko neįsako.“954 

950 Ibid., 27. 
951 Ibid., 12.
952 Ibid., 28.
953 Ibid.
954 Ibid. 
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tačiau jeigu administracija apsispręstų priimti naują administracinį aktą 
ar jo dalį vietoj panaikintojo, tai jai privalu būtų laikytis motyvuojamojo
je dalyje teismo sprendimo nustatytos interpretacijos. 

nors administracinis aktas Administracinio teismo sprendimu pa
naikinamas erga omnes, tačiau visa, kas buvo priimta to administracinio 
akto pagrindu prieš teismui jį panaikinant, kiek tai nesusiję su pareiškė
ju ar suinteresuotu asmeniu, išlieka ir negalėjo būti teismo tvarka skun
džiama. tai buvo aiškinama noru apsaugoti valdininkus „nuo begalinių 
pretenzijų, kurios pirma nebuvo reiškiamos.“955 o štai pareiškėjui turėjo 
galioti kitas principas – „jam viskas turi būti atitaisyta arba, kiek tai jau 
nebegalima, atlyginta.“956 pagal projekto 28 straipsnį, žalos atlyginimo 
klausimas buvo paliktas civiliniams teismams. Aiškinamajame rašte taip 
pat akcentuojama, kad „atitaisyta ir atlyginta“ jau nebe administracinio, 
bet civilinio teismo klausimas. 

pagal projekto 30 straipsnį, jeigu panaikinamas aktas, kuriuo valdi
ninkas į pareigas buvo paskirtas neteisėtai, šis turėjo būti pašalintas iš 
tarnybos, tačiau jo priimti sprendimai turėjo toliau galioti. 

Aukščiausiojo teismo Administracinio skyriaus sprendimai ir nuta
rimai turėjo būti galutiniai ir neskundžiami. 

Tryliktoji, ir paskutinė, tezė susijusi su tuo, kad administracinio teismo 
konstrukcijai, jo procesui taikomi bendrieji Teismų sutvarkymo įstatymo 
ir kasacinio teismo proceso nuostatai tiek, kiek jie nėra reglamentuojami 
Administracinio teismo įstatyme.

toliau aptariame Administracinio teismo įstatymo projekto nuosta
tas, kurios anksčiau apžvelgtose trylikoje tezių nebuvo minimos. 

projekte buvo numatyti reikalavimai skundui, jo padavimo terminai. 
pagal projekto 8 straipsnį, skundui paduoti buvo nustatytas vieno mėne
sio terminas nuo administracinio akto paskelbimo dienos. jeigu admi
nistracinis aktas nebuvo paskelbtas, tai skundas galėjo būti pateiktas per 
mėnesį nuo sužinojimo apie jį dienos. tačiau tokiu atveju skundas galėjo 
būti paduotas tik dėl tokio administracinio akto, kuris buvo priimtas ne 
anksčiau kaip prieš metus.

projekte numatytos administracinio tylėjimo pasekmės. Antai pro
jekto 9 straipsnis numatė viešojo administravimo subjekto tylėjimo ter
miną – keturi mėnesiai. taigi jei administracijos subjektas per tą laiko

955 Ibid.
956 Ibid. 
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tarpį neatsiliepia į asmens skundą ir jei tas skundžiamas aktas teismingas 
administraciniam teismui pagal projekto 2 straipsnį, toks tylėjimas laiko
mas skundo ar prašymo atmetimu ir gali būti skundžiamas administra
ciniam teismui.

projekto 10 straipsnyje įtvirtinti skundui keliami reikalavimai. jame 
turėjo būti nurodytas pareiškėjo ir skundą pasirašiusio advokato vardas, 
pavardė, administracinio akto paskelbimo data arba sužinojimo apie jį 
data, skundo aplinkybės („teisiniai sumetimai“), dėl kurių pareiškėjas 
laikė administracinį aktą ar jo dalį neteisėtu, taip pat ir skundo daly
kas („skundėjo reikalavimas“). prie skundo turėjo būti pridėti priedai, 
t. y. advokato įgaliojimas arba dokumentas, liudijantis, kad pareiškėjas 
yra teisinį išsilavinimą turintis asmuo, skundo ir jo priedų nuorašai, skirti 
administraciniam subjektui, priėmusiam skundžiamą aktą, bei 50 litų žy
minis mokestis („administracinis įkaitas“). taip pat skundas turėjo būti 
perduotas institucijai, kuri paskutinė tą skundą nagrinėjo, jei tokia buvo. 

po to, kai skundas, skirtas administraciniam teismui, o kartu jo nuo
rašai paduodami administraciniam subjektui, kuris paskutine instancija 
nagrinėjo bylą, šis per mėnesį galėjo pats pakeisti skundžiamą administ
racinį aktą. jeigu administracijos subjektas to nepadaro, tai per mėnesį 
patikrinęs skundo padavimo formalumus nuo skundo gavimo dienos tu
rėjo jį pristatyti Administraciniam teismui. taigi skundas nuo jo padavi
mo dienos į Administracinį teismą turėjo patekti per mėnesį. skundas tu
rėjo būti pristatytas kartu su byla, reikalingais dokumentais, atsiliepimais 
(„savo pasiaiškinimais“). savo atsiliepimą administracinis organas turėjo 
perduoti ir skundo pareiškėjui arba advokatui, kuris jam atstovauja. 

projekte buvo įtvirtinta bendra taisyklė – skundo Administraciniam 
teismui padavimas nestabdo skundžiamo akto vykdymo. tačiau projek
to 16 straipsnyje įtvirtintas dviejų savaičių terminas, per kurį pareiškėjas 
galėjo kreiptis į administracinį teismą dėl skundžiamo akto vykdymo su
stabdymo, jei prieš tai administracijos subjektas to prašomas irgi per dvi 
savaites akto vykdymo nesustabdė. projekte įtvirtinta, kad akto vykdymo 
stabdymas galimas tik tada, jei tai netrukdys viešiems reikalams ir jei to 
akto vykdymas galėtų padaryti didelę ir nepataisomą žalą pareiškėjui.

projekte numatytos ir kitos administracinės teisenos detalės, pavyz
džiui, sprendimus dėl praleisto skundo padavimo termino atnaujinimo 
turėjo priimti administracinis subjektas, per kurį pateikiamas skundas 
Administraciniam teismui. Administracinio organo sprendimas dėl ter
mino atnaujinimo galėjo būti skundžiamas Administraciniam teismui; 
suinteresuotas asmuo galėjo tapti proceso dalyviu iki pirmojo teismo 
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posėdžio; proceso šalys su bylos medžiaga galėjo susipažinti likus trims 
dienoms iki teismo posėdžio.

projekte numatytos sąlygos teismo posėdžiui pradėti. prieš teismo 
posėdį Administracinio teismo prokuroras turėjo pateikti savo nuomo
nę, pagrįstą teisiniais argumentais, su išvada, kurioje siūlomas sprendi
mo rezoliucinės dalies turinys. tvarkomojo posėdžio metu turėjo būti 
nustatyta Administracinio skyriaus teisėjų sudėtis bylai nagrinėti iš visų 
šio skyriaus teisėjų. tačiau straipsnyje nenurodyta, kokiais atvejais visos 
sudėties teismas būtų turėjęs nagrinėti bylą. toliau projekte įtvirtintos są
lygos, kai teismas gali nuspręsti atidėti bylos nagrinėjimą, t. y. kai teisia
majame posėdyje paaiškėja, kad būtina išreikalauti naujų įrodymų arba 
juos išsamiau išnagrinėti. 

* * *

1932 m. Administracinio teismo įstatymo projektas niekada netapo įsta
tymu. Apie jį niekada nediskutuota ministrų kabinete.957 k. račkauskas 
pastebėjo, kad „Lietuvos vyriausybė nėra šalininkė suteikimo išsyk to
kios plačios kompetencijos administraciniam teismui.“958 Ir tai buvo ar
gumentuojama vėliau teisingumo ministro s. Šilingo seime: pirma tuo, 
kad nenorėta rizikuoti dėl institucijos, kuri neaišku, ar būtų „prigijusi“ 
valstybėje,959 antra, tuo, kad Lietuvoje yra gausybė institucijų, galinčių 
spręsti administracinius skundus, ir tai numatyta atskiruose įstatymuose, 
trečia, tuo, kad Lietuvoje jau yra administracinis teismas – tai „<...> Vy
riausiasis tribunolas, kaipo aukščiausiasis teismas, eina administracinio 
teismo pareigas“,960 ketvirta, tuo, kad nebuvo priimtas Valstybės tarnybos 
įstatymas, nustatantis reikalavimus kandidatams į valstybės tarnauto
jus, taigi „administracinis teismas valdininkų atžvilgiu būtų be didelės 
žymės“961 (apie s. Šilingo argumentus žr. II dalies 2.2 poskyrį). A. merkys 
įstatymo projektą pavadino pakankamai liberaliu ir tokiu, kuris „šiems 
laikams būtų sunkiai pritaikomas.“962 

tačiau m. römeris padarė savo išvadą – administracinio teismo rei
kalingumu domisi politinės partijos, esančios opozicijoje, tačiau, kai tik 
jos gauna valdžią, jų nuomonė administracinio teismo klausimu iškart 

957 ministrų kabineto posėdžių protokolai. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 728; b. 729 ir t. t.
958 račkauskas, supra note, 16: 63.
959 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 22 d., 13asis posėdis, p. 65.
960 Ibid., 66.
961 Ibid.
962 seimo stenogramos. IV seimo 1937 m. kovo 17 d., 32asis posėdis, p. 50.



200 II. Administracinis teismas teisės aktuose ir projektuose

tampa kritiška963 (daugiau m. römerio išvadų dėl administracinio teismo 
nesteigimo žr. II dalies 1.2.1 poskyryje).

1933 m. laikraščiuose pasirodė žinių apie tai, kad į naujo teismų su
tvarkymo įstatymą administracinio teismo organizacija nebuvo įtrauk
ta.964 o m. römeris savo dienoraščiuose 1932 m. gegužę įrašė: 

„Esu įsitikinęs, kad Šilingas padarė didelę klaidą, priešindamasis 
mano pastangoms savo laiku plėtoti administracinio teismo funkciją 
Taryboje. Tai priverstų Tarybą veikti ir padarytų ją viena iš gyvų ir 
aktyvių valstybės mechanizmo institucijų.“965

3.2. 1937 m. seimo komisijos Administracinio teismo įstatymo 
projektas

„<...> administracinis teismas yra – Vyriausiasis Tribunolas,
kaipo aukščiausias teismas, eina administracinio teismo pareigas.“966

(s. Šilingas, 1936)

„Norint ir toliau Lietuvoj vystyti teisinės valstybės
santvarką, mes be administracinio teismo neapsieisime.“967

(merkys, 1936)

„<..> reikalas paruošti administracinio teismo įstatymo 
projektą yra jau pribrendęs. <...> tas reikalas yra labai rimtas ir 

reikalingas nemažo darbo bei atsargumo.“968

(merkys, 1937)

monografijos I dalies 1.4 poskyryje minėjome, kad nemenką vaidmenį, 
rengiant Administracinio teismo įstatymo projektą, suvaidino ketvirtojo 
seimo peticijų komisija. m. römeris pažymėjo,969 kad Administracinio 

963 maksimaitis, supra note, 858: 156; maksimaitis, supra note, 331: 119–120; maksi
maitis, supra note, 25: 47; römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. balandžio 
13 d.) VuB rs, f. 75mr12, l. 191.

964 Administracinio teismo neturėsim. Diena, 1933 m. vasario 5 d., nr. 6 (238), p. 1.
965 römer michał, dziennik 1930–1933 (1932 m. balandžio 27 d.). LmAVB rs, f. 138

2260, l. 309.
966 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 22 d., 13asis posėdis, p. 66.
967 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 15 d. 11asis posėdis, p. 55.
968 seimo stenogramos. IV seimo 1937 m. kovo 17 d., 32asis posėdis, p. 51.
969 römeris, supra note, 1: 565.
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teismo įstatymo projekto rengimo iškėlimo iniciatyva priklausė teisinin
kui, seimo nariui, kauno miesto burmistrui, anksčiau klaipėdos krašto 
gubernatoriui, vėliau ministrui pirmininkui A. merkiui. tai nieko keis
ta, nes A. merkys, kaip peticijų komisijos pirmininkas, matė ir suprato, 
kad tokios institucijos reikia. m. römeris pavadino A. merkį žymiausiu 
komisijos Administracinio teismo įstatymo projektui rengti tvarkytoju ir 
tiesioginiu jos veikėju.970 

Apie Administracinio teismo įstatymo projekto rengimą pirmiausia 
pasirodė pranešimų žiniasklaidoje (1936 m. rugsėjį ir spalį). juose tvir
tinama, kad bus rengiamas Administracinio teismo įstatymo projektas, 
kad jis bus parengtas jau 1937 m.971 ir kad jo pagrindu bus imamas Vy
tauto didžiojo universiteto rektoriaus profesoriaus m. römerio anksčiau 
parengtas Administracinio teismo įstatymo projektas.972 

A. merkys apie Administracinio teismo įstatymo poreikį seime pra
bilo dar 1936 m. spalio 15 d. (prieš teisingumo ministro s. Šilingo kalbą 
apie administracinio teismo nebūtinumą Lietuvoje973), aptardamas Vals
tybės kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymo projektą. savo kalbo
je tautos atstovas sakė, kad dar 1925 m. Šiauliuose steigiant tautininkų 
sąjungą jos veiklos programoje vienas iš punktų buvo administracinio 
teismo steigimas (žr. II dalies 1.2 poskyrio pradžią). nuo to karto, pa
sak A. merkio, praėjo daug laiko, o administracinis teismas Lietuvoje vis 
dar neįsteigtas. nepaisant to, politikas pastebėjo, kad Lietuvoje yra tokių 
„erzacadministracinių teismų“, pavyzdžiui, mokesčių administravimą, 
žemėtvarką, vietos savivaldą reglamentuojančiuose teisės aktuose. tokių 
„tariamai administracinių teismų“ yra ir kitas sritis reglamentuojančiuose 
įstatymuose, tačiau nėra vieno būtinai reikalingo Administracinio teismo 
įstatymo.974 net regioninėje spaudoje pasirodė žinučių, raginančių seimą 
parengti ir priimti Administracinio teismo įstatymo projektą: „Šiaip ar 
taip tikime, kad administracinis teismas seimo bus neužmirštas – jo lau
kia visi valdininkai ir mūsų nuomone visa tauta.“975

970 Ibid. 
971 „Ar bus įsteigtas administracinis teismas“, Diena, 1936 m. rugsėjo 20 d., 38/894, 1. 
972 „Ar bus įsteigtas administracinis teismas“, Diena, 1936 m. spalio 4 d., 40/896, 1. 
973 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 15 d. 11asis posėdis, p. 55.
974 Šie A. merkio pastebėjimai buvo įrašyti ir tuometinės žiniasklaidos priemonėse. 

Žr.: „kodėl taip ilgai neįsteigtas administracinis teismas?“, XX amžius, 1936 m. spa
lio 16 d., 97, 2; „seimo darbai“, Trimitas, 1936 m. spalio 22 d., 43, 1021.

975 „Iš seimo darbuotės“, Žemaičių prietelius, 1936 m. lapkričio 1 d., 42/566, 10.
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1937 m. kovo 12 d. seimo peticijų komisija seimo prezidiumui įtei
kė raštą, kuriame informavo, jog komisija yra „užversta ieškančių teisės 
ir teisybės gyventojų įvairiais skundais ir prašymais“ (per pusmetį buvo 
gauta maždaug 450 skundų).976 komisija pranešė, kad dauguma skundų 
yra dėl tų administravimo sričių, kur ginčai galutine instancija sprendžia
mi ministerijose arba ministrų sudarytose komisijose, arba ministrų ka
binete. kitaip tariant, daugiausia skundžiamasi, kai nėra galimybės kreip
tis į teismą dėl atitinkamo tarnautojo padarytų veiksmų ar neveikimo. 
o tose srityse, kur numatyta teisminė instancija, pavyzdžiui, vietos savi
valdos, žemėtvarkos srityje, skundų „labai maža.“977 taigi komisija pada
rė išvadą, kad „<...> administracijos teismo įsteigimas krašte yra būtinas 
ir neatidėliotinas reikalas“,978 ir, remdamasi seimo statuto 114 straipsniu, 
pasiūlė seimui imtis rengti Administracinio teismo įstatymo projektą.979 

tokį raštą, manytina, paskatino parašyti ir tuo metu teisingumo 
ministro s. Šilingo 1936 m. spalio 22 d. seimo posėdžio metu išsakytos 
mintys dėl tautos atstovų j. jakimavičiaus, p. Aleksandravičiaus, B. tal
latkelpšos, p. dailidės, j. kudirkos, j. raudonio, j. sadausko ir k. stan
kūno pateikto paklausimo teisingumo ministrui „Ar daro p. ministeris 
kurių nors žygių įsteigti Lietuvoje administracinį teismą?“980 s. Šilingas 
akcentavo, kad ministras jokių veiksmų dėl to negalėjo daryti, nes nebu
vo tokio įstatymo, kuris reglamentuotų vieną visoms administracinėms 
byloms administracinį teismą. Galiausiai s. Šilingas, atsakydamas į sei
mo narių paklausimą dėl žygių, steigiant administracinį teismą, pažymė
jo, kad tokio reikalo nėra, nes administracinis teismas Lietuvoje veikia 
ir tai yra Vyriausiasis tribunolas (apie s. Šilingo argumentus žr. II dalies 
2.2 poskyrį).

po kelių dienų A. merkys pasisakė seimo posėdyje,981 prieštarauda
mas s. Šilingo 1936 m. spalio 22 d. išsakytoms mintims dėl administraci
nio teismo. jo kalboje galima įžvelgti kelis svarbius aspektus dėl administ
racinio teismo būtinumo. toliau juos apžvelgiame.

976 seimo peticijų komisijos 1937 m. kovo 12 d. raštas seimo prezidiumui. LcVA, f. 923, 
ap. 1, b. 954, l. 315. 

977 Ibid. 
978 Ibid.
979 Apie šiuos dalykus rašė ir Lietuvos spauda. Žr.: „seimo darbai“, Trimitas, 1937 m. 

kovo 18 d., 11, 247; „seimo darbai“, Trimitas, 1937 m. kovo 25 d., 12, 270; „Lietuvo
je“, Vilniaus rytojaus, 1937 m. kovo 19 d., 23 (813), 4.

980 seimo stenogramos. IV seimo 1936 m. spalio 22 d., 13asis posėdis, p. 64.
981 seimo stenogramos. IV seimo 1937 m. kovo 17 d., 32asis posėdis, p. 49–52.
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pirma, buvo vos keli atvejai, kai Vyriausiasis tribunolas veikė kaip 
administracinis teismas. tautos atstovas pateikė konkrečių pavyzdžių: 
mokesčių srityje tik dėl darbo pajamų mokesčio galima buvo kreiptis 
į Vyriausiąjį tribunolą, o dėl kitų mokesčių (pagrindinio verslo, verslo 
pelno, nekilnojamojo turto ir kitų mokesčių) spręsdavo mokesčių de
partamento ar finansų ministro sudarytos komisijos (plačiau žr. I da
lies 4.1 poskyrį ir 5 skyrių). maža to, A. merkys atkreipė dėmesį, kad 
paprastai tose komisijose spręsdavo referentai, kurie patys skundžiamus 
sprendimus ir priimdavo, o tarp tų referentų būdavo tik vienas kitas teisi
ninkas, dauguma jų buvo „savo srities technikai.“982 seimo narys taip pat 
pažymėjo, kad ne tik mokesčių, bet ir žemės tvarkymo srityje asmenys 
negalėjo kreiptis į teismus. kitaip tariant, skundus nagrinėdavo tie patys 
asmenys, kurie juos ir priimdavo. 

Antra, nebuvo vienos institucijos, kuri vienodai aiškintų įstatymus, 
tuos aiškinimus skelbtų ir „tuo sudarytų lyg ir naujus teisės nuostatus tais 
atvejais, kai nespėjama išleisti naujų įstatymų.“983 tokios situacijos rezul
tatas, pasak tautos atstovo, buvo daugybė nepatenkintų žmonių („mal
kontentų“), ieškančių teisybės. tačiau nebuvo institucijos, kuri priimtų 
galutinį autoritetingą sprendimą. A. merkys pastebėjo, kad dėl to skun
dais užversta prezidentūra ir seimo peticijų komisija. Galiausiai skun
dai atsidurdavo pas tuos administracijos subjektus, kurie skundžiamus 
sprendimus ir priėmė. 

trečia, jeigu būtų įsteigtas administracinis teismas, valdininkai ati
džiau priimtų sprendimus, nes „nebūtų malonu, kad administracinis 
teismas pripažintų kurį nors veiksmą padarytą ne pagal įstatymą.“984

ketvirta, nesteigiant administracinio teismo keliolika tūkstančių val
dininkų liko be teisės ginti savo teises, ir nesvarbu, ar valstybės tarnybą 
reglamentuojantys teisės aktai buvo išsamūs, ar ne, faktas tas, kad jais 
būdavo vadovaujamasi. A. merkio nuomone, administracinis teismas la
bai pagelbėtų nagrinėjant tarnybinius ginčus. Be to, tarnautojai tuo pa
čiu klausimu skųsdavosi vis naujai atėjusiam ministrui, tikėdamiesi, kad 
šis priims sprendimą „teisingiau.“985 tačiau seimo narys, panašiai kaip ir 
prieš keletą mėnesių kalbėjęs teisingumo ministras s. Šilingas (žr. II da
lies 2.2 poskyrį), pastebėjo, kad administraciniai teismai nenagrinėtų tar

982 Ibid., 50.
983 Ibid. 
984 Ibid. 
985 Ibid.
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nybinių ginčų, kylančių dėl valstybės tarnautojų atleidimo, nes tam būtų 
įsteigtas „disciplinarinis teismas ar kažkas panašaus.“986 Administracinis 
teismas nagrinėtų tarnybinius ginčus dėl tarnautojų pensijų ir pan. Buvo 
tvirtinama, kad tarnautojų atleidimas turi priklausyti tik administracijai, 
nors kai kuriose valstybėse administraciniai teismai nagrinėja ir ginčus 
dėl tarnautojų atleidimo. tačiau buvo akcentuota, kad „naujai susitvar
kiusiose valstybėse šis dėsnis niekur nepraktikuojamas.“987

penkta, Lietuvoje veikė įvairios pačios administracijos komisijos, 
kurių sudėtis dažnai keisdavosi, o Vyriausiajame tribunole nebuvo be
sispecializuojančių administracinėje teisėje teisėjų. pasak tautos atstovo, 
tokia padėtis niekaip negalėjo prisidėti prie vieningo įstatymų aiškinimo 
ir problemų sprendimo. 

Šešta, apsiginti nuo kariuomenės pareigūnų sprendimų (pavyzdžiui, 
draudimas statyti „trobesius“ tam tikroje vietoje) taip pat nebuvo gali
mybės. toliau savo kalboje A. merkys rėmėsi 1932 m. Valstybės tarybos 
parengto Administracinio teismo aiškinamuoju raštu (apie aiškinamąjį 
raštą žr. II dalies 3.1 poskyrį).

Baigdamas kalbą, A. merkys akcentavo, kad atėjo laikas parengti 
Administracinio teismo įstatymo projektą, ir pasiūlė seimo nariams bal
suoti už Administracinio teismo įstatymo reikalingumą bei išrinkti įsta
tymo projektą rengsiančią komisiją. seimo narys pabrėžė, kad rengti tokį 
įstatymą reikės „atsargios evoliucijos keliu“,988 todėl nurodė, kad išrinktai 
Administracinio teismo įstatymo projekto komisijai negali būti nustaty
tas projekto pateikimo terminas ir šioje sesijoje projektas nebus pareng
tas. A. merkys pasiūlė į komisiją išrinkti tris asmenis, turinčius teisinį 
išsilavinimą, nes „reikės svarstyti grynai teisės klausimai.“989 

to paties posėdžio metu dauguma tautos atstovų balsavo už tai, kad rei
kia parengti Administracinio teismo įstatymą, taip pat išrinko seimo ko
misiją šio įstatymo projektui rengti – jos pirmininką A. merkį, seimo narį 
j. pimpę, tuometį vidaus reikalų ministrą ir seimo narį j. Čapliką.

to meto administracinės teisės specialistai skeptiškai žiūrėjo į su
darytos komisijos galimybes. Antai s. Žakevičius 1936 m. gruodį laiške 
V. Biržiškai rašė, kad „jei ką ir turėsime, tai bus labai nereikšmingas admi

986 Ibid., 51.
987 Ibid.
988 Ibid., 50.
989 Ibid., 51.
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nistracinis teismas – proga naujoms vietoms gauti <...>.“990 m. römeris 
taip pat netryško optimizmu ir savo dienoraštyje 1937 m. balandžio 13 d. 
rašė, kad „dauguma seimo narių neišmano šio reikalo, neturi gilesnės 
valstybinės ir teisinės kultūros, mes vis dar turime daug tamsybės.“991 
o apie Vyriausybę ir jos požiūrį į administracinį teismą atsiliepė taip: 
„vyriausybė bijo administracinio teismo ir laiko jį prabanga bei teisininkų 
prasimanymu“,992 „Iki šiolei visos vyriausybės buvo prieš administracinį 
teismą. maža to, kiekviena socialinė grupė ar politinė partija (krikščionys 
demokratai, populistai, tautininkai), esanti valdžioje priešinosi administ
raciniam teismui, o kai patekdavo į opoziciją, tapdavo uolūs šios institu
cijos šalininkai.“993 tačiau teisininkas pabrėžė, kad šiuo metu tautininkų 
parlamentiniai veiksmai atrodo ryžtingi, kuriant administracinį teismą, 
seime vyrauja palankios nuotaikos, o viskuo rūpinasi A. merkys.994 Vis 
tiek m. römeris nebuvo tikras, kad žodis taps kūnu, nes, jo pastebėjimu, 
ir Vyriausybė, ir respublikos prezidentas menkai suvokė administracinę 
justiciją, nebuvo jos šalininkai ir bijojo teismo kišimosi į administracijos 
reikalus.995 Be to, vėliau m. römeris pažymėjo, kad Vyriausybė turėjo di
delės įtakos ketvirtajam seimui, todėl administracinį teismą galima „kur
ti tik labai atsargiai ir iš dalies, kad vyriausybė radikaliai neprieštarautų ir 
iš pat pradžių nesunaikintų viso darbo.“996 

1937 m. balandžio 14 d. A. merkys seime pranešė, kad komisija 
Administracinio teismo įstatymo projekto parengti nespėjo, nes, pagal 
seimo statutą, komisija teturėjo 15 dienų projektui rengti. komisijos 
pirmininkas akcentavo, kad būtina studijuoti literatūrą, medžiagą, to
dėl paprašė pratęsti projekto parengimo terminą iki kitos sesijos, t. y. iki 
1937 m. rugsėjo 1 d. tai buvo padaryta.997 tačiau 1937 m. balandį spau
doje pasirodė žinių, kad Administracinio teismo įstatymo projektas pa
rengtas ir netgi nurodyti pagrindiniai projekto dėsniai: Administracinio 

990 s. Žakevičiaus 1936 m. gruodžio 29 d. laiškas V. Biržiškai. LmAVB rs, f. 163614, 
l. 13.

991 römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. balandžio 13 d.). VuB rs, f. 75
mr12, l. 191. Vertė autorė.

992 Ibid.
993 Ibid.
994 Ibid. 
995 Ibid. 
996 römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. spalio 18 d.). VuB rs, f. 75mr12, 

l. 285. Vertė autorė.
997 seimo stenogramos. IV seimo 1937 m. balandžio 14 d., 36asis posėdis, p. 87.
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teismo paskirtis kontroliuoti administracijos veiksmus ir naikinti netei
sėtus administracinius aktus; į teismą galima būtų kreiptis tik išnaudojus 
visas skundų nagrinėjimo instancijas administracijoje; teismo nutarimai 
neskundžiami; teisėjus skirs respublikos prezidentas ministrų kabineto 
siūlymu; skundus galės surašyti tik advokatai; numatytas žyminio mo
kesčio dydis – 50 litų; pateikti skundai savaime nestabdytų skundžiamų 
administracinių aktų teisėtumo, to galėjo būti prašoma paties teismo; 
teismas negalės nagrinėti kitų teismų sprendimų ir klaipėdos krašto ins
titucijų pareigūnų priimtų sprendimų teisėtumo.998

1937 m. rugsėjo 17 d. A. merkys informavo seimo narius, kad per va
sarą komisija parengė Administracinio teismo įstatymo projektą, tačiau 
jis nebuvo galutinis („dar norėtume įnešti vieną kitą pataisą, norėtume 
patobulinti“), todėl paprašė seimo narių pratęsti įstatymo projekto ren
gimo terminą dar vienam mėnesiui.999 Apie rengiamą Įstatymo projektą 
buvo pranešta ir žiniasklaidoje.1000 Apie šį projektą užsiminė ir Vytauto 
didžiojo universiteto teisių fakulteto asistentas s. Žakevičius, tuo metu 
stažavęsis Londono universitete. jis rašė, kad A. merkys atsiuntė jam 
Administracinio teismo įstatymo projektą, kad šis pateiktų savo pasta
bas.1001

Iš tuo metu parengtų Administracinio teismo įstatymo projektų 
(nežinia, kiek jų buvo parengta) Lietuvos centriniame valstybės archy
ve radome vieną, sudarytą iš 44 straipsnių, taip pat aptikome fragmentą, 
matyt, jau iš kito Administracinio teismo įstatymo projekto. toliau ap
žvelgiame juos. 

Administracinio teismo įstatymo projektas1002 buvo sudarytas iš pen
kių skyrių – teismo santvarka, teismo kompetencija, teismo teisena, 
pereinamieji nuostatai, Įstatymo vykdymas.

projekto 1 straipsnyje įtvirtintas Administracinio teismo steigimo 
tikslas – Administracinis teismas steigiamas ginčams dėl administraci

998 „koks numatomas administracinis teismas“, Sekmadienis, 1937 m. balandžio 11 d., 
15 (475), 1.

999 seimo stenogramos. IV seimo 1937 m. rugsėjo 17 d., 45asis posėdis, p. 14.
1000 „prasidėjo trečioji seimo sesija“, Trimitas, 1937 m. rugsėjo 11 d., 36 (873), 854; 

„prasidėjo trečioji seimo sesija“, Ūkininko patarėjas, 1937 m. rugsėjo 10 d., 36 (465), 
12; „seimo darbai“, Trimitas, 1937 m. rugsėjo 30 d., 39, 918; „seimas pradėjo svars
tyti žyminio mokesčio įstatymą“, Vakarai, 1937 m. rugsėjo 18 d., 216 (519), 10.

1001 s. Žakevičiaus 1937 m. rugsėjo 14 d. laiškas V. Biržiškai. LmAVB rs, f. 163615, l. 2.
1002 Administracinio teismo įstatymo projektas. 1937 m. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1507, 

l. 45–53. 
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nių aktų teisėtumo nagrinėti. skyriuje apie teismo santvarką nustatyta, 
kad Administracinis teismas turėjo būti Vyriausiojo tribunolo skyrius, 
kurį turėjo sudaryti respublikos prezidento ministrų kabineto siūlymu 
skiriami ir atleidžiami pirmininkas bei nuolatiniai ir laikinieji teisėjai. 
Administracinio teismo pirmininkas savo statusu turėjo prilygti Vyriau
siojo tribunolo skyriaus pirmininkui, o teisėjai – Vyriausiojo tribuno
lo teisėjams. skyriuje taip pat buvo nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai 
teisėjams. Antai Administracinio teismo pirmininku ir nuolatiniu teisė
ju galėjo būti skiriamas asmuo, kuris turėjo teisinį išsilavinimą, tarnavo 
valstybės tarnyboje ne mažiau kaip dešimt metų, iš jų ne mažiau kaip 
trejus metus ėjo teisėjo arba bent keturioliktos administracinės tarnybos 
kategorijos valdininko pareigas, arba Lietuvos valstybinio universiteto 
valstybinės, administracinės, civilinės arba finansinės teisės profesoriaus 
pareigas. Laikinaisiais teisėjais turėjo būti skiriami administracijos valdi
ninkai, einantys ne žemesnės kaip keturioliktos administracinės tarnybos 
kategorijos pareigas. jie galėjo būti skiriami vieniems metams, toliau ei
dami savo tiesiogines pareigas administracinėje tarnyboje. Į Administra
cinio teismo posėdžius laikinieji teisėjai turėjo vykti komandiruotės tvar
ka. tas pats valdininkas galėjo būti skiriamas laikinuoju teisėju ir kitais 
metais. pirmajame skyriuje buvo taip pat reglamentuota teisėjų atostogų 
tvarka, administracinio teismo kanceliarijos struktūra. Administracinio 
teismo vidaus ir darbo tvarką turėjo reglamentuoti ministrų kabineto 
tvirtinamas Administracinio teismo statutas. teismų santvarkos įstaty
mas turėjo būti taikomas pirmininkui ir nuolatiniams teisėjams tiek, kiek 
jų statuso nereglamentavo Administracinio teismo įstatymas. 

kaip numatyta projekte, antrame Įstatymo skyriuje turėjo būti regla
mentuota Administracinio teismo kompetencija. projekto 13 straipsnyje 
siekta tiksliai ir detaliai nustatyti, kokius skundus galėjo nagrinėti Admi
nistracinis teismas. Buvo nurodyti net 39 punktai. taigi Administracinis 
teismas turėjo nagrinėti skundus dėl vidaus reikalų ministro, Vyriausio
sios rinkimų komisijos, klaipėdos apygardos komisijos, Vyriausiosios 
darbo pajamų mokesčių komisijos, Valstybės tarnautojų pensijų ir pa
šalpų komisijos, Vyriausiosios mokesčių komisijos, Vyriausiosios tarifų 
komisijos, Valstybės kontrolės, Vyriausiosios žemės tvarkymo komisijos 
priimtų sprendimų pagal Vietos savivaldybės įstatymo,1003 susirinkimų 

1003 „Vietos savivaldybės įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.
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ir pramogų įstatymo,1004 Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos  
įstatymo,1005 Viešųjų darbų fondo įstatymo,1006 Įstatymo apie savivaldybių 
privalomų įsakymų leidimą ir pildymą, elektros energijos kainoms nor
muoti įstatymo,1007 Gyvuliams globoti įstatymo,1008 kelių įstatymo,1009 sker
dyklų ir mėsos priežiūros įstatymo,1010 nakties darbo kepyklose įstatymo,1011  
sėklų prekybos kontrolės įstatymo,1012 Veterinarijos įstatymo,1013 Viešai
siais keliais judėjimo įstatymo,1014 Švenčių ir poilsio įstatymo,1015 su apkre
čiamomis augalų ligomis ir kenkėjais kovoti įstatymo,1016 pradžios mokyk
lų įstatymo,1017 pasų įstatų,1018 svetimšalių samdos įstatymo,1019 spaudos 
įstatymo,1020 spaustuvių ir spausdinimo reikmenų įstatymo,1021 knygynų 
įstatymo,1022 darbo pajamų mokesčio įstatymo,1023 Valstybės tarnautojų 
pensijų ir pašalpų įstatymo,1024 Verslo pelno mokesčio įstatymo,1025 muiti

1004 „susirinkimų ir pramogų įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1932, nr. 3932688.
1005 „Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1933, 

nr. 4122838.
1006 „Viešųjų darbų fondo įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1933, nr. 4312982. 
1007 „elektros energijos kainoms normuoti įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1933, 

nr. 4122840.
1008 „Gyvuliams globoti įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1934, nr. 4413068.
1009 „kelių įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1934, nr. 3612465.
1010 „skerdyklų ir mėsos priežiūros įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1930, nr. 3372314.
1011 „nakties darbo kepyklose įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1931, nr. 3662494.
1012 „sėklų prekybos kontrolės įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1934, nr. 4383049.
1013 „Veterinarijos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1929, nr. 2931933.
1014 „Viešaisiais keliais judėjimo įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1935, nr. 4803362.
1015 „Švenčių ir poilsio įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1930, nr. 3282247.
1016 „su apkrečiamomis augalų ligomis ir kenkėjais kovoti įstatymas“, Vyriausybės ži

nios, 1934, nr. 4403063.
1017 „pradžios mokyklų įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1936, nr. 5413758.
1018 „pasų įstatų pakeitimas“, Vyriausybės žinios, 1931, nr. 3582441.
1019 „svetimšalių samdos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1935, nr. 4993467.
1020 „spaudos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1935, nr. 5103538.
1021 „spaustuvių ir spausdinimo reikmenų įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1935, 

nr. 5103539.
1022 „knygynų įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1935, nr. 5103540.
1023 „darbo pajamų mokesčio įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1932, nr. 3882668.
1024 „Valstybės tarnautojų pensijų ir pašalpų įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1926, 

nr. 2211443.
1025 „Verslo pelno mokesčio įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1931, nr. 3662493.
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nių įstatų,1026 Valstybės kontrolės įstatymo1027 normas, taip pat skundus dėl 
ypatingųjų tautos atstovų rinkimų respublikos prezidentui rinkti. Įstaty
mo projekte buvo numatyta dar keletas punktų, tačiau jie tik sunumeruo
ti, be teksto. Administracinio teismo kompetencijos sąrašas nebuvo baig
tinis, nes 13 straipsnio 39 punkte nustatyta, kad Administracinis teismas 
sprendžia bylas ir dėl „[V]isa kita, kas respublikos įstatymais bus pavesta 
Administraciniam teismui spręsti“. teismingumo bylas turėjo nagrinėti 
Vyriausiojo tribunolo visuotinis susirinkimas, kuriame turėjo dalyvauti 
ir Administracinio teismo pirmininkas bei visi teisėjai. 

Įstatymo projekto trečiame skyriuje „teismo teisena“ turėjo būti reg
lamentuota administracinių bylų teisena. Čia nustatyta, kad galėjo būti 
taikomi civilinės kasacijos teisenos pagrindai tiek, kiek jie nebuvo numa
tyti Administracinio teismo įstatyme. toliau apžvelgiame trečiojo sky
riaus nuostatas. 

Įstatymo 15 straipsnyje nustatyta, kad į Administracinį teismą galė
jo kreiptis fizinis arba juridinis („teisinis“) asmuo, jeigu, jo manymu, jo 
teisės administraciniu aktu pažeistos arba be teisinio pagrindo nustatyta 
pareiga. skundas turėjo būti paduotas ne vėliau kaip per du mėnesius nuo 
skundžiamojo akto paskelbimo arba nuo sužinojimo apie jį, bet ne vėliau 
kaip per metus. skundas turėjo būti paduotas per ministrą arba aukščiau
siosios instancijos organą, priėmusį skundžiamą administracinį aktą. Šie 
skundžiamą aktą su visa byla turėjo perduoti Administraciniam teismui 
ne vėliau kaip per 21 dieną. kartu su perduodamu skundu administraci
jos subjektai, kurių sprendimas skundžiamas, galėjo pridėti savo paaiški
nimus dėl skundo, taip pat pridėdami jų kopiją pareiškėjui. paaiškinimai 
galėjo būti duodami ir teisminio posėdžio metu. 

skundai turėjo būti surašyti ir pasirašyti advokato, profesoriaus, do
cento, nebent pareiškėjas pats turėtų teisinį išsilavinimą. jeigu advokatas, 
profesorius ar docentas neturėjo pareiškėjo įgaliojimo, skundas turėjo 
būti pasirašytas ir paties pareiškėjo.

projekte buvo numatyti reikalavimai skundui. turėjo būti nurodyti 
pasirašiusio skundą advokato, profesoriaus ar docento vardas, pavardė, 
gyvenamoji vieta, skundžiamo akto paskelbimo arba sužinojimo apie jį 
data. pareiškėjas turėjo nurodyti skundo pagrindą, t. y. „ką skundėjas 
laiko neteisėtu ir kuriuo pagrindu“, ir skundo dalyką, t. y. pareiškėjo rei
kalavimą. pareiškėjai Administracinio teismo galėjo reikalauti patenkin

1026 „muitinių įstatai“, Vyriausybės žinios, 1924, nr. 1641153.
1027 „Valstybės kontrolės įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1926, nr. 2241461.



210 II. Administracinis teismas teisės aktuose ir projektuose

ti skundą, pripažinti skundžiamą aktą ar jo dalį neteisėtais, panaikinti 
administracinį aktą. Buvo numatytas 50 litų dydžio žyminis mokestis. 
jeigu skundą Administracinis teismas patenkintų, žyminis mokestis būtų 
grąžintas pareiškėjui, o iš pripažinto neteisėtu administracinio akto pri
ėmusio administracijos subjekto turėjo būti reikalaujama padengti byli
nėjimo išlaidas. 

skundo padavimas neturėjo stabdyti skundžiamo akto vykdymo. ta
čiau pareiškėjui prašant, skundžiamą aktą priėmęs administracijos sub
jektas galėjo sustabdyti jo vykdymą. skundo atitiktį reikalavimams turėjo 
tikrinti Administracinio teismo pirmininkas. Aptikęs trūkumų, turėjo 
pranešti pareiškėjui, kad šis per dvi savaites trūkumus pašalintų. jeigu 
trūkumai nebūtų pašalinti, skundas būtų grąžinamas pareiškėjui. 

projekte buvo numatytas ir bylų sujungimo institutas: jei administra
cinio akto teisėtumą skundžia keli asmenys, tai bylos turėjo būti sujung
tos į vieną. 

Administracinio teismo posėdyje turėjo dalyvauti pirmininkas, du 
nuolatiniai ir du laikinieji teisėjai. pranešėjais byloje turėjo būti pirmi
ninkas ir nuolatiniai teisėjai. jie surašydavo ir sprendimo motyvus. jeigu 
reikėdavo daugiau medžiagos, paaiškinimų, teismas galėjo atidėti bylos 
nagrinėjimą. jeigu teismas nuspręsdavo panaikinti aktą ar jo dalį, apie 
tai per septynias dienas turėjo pranešti naikinamą aktą ar jo dalį priėmu
siam administracijos subjektui. projekte buvo numatyta, kad „visa, kas 
padaryta vykdant neteisėtą administracinį aktą, panaikintą Administra
cinio teismo sprendimu, yra skundėjo ir reikalavusio tą aktą panaikinti 
trečiojo asmens atžvilgiu neteisėta ir turi būti jiems atitaisyta“. jeigu to 
padaryti buvo nebeįmanoma, turėjo būti atlyginamas nuostolis. Ginčus 
dėl nuosto lių dydžio turėjo nagrinėti bendrosios kompetencijos teismas. 

projekte buvo numatyta, kad Administracinio teismo sprendimai 
neskundžiami, o turintys esminės reikšmės skelbiami teismo leidžiama
me „Administracinio teismo sprendimų rinkinyje“. tik Administracinis 
teismas galėjo aiškinti savo sprendimus. Administracijos subjektams teis
mo sprendimai ir jų aiškinimai buvo privalomi. 

skyriuje dėl pereinamųjų nuostatų buvo planuotos dvi normos, ta
čiau jos neužrašytos. 

skyriuje dėl Įstatymo vykdymo buvo nurodyta, kad Administracinio 
teismo įstatymas įsigalios nuo 1938 m. sausio 1 d. 

kada tiksliai šis projektas buvo parengtas, nėra žinoma. Aišku tik vie
na, kad jis buvo parengtas 1937 m., t. y. tais metais, kai sudaryta seimo 
komisija Administracinio teismo įstatymo projektui parengti. 
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Lietuvos centriniame valstybės archyve saugomoje 1936–1937 metų 
byloje yra Administracinio teismo įstatymo projekto fragmentas, susijęs 
su šio įstatymo pereinamosiomis ir baigiamosiomis nuostatomis.1028 tik 
jų čia buvo numatyta kur kas daugiau nei anksčiau aptartame 1937 m. 
Administracinio teismo įstatymo projekte. Be to, pereinamosios nuosta
tos buvo numatytos ne nuo 42 iki 43 straipsnio, bet nuo 78 iki 83 straips
nio. Vadinasi, 1937 m. buvo parengtas dar vienas, tik daug platesnės ap
imties Administracinio teismo įstatymo projektas. o gal net ir ne vienas. 
tačiau monografijos autorei nepavyko jo ar jų rasti. toliau apžvelgiame 
pereinamąsias nuostatas. 

pereinamosiose ir baigiamosiose nuostatose buvo numatyta, kad 
įstatymų nuostatos apie administracinių bylų nagrinėjimą Vyriausiajame 
tribunole turi būti naikinamos, o Vyriausiojo tribunolo nagrinėjamos 
administracinės bylos perduotos Administraciniam teismui. tačiau jei
gu, įsigaliojus Administracinio teismo įstatymui, Vyriausiasis tribunolas 
jau buvo paskyręs teismo posėdį ir apie tą posėdį paskelbė, tai bylą to
liau turėjo nagrinėti Vyriausiasis tribunolas. Buvo planuojama panaikin
ti Valstybės tarnautojų pensijų ir pašalpų įstatymo 57 straipsnį ir karių 
pensijų įstatymo1029 47 straipsnį. ministrų tarybos neišspręsti skundai 
pagal minėtų įstatymų straipsnius turėjo būti perduoti Administraciniam 
teismui nagrinėti. Buvo planuota, kad per du mėnesius nuo šio įstatymo 
įsigaliojimo Administraciniam teismui galima buvo duoti skundus dėl 
Valstybės kontrolės įskaitų, padarytų per paskutinius dešimt metų prieš 
įsigaliojant šiam įstatymui, taip pat dėl visų kitų 1 straipsnyje (deja, jis 
nėra išlikęs) nurodytų administracinių aktų, priimtų per vienus metus 
prieš įsigaliojant šiam įstatymui, išskyrus tuos administracinius aktus, 
kurie jau įvykdyti. Įstatymas turėjo įsigalioti po dviejų mėnesių nuo pa
skelbimo dienos. 

prie pereinamųjų ir baigiamųjų nuostatų buvo nurodyta, kad nuo žy
minio mokesčio numatoma atleisti tuos, kurie kreipsis į Administracinį 
teismą, todėl buvo planuojama keisti ir Žyminio mokesčio įstatymą.

m. römeris 1937 m. spalio 17 d. dienoraščiuose paminėjo, kad A. mer
kys ir V. sidzikauskas privačios vakarienės metu restorane „metropolis“ 
suorganizavo pasitarimą dėl seimui parengto Administracinio teismo 
įstatymo projekto. jame dalyvavo m. römeris, s. Žakevičius ir paryžiaus 

1028 Administracinio teismo įstatymo projekto fragmentas. 1937 m. LcVA, f. 923, ap. 1, 
b. 1507, l. 139.

1029 „karių pensijų įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1935, nr. 4903426.
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universiteto profesorius A. mestrė.1030 m. römerio nuomone, pasitarimas 
buvo pernelyg ankstyvas: „abu tikri profanai administracinio teismo da
lyke, ypač merkys. nors jų projektas remiasi mano 1931 m. projektu, prie 
kurio pridėti aiškinamieji motyvai, tačiau jų projektas stipriai deformuo
tas, o mano projekto principai subjauroti <...>.“1031 Be to, m. römeris įvar
dijo kelis asmenis, kurie domėjosi administracinės teisės klausimais, – tai 
teisės dėstytojas s. Žakevičius, Valstybės tarybos referentas, teisės dėsty
tojas k. račkauskas, užsienio reikalų ministerijos juriskonsultas, Valsty
bės tarybos narys d. krivickas, teisės dėstytojas F. mackus – ir išreiškė 
nusivylimą, kad nei A. merkys, nei V. sidzikauskas nesusisiekė su jais, 
o iš karto nusprendė konsultuotis su paryžiaus universiteto profesoriu
mi. pasak m. römerio, gera idėja konsultuotis su žmogumi, kuris tikrai 
išmano administracinės justicijos klausimą, tačiau užsienio profesorius 
nežinojo vietinių aplinkybių, politinio konteksto, kurio fone turėtų būti 
įgyvendinta ši „didelė reforma.“1032 privačios vakarienės metu buvo sutar
ta, kad projekto vertimas bus siunčiamas A. mestrė, o šis savo komentarus 
siųs m. römeriui, kuris taip pat teiks savo įžvalgas. 1937 m. toks vertimas 
buvo atliktas ir išsiųstas A. mestrė.1033 Vieną iš projektų į prancūzų kalbą 
vertė k. račkauskas ir F. mackus1034 (deja, nei vertimų, nei komentarų 
Lietuvos archyvuose ir bibliotekose nėra). 

m. römeris savo dienoraštyje rašė: 

„Duok Dieve, kad tas administracinio teismo projektas, kad ir neto-
bulas, vis dėlto kiek įmanoma pataisytas, būtų realizuotas. Labai no-
riu prisidėti prie komentarų, kuriuos atsiųs Mestrė, taip pat studijuoti 
kartu su mūsų profesionaliu jaunimu ir Sidzikausku, Seimo komisijos 
ir A. Merkio mentoriumi.“1035 

1937 m. gruodį komisija Administracinio teismo įstatymui parengti 
išsiuntė raštą seimo pirmininkui, kuriame vėl prašė pratęsti Įstatymo pro
jekto rengimo laiką, nes iki šiolei nebuvo gavusi visos šiam įstatymui rengti 

1030 römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. spalio 18 d.). VuB rs, f. 75mr12, 
l. 285.

1031 Ibid. Vertė autorė.
1032 Ibid., 285.
1033 römeris, supra note, 1: 574.
1034 römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. lapkričio 8 d.). VuB rs, f. 75mr12, 

l. 296. 
1035 römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. spalio 18 d.). VuB rs, f. 75mr12, 

l. 285. Vertė autorė.
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reikalingos medžiagos.1036 matyt, A. merkys jautėsi nepatogiai, kad jo vado
vaujama komisija jau trečią kartą prašo pratęsti terminą Administracinio 
teismo įstatymo projektui rengti, todėl seimo nariams aiškino tokio pra
šymo argumentus bei teikė informaciją apie tai, kaip dirbo komisija. ko
misijos pirmininkas pranešė, kad komisija nuo 1937 m. kovo iki 1937 m. 
rugsėjo buvo suorganizavusi devynis posėdžius, akcentavo, kad komisijos 
darbas komplikuotas, nes kiekvienas narys dirba atskirai, kad per tą laiką 
buvo parengti du projektai, tačiau jie susilaukdavo kritikos. Buvo pastebė
ta, kad nėra lengva tokį įstatymą rengti dar ir dėl to, kad Lietuvoje veikė 
„visa eilė rusų įstatymų“, o naujieji įstatymai neretai vienas kitam prieštara
vo, ir dėl to nebuvo paprasta apibrėžti Administracinio teismo kompeten
cijos ribas. komisija analizavo įstatymus, pagal kurių reguliuojamas sritis, 
Administracinis teismas galėjo tikrinti viešosios administracijos veik los 
teisėtumą. komisija nurodė 57 įstatymus, t. y. 57 atvejus, kai skundai tu
rėjo būti teikiami Administraciniam teismui. tačiau A. merkys pabrėžė, 
kad šie atvejai nėra galutiniai, todėl komisija ir toliau turėjo tyrinėti „visus 
kazusus ir atsitikimus“, o tai „didelis ir rimtas darbas.“1037 

1036 seimo stenogramos. IV seimo 1937 m. gruodžio 6 d., 60asis posėdis, p. 129; sei
mo darbai. Trimitas, 1937 m. gruodžio 16 d., nr. 50, p. 1184–1185.

1037 Ibid. 

Fragmentas iš m. römerio dienoraščių. römer michał, dziennik 1936–1938 
(1937 m. spalio 18 d.). Vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių skyriaus 
nuotrauka. VuB rs, f. 75mr12, l. 285.
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maža to, komisijos pirmininkas pabrėžė dar vieną veiksnį, dėl kurio 
komisijos darbas užtruko. pasikonsultavus su specialistais, įvairių sričių 
žinovais (gaila, kad A. merkys jų neįvardijo), paaiškėjo, kad Įstatymas 
turėjo būti sudarytas ne tik iš materialinių teisės normų, bet ir procesinių, 
Įstatyme būtina buvo reglamentuoti „procesualinį dėsnį.“1038 Buvo akcen
tuota, kad šiuo atžvilgiu daug padaryta, tačiau projektas vis dar nebuvo 
galutinis. A. merkys sakė: „jeigu mes laukėme 20 metų, tai galėsime dar 
pakentėti keletą mėnesių.“1039 jis pažadėjo, kad, jeigu terminas bus pra
tęstas iki kitos sesijos pradžios, komisija parengs jau galutinį Įstatymo 
projektą „kaip ji pati išmano ir supranta.“1040 Žiniasklaidoje nuskambėjo 
žinia, kad kitos sesijos metu, kuri prasidės 1938 m. vasarį, bus svarstomas 
Administracinio teismo įstatymo projektas.1041

3.3. Vėliausi seimo komisijos Administracinio teismo įstatymo 
projektai

1938 m. balandį A. merkys seime pranešė,1042 kad jau pusmetį Administ
racinio teismo įstatymo projektas parengtas, tačiau oficialiai to varianto 
dar negali pateikti seimui, nors pažadėjo, kad tautos atstovams galės pa
teikti skaityti jį neoficialiai. komisijos pirmininkas įvardijo pagrindinę 
priežastį, dėl kurios taip atsitiko: kilo diskusijų dėl susitarimų su Vyriau
siuoju tribunolu klaipėdos krašto klausimais, nes Įstatymas susijęs ir su 
klaipėdos krašto teise. taip pat buvo paminėta, kad projekto klausimas 
svarstomas taryboje (neaišku, Valstybės ar ministrų) ir pastebėta, kad 
paskutiniu metu šiuo klausimu justi daugiau palankumo ir jis sprendžia
mas lengviau. detaliau A. merkys neaiškino priežasčių, tik paprašė dar 
kartą iki kitos sesijos atidėti terminą Įstatymo projektui parengti. 

tačiau 1938 m. spalį komisija Administracinio teismo įstatymo pro
jektui rengti įteikė seimui pareiškimą,1043 kuriame nurodė, kad šios sesijos 
pabaigoje numato galutinai baigti Įstatymo projektą ir jį pateikti seimui, 
ir paprašė, kad pratęstų terminą iki šios sesijos pabaigos. daugiau tais 
metais seime nebuvo keltas klausimas dėl Administracinio teismo įstaty

1038 Ibid. 
1039 Ibid. 
1040 Ibid. 
1041 „rekordinis įstatymų projektų skaičius seime“, Diena, 1938 m. sausio 30 d., 

5/965, 1.
1042 seimo stenogramos. IV seimo 1938 m. balandžio 30 d., 84asis posėdis, p. 141.
1043 seimo stenogramos. IV seimo 1938 m. spalio 4 d., 93iasis posėdis, p. 32. 
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mo projekto. o 1938 m. gruodžio 23 d. ministro pirmininko V. mirono 
perskaitytoje Vyriausybės deklaracijoje1044 nebuvo nė žodžio apie admi
nistracinį teismą, tik minimas įstatymų kodifikavimo klausimas, kova su 
nelegalia advokatūra, naujas kalėjimų tvarkymo įstatymas ir t. t. 

3.3.1. 1938 m. Administracinio teismo įstatymo projektas
deja, 1938 m. rengtų Administracinio teismo įstatymo projektų mono
grafijos autorė nerado. tačiau yra liudijimų apie šiuos projektus.1045 Apie 
vieną iš jų pranešė pats komisijos Administracinio teismo įstatymo pro
jektui parengti pirmininkas A. merkys. 1938 m. spalio 8 d. komisijos pir
mininkas teisininkų draugijos nariams perskaitė pranešimą apie rengia
mą įstatymą. pranešimas buvo skaitomas Vyriausiojo tribunolo salėje. 
jame dalyvavo advokatai, mokslininkai, teismų darbuotojai, Valstybės 
tarybos nariai. Apžvelgiame šį pranešimą, naudodamiesi 1045 išnašoje 
nurodytais šaltiniais. 

A. merkys papasakojo, kad buvo visokiausių nuomonių – vieni teigė, 
kad esant tokiam teismui asmenys kreipsis į jį dėl visokių smulkmenų, 
kiti – kad administracinį teismą atstoja Vyriausiasis tribunolas. tačiau 
A. merkys pabrėžė, kad užsienio valstybių praktika ir mokslinė literatūra 
bylojo tai, kad administracinis teismas reikalingas. maža to, pranešėjas 
nurodė, kad ir seimas tai pripažino, išrinkdamas komisiją tokiam įsta
tymui parengti. 

toliau A. merkys pasakojo apie patį įstatymo projektą, kuris buvo 
vis dar negalutinis. jis pabrėžė, kad Administracinis teismas planuojamas 
steigti prie Vyriausiojo tribunolo kaip atskiras jo skyrius. Be kitų moty
vų, toks pasirinkimas buvo argumentuojamas tuo, kad atskiros teisminės 
institucijos steigimas pareikalautų papildomų išlaidų. Buvo nurodyta, jog 
planuojama, kad bent vienas teisėjas turėjo būti profesionalas, o kiti du 
nariai atrinkti iš administracijos tarnautojų. profesionaliu teisėju skiria
mas asmuo, turintis šešerių metų teisėjo darbo patirtį, o administracijos 
tarnautojais, kaip laikinaisiais teisėjais, skiriami asmenys, turintys ne ma
žiau kaip šešerių metų administracijos patirtį eidami aukštesnės katego
rijos pareigas. 

1044 seimo stenogramos. IV seimo 1938 m. gruodžio 23 d., 110asis posėdis, p. 117. 
1045 „merkys apie administracinio teismo įstatymą“, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 

457/4266, 3; römer michał, dziennik 1936–1938 (1938 m. spalio 8 d.). VuB rs, 
f. 75mr12, l. 463; „Administracinio teismo įstatymo projektas“, Teisė 44 (1938): 
522–525. 



216 II. Administracinis teismas teisės aktuose ir projektuose

pranešime buvo nupasakota ir Administracinio teismo kompetenci
ja. komisija buvo numačiusi tam tikras sritis, pavyzdžiui, skundus dėl 
mokesčių, įvairių rinkliavų. tačiau iš pranešimo galima suprasti, kad šį 
kartą komisija nenorėjo taip detaliai reglamentuoti Administracinio teis
mo kompetencijos, kaip tai buvo padaryta 1937 m. projekte, nes Įstaty
mas turėjo galioti ir veikiančių įstatymų atžvilgiu, ir ateityje įsigaliosian
čių. taigi buvo apsispręsta nurodyti veiklos sritis, dėl kurių galima skųstis 
administraciniam teismui. 

Įstatymo projekte buvo numatytas dviejų mėnesių terminas administ
raciniam aktui skųsti nuo jo priėmimo dienos. skundas turėjo būti paduo
tas per ministrą ar įstaigą, priėmusią skundžiamą sprendimą. skundas 
turėjo būti pristatytas per 21 dieną. Buvo numatyta, kad administracijos 
įstaigos pačios galės stabdyti akto vykdymą, o pats skundo padavimas 
teismui savaime skundžiamo administracinio akto vykdymo nestabdys. 
skundžiamas galėjo būti tik galutinis administracijos sprendimas. Vadi
nasi, norint kreiptis į Administracinį teismą, buvo būtina išnaudoti visas 
teisinės gynybos priemones administracijos lygmeniu. 

komisija nebuvo apsisprendusi dėl to, ar Administracinis teismas 
nagrinės bylas iš esmės, t. y. tikrins tik administracinių aktų teisinį pa
grindą, ar ir faktinį pagrindą. projekte buvo numatyta ir trečiųjų asmenų 
apsauga, ir galimybė šaukti liudytojus – visa tai bylojo apie bylų nagri
nėjimą iš esmės. Ginčus, susijusius su žalos atlyginimu dėl administra
cijos veiksmų ar neveikimo, turėjo nagrinėti bendrosios kompetencijos 
teismas, t. y. viešosios administracijos atsakomybės klausimai turėjo būti 
nag rinėjami civilinės teisės normų pagrindu. taigi administracinio sub
jekto veiksmai, sukėlę žalą asmeniui, galėjo būti atlyginti, tačiau žalos 
dydį turėjo nustatyti bendrosios kompetencijos teismas. taip buvo ap
sispręsta, manant, kad žalos dydžio nustatymo procedūra gali būti per 
sudėtinga administraciniam teismui. 

taip pat susitikime buvo akcentuota, kad Administracinio teismo 
sprendimai bus galutiniai ir neskundžiami, privalomi administracijos sub
jektams, o svarbiausi, esminės reikšmės turintys sprendimai bus spausdi
nami oficialiame teismo leidinyje. 

susitikime A. merkys paprašė, kad teisininkai pateiktų kuo daugiau 
kritikos, įžvalgų dėl projekto, kad „jį priėmus nereikėtų vėl tuojau jo 
keisti.“1046 savo mintis dėstė m. römeris, advokatai V. Fridšteinas, A. Bu

1046 „merkys apie administracinio teismo įstatymą“, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 
457/4266, 3. 
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lota, A. tumėnas, teisių fakulteto asistentas s. Žakevičius, Valstybės ta
rybos narys j. Byla. 

m. römeris pastebėjo, kad administracinis teismas – tai priemonė 
teisinei valstybei puoselėti, nes jeigu nėra administracinio teismo, nėra ir 
garantijos, kad administraciniai aktai bus teisėtai priimami, jo nuomone, 
nesant administracinio teismo, veikia tarnybinė valdininkų kontrolė, bet 
šios šaltinis yra politinė galia ir ji yra jautri tikslams, konkuruojantiems 
su teisingumu, jei tikslingumas nukonkuruoja teisės normas, tai nėra ir 
teisinės valstybės.1047 teisininkas akcentavo, kad komisija kaip pagrindą 
ėmė 1932 m. Valstybės tarybos parengtą projektą.1048 maža to, moksli
ninkas pažymėjo, kad kuo platesnė Administracinio teismo apimtis, tuo 
teismas bus naudingesnis ir administracijai, ir visai valstybei. dienoraš
tyje m. römeris rašė, kad esminis tarp 1932 m. ir seimo komisijos pa
rengtų projektų skirtumas buvo tas, kad 1932 m. projekte nustatyta bend
ra Administracinio teismo kompetencija, nurodant tam tikras išimtis, 
o 1938 m. projekte, kaip ir 1937 m. projekte, Administraciniam teismui 
priskiriama atributyvinė funkcija.1049 pasak m. römerio, Administracinis 
teismas turėtų apimti valstybės ir piliečių ginčus, nurodant tik kelias išim
tis.1050 seimo komisijos projekte, anot teisininko, įvedama „atbula, siau
roji kompetencija“, numeruojant bylas, priklausančias administracinio 
teismo kompetencijai.1051 m. römeris nurodė dar vieną projekto trūku
mą – galimybę pačiai administracijai stabdyti skundžiamo administraci
nio akto vykdymą. tai turėtų būti priskirta Administraciniam teismui.1052 
Baigdamas kalbą, m. römeris pridūrė, kad ir koks projektas būtų, kad ir 
kokia būtų teismo kompetencija, visais atvejais administracinio teismo 
įsteigimą reikėtų sveikinti, nes „geriau mažiau nei nieko.“1053

V. Fridšteino manymu, svarbiausias klausimas yra Administraci
nio teismo sudėtis – daugiau turėtų būti teisėjų profesionalų. taip pat 
advokatas atkreipė dėmesį, kad jei Administracinio teismo bus tokia pati 

1047 „Administracinio teismo įstatymo projektas“, Teisė 44 (1938): 523. 
1048 „merkys apie administracinio teismo įstatymą“, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 

457/4266, 3. 
1049 römer michał, dziennik 1936–1938 (1938 m. spalio 8 d.). VuB rs, f. 75mr12, 

l. 463. Vertė autorė.
1050 „Administracinio teismo įstatymo projektas“, Teisė 44 (1938): 524. 
1051 Ibid. 
1052 Ibid. 
1053 „merkys apie administracinio teismo įstatymą“, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 

457/4266), 3. 
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kompetencija kaip Vyriausiojo tribunolo administracinių bylų atžvilgiu, 
įsteigtasis teismas „mažai ką naujo duotų“,1054 o iš jo visi tikisi daugiau. 
V. Fridšteinas akcentavo, kad Administracinis teismas turėtų nagrinėti 
bylas iš esmės, taip pat siūlė priskirti teismui bendrąją kompetenciją. 

A. tumėno nuomone, ir tuo metu buvo administracinis teismas – tai 
Vyriausiasis tribunolas, bet stigo procedūros, o ją galima reglamentuo
ti papildant jau veikiančius įstatymus. Advokatas pabrėžė, kad reikėtų 
steigti atskirą teisminę instituciją, nes jeigu tai bus Vyriausiojo tribunolo 
skyrius, aukščiausiosios instancijos teismas prarastų savo, kaip kasacinės 
instancijos teismo, statusą. teisininko nuomone, turi būti dvi Administra
cinio teismo instancijos – nagrinėjančios administracines bylas iš esmės 
ir nagrinėjančios kasacine tvarka. taip pat jis pasiūlė projektą papildyti 
nuostata, įtvirtinančia, kad Administracinis teismas nagrinėja viešosios 
teisės ginčus, piliečių ir administracijos ginčus, tada būtų galima nuro
dyti bylas, priklausančias Administracinio teismo kompetencijai. Vėliau 
m. römeris prisipažino, kad jį truputį erzino A. tumėno scholastinis ir 
nusistovėjęs, pasenęs požiūris.1055 

Asistentas s. Žakevičius pastebėjo, kad ginčai dėl viešosios administ
racijos atsakomybės („civilinis atsakingumas“) turėtų būti nagrinėjami 
Administraciniame teisme, kad asmeniui nereikėtų dėl to paties dalyko 
kreiptis į kelis teismus. Be to, pasak jauno mokslininko, būtų geriau, jei 
Administracinis teismas būtų atskirtas nuo bendrosios kompetencijos 
teismų, „išaugtų iš pačios administracijos“,1056 todėl tikslinga jį būtų steig
ti prie Valstybės tarybos. 

Valstybės tarybos narys j. Byla pastebėjo, kad Administracinis teis
mas galėjo būti steigiamas prie Valstybės tarybos, turėjusios dešimties 
metų patirtį, bet kuri iki tol tik aiškino valdžios įstaigų iškeltus klausimus. 
taigi galima būtų praplėsti Valstybės tarybos kompetenciją, į kurią gy
ventojai galėtų kreiptis įvairiais administraciniais klausimais.1057 

A. merkys, išklausęs teisininkų nuomonių, pažadėjo, kad dar kartą 
stengsis susitikti su ekspertais prieš pateikiant Įstatymo projektą seimo 
plenumui. straipsnyje, kuriame buvo aprašytas teisininkų susitikimas, 

1054 Ibid. 
1055 römer michał, dziennik 1936–1938 (1938 m. spalio 8 d.). VuB rs, f. 75mr12, 

l. 463.
1056 „Administracinio teismo įstatymo projektas“, Teisė 44 (1938): 525.
1057 „merkys apie administracinio teismo įstatymą“, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 

457/4266, 3.
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pastebėta, kad, atsižvelgiant į pastabų gausą, Administracinio teismo įsta
tymo projekto reikėjo tikėtis tik 1939 m.1058 

1938 m. gruodžio 31 d. komisija Administracinio teismo įstatymo 
projektui rengti seimui įteikė pareiškimą,1059 kuriame ir vėl prašė pratęsti 
terminą iki kitos seimo sesijos pabaigos. A. merkys akcentavo, kad Admi
nistracinio teismo įstatymo projektas jau parengtas visi metai, tačiau pa
aiškėjo, kad jį bus sunku suderinti su klaipėdos krašto statutu. jis taip pat 
nurodė, kad per seimo sesiją buvo surengtas tik vienas komisijos posė
dis. komisijos pirmininkas prognozavo, kad, ko gera, artėjančioje sesijoje 
teks įstatymą priimti tokį, koks jis buvo parengtas ir pažadėjo 1939 m. 
vasarį pateikti projektą seimui svarstyti.1060

Vis dėlto 1939 m. vasarį Administracinio teismo įstatymo projektas 
nebuvo pateiktas svarstyti seimui. tačiau 1939 m. balandį ministro pir
mininko j. Černiaus perskaitytoje Vyriausybės deklaracijoje buvo teigia
ma, kad jau seniai keliamas administracinio teismo klausimas ir kad Vy
riausybė „rūpinsis pagreitinti šio klausimo išsprendimą, nes tokio teismo 
įsteigimas, Vyriausybės nuomone, žymiai sustiprintų valstybės pamatą – 
teisėtumą.“1061 toks ministro pirmininko „užsimojimas santykius tarp 
valstybės ir piliečio pagrįsti ne administracine nuožiūra, bet įstatymu“ 
buvo sutiktas palankiai ir žiniasklaidoje.1062 

deja, daugiau seimo posėdžiuose administracinio teismo klausimas 
nebebuvo keliamas, nors žiniasklaidoje 1939 m. liepą pasirodė žinių, kad 
Įstatymo projektas galutinai parengtas.1063 pats komisijos pirmininkas 
A. merkys, 1939 m. lapkritį tapęs ministru pirmininku, tų pačių metų 
gruodį, skaitydamas Vyriausybės deklaraciją, administracinio teismo 
nepaminėjo.1064 tačiau vėliau ministras pirmininkas, bendraudamas su 
spauda, be kitų Vyriausybės darbų, užsiminė apie būtinybę atlikti admi
nistracijos reformą ir steigti administracinį teismą. jis tvirtino, kad arti

1058 Ibid. 
1059 seimo stenogramos. IV seimo 1938 m. gruodžio 31 d., 111asis posėdis, p. 122. 
1060 Apie tai buvo informuota ir žiniasklaidoje. Žr.: „Administracinio teismo įstatymas 

būsiąs priimtas ligi pavasario“, Apžvalga, 1939 m. sausio 8 d., 2/167, 5.
1061 seimo stenogramos. IV seimo 1939 m. balandžio 5 d., 129asis posėdis, p. 88.
1062 „deklaracijos principai“, XX amžius, 1939 m. balandžio 6 d., 79/831, 13; „ministrų 

tarybos deklaracija“, Karys, 1939 m. balandžio 6 d., 14/1034, 5.
1063 „Administracinio teismo klausimas“, Diena, 1939 m. liepos 7 d., 27, 1. 
1064 seimo stenogramos. IV seimo 1939 m. gruodžio 6 d., 160asis posėdis, p. 148–149.
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miausioje sesijoje turės būti svarstomas ir Administracinio teismo įstaty
mo projektas.1065 

Žiniasklaidoje buvo pasirodžiusių straipsnių apie Administracinio 
teismo įstatymo projektą. Antai 1940 m. kovą trumpai aprašytas seimo 
komisijos Administracinio teismo įstatymui parengti projektas, kuris tu
rėjo įsigalioti 1940 m. liepos 1 d.1066 tačiau iš išlikusių 1940 m. seimo ste
nogramų duomenų autorė sprendžia, kad greičiausiai šis projektas niekada 
nebuvo svarstytas. kita vertus, jei būtų kada svarstytas, m. römeris neabe
jotinai būtų rašęs apie tai dienoraštyje. tokio fakto dienoraščiuose nėra. 

Iš to, kad A. merkys nuo 1937 m. kovo iki 1938 m. gruodžio net šešis 
kartus prašė atidėti Administracinio teismo įstatymo projekto parengi
mo terminą, galima susidaryti įspūdį, jog komisija nieko neveikė, todėl 
ir prašė vis atidėti nurodytus terminus. tačiau taip nebuvo ir tai liudija 
m. römeris savo rašiniuose,1067 periodiškai pasirodydavusios informaci
nės žinutės laikraščiuose. Liudijama, kad buvo parengta per dešimt admi
nistracinio teismo įstatymo projektų. jie būdavo aptariami teisininkų 
draugijoje, klausiama m. römerio, kitų specialistų nuomonių. A. mer
kys, brangindamas kritiką ir atsižvelgdamas į pareikštas pastabas, kriti
nius argumentus, „komisijoje projekto redakcijas vieną po kitos keitė“,1068 
o naujoji redakcija vėl buvo aptariama su specialistais. 

m. römeris dienoraščiuose aprašė 1939 m. balandžio 11 d. vakare vy
kusį seime komisijos Administracinio teismo įstatymo projektui rengti  
posėdį,1069 kuriame dalyvavo komisijos nariai A. merkys, j. pimpė, j. Čap
likas, taip pat teisingumo ministras A. tamošaitis, pats m. römeris, 
Valstybės tarybos buvę ir tuo metu esami nariai j. papečkys, Z. starkus, 
j. Byla, referentas k. račkauskas ir dar keli asmenys, kurių m. röme
ris neįvardijo. posėdyje A. merkys tvirtino, kad pateiks Administracinio 
teismo įstatymo projektą iki balandžio 15 d., t. y. iki seimo sesijos pabai
gos. tačiau posėdyje buvo išsakyta daug abejonių dėl kai kurių projek

1065 „ministro pirmininko A. merkio pareiškimai“, Karys, 1940 m. vasario 1 d., 5/1085), 
138. 

1066 „kokį seimas paruošė administracinio teismo projektą“, XX amžius, 1940 m. kovo 
21 d., 66/1117, 4.

1067 römeris, supra note, 1: 566; römer michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. spalio 
18 d.). VuB rs, f. 75mr12, l. 285; römer michał, dziennik 1936–1938 (1938 m. 
spalio 8 d.). VuB rs, f. 75mr12, l. 463.

1068 römeris, supra note, 1: 566.
1069 römer michał, dziennik 1938–1941 (1939 m. balandžio 12 d.). VuB rs, f. 75

mr13, l. 54.
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to nuostatų, Įstatymo struktūros. Buvo akcentuota ir valstybės finansinė 
padėtis, kuriai esant naujos institucijos kūrimas sunkiai įsivaizduojamas. 
posėdyje daugiausia diskutuota dėl administracinio teismo kompetenci
jos (ar ji turi būti bendroji, ar atributyvinė, ar abi šias kompetencijas jun
gianti, t. y. vienoms byloms – bendroji, kitoms – atributyvinė), jo statuso, 
t. y. jo steigimo Vyriausiajame tribunole (konstituciniame teisme) arba 
Valstybės taryboje, ar kaip atskiro juridinio asmens, taip pat aptarti rei
kalavimai kandidatams į Administracinio teismo teisėjus, diskutuota dėl 
valstybės tarnautojų dalyvavimo administraciniame teisminiame proce
se kaip laikinųjų teisėjų reikalingumo ir kai kuriais teisenos klausimais. 
nors ir norėta projektą pateikti seimui iki balandžio 15 d. ir tikėtasi, kad 
seimas pritars, buvo nuspręsta dar palaukti. posėdžio metu iškilo dar 
daugiau klausimų, nuomonės buvo labai skirtingos, tačiau nebuvo pada
ryta jokių išvadų. po mėnesio m. römeris pastebėjo, kad šis susitikimas 
nedavė teigiamų rezultatų – iškilo dar daugiau abejonių, buvo sutarta ir 
toliau susitikinėti ir tęsti diskusijas. m. römeris rašė, kad jam atrodė, jog 
diskusijų daugiau nebebus, o projektas patirs fiasko. A. merkys pastebėjo, 
kad nedera projekto likimo perduoti į šios grupės rankas, todėl papra
šė m. römerio asmeniškai teikti savo pastebėjimus dėl projekto. pasak  
m. römerio, A. merkys lankėsi pas jį, išklausė jo komentarus, pastebė
jimus, abejones. m. römeris tvirtino, kad projektas tikrai nėra tobulas, 
bet „net ir tokios netobulos struktūros tai būtų žingsnis link administra
cinės teisinės valstybės (lenk. krok postępu w kierunku praworządności 
administracyjnej).“1070 Beje, tą patį mėnesį, kai vyko šie ekspertų susitiki
mai, teisingumo ministras A. tamošaitis informavo žiniasklaidą, kad tei
singumo ministerijoje puoselėjama mintis apie administracinį teismą.1071

m. römeris dienoraščiuose įvardijo ir pagrindinę priežastį, dėl kurios 
Administracinio teismo įstatymo projektas liko projektu, niekada nepa
siekusiu seimo svarstymų – praradus klaipėdos kraštą valstybės finan
sinė padėtis pablogėjo ir naujos institucijos steigimas atrodė nebeįmano
mas (50 milijonų litų buvo išbraukta iš 1939 m. valstybės biudžeto).1072

1939 m. spalio 23 d. A. merkys ir vėl sukvietė tuos pačius eksper
tus, taip pat teisių fakulteto dėstytoją s. Žakevičių, buvusį kariuomenės 

1070 römer michał, dziennik 1938–1941 (1939 m. gegužės 13 d.). VuB rs, f. 75mr13, 
l. 69. Vertė autorė.

1071 „trečiadienis, IV.26“, Sekmadienis, 1939 m. balandžio 30 d., 18/583, 11.
1072 römer michał, dziennik 1938–1941 (1939 m. gegužės 13 d.). VuB rs, f. 75mr13, 

l. 69.
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teismo pirmininką teisėją s. Leoną ir kai kuriuos kitus asmenis, kurių 
m. römeris dienoraščiuose neįvardijo, kad aptartų paskutinę projekto 
versiją. m. römeris šį projektą pavadino daug geresniu nei ankstesnis 
ir pareiškė: „duok dieve, kad pagaliau administracinis teismas pradėtų 
veikti. pats norėčiau jame dirbti. Ši darbo sritis man tinkama.“1073

daugiau m. römeris apie seimo komisiją Administracinio teismo 
įstatymui rengti savo dienoraščiuose neberašė. tačiau parašė straipsnį, 
skirtą 1940 m. balandžio 12 d. Administracinio teismo įstatymo projektui 
aptarti.1074 tai, pasak m. römerio, buvo vienuoliktasis projektas. 

3.3.2. 1940 m. Administracinio teismo įstatymo projektas
m. römerio minimo vienuoliktojo projekto nepavyko rasti (toliau tekste 
šis variantas vadinamas vienuoliktuoju, o tas, kuris buvo rastas – rastuo
ju). tačiau, manytina, buvo rastas arba vėlesnis, arba šiek tiek ankstes
nis nei vienuoliktasis projekto variantas. Aišku tiek, kad rastojo varianto 
m. römeris neaprašė straipsnyje apie Administracinio teismo įstatymo 
projektą,1075 nes jis ne visai atitinka rastojo įstatymo projekto turinį. kaip 
nurodo m. römeris, vienuoliktąjį projektą sudarė 84 straipsniai, o auto
rės rastasis projektas sudarytas iš 83 straipsnių ir kelių pereinamųjų nuo
statų – iš viso 86 straipsniai. 

Galbūt rastasis variantas yra vėlesnis už vienuoliktąjį, nes, atrodo, 
kad kai kurie straipsniai buvo pataisyti pagal m. römerio pateiktas pa
stabas, išdėstytas minėtame straipsnyje. pirma, pagal m. römerio apra
šomą projektą, respublikos prezidentui kandidatus į Administracinio 
teismo teisėjus turėjo siūlyti ministras pirmininkas, o mokslininkas pa

1073 römer michał, dziennik 1938–1941 (1939 m. spalio 24 d.). VuB rs, f. 75mr13, 
l. 151. Vertė autorė.

1074 römeris, supra note, 1: 561576.
1075 Ibid.

Fragmentas iš m. römerio dienoraščių. römer michał, dziennik 1938–1941 
(1939 m. spalio 24 d.). Vilniaus universiteto bibliotekos rankraščių skyriaus 
nuotrauka. VuB rs, f. 75mr13, l. 151.
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sisakė už tai, kad kandidatus siūlytų ministrų kabinetas. rasto projekto 
4 straipsnyje įtvirtinta, kad kandidatus turėjo siūlyti ministrų kabinetas. 
Antra, vienuoliktame projekte buvo numatyta, kad teismas tik konsta
tuos administracinio akto neteisėtumą, bet negalės jo naikinti. o rasto 
projekto 58 straipsnyje nustatyta, kad Administracinis teismas naikina 
neteisėtą aktą ar jo dalį ir nurodyta, kokiais atvejais. trečia, m. römeris 
straipsnyje tvirtina, kad seimo komisijos projekte nėra numatytų Admi
nistracinio teismo sprendimų pasekmių, o rasto projekto 59 straipsnyje 
jos numatytos. 

tačiau galbūt rastas variantas yra ankstesnis už m. römerio apra
šomą. pirma, mokslininkas gyrė seimo komisiją, kad projekte buvo sie
kiama nustatyti neteisėtumo sąvoką, tačiau rastame projekte tokios są
vokos nėra (nebent turėtas omenyje 58 straipsnis). Antra, vienuoliktame 
projekte nustatyta galimybė Valstybės tarybos nariui, dirbusiam tary
boje mažiausiai trejus metus, pretenduoti į Administracinio teismo tei
sėjo vietą. rastame dokumente tokios galimybės nėra numatytos. trečia, 
m. römeris siūlė bendrąją Administracinio teismo kompetenciją, nuro
dydamas, kad teismas nagrinės individualių ir norminių administracinių 
aktų teisėtumą, nedetalizuodamas tikslių sričių, kuriose priimami admi
nistraciniai aktai ir kurių teisėtumą galėjo tikrinti teismas, sąrašo. tačiau 
rasto projekto 1 straipsnyje įvardijama, kokių sričių administraciniai ak
tai turės būti teismingi Administraciniam teismui. ketvirta, vienuolikta
jame projekte reglamentuojami iš Administracinio teismo kompetencijos 
išskiriami aktai. rastajame dokumente tokios nuostatos nėra. toliau ap
tariame rastojo Įstatymo projekto turinį ir struktūrą. 

rastasis projekto variantas suskirstytas į tris skyrius – Administra
cinio teismo kompetencija, santvarka ir administracinio teismo teisena. 
nuo 84 iki 86 straipsniai skirti pereinamiesiems dėsniams. 

pirmasis projekto straipsnis apibrėžia Administracinio teismo kom
petenciją. kaip numatyta projekte, teismas turėjo spręsti ginčus dėl indi
vidualių ir norminių administracinių aktų („dėl viešosios administracijos 
organų bendrų parėdymų ir pavienių nutarimų“) teisėtumo mokesčių, 
muitų, akcizų, įvairių rinkliavų, žemėtvarkos srityse, taip pat ginčus dėl 
atlyginimų viešosiose administracijos įstaigose, dėl pensijų ir pašalpų 
skyrimo, Valstybės kontrolės atliktų veiksmų įstaigų ir fizinių asmenų 
atžvilgiu. Antrojoje 1 straipsnio dalyje nustatyta, kad Administraciniam 
teismui teismingi ginčai gali būti priskirti ir kitais įstatymais, taip pat ir 
tie ginčai, kuriuos iki įsteigiant Administracinį teismą nagrinėjo Vyriau
siasis tribunolas. 
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Antrasis Administracinio teismo įstatymo projekto skyrius buvo skir
tas Administracinio teismo struktūrai, reikalavimams kandidatams į teisė
jus, Visuotiniam teisėjų susirinkimui, teismo raštinei ir teismo statutui.

kaip numatyta projekte, Administracinis teismas turėjo būti atskiras 
juridinis asmuo, o ne skyrius Vyriausiajame tribunole ar Valstybės ta
ryboje. teismą turėjo sudaryti pirmininkas ir kiti teisėjai. teisėjais galė
jo tapti asmenys, turintys aukštąjį teisinį išsilavinimą ir ne mažiau kaip 
šešerių metų bendrosios kompetencijos teismų ar kariuomenės teismo 
teisėjo arba prokuratūros ar aukštesnės administracinės tarnybos parei
gūno stažą, arba teisės mokslų profesoriaus arba docento vardą, arba ne 
mažesnį kaip devynerių metų advokato darbo stažą. Bent trečdalis pa
skirtų teisėjų turėjo būti prieš tai dirbę teisėjais. taip pat, skiriant teisėjus, 
būtina buvo vadovautis teismų santvarkos įstatymo1076 112 ir 113 straips
niais, reglamentuojančiais amžiaus, pilietybės, reputacijos reikalavimus. 
Administracinio teismo teisėjai turėjo būti skiriami respublikos prezi
dento ministrų kabineto teikimu. tai labai panašu į 1932 m. Valstybės 
tarybos projektą, tačiau jame nebuvo nuostatų apie teisėjų atleidimą. 
rastojo projekto 4 straipsnis įtvirtina respublikos prezidento teisę ne tik 
skirti, bet ir atleisti teisėjus ministrų kabinetui pristačius atleisti. projekte 
nebuvo nurodytos aplinkybės, kurioms susiklosčius teisėją galima buvo 
atleisti, tik nustatyta, kad teisėjai atleidžiami ministrų kabineto teikimu. 
tokį teisėjų atleidimo teisinį reguliavimą m. römeris laikė dideliu pro
jekto trūkumu „pavojinga steigiamos institucijos yda.“1077 tai neužtikrino 
nepriklausomumo nuo politinės įtakos. 

Bylos turėjo būti nagrinėjamos Administracinio teismo pirmininko 
ir dviejų teisėjų, o tam tikrais atvejais – visos teismo sudėties. projek
te buvo numatyta ir Visuotinio teisėjų susirinkimo funkcija – jis turėjo 
aiškinti teisės klausimus, iškylančius administracijos subjektams taikant 
teisės normas arba kai jos būdavo taikomos nevienodai. tuos klausimus 
susirinkimui turėjo pateikti ministras pirmininkas arba Administracinio 
teismo pirmininkas. Ši funkcija priminė Valstybės tarybos atliekamą 
veiklą (manytina, priėmus Administracinio teismo įstatymą, Valstybės 
taryba būtų buvusi likviduota). taip pat susirinkimuose turėjo būti na
grinėjami administracinę bylą nagrinėjantiems teisėjams keliantys abejo
nių teisės klausimai ir Administracinio teismo nukrypimo nuo susirinki

1076 „teismų santvarkos įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
1077 römeris, supra note, 1: 573.
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muose išaiškintų teisės klausimų atvejai. susirinkime sprendimai turėjo 
būti priimami balsų dauguma. turintis kitokią nuomonę susirinkimo 
teisėjas, turėjo ją pateikti motyvuotai. susirinkimai turėjo būti nevieši, 
o nutarimai privalomi administracijos įstaigoms („vadovaujamos reikš
mės“) ir įrašomi į atskirą nutarimų knygą. Apskritai buvo planuota, kad 
visi didelės reikšmės turintys teismo nutarimai turėjo būti skelbiami ats
kirame rinkinyje. 

Administraciniame teisme buvo planuojama raštinė, kurios veiklą tu
rėjo koordinuoti ministro pirmininko skiriamas teismo sekretorius, turė
jęs turėti aukštąjį teisinį išsilavinimą. kitus raštinės darbuotojus turėjo 
skirti teismo pirmininkas. Administracinio teismo vidaus tvarka turėjo 
būti nustatyta ministrų kabineto patvirtintu teismo statutu. 

trečiasis ir daugiausia straipsnių turintis projekto skyrius buvo skir
tas administracinių bylų teisenai („Administracinio teismo teisenai“). jį 
turėjo sudaryti net 69 straipsniai, skirti teisėjų nušalinimo institutui, by
los šalims, turinčioms teisę kreiptis į teismą, bylos nagrinėjimo stadijoms, 
terminams, procesiniams principams, teismo sprendimo priėmimui, teis
mo sprendimams, jų pasekmėms, vykdymui, kitiems teisenos aspektams. 

skyrius prasidėjo nuo Administracinio teismo teisėjų nušalinimo 
instituto. teisėjai galėjo būti nušalinami, jei tarp bylos šalių būtų gimi
nystės, globos ryšys, jei teisėjas būtų viena iš bylos šalių arba susiklosty
tų tokie teisiniai santykiai, kad priimtas sprendimas byloje sukeltų jam 
teisines pasekmes, jei teisėjas būtų vienos iš bylos šalių įgaliotinis ir jei 
teisėjas būtų dalyvavęs priimant skundžiamą aktą. taip pat teisėjas ga
lėjo būti nušalintas ir tada, jei tarp teisėjo ir kitos šalies arba tos šalies 
įgaliotinio ar atstovo susiklostytų asmeniniai santykiai, suteikiantys pa
kankamą pagrindą įtarti teisėją esant šališką. motyvuotai nušalinti teisėją 
pareiškėjai galėjo prašyti ir žodžiu, ir raštu, bet ne vėliau iki prasidės bylos 
svarstymas. teisėjas, turintis pagrindą nusišalinti, turėjo apie tai pranešti 
Administraciniam teismui ir nedalyvauti nagrinėjant bylą. projekte buvo 
numatyta procesinė nuobauda tam, kuris piktnaudžiautų teise nušalinti 
teisėją, – iki 500 litų. 

Bylos šalimis, pagal projektą, turėjo būti pareiškėjas („skundėjas“), 
atsakovas („skundžiamas valdžios organas“) ir suinteresuoti asmenys 
(„trečiasis asmuo“). Atsakovu turėjo būti paskutinės instancijos admi
nistracijos subjektas, priėmęs sprendimą, arba vienintelės instancijos 
subjektas, priėmęs skundžiamą aktą. suinteresuotuoju asmenimi turėjo 
būti laikomas asmuo, kurio nenaudai pareiškėjas reikalauja panaikinti 
skundžiamą aktą. suinteresuotas asmuo galėjo dalyvauti nagrinėjant bylą 
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savo iniciatyva, pareiškėjui ar skundžiamam administracijos subjektui 
prašant. dėl to nutarimą turėjo priimti teismo pirmininkas arba teisėjų 
kolegija, nagrinėjant bylą („teismo teisiamoji sudėtis“). nutarimą dėl to 
turėjo priimti Administracinio teismo pirmininkas arba teisėjai, nagrinė
jantys bylą. pareiškėjui, suinteresuotajam asmeniui teisme turėjo atsto
vauti advokatas, išskyrus tuos atvejus, jei šalys pačios būtų advokatais, 
privačiais gynėjais ar asmenimis, turinčiais aukštąjį teisinį išsilavinimą. 
Vietoj advokato galėjo atstovauti teisės mokslų profesorius ar docentas. 
Atsakovui galėjo atstovauti advokatas arba institucijos valdininkai. Įga
liojimai atstovauti pareiškėjui turėjo būti pateikti prieš pirmąjį teismo 
posėdį. Bet kurioje bylos nagrinėjimo stadijoje teisėjas galėjo patikrin
ti pareiškėjo, suinteresuotojo asmens procesinį veiksnumą („procesinį 
veiksmingumą“), šalies įgaliojimų atstovauti dokumentų tikrumą.

projekte buvo numatyta, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo 
galėjo skųsti ir norminius („bendrus reglamentinius“), ir individualius 
(„individualinius“) administracinius aktus, jeigu, jų manymu, jų teisės ar 
teisėti interesai („teisėtas reikalas administracijos organo užgautas“) tais 
aktais pažeidžiami arba be teisinio pagrindo atsiranda atitinkama parei
ga. teisę skųsti norminius ir individualius administracinius aktus turė
jo kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo. tai, pagal projekto 21 straipsnį, 
buvo galima daryti lygiai tais pačiais pagrindais, kaip ir 1932 m. pareng
tame Administracinio teismo įstatymo projekte buvo numatyta – jeigu 
„užgaunamas teisėtas reikalas“ administracijos subjekto aktu ir jeigu „be 
teisėto pagrindo yra uždėta prievolė“. 

trečiame skyriuje siekta įtvirtinti administracinės bylos nagrinėjimo 
stadijas. Bylos pradžia buvo siejama su skundo gavimu („prasideda be
tarpiai gavus skundėjo raštišką skundą“), kuris turėjo būti paduotas ne 
vėliau kaip per du mėnesius nuo skundžiamo akto priėmimo arba nuo 
dienos, kai apie tą aktą buvo paskelbta pareiškėjui, arba nuo sužinojimo 
apie priimtą aktą dienos, bet ne vėliau kaip per metus nuo akto priėmimo. 
taigi byla turėjo prasidėti, kai tiesiogiai gaunamas raštiškas pareiškėjo 
skundas. Lyginant su ankstesniais projektais, skundas turėjo patekti į teis
mą ne per administracijos subjektą, bet būti pateiktas pareiškėjo. Šiame 
projekte, lyginant su 1932 m. projektu, yra mėnesiu prailgintas skundo 
padavimo terminas. taigi skundas turėjo būti paduodamas ne vėliau kaip 
per du mėnesius nuo skundžiamo akto paskelbimo skundėjui arba, jeigu 
apie jį nebuvo paskelbta skundėjui, nuo sužinojimo, tačiau tokiu atve
ju skundas galėjo būti paduotas tik dėl tokio administracinio akto, kuris 
buvo priimtas ne daugiau kaip prieš metus.
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projekte buvo numatytas apsaugos mechanizmas nuo administra
cinio tylėjimo. Antai jei asmuo kreipėsi į administracijos subjektą dėl 
sprendimo, kurio teisėtumas galėjo būti skundžiamas Administraciniam 
teismui, ir šis nepateikdavo per du mėnesius jokio atsakymo, toks skun
das ar prašymas galėjo būti laikomas atmestu ir toks administracijos ne
veikimas galėjo būti skundžiamas teismui. 1932 m. projekte numatytas 
keturių mėnesių administracinio tylėjimo terminas. 

projekte nurodyti reikalavimai skundui. skundas turėjo būti surašy
tas veiksnaus pareiškėjo ir suinteresuoto asmens, atstovaujamo tinkamo 
asmens, paduotas per Įstatyme numatytą terminą. skunde turėjo būti 
nurodytas pareiškėjo ir jam atstovaujančio asmens vardas, pavardė, gyve
namoji vieta, skundžiamo akto paskelbimo arba sužinojimo apie jį data, 
skundo pagrindas, t. y. „ką skundėjas laikė neteisėtu“, bei skundo dalykas 
arba reikalavimas. prie skundo turėjo būti pridėti pasirašiusio atstovo 
įgaliojimas arba teisės studijų diplomas, jei nėra atstovų, skundo bei jo 
priedų nuorašai ir 50 litų žyminis mokestis („įkaitas“). 

Administracinio teismo pirmininkas, gavęs skundą, turėjo patikrinti, 
ar skundas atitinka pareiškėjo ir suinteresuotojo asmens procesinio veiks
numo, atstovavimo, terminų kriterijus, skundui ir jo priedams keliamus 
reikalavimus. jeigu skunde būtų trūkumų, tuomet turėjo būti nustatytas 
„tinkamas laikas“ jiems pašalinti. 

projekte buvo numatyti pagrindai, kuriais remiantis byla nutraukia
ma: jei byla neteisminga Administraciniam teismui, praleistas terminas 
skundui paduoti, skundžiamas aktas nebuvo nagrinėtas „visų kompeten
tingų administracinių instancijų“, byla jau išspręsta (res judicata), pareiš
kėjas nėra veiksnus, jei mirus pareiškėjui arba likvidavus ar reorganizavus 
juridinį asmenį per metus nuo bylos nagrinėjimo sustabdymo neatsiran
da teisėtų įpėdinių, jei skundėjas skundą atsiima prieš bylos išsprendimą, 
taip pat jei administracijos subjektas prieš priimant teismui sprendimą 
panaikins skundžiamą sprendimą ir apie tai praneš Administraciniam 
teismui. 

Bylos sustabdymo pagrindais projekte laikyta pareiškėjo mirtis ar ju
ridinio asmens pasibaigimas, jeigu paaiškėtų aplinkybės, kurių konstata
vimas baudžiamojoje ar drausminėje byloje turėtų reikšmės administra
cinės bylos nagrinėjimui.

Buvo numatyti ir bylos „naikinimo“ pagrindai – jeigu pareiškėjas 
atsiima savo skundą prieš pradedant bylą nagrinėti ir jeigu atsakovas, 
t. y. skundžiamą aktą priėmęs administracijos subjektas prieš pradedant 
bylą nagrinėti panaikina („atšaukia“) skundžiamą aktą ir apie tai praneša 
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teismui, o teismo pirmininkas paveda paklausti pareiškėjo, ar šis atsiima 
savo skundą, nustatydamas terminą atsakymui pateikti. jeigu iš skundė
jo nebūtų gaunamas joks atsakymas, praėjus nustatytam terminui byla 
panaikinama. pareiškėjo tylėjimas turėjo reikšti, kad atsisakoma skundo. 
panaikinus administracinę bylą, ji nebegalėjo būti teismo nagrinėjama. 

projekte buvo numatyta, kad skundo padavimas nestabdo skundžia
mo akto vykdymo. tačiau asmuo galėjo prašyti stabdyti akto vykdymą 
paties administracijos subjekto. o šis turėjo stabdyti akto vykdymą, jei 
tai nebūtų trukdę viešajam interesui („viešajam reikalui“) arba akto vyk
dymas galėjo sukelti didesnę ir nepataisomą žalą. 

kai Administracinio teismo pirmininkas nustato, kad nėra jokių 
kliūčių skundui priimti arba trūkumai pašalinti, jis nurodo („parėdy
mas“) atsakovui ir trečiajam asmeniui nusiųsti skundo nuorašus ir prie
dus. Atsakovas galėjo per mėnesį nuo skundo nuorašo gavimo dienos 
pateikti savo atsiliepimą. Atsiliepimo nuorašas priešingai šaliai taip pat 
turėjo būti pridėtas – jei tokio nuorašo nėra arba atsiliepimas gautas po 
nustatyto termino, teismas atsiliepimo būtų nesvarstęs. Atsakovas taip 
pat turėjo nustatytu laiku atsiųsti visus su skundžiamu administraciniu 
aktu susijusius dokumentus. 

projekte buvo numatyta teisė susipažinti su savo byla. Šalis Administ
racinio teismo raštinėje galėjo susipažinti su savo byla vėliausiai iki trijų 
dienų prieš prasidedant teismo posėdžiui. teismas, prašomas atsakovo, 
galėjo neleisti susipažinti su kai kurias aktais. Buvo numatyta taip pat, 
kad advokatai, teisės profesoriai ir docentai galėjo susipažinti su byla ir 
be šalių įgaliojimo. 

toliau buvo planuota reglamentuoti bylos nagrinėjimą Administraci
niame teisme. Gavus atsiliepimus arba pasibaigus terminui gauti atsilie
pimą, teismo pirmininkas turėjo skirti teismo posėdžio datą. Apie tai ša
lims turėjo būti pranešta mažiausiai prieš savaitę iki bylos nagrinėjimo.

projekte numatyti dviejų tipų Administracinio teismo posėdžiai – 
teisiamasis ir tvarkomasis. Byla turėjo būti išnagrinėta viešame teisia
majame posėdyje. tačiau teismas galėjo ją išnagrinėti ir tvarkomajame 
posėdyje, kuriame paprastai turėjo būti sprendžiami pareiškėjo ir suin
teresuoto asmens procesinio veiksnumo, bylos nutraukimo, sustabdymo 
ir panaikinimo pagrindų klausimai. tačiau teismas savo nuožiūra galėjo 
šiuos klausimus išnagrinėti ir teisiamajame posėdyje.

Bylų nagrinėjimas turėjo būti viešas, nebent tai galėjo pakenkti vals
tybės interesams, viešajam saugumui, visuomenės tvarkai ir gerovei. pra
šant šalims byla galėjo būti nagrinėjama ir ne viešai, dalyvaujant bylos 
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šalims, jų įgaliotiems atstovams, administracijos priežiūros institucijoms 
ir asmenims, jeigu tokį leidimą būtų davęs Administracinio teismo pir
mininkas. tačiau teismo sprendimo rezoliucija turėjo būti skelbiama vie
šai. proceso dalyvių neatvykimas į bylos nagrinėjimą nebuvo laikomas 
kliūtimi paskelbti sprendimui. 

Administracinio teismo posėdžio struktūrinės dalys taip pat buvo reg
lamentuojamos projekte. Viešas bylos nagrinėjimas turėdavęs prasidėti 
posėdžio pirmininkui paskelbiant, kokia byla svarstoma. tada atsako
ma į „prejudicialius“ šalių klausimus. teisėjui pranešėjui pristačius by
los esmę, vykdoma klausimų stadija („ginčysena“), kai šalys pakaitomis 
viena kitai teikia paaiškinimus. paaiškėjus bylos aplinkybėms, ginčyse
na nutraukiama. pasibaigus šiai teismo posėdžio daliai, teismas kitame 
kambaryje priima sprendimą. manytina, kad toks turėjo būti tvarkomasis 
posėdis.

teisiamąjį posėdį turėjo pradėti pirmininkas, jį valdyti ir pabaigti, 
taip pat leisti šalims kalbėti, pačiam užduoti klausimus, leisti užduoti ša
lims viena kitai klausimus ir skelbti Administracinio teismo sprendimą. 
pirmininkas galėjo atimti suteiktą galimybę kalbėti iš šalies, jeigu būtų 
kalbama „bergždžiai“, taip pat neleisti užduoti klausimų, jeigu klausi
mai būtų pripažinti nesusiję su bylos esme. teismo posėdžio rimčiai ir 
tvarkai palaikyti projekte numatytos nukreipiamosios normos į teismų 
santvarkos įstatymo 57–62 straipsnius. teismo posėdis baigiamas, kai 
akivaizdu, kad bylos aplinkybės yra pakankamai išaiškintos. tada teisėjai 
nueina į atskirą kambarį ir priima sprendimą. teisėjų pasitarimas yra ne
viešas. pirmasis turėjo balsuoti teisėjas pranešėjas. teisėjai balsuoja pagal 
„tarnybinį vyresniškumą“, pradedant nuo jaunesniojo. sprendimas turė
jo būti priimamas balsų dauguma. jeigu teisėjas nesutiktų su daugumos 
nuomone, jis būtų galėjęs rašyti motyvuotą atskirąją nuomonę. teismas 
galėjo atidėti bylos nagrinėjimą. teismo posėdžiai turėjo būti protoko
luojami, o protokolus turėjo pasirašyti teismo posėdžio pirmininkas ir 
sekretorius. 

teismas galėjo spręsti tik remdamasis faktais ir tik tiek, kiek susiję su 
skundu. Faktų konstatavimas turėjo būti paremtas atsakovo pristatytais 
raštais ir pareiškėjo pateiktais duomenimis. jeigu atsakovas nepristatytų 
reikiamų raštų, sprendimas būtų priimamas remiantis bylos nagrinėjimo 
metu gautais duomenimis ir skunde nurodytais duomenimis. teismas 
nebūtų galėjęs remtis naujomis aplinkybėmis ar įrodymais, kuriais ne
buvo remtasi priimant skundžiamą aktą arba kurie nebuvo pridėti prie 
bylos medžiagos, net jeigu tai ir praplėstų bylos esmę. 
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Buvo planuotas administracinių bylų sujungimo institutas, nustatant, 
kad Administracinis teismas galėjo priimti bendrą sprendimą bent kelio
se bylose, jei jos tarpusavyje susijusios.

Administracinis teismas galėjo panaikinti administracinį aktą arba jo 
dalį, jeigu nustatytų, kad aktas neatitinka įstatymų, jeigu administracijos 
subjektas netinkamai įvertino faktines aplinkybes, jeigu administracijos 
subjektas, priimdamas skundžiamą aktą, nesilaikė atitinkamų procedūrų 
ir dėl to pareiškėjui kilo žala. teismas galėjo skundą atmesti ir pripažinti, 
kad skundas paduotas nepagrįstai („nepamatuotai“), apie tai pranešda
mas teisingumo ministrui ir nurodydamas advokatą, surašiusį tokį skun
dą. taigi, jeigu skundas paduotas piktnaudžiaujant procesu, teismas tu
rėjo teisę apie surašiusį jį advokatą pranešti teisingumo ministrui. 

projekte buvo numatyta, kad visa, kas padaryta vykdant neteisėtą 
administracijos subjekto nutarimą, kurį panaikino Administracinis teis
mas, turėjo būti atitaisyta pareiškėjo ir reikalavusio tą nutarimą panai
kinti suinteresuoto asmens atžvilgiu. jeigu to padaryti neįmanoma, tai 
pareiškėjui ir suinteresuotam asmeniui turėjo būti atlygintas nuostolis. 
Ginčus dėl žalos atlyginimo turėjo spręsti ne Administracinis teismas, 
o bendrojo pobūdžio teismas. 

projekte išdėstyti Administracinio teismo sprendimui keliami for
mos ir turinio reikalavimai. sprendime turėjo būti nurodyta jo priėmi
mo data, teisėjų ir teismo posėdžio sekretoriaus, šalių ir jų atstovų pa
vardės, vardai, motyvai ir rezoliucinė dalis („sprendimas“). sprendimo 
motyvuojamojoje dalyje turėjo būti esminiai bylos sprendimo pagrindai, 
teisės normų išaiškinimas ir jų nurodymas. sprendimą turėjo pasirašyti jį 
priėmę teisėjai. jeigu kuris nors iš teisėjų negalėjo pasirašyti sprendimo, 
teisėjas pranešėjas turėjo nurodyti priežastį. sprendimas turėjo būti skel
biamas tame pačiame posėdyje, kuriame buvo nagrinėjama byla. jeigu 
dėl kokių nors priežasčių sprendimo nebuvo galima paskelbti, tai teisėjas 
pranešėjas turėjo nurodyti sprendimo paskelbimo datą. teisėjo pranešė
jo ir sekretoriaus pasirašytos sprendimo kopijos („nuorašai“) turėjo būti 
įteikiamos šalims. 

Administracinio teismo sprendimai turėjo būti galutiniai ir tik jis pats 
būtų galėjęs juos aiškinti. Administracijos subjektas, priimdamas naują 
administracinį aktą vietoj administracinio teismo panaikinto, turėjo lai
kytis teismo argumentų, išdėstytų sprendimo motyvuojamojoje dalyje. 
teismo sprendimų vykdymą turėjo prižiūrėti ministras pirmininkas. 

projekte buvo numatyta rašybos ir skaičiavimo klaidų ištaisymo pro
cedūra. dėl tokių klaidų ištaisymo Administracinis teismas turėjo priimti 
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nutarimą. Šį nutarimą būtų reikėję pridėti prie teismo sprendimo origi
nalo ir visų jo nuorašų.

projekte būta normų, skirtų žyminiam mokesčiui. jeigu skundas būtų 
patenkintas arba jei administracijos subjektas atšauktų savo aktą ir byla 
būtų nutraukta, žyminis mokestis pareiškėjui būtų grąžintas. jeigu asmuo 
atsiimtų skundą iki sprendimo priėmimo, jam turėjo būti grąžinta pusė 
žyminio mokesčio sumos. taip pat nuo mokesčių turėjo būti atleidžia
ma, skundas atsiimamas arba prašoma pripažinti neturto teisę. Žyminis 
mokestis turėjo būti įskaičiuotas į valstybės biudžetą, tačiau ypatingomis 
aplinkybėmis (projekte šios aplinkybės nedetalizuojamos) Administraci
nis teismas galėjo nuspręsti asmeniui grąžinti iki pusės sumokėto žymi
nio mokesčio sumos. 

projekte buvo numatyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo ga
lėjo prašyti priteisti neturto teisę, tačiau pareiškėjas turėjo įrodyti savo 
neturtą, pristatydamas administracijos subjektų surašytus pažymėjimus. 
Šalis, kuriai pripažinta neturto teisė, turėjo teisę į nemokamą teisinę pa
galbą. Advokatą turėjo skirti Apeliacinių rūmų pirmininkas. 

projekte reglamentuojami įvairūs kiti teisenos klausimai, pavyzdžiui, 
Administracinio teismo pranešimų įteikimo tvarka, terminų apskaičiavi
mo tvarka, skundo padavimo termino atnaujinimo institutas, dažniausiai 
nurodant į civilinės teisenos įstatymo nuostatas. 

pereinamuosiuose dėsniuose buvo planuota nustatyti, kad visos 
administracinės bylos Administracinio teismo įstatymui įsigaliojus per
duodamos iš Vyriausiojo tribunolo į Administracinį teismą ir nagrinėja
mos pagal Įstatyme numatytas administracinės teisenos taisykles. tačiau 
jeigu Vyriausiasis tribunolas jau buvo paskyręs teismų posėdžių datas 
ir išsiuntęs šalims šaukimus, bylos turėjo būti nagrinėjamos Vyriausiojo 
tribunolo pagal prieš įsigaliojant Administracinio teismo įstatymo nuo
statoms veikusią tvarką. 
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3.3.3. m. römeris apie Administracinio teismo įstatymo projektus

„Iš viso aš manau, kad administracinio teismo
reikalas Lietuvoje (ypatingai gi šiuo laiku, kai

į Valstybės sąstatą faktiškai grįžo Vilniaus
krašto dalis su mūsų sena sostine Vilniumi,

ir kad dėl to teisinės administracijos problemos 
yra ypatingai painios ir svarbios) yra tiek subrendęs

ir aktualus, kad šios institucijos įsteigimas būtų 
sveikintinas net tada, kai jos konstrukcija būtų 

iš karto ne visiškai tobula.“1078

(m. römeris, 1940)
m. römeris viename iš savo straipsnių lygino 1940 m. Administracinio 
teismo įstatymo projektą su 1932 m. Administracinio teismo įstatymo 
projektu.1079 Lyginamojoje analizėje akcentuoti 12 aspektų, kuriuos toliau 
apžvelgiame ir kurie kaip tik atskleis nerastų, o gal ir nebeišlikusių pa
rengtų Administracinio teismo įstatymo projektų turinį. 

pirmiausia m. römeris pastebėjo, kad 1940 m. Administracinio teismo 
įstatymo projektas buvo kur kas platesnės apimties, „labiau detalizuotas“1080 
negu 1932 m. Valstybės tarybos parengtasis. jį sudarė 30 straipsnių, o šį – 
per 80 straipsnių. 

Antra, abiejuose projektuose, m. römerio pastebėjimu, Administra
cinio teismo tikslas – tikrinti administracinių aktų teisėtumą. Viename iš 
1940 m. parengtų Administracinio teismo įstatymo projektų nustatyta, 
kad Administracinis teismas galėjo tik konstatuoti administracinio akto 
neteisėtumą, tačiau jo negalėjo naikinti. Šis sprendimas – panaikinti ne
teisėtą administracinį aktą – buvo paliktas pačiai administracijai priim
ti. tiesa, teismo sprendimas buvo galutinis, o administracijos subjektas, 
naikindamas pripažintą neteisėtu administracinį aktą, turėjo vadovautis 
teismo sprendimu. tai reiškė, pasak m. römerio, kad administracija, pri
imdama naują administracinį aktą, neturi „įstatymo interpretavimo lais
vės: administracinio teismo užfiksuota atitinkamo įstatymo interpretaci
ja suvaržo administracijos šiuo reikalu galią ir jai yra imperatyvinė.“1081 
todėl teisininkas šių abiejų projektų skirtumo nelaikė itin svarbiu ar ker
tiniu. mokslininkas dar akcentavo, kad, matyt, tokiomis nuostatomis sei

1078 römeris, supra note, 1: 573.
1079 remsimės šiuo straipsniu: ibid., 561–576.
1080 Ibid., 566.
1081 Ibid.
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mo komisija Administracinio teismo įstatymo projektui rengti siekė, kad 
administracija pati darytų išvadas dėl administracinio akto panaikinimo, 
kad išsaugotų savo autonomiškumą bendraudama su kita valstybės val
džia – teismu. tačiau atkreipiame dėmesį, kad rastajame 1940 m. Admi
nistracinio teismo įstatymo projekte buvo numatyta teismo kompeten
cija panaikinti skundžiamą administracinį aktą arba jo dalį (projekto 58 
straipsnis). Atitinkamai m. römerio aprašytame seimo komisijos projek
te nebuvo nuostatų apie Administracinio teismo sprendimo padarinius. 
tai m. römeris laikė logišku dalyku, nes teismui nebuvo nustatyto įga
liojimo naikinti neteisėtą administracinį aktą. tačiau rastajame projekte 
buvo nuostatų apie pasekmes (59 straipsnis), kylančias teismui pripaži
nus administracinį aktą neteisėtu, nes buvo numatyta, kad teismas ne tik 
gali konstatuoti akto neteisėtumą, bet ir panaikinti jį ar jo dalį. 

trečia, m. römeris tvirtino, kad seimo komisijos projektas ypatingas 
vienu aspektu, tiksliai ir teigiamai papildančiu Valstybės tarybos projek
tą, – jame buvo nustatyta neteisėtumo sąvoka. tokios sąvokos rastajame 
projekte nėra, tačiau minėtame projekto 58 straipsnyje buvo nustatytos 
aplinkybės, kai teismas naikina skundžiamą administracinį aktą. tas 
įvardytas aplinkybes galime laikyti suteikiančiomis turinį neteisėtumo 
sampratai – administracinis aktas neatitinka įstatymo normų; administ
racinis aktas priimtas, neatsižvelgiant į faktines aplinkybes; administra
cinis aktas priimtas nesilaikant administracinių procedūrų. mokslininko 
teigimu, neteisėtumo sąvokos apibūdinimas turėjo didelę reikšmę, nes 
Lietuvoje administracinis teismas buvo menkai žinomas. Galime papil
dyti, kad buvo nežinomi ir administracinės teisės principai, administraci
nės procedūros buvo reglamentuojamos skirtinguose specialiuose įstaty
muose, apskritai mažai kas suvokė administracinės teisės ir proceso esmę 
ir reikšmę. m. römeris baiminosi, kad ir naujoji Administracinio teis
mo praktika gali „nukrypti į siaurus formalizmo takelius“,1082 iš pat pra
džių nesuvokusi neteisėtumo elementų ir niuansų – juk ne visi būsimieji 
Administracinio teismo teisėjai bus susipažinę „su turtingu ir klasikiniu 
prancūzų administracinio teismo (pranc. Conseil d’Etat) jurisprudencijos 
lobynu.“1083 Čia pat teisininkas savo straipsnio skaitytojus supažindino su 
dviem neteisėtumo kategorijomis vėliausioje prancūzų administracinės 
teisės doktrinoje – siauruoju įgaliojimų viršijimu (pranc. excès de pou-

1082 Ibid., 567.
1083 Ibid. 
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voir) ir įgaliojimų iškreipimu (pranc. détournement de pouvoir). pirmo
ji kategorija reiškė administracinio akto priėmimą, nesilaikant kompe
tencijos, akto formai keliamų reikalavimų, aukštesnės galios teisės akto 
nuostatų ir pan. Antruoju atveju akto neteisėtumas nėra toks akivaizdus 
kaip pirmuoju atveju – atrodo, visų formalių reikalavimų laikytasi, aktas 
atitinka aukštesnės galios teisės aktų nuostatas, tačiau priimtas ne viešojo 
intereso naudai, o vadovaujantis privačiais interesais, pavyzdžiui, valdi
ninko ar įstaigos „spekuliacijos, keršto, favoritizmo, pasipelnymo, asme
ninio dėkingumo ar kitokiais panašiais sumetimais.“1084 nors antrosios 
kategorijos neteisėtumą įrodyti kur kas sunkiau, m. römeris pasidžiau
gė, kad šis galios iškreipimas numatytas ir projekte, ir pacitavo projekto 
nuostatą „kai tą aktą darant: galia buvo panaudota ne tam tikslui, kurio 
siekia įstatymas.“1085 deja, tokios nuostatos rastajame projekte nėra. 

ketvirta, m. römeris akcentavo dar vieną jam žinomo vėliausio 
Administracinio teismo įstatymo projekto ir 1932 m. Valstybės tarybos 
parengto projekto skirtumą. pastarajame buvo planuota, kaip ir 1937 m. 
projekte (žr. II dalies 3.2 poskyrį), steigti Administracinį teismą Vyriau
siajame tribunole. Vėliausiame projekte buvo planuota steigti šį teismą 
kaip atskirą teisminę instituciją. m. römeris atkreipė dėmesį, kad tuo 
metu vyravo keletas nuomonių – vieni administracinį teismą laikė bend
rosios kompetencijos teismo funkcijos elementu, kiti – administracijos 
funkcija. taigi tuo metu buvo siekiama apskritai suvokti Administraci
nio teismo padėtį valstybės valdžių sistemoje. m. römeris labiau pritarė 
pirmajai nuomonei, tačiau neneigė ir antrosios – tuo labiau kad antroji 
radosi iš „tobuliausio pasauly administracinio teismo, kurį sudaro pran
cūzų Conseil d‘Etat, ir kad kaip tik šioje koncepcijoje gimė ir subrendo 
moderninė administracinio teismo funkcija.“1086

penkta, m. römeris išreiškė nuomonę ir dėl kvalifikacinių reikalavi
mų, keliamų Administracinio teismo teisėjams. jis pažymėjo, kad kvalifi
kacinių reikalavimų principai buvo tie patys – pirma, reikalingas teisėjo, 
prokuratūros ar kitų teismo tarnybos pareigūnų, advokato stažas; antra, 
reikalingas valstybės ar savivaldybės tarnyboje stažas; trečia, akademinės 
veiklos stažas; ketvirta, Valstybės tarybos nario stažas. rastajame projek
te nebuvo nė žodžio apie tokį stažą, taip pat skyrėsi stažo trukmė. tame 
projekte, apie kurį rašė m. römeris, buvo numatyta septynerių metų vals

1084 Ibid. 
1085 Ibid., 568.
1086 Ibid., 569.
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tybės tarnyboje stažas, o rastajame – šešerių metų, diplomuotiems teisi
ninkams – penkiolikos metų terminas, o vėliausiai rastajame – devynerių 
metų advokato stažas. 

Šešta, m. römerio aptartajame projekte buvo numatyta, kad respub
likos prezidentui kandidatus į Administracinį teismą teiks ministras pir
mininkas. rastajame projekte buvo numatyta, kad teiks ministrų kabi
netas. Beje, ir 1932 m. Valstybės tarybos parengtame projekte, ir seimo 
komisijos 1937 m. parengtame projekte buvo numatyta, kad kandidatus 
į teisėjus teiks ministrų kabinetas. mokslininkas nematė didelio šių niu
ansų skirtumo, teikiant kandidatus į Administracinio teismo teisėjus. 

septinta, teisininkas visur, įskaitant ir savo dienoraščius, akcentavo, 
kad Administraciniam teismui turi būti suteikta bendroji, o ne atributy
vinė kompetencija. Atributyvinė šiuo atveju reiškė apimanti tiktai specia
liuose įstatymuose numatytų administracinių aktų teisėtumo kontrolę. 
taigi 1932 m. Valstybės tarybos parengtame projekte numatyta bendroji 
teismo kontrolė, 1937 m. ir 1938 m. parengtuose seimo komisijos projek
tuose – atributyvinė (žr. II dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius), o 1940 m. – bend
roji. tokia kompetencija numatyta ir m. römerio aprašytame projekte, ir 
mūsų rastajame. taigi seimo komisija iš pradžių buvo nusistačiusi prieš 
bendrąją kompetenciją ir numačiusi atributyvinę teismo kompetenciją, 
siekdama nustatyti tikslų skųstinų aktų sąrašą pagal specialiuosius įstaty
mus. m. römeris tvirtino, kad tai buvo neracionalu ir nepatogu, nes „ka
zuistiniame sąrašų metode atsirasdavo spragų ir netikslumų <...> reikėtų 
bent kategorizuoti skųstinus aktus, vadinasi, žymėti juos gana stambio
mis kategorijomis, bet ne atskirų aktų išvardinimu.“1087 taigi ilgainiui sei
mo komisija pakeitė savo požiūrį ir vėliausiuose projektuose nustatė, kad 
Administracinis teismas kompetentingas nagrinėti visų administracinių 
aktų teisėtumą. tuo metu dar nebuvo nusistovėjusios administracinio 
akto sampratos ir m. römeris minėjo „formalinius“ (valdomosios galios 
aktai) bei „materialinius“ (seimo ir teismo priimami) administracinius 
aktus. Administracinio teismo jurisdikcijai priskirtini visi „formaliniai“ 
administraciniai aktai. 

Aštunta, m. römerio aprašytame 1940 m. Administracinio teismo 
įstatymo projekte buvo numatytos aktų, išskirtų iš Administracinio teis
mo kompetencijos, kategorijos – tai visi respublikos prezidento aktai: 
valstybės ir savivaldybių tarnautojų skyrimo ir atleidimo aktai, tarnauto

1087 Ibid., 570.
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jų drausminės priežiūros aktai, valstybės ir jos piliečių atstovavimo užsie
nyje aktai, kariuomenės vadovybės priimti aktai, užsieniečių gyvenimo ar 
darbo Lietuvoje aktai. mokslininko pastebėjimu, panaši Administracinio 
teismo kompetencijos išimtis norėta įtvirtinti ir 1932 m. Valstybės tary
bos parengtame projekte, išskyrus tarnautojų skyrimo ir atleidimo aktus. 
Šio pobūdžio aktai, pagal naujausią projektą, neturėjo patekti į Administ
racinio teismo kompetenciją. rastajame projekte teismo kompetencijos 
išimtys nenumatytos, imperatyviai nustatant baigtinį sąrašą sričių, ku
riose teismas kompetentingas nagrinėti priimtų administracinių aktų 
teisėtumą. Šiame sąraše taip pat nebuvo nuostatų apie tarnybinių aktų 
dėl tarnautojų priėmimo ir atleidimo teisėtumo kontrolę. m. römeris 
pastebėjo, kad Administracinis teismas negalėjo priimti sprendimų ir dėl 
žalos, kurią sukeldavo savo veiksmais administracijos subjektai. jis kriti
kavo tokį seimo komisijos pasirinkimą, nes, jo nuomone, kaip tik šiose 
srityse daugiausia ir pasireikšdavo administracijos įgaliojimų iškreipimas 
(pranc. détournement de pouvoir), kuris „(ypač atleidimo aktai) labai 
skaudžiai paliečia piliečių reikalus.“1088

didžiausiu seimo komisijos projekto trūkumu ir pavojinga yda m. rö
meris laikė tai, kad projekte nebuvo nė žodžio apie teisėjų nepriklausomu
mo nuo vykdomosios valdžios politinės įtakos užtikrinimą. mokslininkas 
tvirtino, kad, pagal projektą, Administracinio teismo teisėjai priklausy
tų nuo Vyriausybės ir bet kada be jokios drausminės procedūros ir ar
gumentų galėjo būti atleisti iš tarnybos teisme. m. römeris konstatavo, 
kad „teisėjų pašalinamumas, o dėl to ir jų priklausomumas nuo politinės 
galios veiksnių žemina teismą ir tegali tiktai demoralizuoti teisėjus.“1089 
teisininkas aiškino, kad toks nusistatymas buvo grindžiamas tuo, jog to
kių nuostatų nėra ir prancūzijos teisės aktuose. tačiau mokslininkas ne
laikė to rimtu argumentu, nes prancūzijoje valstybės tarybos nariai turėjo 
didžiulį autoritetą. teisininkas buvo tikras, kad tokios autoriteto apsau
gos Lietuvos administracinio teismo teisėjai neturės, todėl būtini teisinio 
reglamentavimo mechanizmai ne kaip grasinimas šalinti teisėjus, o kaip 
„apsauga prieš pačius teisėjus, prieš jųjų psichologinį nusistatymą dėl savo 
padėties netikrumo jausmo, galinčio drumsti jųjų, kaip teisėjų, sąžinę ir 
tuo kliudyti valstybininko teisininko darbui.“1090 

1088 Ibid., 572.
1089 Ibid., 573.
1090 Ibid., 574.
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3.3.4. Administracinio teismo įstatymo projektų likimas
Vėliausi, t. y. 1940 m. rengti, Administracinio teismo įstatymo projektai 
niekada netapo įstatymais. Žinoma, viena iš priežasčių buvo sovietinės 
valdžios invazija. tačiau kyla klausimas, ar būtų tie projektai kada tapę 
teisės aktais, jei nebūtų šios invazijos. Akivaizdu, kad Lietuvoje politi
kai administracinės justicijos institucinės sistemos ilgai nenorėjo kurti: ir 
dėl teisinio neišprusimo, manydami, kad tai yra teisininkų užgaida, ir dėl 
baimės, kad teismai kišis į administracijos veiklą, ir dėl kitų politinių in
teresų. Be to, visą laiką atsirasdavo kokių nors priežasčių, pavyzdžiui, dėl 
klaipėdos krašto praradimo pablogėjusi valstybės finansinė padėtis (apie 
m. römerio išskirtas priežastis žr. II dalies 1.2.1 poskyryje).

1940 m. sausio 4 d. buvo patvirtinti Valstybės tarybos darbai,1091 ta
čiau tarp jų nebuvo Administracinio teismo įstatymo projekto svarstymo. 
toks klausimas nebuvo numatytas ir seimo darbotvarkėje. kas žino, kiek 
dar metų būtų prireikę. maža to, administracinio teismo klausimas laiko
tarpiu nuo 1936 m. iki 1940 m. ministrų kabineto posėdžiuose niekada 
nebuvo aptartas,1092 nors žiniasklaidoje vis pasirodydavo žinių apie tai, 
kad Administracinio teismo projektas rengiamas. paskutinė tokia žinia 
buvo publikuota 1940 m. kovą.1093

4. Administracinio teismo pradai savivaldybių veiklos 
kontrolėje

„Savivaldybių jau beveik visi veiksmai
prieinami teismo kontrolei.“1094

(k. narkevičius, 1938)

nors ir nebuvo administracinės justicijos institucijų sistemos, veikė įsta
tymų leidžiamosios valdžios komisijos, kurių dalies pareiga buvo stebėti 
valstybinio lygmens institucijų ir pareigūnų elgesį (žr. I dalį), tačiau dar 
Lietuvos Valstybės tarybos laikotarpiu administracinio teismo funkcija 

1091 Valstybės tarybos darbai. 1940 m. sausio 4 d. LcVA, f. 468, ap. 1, b. 1079, lap 439–
445.

1092 LcVA, f. 923, ap. 1, bylos: 907; 946; 1025; 1080; 1390.
1093 Lingėnas j? „Valstybės kontrolės reorganizacija“, XX amžius, 1940 m. kovo 28 d., 

69/1120, 3.
1094 narkevičius, supra note, 15: 27.
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buvo palikta savivaldybių veiklai tikrinti. Ši funkcija organizuota pagal sa
vivaldybių įstatymą ir pavesta bendrosios kompetencijos teismams – apy
gardos teismui ir Vyriausiajam tribunolui.1095 tačiau ir dėl savivaldybių 
veiklos teisminės kontrolės pasitaikė išimčių, kai skundai dėl savivaldy
bių subjektų sprendimų negalėjo pasiekti teisminių institucijų. tolesniuo
se skyriuose analizuojami vietos savivaldybių veiklos kontrolės aspektai. 

4.1. 1919 m. Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų 
leidimą ir pildymą

1919 m. kovo 8 d. priimtas Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsaky
mų leidimą ir pildymą.1096 Įstatyme numatyta, kad apskrities susirinkimai 
(apskričių tarybos, seimeliai, apskričių komitetai, kitokios apskričių savi
valdybės sprendžiamosios įstaigos) ir miesto tarybos įgaliojamos priimti 
privalomo pobūdžio įsakymus ir skirti pinigines baudas („pabaudas“ iki 
1000 markių) už įsakymų nevykdymą. Įsakymai galėjo būti priimami dėl 
viešosios tvarkos, rimties, higienos užtikrinimo, susisiekimo organizavi
mo, privataus ir viešo turto apsaugos, vietos gyventojų išlaikymo patikri
nimo. pagal Įstatymo 3 straipsnį, bylas dėl privalomo pobūdžio įsakymų 
nevykdymo „administratyviniu būdu“ nagrinėjo valsčių ir miestų komi
tetai. miesto komiteto sprendimas, kuriuo paskirta bauda siekė daugiau 
nei 100 markių, galėjo būti skundžiamas apskrities komitetui. pastarasis 
tokius skundus turėjo nagrinėti taip pat „administratyviniu būdu“. jeigu 
bauda viršijo 300 markių, toks sprendimas galėjo būti skundžiamas apy
gardos teismui. Šio teismo sprendimai buvo neskundžiami („dėl Apygar
dos teismo nusprendimų skundams vietos nebėra“). 

Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą – 
pirmas teisės aktas nepriklausomoje Lietuvoje, kuriame buvo reguliuoja
mi teisiniai santykiai, susiklostantys priimant administracinius aktus ir 
juos skundžiant. Čia, aišku, nerasime net užuominų apie administracinį 
teismą, tačiau nustatyta, kad dėl tam tikrų įsakymų galima kreiptis į apy
gardos teismą. maža to, šiame įstatyme įžvelgtinos ir administracinių pro
cedūrų teisinio reguliavimo, ir administracinių bylų teisenos užuomazgos, 

1095 römeris, supra note, 2: 122.
1096 „Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą“, Laikinosios 

Vyriausybės žinios, 1919, nr. 5; taip pat žr.: ministrų kabineto 1919 m. vasario 1? 
d. protokolą. LcVA, f. 923, ap.1, b. 24, l. 209.
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tiesa, labai menkos.1097 Antai Įstatymo 6 straipsnyje įtvirtinta, kad skundas 
galėjo būti paduotas per dvi savaites nuo sprendimo priėmimo dienos. 
kadangi normoje nedetalizuojama, ar miesto komiteto, ar apskrities ko
miteto sprendimui ši nuostata taikoma, konstatuotina, kad dviejų savaičių 
terminas buvo taikomas abiem atvejais. k. narkevičiaus nuomone, „admi
nistracinio teismo prado ir šiame pasenusiame įstatyme esama.“1098 

nepaisant to, kad 1931 m. priimtas Vietos savivaldybės įstatymas1099 
nustatė kitokią savivaldybių subjektų priimtų sprendimų apskundimo 
tvarką, aptariamo įstatymo nuostatomis buvo vadovaujamasi iki pat 
1937 m. Vyriausiasis tribunolas 1936 m. birželio 4 d., nagrinėdamas bylą 
nr. 466, išaiškino, kad nutarimai dėl baudų už privalomų įsakymų nevyk
dymą skundžiami Įstatymo apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą 
ir pildymą, kuris nėra panaikintas, nustatyta tvarka.1100 maža to, šioje by
loje Vyriausiasis tribunolas akcentavo:

„viršaičio baudos nutarimai neturi nieko bendro su nutarimais bei 
įsakymais, minimais vietos savivald. įst. 320 str. (V. Ž. Nr. 356), todėl 
tiems viršaičio nutarimams netaikytina apskundimo tvarka, nustatyta 
minėto įstatymo 321–327 str. str. Sakyti valsčiaus viršaičio baudos nu-
tarimai galėtų būti skundžiami prisitaikant prie įstatymo apie savival-
dybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą nuostatų (V. Ž. 5 Nr.), 
kurie nenumato skundų nei Vidaus reikalų Ministeriui, nei Vyriausia-
jam Tribunolui, todėl skundas yra nesvarstytinas.“1101

k. narkevičius pastebėjo, kad vadovaujantis tuometiniu teisiniu re
guliavimu, burmistro sprendimas, kuriuo skiriama bauda iki 300 mar
kių (263 Lt), ir viršaičio sprendimas skirti baudą iki 87 Lt negalėjo būti 
skundžiami. sprendimas dėl baudos, didesnės nei 263 Lt ar 87 Lt, galėjo 
būti skundžiamas apygardos teismui. teisininkas pastebėjo, kad prakti
koje labai retai pasitaikydavo atvejų, kad bauda viršytų 263 litus. daž
niausiai būdavo skiriama nuo 25 iki 50 litų bauda. taigi tokie sprendimai 
negalėdavo būti skundžiami teismams. taip pat k. narkevičius pastebėjo, 
kad savivaldybių administravimo subjektai neišmanė teisės principų, kitų 

1097 k. Laucius apskritai pastebėjo, kad nėra numatytos jokios teisenos dėl privalomųjų 
įsakymų nevykdymo. Žr.: Laucius kazys, Administracinis baudimas mūsų įstaty
mų leidyboje, Teisė 45: 64. 

1098 narkevičius, supra note, 15: 27.
1099 „Vietos savivaldybės įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.
1100 narkevičius, supra note, 15: 26.
1101 jakobas Antanas, „Vyriausiojo tribunolo praktika“, Savivaldybė 7/18 (1936): 17.
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teisės klausimų, todėl dažnai atsakomybė būdavo taikoma neteisėtai, ne
atsižvelgiant į nusižengimų senaties terminus („pasenėjimo terminą“) ir 
kitus dalykus. tai buvo viena iš svarbiausių priežasčių, kodėl amžininkas 
rašė apie būtinybę organizuoti didesnę kontrolę teisėtumui užtikrinti1102 
(suprask – teisminė kontrolė).

taigi iš tarpukario teisinio reguliavimo spręstina, kad didžioji dalis 
sprendimų dėl skiriamų baudų nebuvo skundžiami teismams nei pagal 
Įstatymo apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą nusta
tytą tvarką, nei pagal 1919 m. ir 1931 m. savivaldybių įstatymo redakcijas. 
tačiau Vidaus reikalų ministerija atliko tam tikrą priežiūrą, vadovauda
masi 1931 m. priimto Vietos savivaldybės įstatymo 328–330 straipsniais, 
įtvirtinusiais savivaldybės darbo revizijų, kurias turėjo teisę atlikti vidaus 
reikalų ministras, jo įgalioti asmenys, apskrities viršininkas, tvarką. ta
čiau šiame kontekste tokia kontrolė buvo galima tik tuomet, kai asmuo 
skundžiasi dėl jam skirtos baudos. tie skundai formaliai negalėjo būti 
nagrinėjami iš esmės ir tenkinami. Vis dėlto, jeigu paaiškėdavo klaidų, 
trūkumų, padarytų pareigūnų taikant teisinę atsakomybę, tokios baudos 
būdavo naikinamos priežiūros tvarka pagal anksčiau nurodytus Vietos 
savivaldybės įstatymo straipsnius.1103 

Vis dėlto situacija šiek tiek pasikeitė, kai 1937 m. balandžio 22 d. Vy
riausiojo tribunolo visuotinis susirinkimas priėmė sprendimą, kuriame 
pažymėjo, kad savivaldybių subjektų įsakymai, kuriais taikoma teisinė 
atsakomybė už privalomųjų įsakymų nesilaikymą, nuo šiolei galės būti 
skundžiami 1931 m. priimto Vietos savivaldybės įstatymo numatyta 
tvarka, t. y. pirmiausia skundžiami apskrities viršininkui, paskui vidaus 
reikalų ministrui (1938 m. buvo kreiptasi į vidaus reikalų ministrą dėl 
5 290 apskričių viršininkų sprendimų1104) ir galiausiai teisėtumo atžvilgiu 
Vyriausiajam tribunolui.1105 

dėl Įstatymo apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildy
mą trūkumų ir nesuderinamumo su 1919 m. priimtu savivaldybių įsta
tymu rašyta dar 1923 m. periodiniame leidinyje „savivaldybė.“1106 Gvil

1102 narkevičius, supra note, 15: 26–27.
1103 Apie tai plačiau: jakobas Antanas, „Vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių 

bylose“, Savivaldybė 3/26 (1937): 86.
1104 undraitis j., „Administracinės baudos per 1938 metus“, Teisė 48 (1939): 362.
1105 Laucius kazys, „Administracinis baudimas mūsų įstatymų leidyboje“, Teisė 45 

(1939): 63. 
1106 mažuika martynas? „dėl Įstatymo apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir 

pildymą“, Savivaldybė 1 (1923): 12.
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denti Įstatymo trūkumai administracinių procedūrų kontekste. Antai 
s. Bartkus pastebėjo, kad privalomi įsakymai buvo priimami atmestinai, 
neapsvarstant: „tik po to kaip tenka toks privalomas įsakymas vykinti 
paaiškėja, jog jis leidėjams ar gyventojams yra pragaištingas.“1107 Iš tikrų
jų šis įstatymas nebuvo pakankamai išsamus ir nenustatė jokių detalesnių 
administracinių aktų priėmimo bei jų apskundimo procedūrų. 

1938 m. rašyta, kad paskutiniu metu ypač susirūpinta dėl sa vivaldybių 
privalomų įsakymų teisėtumo.1108 nuo 1935 m. pradžios savi valdybių pri
imami sprendimai, įskaitant ir privalomus įsakymus, pagal Įstatymą apie 
savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą, turėjo būti skelbiami 
leidinyje „Vyriausybės žinios“. kad būtų paskelbti šiame leidinyje, pir
miausia sprendimai turėjo būti siunčiami Vidaus reikalų ministerijai. Vi
daus reikalų ministerijos juriskonsultas A. jakobas atkreipė dėmesį, kad 
vidaus reikalų ministras, vadovaudamasis Vietos savivaldybės įstatymo 
319 straipsnyje įtvirtinta teise naikinti neteisėtus savivaldybių tarybų nu
tarimus, galėjo atsiųstus skelbti leidinyje „Vyriausybės žinios“ sprendimus 
patikrinti ir, jei jie buvo akivaizdžiai neteisėti, juos panaikinti.1109 Vadina
si, šiuo atveju Vidaus reikalų ministerija atliko administracinio teismo 
funkciją. Antai juriskonsultas įvardijo dažniausius savivaldybių subjektų 
priimamų įsakymų trūkumus.1110,   1111 toliau juos apžvelgiame. 

pirma, neretai savivaldybių tarnautojai priimdavo sprendimus be tei
sinio pagrindo arba remdamiesi klaidingu teisiniu pagrindu, t. y. įsakymą 
turėjo priimti įgaliotas asmuo ir tik tokiu reikalu, kokį numato įstatymas.

Antra, savivaldybių subjektai nežinojo teisės principų, susijusių su 
įstatymo ir poįstatyminių teisės aktų santykiu, dažnai priimdavo įsaky
mus, prieštaraujančius įstatymams, nežinojo teisės aktų galiojimo laike 
taisyklių (šiuo atveju savivaldybių subjektams turėjo būti žinomi carinės 
rusijos senato 1898 m. priimti įsakymai nr. 1904 ir 5584, kuriais buvo 
konstatuota, kad savivaldybių priimami sprendimai turėjo būti sureda

1107 Bartkus stasys, „privalomų įsakymų leidimas“, Savivaldybė 11/12 (1924): 2–3. 
1108 jakobas Antanas, „savivaldybių privalomieji įsakymai“, Savivaldybė 4/39 (1938): 

99. Buvo domėtasi ir dėl savivaldybių privalomų įsakymų rengimo. Žr.: jonušas 
romualdas? „privalomųjų įsakymų ruošimas“, Savivaldybė 4/51 (1939): 110–111. 

1109 Ibid. 
1110 jakobas Antanas, „savivaldybių privalomieji įsakymai“, Savivaldybė 4/39 (1938): 

99–101. 
1111 Apie panašius administracinių aktų defektus rašyta ir to meto žiniasklaidoje. Žr.: L. n.  

„dėl savivaldybės organų veiksmų tikslingumo“, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjūčio 
9 d., 180/961, 8. 
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guoti taip, kad būtų pašalintas bet koks prieštaravimas, galintis sukelti 
nesusipratimus).

trečia, savivaldybių subjektai, priimdami įsakymus, pagal Įstatymą 
apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą, turėjo teisę 
numatyti ir sankciją už tokių įsakymų nevykdymą, tačiau savivaldybės 
ėmė numatyti sankcijas ir už įsakymų, priimtų kitų įstatymų pagrindais, 
nevykdymą. tokiais atvejais, pasak vidaus reikalų ministerijos juriskon
sulto, priėmęs sprendimą tarnautojas galėjo nurodyti tik tai, jog asmuo, 
nevykdantis sprendimo, bus traukiamas teisminėn atsakomybėn.

ketvirta, pasitaikydavo atvejų, kai savivaldybių subjektai nurodyda
vo, kad už privalomo įsakymo, priimto pagal Įstatymą apie savivaldybių 
privalomų įsakymų leidimą ir pildymą, nevykdymą asmenims bus taiko
mos piniginės baudos arba jie bus traukiami teismo atsakomybėn. Vidaus 
reikalų ministerijos juriskonsultas pabrėžė, kad „nuo šios painiavos irgi 
jau laikas atsikratyti“, nes Įstatyme imperatyviai įtvirtinta, kad už priim
tų įsakymų nevykdymą administraciniu būdu bylas sprendžia valsčių ir 
miestų komitetai (1938 m. – viršaičiai ir burmistrai) ir gali skirti piniginę 
baudą. minėtame įstatyme nebuvo nė žodžio apie teismus ar kitus subjek
tus. taigi savivaldybės savo įsakymais negalėjo praplėsti Įstatymo taiky
mo ribų ir suteikti įgaliojimų kitoms institucijoms taikyti atsakomybę už 
privalomų įsakymų, priimtų pagal Įstatymą apie savivaldybių privalomų 
įsakymų leidimą ir pildymą, nevykdymą. 

penkta, savivaldybės, priimdamos minėtus įsakymus, nurodydavo ir 
subjektą, kuris prižiūrėdavo savivaldybių privalomų įsakymų vykdymą. 
tačiau tai būdavo daroma, nenurodant teisės aktų, todėl subjektai neretai 
būdavo nurodomi klaidingai. kita vertus, pasak A. jakobo, toks nurody
mas nebuvo būtinas, nebent „priminimo formoje“. Antai policija buvo 
vienas iš subjektų, turintis prižiūrėti savivaldybių privalomų įsakymų 
vykdymą, ir tai buvo numatyta milicijos įstatymo1112 bei miestų sutvar
kymo įstatymo1113 straipsniuose. 

k. Laucius taip pat rašė apie Įstatymo apie savivaldybių privalomų įsa
kymų leidimą ir pildymą trūkumus, ypač siedamas juos su Baudžiamuoju 
statutu. teisininkas teigė, kad savivaldybių subjektai priimdavo privalomus 
įsakymus tiems patiems santykiams, kuriuos numatė Baudžiamasis statu
tas, reglamentuoti. tokiu būdu pastebėta tendencija, kai teismai atsisaky

1112 „milicijos įstatymas“, Laikinosios Vyriausybės žinios, 1920, nr. 32363.
1113 „miestų žemių tvarkymo įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1938, nr. 6144330.
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davo priimti skundus dėl taikomos teisinės atsakomybės, nes, pagal Įstaty
mą, tokie skundai nepatekdavo teismo jurisdikcijon, nors, vadovaujantis 
Baudžiamuoju statutu, jie turėjo būti nagrinėjami teismuose. k. Lauciaus 
nuomone, tokia situacija negalėjo būti laikoma normalia, nes privalomieji 
įsakymai turėjo būti priimami tik tose srityse, kuriose už priešingą teisės 
normoms veiką Baudžiamasis statutas nenumatė teisinės atsakomybės.1114 

* * *

kaip minėjome šios dalies įžangoje, skirtingai nuo valstybinio administ
ravimo subjektų, vietos savivaldybių subjektų veiksmų teisėtumas ir netgi 
tikslingumas galėjo būti tikrinamas Lietuvos teismuose. toliau tyrinėja
me teisminės savivaldybių veiklos kontrolės aspektus. 

4.2. 1919 m. savivaldybių įstatymo III skyriaus nuostatos
Lietuvos Valstybės tarybos posėdžių metu ne kartą akcentuota, kad 
Administracijos sutvarkymo komisija rengė valsčių sutvarkymo,1115 gmi
nų1116 įstatymų projektus. 1918 m. liepos 23 d. tarybos posėdyje pranešta, 
kad p. Leonas yra atvežęs savivaldybės įstatymo projektą ir įteikęs tarybos 
departamentų komisijai.1117 Vėliau projektas buvo svarstytas ministrų ka
bineto posėdžiuose.1118 Čia daugiausia svarstyti savivaldybių rinkimų sis
temos klausimai, taip pat santykio tarp savivaldybių ir centrinio valdymo 
institucijų teisinio reglamentavimo problema. tuo metu vidaus reikalų 
ministras p. Leonas akcentavo, kad savivaldybių kontrolė turėjo apsiriboti 
teisėtumo, o ne tikslingumo kontrole, centrinėms valdymo institucijoms 
turėjo priklausyti savivaldybių kontrolė teisės atvejais, jei savivaldybės 
būtų neveiklios.1119 po ilgų diskusijų 1919 m. spalį paskelbtas pirmasis ne

1114 Laucius kazys, „Administracinis baudimas mūsų įstatymų leidyboje“, Teisė 45 
(1939): 54–67. paminėtinas ir kitas autoriaus straipsnis: Laucius kazys, „Administ
racinis baudimas mūsų įstatymdavystėje“, Teisė 44 (1938): 422–434.

1115 Lietuvos Valstybės tarybos 1918 m. balandžio 26 d. protokolas. LcVA, f. 1014, 
ap. 1, b. 22, l. 49–50.

1116 Lietuvos Valstybės tarybos 1918 m. liepos 23 d. posėdžio protokolas. Žr.: Lietuvos 
Valstybės Tarybos protokolai 1917–1918 (Vilnius: mokslas, 1991), 285.

1117 Ibid. deja, nėra išlikusių duomenų apie šį projektą. 
1118 ministrų kabineto 1919 m. rugsėjo mėnesio posėdžio protokolas. LcVA, f. 923, 

ap. 1, b. 57, l. 124; ministrų kabineto 1919 m. rugpjūčio 4 d. posėdžio protokolas. 
LcVA, f. 923, ap. 1, b. 57, l. 57.

1119 Ibid. 
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priklausomoje Lietuvoje savivaldybių įstatymas.1120 tais laikais tai buvo 
daugiausia straipsnių turintis įstatymas – jį sudarė 152 straipsniai. Įstaty
mas įtvirtino teritorinę valsčių, apskričių ir miestų savivaldą.1121 

savivaldybių įstatymo III skyriuje įtvirtintos nuostatos dėl savival
dybių įstaigų priežiūros ir jų veiklos skundimo (iš viso per dvidešimt 
straipsnių: 99–103 straipsniai, 121–124 straipsniai, 149–152 straipsniai). 
Vadovaujantis minėtais straipsniais, valsčiaus savivaldybių įstaigų veiklos 
priežiūra priklausė aukštesnėms savivaldybių įstaigoms. Valsčiaus tar
nautojų įsakymai („paliepimai“) galėjo būti panaikinti valsčiaus viršaičio 
ir valdybos, valsčiaus valdybos įsakymai – valsčiaus tarybos ir apskrities 
valdybos, o šių – apskrities tarybos. dėl įsakymų galėjo kreiptis visi suin
teresuoti asmenys arba apskrities viršininkas, arba aukštesniųjų savival
dybių įstaigos. tokios priežiūros tikslas buvo įsakymų, sprendimų („nu
sprendimų“) atitikties įstatymams, taip pat atitikties valsčiaus gyventojų 
reikalams ir naudai kontrolė. Apskrities tarybos ir miestų tarybos sprendi
mai galėjo būti skundžiami Vidaus reikalų ministerijos savivaldybių de
partamentui (toliau – savivaldybių departamentas), kurio posėdį skun
dams ir apeliacijoms sudarė Vidaus reikalų ministerijos viceministras, 
posėdžio pirmininkas, taip pat savivaldybių ir sveikatos departamentų 
direktoriai, po vieną miesto ir apskrities valdybos narį. posėdžio prane
šėju būdavo savivaldybių departamento direktorius. savivaldybių depar
tamento posėdžio sprendimai galėjo būti skundžiami apygardos teismui, 
o šio sprendimai – Vyriausiajam tribunolui, kurio nutarimai galutiniai. 
teismai skundus turėjo nagrinėti „administraciniu keliu tvarkomajame 
posėdyje“. taigi iš visos šios skundų pateikimo institucinės grandinės 
aišku, kad vietos savivaldybių subjektų priimti sprendimai galėjo būti 
skundžiami teismams. m. römeris reziumavo, kad skundai dėl vietos sa
vivaldos subjektų priimtų sprendimų eina „nuo žemesniųjų į aukštesnes 
savivaldybių įstaigas ir iš ten apeliacijos tvarka (o dėl apskrities tarybos 
nutarimų pirmutiniu skundu) – į Vidaus reikalų ministerijos savivaldy
bių departamentą, kurio nutarimai yra skundžiami dar į dvi paeiliui teis
mo instanciji, būtent į Apygardos teismą ir į Vyriausiąjį tribunolą.“1122 

1120 „savivaldybių įstatymas“, Laikinosios Vyriausybės Žinios, 1919, nr. 14; 1919 m. 
savivaldybių įstatymo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 66, l. 5983; LcVA, f. 923, 
ap. 1, b. 1467, l. 25.

1121 Apie 1925 m. Lietuvoje buvo apie 300 valsčių, 20 apskričių, beveik 30 miestelių, 
4 miestų savivaldybės apskričių teisėmis. Žr.: „netylėkime!“, Savivaldybės 8/27 
(1925): 8.

1122 römeris mykolas, „Vietos savivaldybės“, Teisė 3 (1922): 7.
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tačiau savivaldybių įstatymo 151–152 straipsniuose buvo įtvirtintos 
nevienareikšmės nuostatos. Čia nustatyta, kad savivaldybių departamen
to nutarimai turėjo būti pristatyti vidaus reikalų ministrui patvirtinti arba 
pakeisti. jeigu savivaldybės departamento sprendimai patvirtinami vidaus 
reikalų ministro, tai jie negalėjo būti skundžiami ir buvo galutiniai, o dėl 
vidaus reikalų ministro pakeistų sprendimų galima buvo kreiptis į mi
nistrų kabinetą. Šie sprendimai taip pat buvo galutiniai. tačiau Įstatymo 
152 straipsnyje nustatyta „bet visumet reikalas gali būti perkeltas į teismą 
ir sprendžiamas apygardos teismo ir Vyriausiojo tribunolo“, t. y. tvarka, 
nustatyta Įstatymo 122–124 straipsniuose. pagal šią tvarką, skundai dėl 
apskrities tarybos sprendimų turėjo būti pateikiami savivaldybių depar
tamentui, kaip centrinio valdymo subjektui. savivaldybių departamen
to sprendimai per mėnesį nuo sprendimo priėmimo dienos galėjo būti 
skundžiami apygardos teismui. o apygardos teismo sprendimas per dvi 
savaites galėjo būti skundžiamas Vyriausiajam tribunolui, kurio spren
dimai buvo galutiniai ir neskundžiami. p. Leonas, skaitydamas paskaitas 
savivaldybių atstovams kaune, dėstė, kad 

„<...> savivaldybės reikalas gavęs pradžią valsčiuje (mieste), gali per-
eiti, ligi galutinai bus išspręstas, per 7 instancijas: valsčiaus (miesto) 
taryba, apskrities taryba, savivaldybių departamentas, vidaus reika-
lų ministeris, ministerių kabinetas, apygardos teismas ir vyriausiasis 
tribunolas.“1123

tačiau teisinis reguliavimas buvo ne toks vienareikšmis, o gana pai
nus – viena vertus, atrodė, kad sprendimus galima skųsti teismams (savi
valdybių įstatymo 152 straipsnis), kita vertus, tai padaryti buvo galima ne 
visais atvejais (savivaldybių įstatymo 151 straipsnis). 

m. römeris, įžvelgdamas pavojų teritorinės savivaldos esmei, straips
nyje apie vietos savivaldybes1124 siekė paaiškinti savivaldybių įstatyme nu
matytos apskundimo tvarkos dviprasmiškumą. straipsnyje m. römeris 
iškėlė klausimą: ar savivaldybių departamento, vidaus reikalų ministro, 
ministrų kabineto priežiūra savivaldybių atžvilgiu yra kontroliuojama, ar 
„vietos savivaldybės turi pasiduoti be jokio ginčo, be jokios savo teisių 
gynimo priemonės, ar jos gali ginti teisme savo teises, valdžios priežiūros 

1123 Leonas petras, Lietuvos savivaldybės. Paskaitos savivaldybių atstovams Kaune 1922 m. 
sausio mėn-je (tilžė, „ryto“ (pavlovskio) spaustuvė, 1923), 54.

1124 römeris, supra note, 1122: 1–16.
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organų užgautas?“1125 mokslininkas straipsnyje minėjo, kad toks klausi
mas buvo iškeltas praktikoje ir Vyriausiasis tribunolas konstatavo, kad 
valdžios subjektų priežiūra nepatenka į teismų kompetenciją (deja, nėra 
žinoma šio Vyriausiojo tribunolo priėmimo data, bet, akivaizdu, kad 
sprendimas buvo priimtas ne anksčiau kaip 1921 m., t. y. jau galiojant 
savivaldybių įstatymui). teisininkas papasakojo bylos esmę: savivaldy
bių departamentas panaikino Šiaulių apskrities tarybos nutarimą, pagrįs
damas savo sprendimą tuo, kad Šiaulių apskrities taryba viršijo įstaty
mais įtvirtintą kompetenciją. Šiaulių apskrities taryba kreipėsi į kauno 
apygardos teismą, tvirtindama, kad savivaldybių departamentas „varžo“, 
„siaurina“ teisėtas tarybos teises. skundas buvo priimtas, o savivaldybių 
departamentas pateikė savo paaiškinimus. Apygardos teismas tarybos 
skundą atmetė, o departamento sprendimą patvirtino. m. römeris pa
darė prielaidą, kad ir savivaldybių departamentas, ir Apygardos teismas 
laikė Šiaulių apskrities tarybos sprendimą leistinu. kai Apygardos teis
mas paliko galioti departamento sprendimą, Šiaulių apskrities taryba dėl 
ginčo, kilusio tarp jos ir departamento, kreipėsi į Vyriausiąjį tribunolą. 
Šis skundą atmetė kaip nepatenkantį į tribunolo kompetenciją, o kauno 
apygardos teismo nutarimą panaikino. teisininkas prisipažino, kad pats 
dalyvavo priimant šį Vyriausiojo tribunolo sprendimą ir kad pradeda 
„dėl jo abejoti.“1126 jis klausė: „Ar toks Vyriausiojo tribunolo nutarimas 
yra teisingas ir ar jis atitinka savivaldybių įstatymo tikslui ir dvasiai?“1127 
m. römeris atkreipė dėmesį, kad šiuo atveju 

„priežiūra yra kitokios rūšies negu vyresniojo organo priežiūra, tai-
koma žemesniam organui <...>. Jei ši priežiūra būtų tiesiog vykdoma 
vyriausiojo suvereninės valstybės organo, kuris atstovauja suvereni-
teto reiškėjui <...>, būtų vykdoma paties Seimo <...>, tai gal tuomet 
ši priežiūra ir turėtų būti galutinė, nekontroliuojama ir neskųstina. 
Bet Savivaldybių departamentas tokios reikšmės neturi. Jis kad ir 
yra valstybės teisių ir valstybės priežiūros vykintojas, bet vis dėlto 
pačia savo esme yra priklausomas administracinės valdžios tarnybi-
nis organas. <...> Šis teisių sargas gali būti linkęs daugiau rūpintis 
valstybės, negu savivaldybių teisėmis, ir gali imti siaurinti pastarųjų 
teises <...>. Taigi Savivaldybių departamentas <...> (klauso Vidaus 
Reikalų Ministerio, o per jį Ministerių Kabineto) visados gali stengtis 
susiaurinti savo aiškinimais ir priežiūra savivaldybių kompetenciją 

1125 Ibid., 12. 
1126 Ibid. 
1127 Ibid. 



2474. Administracinio teismo pradai savivaldybių veiklos kontrolėje

administracijos naudai <...> tokia tendencija gali atsirasti; tai yra 
paprastas žmogaus savybės apsireiškimas, kad kiekviena įstaiga, kiek-
viena funkcija nori išplėsti savo valdžią.“1128 

m. römeris akcentavo, kad kontrolės funkcijas pavesti tik vidaus 
reikalų ministrui ar ministrų kabinetui nepakanka, nes šios institucijos, 
kaip ir savivaldybių departamentas, priklauso vykdomosios valdžios ins
titucijų sistemai. mokslininkas prisiminė parlamento kontrolės institutą, 
bet čia pat atkreipė dėmesį, kad ši kontrolės forma negalėjo prilygti at
skirai įsteigtam subjektui, kurio paskirtis nagrinėti savivaldybių ir cen
trinės valdžios institucijų ginčus. jis pabrėžė, kad tokiu subjektu ir turėjo 
būti teismas, nepriklausantis vykdomosios valdžios institucijų sistemai 
ir esantis nešališkas, nagrinėdamas kompetencijos ginčą. teisininkas 
tvirtino, kad jeigu kiltų ginčas tarp savivaldybės ir vykdomosios valdžios 
institucijos dėl priklausomybės (galbūt turėtas mintyje ginčas dėl kompe
tencijų), toks ginčas negalėjo būti paliktas spręsti vykdomosios valdžios 
institucijai: „tai būtų vietos savivaldybių teisių neigimas.“1129 

tačiau savivaldybių įstatymo 152 straipsnyje įtvirtinta nuostata, jog 
„visumet reikalas gali būti perkeltas į teismą ir sprendžiamas tvarka, nu
rodyta paragrafuose 122–124“, m. römerio nuomone, reiškė, kad „teisė
tos savivaldybių priklausomybės (kompetencijos, teisių ribų) klausimas 
gali būti esamu įstatymu (152 str.) perkeltas į teismą (Apygardos teismą 
ir Vyriausiąjį tribunolą), o šiuo atžvilgiu skundo teisė priklauso kaip tik 
pačioms vietos savivaldybėms.“1130 

Vyriausiojo tribunolo požiūris taip pat pamažu keitėsi. Vienoje iš 
bylų, kurią nagrinėjant pranešėju buvo m. römeris, pastaruosius savi
valdybių įstatymo straipsnius tribunolas paaiškino kitaip nei prieš tai 
aptartoje 1921 m. tribunolo išnagrinėtoje byloje:

„Savivaldybių įstatymo 122 ir sekami straipsniai paveda Apygardos 
teismams ir Vyriausiajam Tribunolui administracinio teismo funk-
cijas dėl Savivaldybių departamento nutarimų teisėtumo kontrolės; 
šie straipsniai sudaro bendro pobūdžio taisyklę šios rūšies klausimuo-
se; <...> Savivaldybių departamentas sudaro tam tikriems dalykams 
galutiną administracinę instanciją ir kad jos sprendimai neskųstini 
į jokias aukštesnes administracijos įstaigas – nei Vidaus Reikalų Mi-
nisteriją nei Ministerių Kabinetui, bet tas nereiškia, kad šie galutini 

1128 Ibid., 13–14. 
1129 Ibid., 14. 
1130 Ibid., 15. 
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departamento nutarimai nebūtų skųstini administracinės justicijos 
tvarka.“1131

darytina išvada, kad 1919 m. savivaldybių įstatymas numatė admi
nistracinio teismo funkciją, paliktą bendrosios kompetencijos teismams 
nagrinėti savivaldybių subjektų sprendimų teisėtumą. Antai vėliau rašy
tame Valstybės tarybos aiškinamajame rašte buvo pastebėta, kad „šiuo 
atžvilgiu Apygardos teismas ir Vyriausiasis tribunolas eidavo admi
nistracinio teismo funkciją.“1132 savivaldybių subjektai veikė ne tik kaip 
administravimo įstaigos, bet ir „kaip apeliacinės instancijos skundams 
spręsti.“1133 Vis dėlto Įstatyme juntama didelė centrinės valdžios įtaka 
savivaldybėms, reikšmingas savivaldybių departamento vaidmuo. Antai 
viename iš žurnalo „savivaldybė“ numerių buvo rašyta: „<...> reikia tik 
savivaldybių gyvenimas apsaugoti nuo per daug didelės centro administ
racijos globos, daugiau įnešti teisėtumo <...>.“1134,   1135.

* * *

1131 Vyriausiojo tribunolo 1925 m. kovo 27 d. nutarimas nr. 134. Žr.: Vyriausiojo Tri-
bunolo 1925 metų civilinių kasacinių bylų sprendimų rinkinys. paruošė ir išleido 
prisiekusieji advokatai Z. toliušis ir V. požėla (kaunas: 1930), 42–43. 

1132 Valstybės tarybos dėl savivaldybių įstatymo projekto aiškinamasis raštas. LcVA, 
f. 922, ap. 1, b. 4, l. 23.

1133 j. p. „savivaldybių nutarimų apskundimo tvarka“, Savivaldybė 4/47 (1927): 9–11.
1134 Vlks, j? „savivaldybių įstatymo pakeitimo reikalu“, Savivaldybė 8/39 (1926): 3. 
1135 savivaldybių departamentas veikė kaip apeliacinė instancija savivaldybių organų 

sprendimams. pateikiame departamento veiklos pavyzdį: „Byla dėl Trakų Ap-
skrities savivaldybės privalomojo įsakymo. trakų Apskrities Valdyba pasiremdama 
Apskrities tarybos nutarimu išleido privalomąjį įsakymą tvarkai palaikyti, kuriuo 
draudžiama neprašytiems lankytis į įvairius viešesnius susiėjimus ir pokylius. 
Šį nutarimą savivaldybių departamentas rado reikalingu priežiūros tvarka panai
kinti dėl to, kad 1) juo liečiama nusikaltimai, už kuriuos piliečiai baudžiami einant 
baudžiamuoju statutu, 2) įsakymo redakcija neaiški ir savo forma neatsako oficia
laus viešai skelbiamo dokumento reikalavimams, ir 3) kad privalomųjų įsakymų 
viešai tvarkai palaikyti pildymą tegali prižiūrėti policija ir tie savivaldybės tarnau
tojai, kurie sulig įstatymo uždėtų jiems pareigų atlieka ir policijos funkcijas, bet 
ne visi savivaldybių tarnautojai, kaip yra pasakyta tame įstatyme“. Žr.: „savivaldy
bių departamento posėdžių (saviv. Įst. 150 str.) nutarimai“, Savivaldybė 12/2021 
(1925): 20. savivaldybių departamentui tekdavo ir teismingumo bylas nagrinėti, 
pavyzdžiui, grąžindamas vieną bylą, savivaldybės departamento direktorius pažy
mėjo, kad ginčai dėl turto valdymo yra reglamentuojami civilinės teisės normomis 
(„liečia civilinių santykių sritį“), todėl tokios bylos nagrinėjamos teismų. Žr.: savi
valdybių departamento direktoriaus 1929 m. kovo 6 d. raštas panevėžio apskrities 
valdybai. LcVA, f. 379, ap. 1, b. 86, l. 10.
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1924 m. buvo padaryti 1919 m. savivaldybių įstatymo pakeitimai.1136 
kai kurie iš jų susiję su savivaldybių institucijų priežiūra. Antai Įstatymo 
99 straipsnis papildytas nuostata, kad valsčiaus tarybos ir valdybos nuta
rimus galėjo panaikinti ne tik apskrities taryba, bet ir apskrities valdyba, 
o valsčiaus viršaičio įsakymai nuo šiolei galėjo būti panaikinti apskrities 
viršininko. Be to, minėtame straipsnyje buvo pabrėžta, kad ši priežiūra 
susijusi tik su savivaldybių įstaigų veiklos tikslingumu, o ne teisėtumu. 
taip pat savivaldybių departamento posėdžiui galėjo būti skundžiami 
ne tik apskrities tarybos ir miestų tarybos sprendimai, bet ir apskrities 
valdybos nutarimai (128 straipsnis). Buvo pakeista savivaldybių depar
tamento posėdžio, turėjusio nagrinėti skundus ir apeliacijas dėl savival
dybių subjektų priimtų sprendimų, sudėtis: savivaldybių departamento 
posėdžiui turėjo pirmininkauti ministrų kabineto skiriamas asmuo, o ne 
Vidaus reikalų ministerijos viceministras (150 straipsnis). 

nors padaryta ne itin reikšmingų pakeitimų, seime dėl įstatymo pro
jekto kilo nemažai diskusijų. pirmiausia buvo siūlyta naikinti apskrities 
lygmens savivaldybes ir plėsti valsčių savivaldybių institucijų kompeten
ciją, pabrėžta, kad 99 straipsnio nuostata gali vadovautis tik tie asmenys, 
kurie yra labiau išsilavinę, geriau išmano įstatymus, turi juridinių gebė
jimų, teisėtumo nuovoką.1137 tačiau seimo nariai diskusijose nedaug dė
mesio skyrė teisminiam savivaldybių kontrolės institutui.1138 ministrų ka
bineto posėdžiuose taip pat mažai informacijos dėl savivaldybių įstatymo 
pakeitimų. Yra žinoma, kad 1924 m. liepos 20 d. ministrų kabinetas įpa
reigojo vidaus reikalų ministrą trečiajam seimo skaitymui pateikti vidaus 
reikalų ministro pasiūlymus, kuriems pritarė ministrų kabinetas.1139 

esminių pasikeitimų savivaldybių subjektų sprendimų kontrolei, 
1924 m. priėmus savivaldybių įstatymo pakeitimus, neįvyko. nors 1923 m. 
rengiant savivaldybių įstatymo pakeitimus,1140 buvo planuota į įstatymą 
įtraukti nuostatas dėl privalomų savivaldybių subjektų įsakymo priėmi

1136 „savivaldybių įstatymo pakeitimas“, Vyriausybės žinios, 1924, nr. 1681177.
1137 seimo stenogramos. III seimo 1924 m. birželio 16 d. 108asis posėdis, p. 18.
1138 seimo stenogramos. III seimo 1924 m. birželio 17 d. 109asis posėdis, 1924 m. 

liepos 22 d. 113asis posėdis, 1924 m. liepos 23 d. 114asis posėdis, 1924 m. liepos 
29 d. 117asis posėdis.

1139 ministerių kabineto 1924 m. liepos 20 d. posėdis. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 395 t. 1, 
l. 209.

1140 savivaldybių įstatymo pakeitimo projektas 1923 m. LcVA, f. 379, ap. 1, b. 28, 
l. 279–308; savivaldybių įstatymo pakeitimo projektas 1924 m. kovo mėnuo. 
LcVA, f. 923, ap. 1., b. 381, l. 53–217. 



250 II. Administracinis teismas teisės aktuose ir projektuose

mo, panaikinant Įstatymą apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą 
ir pildymą. tai galiausiai nebuvo padaryta. tačiau net jeigu ir būtų, tai 
nebūtų nieko pakeitę, nes projektuose buvo paliktos tos pačios nuosta
tos dėl savivaldybių privalomų įsakymų apskundimo tvarkos (žr. II dalies 
4.1 poskyrį). 

4.3. 1926–1929 m. savivaldybių įstatymo projektai

„<...> jeigu visi jų aktai ir nutarimai, žodžiu –
visas jų veikimas būtų centro valdžios prižiūrimas

ne tiktai teisėtumo ir veiklumo drausmės, bet ir 
tikslingumo atžvilgiu, priežiūros gi sąvoka čion reikėtų 

suprasti ne tiktai kaipo „sekimo“, bet ir 
naikinimo, pasipriešinimo, žodžiu – veto galią <...>, 

tai iš savivaldybės neliktų ir šešėlio.“1141

(iš Valstybės tarybos aiškinamojo rašto, 1928)

matyt, vis pasigirsdavo nuomonių, kad esamas vietos savivaldybių tei
sinis reguliavimas netenkina. tad buvo rengiami vis nauji savivaldybių 
įstatymo projektai, kuriuose siūloma keisti savivaldybių subjektų priimtų 
sprendimų apskundimo tvarką ir t. t. Vienuose projektuose siūloma tą 
tvarką stiprinti, kituose – apskritai naikinti teisminės priežiūros institutą. 

1926 m. pasirodė savivaldybių įstatymo projektai.1142 juose siūlomas 
naujas institutas – skundų komisijos. Vyriausioji skundų komisija turėjo 
reikšti savivaldybių departamento posėdį. ją turėjo sudaryti komisijos 
pirmininkas – teismo skiriamas apygardos teismo narys, savivaldybių ir 
sveikatos departamentų direktoriai, po vieną miesto ir apskrities valdybos 
narį arba du savivaldybių sąjungos renkami nariai. komisiją į posėdžius 
turėjo kviesti savivaldybių departamentas, bylas komisijai turėjo prista
tyti departamento direktorius. planuotos taip pat skundų ir apeliacijos 
komisijos (ministerijų juriskonsultų komisija siūlė jas vadinti „savivaldy
bės skundų apskrities komisija“1143). Šios komisijos turėjo būti sudaromos 

1141 Valstybės tarybos dėl savivaldybių įstatymo projekto aiškinamasis raštas. LcVA, 
f. 922, ap. 1, b. 4, l. 22.

1142 „savivaldybių įstatymas. projektas“, Savivaldybė 8/39 (1926): 14–22; savivaldybių 
įstatymo pakeitimo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 470, l. 93–113; LcVA, f. 923, 
ap. 1, b. 484, l. 80–103; LcVA, f. 379, ap. 1, b. 28, l. 227–275. 

1143 mjk 1926 m. spalio 22 d., 26 d., 29 d., lapkričio 2 d., 5 d. posėdžių protokolų išra
šai. LcVA, f. 379, ap. 1., b. 28, l. 261–264. 
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prie apskrities valdybos ir nagrinėti skundus dėl valsčių ir miestų savi
valdybių subjektų veiksmų. komisijos turėjo būti sudarytos iš vietos tai
kos teisėjo arba bendrojo apygardos teismo susirinkimo skiriamo nario, 
savivaldybių ir sveikatos departamentų direktorių, iš miesto ir ap skrities 
valdybos narių arba dviejų atstovaujančiųjų visoms savivaldybėms sa
vivaldybių sąjungos išrinktų narių, arba Vidaus reikalų ministerijos at
stovo. Vyriausiosios skundų komisijos ir apskrities ar apskrities miesto 
teisėmis miesto tarybos nutarimai turėjo būti skundžiami savivaldybių 
departamentui, o šio sprendimai – Vyriausiajam tribunolui. minėtuose 
projektuose buvo nuostata, kad apskrities ar apskrities teisėmis miesto 
tarybos priimti privalomojo pobūdžio sprendimai, kuriais taikoma teisi
nė atsakomybė, galėjo būti skundžiami apskrities valdybai, o šios priimti 
sprendimai – apygardos teismui, kuris „šias bylas riša administraciniu 
būdu tvarkomajame posėdyje“. Apygardos teismo sprendimai turėjo būti 
galutiniai. 

1928 m. lapkritį buvo parengtas dar vienas savivaldybių įstatymo 
projektas.1144 projektą rengė Vidaus reikalų ministerija. Šis projektas iš 
trijų vietos savivaldybių kategorijų – valsčiai, apskritys ir miestai – buvo 
skirtas valsčiams ir apskritimis. miestų savivaldybei buvo rengiamas ats
kiras projektas (apie jį žr. šio skyrelio pabaigoje). Vadovaujantis Įstatymo 
projekto 1928 m. spalio 17 d. vidaus reikalų ministro I. musteikos pasi
rašytu aiškinamuoju raštu, buvo siūloma „aiškesnė ir trumpesnė savival
dybių subjektų nutarimams skųsti ir tiems skundams spręsti tvarka.“1145 
numatyta sumažinti priežiūros instancijų skaičių. Antai, pagal tuo metu 
galiojančius teisės aktus, valsčiaus tarybos nutarimus galėjo panaikinti 
apskrities valdyba arba taryba, apskrities tarybos arba valdybos – savival
dybių departamentas, pastarojo – vidaus reikalų ministras, vidaus reikalų 
ministro – ministrų kabinetas. Aiškinamajame rašte akcentuojama, kad 
„pagaliau, klausimas visuomet galėjo būti perkeltas į apygardos teismą, 
kurio nutarimai dar galėjo būti skundžiami įstatymų saugojimo žvilgs
niu vyriausiam tribunolui.“1146 projekto autoriai pažymėjo, kad skundo 
nagrinėjimas reikšdavo „ilgiausią procedūrą“ ir taip būdavo trukdomas 
savivaldybių darbas. taigi projekte buvo numatyta, kad sueigų nutarimai 

1144 1928 m. lapkričio 12 d. savivaldybių įstatymo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 605, 
l. 209–250.

1145 savivaldybių įstatymo pakeitimo projekto aiškinamasis raštas. LcVA, f. 923, ap. 1, 
b. 605, l. 260.

1146 Ibid.
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ir seniūno įsakymai turėjo būti skundžiami valsčiaus viršaičiui, pastarojo 
ir valsčiaus sueigos nutarimai – apskrities valdybai, kuri galėjo įsakymus 
panaikinti, pakeisti, apskrities valdybos, apskrities suvažiavimo ir miesto 
tarybos nutarimai turėjo būti skundžiami savivaldybių departamentui, 
o šio nutarimai galėjo būti skundžiami Vyriausiajam tribunolui kaip 
kasacinei instancijai. skųsti savivaldybių subjektų sprendimus galėjo ir 
suinteresuoti asmenys, ir atitinkami savivaldybių subjektai, pavyzdžiui, 
valsčiaus sueigos nutarimus – apskrities valdybos pirmininkas, apskrities 
valdybos – apskrities viršininkas. projektu buvo siūloma keisti savival
dybių departamento sudėtį – vietoj sveikatos departamento direktoriaus 
numatomas piliečių apsaugos departamento direktorius, turintis daugiau 
ryšių su savivaldybėmis. Aiškinamajame rašte pažymėta, kad projektu 
aiškiau nustatoma savivaldybių departamento direktoriaus ir savivaldy
bių departamento posėdžio kompetencija. 

Archyvuose saugomas dar vienas 1928 m. parengtas Vietos savivaldy
bės įstatymo projektas,1147 kuris taip pat buvo skirtas valsčiams ir apskri
tims. manytina, Vidaus reikalų ministerija tuo pačiu metu buvo parengu
si keletą šio įstatymo projektų. rastajame projekte liko gana lakoniškos 
nuostatos apie vietos valdžios subjektų kontrolę: siūloma, kad savivaldy
bės subjektų nutarimai, įsakymai ir veiksmai galėjo būti suinteresuotų 
asmenų skundžiami savivaldybių veikimo priežiūros tvarka, t. y. skundai 
galėjo būti teikiami vidaus reikalų ministrui, nes kaip tik jis buvo nurody
tas kaip vietos valdžios veiklą prižiūrintis. Be to, projekte nustatyta, kad 
vidaus reikalų ministras priima taisykles šiam įstatymui įgyvendinti. kaip 
matyti, įstatymo projekte nėra nė žodžio apie teisminę vietos valdžios 
veik los kontrolę. Buvo parengtos ir taisyklės minėtam įstatymui vykdy
ti.1148 taisyklėse, vidaus reikalų ministro pasirašytose 1929 m. rugsėjį ir 
paskelbtose 1929 m. spalį,1149 numatyti savivaldybių įstaigų darbo priežiū
ros ir savivaldybių subjektų priimtų sprendimų apskundimo tvarkos sky
riai. pagal vidaus reikalų ministro parengtą tvarką, seniūno ir valsčiaus 
savivaldybės tarnautojų sprendimai galėjo būti skundžiami viršaičiui, šio 
ir valsčiaus tarybos nutarimai – apskrities valdybai, apskrities tarybos ir 
valdybos – vidaus reikalų ministrui (taisyklių projekte vietoj vidaus rei

1147 Vietos savivaldybės įstatymo projektas. LcVA, 922, ap. 1., b. 4, l. 44–48.
1148 Vietos savivaldybės įstatymui vykdyti taisyklės. LcVA, f. 319, ap. 1, b. 28, l. 105–

119. 
1149 „Vietos savivaldybės įstatymui vykdyti taisyklės“, Vyriausybės žinios, 1929, nr. 

3092082. 
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kalų ministro buvo numatytas savivaldybių departamentas). tvarkoje ne
buvo nė žodžio apie teisminę vietos valdžios subjektų veiklos kontrolę. 

manytina, kaip tik šį Vidaus reikalų ministerijos pateiktą savivaldy
bių įstatymo projektą 1928 m. lapkričio 13 d. posėdyje ministrų kabi
netas nutarė pavesti apsvarstyti Valstybės tarybai.1150 ministrų kabineto 
posėdžio protokole taip pat nurodyti principai, kuriais turėjo vadovautis 
Valstybės taryba, svarstydama projektą. Vienas iš jų buvo tai, kad skundai 
dėl savivaldybių departamentų nutarimų galėjo būti skundžiami admi
nistracinei įstaigai. ministrų kabinetas įpareigojo vidaus reikalų ministrą 
smulkiau išdėstyti gaires, kurios turėjo atsispindėti projekte. 

Apsvarsčiusi projektą Valstybės taryba pateikė detalų aiškinamąjį 
raštą,1151 kuriame aptarė ir savivaldybių priežiūros klausimą. Aiškinamojo 
rašto autoriai (pagal rašymo stilių ir parodytas lyginamosios administra
cinės teisės doktrinos žinias, manytina, vienas iš autorių buvo m. röme
ris) išskyrė dvi stambias savivaldybių kompetencijų grupes – 1) tiesioginę, 
t. y. tokią, kai savivaldybės institucijos vykdo valstybės valdžios jiems pa
skirtus įgaliojimus administruoti valstybės valdžios priežiūros atitinka
mą viešųjų reikalų sritį („tikrąja prasme savivaldybinė kompetencija“1152), 
ir 2) agentūrinę, t. y. tokią kompetenciją, kurią vykdydami vietos savival
dybės tarnautojai veikia kaip valstybinio administravimo dalis. pasak aiš
kinamojo rašto autorių, pirmoji kompetencija turėjo būti reglamentuota 
savivaldybių įstatymo nuostatomis, o antroji – specialiaisiais įstatymais, 
susijusiais su įvairių tarnybų veikla.

Aiškinamajame rašte pabrėžiama, kad kadangi vietos savivaldybės dis
ponuoja atitinkamose srityse joms paskirtu valstybės valdžios „imperium’u“, 
tai jos turi būti prižiūrimos valstybės valdžios. Įstatymo projekte, pasak 
aiškinamojo rašto autorių, ši priežiūra pavedama vidaus reikalų ministrui, 
kuriam pavaldus savivaldybių departamentas. tačiau, aiškinamojo rašto 
autorių nuomone, tokia priežiūra turėjo būti skirta agentūrinei vietos sa
vivaldybių kompetencijai, o ne tiesioginei: „jų tarnybinė vyresnybė – vals
tybės administracijos vyresnieji subjektai, su Vidaus reikalų ministeriu 
viršūnėje – turės disponuoti jų, kaip savo agentų, darbu.“1153 

1150 ministrų kabineto 1928 m. lapkričio 13 d. posėdžio protokolas. LcVA 923, ap. 1., 
b. 556, l. 144–145. 

1151 Valstybės tarybos dėl savivaldybių įstatymo projekto aiškinamasis raštas. LcVA, 
f. 922, ap. 1, b. 4, l. 18–25.

1152 Ibid., 19.
1153 Ibid., 21. 
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toliau aiškinamajame rašte pabrėžiama, kad „[k]itaip atrodo savival
dybės veikimo priežiūros problema ten, kur savivaldybės subjektai rūpi
na savivaldybei rūpinti pavestus vietos reikalus“,1154 nes jie tai daro auto
nomiškai, neįeidami į „valstybės valdžios hierarchinę organų sistemą.“1155 
Aiškinamojo rašto autoriai pažymėjo, kad valstybė, paskirdama tam tik
ras funkcijas atlikti vietos valdžiai, atitinkamai turi teisę prižiūrėti, kad 
tai būtų daroma, neperžengiant suteiktų įgaliojimų. taip buvo apibūdinta 
„teisėtumo ir veiklumo drausmės priežiūra.“1156

Aiškinamajame rašte akcentuojamas būdas, kaip ta priežiūra turėjo 
būti organizuota, kurie valstybės subjektai turėjo atlikti vietos valdžios 
veiklos priežiūrą, jai įgyvendinant savarankiškas vietos valdžios funk
cijas. Viena iš galimybių buvo įvardytas administracinis teismas. kita 
galimybė buvo palikti priežiūrą administracijai, vyriausybei , „patiems 
valdantiesiems.“1157 Vienais atvejais priežiūra turėjo būti vykdoma skun
do ir ginčo tvarka, kitais – pačių prižiūrinčiųjų iniciatyva. Valstybės ta
rybos nariai pareiškė, kad tokia priežiūra neturi apimti vietos valdžios 
veiklos tikslingumo kontrolės – „kas tapo teisėtai padaryta, tas jau lieka, 
tas tikslingumo sumetimais negali būti griaunama, nes kitaip – nebus 
savivaldybės.“1158 Aiškinamajame rašte padaryta išvada – agentūrinės sa
vivaldybių kompetencijos priežiūra apima ir veiklos teisėtumą, ir draus
mę, ir tikslingumą, o tiesioginės kompetencijos – tik veiklos teisėtumą ir 
drausmę. 

Valstybės tarybos nariai, lygindami projektą su nuo 1919 m. galioju
siu savivaldybių įstatymu, pastebėjo, kad „administracinio teismo funk
cijos pėdsakai visiškai išnyko“,1159 ir atkreipė dėmesį, kad vietos valdžios 
teisėtumui prižiūrėti labiausiai tiktų administracinis teismas. tačiau aiš
kinamojo rašto autoriai čia pat pažymėjo, kad „iš projekto matyti, kad vy
riausybė nepageidauja administracinio teismo ir rezervuoja tą priežiūrą 
sau.“1160 Aiškinamajame rašte toks Vyriausybės elgesys buvo teisinamas: 
„kadangi Lietuvoje administracinio teismo funkcija iš viso / išskyrus ke
lis atskirus atsitikimus / nėra organizuota, tai tos administracinio teismo 

1154 Ibid. 
1155 Ibid. 
1156 Ibid. 
1157 Ibid.
1158 Ibid., 22.
1159 Ibid.
1160 Ibid., 23.
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funkcijos panaikinimas ir šiuo atžvilgiu nėra konstitucijai ir veikiančiai 
tvarkai priešingas.“1161 tačiau pastebėta, kad administracinio teismo klau
simui spręsti „čion ne vieta.“1162 m. römeris dienoraščiuose rašė, kad šis 
skandalingas projektas visiškai neigia administracinį teismą, kad viena iš 
nedaugelio administracinio teismo funkcijų, perduotų apygardų teismams 
ir Vyriausiajam tribunolui, savivaldybių reformoje naikinama, be to, ak
centavo, kad tokiu projektu naikinama savivaldos sampratos esmė.1163 

Į Valstybės tarybos nuomonę dėl administracinio teismo neatsižvelg
ta ir 1929 m. rugsėjo 7 d. buvo paskelbtas naujos redakcijos Vietos savival
dybės įstatymas,1164 tačiau juo nebuvo panaikintas 1919 m. savivaldybių 
įstatymas. naujos redakcijos įstatymas buvo skirtas ne miestų savival
dybių subjektams ir buvo vadinamas „kaimų savivaldybių įstatymu.“1165 
pasak A. j., naujoji redakcija nustatė aiškesnę takoskyrą tarp savivaldybių 
subjektų ir centrinės valdžios kompetencijos.1166 tačiau šiame įstatyme 
nebuvo nė žodžio apie naujai sudarytų savivaldybių subjektų sprendimų 
teisminę kontrolę. Įstatymo 8 straipsnyje įtvirtinta, kad savivaldybės sub
jektų nutarimai, įsakymai ir veiksmai galėjo būti suinteresuotų asmenų 
skundžiami savivaldybių veikimo priežiūros tvarka, o Įstatymo 9 straips
nyje nustatyta, kad savivaldybės darbą prižiūri vidaus reikalų ministras 
(tiesa, iš straipsnių, nustatančių Įstatymo vykdymą, galima suprasti, kad 
minimas įstatymas taikomas tiems valsčiams ir apskritims, kurie turėjo 
būti sudaryti, remiantis šiuo įstatymu). 

kadangi buvo rengiamas, o vėliau ir paskelbtas valsčiams ir apskri
tims skirtas Vietos savivaldybės įstatymas, paraleliai buvo rengiamas ir 
miestų savivaldybių įstatymas. 1929 m. rugpjūčio mėnesį vidaus reikalų 
ministras respublikos prezidentui išsiuntė miestų savivaldybių įstatymo 
projektą.1167 projektas buvo skirtas visoms miestų valdžioms, išskyrus 
kauno miesto savivaldybę. Šiame projekte, panašiai kaip ir prieš tai ap
tartame Valstybės tarybos išaiškintame projekte bei 1929 m. priimtame 
miestų savivaldybių įstatyme, numatyta, kad miestų savivaldybių dar

1161 Ibid. 
1162 Ibid. 
1163 römer michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. liepos 12 d.). LmAVB rs, f. 138

2259, l. 100.
1164 „Vietos savivaldybės įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1929, nr. 3072068. 
1165 jakobas Antanas, „tolimesnė visų savivaldybių reforma“, Savivaldybė 1/92 (1931): 1.
1166 A. j., „naujas savivaldybių įstatymas“, Savivaldybė 9/76 (1929): 1–2.
1167 miestų savivaldybių įstatymas. LcVA, f. 922, ap. 1, b. 4, l. 3–9.
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bą prižiūri vidaus reikalų ministras, kad skundus dėl rinkimų rezultatų 
nagrinėja vidaus reikalų ministras, kad kaip tik jis priima taisykles šiam 
įstatymui įgyvendinti, kad valsčių teisėmis miestų savivaldybių veikimo 
priežiūra priklauso apskričių valdyboms, o apskričių teisėmis miestų – 
vidaus reikalų ministrui. kaip matyti, teisminės kontrolės parengtame 
projekte nebuvo numatyta. 

4.4. 1931 m. Vietos savivaldybės įstatymo projektai ir įstatymo 
VIII skyrius

1930 m. pradėtas rengti naujas savivaldybių įstatymo projektas, nes savi
valdybių institutas buvo reglamentuotas nevienodai – vienoms savivaldy
bėms buvo taikomas 1919 m. priimtas savivaldybių įstatymas, kitoms – 
1929 m. priimtas Vietos savivaldybės įstatymas. A. jakobas pastebėjo, kad 
„būtų daug geriau, jei visas savivaldybes vienodai liečiantieji nuostatai 
nebūtų išmėtyti ir kartojami atskiruose įstatymuose“,1168 todėl, pasak 
jo, iškilo poreikis kodifikuoti savivaldybių institutą. taip buvo pradėtas 
rengti naujos redakcijos Vietos savivaldybės įstatymas. 

1930 m. gruodį Vidaus reikalų ministerija pateikė Vietos savivaldybės 
įstatymo projektą.1169 Įstatymo projekto VIII skyrius vadinosi „savival
dybių darbo priežiūra ir skundimas“. jis buvo sudarytas iš 27 straipsnių. 
pagal šį pasiūlymą, vyriausioji savivaldybės subjektų priežiūros instituci
ja turėjo būti Vidaus reikalų ministerija. projekte buvo numatyta, kokie 
savivaldybių sprendimai turėjo būti patvirtinti centrinės valdžios insti
tucijų. toliau projekto straipsniuose suminėtos institucijos, kurioms ga
lėjo būti skundžiami savivaldybių subjektų sprendimai. Antai seniūnijos 
krivūlės, seniūno, valsčiaus ir miestų tarybų, viršaičio, burmistro spren
dimai galėjo būti užprotestuoti, o apskrities valdyba turėjo tą protestą 
išnagrinėti iš esmės, kai kuriais atvejais tai turėjo daryti Vyriausioji savi
valdybių taryba. Apskrities valdybos sprendimai galėjo būti skundžiami 
Vyriausiajai savivaldybių tarybai. protestuoti sprendimus galėjo aukštes
nės vietos savivaldybės institucijos arba juos galėjo skųsti suinteresuoti 
asmenys per atitinkamą viršaitį ar burmistrą. Vyriausiosios savivaldybių 
tarybos sprendimai kasacine tvarka galėjo būti protestuojami arba skun

1168 jakobas Antanas, „tolimesnė visų savivaldybių reforma“, Savivaldybė 1/92 (1931): 
1–2. 

1169 Vietos savivaldybės įstatymo 1930 m. gruodžio 12 d. projektas. LcVA, f. 379, ap. 1., 
b. 28, l. 46–103.
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džiami Vyriausiajam tribunolui. taip pat projektas numatė, kad svarstant 
skundus ar protestus per savo atstovus suinteresuotos savivaldybės galės 
teikti svarstomais klausimais paaiškinimus. 

pagal projektą, Vyriausiąją savivaldybių tarybą turėjo sudaryti pirmi
ninkas, skiriamas ministrų kabineto, ir du nariai, skiriami vidaus reikalų 
ministro, teisingumo ministro, bei du nariai, kurių kandidatūras turėjo 
siūlyti apskričių ir pirmaeilių miestų tarybos ir kuriuos turėjo skirti vi
daus reikalų ministras. kandidatai turėjo būti sulaukę 30 metų, turintys 
teisę būti renkami valsčiaus ar miesto tarybos nariais. Vyriausiosios savi
valdybių tarybos posėdžiuose turėjo dalyvauti savivaldybių departamen
to direktorius, kuris galėjo reikšti savo nuomonę. pati Vyriausioji savival
dybių taryba turėjo būti prie Vidaus reikalų ministerijos.

Yra žinoma, kad 1930–1931 m. Valstybės taryba taip pat rengė sa
vivaldybės įstatymo projektą, kurį Vyriausybė atmetė.1170 deja, projektas 
nėra išlikęs. ministrų kabinetas posėdžiuose1171 ne kartą svarstė Vietos 
savivaldybės įstatymo projektus, tačiau protokoluose išlikusi informacija 
yra šykšti, o ir iš jos aiškėja, kad posėdžiuose mažai svarstytas savivaldy
bių priežiūros, įskaitant ir teisminę, klausimas. 

Galiausiai 1931 m. gegužės 2 d. paskelbtas Vietos savivaldybės 
įstatymas,1172 panaikinęs anksčiau aptartus 1919 m. priimtą savivaldy
bių įstatymą bei 1924 m. priimtus savivaldybių įstatymo pakeitimus. Šis 
įstatymas buvo sudarytas iš 336 straipsnių. svarbiausia įstatymo naujove 
buvo laikomas Įstatymo VIII skyrius, reglamentavęs savivaldybių sub
jektų veiksmų „protestavimą ir skundimą“. skyrių sudarė 24 straipsniai 
(303–327 straipsniai). 

Vadovaujantis Vietos savivaldybės įstatymo normomis, savivaldybių 
subjektų veiksmai galėjo būti skundžiami teismams. Antai, pagal Įstaty
mo 39, 65, 67, 117, 119, 206, 257–260 straipsnius, apylinkės teismams 
galėjo būti skundžiami savivaldybių subjektų veiksmai, susiję su rinki

1170 maksimaitis, supra note, 331: 128; sawicki jan, Mykolas Römeris ir buvusios Lietu-
vos Didžiosios Kunigaikštystės žemių tautinės problemos. Lietuvių atgimimo istorijos 
studijos. t. 15. (Vilnius, 1999), 62; römer michał, dziennik 1930–1933 (1931 m. 
gegužės 9 d.). LmAVB rs, f. 1382260, l. 134.

1171 pavyzdžiui, ministrų kabineto posėdžiai 1931 m. vasario 27 d., 1931 m. kovo 3 d., 
1931 m. kovo 5 d., 1931 m. kovo 6 d., 1931 m. kovo 7 d., 1931 m. kovo 13 d., 1931 m. 
kovo 20 d., 1931 m. kovo 24 d., 1931 m. kovo 26 d., 1931 m. balandžio 28 d. posė
džiai LcVA, f. 923, ap. 1, b. 696, l. 32–62. 

1172 „Vietos savivaldybės įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.



258 II. Administracinis teismas teisės aktuose ir projektuose

mais, pavyzdžiui, dėl įrašymo į krivūlėje turinčių asmenų teisę dalyvauti 
sąrašą,1173 dėl seniūnijų atstovų, apskrities tarybos narių rinkimų rezul
tatų, dėl rinkikų sąrašų sudarymo ir pan. Atitinkamai apylinkės teismo 
nutarimai galėjo būti skundžiami Vyriausiajam tribunolui. 

Vietos savivaldybės įstatymo 303–327 straipsniuose įtvirtintos nuo
statos dėl kitokio pobūdžio skundų, susijusių su savivaldybių subjektų 
veikla ir nesusijusių su savivaldybių subjektų rinkimais, nagrinėjimo 
tvarkos. Antai seniūnijos krivūlės ir seniūno nutarimai galėjo būti pro
testuojami valsčiaus viršaičio. tokie nutarimai buvo vertinami valsčiaus 
tarybos. kol valsčiaus taryba priimdavo sprendimą dėl minėtų nutarimų, 
nutarimai nebuvo vykdomi. jeigu minėti nutarimai nebūdavo skundžia
mi, tokiu atveju jie įsigaliodavo skundo (protesto) padavimo terminui 
(dešimt dienų nuo nutarimo gavimo dienos) suėjus. taip pat seniūnijos 
krivūlės, seniūno nutarimus valsčiaus tarybai galėjo skųsti suinteresuoti 
asmenys ir įstaigos. Valsčių, apskričių ir miestų tarybų nutarimai galėjo 
būti užprotestuoti apskrities viršininko. toks protestas savivaldybės ta
rybos galėjo būti skundžiamas vidaus reikalų ministrui, o vidaus reikalų 
ministro nutarimas galėjo būti skundžiamas Vyriausiajam tribunolui. 
Valsčių, apskričių ir miestų tarybų nutarimus vidaus reikalų ministrui ga
lėjo skųsti ir suinteresuoti asmenys bei įstaigos. Atitinkamai tų pačių as
menų minėti įsakymai galėjo būti skundžiami Vyriausiajam tribunolui. 
Viršaičio ir burmistro įsakymus ir nutarimus galėjo skųsti suinteresuoti 
asmenys ir įstaigos apskrities viršininkui, o šių bei apskrities valdybos 
nutarimai galėjo būti skundžiami vidaus reikalų ministrui. Atitinkamai 
vidaus reikalų ministro sprendimai galėjo būti skundžiami Vyriausiajam 
tribunolui. Be to, pagal Įstatymo 319 straipsnį, vidaus reikalų ministras 
turėjo teisę panaikinti kiekvieną, jo nuomone, neteisėtą valsčiaus, ap
skrities ar miesto tarybos nutarimą. tokį sprendimą taip pat buvo galima 
skųsti Vyriausiajam tribunolui.1174 tačiau nebuvo galima kreiptis į teismą 
tokiu atveju, jei vidaus reikalų ministras nepasinaudojo teise panaikinti 
vieną ar kitą nutarimą.1175 kaip matome, iš priežiūros institucijų grandi
nės buvo pašalintas ministrų kabinetas.

1173 plačiau žr.: jakobas Antanas, „kas sudaro seniūnijos krivulę?“, Savivaldybė 1/104 
(1932): 1–2.

1174 platesnį šio straipsnio komentarą žr.: jakobas Antanas, „Vietos savivaldybės įstaty
mo 319 straipsnio reikšmė“, Savivaldybė 6/17 (1936): 6–7. 

1175 Vyriausiojo tribunolo sprendimas byloje nr. 367/1937. Žr.: jakobas Antanas, „Vyr. 
tribunolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldybė 3/38 (1938): 74.
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praktikoje veikė skundams savivaldybių reikalais svarstyti komisija. 
Amžininkai tvirtino, kad šią komisiją sudarydavo vidaus reikalų ministras 
ir ji buvo laikoma dariniu prie savivaldybių departamento. matyt, šio da
rinio tikslas buvo padėti vidaus reikalų ministrui nagrinėti skundus: „ko
misijos uždavinys yra paruošti bylas tų skundų reikalu, paduotus skundus 
nuodugniai apsvarstyti ir sudaryti kiekvienam skundui po atskirą moty
vuotą sprendimą.“1176 komisija priimdavo sprendimus pagal Vietos savi
valdybės įstatymo 311, 315, 322, 324 straipsnius, susijusius su apskrities 
viršininko protestais, skundžiamais savivaldybės tarybos, taip pat skun
džiamais valsčiaus, apskrities, miesto tarybų, apskrities viršininko, apskri
ties valdybos nutarimais ar įsakymais. komisijos nutarimus tvirtindavo 
vidaus reikalų ministras. pateikiame šios komisijos veiklos pavyzdžių:

1931 m. spalį buvo svarstomas Raseinių apskrities tarybos išleistas 
privalomas įsakymas Nr. 3148 dėl Raseinių apskrities miestų statybos 
tvarkymo. Įsakymu buvo reikalaujama apkalti namus obliuotomis 
lentomis, dažyti aliejiniais dažais, tverti tokių lentų dažytas tvoras. 
Pareiškėjai („skundėjai“) nurodė, kad įsakymu numatytas namų 
puošnumas daugiau kainuos nei bus gauta pelno iš namų statybos, 
taip pat nurodė, kad nuo tokio įsakymo įgyvendinimo reikėtų susilai-
kyti, nes greitu metu bus priimtas Statybos įstatymas, kurio projekte 
numatytoms normoms skundžiamas įsakymas prieštaravo. Apsvars-
čiusi skundą Skundams savivaldybių reikalais svarstyti komisija nu-
statė, kad ginčijamas privalomas įsakymas neprieštarauja Vietos sa-
vivaldybės įstatymui ir Statybos įstatams. Tačiau Komisija pripažino, 
kad skundžiamo įsakymo punktai, susiję su namų apkalimu obliuo-
tomis lentomis, tvorų ir vartų dažymu aliejiniais dažais, naikintini, 
nes reikalavimai dėl pastatų („trobesių“) fasadų, remiantis Statybos 
įstatų 187 straipsniu, turėjo būti numatyti tvirtinant planus. Šį komi-
sijos nutarimą patvirtino vidaus reikalų ministras.1177

1931 m. rugsėjį Skundams savivaldybių reikalais svarstyti ko-
misija nagrinėjo skundą dėl Kretingos apskrities valdybos nutarimą 
(„parėdymą“) Nr. 2136, kuriuo nustatyta gyventojams prisidėti prie 
plentų ir vandens kelių valdybos Klaipėdos gatvėje tiesiamo plento 
darbų. Pareiškėjai tvirtino, kad plento tiesimo darbai turėjo būti vyk-
domi valstybės ar savivaldybės biudžeto lėšomis, be to, gatvės tvar-

1176 „Vidaus reikalų ministerio nutarimai savivaldybių reikalais“, Savivaldybė 1 (1935): 
23.

1177 „Vidaus reikalų ministerio nutarimai savivaldybių reikalais“, Savivaldybė 11 (1935): 
10.
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kymo darbai turėjo būti viso miestelio, o ne vien Klaipėdos gatvės 
gyventojų reikalas. Komisija atmetė gyventojų skundą, tvirtindama, 
kad savivaldybės privalomas įsakymas, kuriuo buvo nustatyta skun-
džiama prievolė, jau įsiteisėjęs, todėl valsčiaus savivaldybė turėjo tei-
sę reikalauti Klaipėdos gatvės gyventojų, kurių sklypai prieina prie 
grindžiamos gatvės, prisidėti prie tos gatvės tvarkymo darbų. Maža 
to, Komisija konstatavo, kad, remiantis Bendro naudojimosi kelių ir 
tiltų įstatymo1178 2 straipsnio 1 pastaba, savivaldybė iš gyventojų gali 
reikalauti ir darbo jėgos, ir transporto („vežiojimo“) priemonių.1179

Lyginant priimtą Vietos savivaldybės įstatymą su anksčiau aptartu 
1930 m. parengtu šio įstatymo projektu, akivaizdu, kad Vyriausiosios sa
vivaldybių tarybos, numatytos Vietos savivaldybės įstatymo projektuose, 
buvo atsisakyta, o lyginant su nuo 1919 m. galiojusiu savivaldybių įsta
tymu, atsisakyta Vidaus reikalų ministerijos savivaldybių departamento 
vaidmens vietos savivaldybių institucijų priežiūros institute. Be to, kaip 
minėta, tarp priežiūros institucijų neliko ministrų kabineto, kaip tai buvo 
numatyta 1919 m. priimtame savivaldybių įstatyme. 

Vidaus reikalų ministerijos juriskonsultas A. jakobas, analizavęs jau 
įsigaliojusio įstatymo straipsnius, susijusius su vietos savivaldybių insti
tucijų kontrole,1180 atkreipė dėmesį į suinteresuotų asmenų sąvoką ir pa
teikė praktinį teisinių santykių, susiklosčiusių jau įsigaliojus Vietos savi
valdybės įstatymui, pavyzdį: 

„Raseinių apskrities taryba priėmė miestelių šaligatvių tvarkymo ir 
statybos reikalu privalomą įsakymą. Šį įsakymą apskundė Raseinių 
miesto savivaldybė, kurios gyventojus tas įsakymas taip pat lietė. 
Skunde iškelti teisėtumo ir tikslingumo motyvai. Kyla klausimas, ar 
Raseinių miesto savivaldybė yra ta suinteresuota įstaiga <...>? Ši sa-
vivaldybė skundėsi ne todėl, kad ji pati yra įsakymo paliesta ir jos 
interesai užgauti, bet todėl, kad įsakymas esąs iš viso gyventojams per 
sunkus savo reikalavimais ir net kai kur neteisėtas. Skundas ministe-
rijos buvo svarstomas ir išspręstas. Reiškia, buvo pripažinta, kad Ra-
seinių miesto savivaldybė yra suinteresuota įstaiga, jei ne pati tiesiog, 
tai kaip organas, kuris rūpinasi savo gyventojų reikalais.“1181 

1178 „Bendro naudojimosi kelių ir tiltų įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1921, nr. 59547.
1179 „Vidaus reikalų ministerio nutarimai savivaldybių reikalais“, Savivaldybė 1 (1935): 

23.
1180 jakobas Antanas, „skundai ir protestai savivaldybių bylose“, Savivaldybė 10 (1931): 

1–2.
1181 Ibid. 
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Be to, A. jakobas aptarė ir keletą kitų aspektų, susijusių su neseniai 
įsigaliojusiu įstatymu. pirmiausia, dėl skundo dalyko. teisininkas tvirti
no, kad į Vyriausiąjį tribunolą galima buvo skųstis tik dėl akto teisėtumo, 
t. y. „įstatymo saugojimo atžvilgiu“. Vidaus reikalų ministerijos subjektai 
įgalioti nagrinėti skundus ir protestus dėl savivaldybių institucijų veiks
mų, galėjo nagrinėti skundus ir teisėtumo, ir tikslingumo požiūriu. taip 
pat A. jakobas atkreipė dėmesį, kad asmenys dažnai skųsdavosi ne toms 
institucijoms, kurios įgaliotos ginčą nagrinėti. tačiau teisininkas pažy
mėjo, kad „klaidingas skundo adresavimas dar neturėtų nuspręsti bylos 
likimo.“1182 

Ilgainiui kilo ir daugiau klausimų,1183 pavyzdžiui, kokiomis proce
dūromis remiantis savivaldybių subjektai turėjo priimti sprendimus ir 
kokie reikalavimai turėjo būti keliami tiems sprendimams, nes pastebė
ta, kad savivaldybių priimti sprendimai neretai nemotyvuojami, juose 
nenurodytas teisinis sprendimo priėmimo pagrindas, o tai „apsunkina 
kontroliuojančio organo darbą.“1184 kitaip tariant, to meto teisininkams 
iškilo poreikis unifikuotoms, bendroms administracinių aktų priėmimo 
taisyklėms, kurios kitose europos valstybėse buvo kodifikuotos, o tie tei
sės aktai vadinosi administracinių procedūrų kodeksais. deja, toks teisės 
aktas net nebuvo rengiamas (jo nėra ir šiuolaikinėje Lietuvos teisėje). Iš 
išlikusių duomenų žinoma, kad 1932 m. birželio 24 d. vidaus reikalų mi
nistras, remdamasis Vietos savivaldybės įstatymo 23 ir 299 straipsniais, 
išleido taisykles, kuriose pateikė tarybos posėdžių protokolo pavyzdį, 
taip pat nurodė, kad viršaitis savo nutarimus surašo į nutarimų knygą, 
kurioje turi būti nurodytas nutarimo numeris, asmuo, priėmęs nutarimą, 
data, nutarimo dalykas ir motyvai. tačiau šios paviršutiniškos taisyklės 
neapsaugojo nuo begalės nemotyvuotų nutarimų. todėl teisininkai ieško
jo atsakymų į kilusius klausimus. Antai A. jakobas pastebėjo, kad Vietos 
savivaldybės įstatymas reglamentuoja savivaldybių subjektų nutarimus, 
jų protestavimą, apskundimą ir panaikinimą, tačiau nereglamentuoja nei 
nutarimo sąvokos, nei jų priėmimo tvarkos. tad, pagal analogiją, juris
konsultas ėmė taikyti civilinės teisenos įstatymo 712 straipsnį, skirtą 
teismų nutarimams, jų struktūrai. Čia juristas atkreipė dėmesį, kad teis

1182 jakobas Antanas, „skundai ir protestai savivaldybių bylose. tęsinys“, Savivaldy-
bė 11 (1931): 2.

1183 jakobas Antanas, „savivaldybių organų nutarimų surašymo klausimu“, Savivaldy-
bė 9/44 (1938): 233. 

1184 Ibid. 
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mo sprendimai, susidedantys iš rezoliucijos be motyvų, buvo laikomi nie
kiniais. Aišku, teisininkas suvokė, kad ši analogija nėra pati tinkamiausia, 
tuo labiau kad savivaldybės nebuvo įpareigotos vadovautis civilinės tei
senos normomis (apie tai, kaip Vyriausiasis tribunolas aiškino nutarimo 
reikšmę, jam keliamus reikalavimus, žr. I dalies 4.1 poskyrį). 

nepaisant teisinio reguliavimo trūkumų, to meto teisininkai pada
rė išvadą, kad jau beveik visi savivaldybių veiksmai „prieinami teismo 
kontrolei.“1185 Išimtį iki 1937 m. sudarė tik skundai dėl burmistro ar vals
čiaus viršaičio taikomų baudų pagal Įstatymą apie savivaldybių privalomų 
įsakymų leidimą ir pildymą (žr. II dalies 4.1 poskyrį). tačiau praktikoje 
būta ir kitų išimčių. Antai 1932 m. balandžio 14 d. (bylos nr. 155) Vyriau
siasis tribunolas pripažino ūkininkų skundą nesvarstytinu iš esmės.1186 
Ginčas kilo dėl to, kad vidaus reikalų ministras atmetė kelių gyvenviečių 
ūkininkų skundą, palikdamas tarp darbėnų ir kūlupėnų stoties ankstes
nę antros rūšies kelio kryptį, kartu pakeisdamas anksčiau priimtą spren
dimą, kuriuo patvirtino kitą kelio kryptį. Ūkininkai kreipėsi į Vyriausiąjį 
tribunolą. Šis atmetė skundą, konstatavęs, kad, vadovaujantis Vietos sa
vivaldybės įstatymo 315 ir 317 straipsniais, apskrities tarybų nutarimai 
skundžiami tik tais atvejais, kai jiems nėra reikalingas centrinės valdžios 
institucijų pritarimas. o apskričių tarybų sprendimai, kuriais keliai skirs
tomi rūšimis, turėjo būti patvirtinti vidaus reikalų ministro. taigi Vyriau
siasis tribunolas konstatavo, kad tokie nutarimai negalėjo būti skundžia
mi vidaus reikalų ministrui, atitinkamai jie negalėjo būti skundžiami ir 
Vyriausiajam tribunolui. 

Vietos savivaldybės įstatymo 314, 318, 327 straipsniuose įtvirtintas 
administracijos tylėjimo institutas. remiantis šiais straipsniais, jeigu vi
daus reikalų ministras per du mėnesius nepriėmė jokio sprendimo, buvo 
tariama, kad skundas atmestas. Ir šiuo atveju Įstatymas nustatė galimybę 
dėl administracinio tylėjimo kreiptis į Vyriausiąjį tribunolą ne vėliau kaip 
per 15 dienų nuo tariamo skundo atmetimo. k. narkevičius pastebėjo, kad 
praktikoje dviejų mėnesių terminas neveikė, nes kaimo gyventojai pra
leisdavo tokius terminus dėl teisinio neišprusimo, o vidaus reikalų minist
ras dažnai atsakydavo praėjus nustatytam dviejų mėnesių laikotarpiui.1187 
pateikiame praktinių pavyzdžių iš Vyriausiojo tribunolo praktikos:

1185 narkevičius, supra note, 15: 27.
1186 jakobas Antanas, „Vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldy-

bė 3 (118) (1933), 3. 
1187 narkevičius supra note, 15: 28.



2634. Administracinio teismo pradai savivaldybių veiklos kontrolėje

„1933 m., bylos Nr. 50: vidaus reikalų ministras nesvarstė tam tiik-
rų pareiškėjo („skundėjo“) pateiktų klausimų, o priėmė sprendimą 
tik dėl vieno klausimo. Pareiškėjas kreipėsi į Vyriausiąjį Tribunolą, 
reikalaudamas, kad šis įpareigotų vidaus reikalų ministrą priimti 
sprendimus ir dėl likusių klausimų. Vyriausiasis Tribunolas išaiškino, 
kad, remiantis Vietos savivaldybės įstatymo 318 straipsniu, per du 
mėnesius neišnagrinėtas vidaus reikalų ministro skundas laikomas 
atmestu, todėl ir pareiškėjo nurodyti du klausimai taip pat laikomi 
atmestais. Taigi, vidaus reikalų ministrui nėra pagrindo iš naujo na-
grinėti skundo.“1188

„1936 m., bylos Nr. 67: byloje, kurioje burmistro įsakymas buvo 
panaikintas apskrities viršininko, vidaus reikalų ministras burmist-
ro paduotą skundą išnagrinėjo praėjus dviejų mėnesių laikotarpiui. 
Vidaus reikalų ministras panaikino apskrities viršininko sprendimą, 
o burmistro įsakymą paliko galioti. Suinteresuotas asmuo kreipėsi į Vy-
riausiąjį Tribunolą su skundu, kuriame, be kitų motyvų, buvo pabrėž-
ta, kad vidaus reikalų ministras priėmė sprendimą, praleidęs dviejų 
mėnesių terminą. Vyriausiasis Tribunolas atmetė skundą, argumen-
tuodamas tuo, kad Vietos savivaldybės įstatymo 327 straipsnis taiky-
tinas tik tiems atvejams, kai vidaus reikalų ministras per du mėnesius 
neišnagrinėja suinteresuotų asmenų ir įstaigų pateiktų skundų: „šiais 
atsitikimais tariama, kad paduotieji skundai Ministerio atmesti ir lei-
džiama tiems skundėjams savivaldybės organų nutarimus ir įsakymus 
teisėtumo atžvilgiu apskųsti Vyriausiajam Tribunolui. <...> šiąja tvar-
ka negali pasinaudoti patys savivaldybės organai, nes negali jie skųstis 
Vyriausiajam Tribunolui dėl jų pačių padarytų nutarimų ir įsakymo 
teisėtumo. Aiškinant šį straipsnį taip, kaip nori skundėja, būtent, kad 
šis straipsnis taikytinas visais atsitikimais, kai Ministeris neišsprendžia 
skundo per du mėnesius, savivaldybės organai netektų suteiktos jiems 
įstatymu (viet. sav. įst. 326 str.) teisės skųstis Vyriausiajam Tribunolui 
įvykusiu po dviejų mėnesių nutarimu teisėtumo atžvilgiu.“1189

k. narkevičius pastebėjo, kad galimybė skųsti savivaldybių subjektų 
priimtus sprendimus pagal Vietos savivaldybės įstatymo nustatytą tvarką 
buvo numatyta ir kituose teisės aktuose, pavyzdžiui, Buto mokesčio įsta
tymo1190 27 straipsnyje, keliams tvarkyti taisyklių1191 51 punkte. 

1188 jakobas Antanas, „Vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldy-
bė 3/118 (1933): 4. 

1189 jakobas Antanas, „Vyriausiojo tribunolo praktika“, Savivaldybė 7/18 (1936): 17.
1190 „Buto mokesčio įstatymas“, Vyriausybės žinios, 1935, nr. 4893420. 
1191 „keliams taisyti taisyklės“, Vyriausybės žinios, 1935, nr. 4863298.
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Amžininkai pastebėjo, kad Vyriausiojo tribunolo jurisprudenci
ja „apsaugojo savivaldybių veiklą nuo daug neteisėtų žygių.“1192 Antai 
1936 m. spalio 28 d. byloje nr. 168 Vyriausiasis tribunolas, spręsdamas 
skundą butų mokesčio klausimu išaiškino, kaip turi būti nustatomas butų 
mokestis ir butų nuomos vertė. jis konstatavo, kad burmistras neturėjo 
teisės savo nuožiūra nustatyti buto vertės ir kad mokestis turi būti nu
statytas atsižvelgiant į metines pajamas.1193 k. narkevičius padarė išvadą, 
kad tokią bylą spręsdamas Vyriausiasis tribunolas veikė kaip administra
cinis teismas, nes jis tikrino burmistro veiksmų teisėtumą, jam nustatant 
buto nuomos mokestį.1194 Be to, byloje buvo pažymėta, kad burmistras 
priėmė sprendimą, nesivadovaudamas faktais, t. y. duomenimis apie ra
jono butų kainas. pasak k. narkevičiaus, „Vyriausiasis tribunolas labiau 
vadovavosi teisingumo sumetimais, neatsižiūrėdamas į burmistro tiks
lingumą, kuris šiuo atveju iškyla dėl noro padidinti tuščių savivaldybių 
kasų pajamas.“1195

maža to, buvo pripažinta, kad Vyriausiojo tribunolo jurisprudencija 
buvo didelės reikšmės, nes ja buvo siekiama suvienodinti savivaldybių 
veiklą teisėtumo požiūriu.1196 to ypatingai reikėjo, atsižvelgiant į tai, kad 
Vietos savivaldybės įstatyme nebuvo įtvirtintų detalių procesinių normų 
dėl skundų nagrinėjimo, skirtų administravimo subjektams. Antai A. ja
kobas pastebėjo: „tenka manyti, kad ateityje savivaldybės laikysis vieno
dos praktikos, nes nesilaikant (Vyriausiojo tribunolo) nurodytos tvarkos 
gali, be kitko, kilti klausimas dėl įvairių sudarytų aktų galios.“1197 

4.5. 1934 m. Vietos savivaldybės įstatymo pakeitimas
1934 m. paskelbtas Vietos savivaldybės įstatymo pakeitimas1198 nebuvo 
susijęs su teisminės vietos savivaldybių institucijų veiksmų ar neveikimo 
kontrolės instituto tobulinimu, nors Vidaus reikalų ministerijos pareng

1192 narkevičius supra note, 15: 29. 
1193 jakobas Antanas, „Vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldy-

bė 3/26 (1937): 85–86. 
1194 narkevičius supra note, 15: 29. 
1195 Ibid., 30.
1196 jakobas Antanas, „Vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“, Savivaldy-

bė 1/128 (1934): 4. 
1197 jakobas Antanas, „dėl kai kurių vietos savivaldybės įstatymo naujovių“, Savivaldy-

bė 2/129 (1934): 4. 
1198 „Vietos savivaldybės įstatymo pakeitimas“, Vyriausybės žinios, 1934, nr. 4583193.
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tame Vietos savivaldybės įstatymo pakeitimo projekte1199 buvo numatyta, 
kad kauno miesto tarybos nutarimus turėjo protestuoti vidaus reikalų 
ministras, burmistro įsakymai ir nutarimai skundžiami vidaus reikalų 
ministrui, o šio sprendimai – Vyriausiajam tribunolui. Bet kokiu atveju 
toks pakeitimas esminių pokyčių vietos savivaldos institucijų veiklos ar 
neveikimo kontrolės institute nebūtų padaręs.

tačiau 1934 m. Vietos savivaldybės įstatymo pakeitimu buvo pada
rytas vienas svarbus Lietuvos administracinės teisės ir proceso vysty
muisi papildymas – 231 straipsnyje nustatyta, kad savivaldybių subjektų 
nutarimų ir įsakymų skelbimo tvarką nustato vidaus reikalų ministras. 
Iki to laiko tokių taisyklių nebuvo. tai sukeldavo nemažai problemų: am
žininkai pastebėjo, kad „<...> nė vienas negali jų (savivaldybių privalo
mų įsakymų) tinkamai žinoti, jei jie tik vienur kitur išlipinami, o paskui 
pranyksta.“1200 1935 m. vasarį tokios taisyklės buvo paskelbtos.1201 tiesa, 
jas tesudarė keturi straipsniai, įtvirtinę, kad apskričių ir pirmaeilių miestų 
savivaldybių subjektų nutarimai ir įsakymai, kuriais „dedamos gyvento
jams prievolės“, skelbiami leidinyje „Vyriausybės žinios“, o kiti sprendi
mai turėjo būti viešai iškabinami arba paskelbiami spaudoje ir kitokiu 
būdu. po kelių mėnesių nuo tokių taisyklių išleidimo paaiškėjo, kad tik 
kelios savivaldybės skelbė savo įsakymus, o tarp paskelbtųjų buvo ir to
kių, kurių savivaldybės neturėjo teisės priimti. Amžininkai tvirtino, kad 
tai nenuostabu, nes „[r]eta savivaldybė turi teisininką, tą jų darbą atlieka 
žmonės, nedaug tenusimaną teisės klausimais.“1202 

1199 1934 m. rugsėjo aiškinamas raštas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 811, l. 88; Vietos savival
dybės įstatymo pakeitimo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 811, l. 97.

1200 „Vietos savivaldybės įstatymą pakeitus“, Savivaldybė 10 (1934): 1–2. 
1201 „savivaldybių organų nutarimams ir įsakymams skelbti taisyklės“, Vyriausybės ži

nios, 1935, nr. 4693294.
1202 marcinauskas stasys, „privalomų įsakymų leidimas ir jų vykdymas“, Savivaldybė 

4/15 (1936): 21. 





III. Mokslas apIe adMInIstracInį 
teIsMą tarpukarIo lIetuvoje

„Valstybės teisminės funkcijos klausimas, o
ypačiai ta jos dalis, kuri liečia administracijos 

aktų teisėtumą, yra viena retų mūsų teisės sričių,
kuri yra aprūpinta savąja literatūra.“1203

(k. račkauskas, 1937)

svarbiausius darbus apie administracinę justiciją tarpukario lietuvoje pa
liko M. römeris. jis pirmą kartą lietuvių kalba parašė monografiją „admi
nistracinis teismas“, skirtą administracinei teisei, konkrečiau – administra
cinių aktų teisėtumo kontrolei. Būta ir daugiau rašinių, kuriuose teisininkas 
minėjo ir gvildeno administracinio teismo klausimą, rengė administra
cinio teismo įstatymo projektą ir rašė jam aiškinamąjį raštą. jo darbais 
gausiai rėmėmės ir juos analizavome, todėl paskutiniame knygos skyriuje 
dėmesį skiriame dar neištirtai M. römerio monografijai „administracinis 
teismas“ ir keliems kitiems darbams.1204 nepamiršime ir M. römerio die
noraščių, kuriuose jis taip pat rašė apie administracinį teismą. 

paskutinėje knygos dalyje pristatome ir kitų mokslininkų bei prakti
kų negausius darbus apie administracinį teismą. 

1. M. römerio indėlis, kuriant administracinio teismo 
koncepciją

M. römeris nuodugniausiai domėjosi lyginamąja administracine justi
cija lietuvoje. jis parašė monografiją, mokslinių straipsnių, rengė ir ben

1203 račkauskas, supra note, 16: 55.
1204 römeris Mykolas, Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose (kaunas: spindulys, 

1931); römeris Mykolas, Valstybinė teisė. prof. römerio skaitytų paskaitų stenogra
mos (kaunas, 1930); römeris Mykolas, „valstybės taryba“, Teisė 16 (1929): 23–36.
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dradarbiavo rengiant administracinio teismo įstatymo projektus, vals
tybinės teisės paskaitų metu studentams dėstė apie administracinių aktų 
teisėtumo kontrolę profesionaliau, nei tai darė dėstytojai per administra
cinės teisės paskaitas. teisininko indėlis, kuriant administracinio teismo 
koncepciją lietuvoje, yra didžiausias.

1.1. Monografija „administracinis teismas“1205

pirmoji lietuvių kalba parašyta monografija, susijusi su administracine 
teise, buvo M. römerio „administracinis teismas“. vėliau lietuvių kalba 
monografija, susijusi su administracine teise, buvo išleista tik po aštuonių 
dešimtmečių. Iki šiolei M. römerio monografija laikytina unikalia, nes 
joje detaliai atskleidžiama ne tik administracinės justicijos raida, bet ir 
apskritai administracinės teisės istorija pasaulyje. 

1.1.1. Monografijos rašymas

„Šiandien administracinis teismas yra teisinės 
valstybės problemos „mot d’ordre.“1206

„Dabar rašau apie socialines Didžiosios 
Prancūzijos revoliucijos prielaidas, kurių

konstitucinės reformos tapo atspirties tašku
plėtojant mano knygos titulinę instituciją – 

administracinį teismą.“1207 
(M. römeris, 1926)

lietuvos teisininkų draugijos valdyba 1925 m. paskelbė teisių mokslo 
darbų konkursą.1208 tarp įvardytų temų nurodyta ir administracinės jus
ticijos tema, kuri buvo konkretizuota taip – veikalas turi apimti administ
racinio teismo teoriją, sritis, įvairių valstybių praktiką, de lege ferenda 
administracinio teismo steigimą, jo struktūrą lietuvoje. Buvo numaty
tos ir konkurso sąlygos – veikalas turėjo būti nuo trijų iki penkių lankų 

1205 poskyris parašytas remiantis autorės atliktu ankstesniu tyrimu. Žr.: deviatnikovai
tė Ieva, „Mykolo romerio „administracinis teismas“. Logos 105 (2020): 146–156. 

1206 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. liepos 9 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 41.

1207 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugpjūčio 24 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 64.

1208 Teisė 7 (1925): 64.
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apimties, už „tinkamus geriausius veikalus“, remiantis Ministrų kabineto 
nustatyta tvarka, turėjo būti skirta 2500 litų premija. 

M. römeris 1925 m. rugpjūčio 14 d. dienoraštyje rašė, kad su mei
le (con amore) dirba prie dviejų darbų „reprezentacija ir mandatas“ bei 
„administracinis teismas“. Mokslininkas nurodė, kad pirmąjį darbą žada 
pabaigti iki rudens ir tada imsis rašyti informacinę monografiją (lenk. 
„monografijkę informacyjną o sądownictwie administracyjnym“) apie 
administracinių teismų sistemą teisės draugijos paskelbtam konkur
sui.1209 tačiau jis skundėsi, kad daug smulkių darbelių jį trikdo, blaško 
„kaip įkyrios musės.“1210 vis dėlto 1926 m. sausio 1 d. savo dienoraštyje 
pažymėjo, kad baigia rašyti mokslinį darbą „reprezentacija ir mandatas“ 
ir imsis rašyti antrąjį mokslinįliteratūrinį (lenk. naukowo-literacki) kūri
nį „administracinis teismas“. M. römeris akcentavo, kad šioje viešosios 
veiklos srityje jis nori toliau tobulintis, kad pasiektų lygį, kuris jį „įtrauks 
tarp pirmųjų mokslo žvaigždžių lietuvos universitete.“1211

tačiau dalyvauti konkurse M. römeris galėjo ir nespėti. 1926 m. lie
tuvos teisininkų draugijos valdyba paskelbė, kad atsiųsti du darbai, tarp 
jų ir kūrinys apie administracinį teismą, tačiau pranešta, kad šis darbas 
„dėl formalinių priežasčių konkursan nebuvo priimtas.“1212 Šios for
malios priežastys buvo įvardytos taip: „veikalas per trumpas – mažiau 
kaip trys lankai. autorius veikalą gali atsiimti ir papildęs vėl jį atsiųsti 
konkursui.“1213 konkursas vyko anonimiškai, t. y. komisija, vertinda
ma kūrinį, turėjo nežinoti autoriaus. M. römeris dienoraštyje atskleidė 
veikalo apie administracinį teismą autoriaus pavardę – klaipėdos krašte 
gimęs teisininkas, teisėjas, valstybės gynėjo padėjėjas o. Biuchleris. kon
kurse dalyvaujančių asmenų darbus vertino kauno apygardos teismo tei
sėjas k. jablonskis, lietuvos universiteto profesorius a. voldemaras, tei
sės dėstytojas k. Šalkauskis. konkursas buvo pratęstas iki 1926 m. spalio 
1 d. M. römeris pasidžiaugė, kad suspės dalyvauti.1214 

1209 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. rugpjūčio 14 d.). lMavB rs, f. 138
2257, l. 135.

1210 Ibid. vertė autorė.
1211 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1926 m. sausio 1 d.). lMavB rs, f. 138

2257, l. 199. vertė autorė.
1212 Teisė 9 (1926): 74.
1213 Ibid.
1214 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1926 m. sausio 14 d.). lMavB rs, f. 138

2257, l. 206.
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M. römeris pradėjo studijuoti literatūrą apie administracinį teismą 
1926 m. balandį1215 ir planavo parašyti monografiją per tų pačių metų va
saros atostogas.1216 tačiau liepą prisipažino, kad vis dar nepradėjo rašyti, 
tik studijuoja literatūrą, bet manė, kad darbą padarys gerai, nes „dalykas 
įdomus ir patrauklus.“1217 dar nepradėjęs rašyti buvo įsitikinęs, kad dau
giausia remsis nuosekliai besivystančia prancūzijos administracinės sis
temos analize, kad jo veikalas neturės įstatymo projektų bruožų, kad tai 
bus teorinis, analitinis ir informatyvus tyrimas apie administracinį teismą 
kitose valstybėse.1218 M. römeris labiausiai rūpinosi, kad spėtų parašyti 
darbą, nes turėjo įsipareigojimų ir kaip vyriausiojo tribunolo narys, ir 
kaip ką tik paskirtas lietuvos universiteto prorektorius. teisininkas pri
sipažino, kad administracinio teismo klausimas jam nuoširdžiai rūpi,1219 
taip pat ir darbo pripažinimas, ir premija.1220 

veikalą apie administracinį teismą buvo sunku pradėti rašyti. M. rö
meris prisipažino, kad jau buvo pasirengęs jį rašyti, tačiau ėmė skaityti 
naują literatūrą:

„įžengiau į tokį mokslinių diskusijų ir ginčų dėl teisės aktų sampra-
tos ir klasifikavimo, administracinių funkcijų, administracinių aktų, 
politinių aktų ir kitų klausimų mišką, kad vėl pasijutau bejėgis, ir vėl 
mano galvoje viskas susipainiojo ir susimaišė.“1221

„Tiesą sakant, turėčiau skirti savaitę kruopščiam tyrimui ir gerus 
kelis šimtus puslapių, jei ne daugiau, kruopščiai ir sistemingai naršy-
ti. Moksle įprasta, kai jau atrodo, kad viskas yra aišku ir suprantama, 
gerai suplanuota ir subrendę galvoje, tada atsiranda naujas minčių ir 
diskusijų šaltinis, kuris suklaidins visą šį sąvokų rezervuarą.“1222

M. römeriui nedavė ramybės bendrosios ir kontinentinės teisės sis
temų skirtumai: pirmoji paneigia administracinę teismų sistemą ir nu

1215 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1926 m. kovo 18 d.). lMavB rs, f. 138
2257, l. 237; (1926 m. balandžio 13 d.), lMavB rs, F. 1382257, l. 250.

1216 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. liepos 7 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 40.

1217 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. liepos 9 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 41.

1218 Ibid. 
1219 Ibid. 
1220 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. gruodžio 1 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 113.
1221 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. liepos 12 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 42. vertė autorė.
1222 Ibid. vertė autorė.
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stato universalią, o visą teisinės valstybės kontrolę sumažina iki bendros 
teisminės funkcijos; antroji kilo iš didžiosios prancūzijos revoliucijos ir 
kuria specialią administracinės teisės ir administracinių teismų struktū
rą. M. römeris pasižadėjo liepos 13 d. pradėti rašyti: „Gal šita nelaimin
ga 13 man pasiseks! prašau dievo! tėvo, sūnaus ir Šventosios dvasios 
vardu. amen.“1223 tą lemtingąją lietuvos administracinės teisės mokslui 
liepos 13 dieną M. römeris dienoraštyje rašė:

„Galiausiai šį vakarą pradėjau darbą apie administracinį teismą. Tie-
są sakant, pačios temos dar neliečiau, parašiau tik keletą bendrų įžan-
gos sakinių. Bet reikalas tas, kad aš jau pradėjau. Toliau viskas vyks 
sklandžiau, mintis pradės vystytis logiškai; iš karto imsiuosi darbo 
esmės. Aš sunkiai dirbsiu, nes labai noriu laiku pabaigti. Nesu tikras, 
ar šis darbas man vyks sklandžiai ir lengvai. Kartais tai bus aklavie-
tė, nes rašysiu apie griežtos teorijos klausimus, kupinus polemikų, iš 
kurių nėra lengva rasti išeitį. Nors aš jau įsisavinau daug medžiagos 
ir koncepcijų, nors jau daug ką supratau ir paaiškinau ginčytinuose 
klausimuose, tačiau daugelis šių klausimų detalių ir elementų mano 
galvoje dar tik bręsta, aš nujaučiu teisingą liniją, bet dar nesu visiš-
kai tikras dėl tvirtos žemės, ant kurios būtina atsistoti. Na, o šventieji 
puodų nelipdo. Turiu gerą galvą, daug medžiagos, gal net per daug. 
Tai šiek tiek glumina, turės padėti darbštumas, atkaklumas, valia ir 
mąstymas. Dievo vardu – aš pradėjau. Vienintelė problema, ar aš su-
spėsiu iki konkurso datos. Tai bus sunkiausia.“1224 

Monografijos „administracinis teismas“ rankraščių tekstus rinko 
vyriausiojo tribunolo mašininkė, kuriai M. römeris privačiai mokėjo už 
darbą.1225 M. römeris monografiją rašė kiekvieną dieną nuo 8 valandos 
iki 11 valandos ryto,1226 tačiau vėliau prisipažino, kad skyrė jai vis daugiau 
valandų: „tai bus knyga, parašyta rekordiniu akademinio darbo tempu, 
tačiau vis tiek gera, kaip man atrodo. Šiaip ar taip – nesigirkime anksčiau 
laiko, nes gal dar nebaigsiu.“1227 1926 m. rugsėjo 7 d. M. römeris rašė, kad 
klausimai, susiję su administracinio teismo geneze ir esme, pasirodo esą 

1223 Ibid. vertė autorė.
1224 Ibid. vertė autorė
1225 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. liepos 12 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 54.
1226 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugpjūčio 6 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 55.
1227 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugpjūčio 10 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 57. vertė autorė.
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labai išsamūs ir reikalauja vis daugiau tyrimų. autorius baiminosi, kad 
spalio 1 dienos terminas artėja, o jis nespės parašyti monografijos.1228 vis 
dėlto M. römeris darbą teisininkų draugijai pateikė laiku. jis rašė: 

„tai trečia pagal apimtį mano parašyta originali knyga: pirmoji 
1907 m. – „Lietuva“, datuota 1908 m., antroji – „Reprezentacija ir 
mandatas“, išspausdinta 1926 m., ir trečioji ši – „Administracinis teis-
mas“, kuris, manau, pasirodys 1927 m.“1229

pateikęs darbą, M. römeris abejojo, nebuvo tikras, kad jo darbas lai
mės dėl tam tikrų formalių priežasčių, pavyzdžiui, dėl to, kad didelė dar
bo dalis yra susijusi ne su pačia administracinio teismo institucija, o su 
konstitucinių sistemų vystymusi anglijoje ir prancūzijoje, su kuriomis 
administracinio teismo institucija glaudžiai susijusi (prancūzijoje ji atsi
rado iš didžiosios revoliucijos organizuotos valdžios sistemos, o anglijo
je administracinio teismo institucija nebuvo žinoma). M. römeris baimi
nosi, kad jo monografijoje konstitucinis teisinis pagrindas, kad ir susijęs 
su administracinio teismo funkcija ir organizavimu, gali būti palaikytas 
pernelyg išplėtotu: „na, pamatysime, koks bus sprendimas. Mano darbo 
likimas ne mano rankose.“1230

kaip paaiškėjo, ne vienintelis M. römeris pateikė darbą teisininkų 
draugijos paskelbtam konkursui. kitas pretendentas į premiją buvo lietu
vos universiteto profesorius v. Mačys. Bet vėliau paaiškėjo, kad v. Mačys 
pateikė darbą ne apie administracinį teismą, o apie hipoteką. o tai tarp 
kolegų nesudarė konkurencijos, dėl to M. römeris nuoširdžiai džiaugė
si.1231 komisiją, vertinusią monografiją „administracinis teismas“, sudarė 
lietuvos teisės istorikas profesorius a. janulaitis, administracinės teisės 
profesorius v. Biržiška, prisiekęs advokatas d. nargelevičius. M. römeris 
nebuvo labai patenkintas tokia komisijos sudėtimi ir paaiškino kodėl:1232 
v. Biržiška nelabai domėjosi administracine teise, nors ją ir dėstė uni

1228 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugsėjo 7 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 71.

1229 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugsėjo 30 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 82. vertė autorė.

1230 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. spalio 2 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 83. vertė autorė.

1231 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. spalio 4 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 84.

1232 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. spalio 7 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 86.
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versitete, tačiau M. römeris buvo įsitikinęs, kad jis atidžiai skaitys mo
nografiją, a. janulaitis buvo labai užimtas, tad vargu, ar atidžiai skaitys 
veikalą, o d. nargelevičiaus M. römeris nelaikė rimtu specialistu, nors jis 
buvo laikomas administracinės teisės ir administracinių teismų klausimų 
ekspertu, ėjo vidaus reikalų ministerijos juriskonsulto pareigas, savival
dybių departamento plenarinių posėdžių, kuriuose būdavo nagrinėjami 
skundai dėl savivaldybių veiklos, pirmininko pareigas, skaitė administra
cinės teisės paskaitas tarnautojų administraciniuose kursuose. 

konkurso rezultatai turėjo būti paskelbti gruodžio 1 d. tačiau komi
sijos nariai nespėjo susipažinti su rankraščiu, nes buvo išspausdintas tik 
vienas egzempliorius, tad visi trys paeiliui skaitė rankraštį.1233 pagaliau 
1927 m. sausio 22 d. konkurso rezultatai paaiškėjo – M. römerio mono
grafija „administracinis teismas“ komisijos narių vienbalsiai buvo pri
pažinta visiškai atitinkanti konkurso reikalavimus ir autoriui buvo skirta 
premija.1234 M. römeris rašė:

„Komisija savo nutarime nurodė, kad mano darbas yra platesnis, nei 
buvo reikalaujama pagal konkurso sąlygas, ir kad tai yra rimtas in-
dėlis į teisės studijas kaip administracinio teismo monografijos, ku-
rios retai pasitaiko net Vakarų Europos literatūroje. Todėl Komisija 
rekomenduoja Teisės draugijos valdybai skirti visą premiją. Tai mane 
labai džiugina. Džiaugiuosi ne tik dėl šių 2,5 tūkstančio, bet ir dėl 
pripažinimo, savotiško mano knygos socialinio patento.“1235

1927 m. vasario pradžioje teisininkų draugijos valdybos posėdžio 
metu M. römerio monografija „administracinis teismas“ buvo oficialiai 
paskelbta nugalėtoja ir buvo atplėštas vokas Auctoritas et iustitia su auto
riaus pavarde. M. römeris pripažino, kad tai buvo vieša paslaptis – visi 
žinojo, kas yra veikalo autorius.1236 

teisininkų draugija atkreipė dėmesį, kad neturėjo lėšų išspausdinti 
monografijos, nes „veikalas didelis ir draugija neturi tiek lėšų, kad galėtų 
pati jį išleisti“, todėl buvo nuspręsta „prašyti autorių rasti kitų kelių tam 

1233 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. sausio 14 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 135.

1234 Teisė 11 (1927): 83; römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. sausio 22 d.). 
lMavB rs, f. 1382258, l. 139.

1235 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. sausio 22 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 139. vertė autorė.

1236 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. vasario 4 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 146.
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veikalui išspausdinti.“1237 1927 m. vasario pabaigoje M. römeris pateikė 
rankraštį kalbos redaktoriui, o kovo 23 dieną rankraštis perduotas „teisių 
fakulteto darbai“ redaktoriui a. janulaičiui. po kelių dienų rankraštis pa
teko į spaustuvę „valstybė.“1238 1927 m. gruodžio 16 d. pasirodė pirmieji 
monografijos „administracinis teismas“ egzemplioriai, jie buvo pristatyti 
ir M. römeriui.1239 

1928 m. sausio 11 d. M. römeris dienoraščiuose rašė, kad, įteikus 
monografijos „administracinis teismas“ egzempliorius kai kuriems žmo
nėms, jie raštu padėkojo. tarp padėkų būta ir iš buvusio lietuvos respub
likos prezidento k. Griniaus ir tuomečio valstybės vadovo a. smetonos 
raštų. k. Grinius rašė M. römeriui esąs nuolatinis teisininko mokslinių 
ir literatūros kūrinių skaitytojas, su dideliu susidomėjimu stebintis nuo
seklią M. römerio kūrybos raidą, matantis ne atskirus kūrinius, o vieną 
logišką visumą, atspindinčią autoriaus meilę lietuvai, teisinės valstybės 
jausmą. M. römeris iš pradžių gavo iš a. smetonos kanceliarijos padėką, 
o vėliau ir paties valstybės vadovo ranka rašytą raštą, kuriame jis dėkojo 
už knygą, atskleidžiančią tyrinėto klausimo svarbą ir aktualumą lietuvai, 
bei išreiškė viltį, kad knyga sudomins lietuvos valstybės tarnautojus ir 
primins jam, valstybės vadovui, apie jo pareigas ir užduotis.1240 1932 m. 
teisių fakulteto taryba nusprendė M. römeriui už jo monografijas, tarp 
jų ir veikalą „administracinis teismas“, suteikti teisių daktaro mokslinį 
laipsnį, nereikalaudama ginti atitinkamos disertacijos.1241 

1.1.2. administracinės justicijos raida pasaulyje 
M. römeris veikalą „administracinis teismas“ pradėjo rašyti, pateik
damas bendrąsias sąvokas ir dėsnius. dienoraštyje jis pažymėjo, kad tai 
būtina, norint pradėti tyrimą apie administracinį teismą.1242 taigi, prieš 
pristatydamas administracinio teismo instituto raidą užsienio valstybėse, 
autorius apžvelgė tuo metu lietuvos administracinės teisės moksle dar 

1237 Teisė 11 (1927): 83.
1238 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. kovo 26 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 171.
1239 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. gruodžio 16 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 303.
1240 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. sausio 11 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 316.
1241 Maksimaitis, supra note, 858: 120, 140.
1242 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugpjūčio 1 d.). lMavB rs, f. 138

2258, l. 52.
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nevartotus arba menkai vartotus terminus, sąvokas, pavyzdžiui, „val
dininkas“, „diskrecinė galia“, „suvaržyta kompetencija“, „tarnybinė draus
mė“, „valdininkų darbų teisėtumo kontrolė“, „administracijos aktas“, 
„administra cijos privalomas įsakymas“, „administracinis teismas“. tai 
nereiškia, kad mokslininkas pateikė šių sąvokų apibrėžimus. administra
cinė teisė tuo metu pasaulyje buvo toks jaunas mokslas, kad dar nebuvo 
suformuluotų vienprasmiškų minėtų terminų apibrėžimų. todėl autorius 
siekė paaiškinti šių terminų reikšmę, atsižvelgdamas į konstitucinės, bau
džiamosios, civilinės teisės raidą skirtingos teisinės sistemos valstybėse – 
jungtinėse amerikos valstijose (toliau – jav), anglijoje, prancūzijoje 
(„rašytos ir nerašytos konstitucijos valstybės“), taip pat į teisės filosofų 
l. diugi, M. oriju, Ž. Ž. ruso, Ž. Bodeno, G. jelineko, a. esmeno ir kitų 
teorijas, doktrinas ir mokyklas. 

Iš pradžių M. römeris aiškino teisės funkciją ir teigė, kad, be civilinės 
ir baudžiamosios teisės, formavosi konstitucinė (valstybinės konstrukci
jos) teisė, viešoji piliečių ir socialinių grupių teisė. teisininkas gvildeno 
teismo ir valdymo, valdančiųjų ir valdžios agentų arba valdininkų santy
kį, korporatyvinę teoriją, valdininkų klasifikacijos konstrukcijas, suvere
numo ir demokratijos santykį, visuomenės vietą valstybėje, socialinius 
junginius (socialinės klasės, ekonominės, profesinės organizacijos, politi
nės partijos, luomai, nacionalinės tautos). 

aiškindamas teismo ir valdymo santykį, mokslininkas pabrėžė, kad 
valdymas be teismo funkcijos neįmanomas, kad ji pati sudaro valdymo 
esminį elementą, todėl patenka į valdymo sąvoką: „teisti – spręsti ginčus 
dėl teisės, taikinti teisės normų sankcijos neteisei, organizuoti teisės nor
mų veikimą ir šio veikimo apsaugą, tai iš tikrųjų ir yra valdyti.“1243 taigi 
teismo funkcija suprantama kaip viena iš svarbiausių valdymo sričių. vis 
dėlto tarp teismo ir valdymo, valdininkų ir teisėjų sąvokų būta skirtumų. 
M. römeris siekė atskleisti šį skirtumą, aiškindamas prancūziškas sąvo
kas justice déléguée (pranc.) ir justice retenue (pranc.) – „deleguotas tei
singumas“ ir „rezervuotas teisingumas“. Mokslininkas aiškino, kad anks
čiau teismas „įeidavo į bendrojo valdymo sąvoką“,1244 vėliau šios sąvokos 
išsiskyrė, nes „sunku reikalauti, kad tas pats žmogus, remdamasis, kaip 
administratorius, politiniais tikslingumo sumetimais, užmirštų šiuos 
motyvus, kaip teisėjas, ir laikytųsi vienos nuoseklios teisės drausmės.“1245 

1243 römeris, supra note, 14: 9.
1244 Ibid., 40.
1245 Ibid., 44.
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taigi teismo kontrolės kriterijumi nebegalėjo būti suvereno valia, impe
ratoriaus politiniai siekiai, motyvai – „vieninteliu kriterijumi turėjo būti 
norma, įstatymas, teisės imperatyvas.“1246 taip pamažu įvyko teismo ir 
administracijos susiskaldymas. „rezervuotas teisingumas“ reiškė admi
nistracijai paliekamas jurisdikcines funkcijas, neleidžiant dalyvauti teis
minei funkcijai visose valdymo srityse. „rezervuotas teismas“, priklausęs 
monarcho valdymui, buvo glaudžiai susijęs su administracija. „deleguo
tas teisingumas“ reiškė atskirą teisminę instituciją, besinaudojančią mo
narcho suteikta autonomija ir atskirtą nuo jo valdymo. 

M. römeris pastebėjo, kad galima dvejopa valdininkų veiklos prie
žiūra: pirma, tarnybinė valdininkų veiklos priežiūra vyresnybės nuožiū
ra, t. y. santykis tarp vadovo ir pavaldinio, kai vyresnybė vykdo kontrolę 
savo iniciatyva bei nuožiūra ir kai šie subjektai nesudaro dviejų atskirų 
juridinių asmenų; antra, teisminė valdininkų veiklos kontrolė, kurios 
pagrindinis kriterijus – teisės imperatyvas. tarnybinė kontrolė, pasak 
M. rö merio, susijusi su tarnautojo veiklos tikslingumo tikrinimu, o teis
minė kontrolė – su ginču dėl teisės, tarnautojo veiklos teisėtumo tikrini
mu. Šiuos dalykus aiškindamas, M. römeris gilinosi į suvaržytos kom
petencijos (pranc. compétence liée), diskrecinės galios (pranc. pouvoir 
discrétionnaire) ir šios galios iškreipimo (pranc. détournement de pouvoir)  
sąvokas. 

Mokslininkas nustatė, kad egzistavo dvi valdininkų veiklos, arba 
administracinių aktų, kontrolės formos – kontrolė, pavesta pačiai admi
nistracijai, ir autonominio teismo kontrolė civiliniame teisme. pirmąją 
kontrolės formą jis kritikavo dėl to, kad ji esą nepakankamai apsaugo 
teisėtumą, tačiau yra patogi dėl valdymo lankstumo ir administracijos 
vienovės. antrąją kontrolės formą kritikavo dėl to, kad ji kenkia valdymo 
lankstumui ir turi „dezorganizuojančios įtakos administracijai“,1247 nors 
ir užtikrina teisėtumo kontrolę. taigi, pasak M. römerio, turėjo būti ieš
koma trečio kelio, pajėgiančio „teisėtumą apdrausti, bet kartu ir valdy
mui nekenkti.“1248 tai – administracinis teismas. 

Monografijos antrąją dalį autorius skyrė administracinių aktų tei
sėtumo kontrolės organizacijai apibūdinti anglijoje ir jav. didžiausias 
dėmesys skiriamas maždaug aštuonis šimtmečius trukusiai anglijos ins

1246 Ibid., 45.
1247 Ibid., 70.
1248 Ibid.
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titucijų raidai. Be karaliaus instituto, parlamento vystymosi, karaliaus 
ir parlamento santykio raidos, ministrų kabineto instituto atsiradimo, 
parlamentinės kontrolės, ministrų kabineto ir Bendruomenių rūmų san
tykio, mokslininkas aptarė karūnos teismo instituto vystymosi eigą nuo 
privačių teismų iki karaliaus atstovų, teisėjų, bei teisinio mechanizmo, 
kuriuo stengtasi atriboti monarcho įtaką teismams, sukūrimo, XvIII ir 
XIX amžių sandūroje priimtų įstatyminių nuostatų, įtvirtinusių teisėjų 
atleidimo iš tarnybos pagrindus, pagal kuriuos teisėjų kadencija nebepri
klausė nuo monarcho užgaidų ar jo mirties fakto. M. römeris akcentavo, 
kad aptariamoje šalyje tarnautojai už savo veiksmus, padarytus einant 
tarnybines pareigas, atsakydavo tokia pačia tvarka kaip ir bet kuris as
muo, o karūna neprisiimdavo atsakomybės, nes su karaliaus vardu joks 
blogas, neteisėtas darbas negalėjo būti siejamas. anglijoje dėl kiekvieno 
administracijos akto į bendrosios kompetencijos teismą galėjo kreiptis 
bet kuris suinteresuotas pilietis. tačiau toks ginčo teisme nagrinėjimas 
nebuvo laikomas ginču dėl teisės tarp asmens ir valstybės, o administra
ciniai aktai buvo laikomi ne valdžios aktais, o tiesiog tarnautojų veiksmais 
arba neveikimu. taigi neteisėtas tarnautojo elgesys reiškė ne karūnos ne
teisėtą elgesį, o viso labo – asmeninį tarnautojo neteisėtą elgesį: „asme
niškas valdininko darbas esąs iš esmės valdinio darbas, o ne valdžios ak
tas, o neteisėtas darbas <...> niekuomet nesąs valdžios, bet visuomet esąs 
asmeniškas darbas.“1249 M. römeris padarė išvadą, kad anglijoje vyravo 
ne administracinių aktų kontrolė, o bendra visų asmenų, įskaitant ir val
dininkus, veiklos teisminė kontrolė.1250 

M. römeris atskleidė esminį anglijos ir prancūzijos viešosios teisės 
skirtumą. anglijoje valdininku buvo laikomas toks pat asmuo kaip ir bet 
kuris kitas asmuo valstybėje, neturintis imperii, nes imperatyvi buvo val
džia, o ne valdininkas, todėl jo veiksmai virsdavo valdžios aktais ne dėl to, 
kad jie buvo priimti šių asmenų, o dėl to, kad jie galėjo atitikti tam tikros 
teisinės valdžios akto kategoriją. prancūzijoje valdžios imperatyvumas 
siejamas ne tik su valdžios aktais, bet ir su paties valdininko elgesiu, ku
ris iš anksto preziumuojamas esant imperatyviu, nes „valdininko, kaipo 
valdžios organo, esmėje jau esąs paslėptas valdžios autoritetas, valdžios 
imperatyvinės galios dalelė.“1251 Maža to, buvo išaiškinta, kad anglijo

1249 Ibid., 116.
1250 Ibid., 117.
1251 Ibid.
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je valstybė (karūna) niekada neatsakė už savo valdininkų darbus, todėl 
iš valstybės negalima buvo reikalauti valdininko padarytos žalos atlygi
nimo. Be to, anglijoje tuo metu, kai rašė M. römeris, apskritai nebuvo 
galimas valstybės ir asmens ginčas dėl teisės. Mokslininkas atkreipė dė
mesį, kad bendrosios kompetencijos teisme valdininku, prilyginamu bet 
kuriam kitam piliečiui, buvo laikomas tik administracinės, o ne teisminės 
ar parlamentinės valdžios valdininkas. taigi iš bendros teismo kontrolės 
buvo išskirti monarcho veiksmai, parlamento ir teismo aktai. 

teisininkas aprašė dar vieną tarnautojų veiklos kontrolės institutą – 
quasiteismo instituciją, kuriai būdingas kitas institutas – peticijos teisė 
(angl. petition of right). Ši teisė reiškė, kad skundas dėl tarnautojo veiks
mų galėjo būti pateiktas vidaus reikalų ministrui ir ginčijamas klausimas 
svarstomas atitinkamų tarnautojų. skundas galėjo būti monarcho rezoliu
cija atmetamas arba pateikiamas teismui, kad šis ginčą išnagrinėtų. kitaip 
tariant, valstybės vidaus reikalų ministras atliko tarsi pirmosios instanci
jos administracinio teismo funkciją. peticijos teisės institutą M. römeris 
vadino „anglijos teisinės tvarkos spragos užpildymu.“1252

antroje monografijos dalyje M. römeris keletą puslapių skyrė teis
mams ir tarnautojų veiklos teisėtumo kontrolei apibūdinti jav. tačiau 
buvo menkai atskleistos administracinių aktų teisminės kontrolės dokt
rinos, labiau telkiantis į „atsitiktinę įstatymų konstitucingumo quasi
kontrolę.“1253 dalies pabaigoje mokslininkas padarė išvadą, kad anglijoje 
ir jav nėra administracinio teismo.

trečią ir ketvirtą monografijos dalis M. römeris skyrė prancūzijos 
administracinės justicijos vystymuisi bei tarnautojų veiksmų teisėtumo 
kontrolei apibūdinti. Mokslininkas analizavo prancūzijos administraci
nės justicijos instituto vystymąsi nuo viduramžių iki monografijos rašy
mo laikotarpio, akcentuodamas H. Grocijaus, d. loko, s. fon pufendorfo, 
Ž. Ž. ruso, t. Hobso, Š. l. Monteskjė, v. Blakstouno, F. M. voltero, d. did
ro, G. B. de Mabli, Ž. l. de lolmės teorijas, analizuodamas didžiosios 
prancūzijos revoliucijos kilimo priežastis, e. Ž. sjejeso įtaką prancūzi
jos konstitucinės justicijos formavimuisi, valdžių padalijimo principą, 
Žmogaus ir piliečio teisių deklaraciją, teisėjų nepriklausomumo instituto 
evoliuciją. teisininkas aptarė reglamentacinę administracijos galią ir ki
tus administracinės teisės institutus, pavyzdžiui, administracinį režimą, 
administracijos, biurokratijos ir kitas sąvokas. 

1252 Ibid., 127.
1253 Ibid., 131.
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Monografijoje išsamiai pristatytas painus ir primirštas šiuolaikinėje 
lietuvos administracinės teisės doktrinoje administracinės justicijos pa
saulyje vystymosi klausimas. prancūzijoje buvo įsteigtas pirmasis pasau
lyje administracinis teismas, todėl šios šalies administracinės justicijos 
instituto raida svarbi, nes nulėmė administracinės justicijos atsiradimą 
bei evoliuciją ir kitose valstybėse. tai suprasdamas M. römeris detaliai 
pristatė administracinės justicijos raidą prancūzijoje. 

neabejotina, kad 1789 m. didžioji prancūzijos revoliucija bei Žmo
gaus ir piliečio teisių deklaracija buvo kertiniai pereinant iš policinės 
valstybės į valstybę, grįstą teisės viršenybės principu. taigi po didžio
sios prancūzijos revoliucijos viešoji administracija palaipsniui tapo grįsta 
teisės viršenybės principu. po 1789 m. matomas vykdomosios valdžios 
atskyrimas nuo teisminės, kuris reiškė, kad bet koks teismų įsikišimas 
į administracijos veiklą buvo griežtai draudžiamas (pranc. principe de 
séparation des autorités administratives et judiciaire). antai 1790 m. įsta
tymo dėl teisminių institucijų organizacijos 13 straipsnyje įtvirtinta, kad 
teisminės funkcijos yra skirtingos ir visada liks atskiros nuo administra
cinių funkcijų.1254 tai akcentavo ir M. römeris savo veikale, jis pažymėjo, 
kad 1790 m. teisiniu reguliavimu prancūzijoje nustatyta, kad tarnautojų 
veiklos teisėtumo patikrinimas nebuvo teismingas teismams. taip pat 
akcentuota M. oriju mintis, kad ginčai dėl administracinių aktų nega
lėjo būti teismingi teismams, nes šie aktai susiję su politika ir tokių aktų 
teisėtumo tikrinimas prieštarautų teismo esmei.1255 1790 m. rugsėjo 7 d. 
įstatymu buvo nustatyta, kad ginčus dėl administracinių aktų teisėtumo 
nagrinėja departamentų direktorijos, t. y. pati administracija, o ne teis
minė institucija. Ilgainiui tokiam teisiniam reguliavimui pasipriešino 
prancūzijos kasacinis teismas 1810 m., priimdamas sprendimą, kuriame 
konstatavo, kad galima taikyti atsakomybę už neteisėtą aktą, priimtą vyk
dant įstatymą, tačiau tik tuo atveju, jei šiuos aktus priėmė prefektai ar 
žemesnio lygmens vietos administracijos. o pačios vyriausybės ar impe
ratoriaus aktų teisėtumo ir toliau nebuvo galima tikrinti.1256 

prieš minėtą 1810 m. kasacinio teismo sprendimą, vadovaujantis 
1799 m. priimtos vIII metų konstitucijos nuostatomis, 1799 m. buvo 

1254 „loi des 1624 août 1790 sur l’organisation judiciaire“. les fonctions judiciaires 
sont distinctes et demeureront toujours séparées des fonctions administratives, 
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/jorFteXt000000704777/ – 27 XII 2021.

1255 römeris, supra note, 14: 204.
1256 Ibid., 206.
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įsteigta valstybės taryba.1257 Šio dokumento Iv skirsnyje, skirtame vy
riausybei, paminėta valstybės taryba, kuri, pagal konstitucijos 52 straips
nį, buvo atsakinga už įstatymų projektų ir viešojo administravimo nuo
statų rengimą ir sudėtingų administracinių klausimų sprendimą. taigi 
valstybės tarybos pagrindinės užduotys buvo patarti vyriausybei ir im
peratoriui teisės klausimais, rengti ir aiškinti įstatymų bei poįstatyminių 
teisės aktų projektus, taip pat patarti dėl ginčų, kylančių dėl administra
cinių aktų. vis dėlto valstybės tarybai nebuvo suteikti platesni įgaliojimai 
ir galutinius sprendimus dėl administracinių aktų priimdavo ne ji, o im
peratorius ar konsulai. valstybės taryba unikali dar ir tuo, kad tai nebuvo 
teisminės institucijos dalis, nes, rengdama įstatymų ir reglamentų pro
jektus, ji labiau panėšėjo į centrinės administracijos instituciją. taigi ins
tituciškai valstybės taryba buvo vykdomosios valdžios dalis, o jos nariai 
buvo laikomi labiau valstybės tarnautojais negu teisėjais (dabar valstybės 
taryba laikoma specializuota administracine teismine institucija). 

Be to, kad įsteigtai valstybės tarybai buvo suteikta teisė spręsti su
dėtingus administracinius klausimus, tačiau išreiškiant nuomonę, o ne 
priimant privalomą sprendimą, M. römeris akcentavo, kad nueita dar 
toliau. vIII metų konstitucijos 75 straipsnyje buvo įtvirtintos valdininkų 
garantijos, t. y. valdininkų atsakomybė turėjo būti sprendžiama bendro
sios kompetencijos teisme, tačiau tik gavus valstybės tarybos sutikimą:

„Valdininkų vyresnybė mėginusi gelbėti savo agentus ir suteikti jiems 
galimybės išvengti teisinių sankcijų, o kadangi Valstybės taryba pati 
tuomet buvo ryškiai priklausoma vyriausybės, tai šios kenkiančios 
teisėtumui praktikos dažnai pavykdavusios.“1258

vIII metų konstitucijos 75 straipsnis dar labiau patvirtina, kad po 
didžiosios prancūzijos revoliucijos administracijos ir teismų atsiskyri
mas buvo gana radikalus. Beje, ši valdininkų garantijos nuostata buvo 
perkelta į carinės rusijos teisinę bazę, o iš jos į lietuvos (apie tai plačiau 
žr. II dalies 1.1.3 poskyrį). prancūzijoje valdininkų garantijos nuostata 
panaikinta 1870 m. rugsėjo 19 d. vyriausybiniu dekretu.1259 

1257 „constitution du 22 Frimaire an vIII“, https://www.conseilconstitutionnel.fr/les
constitutionsdanslhistoire/constitutiondu22frimaireanviii – 27 XII 2021.

1258 römeris, supra note, 14: 227.
1259 Ibid., 228. apie administracines garantijas rašė ir a. jakobas. Žr.: jakobas antanas. 

„administracijos veiksmų teisėtumo garantija“. Policija 5 (33): 7–8.
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M. römeris monografijoje skyrė nemažai dėmesio prancūzijos ginčių 
teismui (pranc. Tribunal des Conflits), į kurio jurisdikciją pateko pozity
viųjų ir negatyviųjų kompetencijos ginčų sprendimas. taip pirmą kartą 
lietuvos teisės doktrinoje buvo rašoma apie skirtingos kompetencijos 
teismų ginčų nagrinėjimą.1260 

įsteigus valstybės tarybą, kiekviename departamente (administraci
niame vienete) buvo įsteigtos prefektūrų tarybos, kurioms patikėta nag
rinėti skundus dėl administracinių aktų ir kurios priminė savo kompe
tencija valstybės tarybą teritoriniuose vienetuose. Galutinius sprendimus 
priimdavo ne prefektūros taryba, o prefektas, kuriam tarybos nuomonė 
nebuvo privaloma. taigi prancūzijoje administracinės justicijos sistemą 
sudarė valstybės taryba ir minėtos prefektūrų tarybos. M. römeris pre
fektūrų tarybose ir valstybės taryboje iš dalies įžvelgė sąsają su lietuviška 
to meto institucine analogija – Ministerijų juriskonsultų komisija. tačiau 
mokslininkas pastebėjo, kad valstybės tarybos sprendimai, nors ir nepri
valomi, bet vykdomosios valdžios buvo labai gerbiami, todėl prancūzijoje 
valstybės tarybos sprendimai buvo laikomi administracinių ginčų spren
dimais.1261 lietuvoje taip nebuvo (apie Ministerijų juriskonsultų komisiją 
žr. I dalies 2 skyrių), nebuvo ir vėliau, kai 1928 m. įsteigta valstybės tary
ba (žr. II dalies 2.1 poskyrio pabaigą). 

prieš įsteigiant valstybės tarybą ir prefektūrų tarybas, prancūzijoje 
administracinių ginčų nagrinėjimo kompetencija buvo išsklaidyta ir pa
tikėta įvairiems administracijos subjektams – merams, prefektų pavaduo
tojams, ministrams, kurie sprendimus priimdavo vienasmeniškai. tačiau 
ilgainiui beveik visa administracinių ginčų nagrinėjimo sritis buvo su
telkta valstybės taryboje ir prefektūrų tarybose, pamažu atsiskiriant 
aktyviajai administracijai nuo šių darinių veiklos. kol kas buvo išlikusi 
ta pati situacija, t. y. galutinius sprendimus administraciniuose ginčuo
se priimdavo arba prefektai, arba vyriausybė, tačiau jie prieš priimdami 
sprendimą turėjo išklausyti valstybės tarybos ar prefektūros tarybos nuo
monės. M. römeris atkreipė dėmesį, kad šios institucijos, nors ir nebuvo 
teisminės, tačiau galėjo būti prilyginamos joms, nes administracinių gin
čų nagrinėjimas vyko ne tarnybinio pavaldumo tvarka.1262 tokia situacija 
klostėsi iki 1849 m. gegužės 3 d. tą dieną buvo paskelbtas įstatymas, ku

1260 Ibid., 228–233. 
1261 Ibid., 219.
1262 Ibid., 218.
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riame nustatyta, kad valstybės tarybos sprendimai yra privalomi, tačiau 
1852 m. sausio 25 d. dekretu ši nuostata panaikinta ir valstybės tarybos 
sprendimai vėl buvo laikomi neprivalomais.1263 

kertiniu prancūzijos administracinei justicijai ir apskritai administra
cinei teisei tapo 1872 m. gegužės 24 d. priimtas įstatymas,1264 M. römerio 
pavadintas „organiškuoju administracinio teismo įstatymu ir valstybės 
tarybos statutu.“1265 Šio įstatymo normomis valstybės taryba įgijo ne tik 
patariamąją, bet ir teisminę kompetenciją, joje buvo įsteigtas specialus 
bylinėjimosi skyrius. M. römeris rašė: „ji sudaro svarbų viešosios teisės 
turtą, kuriuo naudojasi visas europos kontinentas ir į kurį atsižiūri ir pra
deda juo rimtai domėtis net ir anglijos bei amerikos teisininkai.“1266

Mokslininkas apibūdino monografijos rašymo metu veikusios pran
cūzijoje administracinės justicijos struktūrą, personalinę sudėtį, ginčų 
sprendimo procesą. taigi tuo metu prancūzijos bendrosios administra
cinės justicijos institucinę sistemą sudarė jau minėta valstybės taryba ir 
prefektūrų tarybos departamentuose, o specialiaisiais prancūzijos admi
nistraciniais teismais buvo laikomi Finansų teismas, ginčų tarybos, viešo
jo švietimo tarybos, karinės tarnybos ginčų tarybos bei kiti.1267 valstybės 
taryboje ginčus spręsdavo „mažasis ginčų teismas“, nagrinėjęs bylas dėl 
mokesčių ir rinkimų, ir „didysis ginčų teismas“, spręsdavęs visus kitus 
asmenų ir administracijos konfliktus. prefektūrų tarybos nagrinėdavo 
ginčus, susijusius su valstybės turtu, viešaisiais pirkimais, pardavimais, 
savivaldybių rinkimais ir t. t. 

autorius akcentavo, kad valstybės taryba ir prefektūrų tarybos veikė 
ne tik kaip teismai, bet ir kaip patariamieji subjektai valdymo srityje. tai 
reiškė, kad šios tarybos nuolatos palaikė ryšį su aktyviąja administracija, 
t. y. ta jos dalimi, kuri asmenims nustatydavo privalomas elgesio taisykles 
ir individualiais atvejais taikydavo teisės normas. M. römeris tai vertino 
teigiamai, tvirtindamas, kad tokiu būdu tarybų nariai įgyja didesnį paty
rimą administravimo ir viešosios teisės klausimais:

„Ten, kur veikia administracinis režimas ir kur administracijai pri-
klauso reglamentacijos galia, administracinio teismo funkcija iš tik-

1263 Ibid., 220.
1264 „loi du 24 mai 1872 relative au tribunal des conflits“, https://www.legifrance.gouv.

fr/loda/id/jorFteXt000000521091/ – 27 XII 2021.
1265 römeris, supra note, 14: 220.
1266 Ibid., 222.
1267 Ibid., 236.
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rųjų yra reikalinga ypatingo administracinių teisėjų takto, žinių bei 
prityrimo ir orientavimosi veiklios administracijos ar bendrojo valdy-
mo klausimais.“1268

M. römeris, gilindamasis į valstybės tarybos kompetenciją, buvo 
priverstas išanalizuoti vieną iš esminių administracinės teisės institutų – 
administracinį aktą, jo sąvoką, klasifikaciją. Mokslininkas paminėjo ma
terialinius, teisinius administracinius aktus, valdymo aktus, vyriausybės 
aktus, autoriteto aktus, reikalų tvarkymo aktus, diskrecinės galios aktus, 
suvaržytos kompetencijos administracijos aktus, dekretusįstatymus.1269 
autorius ne pats sugalvojo tokią klasifikaciją, o rėmėsi prancūzų teoreti
kų doktrinomis. Ir tai buvo pirmas ir kol kas paskutinis lietuvos admi
nistracinės teisės doktrinoje bandymas – detaliai atskleisti administra
cinio akto institutą. tuo metu lietuvoje apskritai apie tai niekas nebuvo 
rašęs, o ir šiuolaikinėje lietuvoje ši tema nėra išgvildenta. taigi vienintelė 
galimybė suvokti administracinio akto institutą buvo apžvelgti jau sufor
muotas prancūzijos administracinėje teisėje doktrinas. 

aiškindamasis administracinių aktų institutą, M. römeris apibūdino 
ir administracinių teismų kompetenciją. Šis apibūdinimas nebuvo viena
reikšmiškas, nes monografijos rašymo metu prancūzijoje dar nebuvo nu
sistovėjęs administracinės justicijos turinys. todėl mokslininkas rėmėsi 
net tik galiojančiais teisės aktais (vėliausias jų buvo 1923 m. kovo 1 d. įsta
tymas), bet ir konkuruojančiomis, viena kitą papildančiomis l. diugi, 
H. nezaro, M. oriju, e. laferjero, G. jezo teorijomis, kokius ginčus turė
jo nagrinėti administraciniai teismai, ar ginčai dėl visų administracinių 
aktų galėjo būti nagrinėjami administracinių teismų, kokia tarnautojų 
veikla patenka į administracinių teismų jurisdikciją. taip pat siekta su
vokti administracinės teisės šerdį – viešojo administravimo sąvoką, kuri 
M. römerio buvo išversta „viešųjų patarnavimų“ terminu, ir intereso 
vaid menį administracinės justicijos kontekste. 

„piktnaudžiavimo valdžia“ („galios peržengimas“, „galios iškreipi
mas“) terminas taip pat analizuotas, pateikiant tris / keturias jo prasmes, 
kaip pagrindus naikinti neteisėtus administracinius aktus, – kai aktas 
priimtas nekompetentingo tą aktą priimti asmens (išskiriant materiali
nį, personalinį, teritorinį nekompetentingumą), kai aktas priimtas neat
sižvelgiant į aukštesnės teisės galios akto imperatyvą, kai priimtas aktas 

1268 Ibid., 224. 
1269 Ibid., 247–265. 
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prieštarauja įstatymo tikslui, socialiniam tikslui.1270 diskrecinės galios 
sąvokos autorius taip pat negalėjo neapžvelgti. jo nuomone, ji labai su
sijusi su piktnaudžiavimo galia kontrole. Mokslininkas atkreipė dėmesį 
į priimamo sprendimo motyvavimo aspektą. jo nuomone, nemotyvuotas 
administracinis aktas taip pat yra piktnaudžiavimo valdžia išraiška.1271 

M. römeris aprašė tris procesines administracinio teismo tvarkas 
prancūzijoje arba administracinių ginčų tipus, kuriais iki šiolei prancū
zijoje remiamasi: pirma, kai pareiškėjas galėjo reikalauti panaikinti skun
džiamą neteisėtą aktą (anuliavimo procesas); antra, kai pareiškėjas prašo 
ne tik panaikinti skundžiamą teisės aktą, bet ir pakeisti jį (visos juris
dikcijos procesas); trečia, kai pareiškėjas prašo teismo įvertinti ir inter
pretuoti administracinio akto teisėtumą (interpretacinis procesas). anu
liavimo procesas reiškė tokią administracinio teismo kompetenciją, kai 
šis, nustačius akto neteisėtumą, tegalėjo administracinį aktą panaikinti, 
tačiau vietoj jo negalėjo priimti naujo sprendimo, nes nebuvo administ
racijos subjektas. anuliavimo procesas taip pat siejamas su skundų dėl 
piktnaudžiavimo valdžia nagrinėjimu (pranc. recours pour excès de pou-
voir), tipiškiausia administracinio teismo veikla. administracinis teismas 
galėjo atmesti skundą dėl piktnaudžiavimo valdžia, tačiau toks teismo 
sprendimas sudarė rem judicatam tik to paties pareiškėjo atžvilgiu ir tik 
tiek, kiek jis pats siektų iš naujo kreiptis į teismą dėl to paties skundo ta 
pačia proceso tvarka. Šį procesą M. römeris laikė panašiu į kasacinį pro
cesą, nes teismui rūpėjo tik akto neteisėtumas. visos jurisdikcijos pro
cesas reiškė, kad administracinis teismas gali kištis į ginčo esmę, t. y. jis 
ne tik gali panaikinti neteisėtą aktą, bet ir imperatyviai nustatyti, koks 
sprendimas vietoj panaikintojo turi būti priimtas. Šio pobūdžio proce
są M. römeris laikė panašiu į civilinį, nes jame numatyta ne tik spręsti 
asmens ir administracijos ginčą dėl administracinio akto, bet ir dėl ža
los atlyginimo. taigi administracinis procesas galėjo ne tik panaikinti 
neteisėtą administracinį aktą, bet ir nustatyti naują šalių teisinį statusą, 
pavyzdžiui, priteisiant žalos atlyginimą. Šis procesas buvo siejamas tik 
su vienu teisiniu santykiu, neturinčiu jokios reikšmės erga omnes, prie
šingai nei anuliavimo procesas. Ginčui iškelti visos jurisdikcijos proceso 
tvarka pareiškėjui reikėjo siauresnės kvalifikacijos nei ginčui anuliavimo 
proceso tvarka. o esminis šių procesų skirtumas pareiškėjų atžvilgiu tas, 

1270 Ibid., 283–293.
1271 Ibid., 292.
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kad administraciniu aktu turėjo būti pažeista subjektyvioji teisė, pavyz
džiui, nuosavybės. tada galima buvo reikalauti žalos atlyginimo. visos 
jurisdikcijos proceso tvarka netaikoma asmeninei valdininko atsakomy
bei. Čia turėjo būti reikalaujama žalos atlyginimo iš pačios administraci
jos. dėl asmeninės valdininko atsakomybės ginčus nagrinėjo bendrosios 
kompetencijos teismai. Interpretacinis procesas reiškė, kad administraci
nis teismas, nagrinėdamas ginčus, aiškino administracinių aktų prasmę. 
svarbiausiais procesais M. römeris laikė anuliavimo ir visos jurisdikcijos 
procesus.1272

M. römeris rašė apie sustiprinto (labai svarbaus) ir asmeniško (tie
sioginio) intereso doktriną administraciniame procese. asmeniškas in
teresas tolygus subjektinei teisei, o sustiprintas interesas sutapti turėjo 
nebūtinai su subjektinėmis teisėmis, bet, pavyzdžiui, su profesinių sindi
katų, draugijų narių interesais.1273 tokiais pavyzdžiais mokslininkas iš es
mės atskleidė tai, kad prancūzijoje administraciniams teismams skųstini 
ne tik individualaus, bet ir norminio pobūdžio administraciniai aktai.

Iki šiolei M. römeris pirmas lietuvos teisėje siekė taip detaliai at
skleisti administracinį procesą, vykstantį prancūzijos administraciniuose 
teismuose. antai jis aprašė, kokiais pagrindais remiantis valstybės taryba 
sprendė dėl skundų, susijusių su piktnaudžiavimu įgaliojimais, priimti
numo. todėl buvo aptarti pareiškėjo procesinių kvalifikacijų, skundžia
mo akto kvalifikacijų, visų teisinių priemonių išnaudojimo, formalių rei
kalavimų, keliamų skundui, aspektai.1274 

Mokslininkas monografijoje aptarė iki tol lietuvoje netyrinėtą vie
šosios atsakomybės institutą, kurį autorius išvertė „žalos ir nuostolių 
atlyginimas“, taip pat pateikė teorijas apie asmeninę tarnautojo atsako
mybę ir valstybės ar valdžios institucijos atsakomybę, įvardijęs ją kaip 
„socialinis rizikas“. viešoji atsakomybė negalėjo kilti, jei žala buvo pa
daryta dėl neįmanomo numatyti įvykio, vis major, paties nukentėjusiojo 
kaltės ir asmeninės valdininko kaltės. asmenine valdininko kalte buvo 
laikoma situacija, kai valdininkas suklydo vertindamas faktus, kuriais jis 
rėmėsi priimdamas sprendimą, taip pat kai valdininkas suklydo dėl savo 
įgaliojimų ir kai valdininkas padarė nusikaltimą. teisininkas tyrinėjo ir 
asmeninės kaltės institutą, kai žala sukeliama vykdant aukštesnio pagal 

1272 Ibid., 269–300. 
1273 Ibid., 275–281. 
1274 Ibid., 273–274. 
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pavaldumą asmens įsakymą.1275 Mokslininkas, lygindamas tarnautojų at
sakomybės klausimą anglijoje ir prancūzijoje, padarė išvadą: „anglijoj 
visuomet valdininkas pilnai padengia administraciją, čion (prancūzijoje) 
gi visuomet administracija turėtų pilnai padengti valdininką.“1276

penktoji monografijos dalis skirta administracinių aktų teisėtumo 
kontrolei vokietijoje, austrijoje, Čekoslovakijoje ir lenkijoje. teisininkas 
aptarė administracinių teismų steigimosi istoriją, kompetenciją, struk
tūrą, akcentavo vokiečių patirtį valstybės atsakomybei reglamentuoti ir 
apibrėžti. atsakomybė, pasak M. römerio, vokietijoje teko ne tarnauto
jui, bet valstybei, nors šis dalykas buvo teismingas ne administraciniams 
teismams, o bendrosios kompetencijos teismams. daugiau dėmesio 
M. römeris skyrė lenkijos administraciniam teismui apibūdinti. jis pa
stebėjo, kad 1921 m. kovo 17 d. konstitucijos 73 straipsnis, įtvirtinantis 
administracinių teismų steigimą valstybės ir savivaldybių priimtų admi
nistracinių aktų teisėtumui tikrinti, neatitiko lenkijos realybės, nes kny
gos rašymo metu nebuvo priimti teisės aktai, kuriais būtų įsteigti žemes
nės instancijos administraciniai teismai, nustatyta kompetencija, teismų 
struktūra. 1922 m. rugpjūčio 3 d. buvo priimtas tik įstatymas dėl aukš
čiausiojo administracinio teismo, įtvirtinęs, kad ginčai dėl tarnautojų ak
tais pažeistų subjektinių teisių bei ginčai dėl tarnautojo nurodytos atlikti 
tam tikros pareigos be teisinio pagrindo patenka į šio teismo kompetenci
ją. M. römeris pastebėjo, kad minėtam teismui nebuvo teismingos bylos 
dėl skyrimo į viešąją tarnybą, administracinės diskrecijos ir t. t. dėl aust
rijos administracinio teismo mokslininkas pažymėjo, kad jo struktūrinę 
ir kompetencinę tradiciją perėmė Čekoslovakija ir jugoslavija, bei aptarė 
tolesnę administracinių teismų vystymosi raidą minėtose valstybėse. 

1.1.3. tezės de lege ferenda lietuvoje
M. römeris baigė monografiją devyniomis tezėmis apie administracinį 
teismą lietuvoje de lege ferenda, nuoširdžiai tikėdamasis, kad toks teis
mas neabejotinai lietuvoje bus įsteigtas.

Pirmoje tezėje mokslininkas tvirtino, kad lietuvoje administracinis 
teismas turi būti steigiamas ne kaip vykdomosios valdžios institucija, 
o kaip atskira teisminė institucija. tokio pasirinkimo priežastimi jis įvar
dijo dar vis gyvuojančias policinės valstybės tendencijas.

1275 Ibid., 316–320. 
1276 Ibid., 322. 
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Antroje tezėje teisininkas akcentavo, kad nėra svarbu, ar administra
cinis teismas steigiamas kaip atskira teisminė institucija ar kaip atskiras 
skyrius bendrosios kompetencijos teisme. tačiau prisipažino, kad laikėsi 
nuomonės, jog teismo kompetencija, struktūra, personalinė sudėtis netu
rėtų būti reguliuojami bendrosios kompetencijos teismų statutais. 

Trečioje tezėje M. römeris tvirtino, kad administracinių teismų teisė
jai turėjo išmanyti ne tik civilinę, baudžiamąją, bet ir viešąją teisę, turėti 
atitinkamos trukmės darbo stažą viešojoje administracijoje. 

Ketvirtoje tezėje teisininkas pažymėjo, kad administracinio teismo 
kompetencija turi būti bendra, o ne atributyvinė. Iš administracinio teismo 
kompetencijos turėjo būti išskirti tik įstatyme imperatyviai nurodyti aktai.

Penktoje tezėje nurodyta, kad turi būti numatyti dviejų tipų administ
raciniai ginčai pagal prancūzišką patirtį: kai teismo prašoma panaikinti 
neteisėtą administracinį aktą ir kai teismo prašoma ne tik panaikinti netei
sėtą administracinį aktą, bet ir atlyginti žalą (visos jurisdikcijos procesas). 

Šeštoje tezėje pareikšta, kad visos jurisdikcijos procesas iš pradžių turi 
būti vykdomas žemesnės instancijos institucijų. taigi M. römeris iškėlė 
idėją apie kelių instancijų administracinius ginčus nagrinėjančias insti
tucijas. 

Septintoje tezėje iškelta mintis, kad į administracinį teismą galima 
būtų kreiptis ne tik dėl pažeistos asmens subjektinės teisės, bet ir dėl „bet 
kurio intereso“, kaip tai buvo prancūzijoje arba lenkijoje, kreiptis dėl ne
teisėto nurodymo atlikti tam tikrą pareigą panaikinimo. 

Aštuntoje tezėje pastebėta, kad lietuvoje, įtvirtinant valstybės atsa
komybės institutą, reikėtų nustatyti asmeninę tarnautojo, o ne admi
nistracijos atsakomybę. tai M. römeris argumentavo tuo, kad lietuvos 
valdininkų aparatas dar vis nėra pakankamai drausmingas, todėl tokia 
atsakomybė labiau juos disciplinuotų.

Devintoje tezėje nurodyta, kad lietuvoje turėtų būti įsteigtas konfliktų 
teismas, sprendžiantis teismingumo bylas, t. y. kompetencijos konfliktus 
tarp bendrosios kompetencijos ir administracinių teismų. 

kai 1923 m. valstybės taryba rengė administracinio teismo įstatymo 
projektą, M. römeris minėtas tezes vystė, plėtojo, detalizavo ir iš viso 
sukūrė trylika tezių dėl administracinio teismo de lege ferenda lietuvoje 
(apie jas žr. II dalies 3.1 poskyrį).

* * *

M. römeris savo dienoraščiuose ir monografijos įvade minėjo, kad rašo 
informacinę monografiją, teorinį veikalą, turintį mokslo monografijos, 
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o ne praktinio vadovėlio pobūdį.1277 Ši mokslininko monografija yra pir
mas iš administracinės teisės doktrinos parašytas veikalas lietuvių kalba. 
Mokslininkas ėmėsi sudėtingos užduoties – rašyti apie tuo metu pasau
lyje dar tik besivystančią, besiformuojančią administracinės teisės šaką, 
kuri tuo metu lietuvoje apskritai nebuvo analizuota ir aiški. akivaizdu, 
kad teisininkas, rašydamas šį veikalą, ir pats mokėsi bei siekė suprasti 
administracinių aktų teisėtumo kontrolės fenomeną. 

M. römeris pasirinko gana aiškią dėstymo sistemą. pirmiausia jis 
ėmėsi aptarti fundamentaliausias sąvokas, iliustruojančias tuometinės 
valstybės teorijų atsiradimą, formavimąsi. paskui aptarė teisėtumo už
tikrinimo organizaciją dviejose valstybėse (anglijoje, jav), kurios at
stovavo precedentinės teisės sistemai. didžiausią ir plačiausią analizę 
autorius skyrė kontinentinės teisės sistemos atstovei prancūzijai, kurio
je XIX a. ėmė formuotis šiuolaikinės administracinės teisės pagrindai. 
Galiausiai mokslininkas aptarė kelių kitų valstybių, kuriose veikė admi
nistraciniai teismai, organizuojant teisėtumo užtikrinimą, patirtį. visa 
knyga buvo skirta užsienio praktikai aptarti. tačiau autorius nepamiršo 
ir lietuvos. knygos pabaigoje mokslininkas pateikė devynias tezes kaip 
receptus įstatymų leidėjui, jeigu šis pagaliau sumanytų lietuvoje steigti 
administracinį teismą. 

knyga iki šiolei vertinga. joje galima rasti daugybę aktualių ir vis dar 
lietuvoje netyrinėtų dalykų, tokių kaip administracinių aktų doktrina, 
administracinis teisminis procesas prancūzijos valstybės taryboje, kom
petencijos ginčų nagrinėjimas, viešoji atsakomybė, asmeninė tarnautojo 
atsakomybė, istorinė administracinės justicijos raida pasaulyje, kurioje 
glūdi svarbūs atsakymai į dabar kylančius klausimus ir siekius organizuo
ti teisėtumo užtikrinimą ne tik teisminėse institucijose, bet ir administra
cijos institucijose. 

M. römeris rėmėsi aktualiausia tuo metu prancūzų, britų, amerikie
čių, lenkų, rusų literatūra – r. Bonaro, a. daisio, l. diugi, Ž. Bartelmi, 
a. esmeno, j. Garnerio, H. Grocijaus, M. oriju, t. Hobso, a. I. jelistra
tovo, G. jelineko, e. laferiero, Ž. Ž. ruso, Ž. sorelio, v. stabso, I. te no, 
a. todo, k. vulfo ir kitų darbais.1278 naujausių knygų prancūzų kalba 

1277 Monografijos „administracinis teismas“ prakalba. Žr.: römeris, supra note, 14.
1278 pavyzdžiui, Bonnard roger, Précis Élémentaire de Droit Administratif (paris: recueil 

sirey, 1926); laferrière Édouard, Traité de la juridiction administrative et des recours 
contentieux. tome premier (paris: Bergerlevrault et cie, libraireséditeurs, 1887); 
ochimowski Feliks, Prawo administracyjne (Warszawa: nakł. księg. F. Hoe sicka, 
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M. römeris gaudavo paštu iš Marcel Rivière knygyno.1279 taigi moksli
ninkas rėmėsi ne tik administracinės teisės specialistų, kurių tuo metu 
pasaulyje ne tiek daug buvo, bet ir filosofų, kitų teisės šakų specialistų 
parašytais darbais. svarbu buvo suvokti valstybės ir viešosios teisės for
mavimosi raidą. 

1.2. administracinis teismas kituose M. römerio veikaluose

„Tas valdžios darbams teismas,
kuris vykdo tikslią administracijos organų

darbų teisėtumo kontrolę vadinamas
Ad m i n i s t r a c i n i u  t e i s m u.“1280

(M. römeris, 1931)

sprendžiant iš oficialių išlikusių rašytinių šaltinių, M. römeris pirmą 
kartą viešai kalbėjo apie administracinį teismą 1927 m. rugsėjo 15 d. vie
šoje paskaitoje „teisinės valstybės organizacija“,1281 t. y. dar prieš išleisda
mas monografiją „administracinis teismas“. teisininkas aiškino teismo ir 
teisėtumo reikšmę, administracinio teismo kompetenciją užsienio vals
tybėse, akcentavo, kad administracinis teismas analogiškas kasaciniam, 
tik pritaikytas kitai valstybės valdžios funkcijai, ir galintis ne tik naikinti 
neteisėtus administracinius aktus, bet ir spręsti žalos atlyginimo klausi
mus. Mokslininkas kasacinį, administracinį ir konstitucinį teismus laikė 
kertinėmis teisinės valstybės institucijomis ir pripažino, kad nė vienos iš 
jų lietuvoje nebuvo, o apie administracinį teismą lietuvoje pažymėjo: 

„Mes neturime ir administracinio teismo, nors mūsų 1922 metų kons-
titucija numato galimumo jį steigti. Ši spraga yra rimtesnė ir skau-
desnė. Mes neturime šio teismo nei kaipo tam tikro organo nei kaipo 

1923); esmein adhémar, Konstitucinės teisės principai (kaunas: teisininkų draugi
jos leidinys 1932).

1279 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. lapkričio 15 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 105.

1280 römeris Mykolas, Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose (kaunas: spindulys, 
1931), 45.

1281 M. römerio vieša paskaita „teisinės valstybės organizacija“, skaityta 1927 m. rug
sėjo 15 d. iškilmingame lietuvos universiteto posėdyje imatrikuliacijos akto metu. 
Žr.: Lietuvos universitetas 1927–1928 mokslo metais (kaunas: lietuvos universiteto 
leidinys, 1928), 6–31.
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tam tikros funkcijos, išskyrus kelias silpnutes išimtis, kurių ir minėti 
neverta.“1282

1931 m. M. römeris p. leono garbei parašė knygą „konstitucinės ir 
teismo teisės pasieniuose.“1283 knyga skirta ne tik administraciniam teis
mui, kaip prieš tai aptartoje monografijoje „administracinis teismas“ 
(žr. III dalies 1.1 poskyrį), bet apskritai valdžios aktų teisėtumo kontrolei. 
darbo objektas, remiantis M. römerio terminologija, – teismo spren
dimų, administracinių teismo sprendimų, suvaržytos kompetencijos ir 
diskrecinės galios individualinių administracijos įsakymų (individualių 
administracinių aktų), įstatymams vykdyti ir autonominių administraci
jos reglamentų, vyriausybės priimamų laikinųjų ir konkurencinių įstaty
mų, laikinosios vyriausybės dekretų, paprastųjų įstatymų, neįstatyminių 
parlamento aktų, biudžeto aktų, rašytinės konstitucijos teisėtumo kont
rolė. taigi monografijoje rašoma ne tik apie administracinių aktų teisėtu
mo kontrolę, bet ir apie konstitucinę kontrolę, kurią turėjo įkūnyti kons
titucinis teismas. 

kadangi mūsų knyga skirta administracinio teismo 1918–1940 m. 
istorijai išanalizuoti, toliau apžvelgiame autoriaus mintis apie administ
racinių aktų teisėtumo kontrolę, negvildendami konstitucinės kontrolės 
aspektų.

M. römeris monografijoje įvardijo valdžios aktų schemą, kurioje 
paminėti ir norminiai („administracijos reglamentiniai aktai“), ir indivi
dualūs administraciniai aktai („individualiniai aktai arba administracijos 
įsakymai“).1284 Šiems aktams mokslininkas skyrė dėmesio, individualaus 
pobūdžio administracinius aktus išskirstydamas į suvaržytosios kompe
tencijos ir diskrecinės galios aktus, o norminius – į įstatymams vykdyti 
aktus ir autonominius reglamentus.1285 autoriaus nuomone, visi šie teisės 
aktai teisėtumo atžvilgiu tikrintini, nes jie gali būti neteisėti. 

toliau mokslininkas išryškino tris valdžios teisėtumo kontrolės me
todus – tarnybinę, arba hierarchinę, priežiūrą, atsitiktinę teismo quasi
kontrolę ir tikslią teismo kontrolę.1286 Pirmasis kontrolės metodas reiškė, 

1282 Ibid., 30. apie tai, kaip rašė ir jautėsi ruošdamasis šiai viešai paskaitai, M. römeris 
minėjo ir savo dienoraščiuose. Žr.: römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. 
rugpjūčio 3 d.). lMavB rs, f. 1382258, l. 236.

1283 römeris, supra note, 1280.
1284 Ibid., 18.
1285 Ibid., 20–22.
1286 Ibid., 36–46. 
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kad administracijos veiksmų teisėtumo priežiūra priklauso pačiai admi
nistracijai, kaip daugeliu atvejų ir buvo tarpukario lietuvoje. Šį kontrolės 
metodą M. römeris kritikavo ir tvirtino, kad dėl nekontroliuojamo poli
tinio tikslingumo ir įstatyminio teisėtumo kyla prieštaravimų ir konflik
tų, be to, tai sudarė silpniausią teisėtumo kontrolės metodą, nes jis jungė 
teisėtumo kontrolę su tikslingumo kontrole.1287 apie tai M. römeris rašė 
ir veikale „administracinis teismas“. Antrasis kontrolės metodas reiškė, 
kad teismas nagrinėjo administracinio akto teisėtumą ne todėl, kad jis 
buvo skundžiamas jam, o atsitiktinai, t. y. tik tiek, kiek tas aktas galėjo tu
rėti ryšį su nagrinėjama baudžiamąja ar civiline byla. Mokslininkas ir čia 
įžvelgė trūkumų – teismas negalėjo panaikinti atsitiktine quasikontrolės 
tvarka pripažintą neteisėtu administracinį aktą, todėl toks aktas „būtų pa
raližuotas; nepanaikintas, formališkai imperatyvinis ir galiojąs, jis faktiš
kai būtų bejėgis ir veikti negalėtų.“1288 Be to, šis metodas pasireiškė inter
pretacijos būdu, teismų sprendimų precedentais ir tokiam metodui veikti 
nereikėjo priimtų naujų teisės aktų ar steigti naujų institucijų.1289 Trečiąjį 
kontrolės metodą turėjo įkūnyti kasacinis, administracinis ir konstitucinis 
teismai. tai autoriui atrodė priimtiniausias ir tobuliausias būdas užtikrin
ti teisėtumą valstybėje. taigi administraciniu teismu M. römeris įvardijo 
tokį teismą, kuris vykdo tikslią administracijos subjektų darbų teisėtumo 
kontrolę. tokios kontrolės atveju pripažintas neteisėtu administracinis 
aktas panaikinamas. 

knygoje M. römeris trumpai aprašė administracinio teismo kilmės 
istoriją prancūzijoje, aptarė valstybės tarybos statusą ir prefektūrų tary
bas. Šie klausimai jau buvo aptarti knygoje „administracinis teismas“, 
todėl nesikartosime. tačiau pabrėšime, kad M. römeris knygoje „kons
titucinės teisės ir teismo pasieniuose“ padarė išvadą, jog prancūzų admi
nistracinis teismas radosi iš tarnybinės ar hierarchinės administracinių 
aktų kontrolės.1290 taip iš tikrųjų ir buvo, ypač prisimenant, kad valsty
bės taryba buvo laikoma administracijos, o ne teismine institucija. tai 
M. römeris laikė didžiausia šios institucijos yda, ir tai, kad prancūzijoje 
valstybės tarybos autoritetas prilygo aukščiausiosios instancijos teismo 
autoritetui, buvo fakto, o ne teisės padarinys.1291 

1287 Ibid., 56.
1288 Ibid., 42. 
1289 Ibid., 58.
1290 Ibid., 61.
1291 Ibid., 62.
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valstybes, kurios administraciniams teismams buvo pripažinusios 
atributyvinę funkciją, M. römeris laikė dar ne visai subrendusiomis.1292 
Be abejo jis palaikė tik bendros administracinio teismo kompetencijos 
idėją. Šią idėją reiškė ne tik knygose, bet ir rengdamas administracinio 
teismo įstatymo projektą bei kritikuodamas 1937–1940 m. parengtus šio 
įstatymo projektus (žr. II dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius). 

toliau knygoje daugiausia rašoma apie konstitucinę kontrolę, tačiau 
M. römeris gvildeno klausimą dėl konstitucinio ir administracinio teismo 
santykio bei jurisdikcijos atribojimo. antai, teisininko nuomone, konsti
tuciniam teismui turėtų būti pavesta tik įstatymų leidėjo darbų kontro
lė.1293 Šią mintį jis plėtojo, galvodamas apie atvejį, kilus administracinio 
akto tiesioginio konstitucingumo klausimui, t. y. kai administracinis ak
tas priimamas, remiantis ne įstatymu, o konstitucija, „netarpininkaujant 
jokiam įstatymui.“1294 Mokslininko nuomone, tokiu atveju nėra reikalo 
pavesti tokio akto kontrolės konstituciniam teismui. autorius įdomiai 
apibūdino administracinį ir konstitucinį teismus. pasak jo, administra
cinis teismas yra kitaip organizuota tos pačios valstybės teismo funkcijos 
šaka, kuriai priklauso ir konstitucinis teismas. administracinis teismas 
tikrai gebėtų nustatyti administracinio akto tiesioginio konstitucingumo 
klausimą, nes 

„suprast konstitucijos nuostatai, išaiškinti jie, nustatyti jų tikroji 
prasmė nėra būtinai sunkiau, negu tiksliai paprastas šiaip įstatymas 
interpretuoti. Kartais paprastas įstatymas arba kuris nors jo nuo-
statų gali būti net daug painesnis, negu konstitucijos nuostatas. Tad 
daugelyje atsitikimų kurio nors administracinio akto tiesioginis ne-
konstitucingumas gali būti daug aiškesnis, negu kito akto paprastas 
įstatyminis neteisėtumas.“1295

taigi dėl galimų kompetencijos konfliktų ir nekompetentingų spren
dimų M. römeris siūlė, kad visos bylos dėl administracinių aktų (dėl jų 
atitikties įstatymui ar tiesioginio konstitucingumo klausimo atveju) būtų 
nagrinėjamos administraciniame teisme. 

veikale „reprezentacija ir mandatas“ M. römeris nerašė apie admi
nistracinę justiciją, tik gilinosi į administracinei teisei svarbiausias katego

1292 Ibid., 64.
1293 Ibid., 140.
1294 Ibid., 138.
1295 Ibid., 139.
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rijas, tokias kaip vadovavimas, valdymas, valdžia, valstybės valdžia, valsty
bės valdžios subjektai, vykdytojai, valdymas administracijoje, valdantieji, 
valdininkai, valstybės tarnautojai, valdantieji valdžios agentai, pagalbiniai 
agentai, teismas.1296 kai kurios iš šių kategorijų buvo aptartos monografi
jos „administracinis teismas“ pirmoje dalyje. daugiausia minėtas sąvokas 
mokslininkas atskleidė monumentalioje monografijoje „valstybė.“1297

M. römeris teisių fakultete dėstydamas valstybinę teisę studentams 
ne kartą minėjo administracinį teismą, kitas svarbias administracinės 
teisės doktrinai kategorijas. tai rodo mokslininko skaitytų valstybinės 
teisės paskaitų stenogramos.1298 antai jis analizavo niekuomet tuometi
nėse administracinės teisės paskaitose neminėtos sąvokos „reglamentinė 
teisė“, turėdamas galvoje įgaliotos valstybinės administracijos leidžiamus 
norminius administracinius aktus,1299 administracijos funkciją, kuri, pa
sak mokslininko, buvo „visų plačiausia, daug platesnė negu įstatymų lei
džiamoji ar teismo funkcija. ji reikalinga didžiausio organų skaičiaus, jos 
hierarchinė sistema labai paini“,1300 minėjo valdininkų darbų teisėtumo  
kontrolę, įskaitant ir teisminę, tvirtindamas, kad teisminė valdininkų veik
los teisėtumo kontrolė yra teisinės valstybės sąlyga: „tik ten tikrai teisinė  
valstybė gali nusistatyti, kur yra administracijos teismas.“1301 M. röme
ris studentams pateikdavo pavyzdžių iš tuometinės lietuvos realybės, kai 
vyriausiasis tribunolas buvo pripažinęs, kad Ministrų kabinetas savo įsa
kymu atimti majoratinius dvarus iš savininkų ir perduoti Žemės ūkio mi
nisterijai kaip valstybės nuosavybę viršijo įgaliojimus. tačiau tokio įsaky
mo teismas negalėjo panaikinti, tik konstatuoti jo neteisėtumą. tai, pasak 
M. römerio, buvo atsitiktinės administracinių aktų quasikontrolės pa
vyzdys1302 (žr. I dalies 4.5 poskyrį). dėstytojas studentams pasakojo apie 
diskrecinę valdininkų galią ir suvaržytą kompetenciją, kėlė klausimą, ar 
visi šie valdžios subjektų tarnybiniai darbai prieinami teisminei kontro
lei. M. römerio nuomone, visi darbai turi būti kontroliuojami, ir pateikė 

1296 römeris Mykolas, Reprezentacija ir mandatas (kaunas: valstybės spaustuvė, 1926). 
1297 römeris Mykolas. Valstybė. I tomas (kaunas: vytauto didžiojo universiteto teisių 

fakulteto leidinys, 1934); römeris Mykolas. Valstybė. II tomas (kaunas: vytauto 
didžiojo universiteto teisių fakulteto leidinys, 1935).

1298 römeris Mykolas. Valstybinė teisė. prof. römerio skaitytų paskaitų stenogramos 
(kaunas, 1930). 

1299 Ibid., 171.
1300 Ibid., 241.
1301 Ibid., 172.
1302 Ibid., 175.
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pavyzdį dėl tarnautojo atleidimo iš tarnybos asmeninio keršto motyvais. 
toks atleidimas, be abejo, būtų neteisėtas, nors ir susijęs su disk recine 
valdininko galia, tačiau tokiam veiksmui turi būti prieinama teisminė 
kontrolė.1303 dėstytojas studentams pasakodavo apie kitų valstybių patirtį 
steigiant administracinius teismus, jų sistemą, kurioje galėjo būti ir spe
cialių administracinių teismų, taip pat ir apie tas valstybes, kuriose tokių 
teismų nebuvo, aiškino, priežastis, dėl kurių anglijoje, jungtinėse ameri
kos valstijose administraciniai teismai nebuvo įsteigti.1304 

Buvo ir daugiau veikalų, kuriuose M. römeris minėjo administracinį 
teismą. tai 1937 m. išleistos lietuvos konstitucinės teisės paskaitos, ku
riose mokslininkas analizavo administracinio teismo steigimo perspek
tyvas 1922 m. lietuvos valstybės konstitucijos 18, 19, 68, 72 straipsnių 
kontekste (apie tai žr. II dalies 1.1 poskyrį),1305 taip pat lietuvos konsti
tucinių teisės paskaitų rankraštis, kuriame administracinio teismo pers
pektyva tiriama 1928 m. lietuvos valstybės konstitucijos kontekste (apie 
tai žr. II dalies 1.2 poskyrį).1306 administracinių aktų teisėtumo kontrolės 
institutas buvo tiriamas ir studijose, pavyzdžiui, studijoje apie 1928 m. 
lietuvos konstitucinę reformą.1307

M. römeris rašė straipsnius, kurie nebuvo skirti išskirtinai administ
racinių aktų teisėtumo kontrolės institutui, bet juose minimas administra
cinis teismas. antai straipsnyje „valstybės taryba“ mokslininkas rašė apie 
administracinio teismo istorinę raidą prancūzijoje ir kitose valstybėse, 
pavyzdžiui, jugoslavijoje ir t. t.1308 straipsnyje „vietos savivaldybės“ teisi
ninkas rašė apie savivaldybių veiklos teisėtumo ir tikslingumo kont rolę 
(žr. II dalies 4.2 poskyrį).1309 

Be to, kad M. römeris 1932 m. rengė administracinio teismo įstatymo 
projektą ir parašė jam išsamų aiškinamąjį raštą (žr. II dalies 3.1 poskyrį),1310 
jis publikavo straipsnį apie 1940 m. parengtą administ racinio teismo 
įstatymo projektą (žr. II dalies 3.3.3 poskyrį).1311 jame mokslininkas de

1303 Ibid., 176.
1304 Ibid., 234–235; papildymai, ibid., 21–26.
1305 römeris, supra note, 2: 122–125, 231–235, 377–382. 
1306 Teisinės minties palikimas. Mykolas Rėmeris (vilnius: Mintis, 1990), 400–416. 
1307 römeris Mykolas, Lietuvos valstybės konstitucijos reforma (žurnalo teisė priedas) 

(kaunas: dirvos, 1928), 38–40. 
1308 römeris Mykolas, „valstybės taryba“, Teisė 16 (1929): 30–32.
1309 römeris, supra note, 1122: 1–16.
1310 römeris, supra note, 846: 1029. 
1311 römeris, supra note, 1: 561–576.
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taliai aptarė administracinių aktų teisėtumo teisminės kontrolės institutą 
ir jo galimas formas lietuvos teisėje. Mokslininkas taip pat rengė tekstą 
apie administracinį teismą lietuvių enciklopedijai, tačiau 1964 m. išėju
siame lietuvių enciklopedijos trisdešimtajame tome,1312 atspausdintas ne 
M. römerio dar 1931 m. parengtas tekstas apie administracinį teismą,1313 
bet išeivijoje dirbančių lietuvos teisininkų – B. Masiulio, k. Šidlausko ir 
k. avižonio.

M. römeris troško, kad administracinis teismas būtų įsteigtas lietu
voje. apie šią instituciją jis rašė net savo dienoraščiuose. 

1.3. administracinis teismas M. römerio dienoraščiuose

„Mūsų valstybė yra policinė – nėra nei administracinio 
teismo, į kurį būtų galima kreiptis, kilus ginčui dėl 

valdžios institucijų nutarimų teisėtumo, nei teisminės 
institucijos, galinčios savarankiškai spręsti ginčus 
tarp valstybės institucijų dėl teisės aiškinimo.“1314

(M. römeris, 1935)

pirmą kartą savo dienoraščiuose M. römeris administracinį teismą pa
minėjo 1923 m. gegužės 31 d. tuo laikotarpiu vyko diskusija dėl vyriau
sybės sudėties. teisininkas minėjo, kad lietuvos valstiečių liaudininkų 
sąjungos atstovas M. sleževičius gavo laišką iš katalikų frakcijų bloko 
su pasiūlymu pradėti diskusijas dėl vyriausybės solidarios daugumos. 
laiškas savo ilgiu ir struktūra panėšėjo į vyriausybės veiklos programą, 
bet buvo labai abstraktus. M. römeris pastebėjo, kad valstybėje teismų 
sistemos organizavimas, administracinio teismo steigimas, iš carinės 
rusijos paveldėtų įstatymų vertimas į lietuvių kalbą ir pan. yra skubūs 
reikalai, o ne „numuilinimas ir atsikirtimas kažin kokiomis bendromis 
frazėmis.“1315 taigi M. römeris administracinio teismo steigimo svarbą 
suvokė dar 1923 m. tais pačiais metais liepą M. römeris paminėjo, kad 

1312 Lietuvių enciklopedija. Trisdešimtas tomas (Boston: lietuvių enciklopedijos leidyk
la, 1964), 513.

1313 römer Michał, dziennik 1930–1933 (1931 rugsėjo 5 d.). lMavB rs, f. 1382260, 
l. 191.

1314 römer Michał, dziennik 1933–1935 (1935 m. lapkričio 16 d.). vuB rs, f. 75
Mr11, l. 456.

1315 römeris Mykolas, Dienoraštis 1923 m. balandžio 11oji–1924 m. kovo 21oji 
(1923 m. gegužės 31 d.) (vilnius: lietuvos istorijos institutas, 2019), 75.
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teisingumo ministras a. tumėnas buvo jam davęs užduotį pateikti in
formaciją apie administracinių teismų institucinę struktūrą ir veikimą 
(lenk. sądownictwo administracyjne). Matyt, tikėtasi iš M. römerio gauti 
informacijos apie kitų šalių, kuriose įsteigti administraciniai teismai, pa
tirtį.1316 

1924 m. kovo 28 d. M. römeris vėl minėjo administracinį teismą, tik 
šįkart teismų reformos kontekste. tais metais būta diskusijų dėl teismų 
reformos ir, matyt, jose buvo minimi prisiekusieji teisėjai administra
ciniame teisme, aukščiausiojo teismo reorganizacija. tačiau M. röme
ris pabrėžė, kad visos šios diskusijos buvo „miglotų minčių stadijoje.“1317 
teisininkas dienoraščiuose reiškė viltį, kad vyriausiasis tribunolas galbūt 
ateityje bus ne tik kasacinis, bet ir administracinis teismas.1318 

dienoraščiuose yra pateikta pavyzdžių, atskleidžiančių, kaip gyvybiš
kai reikalingas administracinis teismas, – tai žemės klausimai, apie kuriuos 
M. römeris rašė: „<...> kol žemės reformos įstatymai bus rengiami taip, 
kad vyriausybės organai savo užgaidų vedini gali viską neigti ir laužyti ir 
nėra jokio administracinio teismo, į kurį būtų galima kreiptis, negali būti 
tikras, kad esi savininkas.“1319 teisininkas ne kartą dienoraščiuose minėjo 
administracinę savivalę, kai negalima kreiptis dėl administracinio akto 
teisėtumo,1320 kyšininkavimą.1321 Mokslininkas pabrėždavo, kad nėra lie
tuvoje administracinio teismo, kuris galėtų pripažinti administracinį aktą 
neteisėtu, paaiškintų to motyvus, ir aktas nebebūtų taikomas. jis teigė: 

„administracijos savivalė beribė, teisminė administracinių įsakymų 
kontrolė apskritai neegzistuoja, todėl kiekviena įstaiga dirba taip, kaip 
nori <...> valdžia, ir ar ji pažeidžia įstatymus, ar nepažeidžia – nie-
kam nerūpi, <...> įstatymai ir administracinė praktika neturi bend-

1316 römer Michał, dziennik 1923–1924 (1923 m. liepos 20 d.). lMavB rs, f. 138
2256, l. 91.

1317 römeris Mykolas, Dienoraštis 1924 m. kovo 22oji–1924 m. lapkričio 29oji 
(1924 m. kovo 28 d.) (vilnius: lietuvos istorijos institutas, 2020), 13.

1318 römeris Mykolas, Dienoraštis 1924 m. kovo 22oji–1924 m. lapkričio 29oji 
(1924 m. liepos 3 d.) (vilnius: lietuvos istorijos institutas, 2020), 165.

1319 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. sausio 2 d.). lMavB rs, f. 138
2257, l. 17. vertė autorė.

1320 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. gegužės 8 d.). lMavB rs, f. 138
2257, l. 160.

1321 römeris Mykolas, Dienoraštis 1919 m. birželio 21oji–1920 m. kovo 15oji (1919 m. 
rugpjūčio 28 d.) (vilnius: lietuvos istorijos institutas, 2009), 89–90. 
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rų taškų (lenk. ustawy i praktyka administracyjna nie mają żadnych 
punktów stycznych).“1322

teisininkas minėjo, kad ministerijų juriskonsultai atlikdavo savo 
funkcijas taip, kad pirma sužinodavo ministrų nuomones, o paskui aiš
kindavo įstatymus taip, kaip paprašyti, kad administracinio teismo nebu
vimas negalėjo užkirsti kelio tokioms juriskonsultų veikloms ir „įamžino 
neteisėtumą“,1323 kad teisingumo ministras priimdavo neteisėtus sprendi
mus, remdamasis „archajiškomis carinės rusijos nuostatomis“, ir kad jeigu 
lietuvoje veiktų administracinis teismas, atliekantis tas pačias funkcijas 
kaip ir prancūzijoje, tokio turinio ministrų įsakymai būtų neįmanomi.1324 

Iš dienoraščių galima spręsti, kad teisininkai, politikai neturėjo žinių 
apie administracinį teismą. Maža to, kai kurie jų, pavyzdžiui, tuometis 
teisingumo ministras a. tumėnas, buvo įsitikinę, kad negalima tikrinti 
ministrų įsakymų teisėtumo, nes jie atsako parlamentui, o ne teismui.1325 
M. römeris rašė, kad toks mąstymas atskleidė visišką pagrindinių vie
šosios teisės sąvokų, tokių kaip parlamentarizmas, administracinių aktų 
teisėtumo teisminė kontrolė, nesupratimą ir neišmanymą.1326 politikai 
nesuvokė, kad administracinių aktų teisėtumo kontrolė nėra priešinga 
parlamentinei kontrolei, „nes abiejų kontrolių pobūdis skirtingas (lenk. 
bo natura jednej i drugiej kontroli jest zupełnie różna).“1327 

vyriausiasis tribunolas prisimindavo administracinį teismą, kai kas 
nors kvestionuodavo valstybės vadovo aktą. tada tribunolo atstovai tvir
tindavo, kad turi būti administracinis teismas, o tribunolas nėra kompe
tentingas nagrinėti valstybės vadovo aktų teisėtumo. Šis klausimas ypač 
buvo diskutuojamas, kai iš vyriausiojo tribunolo teisėjo pareigų buvo 
pašalintas a. janulaitis. antai vyriausiojo tribunolo pirmininkas a. kriš
čiukaitis laiške M. römeriui kėlė klausimą, ar tribunolas galėjo svarstyti 

1322 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. birželio 2 d.). lMavB rs, f. 138
2257, l. 93. vertė autorė.

1323 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugpjūčio 4 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 54.

1324 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1927 m. sausio 19 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 138.

1325 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. gegužės 12 d.). lMavB rs, f. 138
2257, l. 82.

1326 Ibid. 
1327 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. gegužės 12 d.). lMavB rs, f. 138

2257, l. 82. vertė autorė.
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respublikos prezidento aktą dėl teisėjo skyrimo ar atleidimo iš pareigų 
teisėtumo požiūriu, ar ne. pirmininkas priėjo prie išvados, kad negali, nes 
tokį klausimą galėtų nagrinėti tik administracinis teismas arba seimas.1328 
M. römeris administracinį teismą siejo su organizuota teisine valstybe: 
„<...> iki šiolei neturime organizuotos teisinės valstybės, nes neturime 
administracinio teismo, o ką jau kalbėti apie konstitucinį teismą <...>.“1329 

1929 m. rugsėjo 27 d. M. römeris rašė, kad sklido gandai, jog jam 
bus siūlomas teisingumo ministro postas. jis tuo nelabai tikėjo ir ne tik 
todėl, kad buvo nepartinis. tačiau savo pamąstymuose teisininkas pri
sipažino, kad jeigu kas jam siūlytų teisingumo ministro pareigas, jis iš
keltų sąlygą – steigti administracinių teismų sistemą: „tai neabejotina 
kaip amen maldoje.“1330 panašią nuostatą jis išreiškė, pasklidus tiems pa
tiems gandams ir vėliau: „sutikčiau su tokia pareigybe, tik esant sąlygai: 
turi būti užtikrinta, kad galėsiu įgyvendinti valstybės tarybos parengtą 
administracinio teismo įstatymo projektą ir įstatymo dėl teismų sistemos 
projektą.“1331 

1935 m. M. römeris dienoraščiuose jau ne pirmą kartą lietuvą įvar
dijo policine valstybe. tokią valstybės savybę jis tiesiogiai siejo su tuo, 
kad nėra administracinio teismo. Mąstydamas apie ginčų nagrinėjimą 
policinės valstybės sistemoje, jis nusprendė, kad galutinis sprendimas 
aiškinamajame teisiniame ginče gali būti priimtas tik dėl dviejų organų, 
tarp kurių kilo teisinis ginčas, suvereniteto, o jei šie du organai yra vienas 
kitam pavaldūs, sprendimą turi priimti tas, kuris pagal hierarchiją yra 
aukštesnėje pozicijoje. taigi, jo nuomone, jei ginčas kilo tarp universite
to ir Švietimo ministerijos, kuri atlieka universiteto priežiūrą, paskutinis 
žodis priklauso ministrui ir turi būti įvykdytas: „tai mano teisinė tezė, 
kurią laikau nepajudinama ir logiškai vienintele, pagrįsta mūsų šalyje 
veikiančia valstybineadministracine teisine struktūra (policijos valsty
bės sistemoje).“1332

1328 römer Michał, dziennik 1924–1926 (1925 m. birželio 15 d.). lMavB rs, f. 138
2257, l. 99. 

1329 römer Michał, dziennik 1926–1928 (1926 m. rugsėjo 20 d.). lMavB rs, f. 138
2258, l. 260. vertė autorė.

1330 römer Michał, dziennik 1928–1930 (1929 m. rugsėjo 27 d.). lMavB rs, f. 138
2259, l. 139. vertė autorė.

1331 römer Michał, dziennik 1930–1933 (1931 rugsėjo 16 d.). lMavB rs, f. 1382260, 
l. 197. vertė autorė.

1332 römer Michał, dziennik 1933–1935 (1935 m. lapkričio 16 d.). vuB rs, f. 75
Mr11, l. 456. vertė autorė.
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1937 m. spalį po to, kai teisių fakultete viešą paskaitą skaitė paryžiaus 
universiteto profesorius a. Mestrė ir pabrėžė prancūzijos valstybės tary
bos suformuotą praktiką apie socializuotą valdžios privilegiją, M. röme
ris parašė, kad tai esanti teisinga mintis, kurią verta apsvarstyti, nes lietu
voje tokios oficialios doktrinos nėra, nėra ir administracinio teismo, „o be 
jo valdžios privilegija yra žiauraus nežmogiško smurto faktorius.“1333

M. römeris taip pat skaitydavo pranešimus apie administracinį teis
mą. antai 1938 m. lapkričio 11 d. jis skaitė pranešimą „rotary“ klube, ku
riame dalyvavo Švedijos, Čekoslovakijos parlamentarai, Švedijos banko 
valdybos direktorius, klaipėdos teisės profesoriai iš vokietijos a. Baum
gartenas, a. saengeris.1334 

Čia pateikėme tik mažą dalį M. römerio minčių apie administracinį 
teismą, kurias jis įamžino savo dienoraščiuose. jo viltis apie administraci
nio teismo steigimą, norą dirbti administracinio teismo teisėju, valstybės 
tarybos statuto projekto, valstybės tarybos teismų santvarkos įstaty
mo projekto, kuriuose planuota inkorporuoti ir administracinio teismo 
funkciją, valstybės tarybos administracinio teismo įstatymo projekto 
rengimą, mintis apie 1936–1940 m. rengiamus administracinio teismo 
įstatymo projektus (žr. šios monografijos II dalies 2.1 ir 2.2 poskyrius ir 
3 skyrių). paskutinį kartą M. römeris savo dienoraščiuose administracinį 
teismą paminėjo 1940 m. kovo 19 d., aprašydamas savo viešą paskaitą 
teisininkų draugijoje, kuri vyko teismo pastate lukiškėse vilniuje. pa
skaita buvo skirta pilietybės įstatymui, o jos pabaigoje teisininkas pami
nėjo ir administracinį teismą.1335

1333 römer Michał, dziennik 1936–1938 (1937 m. spalio 9 d.). vuB rs, f. 75Mr12, 
l. 281.

1334 römer Michał, dziennik 1936–1938 (1938 m. lapkričio 11 d.). vuB rs, f. 75
Mr12, l. 480.

1335 römer Michał, dziennik 1938–1941 (1940 m. kovo 19 d.). vuB rs, f. 75Mr13, l. 
225. 
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2. Mokslininkai, praktikai ir studentai apie 
administracinį teismą

„<...> mes teturime silpną administracinio
teismo užuomazgą ir tinkamai įsteigto administracinio

teismo veikimui pasilieka dar labai plati dirva.“1336

(v. Fridšteinas, 1937)

tarpukario lietuvos viešojoje erdvėje straipsniai apie administracinį 
teismą pasirodė tik keletą kartų: pirma, po to, kai buvo išspausdintas 
M. rö merio veikalas „administracinis teismas“, antra, kai buvo rengiami 
administracinio teismo įstatymo projektai. straipsniai reikšmingi tuo, 
kad juose galima susipažinti su administracinių aktų teisėtumo kontrole 
lietuvos teritorijoje iki paskelbiant lietuvos respublikos nepriklauso
mybę 1918 m., su kitų valstybių patirtimi, organizuojant administracinių 
aktų teisėtumo kontrolę, su realia situacija lietuvoje, kurioje tegaliojo 
silp na „atributyvinė“ administracinių aktų teisėtumo kontrolė. tačiau 
literatūra buvo labai negausi. paminėtini keli į lietuvių kalbą išversti už
sienio administracinės teisės specialistų parašyti straipsniai, skirti jų šalių 
administracinių teismų teisiniam statusui, struktūrai, kompetencijai ap
rašyti, taip pat keli straipsniai, pasirodę išeivijoje. 

teisių fakultete studentai menkai domėjosi administracinės justicijos 
klausimais: iš tūkstančio teisių fakulteto studentų tik du savo baigiamuo
siuose darbuose analizavo administracinio teismo institutą. visus šiuos 
darbus apžvelgiame.

* * *

prieš pasirodant M. römerio monografijai „administracinis teismas“, 
viešojoje erdvėje jau kalbėta apie administracinį teismą, o teisininkų 
draugijoje 1924 m. buvo perskaitytas viešas pranešimas apie administ
racinę justiciją. pranešimą skaitė Z. toliušis. deja, informacijos apie 
pranešimo turinį neišliko.1337 Bet teisininkas paliko rankraštį „lietuvos 

1336 Fridšteinas, supra note, 16: 188.
1337 l. Š., j. G., „Žvilgsnis praeitin“, Teisininkų žinios 27/28 (1965): 9. esama abejonių, ar 

šis pranešimas iš tikrųjų buvo perskaitytas 1924 m., nes apie šį pranešimą 1924 m. 
žurnale „teisė“ nėra paminėta. Žr.: toliušis Zigmas, „lietuvos teisininkų visuoti
nieji suvažiavimai“, Teisė 51 (1940), 185–187. 
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teisė ir administracija“,1338 kuriame rašė apie administracinį teismą. jis 
minėjo lietuvos valstybės konstitucijos 68 straipsnį, reiškiantį, pasak jo, 
tai, kad „konstitucija suteikia piliečiams teisę skųsti teismui valdininkų 
ir valdžios įstaigų įsakymus.“1339 teisininkas pabrėžė, kad lietuvoje ne
buvo administracinio teismo ir konstitucijos nuostata liko „neįvykinta“. 
tačiau teisininkas įvardijo atvejus, kai buvo galima skųsti administracijos 
sprendimus: dėl komisijos prie apskrities viršininko atsisakymo asmenį 
įregistruoti į draugiją, sprendimo likviduoti draugiją, dėl savivaldybių 
departamento sprendimų savivaldybių atžvilgiu; dėl savivaldybių subjek
tų sprendimų dėl baudų už privalomų įsakymų nevykdymą; dėl asmens 
neįtraukimo arba neteisėto įtraukimo į seimo ir savivaldybių rinkimų 
sąrašus; dėl valsčiaus tarybos rinkimų rezultatų; dėl nuobaudų už susi
rinkimų įstatymų nevykdymą ir t. t. (apie tai plačiau žr. I dalies 4 ir 5 
skyrius).

1338 toliušis Zigmas, lietuvos teisė ir administracija (1924). lMavB rs, f. 21936, l. 40. 
1339 Ibid.

Z. toliušio rankraščio „lietuvos teisė ir administracija“ fragmentas apie admi
nistracinį teismą. lietuvos mokslų akademijos vrublevskių bibliotekos rankraš
čių skyriaus nuotrauka. lMavB rs, f. 21936, l. 40.
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2.1. M. Finkelšteinas: M. römerio „administracinis teismas“
paskelbus monografiją „administracinis teismas“ žurnale „kultūra“ pa
sirodė M. Finkelšteino straipsnis, kuriame aptariamas šis M. römerio 
veikalas.1340 M. Finkelšteinas akcentavo, kad visose demokratinėse vals
tybėse, kurių konstitucijos grįstos reprezentacinės demokratijos dėsniais, 
veikia „administracinių aktų ir valdininkų darbų teisėtumo kontrolės or
ganizacija administracinio teismo pavidale.“1341 Išimtimi laikyta lietuva. 
autorius laikėsi nuomonės, kad administracinio teismo steigimas lietu
voje – būtinybė, nes dėl ypatingo valstybės tarnautojų, kaip valdžios atsto
vų, statuso, dėl jų reglamentacinės galios neįmanoma pavesti bendrosios 
kompetencijos teismams kontroliuoti administracijos veiklos teisėtumo.

Mokslininkas pabrėžė, kad jo kartai, „išauklėtai rusijos teisėje“, ne
buvo progos susipažinti su administracinio teismo institutu ir kaip tik 
M. römerio veikalas suteikė tokią galimybę: „iš prof. M. römerio knygos 
gali pasimokyti šiuo klausimu ne tik studentai, bet ir mūsų mokslininkai 
ir valdantieji.“1342 toliau straipsnyje perpasakojama monografijos struk
tūra, pagrindinės idėjos. autorius monografiją įvardijo pagrindu svars
tant idėją steigti administracinį teismą lietuvoje. 

M. Finkelšteino straipsnis svarbus keliais aspektais: pirma, tai pirmas 
straipsnis lietuvoje apie administracinį teismą, antra, jame atskleidžia
ma, kad teisininkai svarstė galimybę steigti administracinį teismą dar iki 
1928 m., bet sumanymai vis užstrigdavo „kur nors ministerio kancelia
rijoje“, o apie jų turinį težinojo vos keli teisininkai, trečia, paaiškėjo, kad 
carinės rusijos universitetuose įgiję teisininko išsilavinimą asmenys ne
turėjo galimybės susipažinti su administracinės justicijos instituto vysty
musi ir esminiais administracinės teisės dėsniais. 

2.2. v. Fridšteinas: administracijos aktų kontrolė lietuvos 
teritorijoje iki 1918 m. 

lietuvos advokatų tarybos narys v. Fridšteinas publikavo straipsnį „dėl 
administracinio teismo lietuvoje.“1343 straipsniu bandyta atsiliepti į tai, 
kad seime buvo išrinkta komisija administracinio teismo įstatymo pro
jektui rengti (apie tai žr. II dalies 3.2 poskyrį). Matyt, ta proga teisininkas 

1340 Finkelšteinas, supra note, 16: 161–163. 
1341 Ibid., 161. 
1342 Ibid.
1343 Fridšteinas, supra note, 16: 187–205.
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nusprendė nuodugniau apžvelgti administracinių aktų teisėtumo kontro
lės institutą lyginamuoju ir istoriniu aspektais. 

straipsnis unikalus tuo, kad autorius aprašė administracinio teismo 
funkciją carinėje rusijoje. taip paaiškėjo, kaip administracinių aktų tei
sėtumo kontrolė buvo vykdoma lietuvos teritorijoje iki 1918 m. aukš
čiausiąja instancija buvo valdantysis senatas (rus. Правительствующий 
сенат). tai – aukščiausia įstatymų leidžiamosios, vykdomosios ir teismi
nės valdžios institucija, pavaldi carui. valdančiajam senatui buvo teikiami 
skundai dėl visų pareigūnų, įskaitant ir ministrus. Bylos buvo nagrinėja
mos iš esmės. tačiau kai kurios bylos, pavyzdžiui, skundai dėl gubernijų 
komisijų valstiečių reikalams buvo nagrinėjamos tik kasacine tvarka. pa
prastai bylas nagrinėdavo valdančiojo senato I ir II (dar vadinamas „vals
tiečių“ departamentu) departamentai. tokios sistemos didžiausiu trūku
mu v. Fridšteinas įvardijo ministrų teisę nesutikti su senato sprendimais 
ir kreiptis į senato visuotinį susirinkimą, taip pat teisingumo ministrui 
suteiktą galimybę bylą perduoti carui priimti sprendimą savo nuožiūra. 
1916 m. gruodžio 27 d. buvo priimta įstatyminė nuostata, pagal kurią se
nato departamentų sprendimai tapo galutiniai. v. Fridšteinas pabrėžė, kad 
senate darbavosi aukštą teisinę kvalifikaciją turintys asmenys. tai ilius
truojame nurodydami vieną iš senato sprendimų pavyzdžių. 1903 m. ba
landžio 25 d. senatas konstatavo, kad „skundimo teisė itin svarbi žmonių 
garantija prieš neteisėtus valdžios organų veiksmus, ir todėl kiekvienas 
šios teisės suvaržymas turi būti įsakmiai ir tiksliai nusakytas įsakyme.“1344 

Žemesne instancija skundus dėl administracijos nagrinėdavo guber
nijos valdyba ir daugybė gubernijos komisijų, kurias sudarydavo ir tei
sėjai, ir prokurorai, ir miestų bei savivaldybių atstovai. v. Fridšteinas at
kreipė dėmesį, kad carinės rusijos įstatymuose būta originalių nuostatų, 
stiprinančių administravimo teisėtumą. antai, remiantis viena įstatymi
ne nuostata, žemesnio lygmens institucijos galėjo prižiūrėti aukštesniųjų 
institucijų veiksmų teisėtumą:

„Jeigu ministerio įsakyme, jam subordinuotas valdžios organas įžiū-
rės įstatymo ar Aukščiausiojo paliepimo panaikinimą, neprisilaikant 
nustatytos tvarkos, tai jis turi, nevykdydamas to įsakymo, pranešti 
apie tai ministeriui. Jeigu ministeris savo įsakymu neatšauks, tai 
subordinuotas organas turi tada pranešti savo abejones Senatui ga-

1344 Ibid., 198. 
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lutinai spręsti“ (Oбщее учреждение губернское1345, II t., 178 str.; 
Учреждение министерств1346, I t. II d. 190–191 str.)

tačiau apskrities policijos valdyba (rus. Уездное полицейское управле-
ние) negalėjo jokių sprendimų svarstyti, tik juos besąlygiškai vykdyti. 

v. Fridšteinas analizavo ne tik carinės rusijos administracinių aktų 
teisėtumo kontrolės sistemą, bet ir prancūzijos, anglijos, Italijos, Belgi
jos, prūsijos, lenkijos, jungtinių amerikos valstijų, išskirdamas keletą 
administracinių aktų teisėtumo kontrolės sistemų: pirma, sistemą, kurio
je administracijos veiksmų teisėtumo kontrolė priklauso bendriesiems 
teismams (anglija), antra, sistemą, kurioje administracijos veiksmų tei
sėtumo kontrolė priklauso specialiai įstaigai, į kurią įeina ne teismo žiny
bos asmenys (prancūzija), trečia, mišrią sistemą, kurioje veikia ir teisėjai, 
ir administracijos tarnautojai (carinė rusija, lietuva). 

teisininkas kėlė klausimą, ar lietuvoje steigtinas administracinis teis
mas, kuriam priskirtina bendroji kompetencija. v. Fridšteinas manė, kad 
kol kas lietuvoje reikėtų steigti atributyvinės kompetencijos administra
cinį teismą, nes „savo veikimo pradžioj gali padaryti klaidų, o tat gali pri
vesti prie konfliktų su vyriausybe“,1347 be to, administracinis teismas gali 
būti „užverstas daugybės skundų prieš žemesniuosius administracijos 
tarnautojus, pradedant eiguliais ir baigiant nuovados viršininkais.“1348 

kitas klausimas, kurį gvildeno v. Fridšteinas savo straipsnyje, buvo 
dėl administracinio teismo organizacinės formos – ar tai turėjo būti at
skira teisminė institucija, ar bendrųjų teismų dalis. jo nuomone, būtų 
patogu steigti pirmosios instancijos administracinius teismus, tiksliau, 
jų skyrius apygardos teismuose, o antroji pakopa – vyriausiajame tri
bunole. Be to, remdamasis 1928 m. lietuvos valstybės konstitucijos 
64 straipsniu, autorius darė prielaidą: jeigu lietuvoje bus įsteigtas aukš
čiausiasis lietuvos teismas dėl ministrų ir valstybės kontrolieriaus tarny
biniams nusikaltimams nagrinėti, tai aukščiausiosios instancijos teismas 
administracinėms byloms turėtų būti įsteigtas šiame teisme, o žemesnės 
instancijos – vyriausiajame tribunole. tai, pasak teisininko, dar labiau 
padidintų administracinio teismo prestižą šalyje. 

1345 oбщее учреждение губернское, https://runivers.ru/bookreader/book388149/ 
#page/1/mode/1up – 27 XII 2021.

1346 Учреждение министерств, http://www.hist.msu.ru/er/etext/ministry.htm – 
27 XII 2021.

1347 Fridšteinas, supra note, 16: 203.
1348 Ibid.



305Mokslininkai, praktikai ir studentai apie administracinį teismą

2.3. k. račkauskas: vykdomosios administracijos režimas
valstybės tarybos referentas, teisių fakulteto dėstytojas k. račkauskas 
1937 m. publikavo straipsnį „lietuvos administracinio teismo pradai.“1349 
straipsnyje tvirtinama, kad lietuvos administracinė santvarka priklau
sė vykdomosios administracijos režimui, kuris skyrėsi nuo teisminio 
administracijos režimo, vyraujančio precedentinės teisės sistemos šalyse. 
Mokslininkas nurodo požymius, būdingus vykdomosios administraci
jos (prancūzija, lenkija, Ispanija) ir teisminės administracijos (anglija, 
jungtinės amerikos valstijos) režimams. vykdomosios administracijos 
režimui būdinga tai, kad administracijos funkcija stipriai centralizuota, 
administracijos valdininkų kompetencija ir statusas numatyti specialiai
siais įstatymais, administruojamųjų atžvilgiu valdininkai veikia vykdytino 
nutarimo tvarka be jokio teismo leidimo ar įgaliojimo, o įstatymai dalija
mi į bendruosius, skirtus piliečiams, ir specialiuosius, skirtus piliečiams 
per administraciją. dėl to prancūzijoje vystėsi dviejų ginčų rūšys – viena 
dėl bendrųjų įstatymų nuostatų, kurias spręsdavo bendrosios kompeten
cijos teismai, ir antra dėl specialiųjų įstatymų nuostatų, kurias spręsdavo 
tam įsteigti administraciniai teismai. teisminiam administracijos režimui 
būdinga silpna administracijos centralizacija, visi valdininkai kontroliuo
jami bendrosios kompetencijos teismų, valdininkams privalomi bendrie
ji įstatymai ir jie veikė ne kaip administracijos subjektai ar vykdomosios 
valdžios funkcijos vykdytojai, o teismo autoritetu ir jo įgalioti. autorius 
nurodė, kad šiame režime galioja viena įstatymų kategorija ir nėra spe
cialių administracinių įstatymų, todėl funkcionuoja viena jurisdikcija ir 
nėra administracinėms byloms specialios teismų rūšies. 

k. račkauskas nurodė, kad tarp šių dviejų kraštutinių režimų egzista
vo ir tarpinis, arba mišrusis, režimas. prie šio režimo jis priskyrė lietuvą, 
tai nebuvo grynai prancūziškojo tipo režimas, bet, pasak autoriaus, jam 
artimesnis, nes valdininkai lietuvoje vykdė įstatymus ne teismo paveda
mi, o galia, suteikta konstitucijos, jie negalėjo būti verčiami prieš savo 
norą vykdyti įstatymus, taip pat galėjo aiškinti įstatymus. dėl šių priežas
čių mokslininkas lietuvos režimą prilygino vykdomosios administraci
jos režimui. 

didžiausią lietuvos režimo trūkumą k. račkauskas įžvelgė dviejuose 
aspektuose – pirma, administracijos institucijos linkusios aukoti teisėtu
mą dėl tikslingumo, antra, ne kiekvienas pareigūnas gali išmanyti teisės 

1349 račkauskas, supra note, 16: 55–65.
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klausimus taip, kaip teismai juos išmano. kitaip tariant, mokslininkas kri
tikavo „hierarchinių viršininkų kontrolę“, kuri nepadeda patikrinti admi
nistracinių aktų teisėtumo, nes žemesnio lygmens institucijos, pareigūnai 
siekia tų tikslų, kurių siekti jiems nurodė aukštesnio lygmens institucijos. 
todėl hierarchinė kontrolė lietuvoje, pasak teisininko, prieštaravo teisės 
principui nemo est iudex in causa sua. jis tvirtino, kad teisėtumo garantija 
labiausiai užtikrinama, kai „dėl administracijos akto teisėtumo tenka pa
sisakyti teisminei įstaigai“,1350 nes ši vadovaujasi teisės principais ir nėra 
„persisunkusi administracijos tikslingumo dvasia.“1351

k. račkauskas, žinodamas ir dalyvaudamas rengiant administracinio 
teismo įstatymo projektą (jį vertė į prancūzų kalbą ir siuntė skaityti pary
žiaus universiteto profesoriui a. Mestrė (apie tai žr. II dalies 3.2 posky
rį)), siekė atsakyti į rengėjų grupei rūpimus klausimus. pirma, ar tikslinga  
priskirti administraciniam teismui bendrąją kompetenciją, t. y. „kad kiek
vienas administracijos organo vykdomasis nutarimas galėtų būti skun
džiamas teismui“?1352 į šį klausimą atsakė taip: administracinis teismas 
turėtų nagrinėti tik tų administracinių aktų teisėtumą, kuriais pažeidžia
mos kieno nors teisės ar teisėtas interesas. teisininkas manė, kad negalė
tų būti skundžiami tie teisės aktai, kurie priimami naudojantis diskrecine 
galia. Mokslininkas pritarė oficialiai vyriausybės nuomonei, kad bendros 
kompetencijos iš pradžių administraciniam teismui nereikėtų suteikti, 
nes pirma turi būti sutvarkyta įstatyminė bazė, aiškiai atskirtos valdinin
kų kompetencijos ir t. t. tačiau iš esmės teisininkas išreiškė nuostatą, kad 
visų ginčų dėl administracijos aktų sukoncentravimas tikslingesnis.

k. račkauskas taip pat gvildeno administracinio teismo organizaci
nį statusą, keldamas klausimą, ar ši institucija turi būti prie vyriausiojo 
tribunolo, ar atskirta nuo jo. Mokslininkas linko manyti, kad asmenims 
būtų naudingesnė speciali teisminė institucija, nenutraukusi ryšio su 
administracija, t. y. kurioje darbuotųsi asmenys, turintys administravimo 
patirties.

k. račkauskas ir emigracijoje rašė apie tarpukario lietuvos teisę, ne
pamiršdamas paminėti nuo 1928 m. rengtų administracinio teismo įsta
tymo projektų.1353

1350 Ibid., 60.
1351 Ibid. 
1352 Ibid., 62.
1353 račkauskas konstantinas, Lietuvos konstitucinės teisės klausimais (new York: tėvų 

pranciškonų spaustuvė, 1967), 65.
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* * *

reikėtų atkreipti dėmesį į dar vieną darbą – vidaus reikalų ministerijos 
juriskonsulto ir aukštesniosios policijos mokyklos policijos teisės lekto
riaus a. jakobo parašytą „policijos teisės vadovėlį.“ jame irgi minimas 
(nors ir kukliai) administracinis teismas.1354 

2.4. lietuvos teisininkai apie užsienio šalių administracinius 
teismus

Žurnale „teisė“ spausdinami lietuvos teisininkų straipsniai apie kitų 
valstybių administracinių aktų teisėtumo teisminę priežiūrą. antai Z. to
liušis aprašė latvijos teismus, tarp jų ir latvijos senatą, kaip aukščiau
siosios instancijos teismą, kuriame, be baudžiamojo ir civilinio departa
mento, veikė administracinis. jis pažymėjo, kad administracinio teismo 
funkciją atliko taikos teisėjai, apygardos teismų administraciniai skyriai 
ir minėtasis senato administracinis departamentas. autorius lakoniškai 
skaitytojus supažindino su administracinių bylų teisena latvijoje, jos tei
siniu reguliavimu ir pabrėžė: „administracinis teismas latvijoje yra labai 
naudinga kraštui įstaiga, nes daro galima piliečiams kovoti su administ
racijos savivale.“1355 

j. Byla gilinosi į estijos teismų sistemą ir viename iš savo straipsnių 
minėjo estijos valstybės teisme veikiantį administracinį skyrių, nagrinė
jantį skundus dėl ministrų, departamento direktorių, kitų įstaigų įsaky
mų, vyriausiosios mokesčių ir žemės komisijų, vyriausiosios socialinio 
darbininkų draudimo tarybos, vyriausiosios pensijos komisijos taikos 
teisėjų ir taikos teisėjų suvažiavimų nutarimų.1356 

v. domeika tyrinėjo Švedijos ir suomijos teismų santvarką, įskaitant 
specialaus pobūdžio teismus – žemės dalybų teismą, vandens teismą, po
licijos teismą, karo teismus.1357

vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyriaus teisėjas a. Hesse 
rašė apie teisminės valdymo kontrolės raidą vokietijoje, prūsijos 1850 m. 

1354 jakobas antanas. Policijos teisės vadovėlis (kaunas: „policijos“ laikraščio leidinys, 
1933), 51.

1355 toliušis Zigmas, „latvijos teismai“, Teisė 5 (1924): 32–38. 
1356 Byla jurgis, „Žinios apie estijos teismus ir teisinius žurnalus“, Teisė 26 (1934): 182–

186.
1357 domeika vladas? „Švedijos ir suomijos teismų santvarkos bruožai“, Teisė 37 

(1937): 115–122. 
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sausio 31 d. konstituciją, 1861 m. gegužės 24 d. įstatymą, kuriais teis
mai įgijo stipresnį nepriklausomumo statusą, kilusį poreikį kontroliuoti 
viešąją valdžią nepriklausomo teisėjo. autorius pateikė lyginamuosius 
vokietijos, prancūzijos, jungtinių amerikos valstijų, anglijos, Belgijos, 
Italijos, Graikijos, austrijosvengrijos, jugoslavijos aspektus ir tvirtino, 
kad administracinė justicija vystosi tarp „anglosaksoniško ir prancūziš
ko“ kraštutinumų. autorius straipsnyje didesnį dėmesį skyrė vokietijos 
administracinių teismų istorijai ir raidai. straipsnis unikalus tuo, kad 
jame pirmą kartą lietuvos teisėje paminėta administracinė procedūra, 
tiesa, tada ji buvo vadinama administracine bylosena („biuriškas admi
nistracijos reikalų atlikimas“). teisėjas rašė apie nutarimų byloseną („ne 
teisininkų kolegijos“), administracinio ginčo teiseną arba administraci
nio teismo teiseną (procesas administraciniame teisme) vokietijoje.1358 
tuometinėje literatūroje šiek tiek rašyta ir apie klaipėdos krašto admi
nistracinį teismą1359 (plačiau žr. I dalies 6.1 poskyrį).

tyrinėdami atskiras sritis, teisininkai paminėdavo administracinį 
teismą. antai M. klimkaitis, rašydamas apie policijos teises ir pareigas, 
užsiminė apie valstybės polinkį kištis į privatų asmenų gyvenimą, panei
giant jų pilietines konstitucines teises. autoriaus nuomone, kaip tik būtų 
pravertęs administracinis teismas, turėjęs konstatuoti privataus arba vie
šojo intereso pažeidimą.1360 

a. tamošaitis, analizuodamas konstitucinę teiseną austrijoje, minėjo 
austrijos administracinį teismą.1361 v. Fridšteinas, tyrinėdamas viešosios 
atsakomybės institutą, analizavo prancūzijos valstybės tarybos jurispru
denciją, kurioje buvo sukurti viešosios atsakomybės pagrindai.1362

v. a. dambrava rašė apie administracinių aktų priėmimo principus 
disertacijoje „administracinės procedūros principai“, kurią apgynė Insb
ruko universitete.1363

1358 Hesse antanas. „apie teisinę valdymo kontrolę“, Teisė 38 (1937): 171–179.
1359 Burkevičius vilhelmas Žanas, „Iš klaipėdos krašto teisingumo žinybos“, Teisė 22 

(1932): 95.
1360 klimkaitis Martynas/ Mikas? „policijos teisės ir pareigos“, Teisė 51 (1940): 174.
1361 tamošaitis antanas, „austrijos konstitucijos teismas“, Teisė 9 (1926): 23–32. 
1362 Fridšteinas viktoras, „valstybės atsakomybė už nuostolius, padarytus valdininkų 

neteisėtais veiksmais“, Teisė 43 (1938): 267–278. 
1363 dambrava vytautas antanas. „Grundzüge des verwaltungsverfahrens“ (daktaro 

disertacija, universität Innsbruck, 1946). rankraščio teisėmis iš Insbruko univer
siteto ir tirolio žemės bibliotekos (universitäts und landesbibliothek tirol).
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2.5. užsienio teisininkai apie administracinius teismus
1938 m. publikuotame paryžiaus universiteto dėstytojo a. Mestrė straips
nyje apie prancūzijos valstybės tarybą1364 buvo dalykų, kurių nebuvo ap
rašęs nė vienas lietuvos mokslininkas, pavyzdžiui, atpasakota 1873 m. 
Ginčų teismo išnagrinėta byla Blanco, kurioje pirmą kartą nustatyti vie
šosios atsakomybės pagrindai bei siekta atskirti viešąją teisę nuo privati
nės. Byloje valstybės taryba „įsakmiai nurodė“, kad prancūzijos civilinio 
kodekso 1382 straipsnyje įtvirtintas civilinės teisės principas „kas dėl 
savo kaltės kitam padaro žalą, tas turi ją atlyginti“ „yra visiškai netaikinti
nas valstybės atsakomybei, kuri nesanti nei bendra, nei absoliuti, bet tu
rinti s a v a s  t a i s y k l e s  [išretinta autoriaus], kurios kinta pagal viešąsias 
tarnybas, nes tenka derinti valstybės ir privačių asmenų teises.“1365 

Be prancūzijos valstybės tarybos formavimosi raidos, struktūros, 
mokslininkas pasidalijo pačiomis naujausiomis valstybės tarybos ju
risprudencijoje formuojamomis viešosios atsakomybės tendencijomis. 
jų nurodyta šešios, pateikiant pavyzdžių ir dėl valstybės atsakomybės be 
kaltės, ir dėl naujai sukurtos „negalimų numatyti įvykių teorijos, kurios 
tikslas buvo neleisti subankrutuoti viešųjų tarnybų koncesininkams, kai 
aplinkybės, kurių nebuvo galima numatyti sutartį sudarant, iš pagrindų 
pakeitė koncesinės sutarties sąlygas.“1366 a. Mestrė akcentavo tris dalykus, 
dėl kurių prancūzijos „administracinio teisingumo institucija“, t. y. vals
tybės taryba buvo kritikuojama: pirma, administracinių ir civilinių teisi
nių santykių atribojimo keliami sunkumai, antra, sunkumai, atleidžiant 
teisėjus, trečia, valstybės tarybos, kaip administracinio ir teisminio sub
jektų, vaidmenų suderinamumas. 

1931 m. publikuotame estų administracinės teisės specialisto a. t. kli
mano straipsnyje apie estijos administracinį teismą1367 nurodoma, kad 
administracijos veiksmų teisėtumą estijoje prižiūrėjo dviejų pakopų admi
nistraciniai teismai (apygardos teismai ir valstybės teismo administracinė 
sekcija), inkorporuoti į bendrosios kompetencijos teismų sistemą. straips
nyje detaliai aprašoma šių teismų kompetencija, proceso šalių teisinis sta

1364 Mestrė achille, „prancūzijos valstybės taryba“. vertė s. Žakevičius, Teisė 42 (1938): 
191–202.

1365 Ibid., 197. plačiau apie šią bylą žr.: deviatnikovaitė Ieva, Užsienio šalių ir ES admi-
nistracinė teisė (vilnius: vį registrų centras, 2017), 15–16.

1366 Mestrė, supra note, 1364: 189–199.
1367 kliimann arturtõeleid, „estijos administracinis teismas“, Teisė 20 (1931): 24–44.
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tusas, procesinis veiksnumas, teisnumas, teisės ir pareigos, locus standi, 
administracinio teisminio proceso pradžia, teismo posėdžių, sprendimų 
priėmimo tvarka, teismo priimtų sprendimų apskundimo tvarka, sprendi
mų vykdymas, kompetencijos ginčų nagrinėjimo tvarka. reikia pripažinti, 
kad estijoje administracinis teisminis procesas ir apskritai administraci
nių aktų teisėtumo kontrolės institutas buvo gerokai labiau išsivystęs negu 
lietuvoje. 

2.6. administracinis teismas spaudoje
pirmą kartą apie administracinį teismą užsiminta specializuotame žur
nale „policija“ 1925 m. straipsnį parašė anonimas „v“. straipsnyje au
torius skatino kuo greičiau steigti administracinį teismą: „teisme kiek
vienas galės ginti savo teisę, <...> o administracija išvengs daug dažnai 
nepamatuotų ir neužsitarnautų užmetimų, dirbant sunkų valstybinį 
darbą.“1368 1926 m. kitas anonimas „X“ rašė apie administracijos veiks
mų kontrolę.1369 Šiame straipsnyje svarbu, kad autorius paminėjo, jog, 
įgyvendinant 1922 m. lietuvos valstybės konstitucijos 68 straipsnio 
nuostatą, teisingumo ministerija parengė administratyvinėms byloms 
teismo įstatymo projektą, kurio 1 straipsnyje buvo nustatyta, kad „teis
mo valdžia administratyvinėms byloms visoje lietuvoje priklauso kauno 
apygardos teismui ir vyriausiam lietuvos tribunolui“ ir buvo numatyta 
prie kauno apygardos teismo administracinėms byloms nagrinėti steigti 
„administratyvinį skyrių“. Šis skyrius turėjo nagrinėti apskričių viršinin
kų protestus prieš valsčių apskričių ir miestų savivaldybių organų nuta
rimus, paliepimus, veiksmus ir apsileidimus tarnyboje, valstybės įstaigų 
ir valstybės valdininkų skundus prieš nutarimus, paliepimus, veiksmus 
ir apsileidimus tarnyboje, miestų, valsčių ir apskričių savivaldybių orga
nų, privačių asmenų, bendrovių skundus prieš nutarimus, paliepimus, 
veiksmus ir apsileidimus tarnyboje, taip pat bylas, kurių nagrinėjimas 
administraciniame skyriuje buvo numatytas įstatymais. Beje, apie planus 
pagaliau įgyvendinti minėtos konstitucijos 68 straipsnį užsiminė ir mi
nistras pirmininkas l. Bistras, seime 1925 m. rugsėjo 29 d. skaitydamas 
Ministerių kabineto deklaraciją.

1368 v.? „administracinių teismų belaukiant“. Policija 12 (16) (1925): 5
1369 X. „administracijos veiksmų kontrolės klausimu“. Policija 10 (26) (1926): 6. Būta 

ir daugiau straipsnių žurnale „policija“, kuriame vienaip ar kitaip buvo užsiminta 
apie administracinį teismą. Žr.: undraitis, j? „administracinio baudimo aktuali
jos“. Policija 14–15 (1939): 265–267.
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1937 m. balandį laikraštyje „XX amžius“ išėjo straipsnis, kuriame 
savo palankią nuomonę ir mintis apie administracinį teismą išreiškė bu
vęs teisingumo ministras a. tumėnas.1370 Ministras įvardijo pagrindines, 
jo nuomone, priežastis, trukdančias įsteigti lietuvoje administracinį teis
mą. politikai manė, kad administracinis teismas trukdys administracijos 
aparatui „normalų veikimą“ ir kad pavojinga pavesti vyriausybės valdy
mo aktus teisminei kontrolei dėl „teisėjų kadro“, nes „ne visos valstybės 
esančios pakankamai politiškai subrendusios, kad teismo proceso tvarka 
galėtų būti suderinta su vyriausybės aktų tikslumu.“1371 Maža to, buvęs 
ministras akcentavo, kad tai, jog valstybėje nėra administracinio teismo 
funkcijos, politikai pateisina tuo, kad lietuvos valstybės konstitucija ne
įgaliojo to daryti, taip pat ir tuo, kad nėra administracinį procesą regla
mentuojančio įstatymo. a. tumėno nuomone, tokie argumentai negalėjo 
pateisinti administracinių aktų teisėtumo teisminės kontrolės nebuvimo. 
jo nuomone, tokią funkciją galėjo atlikti ir bendrosios kompetencijos 
teismai. Bet kartu buvęs ministras atkreipė dėmesį, kad bendrosios kom
petencijos teismai turėjo pakankamai darbo, tad būtina buvo steigti at
skiras teismines institucijas. tai yra ne konstitucinis, o „paprastas teismų 
organizacijos klausimas“, kurį sprendžiant būtų galima pasitenkinti stei
giant daugiau etatų bendrosios kompetencijos teismuose. 

Ministras manė, kad administracijos aktų kontrolė gali būti atlieka
ma bet kurioje konstitucinėje valstybėje. jis sakė, kad „iš tradicijos teisėjo 
autoritetingumas visose valstybėse yra aukštesnis už kitų valstybės agen
tų autoritetą.“1372 svarbiausia, kad „teisėjas nebūtų varžomas vykdydamas 
savo tarnybinius įsitikinimus, savo sąžinę.“1373 a. tumėnas pabrėžė teis
mo proceso viešumą kaip „tikresnę“ priemonę, verčiant teisėją vykdyti 
teisingumą. Buvęs ministras kritikavo „mistišką paslaptingumą“, kuris 
žadino susidomėjimą viešu turtu, viešu reikalu. Ir tas nenuramintas su
sidomėjimas kėlė įtarimų, kaltinimų tiems, „kurie prisidengia valstybės 
aparato autoritetu.“1374 a. tumėnas pabrėžė, kad valdymo akto teisėtu
mo teisminis patikrinimas yra būtinybė puoselėti teisėtumui valstybėje ir 
„valdančiųjų psichikai pusiausvyroje išlaikyti.“1375 

1370 „administracinis teismas. Buvusio teisingumo ministro a. tumėno nuomonė“, 
XX amžius, 1937 m. balandžio 16 d., 84/242, 3.

1371 Ibid. 
1372 Ibid.
1373 Ibid.
1374 Ibid.
1375 Ibid.
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apie administracinį teismą žiniasklaidoje pasisakė ir daugiau tuometi
nių teisininkų. antai advokatas v. raulinaitis viename iš straipsnių bandė 
atskleisti administracinio teismo tikslą, kompetenciją, organizaciją.1376 jo 
nuomone, administracinio teismo prasmė ta, kad jis turi atlikti administ
racinių aktų teisėtumo kontrolę iš esmės. straipsnio autorius paminėjo, 
kad ir vyriausiasis tribunolas, ir vidaus reikalų ministras, ir kai kurie kiti 
administracijos dariniai atlieka administracinio teismo funkciją, tačiau 
kol kas lietuvoje nėra nepriklausomos ir kompetentingos instancijos, kuri 
pasisakytų visais ginčijamais administracinių aktų atvejais. v. raulinaitis 
pabrėžė, kad piliečiai turi turėti teisę į įstaigą, sprendžiančią administra
cinius ginčus, ir kad administracinių bylų nenagrinėtų tie patys viešojo 
administravimo subjektai, kurių administraciniai sprendimai ginčijami: 
„Iš čia kyla reikalas įsteigti tokią instituciją, kuri tikrintų administracinių 
aktų teisėtumą ir galėtų atitaisyti tais aktais padarytus piliečiams ir kraš
to gyventojams nuostolius.“1377 advokatas pabrėžė, kad administracinio 
teismo kompetencija yra naujas lietuvoje dalykas ir privalu pasimokyti iš 
kitų šalių patirties. teisininkas apibūdino administracinio teismo kom
petenciją taip: „spręsti visus administracijos organų aktus, kurių reika
lu būtų pereitos hierarchinės instancijos, suinteresuotajai šaliai negavus 
patenkinimo jam rūpimu reikalu.“1378 Mokslininkas nurodė, kokie aktai 
neturėtų patekti į administracinę teisminę kontrolę. tai – teismų, seimo 
aktai, aktai, susiję su užsienio politika, ekonomika, finansais, kariuome
nės aktai, aktai dėl užsieniečių teisinio statuso, respublikos prezidento 
rinkimų, seimo prezidiumo, seimo komisijų rinkimų ir t. t. tokiu būdu, 
pasak v. raulinaičio, piliečiai įgytų teisę ginti savo pažeistas teises, o ir 
pati administracija „pakiltų savo pareigose ir būtų teismo sprendimais 
pamokoma, kaip reikia suprasti ir taisyti įstatymus“,1379 taip pat „valstybės 
prestižas ir rimtumas piliečių akyse žymiai pakiltų.“1380 

v. raulinaitis siūlė, taupant valstybės lėšas, tarnybinius ginčus dėl tar
nautojų atleidimo nagrinėti administraciniuose teismuose. Maža to, jis 

1376 raulinaitis, supra note, 518: 3.
1377 Ibid. 
1378 Ibid. 
1379 Ibid.
1380 Ibid. apie administracinį teismą v. raulinaitis užsiminė ir kitose publikacijose: 

raulinaitis viktoras pranas, „administracinės reformos pagrindai“, XX amžius, 
1940 m. kovo 18 d., 63/1114, 6; raulinaitis viktoras pranas, „teismų organizacijos 
reikalu“, Naujoji Romuva, 16 (68) (1932): 364 366; raulinaitis viktoras pranas, 
„teismų organizacijos reikalu“, Naujoji Romuva, 17 (69) (1932): 393 395.



313Mokslininkai, praktikai ir studentai apie administracinį teismą

siūlė ir ginčus dėl valstybės institucijų sukeltos žalos atlyginimo nagrinėti 
administraciniame teisme. Be to, jo nuomone, reikėtų dviejų instancijų 
administracinių teismų, nes reikalinga kasacinė instancija administraci
nėms byloms, kuri galėtų priklausyti vyriausiajam tribunolui. tokiu atve
ju vyriausiasis tribunolas vienodintų administracinių teismų praktiką. 
advokato nuomone, pakaktų vyriausiajame tribunole įsteigti administ
racinį skyrių, kuris veiktų bendra teismų santvarkos įstatymo nustatyta 
tvarka. o pirmosios instancijos administracinis teismas būtų atskira teis
minė institucija, savo statusu prilygstanti apeliaciniams rūmams. pasak 
advokato, šių teismų teisėjai turėtų būti asmenys, turintys didelę profesinę 
patirtį bei esantys „aukštos moralinės ir mokslinės kvalifikacijos.“1381 

tuometinėje spaudoje pasirodė straipsnių, dažniausiai pasirašytų 
anonimiškai, apie tarnautojų padėtį. Manytina, juos rašė patys tarnauto
jai. antai 1931 m. asmuo, pasirašęs slapyvardžiu „Bešalis“, parašė straips
nį, kaip tarnautojai kenčia nuo valdininkų intrigų: 

„Gerai, jei įstaigos viršininkas ar departamento direktorius žmogus 
teisingas ir nesivadovauja sentimentais. Bet gyvenimo praktikoje daž-
nai būna kitaip. Pasitaiko, kad dėl nepatikusios fizionomijos ar dėl 
kitų valdininkų intrigų ne vienam valdininkui jau teko nustoti tarny-
bos ir kartu duonos kąsnio.“1382 

Žemesnio rango tarnautojai, pasak autoriaus, niekaip nėra apsaugoti nuo 
visagalių viršininkų nuožiūros, jie niekada nežino, kas jų laukia kitą die
ną. autorius teigė, kad „lietuvoje jau pribrendo administracinio teismo 
steigimo klausimas“,1383 nes teismas nagrinės tarnautojų atleidimo bylas 
nešališkai. autorius išreiškė didelę viltį, kad valstybės taryba parengs 
administracinio teismo įstatymo projektą, „kurio nekantraudama! lau
kia ne vienas tūkstantis valdininkų.“1384

1936 m. žiniasklaidoje prakalbus apie ateityje rengsimą administra
cinio teismo įstatymo projektą, spaudoje pasirodė žinių, kad valstybės 
tarnautojai iš seimo laukia dviejų dalykų – valstybės tarnybos įstatymo 
ir administracinio teismo įstatymo, pabrėžiant, kad lietuvoje administ
raciniai ginčai nagrinėjami tų pačių administracijos subjektų ir kad tai 
negali prilygti nepriklausomo teismo veiklai:

1381 Ibid.
1382 „dėl valdininkų iš tarnybos šalinimo. administracinio teismo reikalu“, Diena, 

1931 m. balandžio 19 d., 16/140: 8.
1383 Ibid.
1384 Ibid.
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„Teismas visuomet pajėgs nuosekliau ir realiau pažvelgti į iškelto-
jo klausimo esmę ir tuo būdu padės išvengti daug tos negerovės ir 
skriaudos tarnautojų atžvilgiu, kas pasitaiko dabartinėje mūsų admi-
nistracinių konfliktų sprendimų praktikoje.“1385

1937 m. rugsėjį pasirodė dar viena publikacija, skirta administraci
niam teismui aptarti.1386 ji buvo anonimiška, pasirašyta raide „d.“ Iš turi
nio spręstina, kad ją rašė tarnautojas. autorius atkreipė dėmesį, kad daž
nai skundžiamasi dėl darbininkų statuso, pamirštant tarnautojų padėtį. 
jis pakvietė atskirti sąvokas „valdininkas“ ir „tarnautojas“, tvirtindamas, 
kad valdininkai yra tie, kurie savo nuožiūra tvarko įstaigas, turi sau pa
valdžių asmenų, yra atleidžiami labai retai, išskirtiniais atvejais, jiems vi
sada skiriamos atostogos, įvairios privilegijos. visai kita padėtis klostėsi 
su tarnautojais – pasiuntiniais, šveicoriais, sargais, raštininkais, nes jie 
priklauso nuo savo viršininkų valios. autorius tvirtino, kad buvo tokių 
tarnautojų, kurie dirbo po 12–18 valandų per parą, neatostogavo keletą 
metų, o medicinos pagalba jiems sunkiai prieinama, nors į pensijų fondą 
jie moka nemažus nuošimčius nuo atlyginimo, bet gydytis turi savo lėšo
mis. dar blogiau, pasak autoriaus, yra su laisvai samdomais tarnautojais: 
„tai lyg pilietinių teisių neturį žmonės.“1387 autoriaus nuomone, tokią 
sudėtingą tarnautojų padėtį pagerintų administracinis teismas. lietuvoje 
būtinas administracinis statutas, nustatantis tarnautojų statusą ir numa
tantis teismą, nagrinėjantį tarnybinius ginčus. autoriaus pastebėjimais, 
tarnautojai atleidžiami be jokių tyrimų, pakanka viršininko siūlymo ir 
atestacijos, kuri dažniausiai organizuojama šališkai. autorius baigė savo 
straipsnį, tvirtindamas, kad, priėmus administracinį statutą, tarnautojų 
teisės būtų labiau apsaugotos. jis nurodė:

„Administracinis teismas Lietuvoje reikalingas. Tokius teismus turi 
daugelis kultūringų Europos valstybių. Tokio teismo laukia ir Lietu-
vos tarnautojai.“1388

administracinis teismas valstybės tarnautojų / valdininkų buvo su
prantamas taip:

„Šis teismas svarstytų piliečių skundus dėl valdžios administracinių 
baudų ir taip pat suteiktų ramybės valdininkams, nes ir nepagrįstas 

1385 „ko tarnautojai laukia iš tautos atstovybės“, XX amžius, 1936 m. spalio 8 d., 90, 4.
1386 d. „opiu klausimu“, Darbininkas, 1937 m. rugsėjo 18 d., 37/924, 1.
1387 Ibid. 
1388 Ibid. 
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valdininko atleidimas iš tarnybos galėtų būti skundžiamas administ-
raciniam teismui.“1389

administracinio teismo klausimas buvo gvildenamas ir išeivijoje.1390 
antai k. Šidlauskas, emigravęs lietuvos teisininkas, rašė apie administ
racinį teismą. tiesa, jis daugiau analizavo amerikiečių patirtį. vis dėlto 
pateikė keletą svarbių minčių. teisininkas tvirtino, kad tokioms valsty
bėms kaip lietuva, kurios ilgai buvo pavergtos svetimųjų, būdinga bend
ra žymė: jų gyventojai nusistatę prieš valdžią ir valdininkus. pasak au
toriaus, šį įsitikinimą sunku pakeisti, net išsivadavus iš vergijos. todėl 
būtina administracijos aparatą taip sutvarkyti, kad pilietis būtų tikras, 
kad jis visada gali ieškoti tiesos. o tokią garantiją, pasak autoriaus, gali 
duoti tik administracinis teismas. k. Šidlauskas reziumavo ir paskutinį 
nepriklausomos lietuvos dešimtmetį – režimas buvęs nepalankus nei 
atpratinti valdininką nuo savivalės, nei įpratinti pilietį patikėti valdinin
ko veiksmų teisėtumu ar sprendimų teisingumu.1391 jav išspausdintame 
straipsnyje k. Šidlauskas rašė: 

„Atstačius Lietuvos nepriklausomybę, teks pagalvoti ir apie administ-
racinio teismo įvedimą Lietuvoj, todėl pravartu bent apgraibomis pa-
žinti ir JAV adm. teismų sistemą, iš kurios galbūt šį tą galima būtų 
pasiskolinti.“1392

kitame leidinyje k. Šidlauskas rašė apie būsimą lietuvoje administ
racinį teismą ir vėl pabrėžė būtinybę jį steigti, kai tik bus galimybė kurti 
„naujosios lietuvos konstitucijos reikalavimą“:1393

„Mes neturime pasiduoti iliuzijoms, kad po dviejų istorijoje kruvi-
niausių okupacijų, mūsų tauta bus pasiekus tokios aukštos visuome-
niškos moralės, jog ir be didesnių konstitucinių garantijų mūsų politi-
nis gyvenimas pasieks aukštą tobulumo laipsnį.“1394

1389 „Iš seimo darbuotės“, Žemaičių prietelius, 1936 m. lapkričio 1 d., 42/566, 10.
1390 apie tai rašė o. ruželytė. Žr.: ruželytė ona, „teismų sistemos problematika lietu

vių išeivijos teisininkų darbuose“, Lietuvos mokslas v, 15 (1997): 218–219.
1391 Šidlauskas kazys, „administracinio teismo problemos“, Aidai, 1954, 3, 128–132; 

Šidlauskas kazys, „apie jav administracinių teismų procesą“, Teisininkų žinios 
19/20 (1957), 4–8.

1392 Šidlauskas kazys, „apie jav administracinių teismų procesą“, Teisininkų žinios 
19/20 (1957): 8.

1393 Šidlauskas kazys, Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais (Florida, st. pe
tersburg, 1987), 42–45.

1394 Ibid., 45.
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emigravęs lietuvos teisininkas lyginamuoju aspektu rašė ir daugiau 
apie piliečių apsaugą nuo galimos valdininkų savivalės.1395 Buvo ir kitų 
emigravusių teisininkų, paminėjusių administracinio teismo klausimą 
tarpukario ir būsimoje nepriklausomoje lietuvoje. antai j. kairys rašė, 
kad, atkūrus lietuvos nepriklausomybę, reikės galvoti apie administra
cinio ir darbo teismų steigimą.1396 sovietinėje lietuvoje likę teisininkai 
beveik nerašė apie tarpukariu keltą administracinio teismo klausimą.1397

* * *

lietuvos teisininkų draugija taip pat prisidėjo prie administracinio teis
mo idėjos plėtojimo tarpukariu. prisiminkime, kad kaip tik dėl šios drau
gijos paskelbto konkurso M. römeris parašė iki šiolei fundamentaliausią 
administracinės teisės monografiją „administracinis teismas“ (apie tai žr. 
III dalies 1.1 poskyrį). draugija organizavo viešas paskaitas, kuriose kalbė
ta ir apie administracinę justiciją (1924 m. skaitė Z. toliušis,1398 1937 m. – 
a. Mestrė1399), ir apie administracinio teismo įstatymo projektą,1400 ir apie 
1922 m. kovą parengtos konstitucijos dalies, susijusios su teismais, pro
jektą, kuriame teisininkų draugija siūlė įtvirtinti ir konstitucinę, ir admi
nistracinę teisminę kontrolę1401 (apie tai žr. II dalies 1.1.1 poskyrį). Be to, 
lietuvos teisininkų draugija pasirūpino išleisti valstybės tarybos nuomo
nes teisės klausimais, kurie dažniausiai kildavo iš administracinių teisinių 
santykių,1402 o svarbiausias indėlis – žurnale „teisė“ spausdinami straips
niai apie administracinės teisės institutus, tarp jų ir administracinių aktų 
teisėtumo teisminę kontrolę (žr. III dalies 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 poskyrius).

1395 Šidlauskas kazys, „piliečių saugojimas nuo valdžios sauvalio (trumpas europos ir 
jav teisės sistemų palyginimas)“, Teisininkų žinios 25/26 (1958): 7–8.

1396 kairys juozas, „kai kurių teisinių problemų išvakarėse“ Teisininkų žinios 6 (1954): 
4–5.

1397 Murka j? administracinis teismas (1942–1943). Mašinraštis. nMB rs, pr707. 
1398 l. Š., j. G., „Žvilgsnis praeitin“, Teisininkų žinios 27/28 (1965): 8–11.
1399 a. Mestrė paskaita apie prancūzijos valstybės tarybą, skaityta lietuvos teisininkų 

draugijoje 1937 m. rugsėjo 6? d. vertė s. Žakevičius, Teisė 42 (1938):191–202.
1400 „administracinio teismo įstatymo projektas“, Teisė 44 (1938): 522–525. 
1401 „teisininkų draugijos konstitucijos projektas, kiek jis liečia teismą“, Teisė 1 (1922): 

51.
1402 Valstybės Tarybos nuomonės teisės klausimais 1929–1937 (kaunas: „spindulio“ Bvės 

spaustuvė, 1937); stravinskas petras, „valstybės tarybos nuomonės teisės klausi
mais“, Teisė 40 (1937): 486.
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2.7. studentai apie administracinį teismą
kaip minėjome, iš apytiksliai tūkstančio teisių fakulteto studentų tik du 
savo baigiamuosiuose darbuose analizavo administracinio teismo insti
tuciją. apžvelgiame šiuos darbus, tačiau prieš tai trumpai aptariame, ar 
apskritai teisių fakultete administracinės teisės paskaitose buvo dėstoma 
apie administracinių aktų teisėtumo teisminę kontrolę. 

administracinės teisės dalykas pradėtas dėstyti 1922 m. lietuvos 
universiteto teisių fakultete. jį apie penkiolika metų dėstė profesorius 
v. Biržiška, tiesa, daugiau nuveikęs bibliografijos, knygotyros, lituanisti
kos, biografistikos, dokumentotyros srityse negu administracinės teisės 
moksle. administracinės teisės vadovėlių tarpukario lietuvoje nebuvo 
parašyta. studentai rašė: „administracijos teisė ir jos dėstymas buvo 
vienas iš monotoniškiausių ir neįdomiausių dalykų. nebuvo tinkamos 
medžiagos pasiruošti kursui. ruoštasi iš užrašų, kurie ne tik mokė, bet 
dažnai ir klaidino.“1403 taigi apie administracinės teisės paskaitų turinį 
galime spręsti tik iš studentų parengtų administracinės teisės konspektų 
pagal v. Biržiškos1404 ir s. Žakevičiaus skaitytas paskaitas1405 bei administ
racinės teisės, kaip dėstomo dalyko, programų.1406   1407

administracinės teisės konspektuose ir programose, pagal v. Biržiš
kos paskaitas, administraciniam teismui buvo skiriama paskutinė ir la
bai glaustai pateikiama tema. Galbūt taip buvo dėl to, kad studentai apie 
administracinių aktų teisėtumo kontrolę studijavo iš M. römerio mo
nografijos „administracinis teismas“. Beje, daug profesionaliau ir išsa
miau apie administracinių aktų teisėtumo teisminę kontrolę buvo dėstyta 
M. rö merio konstitucinės teisės paskaitose (žr. II dalies 1.1.2, 1.1.3, 1.1.5 

1403 l. Š., „lietuvos teisininkų draugija“, Teisininkų žinios 27/28 (1965), 23.
1404 Administracinės teisės konspektas. pagal prof. Biržiškos programą (rankraščio tei

sėmis, 1935); Biržiška vaclovas, Administracinės teisės programa (kaunas: vdu 
teisių fakultetas, 1937); vanagas stasys, Administracinė teisė (užrašai), paruošti 
prisilaikant 1936/1937 m.m. prof. Biržiškos administracinės teisės programos (ran
kraščio teisėmis, 1937). 

1405 vilutis, supra note, 382.
1406 Teisių fakulteto apyskaita 1922–24 mokslo metams. Teisių fakulteto darbai (kaunas, 

1924); Teisių fakulteto programos 1931/1932 m. Administracinės teisės programa. 
Dėst. V. Biržiška. (kaunas: vytauto didžiojo teisių fakulteto leidinys, 1931), 4. 

1407 plačiau apie administracinės teisės dėstymą žr.: deviatnikovaitė Ieva, „adminis
tracinė teisė v. Biržiškos akimis“, Teisė 108 (2018): 35–50; deviatnikovaitė Ieva, 
Administracinė teisė. Bendroji dalis (vilnius: Mykolo romerio universitetas, 2021), 
68–70.
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ir t. t. poskyrius).1408 antai ir jo dėstomos konstitucinės teisės programoje 
keletas temų skirta teisės normų ir valdžios darbų teisėtumo klausimams, 
taip pat administraciniam teismui, jo istorinei raidai, administracinio 
teismo kompetencijos ir organizacijos variantams.1409 

aukštesnės kokybės administracinės teisės paskaitų užrašai buvo pub
likuoti 1939 m. konspektus sudarė teisių fakulteto studentas p. vilutis, 
pagal užsienio universitetuose besistažavusio teisių fakulteto dėstytojo 
s. Žakevičiaus administracinės teisės paskaitas. tačiau ir čia tema, skirta 
administracinei justicijai, nebuvo išdėstyta, nurodžius, kad „medžiagos 
apie teisinį gynimą pakankamai galima rasti prof. römerio veikale „admi
nistracinis teismas.“1410 darytina išvada, kad ši M. römerio monografija 
buvo pagrindinis šaltinis studentams mokytis ir suprasti administracinių 
aktų teisėtumo kontrolės aspektus. Matyt, tai taip pat buvo viena iš prie
žasčių, kodėl tik keli studentai rašė šia tema savo baigiamuosius darbus – 
monografijoje išdėstytus dalykus studentams turėjo būti per sudėtinga 
suprasti, ypač jeigu nebuvo tam specialiai skirtų paskaitų ar pratybų. 

teisių fakulteto studentas I. Zerdinas savo baigiamajame darbe 
analizavo administracinį teismą austrijoje.1411 darbą kuravo ir vertino 
M. römeris ir a. janulaitis. studentas išsikėlė tikslą išanalizuoti de lege 
lata austrijos administracinio teismo organizaciją, t. y. valstybės, at
stovaujančios europos kontinentinei administracinio teismo sistemai, 
administracinio teismo istorinę raidą, kompetenciją, struktūrą, procesą. 
studentas akcentavo, kad austrijoje administracinis teismas nagrinėjo tik 
administracijos veiklos ar neveikimo teisėtumo klausimą, o tikslingumo 
klausimas nepateko į jo kompetenciją. kreiptis į šį teismą buvo galima tik 
išsėmus visas administracijos skundimo tvarkos instancijas. o jeigu pas
kutinė instancija priklausė kolegialiam subjektui, kuriame veikė teisėjas, 
tai tokio sprendimo skųsti teismui galimybės nebebuvo. autorius aptarė 
daugiau klausimų, pavyzdžiui, skundui keliamus reikalavimus, skundų 
padavimo terminus ir t. t. 

1408 römeris, supra note, 1298: 171–176; 234–235; 241; papildymai, 21–26.
1409 Teisių fakulteto programos 1931/1932 m. Konstitucinės teisės programa. Dėst. M. Rö-

meris (kaunas: vytauto didžiojo teisių fakulteto leidinys, 1931), 8, 10.
1410 vilutis, supra note, 382: 152.
1411 Zerdinas Izrailis, „administracinis teismas austrijoje“ (diplominis darbas, vytau

to didžiojo universitetas, 1932), vuB rs, f. 85vdu219.
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paminėtinas studento s. Š. natanavičiaus bandymas rašyti diplominį 
darbą tema „administracinių aktų kontrolė byloje“. tačiau šio darbo ne
buvo leista gintis.1412

k. narkevičius rašė apie administracinio teismo pradus lietuvoje.1413 
jo darbu rėmėmės ir ne kartą citavome. tačiau nemažą darbo dalį teisi
ninkas skyrė ne tik lietuvos realijoms, bet ir lyginamajai administracinei 
teisei – anglijos, prancūzijos. studentas nurodė, kad anglijoje administ
racinė valdininkų priežiūra buvo atimta iš monarcho ir perduota bend
rosios kompetencijos teismams, todėl civiliniai teismai nagrinėjo ne tik 
privačių asmenų, bet ir asmenų bei valdininkų ginčus. tačiau teismai nag
rinėjo administracinius aktus ne kaip valstybės aktus, o kaip valdininkų 
privačius darbus, nes galiojo principas, kad „karalius negali daryti nieko 
blogo“, jis tobulas, kaip ir pati karūna, ir su monarcho vardu negali būti 
siejamas joks blogas, neteisėtas darbas. taigi valdininkas civiline tvarka 
atsakydavo už savo veiksmus. jis negalėdavo teisintis vyresnybės įsaky
mais jam atlikti vieną ar kitą veiksmą. teisminiu būdu anglijoje buvo 
kontroliuojami visi administraciniai aktai, taip pat ir valdininkų neveiki
mas. tačiau valstybės atsakomybės institutas neegzistavo, preziumuojant, 
kad valstybė negalėjo būti teisėja savo pačios byloje. vis dėlto egzistavo 
peticijos teisė, leidusi kreiptis į monarchą su skundais. 

k. narkevičius analizavo prancūzijos administracinio teismo – vals
tybės tarybos – vystymosi kelią, pabrėždamas, kad šios institucijos kom
petencija plati, tačiau ji kontroliuoja tik administracinių aktų teisėtumą, 
tuo primindama kasacinį teismą. kadangi tuo metu, kai k. narkevičius 
rašė diplominį darbą, prancūzijoje nebuvo įsteigti pirmosios instancijos 
administraciniai teismai, studentas nurodė, kokios institucijos atliko pir
mosios instancijos administracinio teismo funkciją. tai buvo prefektūrų 
tarybos, kurios kartu buvo ir administracijos subjektai. jos nagrinėdavo 
ginčus dėl valstybės turtų perdavimo, viešųjų paslaugų, mokesčių, savi
valdybių rinkimų. prefektūrų tarybų sprendimai galėjo būti skundžiami 
valstybės tarybai. studentas detaliai aprašė ir valstybės tarybos kompe
tenciją, teisenų rūšis ir pan. 

k. narkevičiaus darbą laikome vienu iš išsamiausių administracinės 
justicijos tyrimų, atliktų tarpukario lietuvoje. jo didžiausias indėlis yra 

1412 teisių fakulteto tarybos 1937 m. birželio 10 d. posėdžio protokolas. lcva, f. 631, 
ap. 12, b. 999, l. 32. 

1413 narkevičius, supra note, 15.
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ne lyginamoji analizė, o lietuvos realijų aprašymas, vyriausiojo tribuno
lo praktikos iliustracijos ir administracinio teismo istorijos raidos analizė 
tarpukario lietuvoje. Monografijoje gausiai rėmėmės šiomis jo įžvalgo
mis. deja, šio studento likimas nežinomas. tačiau iš darbo akivaizdu, kad 
tai galėjo būti vienas perspektyviausių administracinės teisės specialistų 
lietuvoje. Baigiame monografiją k. narkevičiaus diplominio darbo pa
baigos žodžiais:

„Šiame darbe tyčia išnagrinėjau administracinio teismo pradus mūsų 
įstatymuose, kad būtų ryšku, kad tai teisėtumo netenkina. Norėdami, 
kad mūsų valstybė būtų teisinė, turime kuo greičiau turėti adminis-
tracinį teismą, kuris būtų ne siauresnio masto, kaip mūsų išnagrinė-
tas projektas1414 numato.“1415

1414 studentas turėjo galvoje 1936–1938 m. parengtus administracinio teismo įstaty
mo projektus. apie juos žr. II dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius. 

1415 narkevičius, supra note, 15: 58.
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Monografijoje atlikto tyrimo išvados grupuojamos į tris grupes, pagal 
knygos struktūrą: institucijos, atlikusios administracijos veiklos teisėtu
mo kontrolę, teisės aktai ir projektai, kuriais siekta įteisinti administra
cinių aktų teisėtumo kontrolę (administracinio teismo funkciją), akade
minės tendencijos vystant mokslą apie administracinį teismą tarpukario 
lietuvoje. 

I. tarpukario lietuvoje administracinio teismo klausimas buvo nevie
nareikšmis. vieni teisininkai (M. römeris, a. Merkys ir kt.) tvirtino, kad 
administracinio teismo lietuvoje nebuvo ir jį steigti būtina, kiti (s. Ši
lingas, a. voldemaras ir kt.) buvo įsitikinę, kad jis veikė ir jo steigti ne
reikėjo. pirmi aiškino, kad vyriausiojo tribunolo kompetencija tikrinti 
kai kurių administracijos subjektų veiksmų teisėtumą, įkūnijusi tik atri
butyvinę administracinio teismo funkciją ir atsitikinę administracinių 
aktų kvazikontrolę, nepakankama ir neužtikrinanti teisėtumo garantijų 
valstybėje, nes dažnai skundus nagrinėdavo tie patys asmenys, kurie juos 
ir priimdavo. Maža to, nebuvo vienos institucijos, kuri vienodai aiškin
tų įstatymus. antri vengė administracinio teismo įsteigimo lietuvoje dėl 
politinių įsitikinimų, dėl to, jog abejojo jaunos valstybės teisininkų kva
lifikacija, jog nenorėjo, kad į administracijos reikalus kištųsi teisminės 
institucijos, jog trūko teisinio išprusimo ir žinių apie administracinę jus
ticiją bei apskritai administracinę teisę. 

Žvelgiant iš dabarties perspektyvos tvirtintina, kad tarpukario lietu
voje administracinis teismas neveikė nei kaip atskira teisminė institucija, 
nei kaip bendrosios kompetencijos teismo skyrius. tačiau buvo pastangų 
tokį teismą steigti. lietuvoje buvo sudaromos institucijos, kurių tikslas 
vienaip ar kitaip susijęs su viešosios administracijos (valdininkų) veiklos 
teisėtumo kontrole. to reikėjo, nes jaunoje, ką tik paskelbusioje savo ne
priklausomybę valstybėje nebuvo aiškaus supratimo apie teisinę valstybę, 
viešąją teisę, administracinę teisę ir jos principus, kurie ir pačioje vakarų 
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bei vidurio europoje dar tik formavosi. tad lietuvoje valdininkų netei
sėto elgesio su žmonėmis buvo apstu. taigi politikams teko galvoti apie 
institucijas, kurios būtų įpareigotos stebėti ir nagrinėti žmonių skundus 
dėl valdininkų elgesio. 

1. administracinio teismo pirmtakais lietuvoje laikytinos iš pradžių lie
tuvos valstybės tarybos sudaryta skundų komisija, neteisėtiems valdžios 
darbams ištirti komisija, vėliau steigiamojo seimo skundų ir tardymo ko
misija, seimo skundų ir peticijų komisija, seimo peticijų komisija. tai 
buvo komisijos, sudarytos iš seimo narių, jos turėjo įkūnyti parlamenti
nės kontrolės instrumentą. tačiau komisijoms teko užsiimti ne tik par
lamentine, bet ir administracijos veiklos teisėtumo kontrole. komisijos 
neturėjo pakankamai teisinių priemonių. jos savo sprendimais tegalėjo 
konstatuoti administracinio akto ar kitų valdininkų veiksmų neteisėtu
mą, bet negalėjo nei šių aktų panaikinti, nei savo sprendimais sukelti tei
sinių pasekmių neteisėtai besielgiančiam valdininkui. tai, kad joms buvo 
suteikti tam tikri teisiniai instrumentai, byloja pirmieji lietuvoje teisės 
aktai, kuriuose įžvelgtina administracinio proceso teisinio reguliavimo 
pėdsakų. tai – 1918 m. balandžio 26 d. lietuvos valstybės tarybos pro
tokoliniu nutarimu patvirtintos komisijų sudarymo ir jų sprendimų pri
ėmimo taisyklės, taip pat 1920 m. liepos 7 d. priimtas steigiamojo seimo 
skundų ir tardymo komisijos statutas.

2. veikiant įstatymų leidžiamosios valdžios skundų komisijoms, paraleliai 
vykdomosios valdžios institucijų sistemoje 1920 m. buvo sudaryta Minis
terijų juriskonsultų komisija. komisijai, be kita ko, suteikta kompetencija 
nagrinėti ginčus ir priimti sprendimus. kaip tik dėl šios kompetencijos 
amžininkai komisiją vadino administracinio teismo surogatu. Maža to, 
komisijos veiklos statutas, priimtas 1920 m. kovo 10 d., laikytinas vienu 
iš pirmųjų teisės aktų nepriklausomoje lietuvoje, kuriame įžvelgtina jau 
nuodugnesnių, lyginant su steigiamojo seimo skundų ir tardymo komi
sijos statutu, administracinio proceso teisinio reguliavimo užuomazgų. 
vis dėlto komisijos laikyti grynai administracinės justicijos institucija 
negalima, nes jos kompetencija nagrinėti ginčus ir priimti sprendimus, 
kaip ir kitos jos funkcijos, daugiausia pasireikšdavo nuomonių teikimu, 
be to, su skundais į ją galėjo kreiptis tik atitinkami pareigūnai. 

3. likvidavus Ministerijų juriskonsultų komisiją, 1928 m. įsteigta vals
tybės taryba. tai buvo konstitucinio lygmens institucija, jos teisinis sta
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tusas buvo iš pradžių įtvirtintas 1928 m. lietuvos valstybės konstitucijos 
54 straipsnyje, vėliau – 1938 m. lietuvos konstitucijos 104 straipsnyje. 
Minėtuose konstitucijų straipsniuose nerasime nė užuominos apie admi
nistracinių aktų teisėtumo kontrolę, tačiau ji įžvelgtina valstybės tarybos 
įstatymo 3 straipsnyje, įtvirtinusiame, kad valstybės taryba turėjo pra
nešti Ministrų kabinetui ar atitinkamam ministrui apie pastebėtą vykdo
mosios valdžios priimtų administracinių aktų prieštaravimą įstatymams. 
Šia savo kompetencija valstybės taryba labiausiai priartėjo prie administ
racinio teismo idėjos. deja, realybėje šia stebėjimo funkcija buvo retai 
naudojamasi – dažniau, ministrams paprašius, buvo aiškinamos įstatymų 
normos, o ne nustatomi administracinių aktų neteisėtumo faktai. 

4. nors lietuvos teismų santvarką ir kompetenciją reglamentuojančiuo
se teisės aktuose buvo užsiminta tik apie civilines ir baudžiamąsias, o ne 
administracines bylas, vis dėlto, remiantis specialiaisiais įstatymais, ben
drosios kompetencijos teismams buvo suteikta jurisdikcija kontroliuoti 
vienos ar kitos viešosios administracijos institucijos priimtų aktų, kitų 
atliktų veiksmų teisėtumą. vyriausiasis tribunolas kaip „administraty
vinis“ teismas nagrinėjo asmenų skundus dėl viešosios administracijos 
priimtų sprendimų pagal įvairių įstatymų normas. apytiksliai į jį buvo 
galima kreiptis dėl dešimties institucijų ar valdininkų, politikų priimtų 
sprendimų teisėtumo. taigi vyriausiojo tribunolo, kaip administracinio 
teismo funkcija, buvo ne bendroji, o atributyvinė, t. y. numatyta ne jo 
kompetenciją nustatančiame įstatyme, o atitinkamas viešas sritis regu
liuojančiose specialiosiose teisės normose. 

kai kuriose srityse pirmąja instancija bylas nagrinėdavo žemesnės 
instancijos teismai – iš pradžių taikos teisėjai, vėliau – apygardų teismai. 
kai kuriose pirmąja instancija bylas nagrinėdavo aukštesnis pagal hierar
chiją administravimo subjektas, pavyzdžiui, ministras, kurio sprendimai 
galėjo būti skundžiami vyriausiajam tribunolui. 

tačiau liko nemažai sričių, kuriose apskritai administracinių aktų 
teisėtumo teisminė kontrolė buvo neprieinama. ji baigdavosi aukštesnės 
pagal hierarchiją administracijos priimamu sprendimu. 

tarpukario lietuvoje nežinomas viešosios atsakomybės institutas, ypač 
kalbant apie žalos, sukeltos viešosios administracijos veiksmais ar neveiki
mu, atlyginimą. lietuvoje galioję įstatymai leido teikti civilinius ieškinius 
viešajai administracijai tik tais atvejais, kai ji atstovaudavo valstybės turtui. 
tokie ginčai būdavo nagrinėjami remiantis iš carinės rusijos paveldėto 
civilinės teisenos įstatymo normomis. tačiau teismams buvo neprieinami 
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ginčai dėl patirtos žalos, kurie kildavo iš viešosios teisės normomis regu
liuojamų teisinių santykių, t. y. viešosios administracijos sprendimo, ku
riuo ji įgyvendino valdymo funkcijas. tarnybinės bylos taip pat nebuvo 
nagrinėjamos teismuose. Galiojo atsitiktinė valdininkų veiklos teisėtumo 
kontrolė, kuri reiškė, kad, nagrinėdamas bylą ir pastebėjęs neteisėtą admi
nistracinį aktą, teismas tokio akto netaikydavo. vis dėlto ši priemonė buvo 
nepatikima teisėtumui užtikrinti, nes jokio atskiro sprendimo dėl neteisė
to akto teismas nepriimdavo ir neteikdavo jokių teisinių išvadų. 

5. administracinio teismo funkciją atliko ir kitos institucijos – teismi
nio pobūdžio komisijos, Ministrų kabinetas, kai kurie ministrai, Mokes
čių departamento direktorius, savivaldybių departamentas prie vidaus 
reikalų ministerijos, per dvidešimt įvairiausių dviejų pakopų komisijų, 
darbo inspekcijos departamentas prie darbo socialinės apsaugos minis
terijos, prekybos ir pramonės rūmų prezidiumas, savivaldybių reikalais 
skundams svarstyti komisija prie vidaus reikalų ministro, Žemės refor
mos valdyba, muitinė ir t. t. 

vadinamųjų „erzacadministracinių“ teismų buvo keletas rūšių – pir
ma, tokie, į kurių sudėtį pateko teisėjai ir kurie veikė kaip pirmosios ins
tancijos administraciniai teismai bei kurių sprendimai galėjo būti skun
džiami vyriausiajam tribunolui; antra, tokie, kuriuose nebuvo teisėjų ir 
kurių sprendimai pirmiausia galėjo būti skundžiami vidaus reikalų mi
nistrui, o paskui teismams; trečia, tokie, kurių sprendimai negalėjo būti 
skundžiami teismams, t. y. galutine instancija kilusiam ginčui likdavo 
pats administravimo subjektas. 

sričių, kuriose kilę ginčai negalėjo būti nagrinėjami teisme, buvo ne
mažai: valstybės tarnautojų socialinės garantijos, mokesčių, kilnojamo
jo ir nekilnojamojo privataus turto paėmimo valstybės, visuomenės ar 
kariuomenės reikalams atlyginimas, karinė prievolė, statyba, pilietybės 
įgijimas, netekimas, visuomeninių organizacijų steigimas ir kt.

teisinis reguliavimas dėl administracinių aktų teisėtumo kontrolės 
buvo toks painus, nenuoseklus ir nevientisas, kad asmenys dažnai ne
suprasdavo, kas – administracija ar teismas – kompetentingas nagrinėti 
vieną ar kitą ginčą. vyriausiajam tribunolui dėl to ne kartą teko atmesti 
skundus.

6. didžiojoje lietuvoje nebuvo įsteigto administracinio teismo, tačiau 
autonominiame klaipėdos krašte veikė daugybė specializuotų teismų, 
tarp jų ir krašto administracinis teismas, kuriam buvo suteiktas įgalioji
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mas kontroliuoti krašto valdžios institucijų priimtų administracinių aktų 
teisėtumą bei neteisėtus aktus naikinti. 1933 m. vyriausiojo tribunolo 
klaipėdos krašto skyrius, be kita ko, tapo aukščiausiąja teismine instan
cija krašto administracinėms byloms. Manytina, tai turėjo būti galutinė 
instancija krašto administracinio teismo sprendimams.

Be to, 1935 m. lietuvoje buvo įsteigtas statutinis teismas, kuris kai 
kuriomis savo funkcijomis bei keliamais reikalavimais jo teisėjams, pri
minė administracinį teismą. 

II. nors lietuvoje nebuvo įsteigta teisminė institucija, kurios pa
skirtis būtų nagrinėti administracinių aktų teisėtumą, apie tokią ins
tituciją pradėta kalbėti iš karto po to, kai buvo paskelbta lietuvos nep
riklausomybė. pirmos užuominos apie „valdininkų“ teismą oficialioje 
aplinkoje užfiksuotos 1920 m., rengiant pirmąją nuolatinę lietuvos vals
tybės konstituciją. 

1. Iš išlikusių ir archyvuose saugomų dokumentų ryškėja tendencija 
konstitucionalizuoti administracinio teismo funkciją tarpukario lietuvo
je. Ypatingai ši tendencija akivaizdi rengiant 1922 m. lietuvos valstybės 
konstituciją ir 1938 m. lietuvos konstituciją. deja, tik 1922 m. konsti
tucija realiai įtvirtino teisminę administracinių aktų teisėtumo kontrolę. 
tačiau ši nuostata liko neįgyvendinta – nebuvo įsteigtas administracinis 
teismas, o administracinio teismo įstatymo projektas net nebuvo pradė
tas rengti.

1928 m. lietuvos valstybės konstitucijoje nuostatos apie teisminę 
administracinių aktų teisėtumo kontrolę neliko, tačiau įtvirtintas naujas 
darinys vykdomosios valdžios institucijų sistemoje – valstybės taryba, 
kuri nebuvo teisminė institucija, nes teikdavo nuomones ir priklausė vyk
domosios valdžios institucijų sistemai, be to, į tarybą galėjo kreiptis tik 
vykdomosios valdžios institucijų atstovai.

nors rengiant 1938 m. lietuvos konstitucijos projektą buvo planuo
jamas ne tik administracinio, bet ir konstitucinio teismų bei statutinio 
teismo konstitucionalizavimas, paskelbtame konstitucijos tekste neliko 
administracinių aktų teisminės kontrolės pėdsakų, o 128 straipsnyje tie
siog įteisinta tuo metu galiojusi administracijos kontrolės sistema – admi
nistracijos veiksmus teisėtumo ir tikslingumo atžvilgiu tikrino aukštesnis 
pagal hierarchiją administracijos subjektas, specialiųjų teisės normų nu
statytais atvejais teisėtumo atžvilgiu – teismai. 
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2. tai, kad 1928 m. ir 1938 m. lietuvos nuolatinių konstitucijų tekstuo
se nebuvo įtvirtinta administracinio teismo funkcija, nereiškė, jog buvo 
draudžiama ją nustatyti įstatymuose. tad teisininkai rengė įstatymų pro
jektus, kuriuose planuota įteisinti administracinių aktų teisėtumo kont
rolę. pirmiausia tai siekė padaryti M. römeris, rengdamas valstybės 
tarybos statutą, pagal kurį tarybai būtų buvusi suteikta teisėtumo prie
žiūra, taikoma visiems administraciniams aktams, ir dėl to būtų galėjęs 
kreiptis bet kuris suinteresuotas asmuo, aišku, specifine tvarka, ne tokia, 
kokia ji įprasta, kai veikia atskira teisminė institucija administracinių aktų 
teisėtumui tikrinti. tačiau M. römeris tikėjosi, kad ilgainiui valstybės 
tarybos teikiamos nuomonės dėl aktų teisėtumo taps autoritetingomis 
ir institucijos į jas atsižvelgs. taip susiformavo administracinis teismas 
prancūzijoje, to mokslininkas tikėjosi ir lietuvoje. M. römerio pasiūlytai 
valstybės tarybos administracinių aktų teisėtumo stebėjimo funkcijos 
įgyvendinimo idėjai buvo nepritarta. 

tačiau M. römeris nenuleido rankų ir stengėsi įdiegti administraci
nio teismo funkciją naujai teismų reformos proga rengiamame teismų 
santvarkos įstatyme. jame siūlyta steigti teismą tik ginčams dėl admi
nistracijos aktų teisėtumo tikrinimo, kuris tikrintų visų administracinių 
aktų teisėtumą, nebent įstatyme būtų numatytos išimtys, ir kuris būtų 
vienas visai respublikai ir pan. tačiau nepavyko. 

Buvo ir daugiau rengiamų įstatymų, kuriuose įžvelgtinos pastangos 
organizuoti administracinių aktų teisėtumo kontrolę, ne visada teisminę. 
antai valstybės kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymo projekte 
numatyta steigti valstybės kontrolieriaus sprendimams skųsti skundų ta
rybą. Buvo rengiamas atskiras įstatymas, kuriame numatyta dėl klaipėdos 
krašto administracinio teismo sprendimų kreiptis į vyriausiojo tribuno
lo klaipėdos krašto skyrių, kaip aukščiausiąjį teismą krašto administra
cinėms byloms. taip pat rengiamas visas paketas įstatymų, susijusių su 
statutinio teismo įsteigimu. visi šie projektai niekada netapo įstatymais. 

3. Monografijoje aptariamos tematikos didžiausia vertybe, išlikusia iki 
šių dienų, laikytini administracinio teismo įstatymo projektai. pirmas 
administracinio teismo įstatymo projektas buvo parengtas 1932 m. vals
tybės tarybos teismų sutvarkymo komisijos. kiti per dešimt projektų 
buvo rengiami 1937–1938 m. laikotarpiu Iv seimo sudarytos komisijos 
šiam įstatymui rengti. įstatymų projektus rengiant didžiausias indėlis 
prik lausė M. römeriui ir a. Merkiui. 
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abiejų laikotarpių projektai ir skyrėsi, ir buvo panašūs. skyrėsi tuo, 
kad vėlesni projektai detaliau reglamentavo administracinio teisminio 
proceso taisykles. 1932 m. projekte numatyta administracinį teismą 
steigti kaip skyrių aukščiausiosios instancijos teisme, o vėlesniuose pro
jektuose – kaip atskirą teisminę instituciją. 1932 m. projekte planuota 
bendroji administracinio teismo kompetencija, vėlesniuose – atributy
vinė. tačiau 1940 m. parengtame projekte siūlyta taip pat bendroji kom
petencija. 1932 m. projekte administracinio teismo kompetencija turėjo 
apimti visus tarnybinius ginčus, vėlesniuose – tik ginčus dėl atlygio už 
tarnybą. vėlesniuose projektuose administraciniam teismui planuota su
teikti kompetenciją aiškinti ministro pirmininko ar administracinio teis
mo pirmininko pateiktus teisės klausimus. tokios kompetencijos 1932 m. 
projekte nerasime. 1936–1940 m. rengtuose projektuose suformuluoti 
neteisėto akto kriterijai. tokių pirmajame projekte nebuvo. 1932 m. pro
jekte nebuvo numatytas teisėjų atleidimo aspektas, vėlesniuose numaty
tas, tačiau nenurodant atleidimo pagrindų.

projektai panašūs tuo, jog juose numatyta, kad administracinis teis
mas nagrinės administracinių aktų teisėtumą, o neteisėtą aktą ar jo dalį 
panaikins, tačiau nespręs dėl sukeltų administracinio akto teisinių pa
sekmių. dėl civilinių neteisėto administracinio akto sukeltų pasekmių 
turėjo spręsti bendrosios kompetencijos teismai. projektuose numatytas 
vienintelės instancijos administracinis teismas. pagal projektus, administ
racinio teismo teisėjus turėjo skirti valstybės vadovas, pasiūlius Ministrų 
kabinetui arba ministrui pirmininkui. visuose projektuose kandidatams 
į teisėjus, be bendrų reikalavimų, taikomų ir kitų teismų teisėjams, numa
tyta, kad administracinio teismo teisėjas turėjo turėti valstybės ar savival
dybės tarnyboje stažą. 

4. vietos savivaldos lygmeniu beveik visi savivaldybių subjektų veiks
mai teisėtumo atžvilgiu galėjo būti tikrinami teisminių institucijų. tiesa, 
išimtį iki 1937 m. sudarė skundai dėl taikomos administracinės atsako
mybės pagal įstatymą apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir 
pildymą. o štai, vadovaujantis 1919 m. priimtu savivaldybių įstatymu, 
savivaldybių subjektų sprendimai galėjo būti tikrinami septyniose in
stancijose – valsčiaus ar miesto tarybos, apskrities tarybos, savivaldybių 
departamento prie vidaus reikalų ministerijos, vidaus reikalų ministro, 
Ministrų kabineto, apygardos teismo ir vyriausiojo tribunolo. tačiau dėl 
teisinio reguliavimo painumo, bylos ne visada buvo nagrinėjamos teis
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muose. 1931 m. įsigaliojus vietos savivaldybės įstatymui, iš priežiūros 
institucijų grandinės buvo pašalintas Ministrų kabinetas. 

III. didžiausias indėlis į administracinės justicijos pagrindų kūrimą tar
pukario lietuvoje priklauso M. römeriui. jis pirmą kartą lietuvių kal
ba parašė monografiją „administracinis teismas“, skirtą administracinei 
teisei ir procesui. Monografija unikali, joje pirmą kartą lietuvoje gvil
dentas administracinės justicijos klausimas, analizuota administracinių 
aktų doktrina, įvardytos administracinio teisminio proceso taisyklės, 
administracinio proceso principai, rašyta apie administracinės justicijos 
ir apskritai administracinės teisės šakos vystymosi raidos istoriją pasau
lyje. M. römeris, be abejo, nuveikė šioje srityje kur kas daugiau, nei tik 
publikavo monografiją. jis administracinės justicijos klausimus gvildeno 
ir savo straipsniuose bei valstybinės teisės paskaitose. Maža to, M. röme
rio indėlis neapsiribojo vien tik veikalų rašymu ir dėstymu. jis siekė, kad 
administracinis teismas būtų realiai įsteigtas lietuvoje, todėl rengė ar 
bendradarbiavo rengiant ne vieną administracinio teismo įstatymo pro
jektą. 

nors M. römeris vienintelis taip nuodugniai domėjosi administra
cinių aktų teisėtumo teismine kontrole, buvo dar keletas teisininkų, ku
riems rūpėjo administracinio teismo klausimas. tai – k. račkauskas, 
v. Fridšteinas, k. narkevičius, Z. toliušis. dažniausiai šių teisininkų 
darbuose gvildenti lyginamieji administracinių aktų teisėtumo teisminės 
kontrolės aspektai bei klausimai, susiję su administracinio teismo statusu 
ir kompetencija. nuomonės galėjo skirtis, tačiau visi suvokė, kaip reika
lingas ir būtinas administracinis teismas teisinėje valstybėje.
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„elektros energijos kainoms normuoti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 412

2840.
„Gyvuliams globoti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4413068.
„Ipotekos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5603892.
„įstatymas apie draugijas“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 15. 
„įstatymas apie palengvinimus kaliniams“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 8.
„įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą“, laikinosios vy

riausybės Žinios, 1919, nr. 5.
„įstatymas dėl atlyginimo už priverčiamą ne kilnojamųjų turtų nusavinimą, už laikiną 

jų paėmimą ir už sudarymą teisės dalyvauti jų naudojime“, vyriausybės žinios, 
1922, nr. 87743.

„įstatymas miestų ir miestelių sienose ir jų pirmosios zonos srityje valstybės ir nusa
vintoms činšo ir nuomos teisėmis valdomoms žemėms sutvarkyti“, vyriausybės 
žinios, 1926, nr. 2261475.

„įstatymas suvalkų fronto atsitikimų tardymo komisijai sudaryti“, vyriausybės žinios, 
1920, nr. 68611.

„kaimo statybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6474717.
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„karinės prievolės įstatymo papildymas“, vyriausybės žinios, 1922, nr. 109843.
„karinės prievolės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5383734.
„karių pensijų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4903426.
„keliams taisyti taisyklės“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4863298.
„kelių įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 3612465.
„klaipėdos krašto seimelio rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, 

nr. 4673279.
„knygynų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 5103540.
„laikinasis lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 
1919, nr. 23.
„laikinojo lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo pakeitimas“, vyriausybės 

žinios, 1924, nr. 1511078.
„lietuvos atstatymo komisariato įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1925, nr. 192

1303. 
„lietuvos ir Britų Imperijos, Francūzijos, Italijos ir japonijos konvencija dėl klaipėdos 

teritorijos“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 169.
“lietuvos steigiamojo seimo statutas“, vyriausybės žinios, 1921, nr. 71635.
„ligonių kasų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4343033.
„Miestų žemių tvarkymo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1938, nr. 6144330.
„Milicijos įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 1920, nr. 32363.
„Ministerijų juriskonsultų komisija“, laikinosios vyriausybės žinios, 1920, nr. 23290.
„Muitinių įstatai“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 1641153.
„nakties darbo kepyklose įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3662494.
„namų savininkų skolų mokėjimui palengvinti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, 

nr. 4443103. 
„neapstatytų sklypų mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6534768. 
„papildomasai lietuvos notariato sutvarkymo įstatymas“, laikinosios vyriausybės ži

nios, 1919, nr. 18.
„pasų įstatų pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3582441.
„pradžios mokyklų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5413758.
„prekių ženklams saugoti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1925, nr. 1831241.
„prekybos, pramonės ir amatų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, 5393742.
„prekybos registro įstatymas“, vyriausybės žinios, 1937, nr. 5743999.
„respublikos prezidento rinkimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3692520.
„savivaldybių įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 1919, nr. 14.
„savivaldybių įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 1681177.
„savivaldybių organų nutarimams ir įsakymams skelbti taisyklės“, vyriausybės žinios, 
1935, nr. 4693294.
„savivaldybių rinkimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1921, nr. 62553.
„seimo rinkimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1922, nr. 98793.
„seimo rinkimų įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4673278.
„seimo rinkimų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5333704.
„seimo statutas“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 1631152.
„seimo statutas“, vyriausybės žinios, 1936, nr. 5503828.
„sėklų prekybos kontrolės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4383049.
„skerdyklų ir mėsos priežiūros įstatymas“, vyriausybės žinios, 1930, nr. 3372314.
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„spaudos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 5103538.
„spaustuvių ir spausdinimo reikmenų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 510

3539.
„statybos įstatymo pakeitimas (įst. rink. XII t. I d.)“, vyriausybės žinios, 1929, nr. 304

2036.
„statutinio teismo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4743326.
„steigiamojo seimo skundų ir tardymo komisijos statutas“, vyriausybės žinios, 1920, 

nr. 40423.
„su apkrečiamomis augalų ligomis ir kenkėjais kovoti įstatymas“, vyriausybės žinios, 

1934, nr. 4403063.
„susirinkimų įstatymas“, laikinosios vyriausybės žinios, 1920, nr. 20.
„susirinkimų ir pramogų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1932, nr. 3932688.
„svetimšalių samdos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4993467.
„Švenčių ir poilsio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1930, nr. 3282247.
„teisingumo ministro tarybos statutas“, vyriausybės žinios, 1924, nr. 1561098.
„teismų santvarkos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4192900.
„trianguliacijos ir topografinių nuotraukų ženklų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, 

nr. 4102827.
„valstybės kontrolės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1926, nr. 2241461.
„valstybės tarybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1928, nr. 283/1813.
„valstybės tarnautojų pensijų ir pašalpų įstatymas“, vyriausybės žinios, 1926, nr. 221

1443.
„verslo pelno mokesčio įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3662493.
„veterinarijos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1929, nr. 2931933.
„viešaisiais keliais judėjimo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4803362.
„viešųjų darbų fondo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 4312982. 
„vietos savivaldybės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1929, nr. 3072068. 
„vietos savivaldybės įstatymas“, vyriausybės žinios, 1931, nr. 3562419.
„vietos savivaldybės įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1934, nr. 4583193.
„vietos savivaldybės įstatymui vykdyti taisyklės“, vyriausybės žinios, 1929, nr. 309

2082. 
„visuotinio lietuvos žemės ūkio surašymo įstatymui vykdyti taisyklės“, vyriausybės 

žinios, 1930, nr. 3392332.
„vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymas“, vyriausybės žinios, 1933, nr. 

4122838.
„Žemės mokesnių įstatymas“, vyriausybės žinios, 1923, nr. 1411019.
„Žemės reformos įstatymo pakeitimas“, vyriausybės žinios, 1925, nr. 1951323.
„Žemės tvarkymo įstatymas“, vyriausybės žinios, 1935, nr. 4943446.
„Žemės ūkio žemės įgijimui tvarkyti įstatymas“, vyriausybės žinios, 1939, nr. 6424668.

II. teisės aktai, paskelbti leidinyje „klaipėdos krašto valdžios žinios“
„įstatymas apie krašto administratyvinio teismo sutvarkymą“, klaipėdos krašto val

džios žinios, 1938, nr. 63.
„klaipėdos krašto administracinio teismo 1931 m. sausio 7 d. paskelbimas“, klaipėdos 

krašto valdžios žinios, 1931, nr. 4.
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„klaipėdos krašto administracinio teismo 1934 m. rugpjūčio 8 d. skelbimas“, klaipė
dos krašto valdžios žinios, 1934, nr. 92.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1935 m. balandžio 9 d. skelbimas“, klaipė
dos krašto valdžios žinios, 1935, nr. 36. 

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1935 m. gegužės 22 d. nutarimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1935, nr. 61.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1935 m. lapkričio 5 d. skelbimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1935, nr. 120.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1936 m. kovo 5 d. nutarimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1936, nr. 25.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1936 m. balandžio 24 d. skelbimas“, klaipė
dos krašto valdžios žinios, 1936 m. gegužės 4 d., nr. 48.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1936 m. birželio 20 d. nutarimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1936, nr. 77.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1937 m. kovo 16 d. nutarimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1937, nr. 30.

„klaipėdos krašto administracinis teismas 1937 m. gegužės 7 d. suteikė teisę pagėgių 
kaimo arklių turgų laikyti galvijų ir arklių turgumi“, klaipėdos krašto valdžios ži
nios, 1937, nr. 51.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1937 m. birželio 8 d. skelbimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1937, nr. 74.

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1938 m. vasario 12 d. nutarimas“, klaipėdos 
krašto valdžios žinios, 1938, nr. 15. 

„klaipėdos krašto administracinio teismo 1938 m. balandžio 21 d. skelbimas“, klaipė
dos krašto valdžios žinios, 1938, nr. 66.

„klaipėdos krašto administracinio teismo pirmininko dr. treichler 1938 m. rugsėjo 
3 d. skelbimas apie krašto administratyvinio teismo sąstatą“, klaipėdos krašto 
valdžios žinios, 1938, nr. 88.

„klaipėdos krašto direktorijos ir lietuvos vyriausybės įgaliotinio klaipėdos kraštui 
1924 m. gegužės 16 d. paliepimas sudaryti disciplinarinį teismą teisėjams, valsty
bės gynėjams ir notarams“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1924, nr. 45.

„klaipėdos krašto direktorijos skelbimas“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1931, nr. 5.
„klaipėdos krašto direktorijos 1931 m. rugsėjo 5 d. paskelbimas“, klaipėdos krašto val

džios žinios, 1931, nr. 100.
„klaipėdos krašto seimelio 1933 m. rugsėjo 15 d. įstatymas apie ginčų, kilusių iš nuo

mos sutarčių, taikinimą nr. 109“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1933, nr. 104.
„pasiuntinių konferencijos nutarimas apie klaipėdos kraštą“, klaipėdos krašto valdžios 

žinios, 1923 m. kovo 1 d., nr. 22.
santarvės valstybių atstovo d. Ž. odry 1920 m. rugsėjo 21 d. „paliepimas apie pertaisy

mą vyriausiosios krašto valdžios“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1920, nr. 41.
santarvės valstybių atstovo d. Ž. odry 1921 m. vasario 11 d. „paliepimas nr. a212 

dėl jūrų įstaigos įsteigimo ir jūrų nuopuolių tardymo“, klaipėdos krašto valdžios 
žinios, 1921, nr. 19.

santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1921 m. gegužės 9 d. „paliepimas nr. 244 kaslink 
sutvarkymo teisės sprendimo paskutinioj instancijoje įsipirkimo reikaluose klai
pėdos krašte“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 55.
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santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1921 m. rugsėjo 22 d. „paliepimas nr. a311 kas
link valdybos teismo sudėjimo“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 106.

santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1921 m. rugsėjo 27 d. „paliepimas nr. a315“, 
klaipėdos krašto valdžios žinios, 1921, nr. 110.

santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. sausio 18 d. „paliepimas nr. a395 kas
link valdybos teismo sustatymo“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1922, nr. 10.

santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. vasario 13 d. „paliepimas nr. a409“. 
klaipėdos krašto valdžios žinios, 1922, nr. 21.

santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. liepos 5 d. „paliepimas nr. a314 kaslink 
taikinimo įstaigų teisėtumų“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1922, nr. 78.

santarvės valstybių atstovo G. pétisné 1922 m. rugsėjo 12 d. „paliepimas nr. a560 
apie įsteigimą krašto vertinimo teismo darbo ginčams“, klaipėdos krašto valdžios 
žinios, 1922, nr. 113.

„1929 m. lapkričio 28 d. klaipėdos miesto vietos statutas apie pirklių teismą klaipėdo
je“, klaipėdos krašto valdžios žinios, 1930, nr. 48. 

„1929 m. lapkričio 28 d. klaipėdos miesto vietos statutas“, klaipėdos krašto valdžios 
žinios, 1930, nr. 45.

III. užsienio valstybių teisės aktai:
„constitution du 22 Frimaire an vIII“, https://www.conseilconstitutionnel.fr/les

constitutionsdanslhistoire/constitutiondu22frimaireanviii.
„crown proceedings act 1947“, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/1011/44/

contents.
„loi des 1624 août 1790 sur l’organisation judiciaire“, https://www.legifrance.gouv.fr/

loda/id/jorFteXt000000704777/.
„loi du 24 mai 1872 relative au tribunal des conflits“, https://www.legifrance.gouv.fr/

loda/id/jorFteXt000000521091/.
„ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o najwyższym trybunale administracyjnym“, http://

isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/docdetails.xsp?id=Wdu19220670600. 
„Zákon č. 3 ze dne 2. listopadu 1918 o nejvyšším správním soudě a o řešení kompe

tenčních konfliktů“, http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf.
„oбщее учреждение губернское“, https://runivers.ru/bookreader/book388149/ 

#page/1/mode/1up.
„Учреждение министерств“, http://www.hist.msu.ru/er/etext/ministry.htm.

Iv. oficialioji medžiaga ir dokumentų publikacijos
„lietuvių tautininkų sąjungos organizacijos įstatai ir programa“. kaunas: „Švyturio“ 

Bvė, 1924.
„civilinės teisenos įstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su vyr. tribunolo 

bei rusų senato aiškinimais“. kaunas: d. Gutmano knygynas, 1938.
„lietuvos valstybės konstitucija su paaiškinimais“. Išleido v. jankūnaitė. kaunas: 

1922.
„lietuvos valstybės tarybos protokolai 1917–1918“. vilnius: Mokslas, 1991. 
„lietuvių tautininkų sąjungos įstatai ir programa“. kaunas, 1927.
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„klaipėdos krašto statuto aiškinimo byla Hagos tribunole“. kaunas: užsienio reikalų 
ministerijos leidinys, 1932.

„savivaldybių įstatymas. projektas“. Savivaldybė 8/39 (1926): 14–22.
seimo stenogramos. I seimo 1922 m. lapkričio 24 d. 4ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. I seimo 1922 m. lapkričio 28 d. 5ojo posėdžio protokolas. 
seimo stenogramos. I seimo 1922 m. gruodžio 20 d. 13ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. I seimo 1923 m. sausio 16 d. 18ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. I seimo 1923 m. sausio 23 d. 20ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1923 m. birželio 8 d. 2ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1923 m. birželio 15 d. 3ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1923 m. birželio 16 d. 5ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1924 m. birželio 16 d. 108ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1924 m. birželio 17 d. 109ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1924 m. liepos 22 d. 113ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1924 m. liepos 23 d. 114ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1924 m. liepos 29 d. 117ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1924 m. gruodžio 19 d. 153ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1925 m. balandžio 3 d. 174ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. II seimo 1925 m. rugsėjo 29 d. 196ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 9 d. 6ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 12 d. 7ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 15 d. 8ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. III seimo 1926 m. birželio 22 d. 10ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. III seimo 1927 m. vasario 25 d. 69ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. III seimo 1927 m. kovo 8 d. 71ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. III seimo 1927 m. balandžio 1 d. 76ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. rugsėjo 17 d. 3ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. rugsėjo 23 d. 4ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. spalio 15 d. 11ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. spalio 22 d. 13ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. lapkričio 20 d. 19ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1936 m. lapkričio 28 d. 22ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. vasario 5 d. 25ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. kovo 17 d. 32ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. balandžio 14 d. 36ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. balandžio 23 d. 39ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. balandžio 30 d. 42ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. rugsėjo 9 d. 44ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. rugsėjo 17 d. 45ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. spalio 21 d. 51ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. spalio 28 d. 52ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. gruodžio 3 d. 59ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1937 m. gruodžio 6 d. 60ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. sausio 31 d. 66ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. vasario 2 d. 68ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. vasario 11 d. 69ojo posėdžio protokolas.
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seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. balandžio 30 d. 84ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. rugsėjo 16. 90ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. spalio 4 d. 93ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. gruodžio 20 d. 107ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. gruodžio 23 d. 110ojo posėdžio protokolas.
seimo stenogramos. Iv seimo 1938 m. gruodžio 31 d. 111ojo posėdžio protokolas.
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seimo stenogramos. Iv seimo 1939 m. gruodžio 6 d. 160ojo posėdžio protokolas.
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saug. vien. 24.

Fondas 219 – žurnalo „kultūra“ redakcija 
saug. vien. 36.

Nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Rankraščių skyrius:
Fondas 130 – pavienių dokumentų rinkinys

saug. vien. 707.

Vilniaus universiteto Bibliotekos rankraščių skyrius:
Fondas 75 – Mykolas römeris

saug. vien. 11, 12, 13.
Fondas 85 – diplominių darbų rinkinys

saug. vien. 219, 614.
Fondas 87 – Zigmas toliušis

saug. vien. 19. 

vI. Informacinė medžiaga 
„administracinis teismas. Buvusio teisingumo ministro a. tumėno nuomonė“. XX am-

žius, 1937 m. balandžio 16 d., 84/242, 3.
„administracinio teismo įstatymas būsiąs priimtas ligi pavasario“. Apžvalga, 1939 m. 
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„kaip bus sudaryta valstybės taryba. pasikalbėjimas su finansų ministeriu p. tūbeliu“. 

Lietuvos žinios, 1928 m. rugsėjo 24 d., 211/2825, 1.
k. l. v. „dienos klausimai. valstybės taryba“. Rytas, 1928 m. spalio 6 d., 226/1406, 1.
„klaipėdos direktorijos neteisėti veiksmai“. Lietuvos aidas, 1932 m. sausio 28 d., 

22/1397, 5.



338 Šaltiniai ir literatūra

„klaipėdos miesto santvarka“. Vakarai, 1936 m. gegužės 23 d., 118, 3.
„klaipėdos miesto verslo mokesčio tvarka“. Vakarai, 1939 m. sausio 23 d., 19/929, 4.
„klaipėdos seimelis lietuvių kalbą neigia? o ką apie tai sako konvencija“. Lietuvos ai-

das, 1930 m. gruodžio 6 d., 279/1060, 9. 
„klaipėdos teisininkų parengimas“. Lietuvos aidas, 1930 m. gruodžio 6 d., 279/1060, 4.
„ko tarnautojai laukia iš tautos atstovybės“. XX amžius, 1936 m. spalio 8 d., 90, 4. 
„kodėl taip ilgai neįsteigtas administracinis teismas?“ XX amžius, 1936 m. spalio 16 d., 

97, 2.
„kokios klaipėdiškių bylos bus sprendžiamos vyr. tribunole?“ Vakarai, 1937 m. liepos 

23 d., 168/471, 4.
„kokių laukiama klaipėdos autonomijai apsaugoti įstatymų“. Dienos naujienos, 1932 m. 

balandžio 9 d., 80/303, 1–2.
„kokį seimas paruošė administracinio teismo projektą“. XX amžius, 1940 m. kovo 21 d., 

66/1117, 4.
„koks numatomas administracinis teismas“. Dienos naujienos, 1932 m. gegužės 31 d., 

121/344, 1. 
„koks numatomas administracinis teismas“. Sekmadienis, 1937 m. balandžio 11 d., 

15/475, 1.
„laiškas iš klaipėdos“. Ūkininko patarėjas, 1936 m. rugpjūčio 6 d., 32/392, 13.
l. n. „dėl savivaldybės organų veiksmų tikslingumo“. Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjū

čio 9 d., 180/961, 8. 
„lietuvoje“. Vilniaus rytojaus, 1937 m. kovo 19 d., 23/813, 4.
„lietuvos užsienio reikalų ministerio paaiškinimas dėl klaipėdos statutinio teismo 

nepatiko vokiečiams“. Karys, 1935 m. lapkričio 23 d., 47/1122, 1122.
Lietuvių enciklopedija. Boston: lietuvių enciklopedijos leidykla, 1953–1987.
lingėnas, j? „valstybės kontrolės reorganizacija“. XX amžius, 1940 m. kovo 28 d., 

69/1120, 3.
„Merkys apie administracinio teismo įstatymą“. Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 

457/4266, 3. 
„Ministro pirmininko a. Merkio pareiškimai“. Karys, 1940 m. vasario 1 d., 5/1085, 

138. 
„Ministrų tarybos deklaracija“. Karys, 1939 m. balandžio 6 d., 14/1034, 5.
„Mūsų bendradarbio interviu su prof. M. römeri‘u kredito įstaigų ir kooperatyvų Ins

pekcijos“. Talka, 78/285 (1930), 13–14.
„namų savininkų draugijos memorandumas“. Vakarai, 1938 m. sausio 12 d., 10/616, 8.
„naują konstituciją paskelbus“. Lietuvos aidas, 1928 m. gegužės 26 d., 93 (307), 1.
„naujosios vyriausybės deklaracija“. Trimitas, 1926 m. liepos 2 d., 25, 797.
„p. Minist. pirmininko prof. a. voldemaro kalba“. Lietuvis, 55/1927, 1–3. 
„pasas nėra nuosavybė“. Vakarai, 1936 m. sausio 10 d., 8, 8.
„prasidėjo trečioji seimo sesija“. Trimitas, 1937 m. rugsėjo 11 d., 36/873, 854.
„prasidėjo trečioji seimo sesija“. Ūkininko patarėjas, 1937 m. rugsėjo 10 d., 36/465, 

12.
raulinaitis, viktoras pranas. „administracinis teismas“. XX amžius, 1938 m. spalio 

26 d., 244/699, 3.
raulinaitis, viktoras pranas. „administracinės reformos pagrindai“. XX amžius, 

1940 m. kovo 18 d., 63/1114, 6.



339Šaltiniai ir literatūra

raulinaitis, viktoras pranas. „teismų organizacijos reikalu“, Naujoji Romuva, 16 (68) 
(1932), 364 366.

raulinaitis, viktoras pranas. „teismų organizacijos reikalu“, Naujoji Romuva, 17 (69) 
(1932), 393 395.

„reiks atlygint neteisėtas išlaidas“. Sekmadienis, 1934 m. sausio 7 d., 1/305, 1. 
„rekordinis įstatymų projektų skaičius seime“. Diena, 1938 m. sausio 30 d., 5/965, 1.
römeris, Mykolas. „klaipėdos autonomijos priežiūros sutvarkymas“. Vairas, 4 (1932), 

453–466.
römeris, Mykolas. „lietuvos suverenumo klaipėdos krašte garantijų sistema“. Vakarai, 

1936 m. lapkričio 11 d., 263, 2.
„seimas išsirinko nuolatinį prezidiumą. Išrinkta ir peticijų komisija“. Karys, 1936, spa

lio 1 d., 40/915: 993.
„seimas pradėjo svarstyti žyminio mokesčio įstatymą“. Vakarai, 1937 m. rugsėjo 18 d., 

216/519, 10.
„seimelis išėjo iš savo kompetencijos. Be įstatyminio pagrindo išrinko administratyvi

nį teismą“. Vakarai, 1936 m. sausio 28 d., 22, 8.
„seimo darbai“. Trimitas, 1936 m. spalio 22 d., 43, 1021.
„seimo darbai“. Trimitas, 1936 m. spalio 29 d., 44, 1046.
„seimo darbai“. Trimitas, 1937 m. kovo 18 d., 11, 247.
„seimo darbai“. Trimitas, 1937 m. kovo 25 d., 12, 270.
„seimo darbai“. Trimitas, 1937 m. rugsėjo 30 d., 39, 918.
„seimo darbai“. Trimitas, 1937 m. gruodžio 16 d., 50, 1184–1185.
Šidlauskas, kazys. „administracinio teismo problemos“. Aidai, 3 (1954), 128–132.
Teisininkų kalendoriai 1927–1940 metams. kaunas: Z. toliušio redaguotas teisininkų 

draugijos leidinys, leistas kasmet spaustuvės „varpas“.
„trečiadienis, Iv. 26“. Sekmadienis, 1939 m. balandžio 30 d., 18/583, 11.
„vengia pakeisti klaipėdos apskrities seimelį“. Lietuvos aidas, 1932 m. spalio 8 d., 

229/1604, 10.
„valstybės taryba kūrimosi stadijoj“. Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 4 d., 200/414, 5.
„valstybės tarybą prisiminus“, Lietuvos žinios, 1929 m. lapkričio 21 d., 266/3168, 1. 
„valstybės tarybos nuomonė dėl verslo pelno mokesčio“. Vakarai, 1939 m. sausio 21 d., 

18/928, 3.
„valstybės tarybos pirmas posėdis“. Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 10 d., 205/419, 5.
„valstybės tarybos uždaviniai. pasikalbėjimas su valstybės tarybos pirmininku p. Ši

lingu“. Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 12 d., 207/421, 1. 

vII. literatūra 
„administracinės teisės konspektas. pagal prof. Biržiškos programą“. Rankraščio tei-

sėmis. 1935.
„administracinio teismo įstatymo projektas“. Teisė 44 (1938): 522–525. 
„a. j. naujas savivaldybių įstatymas“. Savivaldybė 9/76 (1929): 1–2.
andriulis, vytautas. „Konstitucinės priežiūros Lietuvoje pradai Valstybės Tarybos 

(1928–1940) veikloje“. pranešimas konferencijoje konstitucinis teismas ir konsti
tucingumo garantijos lietuvoje, vilnius: teismas, 1995 m. kovo 24 d.

andriulis, vytautas. Dvidešimt penkeri „Teisininkų kalendoriaus“ metai. vilnius: vį „tei
sinės informacijos centras“, 2003.



340 Šaltiniai ir literatūra

andruškevičius, arvydas. Administracinės teisės principai ir normų ribos. vilnius: tei
sinės informacijos centras, 2004.

andruškevičius, arvydas. „profesoriaus Mykolo romerio de lege ferenda nuostatos 
administracinio teismo klausimu ir jų atspindys dabartinėje lietuvos teisėje“. Ju-
risprudencija, 3/121 (2010): 25–37.

Bartkus, stasys. „privalomų įsakymų leidimas“. Savivaldybė 11/12 (1924): 2–3.
Biržiška, vaclovas. Administracinės teisės programa. kaunas: vdu teisių fakultetas, 

1937.
Byla, jurgis. „lietuvos teismo dvidešimties metų sukaktis“. Teisė 44 (1938): 359–369.
Byla, jurgis. „Žinios apie estijos teismus ir teisinius žurnalus“. Teisė 26 (1934): 182–186.
Bobinaitė, asta. „lietuvos ir lenkijos konfliktas dėl suvalkijos 1919–1920 m.“ Jotvingių 

kraštas: jotvingių krašto istorijos paveldo metraštis 3 (2011): 191217, 473, 494495. 
https://etalpykla.lituanistikadb.lt/object/ltldB0001:j.04~2011~1477054635143/

j.04~2011~1477054635143.pdf.
Bonnard, roger. Précis Élémentaire de Droit Administratif. paris: recueil sirey, 1926.
Bukovskis, vladimirs. „administrativās tiesas reforma“. Tieslietu Ministerijas vēstnesis 

7/9 (1925): 817–841.
Burkevičius, vilhelmas Žanas. „klaipėdos krašto vyriausiasis teismas“. Teisė 24 (1933): 

323–327.
Burkevičius, vilhelmas Žanas. „Iš klaipėdos krašto teisingumo žinybos“. Teisė 22 

(1932): 93–100.
ceccarini, cristina. „e l órgano instructor del procedimiento administrativo en españa 

y el responsable del procedimiento administrativo en Italia: un estudio compara
do“. (tesis doctoral. universidad complutense de Madrid, 2017. https://eprints.
ucm.es/id/eprint/43054/1/t38864.pdf. 

dambrava, vytautas antanas. „Grundzüge des verwaltungsverfahrens“. (daktaro di
sertacija, universität Innsbruck, 1946). rankraščio teisėmis iš Insbruko universi
teto ir tirolio žemės bibliotekos (universitäts und landesbibliothek tirol).

deviatnikovaitė, Ieva. Administracinė teisė. Bendroji dalis. vilnius: Mykolo romerio 
universitetas, 2021. 

deviatnikovaitė, Ieva. „administracinės teisės samprata ir mokslas tarpukario lietu
voje“. Teisė 106 (2018): 80–98, https://doi.org/10.15388/teise.2018.106.11654.

deviatnikovaitė, Ieva. „administracinė teisė vaclovo Biržiškos akimis“. Teisė 108 
(2018): 35–50, https://doi.org/10.15388/teise.2018.0.11977.

deviatnikovaitė, Ieva. „administracinio teismo pradai“ iki lietuvos respublikos nepri
klausomybės atkūrimo“. Visuomenės saugumas ir viešoji tvarka 19 (2017): 6–29.

deviatnikovaitė, Ieva. „administracinio teismo įstatymo projektai tarpukario lietuvo
je“. Teisė 109 (2018): 27–50, https://doi.org/10.15388/teise.2018.109.11985. 

deviatnikovaitė, Ieva. „Mykolo romerio „administracinis teismas“. Logos 105 (2020): 
146–156, https://doi.org/10.24101/logos.2020.83. 

deviatnikovaitė, Ieva. „klaipėdos krašto teismai“. Jurisprudencija 26 (1) (2019): 78–
110.

deviatnikovaitė, Ieva. „lietuvių kalba klaipėdos krašto teismuose ir mokyklose 1927–
1932“. Logos 96 (2018): 86–97, https://doi.org/10.24101/logos.2018.49. 

deviatnikovaitė, Ieva. „statutinis teismas: įstatymų projektai, aiškinamieji raštai, dip
lomatų pokalbiai“. Jurisprudencija 25/1 (2018): 91–114.



341Šaltiniai ir literatūra

deviatnikovaitė, Ieva. Užsienio šalių ir ES administracinė teisė. vilnius: vį registrų 
centras, 2017. 

dišlers, kārlis. „latvijas administratīvā procesa ievadjautājumi“. Tieslietu Ministerijas 
vēstnesis 1 (1936): 1–54. 

domeika, vladas? „Švedijos ir suomijos teismų santvarkos bruožai“. Teisė 37 (1937): 
115–122. 

dziegoraitis, algimantas. „administracinės teisės mokslas lietuvoje 1918–1940“, iš 
Administracinė teisė. Bendroji dalis: vadovėlis, mokslinis redaktorius ir koordina
torius a. dziegoraitis, 152–159. vilnius: Mykolo romerio universitetas, 2005. 

esmein, adhémar. Konstitucinės teisės principai. kaunas: teisininkų draugijos leidinys, 
1932.

Finkelšteinas, Mauša. „administracinis teismas“. Kultūra 4 (1928): 161.
Fridšteinas, viktoras. „dėl administracinio teismo lietuvoje“. Teisė 38 (1937): 187–205.
Fridšteinas, viktoras. „dėl skundų priežiūros tvarka“. Teisė 44 (1938): 395–403.
Fridšteinas, viktoras. „valstybės atsakomybė už nuostolius, padarytus valdininkų ne

teisėtais veiksmais“. Teisė 43 (1938): 267–278. 
Iš M. rėmerio dienoraščio. Teisė ir persitvarkymas. vilnius: Mintis, 1989.
Hesse, antanas. „apie teisinę valdymo kontrolę“. Teisė 38 (1937): 171–179.
j. p. „savivaldybių nutarimų apskundimo tvarka“. Savivaldybė 4/47 (1927): 9–11.
jakobas, antanas. „administracijos veiksmų teisėtumo garantija“. Policija 5 (33): 7–8.
jakobas, antanas. Policijos teisės vadovėlis. kaunas: „policijos“ laikraščio leidinys, 

1933. 
jakobas, antanas. „ar visi burmistro nutarimai gali būti skundžiami pagal vietos savi

valdybės įstatymo 320 str.“ Savivaldybė 3/50 (1939): 65–66.
jakobas, antanas. „dėl kai kurių vietos savivaldybės įstatymo naujovių“. Savivaldybė 

2/129 (1934): 4. 
jakobas, antanas. „įvairiais savivaldybių darbo klausimais“. Savivaldybė 4/51 (1939): 

109–110. 
jakobas, antanas. „kas sudaro seniūnijos krivulę?“ Savivaldybė 1/104 (1932): 1–2.
jakobas, antanas. „savivaldybių nutarimų įsiteisėjimas ir vykdymas“. Savivaldybė 

12/35 (1937): 353–355. 
jakobas, antanas. „savivaldybių organų nutarimų surašymo klausimu“. Savivaldybė 

9/44 (1938): 233–235. 
jakobas, antanas. „savivaldybių privalomieji įsakymai“. Savivaldybė 4/39 (1938): 99–

101. 
jakobas, antanas. „skundai ir protestai savivaldybių bylose“. Savivaldybė 10 (1931): 

1–2.
jakobas, antanas. „skundai ir protestai savivaldybių bylose. tęsinys“. Savivaldybė 11 

(1931):1–3.
jakobas, antanas. „tolimesnė visų savivaldybių reforma“. Savivaldybė 1/92 (1931): 

1–2.
jakobas, antanas. „vietos savivaldybės įstatymo 319 straipsnio reikšmė“. Savivaldybė 

6/17 (1936): 6–7. 
jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“. Savivaldybė 

3/118 (1933): 3–4. 
jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“. Savivaldybė 

1/128 (1934): 4.



342 Šaltiniai ir literatūra

jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika“. Savivaldybė 7/18 (1936): 17.
jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“. Savivaldybė 

3/26 (1937): 85–86.
jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika“. Savivaldybė 8/31 (1937): 241.
jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika“. Savivaldybė 1/36 (1938): 5–6.
jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“. Savivaldybė 

1/48 (1939): 5–7.
jakobas, antanas. „vyriausiojo tribunolo praktika savivaldybių bylose“. Savivaldybė 

2/49 (1939): 53–54. 
jakobas, antanas. „vyr. tribunolo praktika savivaldybių bylose“. Savivaldybė 3/38 

(1938): 74–75.
jonušas, romualdas? „privalomųjų įsakymų ruošimas“. Savivaldybė 4/51 (1939): 110–

111. 
kairys, juozas. „kai kurių teisinių problemų išvakarėse“. Teisininkų žinios 6 (1954): 

4–5.
kalacs, jānis. „parallēles starp Igaunijas un latvijas likumiem par administratīvām 

tiesām“. Tieslietu Ministerijas vēstnesis 4 (1936): 870–872.
kalinauskas, Gintaras. „peticijos teisės įtvirtinimas lietuvos konstitucinėje teisėje: par

lamentinė patirtis“. Jurisprudencija 64/56 (2005): 104–113.
kliimann, arturtõeleid. „estijos administracinis teismas“. Teisė 20 (1931): 24–44.
klimkaitis, Martynas/ Mikas? „policijos teisės ir pareigos“. Teisė 51 (1940): 172–175.
l. Š., j. G. „Žvilgsnis praeitin“. Teisininkų žinios 27/28 (1965): 8–11.
l. Š. „lietuvos teisininkų draugija“. Teisininkų žinios 27/28 (1965): 20–21.
laferrière, Édouard. traité de la juridiction administrative et des recours contentieux. 

Tome premier. paris: Bergerlevrault et cie, libraireséditeurs, 1887.
lapinskas, kęstutis. römeris ir administracinė justicija lietuvoje. Mykolas riomeris ir 

šiandiena: teminis straipsnių rinkinys. vilnius: lietuvos teisės universiteto leidi
nys, 2000: 27–37. 

laucius, kazys. „administracinis baudimas mūsų įstatymdavystėje“. Teisė 44 (1938): 
422–434.

laucius, kazys. „administracinis baudimas mūsų įstatymų leidyboje“. Teisė 45 (1939): 
54–67. 

laucius, kazys. „kokia tvarka turi būti persekiojamas valstybės tarnautojų įžeidimas“. 
Teisė 42 (1938): 234–237. 

leonas, petras. lietuvos savivaldybės. paskaitos savivaldybių atstovams kaune 1922 m. 
sausio mėnje. tilžė: „ryto“ (pavlovskio) spaustuvė, 1923.

Lietuvos universitetas 1927–1928 mokslo metais. kaunas: lietuvos universiteto leidi
nys, 1928.

Mačys, vladas. „dėl valdininkų traukimo atsakomybėn“. Teisė 2 (1922): 45–49.
Maksimaitis, Mindaugas. „administracijos veiksmų teisėtumo kontrolės problema 

tarpukario lietuvoje“. pranešimas konferencijoje „Žmogaus teisių apsaugos me
chanizmas“, vilnius, 1997 m. gegužės 14 d.

Maksimaitis, Mindaugas. „konstitucinis teismas 1938 m. lietuvos konstitucijos pro
jekte“. Jurisprudencija 52/44 (2004): 19–26. 

Maksimaitis, Mindaugas. „lietuvos 1933 m. teismų reformos rengimas“. Jurispruden-
cija 24/2 (2017): 220–237.



343Šaltiniai ir literatūra

Maksimaitis, Mindaugas. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija. vilnius: justitia, 2005.
Maksimaitis, Mindaugas. „lietuvos vyriausiasis tribunolas XX amžiuje“. Jurispruden-

cija 21/2 (2014): 440–460, https://doi.org/10.13165/jur1421206.
Maksimaitis, Mindaugas. Mykolas Römeris – Lietuvos sūnus. vilnius: Mru, 2006.
Maksimaitis, Mindaugas. „Ministerijų juriskonsultų komisija lietuvos teisinėje siste

moje (1920–1928)“. Jurisprudencija 41/33 (2003): 16–24.
Maksimaitis, Mindaugas. „teisinės valstybės modelis“. Iš Mykolo römerio mokslas apie 

valstybę, 184–202. vilnius: lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, 1997. 
Maksimaitis, Mindaugas. „teismų santvarkos pagrindų formavimas lietuvoje (1918

1933)“. Jurisprudencija 20/2 (2013): 375–390, https://doi.org/10.13165/jur13
20201.

Maksimaitis, Mindaugas. Valstybės Taryba Lietuvos teisinėje sistemoje (1928–1940). 
vilnius: justitia, 2006.

Marcinauskas, stasys. „privalomų įsakymų leidimas ir jų vykdymas“. Savivaldybė 4/15, 
(1936): 21–22.

Masiulis, Boleslovas jonas. „valstybės taryba“. Teisininkų žinios 25/26 (1958): 10–14.
Mažuika, Martynas? „dėl įstatymo apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir 

pildymą“. Savivaldybė 1 (1923): 12.
Mestrė, achille. „prancūzijos valstybės taryba“. Teisė 42 (1938): 191–202.
narkevičius, konradas. „administracinis teismas ir jo pradai mūsų įstatymuose“. dip

lominis darbas, vytauto didžiojo universitetas, 1938. vuB rs, f. 85vdu614.
„netylėkime!“ Savivaldybė 8/27 (1925): 8.
ochimowski, Feliks. Prawo administracyjne. Warszawa: nakł. księg. F. Hoesicka, 

1923.
paužaitėkulvinskienė, jurgita. Administracinė justicija: teorija ir praktika. vilnius: jus

titia, 2005. 
pranevičienė, Birutė. Kvaziteismai administracijos kontrolės sistemoje. vilnius: lietuvos 

teisės universitetas, 2003.
račkauskas, konstantinas. „lietuvos administracinio teismo pradai“. Teisė 37 (1937): 

55–65.
račkauskas, konstantinas. Lietuvos konstitucinės teisės klausimais. new York: tėvų 

pranciškonų spaustuvė, 1967.
raišytėdaukantienė, aušra. „klaipėdos krašto konvencija kaip lietuvos teisės šalti

nis“. Jurisprudencija 39/31 (2003): 42–53. 
robinzonas, jokūbas. Klaipėdos krašto konvencijos komentaras. I tomas. kaunas: spau

dos fondas, 1934.
robinzonas, jokūbas. „statutinis teismas ir klaipėdos krašto statutas“. Teisė 31 (1935): 

502–503.
römeris, Mykolas. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. I tomas. kaunas: vytauto di

džiojo universiteto teisių fakulteto leidinys, 1937.
römeris, Mykolas. Administracinis teismas. kaunas: valstybės spaustuvė, 1928.
römeris, Mykolas. „administracinio teismo įstatymo projektas“. Židinys 56 (1940): 

561–576.
römeris, Mykolas. Administracinio teismo įstatymo aiškinamasis raštas. lietuvos moks

lų akademijos vrublevskių bibliotekos rankraščių skyrius, fondas 138 (römerių 
giminės aktai), saug. vien. 2325, l. 1029. 



344 Šaltiniai ir literatūra

römeris, Mykolas. Konstitucinės ir teismo teisės pasieniuose. kaunas: spindulys, 1931.
römeris, Mykolas. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. I dalis. kaunas: spindulys, 

1937.
römeris, Mykolas. Lietuvos valstybės konstitucijos reforma (žurnalo teisė priedas). 

kaunas: dirvos, 1928.
römeris, Mykolas. Reprezentacija ir mandatas. kaunas: valstybės spaustuvė, 1926. 
römeris, Mykolas. Valstybė. I tomas. kaunas: vytauto didžiojo universiteto teisių fa

kulteto leidinys, 1934.
römeris, Mykolas. Valstybė. II tomas. kaunas: vytauto didžiojo universiteto teisių 

fakulteto leidinys, 1935.
römeris, Mykolas. „valstybės taryba“. Teisė 16 (1929): 23–36.
römeris, Mykolas. Valstybinė teisė. prof. römerio skaitytų paskaitų stenogramos. kau

nas, 1930. 
römeris, Mykolas. „vietos savivaldybės“. Teisė 3 (1922): 1–16.
römer, Michał. Dzienniki 1920–1930. Warszawa: ośrodek karta, 2018.
römer, Michał. Dzienniki 1931–1938. Warszawa: ośrodek karta, 2018.
römer, Michał. Dzienniki 1939–1945. Warszawa: ośrodek karta, 2018.
römeris, Mykolas. dienoraštis 1919 m. birželio 21oji–1920 m. kovo 15oji. vilnius: 

lietuvos istorijos institutas, 2009.
römeris, Mykolas. Dienoraštis 1923 m. balandžio 11-oji–1924 m. kovo 21-oji. vilnius: 

lietuvos istorijos institutas, 2019.
römeris, Mykolas. Dienoraštis 1924 m. kovo 22-oji–1924 m. lapkričio 29-oji. vilnius: 

lietuvos istorijos institutas, 2020.
ruželytė, ona. „teismų sistemos problematika lietuvių išeivijos teisininkų darbuose“. 

Lietuvos mokslas v/15 (1997): 213–225. 
sawicki, jan. „Mykolas römeris ir buvusios lietuvos didžiosios kunigaikštystės žemių 

tautinės problemos“, iš lietuvių atgimimo istorijos studijos. tomas 15. vilnius: 
eugrimas, 1999.

sládeček, vladimír, tomoszková, veronika ir kt. Správní soudnictví v České republice 
a ve vybraných státech Evropy. praha: Wolters kluwer, 2010.

stravinskas, petras. „valstybės tarybos nuomonės teisės klausimais“. Teisė 40 (1937): 
486.

Šedbaras, s. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respub-

likoje. vilnius: justitia, 2006.
Šidlauskas, kazys. „piliečių saugojimas nuo valdžios sauvalio (trumpas europos ir jav 

teisės sistemų palyginimas)“. Teisininkų žinios, 25/26 (1958): 7–8.
Šidlauskas, kazys. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais. Florida, st. peters

burg: leono XIII fondas, 1987.
Šidlauskas, kazys. „apie jav administracinių teismų procesą“. Teisininkų žinios 19/20 

(1957): 4–8.
tamošaitis, antanas. „austrijos konstitucijos teismas“. Teisė 9 (1926): 23–32. 
rėmeris, Mykolas. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. vilnius: Mintis, 1990. 
Teisių fakulteto apyskaita 1922–24 mokslo metams. Teisių fakulteto darbai. kaunas, 1924.
Teisių fakulteto programos 1931/1932 m. kaunas: vytauto didžiojo teisių fakulteto lei

dinys, 1931.
toliušis, Zigmas. „latvijos teismai“. Teisė 5 (1924): 32–38. 



345Šaltiniai ir literatūra

toliušis, Zigmas. „lietuvos teisininkų visuotinieji suvažiavimai“. Teisė 51 (1940): 185–
187. 

undraitis, j? „administracinės baudos per 1938 metus“. Teisė 48 (1939): 355–362.
undraitis, j? „administracinio baudimo aktualijos“. Policija 1415 (1939): 265–267.
urbonas, darius. „administracinės jurisdikcijos ištakos lietuvoje“. Socialinių mokslų 

studijos 3/3 (2009): 317–331.
v.? „administracinių teismų belaukiant“. Policija 12 (16) (1925): 4–5. 
vanagas, stasys. Administracinė teisė (užrašai), paruošti prisilaikant 1936/1937 m. m. 

prof. Biržiškos administracinės teisės programos. rankraščio teisėmis, 1937.
vasiliūnas, r., „skundai priežiūros tvarka“. Teisė 43 (1938): 321–324. 
vazbys, stepas. „dėl „valdininko“ sąvokos mūsų įstatymuose“. Teisė 12 (1927): 98–

101.
„vidaus reikalų ministerio nutarimai savivaldybių reikalais“. Savivaldybė 11 (1935): 

10–11.
„vidaus reikalų ministerio nutarimai savivaldybių reikalais“. Savivaldybė 1 (1935): 

23–24. 
„vietos savivaldybės įstatymą pakeitus“. Savivaldybė 10 (1934): 1–2.
vikeris, r. „klaipėdos krašto teismų veikimo ir organizaciniai trūkumai“. Teisė 27 

(1934): 258–270. 
vilutis, petras. Administracinė teisė. Bendroji dalis. kaunas: vdu teisių fakultetas, lei

dėjas M. kriaučiūnas, 1939.
vlks, j? „savivaldybių įstatymo pakeitimo reikalu“. Savivaldybė 8/39 (1926): 3. 
X. „administracijos veiksmų kontrolės klausimu“. Policija 10 (26) (1926): 6.
Zerdinas, Izrailis. „administracinis teismas austrijoje“. diplominis darbas, vytauto 

didžiojo universitetas, 1932. vuB rs, f. 85vdu219.
Žilys, juozas. „administracinių teisės aktų teisėtumo problema prof. Mykolo romerio 

mokslo darbuose“. Jurisprudencija 64/56 (2005): 19–28. 
Žilys, juozas. Konstitucinis Teismas – teisinės ir istorinės prielaidos. vilnius: vį teisinės 

informacijos centras, 2001.





Dokumentai1416

1416 Dokumentai sudėti chronologine tvarka. 





349konstitucijų straipsniai, susiję su administracijos kontrole…

Konstitucijų straipsniai, susiję su 
administracijos kontrole

1922 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos1417

straipsniai, susiję su administracijos kontrole

Lietuvos piliečiai ir jų teisės.

18 §.
einančio savo pareigas valdininko nuskriaustas pilietis turi teisės 

įstatyme nurodyta tvarka traukti jį teisman be jo vyresnybės leidimo ar 
sutikimo ir ieškoti nuostolių atlyginimo.

Teismas.

68 §.
teismas sprendžia administracijos įsakymų teisėtumą.

Vietos savivaldybė.

72 §.
Vyriausybė prižiūri, kad vietos savivaldybės organai eitų savo parei-

gas, ir kad jų darbas nebūtų priešingas Valstybės įstatymams.
Vietos savivaldybės organų ginčo bylas su Vyriausybės organais galu-

tinai sprendžia teismas.

1928 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos1418

straipsniai, susiję su administracijos kontrole

Vyriausybė. 

54 §.
Įstatymams tvarkyti ir jų sumanymams ruošti bei svarstyti steigiama 

Valstybės taryba. Jos sudėtį, teises ir pareigas nustato atskiras įstatymas.

Vietos savivaldybė.

1417 „Lietuvos Valstybės konstitucija“, Vyriausybės žinios, 1922, nr. 100/799.
1418 „Lietuvos Valstybės konstitucija“, Vyriausybės žinios, 1928, nr. 275/1778.
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73 §.
Vyriausybė prižiūri, kad vietos savivaldybės organai eitų savo parei-

gas ir kad jų darbas nebūtų priešingas valstybės įstatymams.

1938 m. Lietuvos Konstitucijos1419

straipsniai, susiję su administracijos kontrole

Valstybės administracinė santvarka.

128 straipsnis
administracinių organų veiksmų tikslingumą ir teisėtumą saugo 

aukštesni organai įstatymų nustatyta tvarka.
Įstatymu nustatoma, kuriais atvejais administracinių organų veiksmų 

teisėtumas saugomas ir teismo tvarka. 

1419 „Lietuvos konstitucija“, Vyriausybės žinios, 1938, nr. 608/4271.
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VIII sesija
Ketvirtas posėdis
[19]18.IV.26
Laikinajame Lietuvos Tarybos
Bute, Jurgio prosp. Nr. 11

ištrauka iš protokolo dėl Lietuvos Valstybės tarybos 
komisijų sudarymo

VIII sesija
Ketvirtas posėdis
[19]18.IV.26
Laikinajame Lietuvos Tarybos
Bute, Jurgio prosp. Nr. 11

PROTOKOLAS Nr. 731420

Posėdžio pradžia 5 val. 30 min. po pietų.
Pirmininkauja Smetona.

 „1. Į visus tarybos skyrius parenkama po tris tarybos narius. Šitie 
3 tarybos nariai sudaro komisiją iš kompetentingų žmonių, susižinojusių 
su prezidiumu. Jeigu tarp komisijos ir prezidiumo šiame klausime suti-
kimas neįvyktų, tai galutinai klausimą išrišta tarybos plenumas. 2. nuo-
latiniam komisijos kontaktui su prezidiumu ir plenumu palaikyti ir at-
sakomybei už komisijos darbus nešti komisija parenka vieną iš tarybos 
narių. 3. Visi komisijos nariai pačioje komisijoje turi sprendžiamąjį balsą. 
4. komisijos narių algos skiriamos komisijos vedėjo, susižinojus su prezi-
diumu, ir yra tvirtinamos tarybos plenumo.“ 

1420 Lietuvos Valstybės tarybos 1918 m. balandžio 26 d. posėdžio protokolas. LCVa, f. 
1014, ap. 1, b. 22, l. 52. 
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Įstatymas apie savivaldybių privalomų  
įsakymų leidimą ir pildymą1421

Valstybės tarybos priimtas trečiuoju skaitymu 
1919 m. kovo mėn. 8 d.

§ 1. apskrities Susirinkimui ir miesto tarybai duodama teisė leisti 
privalomi įsakymai ir juose skirti už įsakymo nepildymą piniginė pabau-
da iki tūkstančio markių.

P a s t a b a. iki bus suvienodinti savivaldybių įstaigų vardai, apskrities 
Susirinkimui yra lygus pavadinimai: apskričių tarybos, Seimeliai, ap-
skričių komitetai arba dar kitais vardais vadinamos apskričių savivaldy-
bės sprendžiamosios įstaigos.

§ 2. Privalomi įsakymai gali būti leidžiami šiais reikalais: tvarkai, ra-
mybei ir švarai palaikyti, susisiekimui tvarkyti, privatiniam ir valstybės 
turtui saugoti ir vietos gyventojų išlaikymui patikrinti.

§ 3. Bylas apie nusikaltimus prieš privalomus įsakymus sprendžia 
Valsčių ir miestų komitetai administratyviniu būdu.

§ 4. komitetų nusprendimai tuoj vykdomi, bet jei paskirta pabauda 
daugiau ne 100 mk., tai nusprendimas gali būti apskųstas apskrities ko-
mitetui.

§ 5. apskrities komitetas sprendžia šiuos skundus administratyviniu 
būdu. Jei pabauda paskirta daugiau ne 300 mk., tai kaltininkas gali skųs-
tis apygardos teismui. Dėl apygardos teismo nusprendimų skundams 
vietos nebėra.

§ 6. Skundas gali būti paduotas per dvi savaiti nuo dienos, kuomet 
nusprendimas buvo apskelbtas nubaustam.

§ 7. Pusė išieškotų pabaudos pinigų įnešama valstybės iždan, o kita 
pusė pavedama pačių savivaldybių reikalams.

(pas.) J. S t a u g a i t i s
St. Š i l i n g a s

augštasai Valstybės tarybos Prezidiumas,
(pas.) a. S t u l g i n s k i s

ministerio Pirmininko Pavaduotojas

1421 „Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą“, Laikinosios 
Vyriausybės žinios, 1919, nr. 5.



353Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą

Vidaus Reikalų ministeris.
originalui atatinka.

Pe t r u l i s,
Valstybės tarybos Sekretorius.
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nr. 290 ministerijų Juriskonsultų  
komisija1422

§ 1. Steigiama Juriskonsultų komisija. Jos sudėtis, žinios dalykai ir 
raštų rašymo tvarka nustatomi tolesniais straipsniais.

§ 2. Į Juriskonsultų komisijos sudėtį įeina visų ministerijų Juriskon-
sultai.

i pastaba: ministerijos, kurios neturi Juriskonsulto, deleguoja savo 
atstovus nuolatiniais nariais į Juriskonsultų komisiją.

ii pastaba: Juriskonsultų komisijai nutarus, į jos posėdžius gali būti 
kviečiami ir žinovai patariamuoju balsu.

§ 3. Juriskonsultų komisijos pirmininku yra vienas Juriskonsultas, 
skiriamas ministerio Pirmininko.

Juriskonsultų komisijos žiniai priklauso: 1) teisiniai tarimai dėl duo-
damų komisijai peržiūrėti įstatymų projektų; 2) teisiniai tarimai dėl duo-
damų komisijai peržiūrėti vyriausybės sutarčių ir pasižadėjimų; 3) teisės 
kazusų nagrinėjimas ir sprendimas; 4) teisiniai tarimai dėl visų tų dalykų, 
kuriuos ministerijų kabinetas arba atskiros ministerijos duoda komisijai 
apsvarstyti. 

Pastaba: Pastebėjusi prieštaravimų arba spragų esamuose įstatymuo-
se arba pastebėjusi klaidų naujų įstatymų išdėstyme, komisija turi teisės 
kelti ministerijų kabinetui arba suinteresuotoms ministerijoms klausimą 
apie reikalą pašalinti spragas ir panaikinti pastebėtus prieštaravimus ir 
redakcines klaidas.

§ 5. Dalykai duodami tarti Juriskonsultų komisijai arba ministerių 
kabineto įsakymu, arba gaunami iš atskirų ministerijų, arba pateikiami 
kurio komisijos nario.

§ 6. kiekvienos ministerijos dalykų pranešėju yra tos ministerijos 
Juriskonsultas arba atstovas. Dalykus, duotus tarti ministerių kabineto 
įsakymu, praneša Juriskonsultų komisijos Pirmininkas.

§ 7. Juriskonsultų komisijos posėdžiai laikomi įvykę, jei juose daly-
vauja ne mažiau kaip 4 nariai, jų tarpe būtinai Juriskonsultas arba atsto-
vas tos ministerijos, kurios dalykas nagrinėjamas posėdyje.

§ 8. Juriskonsultų komisijos posėdžius iškilus reikalui šaukia komisi-
jos Pirmininkas. Posėdžio diena ir valanda komisijos nariams pranešama 

1422 „ministerijų Juriskonsultų komisija“, Laikinosios Vyriausybės žinios. 1920, nr. 23-
290. 
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raštu, Pirmininko pasirašytu. kvietimuose turi būti įrašyti dienotvarkės 
posėdžio klausimai.

§ 9. Juriskonsultų komisijos posėdžiuose nutarimai daromi paprasta 
dalyvaujančiųjų posėdyje narių balsų dauguma. Jei balsai pasidalina ly-
giai, tai Pirmininko balsas ima viršų.

§ 10. Reikalingiems dalykams išaiškinti ir reikalingoms žinioms gauti 
Juriskonsultų komisija turi teisės betarpiai susižinoti su įvairiomis įstai-
gomis.

§ 11. Visus raštus pasirašo komisijos Pirmininkas, prie kurio, reikalui 
esant, steigiama raštvedžio vieta.

§ 12. Juriskonsultų komisija yra ministerių kabineto žinioje, kuri, 
reikalui esant, duoda jai reikalingų lėšų ir duoda jai instrukcijų.

Galvanauskis
ministeris Pirmininkas.

Stasys  Lozorait is
už ministerių kabineto Reikalų 

Vedėją.

kaunas, 1920 m. kovo mėn. 10 d. 
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e. Respublikos Prezidento pareigas Steigiamojo Seimo Pirmininkas skel-
bia šį Steigiamojo Seimo Skundų ir tardymo komisijos  priimtą 
Statutą:

Steigiamojo Seimo Skundų ir tardymo  
komisijos Statutas1423

1 §. Steigiamasis Seimas sudaro iš savo narių skundų ir tardymo ko-
misiją.

2 §. komisija priima skundus ir veda tardymus dėl civilinės ir karinės 
valdžios įstaigų ir jų atstovų neteisėtų darbų.

3 §. Visos valdžios ir visuomenės įstaigos ar jų atstovai, neišskiriant 
ir teismo organų, privalo teikti komisijai ir jos nariams reikalingų žinių, 
duoti pažinti aktus ir pildyti komisijos ir jos narių reikalavimus.

4 §. komisija arba jos narys, vedantis tardymą, gali kviesti išklausy-
mui liudytojus, daryti vietoje daiktų apžiūrą, pasiimti reikalingus tardy-
mui daiktus ir dokumentus: tais atvejais laikosi nustatytų teismo tardyto-
jams baudžiamųjų bylų sprendimo tvarkos taisyklių.

5 §. apie surinktąją tardymo keliu medžiagą komisija svarbesniuose 
atsitikimuose praneša Seimo plenumui; turinčią teismo tardytojams at-
liktųjų aktų galia medžiagą, jei ras reikalingu, perduoda Valstybės Gynė-
jui dėl patraukimo nusikaltusių atsakomybėn. 

Stulginskis
e. Respublikos Prezidento pareigas

Steigiamojo Seimo Pirmininkas.

D - r a s  k .  G r i n i u s
ministeris Pirmininkas.

kaunas, 1920 m. liepos 7 d.

1423 „Steigiamojo Seimo Skundų ir tardymo komisijos Statutas“, Vyriausybės žinios, 
1920, nr. 40-423.
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1929 m. gegužės 15 d. Valstybės tarybos  
statuto fragmentas1424  

a d m i n i s t r a c i j o s  a k t ų  s v a r s t y m a s
46

Valstybės taryba svarsto, ar sutinka su įstatymais nenustoję galios ir 
neskųstini teismo organams reglamentiniai ir individualiniai administra-
cijos aktai /įsakymai, taisyklės, instrukcijos/, kai svarstymo reikalą iškelia 
Valstybės taryba, ministeris arba ministerių kabinetas.

47
„Vyriausybės žiniose“ spausdinami reglamentiniai administracijos 

aktai, kurie yra leidžiami administracinės galios centro organų paties 
įstatymo įgaliojimu tam įstatymui išplėsti arba jo vykdymui paruošti, 
skirstomi Valstybės tarybos skyriaus /20 str./ nariams susipažinti.

48
Skųstinus ierarchine tvarka priklausomųjų administracijos organų 

individualinius aktus Valstybės taryba svarsto, kai skundai dėl jų yra pa-
siekę ministerius.

Valstybės tarybai iškėlus reikalą tokį aktą svarstyti, pranešama apie 
tai ministeriui, kurį skundas yra pasiekęs.

49
Valstybės taryba, radusi, kad administracijos aktas nesutinka su 

įstatymais, praneša savo motyvuotą nuomonę ministerių kabinetui arba 
ministeriui, kurio valdomosios srities priklauso to akto vykdymas. Bet 
dėl svarstyto priklausomojo administracijos organo individualinio akto ji 
praneša savo nuomonę ir tada kai tas aktas sutinka su įstatymais. 

50
Valstybės taryba nesvarsto teismo organų administracinių aktų, nors 

jis ir būtų teisingumo ministerio priežiūroje.

1424 Valstybės tarybos statuto projektas. LCVa, f. 923, ap. 1, b. 1364, l. 283–287; Vals-
tybės tarybos statuto projektas. LCVa, f. 923, ap. 1, b. 603, l. 3–7; 99–106. 
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51
Valstybės taryba nesvarsto adresuotų jai suinteresuotų asmenų pa-

reiškimų dėl administracijos aktų neteisėtumo. tačiau tie pareiškimai 
skirstomi Valstybės tarybos Skyriaus /20 str./ nariams iš eilės susipa-
žinti.

52
Valstybės tarybos nuomonė dėl svarstyto administracijos akto, jai 

nutarus, gali būti skelbiama.

53
kai akto svarstymo reikalas yra iškeltas ministerio arba minnisterių 

kabineto, tai Valstybės taryba siųsdama jiems savo motyvuotą nuomonę 
dėl akto, kartu siunčia ir atskiras narių nuomones, jeigu jų yra paduota; 
kitais gi atvejais atskiros narių nuomonės siunčiamos ministeriui arba 
ministerių kabinetui jiems pareikalavus.
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klaipėdos krašto administracijos teismo  
sprendimams skųsti įstatymo projektas1425

(kalba, skyryba netaisyta)

Projektas, parengtas 1935 m. 

1
klaipėdos krašto administracijos teismo sprendimai revizijos tvarka 

gali būti skundžiami Vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyriui, kaip 
aukščiausiajam teismui klaipėdos krašto administracinėms byloms.

Skundai gali būti duodami ne vėliau kaip per vieną mėnesį skundžia-
mąjį sprendimą paskelbus.

2
klaipėdos krašto Direktorijos ir jos narių aktai, išskiriant tuos, kurie 

skundžiami Statutiniam teismui/ V.Ž.nr. 474, eil. 3326/, gali būti skun-
džiami Vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyriui dėl tų aktų prieš-
taravimo Respublikos įstatymui.

Skundai gali būti duodami ne vėliau kaip per vieną mėnesį skundžia-
mąjį aktą sužinojus, o jei aktas yra paskelbtas – per vieną mėnesį jį pa-
skelbus.

3
Vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyrius, svarstydamas šio 

įstatymo 1 str. nurodytas bylas, vaduojasi 1883 m. liepos 30 dienos įstaty-
mo apie bendrą krašto administraciją § 61, 62, 93 p. 2 ir 94–101, o svars-
tant 2 str. nurodytas bylas – to pat įstatymo § 61–81 nuostatais. 

4
Šio įstatymo 1 ir 2 str. nurodytus skundus gali duoti ir Vyriausiojo 

tribunolo Prokuroras.

5
Svarstant Vyriausiojo tribunolo klaipėdos krašto skyriuje 1 ir 2 str. 

nurodytus skundus, posėdyje dalyvauja prokuroras.

1425 klaipėdos krašto administracijos teismo sprendimams skųsti įstatymas. Projektas. 
LCVa, f. 923, ap. 1, b. 1193, l. 1–2.
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Prokuroras turi teisę reikalauti iš dalyvaujančių byloje šalių paaiški-
nimų ir pats daryti teismui reikalingų bylai nušviesti pareiškimų.

6
Šis įstatymas veikia nuo jo paskelbimo dienos.
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1938 m. Lietuvos konstitucijos  
projektų fragmentai1426

administracinių organų veiksmų teisėtumas saugomas priežiūros 
tvarka.

Įstatymų nurodyti administracinių organų veiksmai teisėtumo atžvil-
giu gali būti skundžiami administraciniam teismui. 

kas ir kuriuos administracinių organų veiksmus gali skųsti administ-
raciniam teismui, nustato įstatymas.

administracinio teismo santvarka ir teisena nustatoma įstatymu.

* * *
administracinių organų veiksmų teisėtumas saugomas aukštesnių 

organų priežiūros tvarka ir teismo tvarka.
kuriais atvejais, kurių administracinių organų ir kurių jų veiksmų tei-

sėtumas saugomas teismo tvarka, nustatoma įstatymu.
teisėtumui teismo tvarka saugoti yra administracinis teismas. Jo 

santvarka ir teisena nustatoma įstatymu.

* * *
131

ar administracinio organo veiksmas nėra priešingas įstatymams, 
sprendžia administracinis teismas. 

kas ir kuriais atvejais gali skųsti administraciniam teismui administ-
racinių organų veiksmus, nustato įstatymas.

132
administracinio organo veiksmas, administracinio organo pripažin-

tas priešingu įstatymams, administracinio teismo panaikinamas.

133
administracinio teismo santvarka ir teisena nustatoma įstatymu.

* * *

1426 konstitucijos projektai (1936 m.). LCVa, f. 923, ap. 1, b. 898, l. 104; 106; 107; 108; 
111; 113; 122; 130; 133; 143; 302; 303; 310; 314; 323; 333; 335; 336.
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131
Spręsti ginčams dėl teisėtumo įstatymo nurodytų administracinių or-

ganų veiksmų yra administracinis teismas.

131
Įstatymo nurodytų administracinių organų veiksmų teisėtumą spren-

džia administracinis teismas.

* * *
131

administracinių organų veiksmų teisėtumo apsaugai yra administ-
racinis teismas. 

administracinio teismo kompetencija, santvarka ir teisena nustato-
ma įstatymu.

* * *
administracinis teismas, arba teismas ginčams dėl administracinių 

aktų teisėtumo spręsti, yra administracinis Skyrius aukščiausiajame 
teisme.

* * *
128

Įstatymu nustatoma, kuriais atvejais, kurių administracinių organų ir 
kurių jų veiksmų teisėtumas saugomas ir teismo tvarka.

teisėtumui teismo tvarka saugoti yra administracinis teismas. Jo 
santvarka ir teisena nustatoma įstatymu.

* * *
131

administracinių organų veiksmų teisėtumas saugomas įstatymu nu-
statyta aukštesnių organų priežiūros tvarka.

Įstatymu nustatoma, kuriais atvejais, kurių administracinių organų ir 
kurių jų veiksmų teisėtumas saugomas ir teismo tvarka.

teisėtumui teismo tvarkas saugoti yra administracinis teismas. Jo 
santvarka ir teisena nustatoma įstatymu.

* * *
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131
administracinis teismas yra Valstybės taryboje.
administracinį teismą sudaro Pirmininkas, Pirmininko pavaduoto-

jas ir penki teisėjai.
Juos skiria Respublikos Prezidentas septyniems metams.

* * *
Įstatymų projektams ruošti bei svarstyti įstatymams kodifikuoti ir 

administracinėms byloms spręsti yra Valstybės taryba.

* * *
Valstybės taryboje yra šie skyriai: įstatymų, konstitucinis, administ-

racinis ir statutinis.

* * *

4
Vyriausiasis tribunolas yra administracinis teismas.

* * *

5
Spręsti klausimams, ar ministrų ir jų priklausomų administracijos 

organų įsakymai, taisyklės ir instrukcijos teisėti, yra administracinis teis-
mas.

administracinis teismas yra Valstybės taryba.

* * *
2

teismai yra bendrieji ir specialiniai.
Bendrųjų teismų aukščiausiasis teismas visai Lietuvai yra vienas: Vy-

riausiasis tribunolas.

3
Specialiniai teismai yra konstitucinis teismas ir administracinis 

teismas. 

* * *
8

administracinis teismas sprendžia administracines bylas, kurios jam 
spręsti pavestos įstatymu.
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9
administracinio teismo Pirmininkas yra Valstybės tarybos Pirmi-

ninkas.

* * *
3

teisingumui siekti, administracijos aktų teisėtumui ir įstatymų kons-
titucingumui tikrinti yra apylinkės teismai, apygardos teismai, apeliaci-
niai Rūmai, Vyriausiasis tribunolas, administracinis teismas ir kasaci-
nis teismas.

4
administracinis teismas sprendžia tų administracijos aktų teisėtumo 

klausimą, kurių sprendimą jam yra pavedęs įstatymas.

5
administracinio teismo pirmininkas yra Valstybės tarybos Pirmi-

ninkas.
administracinio teismo teisėjus skiria Respublikos Prezidentas.
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įstAtymo projektAi  

1932–1940





367Administracinio teismo įstatymas (kalba, skyryba netaisyta)

Administracinio teismo įstatymas1427

(kalba, skyryba netaisyta)
1932 m. projektas, parengtas Valstybės tarybos teismų sutvarkymo  

komisijos

i. Administracinio teismo santvarka

1
Administracinis teismas, arba teismas ginčams dėl administracinių 

aktų teisėtumo spręsti, yra Administracinis skyrius Aukščiausiajame 
teisme.

2
Administraciniam skyriui priklauso spręsti ginčai, išskyrus 3 str. nuro

dytas išimtis, dėl tų administracinių individualių arba reglamentinių aktų,
1) kurie neskųstini hierarchiniu keliu tarnybinei padariusio akto or

gano vyresnybei, arba
2) kurie yra padaryti organų, neturinčių tarnybinės vyresnybės, 

arba
3) dėl kurių visas hierarchinis skundų kelias yra išeitas ir dėl kurių 

skundai yra atmesti arba ne visiškai patenkinti.

3
nepriklauso Administraciniam skyriui spręsti:
1) seimo ir jo organų aktai, kad ir administracinio pobūdžio jie 

būtų;
2) teismų aktai, kad ir administracinio pobūdžio jie būtų;
3) teismų santvarkos įstatymo tvarkomų teisingumo ministerijos 

organų, taip pat ipotekos, notariato, metrikacijos ir globos organų 
aktai, kiek įstatymuose nėra kitaip nustatyta;

4) respublikos prezidento aktai, išskyrus civilinių valstybės tarnau
tojų skyrimą ir atleidimą; 

5) autonominių klaipėdos krašto organų aktai, padaryti autonomi
nės kompetencijos ribose;

1427 Valstybės tarybos teismų sutvarkymo komisijos projektas: Administracinio teis
mo įstatymas. 1932, Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos rank
raščių skyrius, fondas 138 (römerių giminės aktai), saug. vien. 2325, l. 19.
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6) bylos, kurios yra pavestos civilinio, baudžiamojo ar kasacinio teis
mo organams;

7) diplomatiniai aktai ir apskritai aktai, kurie liečia išorinį valstybės 
ir jos piliečių atstovavimą;

8) aktai, kurie liečia karo veikimą ir kariuomenę, išskyrus kariuome
nės intendantūrą taikos metu;

9) drausmės aktai;
10) aktai, kurie liečia vyriausybės santykiavimą su seimu;
11) karo arba kitokios įstatymų numatytos nepaprastosios padėties 

paskelbimo aktai; tačiau aktai tų organų, kuriems nepaprastoji 
padėtis pavesta vykdyti, skundžiami;

12) viešojo saugumo aktai, kurie liečia svetimšalius Lietuvos terito
rijoje, ypač svetimšalių iš Lietuvos teritorijos šalinimas, interna
vimas ir uždarymas koncentracijos stovyklose.

4
Administracinio skyriaus ir jo prokuratūros santvarkai, išskyrus 5 ir 

6 str. nurodytus dalykus, atitinkamai taikintini teismų santvarkos įstaty
mo nuostatai, kuriais tvarkomi Aukščiausiojo teismo civilinis ir Bau
džiamasis skyriai.

5
Administracinio skyriaus teisėju gali būti paskirtas asmuo,
1) kuris gali būti skiriamas Aukščiausiojo teismo civilinio arba Bau

džiamojo skyriaus teisėju, arba
2) kuris yra ištarnavęs valstybinėje tarnyboje, turėdamas Lietuvos 

universiteto teisių mokslo diplomą, ne mažiau kaip 15 metų, jeigu 
šituo laiku jis yra išbuvęs ne mažiau kaip 9 metus bent XiV admi
nistracinės tarnybos kategorijoje arba tiek pat laiko apskrities vir
šininku, arba

3) kuris yra išbuvęs bent 6 metus Lietuvos universiteto valstybinės, 
administracinės arba finansinės teisės profesorium arba docentu.

6
kandidatus į Administracinio skyriaus teisėjus ir pirmininkus nužiū

ri ir pristato respublikos prezidentui skirti ministerių kabinetas.
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ii. Administracinė teisena

7
kiekvienas, kurio teisėtas reikalas yra administraciniu aktu tiesiog 

užgautas arba kuriam be teisėto pagrindo yra tuo aktu uždėta pareiga, 
gali dėl to skųstis Aukščiausiojo teismo Administraciniam skyriui.

teisiniai asmenys skundžiasi per savo kompetencijos organus.

8
skundas (7 str.) Administraciniam skyriui duodamas ne vėliau kaip 

per mėnesį nuo skundžiamojo akto paskelbimo skundėjui arba, jeigu jis 
nebuvo jam paskelbtas, nuo jo sužinojimo, bet pastarajame atsitikime – 
ne vėliau kaip per metus nuo akto padarymo.

9
jei administracinis organas, kurio nutarimas, pagal 2 str., gali būti 

skundžiamas Administraciniam skyriui, per 4 mėnesius neduoda atsa
kymo į paduotą skundą ir prašymą, tai jo tylėjimas laikomas skundo ar 
prašymo atmetimu ir gali būti bendrąja tvarka skundžiamas Administra
ciniam skyriui.

10
skunde turi būti nurodyta:
1) skundėjo ir skundą pasirašiusio advokato (11 str.) 
2) skundžiamojo akto ir jo paskelbimo arba jo sužinojimo datai;
3) teisiniai sumetimai, dėl kurių skundėjas laiko aktą arba jo dalį ne

teisėtą;
4) skundėjo reikalavimas.

11
jeigu skundėjas pats nėra diplomuotas teisininkas, tai skundas Admi

nistraciniam skyriui, be skundėjo, turi būti dar advokato pasirašytas.
jeigu advokatas veikia skundėjo išduotu įgaliojimu, tai nereikalauja

ma, kad skunde, be šito advokato parašo, dar būtų ir skundėjo parašas.

12
prie skundo pridedama:
1) skundą pasirašiusio advokato įgaliojimas, jeigu skundas nėra pa

ties skundėjo pasirašytas, arba liudymas, jog skundėjas pats yra 
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diplomuotas teisininkas, jeigu skundas tėra jo pasirašytas ir jeigu 
jis pats nėra advokatas;

2) skundo ir jo priedėlių nuorašai tiems organams, kurių aktai skun
džiami (2 str.);

3) 50 litų administracinio įkaito.

13
skundas, adresuotas Aukščiausiojo teismo Administraciniam sky

riui, paduodamas paskutinei administracinei instancijai, žiūrėjusiai bylą 
hierarchine tvarka, arba, jei nėra hierarchinės skundimo tvarkos, orga
nui, padariusiam skundžiamąjį aktą ar nutarimą.

14
Administracinis organas (13 str.), gavęs skundą, gali pats apskųstą

jį aktą ar nutarimą pakeisti. jeigu akto ar nutarimo jis nepakeičia pagal 
skundą, tai šitą skundą, patikrinęs jo padavimo formalumus, jis pristato 
Aukščiausiojo teismo Administraciniam skyriui.

skundas Administraciniam skyriui turi būti pristatytas ne vėliau kaip 
per mėnesį po jo gavimo.

15
Administracinis organas skundą Administraciniam skyriui pristato 

su byla, reikalingais dokumentais ir savo pasiaiškinimu, jei randa jį rei
kalingą.

savo pasiaiškinimo nuorašą administracinis organas siunčia pasira
šiusiam skundą advokatui arba, jei skundas yra paties skundėjo teisinin
ko pasirašytas, pačiam skundėjui.

16
skundo Administraciniam skyriui padavimas nestabdo apskųstojo 

akto vykdymo. 
tačiau, skundėjui prašant, nurodytas 13 str. administracinis organas 

gali apskųstojo akto vykdymą sustabdyti. jei jis jo nesustabdo arba per 
dvi savaites prašymo sustabdyti neišžiūri, tai skundėjas per 2 savaites gali 
skųsti Aukščiausiojo teismo Administraciniam skyriui, kuris akto vyk
dymą sustabdo, jei tat nekliudo viešiesiems reikalams ir jei to akto vykdy
mas gali skundėjui padaryti didelės ir nepataisomos žalos.
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17
skundėjui praleidus skundo duodamą terminą, šito termino atstaty

mą sprendžia tas administracinis organas, per kurį duodamas skundas.
Administracinio organo nutarimas dėl termino atstatymo gali būti 

skundžiamas Aukščiausiojo teismo Administraciniam skyriui.

18
Asmuo, suinteresuotas apskųsto administracinio akto likimu, gali ligi 

pirmojo teismo posėdžio įstoti į Administracinio skyriaus bylą trečiuoju 
asmeniu.

trečiajam asmeniui taikinama ta pati tvarka, kaip ir skundėjui.

19
Apie bylos paskyrimą į posėdį pranešama nurodytam 13 str. administ

raciniam organui ir skundėjo ir trečiojo asmens įgaliotiems stoti teisme 
advokatams arba, jeigu tokių įgaliojimų nėra, patiems skundėjui ir trečia
jam asmeniui.

20
išskyrus tris paskutines dienas prieš teisiamąjį posėdį, bylininkai gali 

Aukščiausiojo teismo raštinėje žiūrėti bylą.

21
Administracinio skyriaus prokuroras kiekvienoje administracinėje 

byloje prieš teisiamąjį posėdį, kuriame šita byla bus sprendžiama, turi 
raštu pareikšti savo nuomonę.

Šita nuomonė turi būti pagrįsta teisiniais motyvais ir turi būti su išva
da, kurioje siūlomas sprendimo rezoliucijos sumanymas.

22
tvarkomajame posėdyje gali būti nutarta sudaryti bylai teismo sudė

tis iš visų Administracinio skyriaus teisėjų. Šitoje sudėtyje turi dalyvauti 
Administracinio skyriaus pirmininkas arba jį pavaduojąs teisėjas.

23
teismas turi teisę bylą atidėti, jeigu teisiamajame posėdyje paaiškėja, 

kad reikia dar gauti kokių žinių ar dokumentų arba dar kas ištirti.
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24
pripažinęs paskųstą administracinį aktą arba kurią jo dalį neteisėtą, 

teismas nusprendžia šitą aktą arba tą jo dalį panaikinti. priešingu atveju 
jis nusprendžia skundą atmesti.

Apie akto panaikinimą pranešama tam valdžios organui, per kurį 
skundas buvo gautas.

25
Administracinio skyriaus nutarimai ir sprendimai neskundžiami.

26
jei organas, kurio aktas Administracinio skyriaus sprendimu yra 

pripažintas neteisėtas ir panaikintas, tuo pačiu reikalu panaikintojo akto 
vietoje kitą aktą daro, tai jis turi skaitytis su Administracinio skyriaus 
sprendime pareikšta nuomone ir teisės nuostatų aiškinimu.

27
Šio įstatymo nenumatytiems administracinės teisenos dalykams tai

kinami kasacinių teisenų nuostatai.

28
Visa, kas padaroma vykdant neteisėtą administracinį aktą, panaikintą 

Administracinio skyriaus sprendimu, yra skundėjo ir reikalavusio tą aktą 
panaikinti trečiojo asmens atžvilgiu neteisėta ir turi būti jiems atitaisyta; 
jeigu atitaisyti negalima, tai turi būti jiems atlygintas nuostolis.

Ginčus dėl nuostolio dydžio sprendžia civilinis teismas.

29
kas nedalyvavo nei skundėju, nei trečiuoju asmeniu Administraci

nio skyriaus byloje dėl neteisėto administracinio akto, tas neturi teisės 
bet kuria tvarka skųstis teismui dėl viso, kas tuo aktu buvo padaryta ligi 
Administracinio skyriaus sprendimo.

30
neteisėtai paskirtas į vietą valdininkas, panaikinus aktą, kuriuo jis buvo 

paskirtas, tos vietos nustoja, tačiau visa, ką jis, kaip valdininkas, toje vietoje 
ligi Administracinio skyriaus sprendimo yra padaręs, palieka galioje.



373Administracinio teismo įstatymas (kalba, skyryba netaisyta)

Administracinio teismo įstatymas1428

(kalba, skyryba netaisyta)

1937 m. projektas, parengtas, tikėtina, seimo peticijų komisijos

1
Ginčams dėl viešosios teisės administracinių aktų teisėtumo spręsti 

steigiamas Administracinis teismas.

Teismo santvarka

2
Administracinis teismas yra Vyriausiajame tribunole kaip jo sky

rius.

3
Administracinį teismą sudaro pirmininkas, nuolatinieji ir laikinieji 

teisėjai.

4
Administracinio teismo pirmininku ir nuolatiniu teisėju skiriamas 

asmuo, kuris 1) turi įstatymų nustatytą aukštojo teisių mokslo cenzą, ir 
2) yra ištarnavęs valstybinėje tarnyboje ne mažiau, kaip 10 metų, jeigu 
šituo laiku jis yra išbuvęs ne mažiau, kaip 3 metus a) teisėju, arba b) bent 
XiV administracinės tarnybos kategorijos valdininku, arba c) Lietuvos 
valstybinio universiteto valstybinės, administracinės, civilinės, arba fi
nansinės teisės profesorium. 

5
Administracinio teismo laikinuoju teisėju skiriamas administracijos 

valdininkas, ne žemesnės, kaip XiV tarnybos kategorijos. Administraci
nio teismo laikinasis teisėjas skiriamas vieneriems metams. jis palieka 
eiti savo tiesiogines pareigas, o į Administracinio teismo posėdžius vyks
ta komandiruotės tvarka. tas pats valdininkas gali būti skiriamas laiki
nuoju teisėju ir kitais metais. 

1428 Administracinio teismo įstatymo projektas. 1937 m. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1507, l. 
45–53.
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6
Administracinio teismo pirmininką, nuolatiniuosius ir laikinuosius 

teisėjus skiria respublikos prezidentas ministerių kabinetui pristačius 
paskirti.

7
Administracinio teismo pirmininkas teisėjų vietų vyresnybės atžvil

giu prilyginamas Vyriausiojo tribunolo skyriaus pirmininkui, o teisėjai – 
Vyriausiojo tribunolo teisėjams.

8
Administracinio teismo pirmininkui ir nuolatiniams teisėjams, kiek 

šiems įstatymo nėra kitaip nustatyta, taikomi atitinkami teismų santvar
kos įstatymo nuostatai.

9
Administracinio teismo pirmininką ir nuolatinius teisėjus atostogų 

paleidžia Vyriausiojo tribunolo pirmininkas.

10
Administracinio teismo pirmininką ir teisėjus atleidžia iš teisėjo tar

nybos respublikos prezidentas, ministerių kabinetui pristačius atleisti.

11
Administraciniam teisme yra sekretorius ir raštinė.
Administracinio teismo sekretorių ir raštinės tarnautojus skiria ir at

leidžia Vyriausiojo tribunolo pirmininkas.

12
Administracinio teismo vidaus ir darbo tvarką nustato Administra

cinio teismo statutas.
statutą tvirtina ministerių kabinetas.

Teismo kompetencija

13
Administracinis teismas sprendžia šias bylas:
1) skundus ant Vidaus reikalų ministerio ir apskričių viršininkų nu

tarimų savivaldybių reikalais (Viet. savivaldybių įst. 312 ir kt. str. 
str. Vyr.Žin.nr.356).



375Administracinio teismo įstatymas (kalba, skyryba netaisyta)

2) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl administra
cijos veiksmų, vykdant susirinkimų ir pramogų įstatymą (susirin
kimų ir pramogų įstatymo § 67, V.Ž.nr.393).

3) skundus ant Vidaus reikalų ministerio ir Vyr.socialinio drau
dimo Valdybos nutarimų (Vyr.soc.draudimo Valdybos įstatymo 
§ 10, V.Ž.nr.412).

4) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų ryšium su dar
bų ir tiekimų sutartimis (Viešųjų darbų fondo įstatymas 9 str. 
V.Ž.nr.431).

5) skundus ant apskričių valdybų ir pirmaeilių miestų burmistrų nu
tarimų baudų reikalais, kai baudos yra didesnės nei 261 lt. (įsta
tymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildymą 
V.Ž.nr.5).

6) skundus and Vidaus reikalų ministerio ir apskričių Viršinin
kų nutarimų elektros energijos kainų normavimo reikalu (elek
tros energijos kainoms normuoti įstatymas str. str. 2, 3. Vyr.Žin.
nr.412).

7) skundus ant Vidaus reikalų ministerio ir apskričių viršininkų už
dėtų baudų už nepildymą privalomų įsakymų:
a) visuomenės tvarkai ir ramybei palaikyti,
b) sveikatai patikrinti,
c) švarai palaikyti 

   (V.Ž.nr.32)
8) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų einant „Gyvu

liams globoti įstatymo“ § 3 (V.Ž.nr.441).
9) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl baudų (ei

nant kelių įstatymo § 23 (V.Ž.nr.361).
10) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų einant „sker

dyklų ir mėsos priežiūros įstatymo“ § 29 (V.Ž.nr.337).
11) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų einant „nak

ties darbo kepyklose įstatymo“ § 4 (V.Ž.nr.366).
12) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl Apskričių 

Viršininkų nuobaudų einant „sėklų prekybos kontrolės įstaty
mo“ § 3 (V.Ž.nr.438).

13) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų uždėtų baudų einant „Veterinarijos įstatymo“ § 70 
(V.Ž.nr.293).
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14) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų nubaudimų už nusižengimus „Viešaisiais keliais judė
jimo įstatymai“ § 27 (V.Ž.nr.480).

15) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų nubaudimų už nusižengimus „Švenčių ir poilsio įsta
tymai“ § 14 (V.Ž.nr.328).

16) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų baudų už nusižengimus „su apkrečiamomis augalų 
ligomis ir kenkėjais kovoti“ įstatymui (§ 211429, V.Ž.nr.440).

17) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų uždėtų baudų už nusižengimus „pradžios mokyklų“ 
įstatymui § 64 (V.Ž.nr.541).

18) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskri
čių viršininkų ir klaipėdos krašto pasienio policijos vado nu
baudimų už sienos peržengimą (pasų įstatų pakeitimas, § 21, 
V.Ž.nr.358).

19) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nubaudimų už nusižen
gimą „svetimšalių samdos“ įstatymui, (§ 6, V.Ž.nr.499).

20) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų nubaudimų už nusižengimus „spaudos“ įstatymui 
(str. str. 4547, V.Ž.nr.510).

21) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų uždėtų baudų už nusižengimus „spaustuvių ir spaus
dinimo reikmenų“ įstatymui (str.23,V.Ž.nr.510).

22) skundus ant Vidaus reikalų ministerio nutarimų dėl apskričių 
viršininkų uždėtų baudų už nusižengimus „knygynų“ įstatymai 
(str.17, V.Ž.nr.510).

23) skundus dėl ypatingųjų tautos atstovų rinkimų r. prezidentui 
rinkti (V.Ž.nr.369, § § 37 ir kit.).

24) skundus ant Vyr. rinkimų komisijos į seimą nutarimų 
(V.Ž.nr.467).

25) skundus ant klaipėdos Apygardos komisijos nutarimų dėl klai
pėdos seimelio rinkimų teisėtumo (V.Ž.nr.467).

26) skundus (teisinius) and vyr. darbo pajamų mokesčių komisijos 
nutarimų (darbo pajamų mokesčio įstatymas § 82, V.Ž.nr.388).

1429 tokio straipsnio nurodytame įstatyme nėra, matyt, turėtas galvoje 2 straipsnis. 
Aut. past.
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27) skundus ant valstybės tarnautojų pensijų ir pašalpų komisijos 
nutarimų (Valstybės tarnautojų pensijų ir pašalpų įstatymas 
V.Ž.nr.221, § § 54, 57).

28) skundus ant Vyriausiosios mokesčių komisijos nutarimų (Verslo 
pelno mokesčio įstatymas.Vi.Vyr.mok.komisija, 8397 str. str.) 
(V.Ž.nr.3662475).

29) skundus ant Vyriausiosios tarifų komisijos nutarimų (muitinių 
įstatymas § 46, V.Ž.nr.315/3564).

30) skundus dėl Valstybės kontrolės sprendimų, padarytų Valstybės 
kontrolės įstatymo § § 14 ir 22.

31) skundus ant Vyriausiosios Žemės tvarkymo komisijos nutari
mų (Žemės tvarkymo įstatymas str. 64).

32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39) Visa kita, kas respublikos įstatymais bus pavesta Administraci

niam teismui spręsti.

14
Ginčus dėl bylos Administraciniam teismui priklausomybės spren

džia Vyriausiojo tribunolo visuotinis susirinkimas, kuriame lygiomis tei
sėmis dalyvauja ir Administracinio teismo pirmininkas bei visi teisėjai. 

Teismo teisena

15
nurodytas 13 str. bylas Administraciniame teisme kelia skundais tas 

fizinis ar teisinis asmuo, kurio teisėtas reikalas jo teigimu yra administra
ciniu aktu užgautas arba kuriam jo teigimu be teisėto pagrindo yra tuo 
aktu uždėta pareiga.

16
skundas Administraciniam teismui duodamas ne vėliau kaip per du 

mėnesius nuo skundžiamojo akto paskelbimo skundėjui arba, jeigu jis 
nebuvo jam paskelbtas, nuo jo sužinojimo, bet pastaruoju atitikimu, ne 
vėliau kaip per metus nuo akto padarymo.
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17
skundas Administraciniam teismui paduodamas per ministerį, arba 

organą, padariusį skundžiamąjį aktą ar nutarimą, kaipo aukščiausioji 
administracinė instancija.

18
Administraciniam teismui duodami skundai turi būti surašydinti ir 

pasirašyti turinčio teisę vesti bylas Vyriausiajame tribunole advokato, 
profesoriaus, docento, išskyrus atvejį, kai skundėjas pats yra diplomuotas 
teisininkas.

jeigu pasirašęs skundą advokatas, profesorius ar docentas neturi 
skundėjo įgaliojimo, tai skundas turi būti pasirašytas ir paties skundėjo.

19
skunde turi būti nurodyta:
1) skundėjo ir skunde pasirašiusio advokato, profesoriaus ar 
docento (§ 18) vardas, pavardė ir gyvenamoji vieta;
2) skundžiamojo akto ir jo paskelbimo arba jo sužinojimo data;
3) ką skundėjas laiko neteisėtu ir kuriuo pagrindu;
4) skundėjo reikalavimas.

20
prie skundo turi būti pridėta:
1) skundą pasirašiusio advokato, profesoriaus ar docento įgaliojimas, 

jeigu skundas nėra paties skundėjo pasirašytas, arba įrodymas, jog 
skundėjas pats yra diplomuotas teisininkas, jeigu skundas tėra jo 
pasirašytas ir jeigu jis pats nėra advokatas, profesorius ar docen
tas;

2) skundo ir jo priedėlių nuorašai tiems organams, kurių aktai skun
džiami (§ 17);

3) 50 litų įkaito.

21
ministeris ar administracinis organas, gavęs § § 1720 pažymėtą 

skundą, ne vėliau, kaip 21 dienos bėgyje persiunčia jį su visa byla Admi
nistraciniam teismui.
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22
Apskųstasis organas kartu su byla gali duoti Administraciniam teismui 

raštu paaiškinimą dėl skundo, prijungdamas vieną nuorašą skundėjui.

23
Administracinio teismo pirmininkas, gavęs apskųstojo organo paaiš

kinimą, siunčia jo nuorašą skundėjui.

24
skundo padavimas nesustabdo skundžiamojo akto ar nutarimo vyk

dymo.
tačiau skundėjui prašant, nurodytas 17 str. administracinis organas 

gali apskųstojo akto vykdymą sustabdyti.

25
Administracinio teismo pirmininkas, gavęs bylą, tikrina, ar paduotas 

skundas atitinka šio įstatymo 1620 str. str. reikalavimus. 
radęs trūkumų, jis praneša apie tai skundėjui, kuris per 2 savaites gali 

juos atitaisyti. skundėjui to nepadarius, skundas jam grąžinamas.

26
skundo davimo terminui apskaičiuoti ir ginčams dėl termino atstaty

mo taikomi atitinkami civilinės teisenos įstatymo nuostatai. tuos ginčus 
sprendžia Administracinis teismas.

27
jei vieno ir to paties administracinio akto ar nutarimo teisėtumą ap

skundžia keli asmenys, tai visos jų kelioms byloms Administracinio teis
mo sujungiamos į vieną.

28
Asmuo, kurio teisė apskųsto administracinio akto yra paliesta, gali 

ligi pirmojo teismo posėdžio įstoti į Administracinio teismo bylą tre
čiuoju asmeniu.

trečiajam asmeniui taikoma ta pati tvarka, kaip ir skundėjui.

29
Administracinio teismo pirmininkas skiria skundui svarstyti posėdį 

ir praneša to posėdžio laiką skundėjui ir apskųstajam organui. 
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30
Administracinio teismo posėdis sudaromas iš pirmininko, dviejų 

nuolatinių ir dviejų laikinųjų teisėjų.
Bylas teismo posėdy referuoja ir sprendimo motyvus rašo Administ

racinio teismo pirmininkas ir nuolatiniai teisėjai.

31
skundėjas ir apskųstasis organas teisiajame posėdyje gali duoti paaiš

kinimų žodžiu.

32
teismas turi teisę bylą atidėti, jeigu teisiamajame posėdyje paaiškėja, 

kad reikia dar gauti kokių žinių ar dokumentų arba dar kas ištirti.

33
Administraciniam teismui skundą patenkinus, skundėjui sugrąži

namas įkaitas ir iš apskųstojo organo atiteisiamos advokato ir kit. bylos 
vedimo išlaidos, kurių dydį nustatė Administracinis teismas savo nuo
žiūra.

34
pripažinęs apskųstą administracinį aktą arba kurią jo dalį neteisėta, 

teismas nusprendžia šitą aktą arba tą jo dalį panaikinti. priešingu atveju 
jis nusprendžia skundą atmesti.

Apie akto panaikinimą teismas 7 dienų bėgyje praneša tam valdžios 
organui, per kurį skundas buvo gautas.

35
Visa, kas padaryta vykdant neteisėtą administracinį aktą, panaikint 

Administracinio teismo sprendimu, yra skundėjo ir reikalavusio tą aktą 
panaikinti trečiojo asmens atžvilgiu neteisėta ir turi būti jiems atitaisyta; 
jeigu atitaisyti negalima, tai turi būti jiems atlygintas nuostolis.

Ginčus dėl nuostolių dydžio sprendžia civilinis teismas.

36
kas nedalyvavo nei skundėju, nei trečiuoju asmeniu Administracinio 

teismo byloje dėl teismo pripažinto neteisėtu administracinio akto, tas 
neįgyja teisės ieškoti nuostolių dėl viso, kas tuo aktu buvo padaryta ligi 
Administracinio teismo sprendimo.
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37
Administracinio teismo sprendimai neskundžiami.

38
Administracinio teismo sprendimai, kurie turi principinės reikšmės, 

Administracinio teismo nutarimu skelbiami jo leidžiamame „Administ
racinio teismo sprendimų rinkiny“.

39
Administracinio teismo sprendimų prasmę aiškina jis pats.

40
Administracijos organai, darydami aktus ar nutarimus, privalo skai

tytis su Administracinio teismo sprendimais ir jo teisės nuostatų aiški
nimais. 

41
Administracinio teismo teisenos dalykams, kiek jie nėra šio įstatymo 

nustatyti, analogiškai taikomi civilinės kasacinės teisenos nuostatai.

Pereinamieji nuostatai

42

43
Įstatymo vykdymas

44
 Šis įstatymas veikia nuo 1938 metų sausio mėnesio 1 dienos.
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Administracinio teismo įstatymo projekto fragmentas,1430

rastas 1936–1937 m. byloje
(kalba, skyryba netaisyta)

IV. Pereinamieji ir baigiamieji nuostatai

78
įstatymų nuostatai apie davimą skundų Vyriausiajam tribunolui 

bylose, kuriose pagal šį įstatymą priklauso Administraciniam teismui 
spręsti, panaikinami.

79
Vyriausiojo tribunolo neišspręstos bylos, kurios pagal šį įstatymą 

priklauso spręsti Administraciniam teismui, perduodamos Administ
raciniam teismui. Vyriausiojo tribunolo pradėtoji šiose bylose teisena 
Administracinio teismo tęsiama.

80
Bylos, kurios pagal šį įstatymą priklauso spręsti Administraciniam 

teismui, ir kurias, šiam įstatymui pradėjus veikti, Vyriausiasis tribunolas 
jau bus paskyręs į savo teisiamąjį posėdį ir apie tą posėdį bus paskelbęs, 
sprendžia Vyriausiasis tribunolas, veikusis prieš pradedant veikti šiam 
įstatymui tvarka. 

81
Valstybės tarnautojų pensijų ir pašalpų įstatymo 57 str. (V.Ž.nr.221 

eil.1443) ir karių pensijų įstatymo 47 str. (V.Ž.nr.490, eil.3426 ir nr.514, 
eil.4328) panaikinami. 

ministrų tarybos neišspręsti skundai, paduoti jai pagal Valstybės tar
nautojų pensijų ir pašalpų įstatymo 57 str. ir pagal karių pensijų įstatymo 
47 str., perduodami Administraciniam teismui spręsti.

82
per du mėnesius šiam įstatymui pradėjus veikti Administraciniam 

teismui galima duoti skundus:
a) dėl Valstybės kontrolės įskaitų, padarytų laikotarpyje paskutiniųjų 

1430 Administracinio teismo įstatymo projektas. LcVA, f. 923, ap. 1, b. 1507, l. 139.
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dešimties metų prieš pradedant veikti šiam įstatymui, išskyrus tas, 
kurios jau sumokėtos,

b) dėl visų kitų 1 str. nurodytų administracinių aktų, padarytų laiko
tarpyje vienerių metų prieš pradedant veikti šiam įstatymui, iš
skyrus tuos mokesčių reikalus liečiančius administracinius aktus, 
kurie jau įvykdyti.

83
Šis įstatymas veikia suėjus dviem mėnesiams nuo paskelbimo dienos. 
Pastaba: Šiuo įstatymu pakeitimu (pirmykščio projekto 56? str.) nu

matoma atleisti nuo žyminio mokesčio Administraciniam teismui duo
damus skundus, jų nuorašus, papildymus ir paaiškinimus, taip pat raš
tus, kuriais atsiimamas skundas, tad tektų, šį įstatymo projektą priėmus, 
kalbama prasme pakeisti ir Žyminio mokesčio įstatymą, tam Žyminio 
mokesčio įstatymo pakeitimui nustačius tą patį, kaip ir Administracinio 
teismo įstatymui, įsiteisėjimo laiką.
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Administracinio teismo įstatymas1431

(kalba, skyryba netaisyta)

1940 m. projektas, parengtas seimo peticijų komisijos
i. kompetencija.

1
Administracinis teismas sprendžia ginčus dėl viešosios administra

cijos organų bendrų parėdymų ir pavienių nutarimų teisėtumo, kai jie 
liečia: 1) mokesčių, muitų, akcizų ir įvairių rinkliavų ėmimą, 2) įvairių 
rūšių atlyginimą už darbą ir tarnybą viešosiose administracijos įstaigose, 
3) pensijų ir pašalpų skyrimą, 4) Valstybės kontrolės padarytas įskaitas 
įstaigoms ir pavieniams asmenims, 5) žemėtvarką.

Be čia nurodytų sričių, Administraciniam teismui priklauso spręs
ti ginčai, kurie atskirų įstatymų pavedami Administraciniam teismui 
spręsti, taip pat teisiniai skundai, kurie pagal veikiančius įstatymus buvo 
paduodami Vyriausiajam tribunolui.

ii. teismo santvarka.

2
Administracinį teismą sudaro pirmininkas ir kiti teisėjai.

3
Administracinio teismo pirmininku ir teisėjais gali būti asmenys, 

baigę aukštąjį teisių mokslą ir turį: a) ne mažesnį kaip šešerių metų bend
rų teismų arba kariuomenės teismo teisėjo, arba prokuratūros, arba 
aukštesnės administracinės tarnybos pareigūno stažą, b) teisių profeso
riaus ar docento vardą, c) advokato ne mažesnį kaip devynių metų stažą.

Bent trečdalis Administracinio teismo teisėju turi turėti kvalifikaci
jas, kurios reikalingos teisėjo vietai užimti.

Be to, skiriant Administracinio teismo pirmininką ir teisėjus taikomi 
teismų santvarkos įstatymo (V.Ž. 419, 1933 m. liepos 11 d.) str. str. 111 ir 
112 numatyti nuostatai.

1431 seimo peticijų komisijos Administracinio teismo įstatymo projektas, 1940, Lietu
vos mokslų akademijos Vrublevskių bibliotekos rankraščių skyrius, fondas 138 
(römerių giminės aktai), saug. vien. 2273, l. 620.
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4
Administracinio teismo pirmininką ir teisėjus skiria ir atleidžia res

publikos prezidentas ministerių kabineto pristatymu.

5
Administracinio teismo pirmininką ir teisėjus atleidžia iš teisėjo tar

nybos respublikos prezidentas, ministerių kabinetui pristačius atleisti.

6
Administracinio teismo pirmininką atostogų leidžia ministras pir

mininkas, o Administracinio teismo teisėjus – Administracinio teismo 
pirmininkas.

7
Administracinio teismo teisiančiąją sudėtį sudaro pirmininkaujantis 

ir du kiti teisėjai.
Administracinio teismo pirmininko nuožiūra ypatingais atvejais 
Administracinio teismo teisiančioji sudėtis gali būti sudaryta iš visų 

Administracinio teismo teisėjų.

8
Administracinis teismas savo visuotiniame susirinkime aiškina:
1) ministro pirmininko ar Administracinio teismo pirmininko 

Administraciniam teismui pateiktus išaiškinti teisės klausimus, 
kurie iškyla administracijos įstaigoms taikant teisines normas, 
arba kai tos normos administracijos įstaigų taikomos nevienodai.

2) Administracinio teismo teisiančiosios sudėties iškeltą teisės klau
simą, dėl kurio bylą ruošiant ar sprendžiant, jei kilo abejonių.

Administracinio teismo visuotini susirinkimai nevieši.

9
Administracinio teismo visuotinio susirinkimo nutarimai turi ir 

administracijos įstaigoms vadovaujamos reikšmės. jie įrašomi į atskirą 
nutarimų knygą.

jei teisiančioji sudėtis spręsdama bylą nusistatytų nukrypti nuo 
Administracinio teismo visuotinio susirinkimo padaryto teisės klausimo 
išaiškinimo, tai tą savo nuomonę turi perduoti spręsti Administracinio 
teismo visuotiniam susirinkimui.



386 Administracinio teismo įstatymo projektai 1932–1940

10
Administracinio teismo visuotinis susirinkimas yra teisėtas, kai jame 

dalyvauja nemažiau kaip pusė visų Administracinio teismo narių. Visuo
tinių susirinkimų nutarimai priimami balsų dauguma. Balsams pasidali
nus, pirmininkaujančiojo balsas nusveria. nariai pasilikę atskiros nuo
monės pateikia ją raštu su savo motyvais.

11
Administracinis teismas savo visuotinio susirinkimo teisės klausi

mais aiškinimus, taip pat savo sprendimus, padarytus atskirose bylose, 
kurie, jo manymu, turi principinės reikšmės, skelbia atskirame rinkinyje.

12
Administraciniame teisme yra raštinė. raštinės darbą veda Admi

nistracinio teismo sekretorius.
sekretorium gali būti asmuo, baigęs aukštąjį teisių mokslą. jį skiria 

ministras pirmininkas. kitus raštinės tarnautojus skiria Administracinio 
teismo pirmininkas.

13
Administracinio teismo vidaus ir darbo tvarką nustato Administra

cinio teismo statutas.
statutą tvirtinta ministerių kabinetas.

iii. Administracinio teismo teisena.

14
Administracinio teismo teisėjas nušalinamas:
1. bylose, kuriose jis yra šalimi arba su viena iš šalių yra tokiuose tei

siniuose santykiuose, kad bylos sprendimo išvados gali atsiliepti į 
jo teises ir pareigas,

2. bylose savo sutuoktinio, giminių bei svainių tiesioginėj linijoj, gi
minių šalutinėj linijoj iki ketvirtos kartos, svainių šalutinėj linijoj 
iki antros kartos,

3. bylose, kuriose jis yra surištas globos arba globojimo reikalais,
4. bylose, kuriose jis buvo arba tebėra šalies įgaliotiniu,
5. bylose, kuriose jis yra bet kuriuo būdu prisidėjęs darant apskųstąjį 

nutarimą.
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Be aukščiau nurodytų priežasčių Administracinis teismas, šaliai pra
šant, nušalina teisėją, jei tarp teisėjo ir kitos šalies arba tos šalies įgalio
tinio ar atstovo yra tokie asmeniniai santykiai, kurie duoda pakankamo 
pagrindo įtarti teisėją galinti būti nebešališku.

nušaltinti teisėją šalys gali prašyti žodžiu arba raštu ne vėliau kaip 
prasidedant bylos svarstymui. prašymas turi būti motyvuotas.

15
teisėjas, kuris turi pagrindo nusišalinti, praneša apie tai Administra

ciniam teismui ir byloj nedalyvauja.

16
teisėjo nušalinimo klausimą Administracinis teismas sprendžia ne

viešame posėdyje. reikalui esant, Administracinis teismas gali daryti 
pasiteiravimus tikslu išaiškinti aplinkybes, nurodytas teisėjui nušaltini 
prašyme.

17
Asmuo, Administracinio teismo teisėjui nušalinti prašymą padavęs 

iš blogos valios, Administracinio teismo nutarimu gali būti nubaustas 
pinigine bauda ligi 500 litų.

18
Šalimis Administraciniame teisme yra: skundėjas, skundžiamas val

džios organas ir trečiasis asmuo.

19
skundžiamas valdžios organas yra toji paskutinė administracinė ins

tancija, kuri yra žiūrėjusi arba privalėjo žiūrėti bylą ierarchine tvarka, 
arba, jei nėra ierarchinės skundimo tvarkos, organas padariusis skun
džiamąjį aktą ar nutarimą.

20
trečiasis asmuo yra tas, kurios nenaudai skundėjas prašo panaikinti 

skundžiamą aktą arba nutarimą.

21
Bendrus administracijos reglamentinius aktus ar individualinius nu

tarimus gali skųsti kiekvienas fizinis ar teisinis asmuo, kurio teisėtas rei
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kalas, jo teigimu yra administracijos organo tuo aktu arba nutarimu už
gautas, arba kuriam, jo teigimu, be teisėto pagrindo yra uždėta prievolė.

22
trečiasis asmuo byloj gali dalyvauti jam pačiam, skundėjui ar apskųs

tajam administracijos organui prašant, Administracinio teismo pirmi
ninko arba Administracinio teismo teisiamosios sudėties nutarimu.

23
skundėjo ir trečiojo asmens procesinis veiksmingumas nustatomas 

pagal civilinės teisenos įstatymo dėsnius.

24
skundėjui ar trečiajam asmeniui Administraciniame teisme turi at

stovauti advokatas.
Šis nuostatas netaikomas, kai skundėjas ar trečiasis asmuo pats yra 

advokatas, privatinis gynėjas arba yra baigęs aukštąjį teisės mokslą.
skundėjui ar trečiajam asmeniui Administraciniame teisme vietoj 

advokato gali atstovauti teisių mokslo profesorius ar docentas.

25
skundžiamasis administracijos organas gali būti atstovaujamas 24 str. 

nurodytų asmenų, taip pat skundžiamojo arba jį prižiūrinčiojo administ
racijos organo valdininkų.

26
įgaliojimas arba įsakymas atstovauti skundžiamąjį administracijos 

organą Administraciniame teismui turi būti pateiktas prieš pirmą Admi
nistracinio teismo posėdį.

27
Administracinis teismas bet kurioj bylos stadijoj gali patikrinti skun

dėjo ar trečiojo asmens procesinį veiksmingumą, šalies įgaliojimą ar įsa
kymų atstovauti buvimą ir jų teisėtumą.

28
Byla Administraciniame teisme prasideda betarpiai gavus skundėjo 

raštišką skundą.



389Administracinio teismo įstatymas (kalba, skyryba netaisyta)

29
skundas Administraciniam teismui duodamas ne vėliau kaip per du 

mėnesius nuo skundžiamojo nutarimo paskelbimo skundėjui arba, jeigu 
jis nebuvo jam paskelbtas, nuo jo sužinojimo, bet pastaruoju atsitikimu, 
ne vėliau kaip per metus nuo nutarimo padarymo.

30
jei administracinis organas, kuriuo įsakymai ar nutarimai pagal šio 

įstatymo 1 str. gali būti skundžiami Administraciniam teismui, per 2 mė
nesius neduoda atsakymo į paduotą skundą ar prašymą, tai skundas ar 
prašymas laikomas atmestu, ir administracijos organo įsakymas ar nuta
rimas gali būti šiame įstatyme nustatyta tvarka skundžiamas Administra
ciniam teismui.

31
skundas turi būti surašytas prisilaikant šio įstatymo 23 ir 24 str. str. 

nurodytų dėsnių. skunde turi būti nurodyta:
1. Vardas, pavardė ir gyvenamoji vieta skundėjo ir jį atstovaujančio 

asmens,
2. skundžiamojo nutarimo ir jo paskelbimo arba jo sužinojimo data,
3. ką skundėjas laiko neteisėtu ir kuriuo pagrindu,
4. skundėjo reikalavimas.
skundas turi būti jįjį surašiusiojo pasirašytas.

32
prie skundo turi būti pridėta:
1) skunde pasirašiusio advokato, teisės profesoriaus ar docento įga

liojimas, jeigu skundas nėra paties skundėjo pasirašytas, arba 
įrodymas, jog skundėjas pats yra diplomuotas teisininkas, jeigu 
skundas tėra jo pasirašytas ir jeigu jis pats nėra advokatas, teisės 
profesorius ar docentas;

2) skundo ir jo priedėlio nuorašai tiems organams, kurių nutarimai 
skundžiami;

3) 50 litų įkaito.

33
Administracinio teismo pirmininkas, gavęs skundą, tikrina ar pa

duotas skundas atitinka šio įstatymo 23, 24, 29, 31, 31 ir 32 str. str. reika
lavimus. 
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radęs trūkumų Administracinio teismo pirmininkas praneša apie 
tai skundėjui, kuris per jo nustatytą tinkamą laiką gali trūkumus atitaisy
ti. skundėjui to nepadarius, skundas paliekamas be svarstymo.

34
Administracinis teismas skundui eigos neduoda kai:
1) skundas nepriklauso Administraciniam teismui svarstyti;
2) praleistas skundui duoti nustatytas terminas;
3) skundžiamas aktas ar nutarimas nebuvo išžiūrėtas visų kompeten

tingų administracinių instancijų, išskyrus 32 str. numatytą atvejį;
4) iš skundo turinio matyti, kad jau Administraciniam teismui svars

toma byla dėl to paties akto ar nutarimo ir šalys yra tos pačios arba 
byla yra jau išspręsta (res judicata) ir

5) skundėjas procesualiniu atžvilgiu nėra veiksmingas.

35
skundo padavimas nesustabdo skundžiamojo akto ar nutarimo vyk

dymo. 
jeigu skundėjas, padavęs Administraciniam teismui skundą prašys 

administracinį organą sustabdyti vykdymą akto ar nutarimo, tai admi
nistracinis organas turi tai padaryti, jei tai nekliudo viešiesiems reikalams 
ir jei to akto ar nutarimo vykdymas gali skundėjui padaryti didelės ir 
nepataisomos žalos.

36
Administracinio teismo pirmininkas radęs, kad skundui duoti str. 

str. numatytų kliūčių nėra, arba kai tos kliūtys pašalintos, duoda parėdy
mą pasiųsti apskųstajam administracijos organui ir trečiajam asmeniui 
nuorašus skundo ir jo priedų.

Administracinis organas ar trečiasis asmuo per 1 mėnesį nuo skundo 
nuorašo gavimo, gali Administraciniam teismui pateikti savo paaiškini
mų dėl skundo.

Apskųstasis administracijos organas turi prisiųsti Administraciniam 
teismui nustatyti laiku visus raštus, kurie liečia skundžiamąjį aktą ar nu
tarimą.

37
siunčiant paaiškinimą į skundą turi būti pridėti nuorašai priešingai 

šaliai.



391Administracinio teismo įstatymas (kalba, skyryba netaisyta)

jeigu prie paaiškinimo nėra pridėta nuorašų priešingai šaliai arba jei 
paaiškinimas gautas po nustatyto termino, tai Administracinis teismas 
tokio atsakymo nesvarsto.

38
Šalys gali žiūrėti Administracinio teismo raštinėje jų bylas, išskiriant 

tris dienas prieš teisiamąjį posėdį.
Administracinis teismas, prisiuntusio bylą administracinio organo 

prašomas, gali neduoti šalims kai kurių aktų žiūrėti.
Advokatai, teisės profesoriai ir docentai gali žiūrėti bylą ir be šalių 

įgaliojimo.

39
skundėjui mirus arba teisiniam asmeniui išnykus, Administracinis 

teismas bylos eigą sustabdo ligi atsiras teisėti įpėdiniai.
jeigu teisėti įpėdiniai neatsiranda laike vienų metų nuo nutarimo apie 

bylos sustabdymą, tai bylos eiga panaikinama.

40
Administracinis teismas gali sustabdyti bylą, jeigu jos eigoje paaiškės 

tokie veiksniai, kurių konstatavimas baudžiamoje ar drausmės byloj gali 
turėti reikšmės Administracinio teismo bylos sprendimui.

41
Administracinis teismas bylą panaikina, jeigu skundėjas savo skundą 

atsiima prieš bylos išsprendimą.

42
jeigu apskųstasis administracijos organas prieš bylos išsprendimą at

šauks apskųstąjį aktą arba nutarimą ir apie tai praneš Administraciniam 
teismui, tai Administracinio teismo pirmininkas paveda užklausti skun
dėją, ar šis atsiima savo skundą, nustatydamas skundėjui terminą atsaky
mui pateikti.

negavus atsakymo nustatytu terminu byla panaikinama. sąlyginis at
sakymas skaitomas atsisakymu nuo skundo.

43
Administracinio teismo panaikinta byla nebegali Administracinio 

teismo vėl būti svarstoma.
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44
Gavus atsakymą į skundą arba terminui išėjus tą atsakymą gauti, 

Administracinio teismo pirmininkas skiria dieną bylai nagrinėti ir apie 
tai praneša šalims.

pranešimai apie bylos nagrinėjimą turi būti išsiųsti su tokiu apskaitlia
vimu, kad būtų gauti bent septyniomis dienomis prieš bylos nagrinėjimą.

45
Administracinis teismas bylą išsprendžia ją viešai išnagrinėjęs teisia

majame posėdy. Administracinis teismas savo nuožiūra gali bylą išspręs
ti ir tvarkomajame posėdy.

46
numatytus 27, 34, 39, 40 ir 41 str. str. klausimus Administracinis 

teismas sprendžia tvarkomajame posėdy, bet gali juos nagrinėti ir teisia
majame posėdy.

47
jei viešas bylos svarstymas gali pakenkti valstybės interesams, vie

šajam saugumui, visuomenės tvarkai ir gerovei, taip pat šalims prašant 
Administracinis teismas gali bylą spręsti neviešai, dalyvaujant tik šalims, 
jų įgaliotiniams, administracijos priežiūros organams ir asmenims, ku
riems leis pirmininkaujantis.

tuo reikalu nutarimą ir, išsprendus bylą, sprendimo rezoliuciją Admi
nistracinis teismas paskelbia viešai.

48
teisiamajame posėdy gali dalyvauti šalių įgaliotiniai, šalys jei jos ati

tinka antro posmo 25 straipsnio reikalavimus. Šalių arba jų įgaliotinių 
neatvykimas bylos nagrinėjimo ir sprendimo paskelbimo nestabdo.

49
pradėdamas viešą bylos nagrinėjimą pirmininkaujantis skelbia, kuri 

byla bus svarstoma. išnagrinėjusi šalių pareikštus prejudicialius klau
simus, vienas teisėjų, bylos pranešėjas, praneša bylos turinį; po to pir
mininkaujantis gali leisti šalims ar jų įgaliotiniams, pakaitomis, duoti 
paaiškinimų žodžiu. Bylos aplinkybėms pakankamai paaiškėjus, šalių 
ginčysena, jei ji buvo leista, nutraukiama. pasibaigus šalių ginčysenai, 
teismas atskirame kambary, apsvarstęs bylą, daro sprendimą.
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50
teisiamąjį posėdį atidaro pirmininkaujantis, jį veda ir uždaro, leidžia 

šalims kalbėti, pats užduoda šalims klausimus ir leidžia šalims tarp savęs 
užduoti klausimus, ir skelbia teismo sprendimą.

pirmininkaujantis gali šaliai atimti žodį, jei kalbama bergždžiai, 
o taipgi neleisti šaliai uždavinėti klausimus, jei pripažins tuos klausimus 
bereikalingais arba neturinčiais byloje reikšmės.

51
Administracinio teismo posėdy rimčiai ir tvarkai palaikyti pirminin

kaujantis vadovaujasi teismų santvarkos įstatymo 5762 str. str.

52
Administracinis teismas gali nutarti nagrinėti kartu ir padaryti bend

rą sprendimą bent keliose bylose, jei tos bylos tarpu savęs rišasi ir galėtų 
būti vienu skundu apimtos.

53
kiekvienam Administracinio teismo posėdy sekretoriaujančio surašo

mas protokolas. protokolą pasirašo pirmininkaujantis ir sekretoriaujantis.

54
pirmininkaujantis uždaro teisiamąjį posėdį, kai randa, kad bylos 

aplinkybės yra užtektinai išaiškintos ir pereina atskiran kambarin pasi
tarti. teismo pasitarimas yra neviešas.

55
pirmininkaujantis veda pasitarimą. teisėjai balsuoja pagal tarnybinį 

vyresniškumą, pradedant nuo jaunesniojo. Bylos pranešėjas pirmas pa
duoda balsą.

sprendimas daromas teisiamojo posėdžio teisėjų balsų dauguma.
nubalsuotasai teisėjas viename punkte privalo dalyvauti balsuojant 

kitus sprendimo punktus prisitaikant prie jau padaryto kuriuo kitu punk
tu sprendimo.

teisėjas nesutinkantis su daugumos sprendimu gali pareikšti raštu 
savo atskirą nuomonę ją motyvuodamas.

56
Administracinis teismas turi teisę bylos nagrinėjimą atidėti.
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57
Administracinis teismas sprendžia remdamasis faktais, kuriuos ga

lima konstatuoti iš apskųstojo administracijos organo pristatytų raštų, 
kurie administracinio organo buvo priimti dėmesin darant skundžiamąjį 
aktą arba nutarimą ir skundo duomenimis. jeigu administracinis organas 
nepristato čia paminėtų raštų, tai sprendimas daromas remiantis duo
menimis, kurie nurodyti skunde arba paaiškėjo bylos svarstymo metu. 
Administracinis teismas bylą svarsto skundo ribose.

Administracinis teismas neima domėn naujų aplinkybių ir įrodymų, 
kurie nors ir praplėstų bylos turinį, bet kurie nebuvo prijungti darant ap
skųstąjį aktą arba nutarimą. Administracinis teismas taipgi neima do
mėn ir tų dokumentų, kurie nebuvo prie bylos prijungti bylos nagrinėji
mo metu arba kurių turinys nebuvo tuo pačiu metu išaiškintas.

58
Administracinis teismas panaikina apskųstąjį parėdymą ar nutarimą 

visiškai ar dalinai, kai randa, kad:
1) darant parėdymą ar nutarimą prasilenkta su veikiančiais įstaty

mais,
2) darant parėdymą ar nutarimą faktinas dalykų stovis buvo kitoks 

negu tai matyti iš raštų, kurie buvo akto ar nutarimo sudarymo 
metu,

3) darant parėdymą ar nutarimą prasilenkta su atitinkamame įstaty
me numatyta administracijos organų veikimo tvarka ir jei dėl to 
skundėjui buvo padaryta žala.

59
Visa, kas padaryta vykdant neteisėtą administracijos organo nuta

rimą, panaikinta Administracinio teismo sprendimu, yra skundėjo ir 
reikalavusio tą nutarimą panaikinti trečiojo asmens atžvilgiu neteisėta ir 
turi būti jiems atitaisyta; jeigu atitaisyti negalima, tai turi būti jiems atly
gintas nuostolis.

Ginčus dėl nuostolio dydžio sprendžia civilinis teismas.

60
sprendime turi būti nurodyta jo sudarymo laikas, teisėjų ir sekreto

riaujančio pavardės, šalių ir jų įgaliotinių išvardymas, bylos uždarymas 
ir sprendimas. motyvuose turi būti nurodyti esminiai bylos sprendimo 
pamatai, o ypatingai išaiškinimas teisinių normų ir jų nurodymas.
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sprendimą pasirašo jį padariusieji teisėjai.
jei kurie iš teisėjų negalėtų pasirašyti sprendimo, tai pirmininkaujan

tis nurodo priežastį.

61
sprendimą kartu su motyvais pirmininkaujantis viešai skelbia tame 

pačiame teisiamajame posėdy, kuriame byla buvo sprendžiama. jeigu dėl 
kurių nors priežasčių sprendimas negali būti paskelbtas tame pačiame 
posėdy, tai pirmininkaujantis praneša, kada jis bus paskelbtas.

62
motyvuoto sprendimo nuorašai įteikiami šalims. sprendimo nuora

šus pasirašo pirmininkaujantis ir sekretorius.

63
Administracinis teismas savo nutarimu arba šalims reikalaujant 

tvarkomajame posėdy gali ištaisyti įsibrovusias sprendime rašybos arba 
skaitliavimo klaidas.

Apie klaidos ištaisymą Administracinis teismas daro nutarimą.
nutarimas apie sprendimo ištaisymą dedamas ant sprendimo origi

nalo ir visų jo nuorašų, kurie yra išduoti.
jei kuri iš šalių nepristatys sprendimo nuorašo ištaisyti, tai Administ

racinis teismas jai įteikia naują pataisytą nuorašą.

64
Administracinio teismo sprendimų prasmę aiškina jis pats.

65
Administracinis organas darydamas vietoj panaikintojo, naują aktą 

ar nutarimą turi prisilaikyti Administracinio teismo samprotavimų, ku
rie išdėstyti sprendimo motyvuose.

Administracinio teismo sprendimų įvykdymą prižiūri ministras pir
mininkas.

66
skundą atmetus ir pripažinus, kad skundas paduotas visai nepama

tuotai Administracinis teismas gali apie tai pranešti teisingumo minist
rui nurodant kuris advokatas skundą surašė, jei skundas buvo advokato 
kaip įgaliotinio surašytas.
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67
Administracinio teismo sprendimai yra galutini.

68
duodamas Administraciniam teismui skundas, jo nuorašai ir papil

dymai, taip pat raštai, kuriais atsiimamas skundas ar prašoma pripažinti 
neturto teisė, nuo mokesčių atleidžiami.

69
skundą patenkinus pilnai ar dalinai, arba jei apskųstasis administra

cijos organas atšauks savo aktą ar nutarimą ir byla bus panaikinta Admi
nistracinis teismas nutaria grąžinti 32 str. nurodytą įkaitą.

skundą atmetus skundėjo pateiktasis įkaitas tenka Valstybės iždui, 
tačiau Administracinis teismas, turėdamas omeny ypatingas bylos aplin
kybes, gali nutarti grąžinti skundėjui iki pusės to įkaito.

70
Atsiėmus skundą iki bylos išsprendimo Administracinis teismas grą

žina pusę 32 str. nurodyto įkaito.

71
Šalių reikalavimai išduoti daugiau negu vieną sprendimo nuorašą 

arba kiti esamų byloj dokumentų nuorašai ar išrašai apmokami atitinka
mu žyminiu mokesniu.

72
nuo mokesnio yra laisvi valdžios ir jiems prilyginti organai, taipogi 

tie asmenys, kuriems pripažinta neturto teisė.

73
kiekvienas fizinis ar teisinis asmuo gali prašyti pripažinti jam neturto 

teisę. prašytojas turi išrodyti savo neturtą. tuo reikalu gali pristatyti vie
šosios administracijos organų pažymėjimus.

Administracinis teismas laisvas yra pripažinti ar nepripažinti betur
čio teisę.

74
Šalis, kuria pripažinta neturto teisė, yra laisva nuo įnešimo 32 str. nu

matyto įkaito ir gali prašyti paskirti jai advokatą skundui surašyti.
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75
Administracinio teismo pirmininkas pripažintai turinčio neturto 

teisę šaliai advokato paskyrimo reikalu kreipiasi į Apeliacinių rūmų pir
mininką, kuris ir skiria skundui surašyti advokatą.

prašymas skirti advokatą turi būti pateiktas ne vėliau kaip 14 dienų 
prieš pasibaigiant 29 str. nurodytam terminui.

76
Advokato paskyrimas neturto teisę turinčiai šaliai yra lygus įgalioji

mui.

77
Administracinio teismo pranešimai įteikiami šalims civ. teisenos 

įstatyme nustatyta tvarka.

78
jeigu skundas ar kiti raštai paduodamas keleto asmenų, tai praneši

mai siunčiami asmeniui, kuris bus nurodytas skunde. nesant gi nurody
mo kam siųsti pranešimai pastarieji siunčiami vienam iš pasirašiusiųjų 
skundą.

79
Šalys arba jų įgaliotiniai turi pranešti apie savo gyvenamos vietos pa

keitimą. jeigu dėl nesuradimo pakeitusios savo gyvenamąją vietą šalies 
pranešimų įteikti nebūtų galima, tai Administracinio teismo pirminin
kas įsako pranešimą iškabinti Administracinio teismo patalpose. 14 die
nų praėjus pranešimas skaitosi įteiktu. 

80
jei skundėjas, paduodamas skundą, gyvena užsieny arba užsienin per

sikelia gyventi bylos eigos metu, tai privalo nurodyti vietą krašte, kur būtų 
galima siųsti pranešimus. priešingu atveju taikomas 79 str. nuostatas.

81
Visais kitais atvejais, kurie liečia pranešimų įteikimą, taikomi civili

nės teisenos įstatymo nuostatai.

82
numatytų šiame įstatyme terminų apskaičiavimas daromas pagal civ. 

teisenos įstatymo nuostatus.
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83
skundėjui praleidus skundui paduoti nustatytą terminą, šito termino 

atstatymo klausimą sprendžia Administracinis teismas, prisilaikydamas 
civ. teisenos įst. nuostatų.

pe r e i n a m i e j i  d ė s n i a i

84
Visos bylos, kurios šiuo įstatymu priklauso Administraciniam teis

mui, bet pagal veikiančius įstatymus bus Vyriausiajam tribunole, šiam 
įstatymui įsiteisėjus perduodamos Administraciniam teismui ir spren
džiamos pagal šio įstatymo nuostatus. Atlikti veiksmai pripažįstami atlik
tais teisėtai, jei jie atlikti pagal veikiančius nuostatus. 

jeigu Vyriausiasis tribunolas šiam įstatymui įsiteisėjus jau bus pasky
ręs laiką toms byloms spręsti ir išsiuntinėjęs bylininkams šaukimus, tai 
tos bylos sprendžiamos Vyriausiojo tribunolo veikusia prieš šio įstatymo 
įsiteisėjimo tvarka.

85
Už praėjusį laiką skundai dėl Valstybės kontrolės padarytų įskaitų 

gali būti duodami Administraciniam teismui, jei nuo jį padarymo datos 
nepraėjo daugiau kaip 10 metų.

tokie skundai gali būti paduoti laike trijų mėnesių nuo šio įstatymo 
įsiteisėjimo dienos.

86
Laike vieno mėnesio nuo dienos šio įstatymo įsiteisėjimo galima duo

ti Administraciniam teismui skundus šiame įstatyme nustatyta tvarka 
ir dėl tų aktų ir nutarimų, kurie padaryti po 1938 m. kovo 15 dienos ir 
jei tiems aktams ar nutarimams taikomas 1 str. nuostatai. piniginiuose 
reikaluose, jei pinigai valdžios organų nėra visai dar ar dalinai išieškoti, 
skundai galima duoti laike vieno mėnesio, jei numatyti str. administraci
jos organų aktai ar nutarimai paskelbti po 1929? metų kovo 15 dienos.



Kiti priedai





M. römerio pasisakymai apie teismus, administracinį 
teismą ir teisėjus (nepanaudoti tekste)

„Administraciniai teisėjai turi būti atsargūs, spręsdami bylas dėl administ
racinių aktų teisėtumo; per didelis sprendimų griežtumas nėra pageidauja
mas, ir administracinis teismas, nustatydamas administracinio teisėtumo 
gaires bei stilizuodamas pačią administracinę teisę, negali išleisti iš akių 
daugelio valstybės reikalų. Administraciniai teisėjai, be abejo, turi būti ne 
tiktai teisininkai, bet ir valstybininkai.“1432

„Administraciniai teisėjai turi būti kaip tik rimti valstybininkai; tatai iš jų 
labiau reikalaujama, negu, pvz., iš civilinių teisėjų.“1433

„Administracinis teismas yra ne priešvalstybinė, ne piliečių nuo valstybės 
apdraudimo institucija, bet valstybinės funkcijos ir jos reikalų centras. Vals
tybė yra suinteresuota, kad administracijos veikla būtų tiksli, aiški, katego
ringa, kad visi jos aktai turėtų vieną rikiuotę, kad įvairūs administracijos 
organai ir įvairūs įvairių jos organų aktai laikytųsi valstybės leidžiamojo 
įstatymo, kad būtų pašalintas tasai netvarkos, neaiškumo ir palaido chaoso 
veiksnys, kurį sudaro faktas, jog jokios vieningos, aiškios, tiksliai stilizuotos 
įstatymų interpretacijos nėra, ir kiekvienas organas įstatymą interpretuoja, 
kaip jam patiks ir kaip jis nusimano, kad normatyvinė įstatymų leidžiamo
ji valstybės veikla nebūtų transmisijų chaose apgadinama, o gal ir iškreipia
ma arba sabotuojama, kad pagaliau valstybės veikla būtų racionalizuota ir 
kategoringa, o ne priklausanti nuo įvairiausių nuožiūrų.“1434 

„Tad teismas – ginčų arbitras – yra socialinės taikos kūrėjas. Tačiau mūsų 
gadynės civilizuotoje valstybėje valstybinė teismo funkcija yra dar svarbes
nė, nes, be to savo esminio – taikos tarnybos – pobūdžio, teismas turi dar 
vienos ypatingos reikšmės: jis ne tiktai nustato taiką, bet ir apsaugo teisės 
normų veikimą; jis valdo teisės sankcijas, jis sudraudžia neteisę, jis jo nu
statomai socialinei taikai suteikia teisinės taikos požymį. Jis yra įstatymo 
gyvybės funkcija. Be jo ir būtent be to teisės sankcionavimo darbo, kuris yra 
žymus mūsų gadynės teisme – valstybė būtų buvusi tiktai policinės taikos 

1432 römeris, M. administracinio teismo įstatymo projektas. Židinys, 1940, Nr. 5-6, 
p. 573.

1433 Ibid., 575.
1434 Ibid., 575.
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organizacija, kurioje gaivališkas anarchinis stipresniųjų individų ir grupių 
schematas būtų pakeistas valdančiųjų įsakymų schematu. Mes, teisininkai, 
neatsižvelgiant į tai, kur ir koks teisės darbas kiekvienam mūsų tenka dirbti, 
aiškiai nusimanome, kad kertinis teisinės tvarkos akmuo – tai teismas. Tai 
yra pamatas, kuriuo remiasi bet kuris teisės ir įstatymo vaidmuo valstybėje. 
Stiprinti teismą, kalti jo autoritetą, saugoti tarnybinę teisėjų nepriklauso
mybę, išplėsti teismo funkciją tomis teismo lytimis, kurios pas mus dar iki 
šiol nėra pilnai sutvarkytos arba net visai nėra sudarytos – aš turiu omeny 
kasacinį teismą, kuris pas mus dar nėra užbaigtas tvarkyti, ir administracinį 
teismą, kurio mes dar visai neturime ir be kurio mes policinės valstybės ne
galėsime pakeisti teisine tikrąja prasme – visa tai mums, teisininkams, rūpi 
visiems lygiai. Tai yra mūsų pageidavimai, tai yra ir turi būti mūsų visų 
obalsiai.“1435

1435 ištrauka iš M. römerio kalbos teismų dešimties metų sukakties proga apylinkės 
teisme. Žr.: römer Michał, dziennik 1926–1928 (1928 m. gruodžio 18 d.). LMa-
VB rS, f. 138-2258, l. 487.
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2 Lentelė „administracinio teismo istorija dokumentuose“
Chronologine tvarka

1918 m. balandžio 
26 d.

Lietuvos Valstybės tarybos protokolinis nutarimas dėl komisijų 
sudarymo

1919 m. kovo 8 d. Įstatymas apie savivaldybių privalomų įsakymų leidimą ir pildy-
mą (3 straipsnis)

1919 m. spalio 10 d. Savivaldybių įstatymas (99–103, 121–124, 149–152 straipsniai)

1920 m. kovo 10 d. Ministerijų juriskonsultų komisijos statutas (3 straipsnio pasta-
ba)

1920 m. liepos 7 d. Steigiamojo Seimo skundų ir tardymo komisijos statutas 
(2 straipsnis)

1920 m. rugsėjo 
21 d.

paliepimas apie pertaisymą vyriausiosios Klaipėdos krašto val-
džios

1920 m. 1922 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos projektai

1922 m. rugpjūčio 
1 d.

Lietuvos Valstybės Konstitucija (18, 19, 68, 72 straipsniai)

1923 m. rugpjūčio 
17 d.

instrukcijos dėl bylų padavimo Ministerijų juriskonsultų komi-
sijai tvarkos

1925 arba 1926 m. teisingumo ministerijos parengtas administratyvinėms byloms 
teismo įstatymo projektas

1926–1929 m. Savivaldybių įstatymo projektai

1928 m. Ministerijų juriskonsultų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo pro-
jektas

1928 m. gegužės 
15 d.

Lietuvos Valstybės Konstitucija (54 straipsnis)

1928 m. rugsėjo 
21 d.

Valstybės tarybos įstatymas (3 straipsnis)

1928 m. spalis Valstybės tarybos statuto projektas

1930 m. Vietos savivaldybės įstatymo projektai

1931 m. teismų santvarkos įstatymo projektas 

Vietos savivaldybės įstatymas (39, 65, 67, 117, 119, 206, 257–260, 
303–327 straipsniai)

1932 m. administracinio teismo įstatymo projektas 

1933 m. rugsėjo 
15 d.

teismų santvarkos įstatymas (22 straipsnio 2 punktas, 24 straips-
nis)
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iki 1935 m. Statutinio teismo įstatymo projektai bei visas su tuo susijęs teisės 
aktų paketas

1935 m. Klaipėdos krašto administracijos sprendimams skųsti įstatymo 
projektai

1935 m. kovo 13 d. Statutinio teismo įstatymas (13 straipsnio 3–5 punktai)

1936 m. Valstybės kontrolės organų nutarimams skųsti įstatymo projektas

1936–1937 m. 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projektai

1938 m. vasario 
11 d.

1938 m. Lietuvos Konstitucija (104, 128 straipsniai)

1938 m. birželio 
25 d.

Įstatymas apie Klaipėdos krašto administratyvinio teismo su-
tvarkymą

1937–1940 m. per dešimt administracinio teismo įstatymo projektų

1918–1940 m. per trisdešimt specialių įstatymų, kuriuose numatyta administra-
cijos veiksmų teisėtumo kontrolė
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3 Lentelė „administracinis teismas tarpukario teisės 
moksle“

Lietuvoje

1922 m. M. römerio straipsnis „Vietos savivaldybės“

teisininkų draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis liečia teismą

1924 m. Z. toliušio vieša paskaita apie administracinę justiciją

Z. toliušio straipsnis „Latvijos teismai“

1925 m. V? straipsnis „administracinių teismų belaukiant“

1926 m. a. tamošaičio straipsnis „austrijos konstitucijos teismas“

X. „administracijos veiksmų kontrolės klausimu“

1927 m. rugsėjo 
15 d. 

M. römerio viešoji paskaita „teisinės valstybės organizacija“

1927 m. gruodžio 
16 d.

M. römerio monografija „administracinis teismas“

1928 m. M. Finkelšteino straipsnis „administracinis teismas“

1929 m. M. römerio straipsnis „Valstybės taryba“

1930 m. M. römerio paskaitų „Valstybinė teisė“ stenogramos

1931 m. M. römerio monografija „Konstitucinės teisės ir teismo pasieniuo-
se“ 

a. t. Klimano straipsnis „estijos administracinis teismas“

1932 m. M. römerio aiškinamasis raštas administracinio teismo įstatymo 
projektui

V. Burkevičiaus straipsnis „Klaipėdos Krašto teisingumo žinybos“

i. Zerdino diplominis darbas „administracinis teismas austrijoje“

1933 m. a. Jakobo „policijos teisės vadovėlis“

1934 m. J. robinzono „Klaipėdos krašto konvencijos komentaras“

J. Bylos straipsnis „Žinios apie estijos teismus ir teisinius žurnalus“
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1937 m. M. römerio „Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos“

K. račkausko straipsnis „Lietuvos administracinio teismo pradai“

V. Fridšteino straipsnis „dėl administracinio teismo Lietuvoje“

a. Hessės straipsnis „apie teisinę valdymo kontrolę“

V. domeikos straipsnis „Švedijos ir Suomijos teismų santvarkos 
bruožai“

1938 m. a. Mestrė straipsnis „prancūzijos Valstybės taryba“

V. Fridšteino straipsnis „Valstybės atsakomybė už nuostolius, pada-
rytus valdininkų neteisėtais veiksmais“

Straipsnis žurnale „teisė“ apie 1938 m. administracinio teismo 
įstatymo projektą

K. Narkevičiaus diplominis darbas „administracinis teismas ir jo 
pradai mūsų įstatymuose“

M. römerio 1938 m. lapkričio 11 d. pranešimas „rotary“ klube 
apie administracinį teismą

1939 m. J. Undraičio straipsnis „administracinio baudimo aktualijos“ 

1940 m. M. römerio straipsnis „administracinio teismo įstatymo projektas“

M. Klimkaičio straipsnis „policijos teisės ir pareigos“

1923–1940 m. M. römerio pastabos apie administracinį teismą jo dienoraščiuose

Išeivijoje

1946 m. V. a. dambrava „Grundzüge des Verwaltungsverfahrens“ (administ-
racinės procedūros)

1954 m. K. Šidlausko straipsnis „administracinio teismo problemos“

J. Kairio straipsnis „Kai kurių teisinių problemų išvakarėse“

1957 m. K. Šidlausko straipsnis „apie JaV administracinių teismų procesą“

1958 m. K. Šidlausko straipsnis „piliečių saugojimas nuo valdžios sauvalio 
(trumpas europos ir JaV teisės sistemų palyginimas)“

1964 m. M. Masiulio, K. Šidlausko, K. avižonio tekstas apie administracinį 
teismą. Lietuvių enciklopedija. trisdešimtas tomas

1967 m. M. račkausko knyga „Lietuvos konstitucinės teisės klausimais“

1987 m. Šidlausko straipsnių rinkinys „Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais 
klausimais“
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Monografijoje naudojamų nuotraukų sąrašas
1. Ministrų kabineto kanceliarijos 1920 m. sausio 16 d. raštas finan-

sų, prekybos ir pramonės ministrui. Lietuvos centrinio valstybės 
archyvo nuotrauka. LCVa, f. 923, ap. 1, b. 104, l. 25.

2. Ministerijų juriskonsultų komisijos 1927 m. sausio 25 d. protoko-
lo išrašas. Lietuvos centrinio valstybės archyvo nuotrauka. LCVa, 
f. 923, ap. 1, b. 544, l. 40.

3. Fragmentas iš M. römerio dienoraščių. römer Michał, dziennik 
1936–1938 (1937 m. spalio 18 d.). Vilniaus universiteto bibliote-
kos rankraščių skyriaus nuotrauka. VUB rS, f. 75-Mr12, l. 285.

4. Fragmentas iš M. römerio dienoraščių. römer Michał, dziennik 
1938–1941 (1939 m. spalio 24 d.). Vilniaus universiteto bibliote-
kos rankraščių skyriaus nuotrauka. VUB rS, f. 75-Mr13, l. 151.

5. Z. toliušio rankraščio „Lietuvos teisė ir administracija“ fragmen-
tas apie administracinį teismą. Lietuvos mokslų akademijos Vrub-
levskių bibliotekos rankraščių skyriaus nuotrauka. LMaVB rS, f. 
219-36, l. 40.



SUMMary 

in interwar Lithuania, the issue of the administrative court was ambiguous. Some 
lawyers (M. römeris, a. Merkys, etc.) claimed that there was no administrative 
court in Lithuania, and it was vital to establish it while others (S. Šilingas, a. 
Voldemaras, etc.) were convinced that it was functioning and there was no need 
to set it up. The former explained that the competence of the Supreme tribunal 
to review the legality of the actions of certain entities, embodying only the at-
tributive function of the administrative court and the random quasi-control of 
administrative acts, was insufficient and did not guarantee legality in the state 
because complaints were often dealt with by the same people who received them. 
Moreover, there was no single institution that would interpret the law in the same 
way. The latter avoided the establishment of an administrative court in Lithua-
nia due to political convictions or doubts about the qualifications of the young 
country’s lawyers, since they did not want the judicial authorities to interfere in 
the affairs of the administration, as well as due to the lack of legal education and 
knowledge of administrative justice and administrative law in general.

From the present perspective, it must be stated that in interwar Lithuania the 
administrative court did not function either as a separate judicial institution or 
as a division of a court of general jurisdiction. However, some efforts were made 
to establish such a court. in Lithuania, certain institutions were established the 
purpose of which in one way or another was related to the review of the legality 
of the activities of public administration (officials). That was imperative because 
in the young state that had just declared its independence there was no clear un-
derstanding of the rule of law, public law, administrative law, and its principles, 
which were still being formed in Western and Central europe. Thus, in Lithu-
ania, the illegal treatment of people by officials was frequent. Hence, politicians 
had to think of institutions that would be obliged to monitor and investigate 
people’s complaints about the behavior of officials.

However, an administrative court was not established. There were attempts 
to replace it with other institutions – the Seimas Complaints Commissions, the 
Commission of Legal advisers of the Ministries, or the Council of State. But all 
those institutions were not equivalent to an administrative court. They did not 
have sufficient legal instruments to monitor the legality of administrative acts. 
From the outset, it was not intended that the legislature would lose the function 
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of disciplining the legitimacy of the administration, eventually it was not desired 
for the courts to interfere in the affairs of the administration. Some politicians 
were convinced that for a newly recovered state facing economic problems, com-
plicated foreign policy (due to the Klaipėda region and the Vilnius region), the 
establishment of an administrative court was merely the whim and luxury for 
lawyers. Other politicians contended that an administrative court in Lithuania 
was functioning and that there was no need to establish another judicial institu-
tion. They had in mind the competence of the Supreme tribunal to hear disputes 
concerning the legality of acts adopted by some ten institutions and officials, as 
well as three commissions of a judicial nature, in which at least one member was 
a judge. M. römeris called such supervision of the legality of administrative acts 
“microscopic”1436. indeed, such a system of administrative justice institutions in 
Lithuania did not ensure the legality of administrative acts.

all these questions form a rich history of the administrative court in inter-
war Lithuania, which is studied in detail in this monograph. The book is com-
prised of three parts: the first one reviews the institutions that were similar to 
an administrative court in their competence; the second one analyzes legal acts 
and draft laws in which the control of the legality of administrative acts had been 
established or was intended to be established; and in the third one the scientific 
doctrine of administrative justice in interwar Lithuania is researched, as well as 
the journalistic articles of practitioners, mostly civil servants, and the attitude 
of students to the administrative court are reviewed. The analysis of these three 
aspects – institutions, legal acts, and doctrine – helped to achieve the goal of the 
research: to comprehensively reveal the history of the administrative court in 
interwar Lithuania.

From the present perspective, the issue of the administrative court in inter-
war Lithuania has not been sufficiently analyzed. The research of M. Maksimai-
tis, a. andruškevičius, J. paužaitė – Kulvinskienė, B. pranevičienė, S. Šedbaras, 
a. dziegoraitis, and d. Urbonas should be mentioned. However, in these studies 
the issue of the administrative court was examined in a fragmentary way, usually 
only by mentioning the administrative court, without a more detailed analysis 
of the draft laws of the administrative Court, the circumstances of their prepa-
ration, or M. römeris’ monograph “administrative Court”. On the other hand, 
this is understandable as none of the studies was devoted exclusively to interwar 
issues of administrative justice. However, several works should be mentioned 
separately – these are the articles written by M. Maksimaitis, a. andruškevičius, 
J. Žilys, and K. Lapinskas. Some scholars did not study the issue of the adminis-
trative court, but other aspects related to our topic, for instance, the analysis of 
the State Council by V. andriulis and M. Maksimaitis, the research of legal and 

1436 römeris Mykolas, „administracinio teismo įstatymo projektas“, Židinys 5/6 (1940): 
561.
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historical prerequisites of the Constitutional Court by J. Žilys, the assessment of 
the problems of the interwar Seimas petitions Commission by G. Kalinauskas, or 
the review of the status and activities of Ministries’ Legal advisers Commission 
by M. Maksimaitis.

The author of this text has been interested in administrative law in interwar 
Lithuania for several years and has presented several publications. Some of them 
deal exclusively with the issue of the interwar administrative court, some analyze 
other issues of the judicial institutions but relate to judicial review of the legality 
of administrative acts, while in some publications the history of the administra-
tive court is studied through interwar studies of administrative law.

However, the articles of both the author and other scholars do not reveal the 
entire history of the administrative court in 1918–1940. The author proposes to 
fill the current scientific gap in the history of Lithuanian administrative law with 
this monograph.

The principal sources revealing the history of the administrative court in 
1918–1940 were the research of that time, especially thorough and professional 
research of M. römeris, transcripts of the Seimas, jurisprudence of the Supreme 
tribunal, legal acts, the press of that period, or archival data. Thus, the scientific 
foundation of the book consists of the material of fourteen funds stored in the 
Manuscript departments of the National Central State archives of Lithuania, 
Martynas Mažvydas National Library, the Wróblewski Library of the Lithuanian 
academy of Sciences, Vilnius University Library, over one hundred and thirty 
legal acts, over sixty cases of the Supreme Court, over one hundred and forty 
scientific publications, etc. 

The drafts of the Law on the administrative Court stored in the funds of the 
römeris family acts of the Manuscripts division of the Wróblewski Library of 
the Lithuanian academy of Sciences, and the Central State archive of the re-
public of Lithuania are of the greatest value. Unfortunately, not all of them were 
found. in total, over ten of them were drafted in interwar Lithuania. However, 
after a search that lasted for almost three years, the author was able to find three 
draft laws on the administrative Court and several fragments of the draft. One 
of them was prepared by M. römeris in 1932; the second, presumably, was pre-
pared in 1937 by the Seimas’ commission for drafting the Law on the adminis-
trative Court led by a. Merkys; and the third was possibly drafted in 1940 by the 
same commission. The fragments are believed to have been compiled in 1937. 
even though more draft laws could not be found (perhaps because they simply 
did not survive), other drafts were witnessed by contemporaries in scientific or 
journal articles, and this helped to reconstruct the content of the 1938 draft. all 
the found draft laws have been made public for the first time. They can be found 
in the documents attached to this book.

Why should the draft laws on the interwar administrative Court considered 
to be of the greatest value within the framework of the study of this monograph? 
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primarily because they revealed how the lawyers of that time took a deep and 
thorough interest in the function of the administrative court in the world, they 
were explaining the experience of the european countries in which the admin-
istrative court was established. Secondly, during the preparation of the draft law 
on the administrative Court, for the first time in Lithuania professional insti-
tutes of administrative law, such as administrative acts, principles of administra-
tive law, were professionally debated to eliminate the cases of abuse of power in 
Lithuania. Thirdly, the drafting of the administrative Court Law gave rise to sub-
stantive discussions on issues such as the requirements for candidates for judges 
of the administrative Court, the grounds for their appointment and dismissal 
(the latter, by the way, remained unspecified), the nature of the competence of 
the administrative court, the grounds for annulment of the administrative act, 
the meaning of the illegal administrative act, as well as the organizational status 
of the administrative court. Fourthly, the need to draft the Law on the adminis-
trative Court was dictated by the reality itself, which forced lawyers, politicians, 
and public figures of that time to collect, systematize and publicize information 
on the problems of control of the legality of administrative actions and loopholes 
in legal acts. The interwar petitions and complaints commissions of the Seimas 
made the largest contribution there.

The author considers M. römeris’ diaries to be no less valuable. The infor-
mation provided in them helped to better understand the historical, political, 
and cultural context of the events of that time, the attitudes of lawyers towards 
administrative justice, their doubts, M. römeris’ own ideas, his exaltation in the 
hope that the administrative court would be presently set up, and his frustra-
tion with the fading of that hope. Furthermore, the diaries helped to reveal the 
circumstances of the drafting of the Law on the administrative Court, the pro-
cess of writing the most fundamental and significant monograph at that time 
“The administrative Court”, its author’s thoughts, emotions, fears, doubts about 
the work that was very important to him. it should be emphasized that most of 
the excerpts from the diaries used in the monograph have been translated into 
Lithuanian for the first time and are being referred to for the first time in this 
type of research. 

No less valuable are the other works of M. römeris, which were used in 
writing the monograph. This was done not only because he was the only one to 
thoroughly analyze administrative justice but also because he did it so profes-
sionally, relying on primary sources, to understand the origin and significance of 
each aspect of administrative justice. 

While writing this monograph, the author faced several challenges. One of 
them was already mentioned – the search for draft laws of the administrative 
Court and at least a minimal reconstruction of those not found or not surviving. 
The second challenge was the search for the administrative cases examined by 
the Klaipėda regional division of the Supreme tribunal, which, unfortunately, 
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could not be found. it was possibly due to the fact that this court did not hap-
pen to examine the decisions made by the Klaipėda regional administrative 
Court regarding the complicated relations between the courts of the region and 
Greater Lithuania. The third one was the fact that the reconstruction of the activ-
ities of the Complaints Commission of the Council of State of Lithuania and the 
Commission for the investigation of illegal Government Work was hampered 
by the persistence of poor information. The fourth challenge was the search for 
the jurisprudence of the Supreme tribunal. Not all files have survived; therefore, 
sometimes not only the original files were used, but also their unofficial publica-
tions or quotations left by contemporaries in special purpose magazines. The 
fifth one was legal terminology. during the interwar period, Lithuanian admin-
istrative law was just beginning to take shape. it was therefore not surprising that 
legal terms were missing or had a different meaning. For instance, M. römeris 
pointed out that legal terminology was not developed yet1437. There was a problem 
with the use of terms when writing the monograph. Therefore, the monograph 
does not always use the terms of modern administrative law, for instance, a civil 
servant or an officer is called an official, i.e., as it was done in interwar Lithuania, 
because the concept of a civil servant differed from the concept of an official. 
Furthermore, the author uses the term “administrative entity” in some places, 
although in interwar Lithuania this term was unknown, and the words “admin-
istrative body”, “government administrative body”, “body of the region”, “local 
municipal bodies”, etc. are used instead. in some cases, however, the author uses 
modern terms. For instance, contemporaries did not distinguish between an in-
dividual and a normative administrative act, so the word order, proclamation, 
ruling, decision, which is often used in legal acts, could mean both. The draft 
laws of the administrative Court already used more explicit terms, but some 
of them needed modern equivalents. For example, the applicant was called the 
complainant, the defendant was the opponent of the complaint, the violated or 
disputed right – a legal matter obtained or an obligation imposed without a legal 
basis, legal circumstances – legal ideas, stamp duty – administrative collateral, 
feedback – explanations, public interest – public matter, parties – litigants, pre-
paratory hearing – administrative hearing, evidence – knowledge, documents, 
a normative administrative act – general decision, individual administrative 
act – individual ruling, defendant – appealed authority, legal person – legal in-
dividual, elimination of deficiencies – correction of deficiencies, termination of 
the case – dismissal of the appeal, decision of the parties’ requests – preliminary 
questions, pre-trial questions, stage of questions during the court hearing – dis-
pute, etc. The sixth challenge was that while writing the author had to face not 
only the lack or otherness of legal terms but also a different understanding of the 

1437 römeris Mykolas, Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. i dalis (Kaunas: Spindu-
lys, 1937), 226.
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law itself, its principles, for instance, not all contemporaries understood how the 
actions of the administration could be reviewed not by the administration itself 
but by a court, completely independent of it; not everyone understood the mean-
ing of abuse of power, exceeding powers, distortion, or the meaning of legality.

With this work the author was seeking to collect, systematize and summa-
rize the scattered information about the history of the administrative court in in-
terwar Lithuania. We hope that this book will be useful for judges of Lithuanian 
administrative courts, civil servants, legal scholars, students of social sciences 
and humanities and will serve as an ideological basis for Lithuanian administra-
tive justice, filling an obvious gap in Lithuanian historical literature on admin-
istrative law.
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