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»Nepriklausomoje Lietuvoje administracinis teismas
turi savo istorijg.

Tatai skamba kaip paradoksas, nes nuolat girdime,
kad Lietuvos administracinio teismo néra.

Ir kaip tik nurodoma, kad tatai sudarg skaudzZiausig
miisy teisinio tvarkymosi spragq.

AS pats daug karty tatai esu tvirtings <...>

Kuriuo gi bidu tai, ko néra, gali turéti savo istorijg.

M. Romeris (1940)

! Rémeris Mykolas, ,, Administracinio teismo jstatymo projektas®, Zidinys 5/6 (1940):
561.
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[ZANGA

»<...> toji paZeminta teismo funkcijos padétis, kuriai tradicijg
nustaté 1919 m. laikinasis teismo santvarkos jstatymas

ir laikinoji konstitucija, <...> paveiké ir tai, kad mes net

ir ikisiol nesulaukéme Lietuvoje administracinio teismo

ir Sivo atzvilgiu esame nuo kity Valstybiy

Europoje teisiskai ryskiai atsilike.

(M. Rémeris, 1937)

Administraciniy akty teisétumo teisminé kontrolé - vienas i§ esminiy
teisinés valstybés komponenty. Antai ir M. Romeris akcentavo, kad tei-
siné valstybé, neturinti administracinio teismo, negali buti organizuota.’
Modernus supratimas apie administracing justicija pradéjo formuotis
XIX amziaus antroje puséje. Pranciizijoje administracinés justicijos pra-
dzia sietina su 1872 m. priimtu jstatymu, kai Pranctzijos Valstybés tary-
bai buvo suteikta teisminé kompetencija. Tada pradéta formuoti turtinga
$ios institucijos jurisprudencija, aiSkinanti vie§osios teisés normomis re-
guliuojamy santykiy ypatumus bei kurianti administracinés teisés ir pro-
ceso principy pagrindus. Austrijoje-Vengrijoje administracinés justicijos
pradiia sietina su Administracinio teismo Vienoje jsteigimu 1876 m.,
Vokietijoje — su Administracinio teismo jsteigimu 1863 m. Badene.* Ki-
tose valstybése pradétos formuoti administracinés procediiros doktri-
nos, susijusios su administraciniy akty priémimo taisyklémis. Ispanijoje
1889 m. priimtas Administraciniy procediry kodeksas.”

? Romeris Mykolas, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I tomas (Kaunas: Vytauto
Didziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1937), 68.

* Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m. rugséjo 20 d.). LMAVB RS, f. 138-

2258, 1. 260.

Sladecek Vladimir, Tomoszkové Veronika ir kt., Spravni soudnictvi v Ceské republice

a ve vybranych stitech Evropy (Praha: Wolters Kluwer, 2010), 141, 182.

* Ceccarini Cristina, ,E 1 érgano instructor del procedimiento administrativo en
Espana y el responsable del procedimiento administrativo en Italia: un estudio com-

IS
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XX a. pradzioje vienoje po kitos Europos valstybése steigiami admi-
nistraciniai teismai, priimami administracinio teisminio proceso ko-
deksai. Antai Cekoslovakijoje jstatymas dél Auksciausiojo administraci-
nio teismo ir jo kompetencijos priimtas 1918 m.,° Lenkijoje — 1922 m.
Administraciniai teismai veikeé ir kaimyninése valstybése. Latvijoje admi-
nistracinis teismas (nors ir sulauké daug teisininky kritikos®) numatytas
1918 m. gruodj priimtame jstatyme, o administracinj teisminj procesa
reglamentuojantis Administraciniy teismy jstatymas priimtas 1924 m.’
Administracinis teismas veiké ir Estijoje, $ioje Salyje Administracinio
teismo jstatymas priimtas 1919 m. vasarj.'’"! M. Romeris ne karta tvirti-
no, kad Europos valstybése veiké administraciniai teismai, i§skyrus kelias
iSimtis — Lietuva ir Soviety Sgjunga.'

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Taryba paskelbé Lietuvos nepriklau-
somybés akta. Pradéjo formuotis instituciniai ir teisiniai jaunos valstybés
pagrindai. Visai netrukus pasigirdo ir diskusijy apie ,valdininky“ teisma.
Dar daugiau, Seime veikiancios skundy komisijos émeé viesinti faktus apie
valdininky piktnaudziavima asmeny atzvilgiu, o M. Romeris, iSeidamas
i$ Vyriausiojo Tribunolo j Valstybés Taryba, savo atsisveikinimo kalboje
iliustratyviai papasakojo apie problemas Lietuvos teisminéje sistemoje ir
pabrézé:

»Konstitucinéje ir teisinéje valstybéje administracijos darby teisétumas
turi nemaZesnés svarbos. Iki Siol pas mus Lietuvoje Siuo atzvilgiu buvo

parado” (Tesis doctoral. Universidad Complutense de Madrid, 2017), https://eprints.

ucm.es/id/eprint/43054/1/T38864.pdf.

»Zakon ¢. 3 ze dne 2. listopadu 1918 o nejvy$sim spravnim soudé a o rfeSeni

kompetenénich konfliktt, http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf — 27 XII 2021.

»Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym®, http://

isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19220670600 - 27 XII 2021.

Bukovskis Vladimirs, ,, Administrativas tiesas reforma®, Tieslietu Ministerijas Véstne-

sis 7/9 (1925): 817-841.

Dislers Karlis, ,Latvijas administrativa procesa ievadjautajumi®, Tieslietu Ministeri-

jas Vestnesis 1 (1936): 1.

Kalacs Janis, ,,Paralléles starp Igaunijas un Latvijas likumiem par administrativam

tiesam’, Tieslietu Ministerijas Vestnesis 4 (1936): 870.

Latvijos ir Estijos teismy steigimas buvo grindziamas 1917 m. geguzés 30 d. priim-

tais Rusijos laikinosios vyriausybés nuostatais dél administraciniy teismy. Zr.: ibid.

2. Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 m. spalio 21 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 34; ,Musy bendradarbio interviu su prof. M. Rémeri‘u Kredito Istaigy ir
Kooperatyvy Inspekcijos®, Talka 7-8/285 (1930): 13-14; Romeris Mykolas, ,,Valsty-
bés Taryba“, Teisé 16 (1929): 35.
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skaudi spraga. Pas mus buvo Sitaip: dviejy motery ginéas dél vistos
pavogimo gali eiti per tris teismo instancijas, civilinis gincas dél buto
tesiasi kartais dviem stadijomis per Sesias teismo instancijas, Sig vasa-
rg Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos skyriaus posédyje man teko daly-
vauti kasaciniame bylos sprendime, kurios turinys buvo Sitoksai: viena
moteris sugavo savo darZe kitos moters kelias antis - ji jas uzdare ir
kitg dieng grgZino savininkei ty anciy sudétus per naktj kiausinius,
taciau anoji, savininké, tvirtino, kad ji jai grgZinusi dviem kiausiniais
maziau, vadinasi - kad ji tuos du kiausinius suvalgiusi ir tuo paciu pa-
sisavinusi; gincas dél dviejy kiausiniy peréjo per visq teismy instancijy
sistemg iki Vyriausiojo Tribunolo. Rodos, teisétumo apsauga puikiai
sutvarkyta, kq gi jai galima prikisti, ko daugiau reikalauti? Tuo tar-
pu — kai Zemés reformos valdyba kartais nutaria visq turtq arba Zy-
mig jo dalj i$ piliecio atimti, kai Vidaus reikaly ministerija sprendZia
Zmogaus pilietybés klausimg, kai Svietimo ministras jsako Lietuvos
universiteto rektoriui vykdyti Ministry kabineto jstatymy iniciatyvos
sumanymg, grieztai priesingg aiskiai veikianciam jstatymui, pavyz-
dziui moketi profesoriams uz paskaity valandas po 60 lity uz valandg,
nors jstatymas nustato atlyginimg uz valandg po 80 lity ir nors Sita
pozicija - 80 lity - yra biudZeto priimta, tai tokiy administracijos akty
teisétumui patikrinti mes jokios teisinés tvarkos, jokios organizuotos
teisétumo apsaugos neturéjome. Nors tie aktai liecia svarbesnius rei-
kalus negu gincas dél vistos ar dviejy kiausiniy <...>.“"

Atrodo, beveik visi suprato administraciniy akty teisétumo teisminés
kontrolés butinybe, administracinio teismo steigimo poreikj, aktyviai do-
meéjosi administracinio teismo klausimu. Antai M. Romeris 1928 m. pub-
likavo kapitaling monografija , Administracinis teismas®,'* rengé ir ben-
dradarbiavo rengiant ne vieng Administracinio teismo jstatymo projekta,
iSugdé puiky administracinés teisés specialista K. Narkeviciy, atlikusj
vieng i$samiausiy tarpukario Lietuvos administracinés justicijos tyrimuy."
1937 m. Seimo sudaryta komisija, kuriai vadovavo A. Merkys, parengé
per desimt Administracinio teismo jstatymo projekty. Kiti tarpukario tei-
sés mokslininkai taip pat rasé administracinio teismo klausimu.'®

3 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 26 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 461.

4 Romeris Mykolas, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928).

> Narkevi¢ius Konradas, ,,Administracinis teismas ir jo pradai masy jstatymuose®
(diplominis darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 1938), VUB RS, £. 85-VDU614.

16 Finkel$teinas Mausa?, ,, Administracinis teismas, Kultiira 4 (1928): 161; Fridsteinas
Viktoras, ,Dél administracinio teismo Lietuvoje®, Teisé 38 (1937): 187-205; Rac-
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Tac¢iau administracinis teismas taip ir nebuvo jsteigtas. Siekta jj pa-
keisti kitomis institucijomis — Seimo Skundy komisijomis, Ministerijy ju-
riskonsulty komisija, Valstybés Taryba. Bet visos $ios institucijos negaléjo
prilygti administraciniam teismui. Jos neturéjo pakankamai teisiniy inst-
rumenty administraciniy akty teisétumui prizitreéti. I pat pradziy neno-
réta, kad jstatymy leidziamoji valdzia prarasty administracijos teisétumo
drausmés funkcija, o paskui nepageidauta, kad teismai kistysi j administ-
racijos reikalus. Kai kurie politikai buvo jsitikine, kad naujai atsikarusiai
valstybei, susidurianciai su ekonominémis problemomis, sudétinga uz-
sienio politika (dél Klaipédos krasto ir Vilniaus krasto), administracinio
teismo steigimas téra teisininky uzgaida ir prabanga. Kiti politikai tvirti-
no, kad Lietuvoje administracinis teismas veiké ir nebuvo poreikio steigti
dar vienos teisminés institucijos. Jie turéjo galvoje Vyriausiojo Tribunolo
kompetencija nagrinéti gincus dél mazdaug desimties institucijy ir val-
dininky priimty akty teisétumo, taip pat tris teisminio pobuadzio komisi-
jas, kuriose bent po vieng narj buvo teiséjai. Tokig administraciniy akty
teisétumo priezitrg M. Romeris vadino ,,mikroskopiska.“"” Ir i$ tikryjy
tokia administracinés justicijos institucijy sistema Lietuvoje neuztikrino
administraciniy akty teisétumo.

Visi sie klausimai ir sudaro jvairialype administracinio teismo istorija
tarpukario Lietuvoje, kuri $ioje monografijoje detaliai tiriama. Knygoje
yra trys dalys: pirmoje apZvelgiamos institucijos, kurios savo kompeten-
cija bent kiek panéséjo j administracinj teismg, antroje analizuojami teisés
aktai ir projektai, kuriuose buvo jtvirtinta arba siekiama jtvirtinti admi-
nistraciniy akty teisétumo kontrole, trecioje — tiriama moksliné admi-
nistracinés justicijos doktrina tarpukario Lietuvoje, taip pat apzvelgiami
praktiky, dazniausiai tarnautojy, publicistiniai straipsniai ir studenty po-
zitiris | administracinj teisma. Siy trijy aspekty - institucijy, teisés akty ir
doktrinos - analizé padéjo pasiekti mokslinio tyrimo tikslg visapusiskai
atskleisti administracinio teismo istorija tarpukario Lietuvoje.

Zvelgiant i3 $iy laiky perspektyvos administracinio teismo klausimas
tarpukario Lietuvoje nepakankamai i$analizuotas. Paminétini M. Maksi-

kauskas Konstantinas, ,,Lietuvos administracinio teismo pradai, Teisé 37 (1937):
55-65 (daugiau zr. III dalies 2.3 poskyrij).
7 Romeris, supra note, 1: 561.
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maicio,”®* A. Andruskeviciaus,’ J. Pauzaités-Kulvinskienés,® B. Pranevi-
&ienés,” S. Sedbaro,” A. Dziegoraicio,” D. Urbono? tyrimai. Ta¢iau $iuo-
se darbuose administracinio teismo klausimas tiriamas fragmentiskai,
dazniausiai tik minint administracinj teisma, nuodugniau neanalizuojant
nei Administracinio teismo jstatymo projekty, nei jy rengimo aplinkybiy,
nei M. Rémerio monografijos ,,Administracinis teismas®. Kita vertus, tai
suprantama, nes né vienas i$ tyrimy nebuvo skirtas isskirtinai tarpukario
administracinés justicijos klausimams nagrinéti. Vis délto keletas darby
paminétini atskirai — tai M. Maksimaicio,”® A. Andruskeviciaus,*J. Zilio,?’
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K. Lapinsko® straipsniai. Kai kurie mokslininkai tyré ne administracinio
teismo klausima, o kitus, susijusius ir su misy tema, aspektus, pavyz-
dZiui, V. Andriulio ir M. Maksimai¢io Valstybés Tarybos analiz¢,” J. Zilio
Konstitucinio Teismo teisiniy ir istoriniy prielaidy tyrimas,* G. Kalinaus-
ko tarpukario seimy peticijy komisijos veiklos problemy vertinimas,*
M. Maksimaic¢io Ministerijy juriskonsulty komisijos statuso ir veiklos
apzvalga.”

Siy eilu¢iy autoré jau keleta mety domisi tarpukario Lietuvos admi-
nistracine teise ir yra isleidusi ne vieng publikacija. Vienose isskirtinai
gvildenamas tarpukario administracinio teismo klausimas,* kitose anali-
zuojami kiti teisminiy institucijy klausimai, taciau jie sietini su administ-
raciniy akty teisétumo teismine kontrole,* dar kitose administracinio
teismo istorija tiriama per tarpukario administracinés teisés studijas.*
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Tadiau ir autorés, ir kity mokslininky straipsniai neatskleidzia visos
administracinio teismo istorijos 1918-1940 m. Esamg Lietuvos administ-
racinés teisés istorijos mokslo spraga autoré sitilo uzpildyti $ia monogra-
fija.

Pagrindiniai $altiniai, atskleidziant administracinio teismo istorijg
1918-1940 m., buvo to meto moksliniai tyrimai, ypa¢ M. Rémerio nuodu-
gns ir profesionaliis tyrimai, Seimo stenogramos, Vyriausiojo Tribunolo
jurisprudencija, teisés aktai, to laikotarpio spauda, archyviniai duome-
nys. Taigi knygos moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos centrinio valstybés
archyvo, Nacionalinés Martyno Mazvydo, Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy, Vilniaus universiteto biblioteky rankras¢iy skyriuose sau-
gomy penkiolikos fondy medziagos, per Simto trisdeSimties teisés akty,
per SediasdeSimt Vyriausiojo Tribunolo byly, per septyniasdesimt tar-
pukario seimy posédziy protokoly, per $imtg keturiasdesimt moksliniy
publikacijy ir t. t.

Svarbiausiais $altiniais laikytini Lietuvos moksly akademijos Vrub-
levskiy bibliotekos Rankras¢iy skyriaus Romeriy giminés akty bei Lietu-
vos centrinio valstybés archyvo Lietuvos Respublikos Ministry kabineto
fonduose saugomi Administracinio teismo jstatymo projektai. Tiesa, ne
visi. I viso tarpukario Lietuvoje jy buvo parengta per desimt. Tadiau au-
torei po paiesky, trukusiy beveik trejus metus, pavyko rasti tris Administ-
racinio teismo jstatymo projektus bei kelis projekty fragmentus. Vienas
buvo rengtas M. Romerio 1932 m., antras, manytina, 1937 m. A. Merkio
vadovaujamos Seimo Administracinio teismo jstatymui rengti komisijos
ir trecias galbtit rengtas 1940 m. tos pacios komisijos. Fragmentai, spéti-
na, rengti 1937 m. Nors nepavyko rasti daugiau projekty (galbat dél to,
kad jie tiesiog neislike), apie kitus projektus liudija amzininkai moksli-
niuose, publicistiniuose straipsniuose, ir tai padéjo rekonstruoti 1938 m.
rengto projekto turinj. Visi rasti projektai viesinami pirma karta. Juos ga-
lima rasti monografijoje pridétuose dokumentuose.

Kodél tarpukario Administracinio teismo jstatymo projektai laikyti-
ni svarbiausiu $altiniu turint mintyje $ios monografijos tyrimg? Pirmiau-
sia deél to, kad jie atskleidé, kaip to meto teisininkai giliai ir nuodugniai
doméjosi administracinio teismo funkcija pasaulyje, aiskinosi Europos
valstybiy, kuriose jsteigtas administracinis teismas, patirtj. Antra, ren-
giant Administracinio teismo jstatymo projektus pirmga kartg Lietuvoje
profesionaliai prabilta apie esminius administracinés teisés institutus,
pavyzdziui, administracinius aktus, administracinés teisés principus, sie-
kiant pasalinti piktnaudziavimo valdzia atvejus Lietuvoje. Tre¢ia, Admi-
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nistracinio teismo jstatymo projekty rengimas kélé turiningas diskusi-
jas dél tokiy klausimy kaip reikalavimai kandidatams j administracinio
teismo teiséjus, jy skyrimo ir atleidimo pagrindai (pastarieji, beje, taip ir
liko neisdéstyti), administracinio teismo kompetencijos pobudis, admi-
nistracinio akto panaikinimo pagrindai, neteiséto administracinio akto
reik§mé, administracinio teismo organizacinis statusas. Ketvirta, poreikj
rengti Administracinio teismo jstatymo projektus padiktavo pati realy-
bé, privertusi to meto teisininkus, politikus, visuomenés veikéjus rinkti,
sisteminti, vieSinti informacija apie administracijos veiksmy teisétumo
kontrolés problemas, teisés akty spragas. Didziausig indélj ¢ia paliko tar-
pukario seimy peticijy ir skundy komisijos.

Svarbiis $iam tyrimui yra ir M. Rémerio dienorasciai. Juose pateikta
informacija padéjo geriau suprasti to meto jvykiy istorinj, politinj ir kul-
tarinj konteksta, teisininky pozitrj j administracing justicija, jy abejones,
paties M. Romerio idéjas, jo tikéjima, kad administracinis teismas bus
greitai jsteigtas, ir nusivylima, bléstant $iai vil¢iai. Be to, dienorasciai pa-
déjo atskleisti Administracinio teismo jstatymo projekty rengimo aplin-
kybes, fundamentaliausios ir tuo metu reik§mingiausios monografijos
»Administracinis teismas“ raS§ymo eiga, jos autoriaus mintis, emocijas,
baimes, dvejones dél raSomo jam labai svarbaus karinio. Pabrésime, kad
dauguma monografijoje cituojamy dienorasciy fragmenty isversti j lietu-
viy kalbg pirmg karta ir jais, atliekant tokio pobtdzio tyrima, irgi remia-
masi pirma karta.

Né kiek ne maziau vertingi yra ir kiti M. Romerio darbai, kuriais nau-
dojamasi rasant monografijg. Taip daryta ne tik dél to, kad jis vienintelis
nuodugniai analizavo administracine justicija, bet ir dél to, kad moks-
lininkas tai daré profesionaliai, vadovaudamasis pirminiais $altiniais,
siekdamas suvokti kiekvieno administracinés justicijos aspekto kilme ir
reik$me.

Rasydama monografija autoré susidareé su keliais iSbandymais. Vie-
nas jau minétas — tai Administracinio teismo jstatymo projekty paieskos
ir nesurasty ar neislikusiy bent minimalus rekonstravimas. Antras — Vy-
riausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus iSnagrinéty administraci-
niy byly paieskos, ju, deja, taip ir nepavyko rasti. Galbat dél to, kad $iam
teismui taip ir neteko nagrineti Klaipédos krasto administracinio teismo
priimty sprendimy dél sudétingy Krasto ir Didziosios Lietuvos teismy
santykiy. Trecias — rekonstruoti Lietuvos Valstybés Tarybos Skundy ko-
misijos ir Neteisétiems valdzios darbams istirti komisijos veikla buvo
nelengva dél islikusios Sykscios informacijos. Ketvirtas — Vyriausiojo Tri-
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bunolo jurisprudencijos paieska. Ne visos bylos islikusios, todél kartais
naudotasi ne tik byly originalais, bet ir jy neoficialiomis publikacijomis
arba amzininky paliktomis citatomis specialios paskirties Zurnaluose.
Penktas — teisés terminija. Tarpukariu Lietuvos administraciné teisé tik
pradéjo formuotis. Todél nenuostabu, kad triko teisés terminy arba jie
turéjo kitokia reiksme. Antai ir M. Romeris atkreipé démesj, kad jstaty-
miné terminologija nebuvo sukurta.”® Rasant monografija susidurta su
terminy vartojimo problema. Todél monografijoje ne visada vartojami
$iuolaikinés administracinés teisés terminai, pavyzdziui, valstybés tar-
nautojas, pareiginas vadinamas valdininku, t. y. taip, kaip tai buvo da-
roma tarpukario Lietuvoje, nes tarnautojo sgvoka skyrési nuo valdininko
savokos. Taip pat autoré kai kur vartoja sgvoka ,administracijos subjek-
tas®, nors tarpukario Lietuvoje $i sgvoka buvo nezinoma, vietoj jos buvo
vartojami zodziy junginiai ,administracijos organas®, ,,valdzios administ-
racijos organas‘, ,Krasto organas®, ,vietos savivaldybiy organai® ir pan.
Vis délto kai kuriais atvejais autoré vartoja Siuolaikinius terminus. An-
tai amzininkai neskyré individualaus ir norminio administracinio akto,
todél teisés aktuose daznai vartojami zodziai ,jsakymas®, , parédymas®,
»hutarimas®, ,sprendimas“ galéjo reiksti ir viena, ir kita. Administracinio
teismo jstatymo projektuose vartojami jau aiskesni terminai, taciau kai
kuriems reikéjo ieskoti $iuolaikiniy atitikmeny. Antai pareiskéjas buvo
vadinamas skundéju, atsakovas — skundo oponentu, pazeista ar gincija-
ma teisé — uzgautu teisétu reikalu ar be teiséto pagrindo uzdéta pareiga,
teisinés aplinkybés — teisiniais sumanymais, Zyminis mokestis — admi-
nistraciniu jkaitu, administraciné procedira — administracine bylosena,
atsiliepimai — pasiai$kinimais, vie$as interesas — vie$u reikalu, proceso $a-
lys - bylininkais, parengiamasis posédis — tvarkomuoju posédziu, jrody-
mai — ziniomis, dokumentais, norminis administracinis aktas — bendru
parédymu, individualus administracinis aktas — pavieniu nutarimu, atsa-
kovas - skundziamu valdzios organu, juridinis asmuo - teisiniu asmeniu,
trikumy pasalinimas - triakumy atitaisymu, bylos nutraukimas - skun-
dui eigos nedavimu, proceso $aliy prasymy sprendimas — prejudicialiais
klausimais, priesteisminiais klausimais, klausimy stadija teismo posédzio
metu - gindysena ir t. t. Se$ta — ragant teko susidurti ne tik su teisés termi-
ny triakumu ar kitoniskumu, bet ir su pacios teisés, jos principy kitokiu
suvokimu, pavyzdziui, ne visiems amzininkams buvo suprantama, kaip

* Romeris, supra note, 2: 226.
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gali administracijos veiksmus tikrinti ne pati administracija, o visiskai
nuo jos nepriklausomas teismas, ne visi suprato piktnaudziavimo jgalio-
jimais, jgaliojimy virsijimo, iSkreipimo reik§me, teisétumo prasme.

Siuo darbu siekéme sukaupti, susisteminti ir apibendrinti i§blagky-
ta informacijg apie administracinio teismo istorijg tarpukario Lietuvoje.
Tikimeés, kad knyga bus naudinga Lietuvos administraciniy teismy teise-
jams, valstybés tarnautojams, teisés mokslininkams, socialiniy ir huma-
nitariniy moksly studentams bei pasitarnaus kaip ideologinis Lietuvos
administracinés justicijos pagrindas, uzpildydamas akivaizdzig lietuvis-
kos istorinés administracinés teisés literattiros spraga.

Autoré dékoja monografijos recenzentams Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo teiséjui dr. Irmantui Jarukaiciui, Konstitucinio Teismo
teiséjai, Mykolo Romerio universiteto profesorei dr. Tomai Birmontie-
nei, Lietuvos istorijos instituto vyresniajam mokslo darbuotojui, Vytau-
to Didziojo universiteto profesoriui dr. Rimantui Mikniui, Mykolo Ro-
merio universiteto docentui dr. Gintarui Sapokai, Vilniaus universiteto
mokslininkams profesorei dr. Jurgitai Pauzaitei-Kulvinskienei ir docentui
dr. Vaidotui Vaic¢ai¢iui uz naudingas jzvalgas, patarimus, gera Zodj. Auto-
ré dékinga Vilniaus universiteto bibliotekos Rankrasciy skyriaus vadovei
dr. Ingai Liepaitei, ragytojui Tomui Petruliui, Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyriaus vedéjo pavaduotojai Gitai
Drungilienei, fondo ,,O$rodek Karta® vyriausiojo redaktoriaus pavaduo-
tojai Agnieszkai Knyt uz sudarytas salygas skaitant M. Romerio dieno-
rasc¢ius. Taip pat autoré dékinga filosofei, Simtamecio zurnalo ,,Logos®
vyriausiajai redaktorei profesorei dr. Daliai Marijai Stancienei uz darby
apie Lietuvos administracinés teisés istorija jvertinimg ir publikavima.

2021 m. spalio 12 d., Vilnius



[. INSTITUCIJOS, PRIZIUREJUSIOS
VIESOSIOS ADMINISTRACIJOS
VEIKLOS TEISETUMA

Lietuvoje 1918-1940 m. nebuvo jsteigtas administracinis teismas, tac¢iau
administraciniy akty teisétumo kontrole atliko nemazai institucijy. Jas
galima laikyti kvaziadministracinés justicijos institucijomis Lietuvoje
(zr. 1 lentele). M. Romeris jas vadino administracinio teismo paliatyvais,*
»erzacadministraciniais“*® teismais, rudimentiniais administracinio teis-
mo ,,surogatais,” ,,uzuomazgomis®. Sios institucijos neturéjo teisminiy
galiy, nors ir tikrindavo administraciniy akty teisétuma. Taigi jos i$ dalies
atlikdavo administracinio teismo funkcija, todél jas galime laikyti admi-
nistracinio teismo pirmtakémis Lietuvoje. O tai sudaro administracinio
teismo istorijos vieng i$§ pagrindy.

LVisa tai verté Seimg susiriipinti <...> administracinio aparato
sudraudimu <...> buvo vengiama isleisti i$ administracijos
teisétumo drausmés funkcijg <...>, organizuojant

administracinj teismq, bet <...> - pati funkcija vis délto riipéjo.
Tai ir buvo pasiekta, organizuojant tokj administracinio

teismo paliatyvg (,erzacg®) <...> jstatymu, pavadintu
»Steigiamojo Seimo Skundy ir Tardymo Komisijos Statutas“ <...>
buvo jsteigtas tam tikras quasi-administracinio teismo organas.“

(M. ROémeris, 1937)

7 Prancizy kilmés Zodis (pranc. palliatifs), reiskiantis vaista, medicininius veiksmus,
kuriais palengvinama ligonio biisena, numal§inamas skausmas, bet nepasalinama
ligos priezastis. Aut. past.

Vokiskos kilmés zodis (vok. Ersatz), rei$kiantis pakaitala, netikra, neoriginaly daik-
ta. Aut. past.

Lotyniskos kilmés Zodis, rei$kiantis dirbtinj pakaitalg. Aut. past.

Roémeris, supra note, 2: 124.
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24 I. Institucijos, prizitréjusios vieSosios administracijos veiklos teisétuma

1. Seimo komisijos — administracinio teismo ,,paliatyvas®

I$ pradziy Lietuvos Valstybés Tarybos, véliau Steigiamojo Seimo, Sei-
mo sudaromos skundy komisijos, be abejo, negaléjo prilygti specialiai
jsteigtai institucijai - administraciniam teismui. Komisijos nei teisiniu
statusu, nei pareigomis ar teisémis negaléjo prilygti teisminei institucijai.
Pagaliau jos veiké neturédamos aiskiai reglamentuoty ir detaliy taisykliy.
Tai, zinoma, apsunkindavo ir jy, ir ty, kurie kreipdavosi j jas, statusa,
nepatenkindavo nei vieny, nei kity lakesc¢iy. Taciau istorijoje apie admi-
nistracinj teisma Lietuvoje $iy komisijy negalima nepaminéti. Tai buvo
vieninteliai dariniai,  kuriuos asmenys kreipdavosi dél jvairiausiy vals-
tybinio lygmens vykdomosios valdzios institucijy atlikty veiksmy. Joms
veikiant, buvo rengiami teisés aktai, kuriuose jzvelgtini pirmieji Lietuvoje
administraciniy procediry ir administracinio teisminio proceso teisinio
reguliavimo pédsakai. Be to, i$ $iy komisijy veiklos oficialiy pranesimy
matyti tikroji valstybinio valdymo situacija neseniai nepriklausomybe
paskelbusioje salyje.

1.1. Lietuvos Valstybés Tarybos Skundy ir Neteisétiems
valdzios darbams istirti komisijos

Pirmosios administracinio teismo funkcijos uzuomazgos jzvelgtinos
1919 m. kovo 8 d. priimtame [statyme apie savivaldybiy privalomy jsaky-
my leidimg ir pildyma* (apie tai zr. II dalies 4.1 poskyrj). Tac¢iau primi-
tyviy administracinio teismo funkcijy prady matyti dar anksciau, netgi
pries paskelbiant Lietuvos valstybés nepriklausomybe.

Pirma karta oficialiuose $altiniuose apie ,,rekvizicijas ir ziaury apsiéji-
ma su zmonémis“ uzsiminta 1917 m. gruodzio 7 d. Lietuvos Valstybés Ta-
rybos posédyje.*”? Tarybos nariai S. Narutavicius, J. Vileisis ir K. Bizauskas
»pavaizdino <...> litdnumg jvairiais faktais.“*® Taigi ta dieng buvo suda-
ryta Skundy medziagos sutvarkymui komisija, j ja paskirti Tarybos nariai
S. Narutavicius, J. Smilgevicius ir J. Vileisis. Komisijos pirmininku buvo
J. Vileisis, o pavaduotoju po keliy dieny paskirtas Tarybos narys A. Petru-

4 Istatymas apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildyma®, Laikinosios
Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 5.

2 Lietuvos Valstybés Tarybos 1917 m. gruodzio 7 d. posédzio protokolas. LCVA,
£1014, ap. 1,b. 14, 1. 247

 Ibid.
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lis.** 1918 m. sausio 30 d. i§rinkta jau nebe Skundy medziagos sutvarkymo
komisija, o Skundy komisija, j kurig jéjo K. Bizauskas, K. Saulys ir A. Stul-
ginskis.* Vasario ménesj Komisija buvo papildyta dar dviem Tarybos na-
riais — S. Narutavic¢iumi ir J. VileiSiu.*

Apie Skundy komisijos veiklg islike labai nedaug ziniy - periodiskai
Komisija Tarybos posédziy metu skaitydavo prane$imus,” taciau jie ne-
buvo detaliai protokoluojami. Aisku tiek, kad Komisija rinkdavo skundus
dél Oberosto institucijy veiksmy, rasydavo memorialus Oberosto virsi-
ninkui su tam tikrais reikalavimais, pavyzdziui, suteikti asmenims teise
patiems rinkti $altysius — starostas,* taip pat stabdyti rekvizicijas, pavyz-
dziui, javy,* ir pan.

Skundy komisija, kaip ir kitos Lietuvos Valstybés Tarybos komisi-
jos, veiké be jokiy jy kompetencija reglamentuojanciy teisés akty. Tik
1918 m. balandzio 26 d. posédyje Taryba nustaté, kaip turi bati sudaro-
mos komisijos, kaip jos turi priimti sprendimus. Antai buvo jtvirtinta,
kad kiekvieng Tarybos skyriy turi sudaryti trys Tarybos nariai. Sie turi
suformuoti atitinkama komisija i§ kompetentingy kandidaty, kuriy kan-
didatiroms turéjo pritarti Tarybos prezidiumas. Jeigu kildavo gincy dél
kandidaty, juos turédavo i$spresti Tarybos plenumas. Komisijos vedéju
batinai turéjo buti Tarybos narys, palaikantis rysj su Taryba ir Prezidiu-
mu bei atsakantis uz komisijos veikla. Visy komisijos nariy balsai buvo
sprendziamieji. Numatyta ir Komisijos nariy darbo apmokéjimo tvarka.*
Sios komisijy sudarymo taisyklés nebuvo oficialiai paskelbtos, tik jfor-
mintos Tarybos posédzio protokole (zr. pridedamus dokumentus). Maza
to, jos nenustaté komisijy paskirties, detaliy skundy nagrinéjimo, spren-
dimy priémimo taisykliy. Nepaisant to, manytina, §j dokumentg galime

# Lietuvos Valstybés Tarybos 1917 m. gruodzio 9 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 1014,
ap. 1.b. 14,1. 252

% Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. sausio 30 d. protokolas. Zr.: Lietuvos Valstybés

Tarybos protokolai 1917-1918 (Vilnius: Mokslas, 1991), 202.

Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. vasario 16 d. protokolas. Zr.: Lietuvos Valstybés

Tarybos protokolai 1917-1918 (Vilnius: Mokslas, 1991), 213.

¥ Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918 (Vilnius: Mokslas, 1991), 160, 204.

8 Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. kovo 21 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 1014,

b.ap. 1,19, 1. 12.

Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. vasario 16 d. protokolas. Zr.: Lietuvos Valstybés

Tarybos protokolai 1917-1918 (Vilnius: Mokslas, 1991), 213.

%0 Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. balandzio 26 d. protokolas. Zr.: ibid., 241. Ko-
misijy nariy darbo apmokéjimo tvarka buvo numatyta dar anksciau: zr.: ibid., 183.

46

49



......

26 I. Institucijos, prizitréjusios vieSosios administracijos veiklos teisétuma

priskirti prie pirmyjy Lietuvos teisés akty, jtvirtinanciy, nors ir primity-
viai, priezitiros institucijy statuso ir procediiry uzuomazgas.

1918 m. balandzio 27 d. Lietuvos Valstybés Tarybos posédyje J. Vi-
leisis pranesé apie Skundy komisijos veikla. Jo prane$ima papildé J. Smil-
gevicius ir S. Narutavic¢ius, nurodydami, kad ,,skundy padavéjus vietiné
valdzia persekiojanti ir jie reikéty nuo to apsaugoti.“! Taryba nusprendé,
kad Komisija turéjo jsteigti skundy biurus Kaune, Panevézyje ir Telsiuo-
se, o steigimo i$laidas jtraukti j Skundy komisijos samata.” Deja, néra ais-
ku, ar tokie skyriai buvo jsteigti. Matyt, kad ne, nes panasus nurodymas
»suprojektuoti vietines komisijas“ buvo suformuluotas ir 1918 m. lapkri-
¢io 16 d. posédzio metu. Faktas tas, kad, be jokiy detalesniy procediry
patvirtinimo ir finansavimo padidinimo, skundy nagrinéjimo klausimas
liko isskirtinai pacios Komisijos rankose.”

1918 m. liepos 30 d. paaiskéjo, kad Skundy komisija liko be vedéjo: ,Ve-
déjas per mazai dalyvauja komisijos darbe. Biuras veikia nenormaliaj.“**
Taip atsitiko, nes J. Vileisis 1918 m. liepos 24 d. jteiké Lietuvos Valstybés
Tarybai pareiskimga ir informavo, kad ilgesniam laikui i§vyksta ir laikinai
atsisako Komisijos vedéjo pareigy bei paveda Komisijai pirmininkauti
Tarybos nariui S. Stulginskiui.® Matyt, dél to Komisijos darbas buvo ap-
rimes. Minétos datos posédyje buvo iskelta idéja Komisijos vedéju skirti
»rimtg jurista.“>* Buvo taip pat apsispresta, kad Komisijos nieko negali
skelbti, kol tam néra Tarybos prezidiumo pritarimo.” Galiausiai buvo
priimta rezoliucija, kad Skundy ir Tremtiniy komisijos turi buti prie Ta-
rybos prezidiumo (,,pereina prezidiumo zinion ir dirba kaip jo prizitri-
mieji skyriai®).”®

*! Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. balandZio 27 d. posédzio protokolas. LCVA,
£.1014, ap. 1, b. 14, 1. 123.

2 Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. balandzio 27 d. posédzio protokolas. LCVA,
f1014,ap. 1,b. 22, 1. 47.

3 Ibid.

* Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. liepos 30 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 1014,
ap.1,b. 14, 1. 216.

% ]. Vileisio 1918 m. liepos 24 d. rastas Lietuvos Valstybés Tarybai. LCVA, f. 1014, ap. 1.,
b. 14,1. 194.

% Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. liepos 30 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 1014,
ap.1,b. 14,1.217.

7 Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. liepos 30 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 1014,
ap.1,b.19,1.217.

8 Ibid.
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Paskutinés zinios apie Skundy komisija i islikusiy Lietuvos Valstybés
Tarybos posédziy protokoly pasirodé 1918 m. lapkricio 26 d. Posédyje
J. Vileisis perskaité prane$ima apie Komisijos veikla. Pranesime akcen-
tuota, kad Komisija ,vokieciai vadina Zzmoniy pykcio ventiliacija“,>® kad
buvo gauti 1253 skundai, kuriy dauguma susije su vokieciy valdininky
nusizengimais, taciau jokiy atsakymy Komisija i§ vokieciy valdininky
negavo. Buvo apsispresta Skundy skyriy perduoti Vidaus reikaly ministe-
rijai (deja, informacijos apie §j skyriy archyvuose nerasta).

Skundy medziagos sutvarkymui komisijg, véliau vadintg Skundy ko-
misija, vargiai galime laikyti administracinio teismo pirmtake. Tac¢iau tam
tikrg, nors ir primityviai sutvarkyta $ios komisijos veikla, galime jvardyti
pirmaja Lietuvos institucija, turéjusia nagrinéti skundus dél valdininky
veiklos.

1.2. Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisija

Steigiamojo Seimo veikimo laikotarpiu situacija dél administracijos veik-
los teisétumo kontrolés nepasikeité. Ir toliau administracinis teismas ne-
buvo steigiamas. M. Romeris pabrézé, kad konstitucinis teismas ne tik
kad buvo ,teisétumo prabanga® bet ir administracinio teismo nebuvo
»Né pacios funkcijos“:%

»Dar labiau sustipréjusi seimokratiné kryptis valdzios santvarkoje ir
konstituciniame reZime negaléjo, Zinoma, Sioje srity biti palanki ku-
riai reformai, stiprinanciai valdzios darby teisétumg ypac adminis-
tracijos atzvilgiu; vadinasi, ji negaléjo biiti palanki administraciniam
teismui, nes jisai <...> imty konkuruoti su paciu Steigiamuoju Seimu,
sau rezervavusiu visiskq galig administracijos atzvilgiu, jos prieziiirg
visais atzvilgiais, tad ir teisétumo atzvilgiu, ir padariusiu adminis-
tracijg, valstybés valdymgq ir pacig valstybe savo drausminiu jrankiu;
seimokratijos esméje visada gliidi palinkimas j policing valstybe. "'

Maza to, amzininkai akcentavo prastg tuometinj valdininkijos pro-
fesinj lygi:

»valdininkija gi buvo nepakankamai islavinta, neprityrusi, jos kadrai
naujos valstybés gyvenimo pradZioje buvo greituoju ir is jvairiy ele-

¥ Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. lapkri¢io 26 d. posédzio protokolas. LCVA,
f. 1014, ap. 1, b. 14, 1. 216.

% Roémeris, supra note, 2: 122-123.

o Ibid., 123.
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menty sudaryti, dar nesucementuoti; buvo ir seny buv. Rusy valdi-
ninky, buvo daug neprityrusio jaunimo, buvo ir Zmoneés karo bei re-
voliucijos demoralizuoti, galéjo pasitaikyti ir slapty valstybés priesy,
sgmoningy sabotaZininky <...>.“

Taigi, nors administracinio teismo Lietuvoje nebuvo, pasak M. Rome-
rio, negalima buvo pasitenkinti tik baudziamaja valdininky teisine atsa-
komybe, nes nebutinai neteisétas administracinis aktas turéjo reiksti
nusikalstamg veika. Juk, anot M. Romerio, daugiausia neteiséti admi-
nistraciniai aktai priimami dél netinkamo teisés normy aiskinimo, nors
ir bona fide, dél valdininky teisinio neiSprusimo, issilavinimo tritkumo,
nepakankamos patirties (nes ,,jos kadrai naujos valstybés gyvenimo pra-
dzioje buvo greituoju ir i$ jvairiy elementy sudaryti, dar nesucementuo-
ti), politiniy, gal ir pagirtiny sumetimy, tac¢iau negalinciy pateisinti akty
trakumy, jy neteisétumo.®® Steigiamajam Seimui, anot M. Rémerio, ri-
péjo, kad administracija vykdyty jos kuriamg teise, jos imperatyvus, kad
jstatyminés politikos biity paisoma. Pagaliau, kaip rasé mokslininkas, bi-
tina atsizvelgti i pilie¢iy interesus (,,pasitenkinima®, ,,Zmoniy reikalus®),
vie§gja nuomone (,vie$aja opinija“), socialines grupes, turincias jtakos
valdantiesiems, vadinasi, ir Steigiamajam Seimui. Visa tai verté Seima
susirpinti ir Vyriausybés, ir visos administracijos kontrole (,sudraudi-
mu®), kuri turéjo veikti tam tikroje ,teisétumo drausméje.“** Galiausiai
M. Romeris padaré i$vada, kad buvo ,vengiama isleisti administracijos
teisétumo drausmes funkcijg i$ savo ranky, organizuojant administracinj
teisma, bet i§ antros pusés — pati funkcija vis délto rapéjo.“*> Taigi pradéta
rupintis atitinkamos komisijos steigimu, tikétasi jsteigti darinj, kontro-
liuojantj administracijos veiklos teisétuma, taip pat saugantj $ig ,,funkcija
tiesioginéje Seimo Zinioje“ bei kartu neatskiriantj $ios funkcijos nuo po-
litiniy tiksly.%

Konkreciau Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisijos steigi-
mo priezastys buvo jvardytos 1926 m. viename i$ trec¢iojo Seimo posé-
dziy. Buvo tvirtinama, kad komisija jsteigta 1920 m., kai Raseiniy ko-
mendantas ir policijos vadas pasiunté baudziamajj burj j Kanitky kaima
ir nuplaké Zmones: ,Tuomet visy partijy be skirtumo nuomoné, kad rei-

2 Ibid., 123-124.
& Ibid., 123.

¢ Ibid., 124.

% Ibid.

% Ibid.
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kia irinkti tam tikrg komisija, kuriai reikia pavesti tirti neteisétus val-
dzios agenty darbus.“’

Taciau pries jsteigiant Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisi-
ja, Steigiamajame Seime veiké Neteisétiems valdZios darbams istirti komi-
sija, netgi buvo rengiami Neteisétiems valdzios darbams istirti komisijos
veikimo pamatiniai désniai. Juos planuota svarstyti 1920 m. birzelio 9,
14, 21, 23 d. Steigiamojo Seimo posédziuose, bet vis nepavykdavo: arba
nesusirinkdavo pakankamai Steigiamojo Seimo nariy, arba Désniai buvo
galutinai nesuredaguoti. Pagaliau 1920 m. birzelio 25 d., devynioliktaja-
me Steigiamojo Seimo posédyje, minéti désniai buvo svarstomi. Steigia-
mojo Seimo narys, Neteisétiems valdzios darbams istirti komisijos pir-
mininkas K. Ralys posédyje pateiké savo jzvalgas, i$ kuriy paaiskéjo, kad
$i Komisija veiké be statuto. Taciau K. Ralys akcentavo, kad jos veikimas
buvo beprasmis, nes jos sprendimai nesukeldavo jokiy teisiniy pasekmiy.
Jis pateiké tokiy Komisijos veiklos pavyzdziy:

LVisi turbiit atsimena Raudonés atsitikimus, kur 60 Zmoniy buvo
nuplakta, terorizuota ir dar prizadéta jiems nedovanoti, atlyginti,
nubausti kaléjimu. Komisija nuvyko j Raudong. Istyré viskg, sura-
$é, sustaté rezoliucijg. O kokie gi vaisiai? Siandien jau tenka patirt,
kad Raseiniy komendantas, to atsitikimo kaltininkas, pretenduoja
net gauti paaukstinimg. Maza to, jis jsitikines, kad teisingai pasielges,
kad senoji valdzia jo neapleisianti, uz jj uZsistosianti. <...> Yra gautas
rastas, adresuotas Seimo pirmininkui, kur jis skundzia komisijg netei-
sétiems valdZios darbams istirti. Galima i$ to juoktis, bet, matyt, tas
Zmogus taip tvirtai save pasijuto, kad net Seimas jam nedidelis daik-
tas. <...> Komendantas skundziasi, kad Komisijos pirmininkas <...>
davinéjes jam jsakymus <...>, kad atvykusieji nepadave jam rankos,
nepastebéje jo, neatidave jam prideramos garbés <...> pareiskia, kad
visai nesijaucigs reikalingas kvociamam biti <...>. Taigi matot, kas
iséjo is komisijos darbo. Kaltininkas komendantas sédi savo vietoje,
juokiasi i$ komisijos ir grasina sakydamas, kad dar tokius bolsevikus
pamokysigs. Yra gautas valstieCiy sgjungos pranesimas, kur vienas
dvarininkas savo darbininkams grasines ,jiis ir nemanykit savo rei-
kalavimus statyti, jkirsim, kaip Raudonéje®. Dar gautas pranesimas is
Siesiky. Mes to dalyko netyrém. Bet matom labai didelj Sio atsitikimo
panasumg su Raudonés atsitikimais. Zmogus taip pat, neZiirint ar jis
kaltas ar ne, buvo mustas, kankintas. MaZa to, jame dar yra nusvies-
ta antra prasikaltimo rusis — misy valdininky sauvalingumas. Taip,

¢ Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 9 d. 6-asis posédis, p. 2.
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pav. is Telsiy yra pranesta, kad ten vienas komendantas taip savo tei-
ses ispléte, kad Zmoneés nebeiskenteé, pradéjo kovoti pries jj, ir, Zinoma,
nelaimé tam, kuris tg nelygig kovg pradéjo, tas uz viskg atsako. Yra
dar ir pasaliecio Zmogaus tas pat aprasyta. Ir daug panasiy atsitiki-
my rasime. Be to yra daug tokiy, kurie ne musa, bet kurie gyvena is
savo valdzios. Kysiy émimas valdininky tarpe begalinis. Sauvalés taip
pat nestinga. Yra labai daug nurodymy apie komendanty sauvalingu-
mg, pav., skundziamasi, kad komendantas, pagaves iikininko arklius,
isako jam vezioti jj piety ir kity pasilinksminimy, ir nepaleidzia tol,
kol jis visus savo reikalus neatlieka. Yra skundzZiami ir milicininkai,
kur sakoma, kad jie arkliavagiai ir t. t. Tai keli pavyzdziai ty rasty,
kuriuos neteisétiems valdzios darbams tirti komisija gauna. <...> Yra
telegramas is Sédos apie teiséjg, kuris nuteisgs vieng zmogy. O kada
nuteistasis pareikalaves iSduot apkaltinimo nuorasq, tai jo negaves
<...>. AS net bijau kalbéti apie tokius dalykus, norédamas nesusidurti
su jstatymais. Bet gi uztyléti negaliu, nes tai gresia paciy misy vals-
tybei. Taigi akivaizdoj visy Siy fakty ir reikia jsivaizduoti, kg reikia
daryti su komisijai valdZios neteisétiems darbams tirti.“®

Komisijos veikimas buvo sustabdytas. K. Ralys tai aikino tuo, kad
be teisés akto, reglamentuojancio Komisijos veikla, Komisijos darbas be-
prasmis: ,neturint statuto mes negaléjom dirbti. Neturédami statuto, ka
mes galime padaryti su tokiu komendantu Stenceliu?“® Toliau K. Ralys,
prie$ pradedant svarstyti Neteisétiems valdzios darbams istirti komisi-
jos veikimo pamatinius désnius, pasitlé ir kitiems Komisijos nariams
pasakyti savo pastabas, jZvalgas dél Komisijos darbo. Tac¢iau Steigiamojo
Seimo nariai balsavo prie§ tokj pasitilyma. I$ karto pereita prie Désniy
svarstymo (toliau juos vadiname - Statutu).

Buvo parengti du Statuto projektai — vienas pacios Neteisétiems
valdzios darbams istirti komisijos, kitas — Bendrosios teisiy komisijos.
Tiksliau — Bendrosios teisiy komisijos projektas buvo rengiamas taisant
Neteisétiems valdzios darbams istirti komisijos parengta projekta. Bend-
roji teisiy komisija pasialé pakeisti Neteisétiems valdzios darbams istirti
komisijos pavadinima ir nuo $iolei vadinti jg Steigiamojo Seimo Skun-
dy ir tardymo komisija. Atitinkamai buvo sitiloma pakoreguoti ir statuto
pavadinimag - Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisijos statutas.
Komisijos pavadinimo svarstymas sukélé daug diskusijy — buvo baimin-

% Steigiamojo Seimo darbai. Ketvirtasis sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1920 m. birze-
lio 25 d. posédis, p. 160-161.
 Ibid.
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tasi, kad komisija visai sunyks. Taciau galiausiai apsispresta 32 balsais
pries 18, kad komisija vadinsis Skundy ir tardymo komisija. Neteisétiems
valdzios darbams istirti komisijos nariai nenoréjo keisti pavadinimo, nes
baiminosi, kad Zodis ,,skundas“ pernelyg bendras, neapibréztas ir kad
tai padidins darbo kravj. Antai K. Ralys saké: ,Galbat Zodis ,,skundy”
parankesnis, bet jis per daug bendrai reiskia. Palikus tokj pavadinima,
galima buty suprasti, kad komisija svarstys ir tyrinés tokius skundus, ku-
rie privalo eiti teisman arba administracinei valdziai. Tekty daug skundy
tyrinéti, skaityti ir tikslas nebuity pasiektas.“’”® Galima suprasti Komisijos
pirmininko abejones - juk svarstomame teisés akte nebuvo numatyta de-
finiciné norma, apibrézianti skundo reikSme, taip pat Komisijai nebuvo
planuota suteikti realiy teisminés institucijos kompetencijy.

Steigiamojo Seimo nariai diskutavo, kg reiskia neteiséti valdininky
darbai, tvirtindami, kad valdininkai daznai veikia jausdami aukstesnés
valdzios palaikyma. Taip pat buvo diskutuojama, ar komisija gali pradéti
tyrimg savo iniciatyva, ar tik skundo pagrindu. K. Ralys pastebéjo, kad
Komisijai ir be skundy gali tekti pradéti tyrimg, taciau Komisijos projekte
numatytos nuostatos, kad Komisija pradeda tardyma gavusi skundg arba
savo iniciatyva, buvo atsisakyta. Diskutuota dél to, ar Komisijos nariams
reikia suteikti pareigg laikytis baudziamojo proceso taisykliy. K. Ralys
pastebéjo, kad Komisija, vadovaudamasi baudziamojo proceso tvarka,
susidurs su formalumais, kviesdama liudytojus, skirdama neatvykusie-
siems baudas, ir tai varzys Komisijos veikla bei trukdys atlikti tiesiogi-
nj darba. Maza to, Komisijos pirmininkas atkreipé démesj, kad komisija
néra tardytoja, susijusi su ,visa eile prokurattiros jstaigy, tad <...> negalés
visy taisykliy atlikti.“”!

Po ilgy diskusijy buvo priimtas Steigiamojo Seimo Skundy ir tardy-
mo komisijos statutas’ ir jsteigta Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo
komisija.” Sig komisija M. Romeris vadino administracinio teismo su-

70 Steigiamojo Seimo darbai. 4 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1920 m. birzelio 28 d. po-

sédis, p. 172.

7 Ibid., p. 173.

72 Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisijos statutas®, Vyriausybés zinios,
1920, Nr. 40-423.

73 Lietuvos Steigiamojo Seimo statute, paskelbtame 1921 m. rugséjo 28 d., reglamen-
tuojamas Steigiamojo Seimo komisijy statusas, taciau atskiry normuy, skirty Skundy
ir tardymo komisijai, nebuvo. Zr.: ,,Lietuvos Steigiamojo Seimo Statutas®, Vyriausy-
bés zinios, 1921, Nr. 71-635.
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» > » > » - .
rogatu (,,paliatyvu, ,erzacu®), ,quasi-administracinio teismo organu

Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisijos statuta tesudaré penki
straipsniai. Sio teisés akto negalime laikyti i§samiai reglamentuojanéiu
administracines procediiras ar administracinj procesa. Statute nustaty-
ta, kad Komisija sudaroma i Steigiamojo Seimo nariy. Komisijos tikslas
nagrinéti skundus, atlikti tyrimus (,,vesti tardyma®) dél valstybés (,,civi-
linés) tarnybos ir karinés valdzios jstaigy ir jy atstovy neteisétos veiklos
(»neteiséty darby®). Statute buvo nustatytos ir Komisijos nariy teisés —
kviesti liudytojus, atlikti daikty apzitrg vietoje, gauti reikalingus daiktus,
dokumentus. Sias teises jgyvendindami Komisijos nariai turéjo laikytis
teismo tardytojams baudziamuyjy byly sprendimo tvarkos taisykliy. Savo
ruoztu valstybés tarnybos institucijos, jskaitant ir teismus, turéjo pareiga
teikti Komisijai ir jos nariams reikalingy ziniy, dokumentus, vykdyti kitus
Komisijos reikalavimus. Komisija apie surinkta medziaga ,svarbesniais
atsitikimais® turéjo pranesti Seimo plenumui. ,,Svarbesniais atsitikimais®
buvo laikomos tokios situacijos, kai Komisija iSvadose nustatydavo sank-
cijas. Jeigu komisija nustatydavo nusikalstamos valdininko veikos pozy-
miy, byla turéjo buti perduodama Valstybés gynéjui baudziamaja tvarka.
Sprendimus dél neteiséty akty panaikinimo priimdavo pats Steigiamasis
Seimas, kuris, pasak M. Romerio, ,,to laiko konstitucinéje valdzios orga-
nizacijoje sudaré visos administracijos ir net pacios vyriausybés hierar-
chine virsane.“””> O Komisija teikdavo isvadas. M. Romeris taip pat pa-
stebéjo, kad Komisija priimdavo i$ pilieciy skundus kaip actio popularis,
nes juos galima buvo paduoti nebutinai dél savo, bet ir dél kity asmeny
teisiy ar pazeisty interesy: ,,§iuo jstatymas suteiké visiems pilieciams (gal
net visiems asmenims) vie$aja subjektyvine teise sekti administracijos
darbus jy teisétumo atzvilgiu ir kelti Komisijos priezitros iniciatyva.“’®
Taip pat akcentuota, kad Komisija jsteigta tiktai administracijos veiklos
teisétumui priziaréti, o ne administracijos veiksmy politiniam tikslingu-
mui vertinti. Taciau ,,per $iuos skundus Seimo Ziniai galédavo patekti ir
visokie kiti administracijos darby elementai — ne tik vienas jy neteisétu-
mo reiskinys.“”

Apie Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisijos realig veikla
sprestina i$ jos veiklos prane$imy. Antai 1921 m. sausio 28 d. Skundy ir

74 Romeris, supra note, 2: 124.
75 Ibid., 124-125.

76 Ibid., 125.

77 Ibid.
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tardymo komisijos pirmininkas K. Ralys, vadovaudamasis Steigiamojo
Seimo Skundy ir tardymo komisijos statuto 5 straipsniu, jpareigojanciu
kreiptis | Seimo plenumg dél ,,svarbesniy atsitikimy®, perskaité pranesi-
ma Seime. Pirmininkas pastebéjo, kad per astuonis ménesius buvo gauti
324 skundai, kurie Komisijos apsvarstyti penkiasdesimtyje posédziy. IS ty
skundy daugiausia buvo kreiptasi dél Vidaus reikaly ministerijos srityje
besidarbuojanciy valdininky (60 skundy, i$ jy 38 dél milicijos pareiginy,
17 skundy dél apskriciy virsininky), ne maziau skundy dél Krasto apsau-
gos ministerijos valdininky (37 skundai dél kariuvomenés ir zvalgybos,
12 dél komendanty, 12 dél intendanty), 36 skundai dél Zemés tkio ir
valstybés turty ministerijos valdininky (per 25 skundus dél misky ir kity
jgaliotiniy), dél Finansy, prekybos ir pramonés ministerijos valdininky
neteiséto mokesciy paskirstymo, muitinés. Buvo pateiktas 21 skundas,
susijes su Teisingumo ministerijos veikla, dazniausiai dél taikos teiséjy,
dél teismo posédziy tvarkos ir pan. Svarstydama $iuos skundus, Komisija
pateiké penkis paklausimus ministrams,”® 32 i§vados isiystos Valstybés
gynéjui dél valdininky patraukimo baudziamojon atsakomybén, 35 kar-
tus prasyta pasiaiskinimo, per simtg karty buvo kreiptasi | ministerijas
pateikiant tam tikrg informacija, per $imtg skundy buvo grazinti kaip ne-
patenkantys j Komisijos kompetencijg ir pan.

Skaitydamas pranesima, K. Ralys atkreipé démesj, kad Lietuvoje vis
pasikartoja neteisétas milicijos elgesys, t. y. musimas, are$tavimas, nepai-
sant jstatymy bei asmeny teisiy ir pan. Kariuomené taip pat buvo pami-
néta kaip dazniausiai skundziama, ypa¢ komendanty elgesys, Zvalgybos
pareigiinai, kurie, nesilaikydami teisés akty, suima asmenis, musa juos,
vercia kreiptis j vienas jstaigas, paskui j kitas. Pirmininkas pastebéjo, kad
neretas teiséjas rémesi rusy jstatymais, ignoravo Lietuvos Respublikos
jstatymus ir ,,Zzmones teisia kaip jiems tinka.“”®

K. Ralys Steigiamojo Seimo nariams papasakojo ir apie tai, kaip
j Skundy ir tardymo komisijos paklausimus, rastus reaguodavo Valsty-
bés gynéjai, ministrai ir kiti valdininkai. Paaiskéjo, kad $ie reaguodavo

78 Pateikiame vieng i§ vélesnés Komisijos veiklos paklausimy pavyzdziy: Komisija pa-
daré iSvada, kad vienas girininkas ir toliau eina savo pareigas, nors buvo nustatyta,
kad jis iSeikvojo valstybés turto. Taigi Komisija kreipési j Zemés ukio ir valstybés
turty ministrg. Plac¢iau zr.: Steigiamojo Seimo darbai. 27 sgsiuvinis. Steigiamojo Sei-
mo 1921 m. rugséjo 27 d. posédis, p. 1-2.

7 Steigiamojo Seimo darbai. 12 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. sausio 28 d. po-
sédis, p. 564.
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vangiai, o netinkamai atlike savo pareigas valdininkai ir toliau jas eida-
vo. Pirmininkas akcentavo Zmoniy nusivylima, taip pat ir baime skysti:
»Skyskis ar nesiskysk, vien tik save j pavojy isstatysi. Jeigu koks komen-
dantas ar virSininkas suzinos, kas jj skundé, tai jie j tai reaguos ir tam
tikrus zingsnius darys. Kad taip yra daroma turime fakty uztenkamai.“*
Tai, pasak K. Ralio, sukélé didziausia nepasitenkinimg valdzia, ,,0 patys
valdininkai gauna tokio jspudzio, kad jie visa gali daryti, ir kad uz darbus
jiems atsakyti nereikés.“®' Skaudziausia, anot K. Ralio, dél teismy, nes jie
atideda tokias bylas, dél to ir Komisijos darbas nevaisingas. Maza to, ir
nusizengimus ar nusikaltimus padariusiy valdininky vadovybé nesiima
jokiy veiksmy, pateisindama juos, o nusizengimus ar nusikaltimus jvar-
dydama nesusipratimais. Be to, tie valdininkai ir toliau eidavo savo pa-
reigas. K. Ralys baigé savo kalbg prasydamas Steigiamojo Seimo tinkamai
reaguoti j susidariusig situacijg ir pasalinti to priezastis.*

K. Ralio pranesimas Seimo posédyje nebuvo svarstomas. Pasak K. Ra-
lio, posédyje dél neaiskiy priezas¢iy nedalyvavo né vienas Ministry kabi-
neto atstovas, o Seimas ,,visai nepanoréjo issitart.“** Taciau 1921 m. vasa-
rio 1 d. posédyje ministras pirmininkas K. Grinius sureagavo j K. Ralio
pranes$ima ir pagyré Komisijos darba. Maza to, jis pasaké, kad $§i Komisi-
ja — tai nepasitenkinimo valdzios darbais ,,barometras ypa¢ Vyriausybei
dabotinas ir negali bati jokiu budu ignoruojamas.“® Taciau ministras pir-
mininkas visa savo kalba teisino ir milicijg, ir teismus, ir Zvalgyba, saky-
damas, kad truksta teisininky ir pan., visur matydamas ,,progresa“ ir tai,
kad ,,dalykai vis tik eina geryn.“® K. Grinius savo kalboje vartojo tokias
sgvokas kaip ,,prikiSama“ (esa K. Ralys reiskia pretenzijas Kabinetui), kad
kritika yra ,rizikinga“ Ministras pirmininkas ragino Seima nepadaryti
tokiy paciy iSvady, kokias padaré Komisija. K. Grinius reikalavo Seimo
narius atsakyti, ar jie pasitiki Ministry kabinetu. Seimo nariai pareiske,
kad K. Ralio pranesimas negali buti nei paklausimo, nei interpeliacijos
objektas. Taigi daugumos be jokiy diskusijy buvo priimtas toks sprendi-

8 Ibid.
8 Ibid.
82 Ibid.
# Steigiamojo Seimo darbai. 16 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. vasario 10 d. po-
sédis, p. 617.
Steigiamojo Seimo darbai. 12 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. vasario 1 d. po-
sédis, p. 580.
% Ibid., p. 581.

84
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mas: ,Steigiamasis Seimas, i$klauses Ministeriy Kabineto paaiskinimo dél
Skundy komisijos pranesimo, eina kity dienos darby svarstyti.“®

Tik viename posédyje buvo grjzta prie K. Ralio pranesimo, aptariant
Vidaus reikaly ministerijos etatus, idant bty padidintas milicijos virsi-
ninky skaicius.”” Tame posédyje K. Ralys sieké atsakyti j ministro pirmi-
ninko paaiskinimus dél milicijos. Pirmiausia, jis paaiskino, kad Komisi-
jos darbas yra tirti skundus, o ne pagyrimus ir kad ministras pirmininkas
tinkamo atsakymo nepateikeé, tvirtindamas tik tai, kad milicijai yra per
daug darbo, taciau nepaaiskindamas, kaip bus sprendziama problema.
K. Ralys akcentavo, kad ,,<...> Seimo Seimininkams visai nejdomu klau-
syti prane$imy apie tuos skundus ir apie masy milicijos zygius; bet miisy
pilie¢iams, kuriems reikia tuos skundus su asarom rasyti, visa tai savo
kailiu pakelti ir dar nebati tikriems, kad toliau dar blogiau neatsitiks
<...>% toliau Seimo narys tvirtino, kad valdzia turi buti griezta ir pasi-
ryzusi pilie¢iy ramybe saugoti, o ,teisintis vien tuo, kad milicija turi per
daug darbo, negalima, nes ¢ia ne darbo reikalas.“®®

Steigiamajame Seime buvo sudaromos ir specialios tardymo komisi-
jos.? Po 1920 m. rugpjucio-rugséjo ménesiais vykusiy kariniy susirémi-
my tarp lietuviy ir lenky dél Suvalkijos® 1921 m. liepos 20 d. buvo pa-
skelbtas jstatymas dél Suvalky fronto atsitikimy tardymo komisijos.”' Sig
komisija sudaré trys Steigiamojo Seimo nariai, j komisijg jie galéjo kviesti
ekspertais vykdomosios ir teisminés valdzios atstovus. Komisija galéjo
reikalauti i§ institucijy, jskaitant ir teismus, reikalingos informacijos, $iy
institucijy atstovy paaiskinimy, rasytiniy dokumenty, galéjo daryti kra-
tas, apklausti liudytojus. Atlikti tyrimg (,,tardyma®) Komisijos nariai galé-
jo pavesti ir pakviestiems i§ vykdomosios ar teisminés valdzios institucijy
ekspertams. Apie tyrimo i$vadas Komisija turéjo pranesti Steigiamajam

8 Ibid.

¥ Steigiamojo Seimo darbai. 13 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. vasario 10 d. po-
sédis, p. 617.

8 Ibid.

% Steigiamojo Seimo darbai. 19 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. geguzés 13 d. po-

sédis, p. 27-28.

Apie tai placiau zr.: Bobinaité Asta. ,Lietuvos ir Lenkijos konfliktas dél Suvalki-

jos 1919-1920 m.% Jotvingiy krastas: jotvingiy krasto istorijos paveldo metrastis,

3(2011): 191-217, 473, 494-495, https://etalpykla lituanistikadb.lt/object/LT-LDB-

0001:].04~2011~1477054635143/].04~2011~1477054635143.pdf — 27 XII 2021.

»Istatymas Suvalky fronto atsitikimy tardymo komisijai sudaryti, Vyriausybés Zi-

nios, 1920, Nr. 68-611.
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Seimui. Buvo sudaryta ir Misky tardymo komisija (arba Misky reikalams
tirti komisija®), ir Gelezinkeliy bylai tirti komisija, ir t. t.

Komisijy pranesimai daznokai buvo atidedami. Antai Savivaldybiy
ir administracijos komisijos pranesimas buvo atidétas astuonis kartus.
Pagaliau 1921 m. liepos 5 d. posédyje jis buvo isklausytas. Paaiskéjo, kad
Komisijos nariams, oficialiose Komisijos patalpose priémus piliec¢ius, ku-
rie noréjo pasiaiskinti dél Jstatymo apie buty nuomos mokes¢iy normas,
i patalpas jsiverzé milicija ir prasé pasiaiskinti, kokiu pagrindu vyksta
susirinkimas. Komisijos nariai, tarp jy ir teisininkas O. Finkel$teinas, pa-
reiske, jog tokie milicijos veiksmai traktuotini kaip Komisijos jzeidimas,
jos veiklos trukdymas, ,,tokiose apystovose Komisija neranda galimu to-
liau testi darbg.“” Gelezinkeliy bylai tirti komisijos pranesimas apskritai
buvo neisklausytas, pateisinant tai kitos suinteresuotos pusés nedalyvavi-
mu posédyje, nors buvo atliktas tyrimas ir dél nuostoliy, padaryty valsty-
bei, ir dél gelezinkeliy tkio organizacijos trikumuy, ir dél gelezinkeliy tar-
nautojy.”* Galbut dél tokio delsimo ir nereagavimo j problemas po beveik
mety kilo gelezinkeliy darbininky ir tarnautojy streikas dél per mazy at-
lyginimy. Pasak Steigiamojo Seimo sekretoriaus V. Rackausko, ,,valdzios
organai“ nevedé deryby su darbininkais, tik émeési ,,neteiséty represijy®,
priémeé jsakyma panaikinti profesing sajunga, darbininkai buvo atleidzia-
mi, are$tuojami.” Apie visas komisijas K. Ralys pareiskeé:

»Mes esame tiek puslapiy priraSe! Ir kokios to pasekmeés? Kokie to
tardymo vaisiai? Jokiy. Komisija padaro tardymg, pranesa, kad nu-
sikaltusiyjy bylos yra atiduotos teismui, o Seimas visa tai isklauses
pasako: — einame prie sekamo dienotvarkés punkto. Jei is visy komi-
sijy tokie tiktai rezultatai, tai kyla klausimas, kam tokios komisijos
reikalingos?“*®

°2 Komisija savo prane$ima buvo pateikusi 1922 m. vasario 17 d. ir vasario 21 d. Stei-

giamojo Seimo posédziuose. Zr.: Steigiamojo Seimo darbai 1920-1922. 36 sasiuvi-
nis, p. 21-42.

Steigiamojo Seimo darbai. 23 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. liepos 5 d. po-
sédis, p. 30-31.

Steigiamojo Seimo darbai. 22 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. birzelio 22 d. po-
sédis, p. 32-33.

% Steigiamojo Seimo darbai. 12 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. geguzés 30 d. po-
sédis, p. 41.

Steigiamojo Seimo darbai. 43 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1921 m. vasario 11 d. po-
sédis, p. 642.
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Lietuvos valstieciy sajungos ir Lietuvos socialisty liaudininky demo-
kraty partijos nariai savo susirinkimuose, posédziuose taip pat diskutavo
»valdininky sauvaliavimo™ klausimais.” Antai viename i§ posédziy, vy-
kusiy 1921 m. spalio 8-12 dienomis, buvo pastebéta, kad ,valdininkai
su jstatymais prasilenkia, kySius ima, Ziauriai su pilieciais elgiasi.“*® Buvo
sitilyta prie Ministry kabineto sudaryti atitinkamga jstaiga, kuri rinkty
informacijg apie visus Lietuvos valdininkus ir valdzios jstaigas, kad be
$ios jstaigos zinios j tarnyba valdininkai nebuty priimami, kad pasalinti
i$ pareigy dél savo kalty veiksmy arba neveikimo nebegaléty pretenduoti
j atsakingas pareigas, kad kiekvienas turéty kovoti su valdininky piktnau-
dziavimu valdzia per Ziniasklaidos priemones, kitus veiksmus, kreipda-
miesi j teismus ar j valdininky vadovus.”

Kaip matyti, skundy komisijy veikla buvo komplikuota, nepageidau-
jama, nebuvo detaliai reglamentuoty skundy nagrinéjimo procediry,
apskritai taisykliy, aiskiy komisijy nariy teisiy, sprendziamosios galios ir
pan. Taigi galima kalbéti tik apie skundy nagrinéjimo uzuomazgas Stei-
giamojo Seimo veikimo laikotarpiu. Nors amzininkai kiek kitaip atsiliepé
apie Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komisija. Antai K. Narkevic¢ius
Komisijos uzdavinj apibadino kaip administracijos subjekty veiksmy tei-
sétumo tikrinimg, pavadino ja tarnybinés ar hierarchinés kontrolés da-
riniu, akcentavo, kad j Komisija galéjo kreiptis kiekvienas pilietis, net ir
tas, kurio teisés ir teiséti interesai nebuvo tiesiogiai susije¢ su skundziamu
administraciniu aktu. Maza to, K. Narkevicius padaré i$vada, kad $i komi-
sija dar labiau primena administracinj teisma, ta¢iau kartu pastebéjo, kad

»jai tritksta esminiy teismui suteikiamy garantijy: nepriklausomumo,
viesumo, $aliy bylojimo ir kt. Ta Komisija buvo Steigiamojo Seimo or-
ganas <...>, ji buvo politiné. <...> ji tarnavo politinei administracijos
darby tikslingumo prieZitirai. Gimusi politiniy kovy ir aistry sitkury-
je, ji turéjo likti jy paveikta. Apie tikro teisétumo pasiekimg cia negali
bati kalbos.“'

7 Lietuvos valstie¢iy sajungos ir Lietuvos socialisty liaudininky demokraty partijos

1921 m. dokumentai. LMAVB RS, f. 199-24, 1. 98-111.

% Ibid., 108.

% Lietuvos valstie¢iy Sajungos ir socialisty liaudininky demokraty suvaziavimo
1921 m. spalio 8-12 d. nutarimas ,,Dél valdininky sauvaliavimo® Zr.: ibid., 21.

10 Narkevicius, supra note, 15: 21.
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1.3. Seimo Skundy ir peticijy komisija

»Ir todél Sita komisija, kol ypatingai dar pas mus néra
administracinés justicijos,

turés labai rimtas ir svarbias pareigas atlikti.“'"!
(Seimo narys A. Sugintas, 1926)

Seimo Skundy ir peticijy komisija (toliau - Komisija), kaip ir daug kity,
buvo jsteigta 1922 m. Ji perémé Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo
komisijos veikla. Ta akcentavo ir Seimo narys J. Steponavicius.'* I§ pra-
dziy buvo pasitilyta Peticijy komisija, kuri turéjo nagrinéti skundus ir
pradymus.'” Véliau apsispresta Komisijg vadinti Skundy ir peticijy, nes
ji »faktinai uzsiims skundais®, o ,,peticija yra patarimas <...> yra daugybé
tokiy dalyky, kurie reikalauja neatidéliotino pataisymo. Tai jau butinai
turéty bati ir zodis ,,Skundy.“'** ] Skundy ir peticijy komisija 1922 m.
buvo isrinkti pirmojo Seimo nariai L. Puréniené, K. Sukys, P. Josiukas,
K. Ralys, J. Kardelis, A. Rimkus, J. Steponavicius, S. Tijunaitis,'” T. Ale-
litnas.'*

Komisijos veiklos pavyzdziy islike nedaug. Antai 1922 m. gruodzio
20 d. Komisija perskaité nepaprastajj pranesima Seimo nariams dél i$ Pa-
langos valsciaus tarybos gauto skundo.!”” Skundziamasi buvo dél to, kad
Migky departamentas ir Zemés tkio ministras 1922 m. lapkricio 28 d.
be skelbimo pramonininkams pardavé 887 pusis i§ Palangos priemiescio.
Komisijos nariai pabrézé, kad viska daré, kad kirtimai baty sustabdyti,
o sutartys su pirkliais dél Palangos misky kirtimo nutrauktos. Nepaisant
to, medziai buvo iskirsti. Be to, nebuvo nustatytos tiksliai misky kirti-
mo vietos, todél pakviestas misky urédas, kad Komisijos nariams atvezty
Palangos misky planus. Neaisku, kuo pasibaigé $is gincas, nes posédzio
metu pasitlyta $iuo klausimu nediskutuoti, tik atkreipti Seimo nariy deé-
mesj j susiklosciusia situacijag. Nors nebuvo jokio dokumento, kuriame
numatyti Komisijos veiklos tikslai, manytina, kad Komisijos nariai tei-

11 Seimo stenogramos. IIT Seimo 1926 m. birzelio 9 d. 6-asis posédis, p. 5.

12 Seimo stenogramos. I Seimo 1923 m. sausio 16 d. 18-asis posédis, p. 1-2.
Seimo stenogramos. I Seimo 1922 m. lapkricio 24 d., 4-asis posédis, p. 1.
104 Ibid., 2.

15 Seimo stenogramos. I Seimo 1922 m. lapkricio 28 d., 5-asis posédis, p. 6.
Seimo stenogramos. I Seimo 1923 m. sausio 23 d. 20-asis posédis, p. 3.

17" Seimo stenogramos. I Seimo 1922 m. gruodzio 20 d., 13-asis posédis, p. 8.
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singai juos suprato — ginti vie$ajj interesa. Antai posédzio metu, aptariant
Palangos misky klausimg, buvo pastebéta: ,Kiekvienam susipratusiam
Lietuvos pilieciui Palanga yra brangi ir reikalinga.“'%

1923 m. sausio 16 d. posédyje buvo perskaitytas Skundy ir peticijos
komisijos pranesimas. I§ jo paaiskéjo, kad Komisija prasé leisti vadovau-
tis Steigiamojo Seimo Skundy ir Tardymo Komisijos Statutu,'* nes, pasak
Komisijos nario J. Steponaviciaus, Komisijai truksta galiy: ,,<...> esame
gave didelj skunda apie visokius netikslius darbus ir net nusizengimus
didesnés rasies i§ Alytaus rajono; mes turim tg skundg ir neturim isé-
jimo, kg mes turim padaryt su tuo nauju skundu.“'° I§ pranesimo taip
pat paaiskéjo, kad asmenys, kurie skundé valdininky veiksmus, daznai
ty paciy valdininky badavo ,,patraukiami teisman <...>. Kada | pilie¢iy
skundus nekreipiama domés, tai pilieciai, kurie skundési apskrities vir-
$ininku ar ka, paskui negali tiesiog gyventi, nes tiems zmonéms ramybés
neduodama.“'"" Galiausiai Seimo nariai priémé rezoliucija, pagal kuria
buvo leista laikinai vadovautis 1920 m. priimtu Steigiamojo Seimo Skun-
dy ir tardymo komisijos statutu.

Antrojo Seimo Skundy ir peticijy komisijg sudaré Seimo nariai V. Ber-
zinskas, J. Dagilis, P. Butkus, A. Sugintas,'* L. Puréniené,'” J. Dauksys,'"*
I. Lapinskas,'”” A. Vilimas."® Apie Komisijos veikla like nedaug duome-
ny. Zinoma, kad biidavo gaunama daug skundy (véliau nurodyta, kad
skundy per metus budavo du tikstanciai''’), todél ir vél buvo prasyta leis-
ti, nagrinéjant skundus, naudoti pirmojo Seimo Skundy ir peticijy ko-
misijos statutg''® (turétas galvoje 1920 m. patvirtintas Steigiamojo Seimo
Skundy ir Tardymo Komisijos Statutas). Véliau paaiskéjo, kad $io statuto
normomis Komisijos nariai nesivadovavo, kad i§ esmés komisija atliko
ne skundy nagrinéjimo funkcija, o skundy perzitaréjimo ir perdavimo

18 Ibid.

109 Steigiamojo Seimo Skundy ir Tardymo Komisijos Statutas®, Vyriausybés Zinios,
1920, Nr. 40-423.

Seimo stenogramos. I Seimo 1923 m. sausio 16 d. 18-asis posédis, p. 1.

1 Tbid.

12 Seimo stenogramos. II Seimo 1923 m. birZelio 8 d., 2-asis posédis, p. 9, 12.

13 Seimo stenogramos. II Seimo 1923 m. birzelio 15 d. 3-asis posédis, p. 2.

Seimo stenogramos. IT Seimo 1924 m. gruodzio 19 d. 153-asis posédis, p. 32-34.
15 Seimo stenogramos. II Seimo 1925 m. balandzio 3 d. 174-asis posédis, p. 2.

16 Ibid., 5.

17 Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 9 d. 6-asis posédis, p. 7.

18 Seimo stenogramos. II Seimo 1923 m. birZelio 16 d., 5-asis posédis, p. 6.
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vykdomosios valdzios institucijoms funkcijg.'""” 1924 m. liepg paskelbtas
Seimo statutas,'® ta¢iau normos, reglamentuojancios Seimo komisijy sta-
tusg buvo nepakankamos.

Isrinkus trecigjj Seimg kilo didziulé diskusija dél Skundy ir petici-
juy komisijos naikinimo, motyvuojant tuo, kad $ios komisijos veikimas
»suvedzioja Zmones", t. y. asmenys, kreipdamiesi j komisija, daznai lieka
nepatenkinti: ,,skundy biina gana daug, komisija biina skundais uzvers-
ta, tai toji komisija atsakymus duoda labai vienodus ir bylos biina labai
menkai nagrinéjamos.“?' Buvo akcentuota, kad paprastai Komisijos na-
riai kreipési j vykdomosios valdzios institucijas, kurios atsako labai trum-
pai ,taip"“ arba ,,ne“. Reziumuojant buvo tvirtinama, kad pilieciai, kreipesi
i Komisija, jautési apgauti, nusivyle. Maza to, buvo pabrézta, kad Zzmonés
paprastai nesuvoké, kokiais atvejais kreipiamasi j Komisija, nes daznai
kreipési dél teismy sprendimy, tikédamiesi, kad komisija juos panaikins.

Kiti Seimo nariai tvirtino, kad tokios Komisijos negalima naikinti —
esg Zzmones jau priprate prie jos (,,Pilie¢iai jau priprate, kad ten sostinéj
yra $eimininkas, kuris prizitri teisétuma“'??). Maza to, Komisijos nariams
buvo reikalaujama platesniy jgaliojimy, ,kad ji galéty savo uzdavinius
rimciau atlikti.“'* Seimo nariai pazyméjo, kad tokia Komisija reikalinga,
nes per ja Seimo atstovai turés jtakos paciai Vyriausybei ir galbat vienas
kitas klausimas bus i§sprestas greiciau ir tinkamiau, be to, buvo akcen-
tuota, kad per komisija ,,galima buty palaikyti <...> artimus ir tamprius
rysius su liaudimi, su provincija®,'?* galiausiai buvo pasakyta, kad komisi-
ja — ,klapanas, jungiantis krasta su Seimu.“'*

Seimo narys O. Finkel$teinas atkreipé démesj, kad i§ esmés reikia
pertvarkyti Komisijg, nes ji turi nagrinéti politine reik§me turincius
skundus, politinés atsakomybés reikalaujancius skundus, o ne tuos, i$ ku-
riy paaiskéja, kad valdininkas nesilaiko jstatymo normuy, virsija jgalioji-
mus ir kuriuos turi nagrinéti teismas.'*® Seimo narys A. Sugintas pabréze,
kad Komisijos negalima naikinti, kol néra priimtas jstatymas, jtvirtinan-
tis Lietuvoje administracinés justicijos institucija, t. y. kol néra jsteigtos

1 Seimo stenogramos. IIT Seimo 1926 m. birzelio 9 d. 6-asis posédis, p. 4.
120 Seimo statutas, Vyriausybés Zinios, 1924, Nr. 163-1152.

121 Seimo stenogramos. IIT Seimo 1926 m. birzelio 9 d. 6-asis posédis, p. 1-2.
122 Ibid., 4.

12 Ibid., 1-2.

24 Ibid., 3.

125 Ibid., 4.

126 Ibid.
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jstaigos, kuriai baty galima ,,apskysti administracijos neteiséti zygiai.“'*’

Seimo narys akcentavo, kad nuo tada, kai 1922 m. jsigaliojo Konstitucija,
~buvusieji seimai“ taip ir nesugebéjo priimti jstatymo, reglamentuojancio
administracijos veiklos teisétumo teismine priezitra.'” Maza to, Seimo
narys atkreipé démesj, kad laikina rezoliucija dél naudojimosi 1920 m.
priimtu Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisijos statutu nebuvo
pakankamas teisinis pagrindas veikti Skundy ir peticijy komisijai. Ir ¢ia
buvo pastebéta, kad per kelerius metus Seimas nepriémé atnaujinto $ios
komisijos veikimo statuto. A. Sugintas priminé, kad jis buvo $ios komisi-
jos narys ir kad ne kartg Komisijos nariai prasé Seimo priimti tokj statuta,
bet jis taip ir liko ne tik nepriimtas, bet ir net neparengtas. Seimo narys
taip pat prisiminé jdomy fakt, paaiskinantj, kodél komisijos veikimas
buvo silpnas. Antai buvusj Komisijos pirmininkg A. Vilima seké zvalgy-
bos agentai: ,,Jeigu budavo tokiy atsitikimy, kad Skundy komisijos pirmi-
ninkui grésé pavojus buti sekamam politinés zvalgybos dél jo darbuotés,
tai, zinoma, kokia galéjo buti kalba apie $itokia Skundy komisijg, kuri
galéty kitoniskai veikti negu vesti susiradinéjima popieriukais su ponais
ministrais.“'? Seimo narys J. Dagelis palaiké nuomone, kad Komisijos
negalima naikinti. Tai jis grindé faktais. Pasak jo, per metus buvo gauta
du takstanciai skundy ir j deSimt procenty i$ jy buvo atsakyta teigiamai.
O tai jrodo, kad Komisija reikalinga.'* Be to, ]. Dagelis pabrézé, kad tokios
Komisijos panaikinimas atims i§ Zzmoniy ,,galimybe skystis dél btisimos
valdzios darby® ar ,,ieskoti tiesos, nusiskysti dél valdininky sauvalés.“!!
Seimo narys A. Voldemaras, nepalaikydamas nei O. Finkelsteino, nei
A. Suginto, pareiské, kad tokia Komisija buty kenksminga vien jau dél
to, kad Komisijos veikla neatitiko parlamento kompetencijos, nes parla-
mentas negali ,teisti vyriausybés darby®,'** jis gali tik priziaréti jos darba
paklausimy, interpeliacijy, revizijy budu. Taciau J. Dagelis priminé, kad
egzistuoja ir dar vienas badas - peticijy, todél Komisija privalo veikti.'**
Treciojo Seimo nariai, prieSinantis Seimo nariui A. Voldemarui, vis
deélto apsisprendé sudaryti Skundy ir peticijy komisija bei nurodé, kad

127 Ibid.
128 Ibid.
12 Tbid., 5.
10 Ibid., 7.
B Ibid.
32 Tbid.
3 Ibid., 8.
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ji turi vadovautis 1920 m. priimtu Steigiamojo Seimo Skundy ir Tar-
dymo Komisijos Statutu.'** Komisijos nariais buvo iSrinkti V. Galinis,
A. Endziulaitis, M. Galdikiené, R. Kinderis, M. Jagstaitis (véliau vietoj
jo J. Suiselis'*®), A. Sugintas, J. Jakstas (véliau atsauktas'*), A. Valavicius,
J. Dagelis,"” P. Kuzminskas,"** J. Sakalauskas.'*

Treciasis Seimas veiké vienuolika ménesiy, per juos nebuvo priimtas
naujas Skundy ir peticijos komisijos statutas, taip pat, sprendziant i$ is-
likusiy dokumenty, nebuvo perskaitytas né vienas Komisijos pranesimas
apie atliktus darbus.

1.4. Seimo Peticijy komisija

»Peticijas mes laikome tokiu pat rimtu klausimu
todél, kad Lietuvoje néra administracinio teismo.“'*°
(Seimo narys A. Merkys, 1936)

Po devyneriy mety pertraukos Seimas 1936 m. vél susirinko. Svarstant
Seimo statuto projekt, nei$vengiamai iskilo ir peticijy klausimas. Pasak
Seimo nario A. Merkio, peticijy klausimas svarbus, nes Lietuvoje néra
administracinio teismo. I$ tokio samprotavimo galima daryti i$vada, kad
Seimo Peticijy komisija turéjo atlikti administracinio teismo funkcija.
A. Merkys atkreipé démesj, kad daznai valdzios veiksmai ar neveikimas
negaléjo buti skundziami teismams, o j teismus dazniausiai patekdavo
gincai, kile i$ civiliniy teisiniy santykiy. Maza to, Seimo narys pabrézeé,
kad i$ gaunamy peticijy gali kilti sumanymas parengti jstatyma (manyti-
na, A. Merkys turéjo mintyje administracinio teismo jstatymo projekta).
Taigi vieno pirmyjy ketvirtojo Seimo posédzio metu buvo akcentuotas
Peticijy komisijos poreikis.'*!

1936 m. rugséjo 21 d. paskelbtas Seimo statutas.'** Seimo statute ko-
misijy teisiniam statusui reglamentuoti buvo skirta nuo 47 iki 70 straips-

3 Ibid., 10.

135 Seimo stenogramos. IIT Seimo 1926 m. birzelio 15 d. 8-asis posédis, p. 11.
Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. rugséjo 24 d. 26-asis posédis, p. 4.
Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 9 d. 6-asis posédis, p. 12.
Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 12 d. 7-asis posédis, p. 8.
Seimo stenogramos. III Seimo 1927 m. balandzio 1 d. 76-asis posédis, p. 1.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. rugséjo 17 d. 3-iasis posédis, p. 14.
1 Tbid.

12 Seimo statutas, Vyriausybés Zinios, 1936, Nr. 550-3828.
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niy, o peticijoms bei Peticijy komisijai - nuo 108 iki 126 straipsniy. At-
skiras Peticijy komisijos teisinis reglamentavimas bylojo, kad peticijoms
ir skundams suteikta i§skirtiné reik§mé. Antai ir Komisijos nariai buvo
pareiske, kad ,,peticijoms yra pavestas visai atskiras skyrius. Todél Peti-
cijy komisijg negalima lyginti su paprastomis komisijomis <...> yra ypa-
tinga komisija.“'*?

Pagal Seimo statuto 108 straipsnj, Peticijy komisija turéjo biuti renka-
ma kiekvienos paprastosios sesijos pradzioje.'** Ja sudarydavo 7 nariai. Po
keliy dieny nuo tada, kai buvo paskelbtas Seimo statutas, iSrinkti pirmie-
ji Peticijy komisijos nariai - J. Viliusis, A. Merkys, 1. Aleksa, A. Repcys,
J. Maurukas, A. Pimpé, P. Galvydis.'* Véliau nariais iSrinkti K. Stanka-
nas, J. Jakimavicius, P. Barkauskas, B. Tallat-Kelpsa, M. Gylys, P. Dailide,
J. Rimkus, M. Kviklys, J. Raudonis, K. Statulevicius, J. Bikinas, K. And-
rasitinas, J. Sadauskas, V. Kaveckas. Nuolat j sia Komisija buvo renkami
A. Merkys, A. Pimpé, M. Gylys, . Maurukas ir J. Viliusis.'*

Seimo statute buvo nustatytos Peticijy komisijos pareigos, pavyzdziui,
jeigu Komisija peticijoje pastebi duomenuy, susijusiy su valdzios subjekty
veikla, apie tai turi pranesti Seimo pirmininkui, o $is ministrui pirminin-
kui arba atitinkamam ministrui, arba valstybés kontrolieriui. Komisija
taip pat buvo jpareigota duoti paklausimus dél Vyriausybés veiklos arba
sitlyti Seimui priimti interpeliacija Ministry kabinetui arba atskiram mi-
nistrui, peticijy pagrindu sialyti Seimui rengti jstatymy projektus. O pa-
grindinis Komisijos darbas buvo svarstyti gautas peticijas.

Peticijy komisija teikdavo prane$imus sesijos pabaigoje ir informuo-
davo Seima apie atliktg veiklg (,,darbuote®). I$ $iy pranesimy paaiskéjo, kad
Peticijy komisija gaudavo labai daug rasty. Antai 1936 m. nuo rugséjo iki
lapkricio gauta 190 rasty,'*” o0 1939 m. per pusketvirto ménesio — 192 peti-

3 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. gruodzio 6 d., 60-asis posédis, p. 133.

4 Nuo 1936 m. iki 1939 m. Peticijy komisija buvo renkama septynis kartus. Zr.: Seimo
stenogramos. IV Seimo 1937 m. vasario 5 d., 25-asis posédis, p. 5; 1937 m. rugséjo
9 d., 44-asis posédis, p. 4; 1938 m. vasario 2 d, 68-asis posédis, p. 34; 1938 m. rug-
séjo 16 d., 90-asis posédis; 1939 m. vasario 23 d., 120-asis posédis, p. 35; 1939 m.
rugséjo 19 d., 141-asis posédis; manytina, 1940 m. vasario 20 d., 171-asis posédis,
taip pat zr. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1114, 1. 176.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. rugséjo 23 d. 4-asis posédis, p. 16-17.

Apie IV Seimo Peticijy komisijos rinkimus rasé ir tuometéje spaudoje. Zr.: ,,Seimas
i$sirinko nuolatinj prezidiuma. ISrinkta ir peticijy komisija“, Karys, 1936, spalio 1 d.,
40/915, 993.

47 Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. lapkricio 28 d., 22-asis posédis, p. 118.
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cijos.'*® I$ viso nuo 1936 m. rugséjo iki 1939 m. gruodzio j Komisija buvo
kreiptasi per du tikstancius karty. Didzioji rasty dalis buvo ne peticijos (ju
gauta ,vos keletas®), o skundai dél administracijos veiksmy, valdininky at-
leidimo i$ tarnybos, pensijy paskyrimo, mokesciy, pasalpy. Asmenys ne-
retai kreipdavosi ir dél informacijos gavimo. Vienoje i$ sesijy A. Merkys
pranesé, kad is viso gavo 405 rastus, i$ jy tik 55 buvo susije su peticijomis,
o didzioji jy dalis — skundai dél mokesc¢iy, tarnybiniy santykiy, kity admi-
nistracijos veiksmy, pasalpy nukentéjusiems dél stichiniy nelaimiy, taip
pat Zzmoneés ieskojo teisybés dél teisingumo institucijy veiksmy.'* Rasty
kasmet daugéjo. Kitos sesijos pabaigoje Komisijos pirmininkas A. Mer-
kys pranesé, kad gavo 438 naujus rastus. Pirmininkas ir vél pabrézé, kad
peticijy buvo vos keletas, dauguma rasty - skundai dél administracijos
veiksmuy, ,,kad esa neteisétai i$spresti klausimai.“'*° Dar kitoje sesijoje pra-
nesta apie 357 gautus rastus, apie 59 Komisijos posédzius ir 700 apsvars-
tyty skundy.”' Véliau pranesta, kad per IV sesija gauti 298 rastai, organi-
zuoti 69 posédziai ir priimti 466 nutarimai.’ 1940 m. Peticijy komisija
pateikeé labai trumpa savo veiklos apzvalga — nuo 1940 m. vasario 16 d. iki
1940 m. geguzés 31 d. gauta 110 peticijy.'”

Peticijy komisija nagrinédavo skundus ir daznokai konstatuodavo,
kad administracija elgdavosi neteisétai. Apie tokius atvejus Komisija pra-
nesdavo Seimo pirmininkui, o $is - atitinkamy institucijy vadovams. Pa-
tys Komisijos nariai buvo nepatenkinti tokia tvarka. Jie pabrézdavo, kad
yra kaip teiséjai, sprendziantys jvairius juridinius kazusus, taciau priklau-
santys nuo Ministry kabineto pagalbos ir geros valios.”** Be to, Komisijai
teke ir tiesiog persiysti rastus atitinkamoms ministerijoms, atidéti rastus
kaip medziagg jstatymams rengti, kreiptis su paklausimais j ministrg pir-
mininka, ministrus, pavyzdziui, dél oficialaus leidinio ,,Vyriausybés zi-
nios” prieinamumo gyventojams, verslo pelno mokes¢io'” ir t. t.

Peticijy komisija buvo atkreipusi démesj ir j keletg peticijy, pavyz-
dziui, dél Valstybés Tarybos nariy, pasirasiusiy Lietuvos Nepriklausomy-

18 Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. gruodzio 30 d., 169-asis posédis, p. 202.

4 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. balandzio 30 d., 42-asis posédis, p. 147.

120 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. gruodzio 6 d., 60-asis posédis, p. 131.

1*1 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. balandzio 30 d., 84-asis posédis, p. 141.

122 Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. balandzio 14 d., 132-asis posédis, p. 102.

13 Seimo stenogramos. IV Seimo 1940 m. geguzés 31 d. 193/36-asis posédis. LCVA,
£.923,ap. 1,b. 1114, p. 65.

13 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. sausio 31 d., 66-asis posédis, p. 17-18.

%% Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. gruodzio 30 d., 169-asis posédis, p. 202.
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bés Akta, teisés gauti 20 hektary Zemés."** Komisija teikdavo paklausimus
ministrams, remdamasi asmeny skundais, pavyzdziui, dél zemés nusau-
sinimo ir melioracijos darby jtakos tkininky veiklai.'”’

Peticijy komisija inicijuodavo ir jstatymy projekty rengimg. Daz-
niausiai tai daryti skatindavo daug skundy atitinkamais klausimais. Antai
daugiausia Komisija gaudavo 1918-1920 m. kariavusiy savanoriy skundy,
todél ji inicijavo Lietuvos valstybés ordiny, medaliy ir kity pasizyméjimo
zenkly jstatymo pakeitimo projekta.'*® Pagaliau idéja parengti Administ-
racinio teismo jstatymo projekta taip pat kilo Komisijos nariams'* (apie
§j projekta ir jo likimg zr. IT dalies 3.2 poskyrj).

Peticijy komisija dirbo intensyviai, pavyzdziui, per du ménesius jvyk-
davo per dvidesimt posédziy.'® Be to, ji prasé Seimo prezidiumo leisti jai
dirbti ir ne sesijy metu,'*' nes nespédavo visy skundy iSnagrinéti. Antai
viename posédziy buvo pabrézta, kad ,,turime apie 500 nei$spresty byly.
Pilieciai vaikscioja po kelis kartus, teiraujasi <...>. Jeigu dabar bylas neis-
spresti, kitoj sesijoj jy prisirinks dar daugiau.“'* Tad buvo siiloma, kad
Komisija nuolatos veikty. Seimo nariai priesinosi $iai idéjai, tvirtindami,
kad tokia komisija néra konstitucinio lygmens ir kad ji negali veikti, kai
Seimo nariai nesusirinke i sesijas. Taigi Komisija ir toliau veikeé tik Seimo
sesijy metu.

Akivaizdu, kad Peticijy komisija neprilygo administraciniam teismui
nei savo kompetencija, nei teisiniu statusu, nei Komisijos nariy pareigomis
ar teisémis. Taciau istorijoje apie Lietuvos administracinj teisma $ios ko-
misijos negalima nepaminéti, nes 1936-1939 m. tai buvo beveik vienintele
institucija, kuri nagrinéjo asmeny skundus dél valstybinio administravimo
subjekty veiksmy. Be to, Komisija Seimo nariams kiekvienos Seimo sesijos
pabaigoje pranesdavo apie savo nuveiktus darbus. Tie darbai buvo susije
ne su peticijomis, o su skundais dél valstybinio administravimo subjekto
veiklos. Tai ir brandino reikalg ,,atgaminti“ Administracinio teismo jstaty-
mo klausimg (toks projektas parengtas 1932 m. Zr. II dalies 3.1 poskyrj),

156

Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. balandzio 23 d., 39-asis posédis, p. 113.

17" Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. spalio 21 d., 51-asis posédis, p. 63; 1937 m.
spalio 28 d., 52-asis posédis, p. 69.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 20 d., 107-asis posédis, p. 99.

1% Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. kovo 17 d., 32-asis posédis, p. 49-52.

10 Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. lapkricio 28 d., 22-asis posédis, p. 118.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. gruodzio 3 d., 59-asis posédis, p. 126.

12 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. gruodzio 6 d., 60-asis posédis, p. 133.
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o komisijos pirmininka A. Merkj buti pagrindiniu Administracinio teis-
mo jstatymo projekto idéjos kuréju (zr. I dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius). Tai
taip pat viena i§ priezasciy, kodél Seimo Peticijy komisija svarbi siekiant
atkurti visg administracinio teismo istorijos Lietuvoje paveiksla.

2. Ministerijy juriskonsulty komisija - ,,rudimentinis
administracinio teismo surogatas®

»<...> teisés suderinimo ir logingo sistematinimo
srity, jnesa, kad ir netobulg ir neuztenkamg,

bet vis délto Siokig tokig teikiamg pataisg

teisming valstybés funkcijg, sudarant administracinio
teismo kad ir labai rudimentinj surogatg. '’

(M. ROmeris, 1937)

Lietuvos jstatymy leidziamajai valdziai sudarant skundy komisijas, vyk-
domosios valdzios institucijy sistemoje veiké Ministerijy juriskonsulty
komisija, atlikusi teisés ekspertés vaidmenj jstatymy projekty, Vyriausy-
bés sutarciy srityse, nagrinéjusi gincus ir priimdavusi sprendimus, teikusi
teising nuomong dél klausimuy, kuriais j jg kreipdavosi vykdomosios val-
dzios institucijos. Tai buvo institucija, kurig dél jai suteiktos kompetenci-
jos nagrinéti gincus ir priimti sprendimus M. Romeris jvardijo ,,adminis-
tracinio teismo surogatu.“'**

2.1. Ministerijy juriskonsulty komisijos statuso teisinis
reglamentavimas

1920 m. kovo 10 d. Lietuvoje pradéjo veikti Ministerijy juriskonsulty ko-
misija. Nezinomo autoriaus parasytame dokumente atskleista Ministerijy
juriskonsulty komisijos steigimo priezastis:

Lnesant administracinio teismo, kuris duoty teisinius paaiskinimus
suvienodinimui praktikos visokiais administracijos veikimo kylan-
Ciais klausimais, kuriy yra ne tik délei jstatymy jvairumo / miisy jsta-
tymai, Rusijos jstatymai, Vokietijos jstatymai / ir délei to, kad prisiei-
na taikinti jstatymai, isleisti kitokio sutvarkymo valstybéms / Rusija,

1$ Romeris, supra note, 2: 95.

164 Tbid.
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Vokietija /, kaip Lietuvos Respublika; nesant specialés komisijos, kuri
dalyvauty visy jstatymy paruosimo ir priZitréty jy suderinimg su
veikianciais jstatymais, buvo jsteigta 1920 m. kovo mén. 10 d. juristy
kolegija - Ministerijy Juriskonsulty Komisija.“1®

K. Narkevicius'® pastebéjo, kad Ministerijy juriskonsulty komisija
buvo jsteigta tuo metu, kai dar nebuvo susauktas Steigiamasis Seimas ir
veiké Valstybés Tarybos 1919 m. balandzio 4 d. priimti Lietuvos Vals-
tybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai.'” Juristas atkreipé
démesj, kad nei pries tai galiojusiuose Valstybés Tarybos 1918 m. lapkri-
¢io 2 d. priimtuose Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pama-
tiniuose désniuose, nei tuo metu galiojusiuose Désniuose nebuvo jokiy
nuostaty apie teismus. Situacija, kai teismy valdzia neminima laikinosio-
se Lietuvos konstitucijose, M. Romeris apibtidino taip:

»<...> Lietuvos valstybéje — bent laikinojoje jos santvarkoje - teismas
paliekamas administracijoje, kaip hierarchizuota priklausoma funkci-
ja arba tam tikry priklausomy organy kompetencija, ir kad tiems or-
ganams - teismams - visais jy kompetencijos ar funkcijos elementais -
nustatoma bendra hierarchiné vyriausybés ir Ministeriy Kabinetg
prizigrincios (kontroliuojancios) Valstybés Tarybos virsing <....>.“1%

M. Romeris klausé, kodél taip atsitiko — ar misy politikai nezino-
jo modernios valstybés valdzios principy, ar tai jvyko nejsigilinus, ne-
tyc¢ia? Teisininkas pabandé j tai atsakyti, nors atkreipé démesj, kad tai
nelengva padaryti, nes ,tritksta medziagos Valstybés Tarybos motyvams
pazinti.“’® Viena i§ prielaidy M. Romeris laiké tai, kad teismas néra ,,po-
litinés funkcijos organas'”® o Valstybés Tarybai galbut labiau ,jdoma-
vo politiné valdzios problema <...> politinés galios organai ir Sios galios
sutvarkymas.“!”! Tad teismo klausimas ir liko ,tiesiog uzmirstas ir praleis-
tas — be jokios ypatingos tendencijos.“’? Ta¢iau pats M. Romeris abejojo

195 Nezinomo autoriaus nedatuotas tekstas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1120, 1. 9.

166 Narkevicius, supra note, 15: 42-43.

167, Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai (Valstybés Tary-
bos priimta 1918 m. lapkri¢io mén. 2 d.) Laikinosios Vyriausybés ziniy papildy-
mas, 1918, Nr. 1.

Romeris, supra note, 2: 66.

199 Ibid.

170 Ibid.

71 bid.

172 Ibid.

168
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$iuo paaiskinimu, tvirtindamas, kad Valstybés Taryboje buvo teisininky,
iSmananciy valstybés valdzios klausimus. Todél teismy valdzia galbut
samoningai neminima Lietuvos laikinosiose konstitucijose. Ir viena to
priezas¢iy M. Romeris jvardijo nepasitikéjima naujais teiséjais ir naujai
steigiamais teismais, ,,dar neturinc¢iy nusistovéjusiy garbingy tradicijy nei
aukstai kvalifikuoto personalo®,'”? galbut dél to noréta teismine funkcija
palikti vykdomojoje valdzioje, neisskiriant jos i ,paritetine autonomine
funkcija su atskirais pagrindiniais organais.“!”*

Mintis steigti tarpzinybinj darinj pirma kartg rasytiniuose $altiniuose
pasirodé 1920 m. Ty mety sausio 16 d. ministras pirmininkas E. Gal-
vanauskas kreipési i finansy, prekybos ir pramonés ministrg, iSdéstyda-
mas jam idéjg apie tarpvadybing juriskonsulty komisija. Raste ministras
pirmininkas apibiidino ir komisijos veiklos tikslus — palaikyti rysj tarp
ministerijy rengiant jstatymy projektus, i$siaiskinti jvairius teisinius
klausimus, kylanc¢ius valdymo srityje. Ta proga ministras pirmininkas
prasé paskirti Finansy, prekybos ir pramonés ministerijos juriskonsulta
A. L. Veryhg-Darevskj pradéti bendra juriskonsulty posédj, kuriame bty
aptartas klausimas dél minimos komisijos jkirimo.'”

Posédis jvyko 1920 m. sausio 20 d. Darbotvarkéje buvo keturi klausi-
mai - tarpvadybinés juriskonsulty komisijos sudétis, komisijos posédziy
ir rastvedybos tvarka, prane$imy komisijai rengimo tvarka, komisijos
santykiy su kitomis institucijomis reglamentavimo tvarka.'”® Jgyvendin-
ti idéja dél tarpinstitucinio darinio steigimo buvo pavesta Finansy, pre-
kybos ir pramonés ministerijos juriskonsultui A. I. Veryhai-Darevskiui.
1920 m. vasario 23 d. parengtas Tarpvadybinés Juriskonsulty Komisijos
jstatymo projektas.'”’” Jis buvo svarstomas 1920 m. kovo 5 d. Minist-
ry kabineto posédyje.'”® Posédzio metu Finansy, prekybos ir pramonés
ministerijos juriskonsultas A. I. Veryha-Darevskis perskaité savo paties
parengta Tarpvadybinés juriskonsulty komisijos jstatymo projekta. Mi-
nistras pirmininkas apibadino Komisijos uzdavinius: pirma, rengti jsta-

173 Ibid., 67.

174 Ibid.

17> Ministro pirmininko 1920 m. sausio 16 d. rastas finansy, prekybos ir pramonés
ministrui. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 25.

176 Juriskonsulty 1920 m. sausio 20 d. posédzio dienotvarké. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104,
1. 24.

177 Tarpvadybinés Juriskonsulty Komisijos jstatymas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 12—
14.

178 Ministeriy Kabineto 1920 m. kovo 5 d. posédis. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 86, 1. 128.
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Ministry kabineto kanceliarijos 1920 m. sausio 16 d. rastas finansy, prekybos
ir pramonés ministrui. Lietuvos centrinio valstybés archyvo nuotrauka. LCVA,
£.923,ap. 1, b. 104, 1. 25.
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tymy projektus Ministry kabinetui svarstyti, antra, atlikti kodifikacijos
darbus, tredia, teikti nuomones sudarant sutartis. Politikas pareiské, kad
Juriskonsulty komisija palengvins Ministry kabineto darbg. Posédzio
metu nuskambéjo ir abejoniy dél tokios komisijos reikalingumo - esa
»18 tos Komisijos sunku kokio nors pozityvingo darbo laukti, susirinkus
7 ar 8 zmonéms galima tik mitingavimo laukti.“!”® Tac¢iau projektui buvo
pritarta, tik nuspresta pakeisti Komisijos pavadinima i$ ,,Tarpvadybinés®
i »Ministerijy juriskonsulty komisija.“ Teisés akta, pavadintg ,,Ministerijy
juriskonsulty komisija“, 1920 m. kovo 10 d. pasira$é ministras pirminin-
kas ir reikaly vedéjas.'® Toliau $j akta vadiname Komisijos statutu.

Statutas, kurj sudaré 12 straipsniy, nustaté Komisijos sudétj, kompe-
tencija, darbo tvarka. Pagal Statuto 2 straipsnj, Komisija turéjo sudaryti
po vieng visy ministerijy juriskonsultg. Jeigu ministerijoje nebuvo juris-
konsulto etato, turéjo buti paskirtas atstovas nuolatiniu nariu. Kilus po-
reikiui, Komisija ekspertais galéjo kviesti asmenis, turincius patariamajj
balsg. Komisijos pirmininka turéjo skirti ministras pirmininkas.

Pagal Statuto 3 straipsnj, Komisija turéjo atlikti tokias funkcijas: pa-
teikti teisine nuomone dél jstatymy projekty, dél Vyriausybés sutarciy,
nagrinéti gincus ir priimti sprendimus, teikti teisinge nuomong dél klausi-
my, kuriais i ja kreipési Ministry kabinetas arba ministerijos. Prie Statuto
3 straipsnio buvo jrasyta, kad Komisija, galiojanciuose teisés aktuose pa-
maciusi prieStaravimy, spragy, teisinés redakcijos klaidy, savo iniciatyva
turi apie tai prane$ti Ministry kabinetui arba atitinkamoms ministerijoms
dél spragos pasalinimo, priestaravimy panaikinimo, klaidy istaisymo.

Statuto 5-11 straipsniai jtvirtino Komisijos darbo tvarka. Nustatyta,
kad kreiptis | Komisija galéjo Ministry kabinetas, ministerija arba pats
Komisijos narys. Klausimo, dél kurio kreiptasi j Komisijg, praneséju tu-
réjo bati atitinkamos ministerijos juriskonsultas, o praneséju dél Ministry
kabineto pateikty klausimy - Komisijos pirmininkas. Komisijos posédziai
badavo laikomi jvykusiais, jei juose dalyvaudavo ne maziau kaip keturi
nariai, tarp jy batinai tos ministerijos atstovas, kurio dalykas nagrinéjamas
posédyje. Komisija nutarimus priimdavo balsy dauguma - jei balsai pa-
siskirstydavo po lygiai, lemiama reik§me turéjo Komisijos pirmininko bal-
sas. Komisija, i8kilus poreikiui, turéjo teis¢ kreiptis j jvairias institucijas.

179 Ibid.
180 Ministerijy juriskonsulty komisija“, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1920, Nr. 23-
290.
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Ministerijy juriskonsulty komisijos statutas laikytinas vienu i$ pir-
muyjy teisés akty nepriklausomoje Lietuvoje, kuriame jzvelgtinos admi-
nistracinio proceso teisinio reguliavimo uzuomazgos.

2.2. Ministerijy juriskonsulty komisijos sudétis'®'

Ministerijy juriskonsulty komisija sudaré ministerijy juriskonsultai, mi-
nisterijy valdininkai, kuriems, pasak M. Rémerio, nebuvo nustatyti spe-
cialas kvalifikaciniai reikalavimai.'® M. Maksimaitis pastebéjo, kad ne-
paisant nenurodyty kvalifikaciniy reikalavimy Komisijos nariams, tarp
Komisijos nariy buvo iskiliy to meto teisininky."®* Pirmuoju Komisijos
nariu buvo paskirtas Statuto projekto rengéjas I. A. Veryha-Darevskis.
Komisijoje taip pat buvo numatyti rastvedzio, sekretoriaus etatai.

Ministerijy juriskonsulty komisijos sudétis 1921-1922 m. buvo tokia:
Komisijos pirmininkas ir Finansy ministerijos juriskonsultas A. I. Ve-
ryha-Darevskis, V. Lukas, P. Cerkas, Kauno apygardos teismo antrasis pir-
mininkas S. Petrauskas, Teisingumo ministerijos juriskonsultas V. Macys,
Ministerijos zydy reikalams juriskonsultas S. Bieliackinas (nuo 1925 m.
jis buvo deleguotas kaip Svietimo ministerijos atstovas), Vyriausiojo Tri-
bunolo teis¢jas A. Janulaitis, S. Sveikauskas, Vidaus reikaly ministerijos
juriskonsultas J. Riesiotkinas, Krasto apsaugos ministerijos juriskonsul-
tas, Krasto apsaugos viceministras J. Papeckys, ? Japu.

1923 m. Ministerijy juriskonsulty komisijos sudétj sudaré tokie as-
menys: Komisijos pirmininkas A. I. Veryha-Darevskis, Vidaus reikaly
ministerijos juriskonsultas (véliau Krasto apsaugos ministerijos juriskon-
sultas) V. Kalnietis, kurj véliau M. Romeris apibtidino kaip viena geriausiy
administracinés teisés zZinovy Lietuvoje,'® Vyriausiojo Tribunolo teiséjas
S. Petrauskas, Teisingumo ministerijos juriskonsultas V. Macys, Svietimo
ministerijos juriskonsultas P. Penkaitis, Krasto apsaugos ministerijos Ju-

181 Sudétis nustatyta pagal medziaga: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1120, L. 10-83; Ministry

kabineto posédziy protokolus LCVA fonde 923; Z. Toliusio rankrastj ,,Pastangy ir

vargy kronika®: Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriaus, f. 87, saug.

vien. 19; Lietuviy enciklopedijos medziaga: Lietuviy enciklopedija (Boston: Lietu-

viy enciklopedijos leidykla, 1953-1987), Zurnalo ,,Teisininky Zinios“ numerius.

Romeris, supra note, 2: 96.

Maksimaitis Mindaugas, ,Ministerijy juriskonsulty komisija Lietuvos teisinéje sis-

temoje (1920-1928)¢ Jurisprudencija 41/33 (2003): 18.

184 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. spalio 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 392.

182

183
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ridinio skyriaus vir§ininkas A. Merkys, Uzsienio reikaly ministerijos juri-
skonsultas T. Petkevicius, Susisiekimo ministerijos juriskonsultas P. Ker-
pé, Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kri§¢iukaitis, Kauno apygardos
teismo pirmininkas B. J. Masiulis, M. Slénis, Vidaus reikaly ministerijos
juriskonsultas J. Resiotkinas, ? Japa, V. Lukas, advokatas R. Skipitis.

1924-1928 m. Ministerijy juriskonsulty komisijoje dirbo Komisijos
pirmininkas V. Kalnietis, Kauno apygardos teismo antrasis pirmininkas
S. Petrauskas, Ministerijos zydy reikalams juriskonsultas S. Bieliackinas,
S. Sveikauskas, advokatas A. Merkys, Uzsienio reikaly ministerijos juris-
konsultas T. Petkevicius, Susisiekimo ministerijos juriskonsultas P. Ker-
pé, M. Slénis, Vidaus reikaly ministerijos Administracijos departamento
referentas, valdininkas ypatingiems reikalams S. Vorobjovas, advokatas
D. Nargelevicius, Zemés iikio ministerijos juriskonsultas V. Burkevicius,
Teisingumo ministerijos juriskonsultas V. Macys, finansy ministerijos
juriskonsultas J. Vaitiekiinas, krasto apsaugos viceministras J. Papec-
kys, laisvai samdomas Teisingumo ministerijos tarnautojas advokatas
V. Fridsteinas, Vyriausiojo Tribunolo teiséjas A. Janulaitis, Vidaus reika-
ly ministerijos juriskonsultas, véliau Kauno apygardos teismo vyresnysis
notaras J. Dargis, Uzsienio reikaly ministerijos juriskonsultas D. Stepo-
naitis, Zemeés akio ministerijos juriskonsultas K. Oleka, Finansy ministe-
rijos laisvai samdomas juriskonsultas prof. P. Leonas, ? Badziulaitis, Uz-
sienio reikaly ministerijos juriskonsultas K. Grauzinis, Krasto apsaugos
ministerijos juriskonsultas A. Urbelis, Vidaus reikaly ministerijos juris-
konsultas A. Jakobas.

Ministerijy juriskonsulty komisijos sekretoriaus pareigas nuo 1921 m.
rugséjo 9 d. iki pat Komisijos likvidavimo, t. y. 1928 m. lapkricio 20 d.,
éjo J. Efrosas.'®

2.3. Ministerijy juriskonsulty komisijos veikla

Pagal Ministerijy juriskonsulty komisijos statuto'® 3 straipsnj, Komisija
turéjo atlikti tokias funkcijas: teikti teisine nuomone dél jstatymy projek-
ty, dél Vyriausybés sutarciy, nagrinéti konkrecius gincus ir priimti spren-
dimus, teikti teising nuomone dél klausimuy, kuriais j ja kreipési Ministry
kabinetas arba ministerijos. M. Maksimaitis $ias funkcijas sugrupavo taip:

18 Ministeriy Kabineto kanceliarijos vir§ininko liudymas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 573,
L. 14.

1% Ministerijy juriskonsulty komisija“, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1920, Nr. 23-
290.
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1) patariamoji funkcija teisékiiroje, t. y. teisinés nuomoneés, patarimai dél
jstatymy projekty, galiojanciy teisés akty; 2) patariamoji funkcija teisés
klausimais, t. y. administracijos teisétumo.'®” Pastaroji funkcija teisés akte
pavadinta ,,teisés kazusy nagrinéjimu ir sprendimais“. M. Romeris sukri-
tikavo tokig formuluote dél jos neaiskumo.'®® Taciau kaip tik $ig norma
M. Romeris jvardijo kaip labiausiai Ministerijy juriskonsulty komisija
priartinancig prie administracinio teismo, prisimines 1872 m. jtvirtintg
Prancizijos Valstybés tarybos kompetencija. Taciau teisininkas teigé, kad
neaisku ka jstatymy leidéjas turéjo galvoje — ar tai, kad Komisijos spren-
dimas turéjo res iudicata galia, ar tik paprastos nuomonés pateikimo
galig (bet tuomet M. Romeris kélé klausimg — kam tada reikéjo atskirai
$ig kompetencija nurodyti). Be to, néra aiski ,teisinio kazuso“ samprata:
M. Roémeris klausé, ar ji apima individualiy administraciniy akty teisétu-
mo klausimus.'®

Remdamiesi Ministerijy juriskonsulty komisijos posédziy darbo-
tvarkémis, apzvelgiame, kokius Komisija svarstydavo jstatymy projektus
ir teikdavo nuomones. Ji svarsté ir teiké teisine nuomone dél bendroviy
jstatymy projekty (prekybos, pramonés akcinés bendrovés ,,Nemunas®,'*°
kinematografy akcinés bendrovés ,,Spindulys“*" ir t. t.), Kovos su epide-
mijomis jstatymo,' Priverstinio nuo raupy skiepymo jstatymo,'”* Preky-
bos reguliavimo,'** Valstybés biudzeto jstatymo,' Valstybés tarnautojy
atlyginimo jstatymo pakeitimo,'® Civiliniy valstybés tarnautojy apdrau-
dimo jstatymo,'’ [statymy skelbimo ir jsiteiséjimo jstatymo,'*® Lietuvos
atstovybiy ir konsulaty tarnautojy atlyginimo jstatymo,"” Valstybés kont-

187 Maksimaitis, supra note, 183: 18.

188 Romeris, supra note, 2: 96.

18 Ibid.

19 1§ MJK 1920 m. kovo 19 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 26.

1 1§ MJK 1920 m. kovo 20 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 113.

192 1§ MJK 1921 m. balandzio 1 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181,
p. 472.

193 1§ MJK 1925 m. liepos 1 d. posédzio protokolo. LCVA, 923, ap. 1, b. 427, p. 371.

194 1§ MJK 1923 m. sausio 24 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, p. 441.

195 1§ MJK 1925 m. kovo 2 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 425, p. 345.

1% 1§ MJK 1923 m. birzelio 15 d. posédzZio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332,
1. 151.

197 1§ MJK 1923 m. vasario 1 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 3321. 417.

198 1§ MJK 1923 m. vasario 3 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, L. 407.

199 1§ MJK 1923 m. vasario 1 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, L. 421.
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rolés statuto,” Valstybés tarnybos jstatymo,* Savivaldybiy jstatymo,**

Pasy jstatymo,”” Valstybinio teatro jstatymo,*** Laikinojo Lietuvos teis-
my ir jy darby sutvarkymo jstatymo papildymo,*> Ministeriy Kabineto
statuto,*® Apskriciy virsininky statuto®” projekty ir daugybés kity. Taip
pat Komisija teikdavo nuomones dél jvairiy taisykliy projekty, pavyz-
dziui, dél Kinematografy lankymo taisykliy,**® nuolatiniy ir laikiny ko-
misijy vykdomosios valdzios institucijose sudarymo ir jy nariy atlygini-
mo taisykliy,*®” Tarnybos lapams vesti taisykliy*'®ir t. t.

Komisija teikdavo savo nuomones ne tik dél teisés akty projekty, bet
ir dél kity klausimy, taip aiSkindama jstatymy normas, pavyzdziui, dél
Tiekimo ir maitinimo ministerijos likvidacijos komisijos rasto,*'' dél tur-
to, jgyto vokieciy okupacijos laikotarpiu.** Komisija turédavo atsakyti
i ivairiausius klausimus, pavyzdziui, ar gali bati skundziami Jstatyme dél
laikino prekybos sutvarkymo Lietuvos pasienyje numatytos Komisijos
sprendimai ir kam jie gali bati skundziami,*" ar gali bati ministry spren-
dimai skundziami Ministry kabinetui,?'* ar gali butti iSrinktas antras mies-

200 1§ MJK 1925 m. birzelio 3 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 425, 1. 122.

21 1§ MJK 1924 m. sausio 9 d. posédzio protokolo. LCVA, 923, ap. 1, b. 367, 1. 447.

202 1§ MJK 1922 m. lapkricio 28 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284,
1. 82.

203 1§ MJK 1925 m. balandzio 29 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 425,
1. 218.

24 I§ MJK 1924 m. rugséjo 23 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 367,
1. 90.

25 1§ MJK 1925 m. gruodzio 23 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 427,
1. 128.

206 1§ MJK bylos. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 534, . 261-269.

27 1§ MJK 1927 m. rugpjacio 29 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 544,
1. 217.

208 1§ MJK 1923 m. birzelio 6 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332,
L 152.

29 I§ MJK bylos. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 153.

210 1§ MJK 1924 m. sausio 4 d. posédzio dienotvarkés. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 367, 1. 448.

21 18 MJK 1920 m. kovo 23 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 29.

212 I§ MJK bylos. LCVA, . 923, ap. 1, b. 104, 1. 473.

13 I§ MJK 1920 m. rugpjicio 27 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1,b. 104, 1. 417.
Atsakymas buvo toks: galima skysti vidaus reikaly ministrui.

24 T MJK 1920 m. rugpjacio 27 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1,b. 104, 1. 257.
I 8i klausima buvo atsakyta taip: ,,kad pas mus néra aukstesnés administracinés jus-
ticijos institucijos, skundai dél atskiry Ministery sprendimy gali buti paduodami
Ministeriy kabinetui.“
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to tarybos pirmininko pavaduotojas,”’” ar turi buti iSrinkta nauja revizijos

komisija, sudarius nauja vals¢iaus ar apskrities taryba,*'¢ koks turéty buti
motery valdininkiy atlygis joms i$éjus gimdymo atostogy,*'” kokia baus-
miy ar nuobaudy sistema turéty buti tam, kas perzengia Liny prekybos
jstatyma,”'® ar galima i§duoti leidimag kirsti miska,*® ar valsciaus rinki-
my komisija disponuoja jgaliojimais, jei rinkimai pripazinti neteisétais
ir panaikinti,® ar galima atleisti jmones nuo mokesciy,”' ar Amerikos
lietuviai gali dalyvauti savo atstovy pagalba Steigiamojo Seimo veikloje,***
ar dvarininkas turi teis¢ neleisti darbininky dalyvauti Valsciaus tarybos
posédyje,?* ar reikia atleisti nuo Zyminio mokesc¢io miesto tarybos na-
rio skundg dél tarybos nutarimo Savivaldybiy departamentui,”* ar savi-
valdybés privalo teikti pagalbg vals¢iaus Zemés reformos komisijoms,**
kuri teisés akto data laikoma jstatymo jsigaliojimo data — ar paskelbimo
leidinyje ,Vyriausybés zinios®, ar pristatymo pastu j jstaiga data,”* kokia
tvarka suteikiama pilietybé,*”’ ar gali bati taikoma atsakomybé Latvijos
pilieciams uz neteiséta prekyba, vykdyta Lietuvos teritorijos suvarzymo
zonoje,”® ar kiekvienas turi turéti leidima medzioti, gauta i$ vietos apskri-
ties vir§ininko,”* ar Kauno miesto taryba turi teis¢ apmokestinti valstybi-
nio teatro afisy skelbimg atitinkamose vietose, ar apskrities virsininkas
turi teise naudotis Milicijos jstatyme jtvirtinta galimybe nemokamai gy-
dytis savivaldybés ligoninéje,*! ar Zemés tikio ir valstybés turty minis-

25 1§ MJK 1921 m. spalio 7 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 80.

216 Tbid., 80.

27 1§ MJK 1921 m. spalio 5 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181,

28 1§ MJK 1921 m. spalio 7 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1 87

219 1§ MJK 1921 m. rugséjo 25 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 94.

20 I§ MJK 1921 m. rugséjo 12 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, L. 106.

21 I§ MJK 1921 m. rugpjacio 31 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181,
1. 154.

22 1§ MJK 1920 m. kovo 16 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 236.

23 1§ MJK 1921 m. lapkricio 29 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 186, 1. 163.

24 1§ MJK 1922 m. lapkric¢io 29 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, 1. 52.

25 1§ MJK 1922 m. spalio 24 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, 1. 143.

26 I§ MJK 1922 m. rugséjo 19 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, 1. 217.

27 1§ MJK 1922 m. rugpjucio 10 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284,
1. 278.

28 1§ MJK 1922 m. birzelio 6 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, 1. 742.

29 1§ MJK 1922 m. sausio 5 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, 1. 969.

0 1§ MJK 1923 m. geguzés 17 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 164.

#1 1§ MJK 1923 m. balandziol0 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332,
1. 209.
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terija turi teis¢ priimti zaklés taisykles,”* kokiu badu asmuo, neturintis
asmens tapatybés dokumenty, gali jrodyti savo pilietybe vidaus pasui
gauti,” ar privalo valstybiniai dvarai mokéti pasto, milicijos mokescius
savivaldybei,”* ar Ministry kabinetas turi teise leisti jsigyti uzsienio fir-
mai nekilnojamojo turto viename i§ Lietuvos miesty,”* nuo kurios da-
tos Klaipédos konvencija turi buti laikoma valdzios ratifikuota,”* ar gali
valstybés tarnautojo Zmona nusipirkti turta, parduodamg i§ varzytiniy,
organizuojamy toje jstaigoje, kurioje tarnauja jos vyras,”” ar valstybés
tarnautojams gali buti jskaityta j pensijos iStarnavimo laika jy tarnyba
Vokietijoje,”® ar gali iSrinktas j Seima mokytojas gauti i$ Svietimo jstaigos
atlyginimg uz atostogas mokslo metams pasibaigus, ar privalo Kras-
to apsaugos ministerija mokéti mokescius valstybei ir savivaldybéms uz
ministerijos valdomas Zemes, pastatus miestuose bei uz miesto riby,** ar
gali valstybiniy jstaigy, ministerijy juriskonsultai dalyvauti nagrinéjant
bylas teismuose ar administravimo jstaigose, jei tose bylose jie atstovauja
privaciy asmeny interesams ,,pries valstybés izdg“,**! ar miesto burmistras
gali eiti kitas su valstybés tarnyba susijusias pareigas,*** kokiu teisiniu pa-
grindu valstybés vadovas gali patvirtinti kariuomenés véliavy jstatus,**
ar privalo muitinés pareigiinas, rades konfiskuotinus daiktus, prekes, ne
tik konfiskuoti juos, bet ir taikyti baudg,*** ar parapijy klebonai turi teise
naudoti antspaudus su Vyc¢io zenklu,* ,,kokj atlyginima, uz kurj laikg ir
i$ kokiy 1ésy reikia iSmokéti buv. Respublikos Prezidentui p. A. Stulgins-
kiui uz jo prezidentavima, turint omenyje, kad p. A. Stulginskis perda-

2 Ibid., 211.

23 1§ MJK 1923 m. sausio 30 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 397.

4 1§ MJK 1923 m. sausio 11 d. posédzio protokolo. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 332, 1. 465.

5 1§ MJK 1924 m. kovo 6 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 367, 1. 308.

#¢ 1§ MJK 1924 m. rugséjo 18 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 367, 1. 509.

#7 1§ MJK 1925 m. sausio 15 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 425, 1. 384.

8 I§ MJK 1926 m. gruodzio 20 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 454,
1. 384.

29 1§ MJK 1926 m. birzelio 22 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 63.

20 1§ MJK 1926 m. birzelio 8 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 68.

21 1§ MJK 1926 m. geguzés 11 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 93.

2 Tbid., 96.

5 I§ MJK 1926 m. balandzio 13 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492,
1. 116.

241§ MJK 1926 m. balandzio 29 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492,
L. 156.

5 1§ MJK 1926 m. kovo 30 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 165.

byl
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Ministerijy juriskonsulty komisijos 1927 m. sausio 25 d. protokolo i$rasas. Lietu-
vos centrinio valstybés archyvo nuotrauka. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 544, 1. 40.

vé Respublikos Prezidentiirg naujam Prezidentui $. m. birzelio mén. 8 d.
13 val.“**¢ ar ministrai laikomi valdininkais ir ar jiems turi bati atlygi-
nama uZ antraeiles pareigas,*’ ar turi biti ,,laikomos egzistuojanc¢iomis
juridiniu zvilgsniu Zemaiciy, Seiny ir Vilniaus Vyskupijos*,*** kas, pagal
civilinius jstatymus, laikomi §eimos nariais,** ar valstybés tarnautojai

26 1§ MJK 1926 m. liepos 1 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 493,1. 7.

27 1§ MJK 1926 m. birzelio 22 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 534, 1. 39.
28 1§ MJK 1926 m. birzelio 30 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 534, 1. 40.
29 1§ MJK 1925 m. vasario 26 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 534, 1. 274.
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turi teise j ,Sventpinigius®, jeigu jie yra iStarnave 6 ménesius, bet iki 2 mé-
nesiy néjo pareigy,” ar gali bati rabinu renkamas asmuo, nesulaukes
25 mety,®'ir t. t.

Taip pat Ministerijy juriskonsulty komisija atsakinéjo j klausimus
dél dienpinigiy iSmokéjimo milicininkams,”* sutarties, sudarytos tarp
atitinkamos ministerijos ir fizinio asmens, teisétumo, pavyzdziui, dél
misky pardavimo kirsti, Zyminio mokescio,” sutarties tarp atitinkamos
ministerijos ir juridinio asmens teisétumo, pavyzdziui, tarp Zemeés tkio
ministerijos ir akcinés bendrovés dél durpyno nuomos®* ir t. t. Komisija
turéjo nustatyti institucijas, kurios turéjo archyvuoti (,,$nitiruoti) doku-
mentus.*>

Ministerijy juriskonsulty komisija svarsté sutarciy projektus (pavyz-
dziui, Sutarties dél pasto susisiekimo tarp Lietuvos ir Latvijos valstybiy
projektas),¢ pasisakydavo ir dél kolektyviniy prasymy. Antai kai tabako
fabriko darbuotojai kreipési j Ministry kabineta, Komisija nustaté, kad
negali buti tokio prasymo, nes darbininkai néra juridinis asmuo.*’

Ministerijy juriskonsulty komisijai tekdavo pasisakyti dél itin svarbiy
teisés profesionalams klausimy. Antai buvo svarstytas klausimas dél jsta-
tymo atgal negaliojimo principo (,retroaktyviné galia®) ,\viesasias parei-
gas einantiems asmenims atlyginimui duoti.“**® Komisija konstatavo, kad,
pagal Jstatymy skelbimo tvarkos ir jsiteiséjimo jstatyma, galiojo bendra
taisyklé — jstatymas jsigalioja keturiolikta diena po to, kai jis paskelbia-
mas leidinyje ,Vyriausybés zinios“:

»gi vélesné ar ankstyvesné jstatymo veikimo pradzia sudaro iSimtj.
<...> paciame jstatyme turi biti tiesioginiai apie tq iSimtj pasaky-
ta. Bet Cia reikia paZyméti, kad toks jstatymy retroaktyvingumas yra
priesingas bendriems teisés principams, ir todél jis buty leistinas, jei
tas yra reikalinga teisingumui tarpti, arba pilieciy lygybei, laisvei ir

0 1§ MJK 1927 m. sausio 11 d. posédzio protokolo. LCVA, . 923, ap. 1, b. 544, 1. 11.

11§ MJK 1927 m. kovo 29 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 544, 1. 83.

2 1§ MJK 1921 m. liepos 13 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 226.

»3 1§ MJK 1921 m. gruodzio 16 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 186, 1. 107.

»4 1§ MJK 1926 m. balandzio 29 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 32.

»5 1§ MJK 1923 m. vasario 8 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 357.

6 1§ MJK 1920 m. balandzio 13 d. posédzio protokolo i$raso. LCVA, f. 923, ap. 1,b. 104,
1. 139.

27 1§ MJK 1922 m. birZelio 23 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, L. 366.

8 1§ MJK 1926 m. birzelio 19 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 18.
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gerovei patikrinti, arba Zmoniy darbui ir dorai tinkamg globg suteikti
kaip pasakyta Lietuvos Valstybés Konstitucijos jzangoje.*>

Ministerijy juriskonsulty komisija turéjo pasisakyti ir dél norminiy
administraciniy akty teisétumo, pavyzdziui, Vaisty ir kosmetikos pre-
kiy gaminimo ir prekybos taisykliy atitikties Medicinos statutui,®® dél
kai kuriy klausimo teisinio reguliavimo lygmens, pavyzdziui, Komisija
nusprendé, kad Respublikos Prezidentui administraciniy bausmiy dova-
nojimo teisé turi bati reguliuojama jstatymo normomis,*" kad valstybiné
statyba ir Vytauto kalno sodo plétra turi bati numatyta Kauno miesto
vystymo plane,** kad Zemés reformos jstatymai neprie$taravo Ministry
kabineto nutarimams dél Lietuvos kariuomenés savanoriy.**

Nemazai klausimy buvo susijusiy su Klaipédos krasto statuto normy
aiSkinimu, pavyzdziui, dél draudimo draugijy veikimo Kraste,”** Krasto
direktorijos teisés atleisti uosto direkcijos narj nepraéjus trejy mety ter-
minui, nustatytam Klaipédos krasto konvencijos II priedélyje,*> Krasto
teisés turéti savo pajamy ir islaidy samata,*® Krasto Seimelio ar Direkto-
rijos teisés imti paskolas i§ uzsienio be centrinés vyriausybeés sutikimo,*’
centrinés jstaigos pareigos vykdyti Krasto teismo sprendima.’®®

Ministerijy juriskonsulty komisija teiké nuomones dél skundy, pa-
vyzdziui, skundai dél Vyriausiosios komisijos kareiviams Zeme aprapinti
veiklos,* liny i$vezimo j uzsienj i§ Kretingos apskrities,””® Arturo Vin-
telerio vaistinés nuosavybeés teisiy,””" kitos bylos, tarp jy ir dél neteiséty
valdininky veiksmy, pavyzdziui, Komisija pripazino neteisétu Vilkomiro
apskrities virsininko veikimg, nes atitinkamas asmuo dél jo veiksmy pa-
tyré nuostoliy, todél pasialé byla nagrinéti teisme.””* Neretai taip pat tek-

»9 Tbid.

60 T§ MJK 1926 m. gruodzio 7 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 21-
23.

I$ MJK 1926 m. liepos 21 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 493, 1. 84.
262 1§ MJK 1926 m. spalio 5 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 493, 1. 203.
63 1§ MJK 1927 m. geguzés 19 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 544, 1. 105.
264 1§ MJK 1926 m. spalio 7 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492,1. 33

5 Ibid., 37.

266 1§ MJK 1926 m. balandZio 13 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 44.
%7 1§ MJK 1925 m. gruodzio 3 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 492, 1. 45.
268 1§ MJK 1927 m. sausio 18 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 544, 1. 21.
29 LCVA, £.923,ap. 1,b. 104,1. 131.

20 1§ MJK posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 142.

1 1§ MJK posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 166-167, 201.

22 Ibid., 166-167.

26
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davo spresti gincus dél nuostoliy, kilusiy asmenims dél valstybés valdzios
institucijy (,valdzios kaltybés®),””* dél dvary, zemés nusavinimo, susijusio
su zemés reformomis,””* dél dvary nuomos,”> nuosavybés teisiy grazini-
mo tvarkos,”’® dél BirStono kurorto nusavinimo valstybés naudai,”” dél
gyventojy priklausymo vals¢iui ar miestui.””

Tarp klausimy bta ir susijusiy su tarnybiniais teisiniais santykiais,
pavyzdziui, dél apskrities vir§ininko teisés atleisti atitinkama asmenj i$
tarnybos,””” dél baudos uz priesvalstybine agitacija pakeitimo laisvés at-
émimu trims ménesiams,*® dél atlygio valstybés tarnautojams, kuriems
yra pareiksti kaltinimai,?®' dél valdininky teisés dalyvauti steigiant akci-
nes bendroves®ir t. t.

Neretai Ministerijy juriskonsulty komisijos nariams tekdavo spresti
institucijy kompetencijos klausimus, pavyzdziui, Vidaus reikaly minis-
terijai atmetus asmens skunda, $is kreipési | ministrg pirmininka, o $is
i Komisija, klausdamas, kuri jstaiga kompetentinga nagrinéti vieng ar
kita ginc¢a dél ministro sprendimo: ,,kuriai jstaigai priklauso $io klausimo
iSriS$imas.“**3 Tg kartg buvo atsakyta, kad skundus dél ministry sprendimy
turéjo nagrinéti Ministry kabinetas, bet buvo pateikta ir atskiroji nuo-
moné, bylojanti, kad skundy nagrinéjimas dél ministry sprendimy jsta-
tymuose néra numatytas, todél Ministry kabinetas neturéjo jgaliojimy
nagrinéti tokiy skundy. Teko atsakyti ir j klausima dél Valstybés kont-
rolés jgaliojimy suradyti aplinkradcius, skirtus ministerijoms ir atitinka-
moms jstaigoms,?®* dél Valstybés kontrolés jgaliojimy muity srityje,* dél

773 I§ MJK 1920 m. rugpjtcio 23 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 389-
390; I MJK 1920 m. gruodzio 3 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104,
1. 541. Pastaroji byla buvo susijusi su karininky apgyvendinimu viesbutyje ir tuo, kad
atitinkama ministerija neatsiskaité su viesbucio savininku.

274 1§ MJK 1920 m. lapkricio 30 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 520;
I$ MJK 1921 m. liepos 20 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 208; I§
MJK 1921 m. geguzés 11 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 362.

75 I§ MJK 1921 m. rugséjo 12 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 515.

776 1§ MJK 1920 m. gruodzio 1? d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 534.

27 1§ MJK 1921 m. birzelio 30? d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 251.

8 Ibid., 627.

279 1§ MJK 1921 m. balandzio 2 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 481.

20 Ibid.

21 1§ MJK 1921 m. kovo 10 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 508.

22 1§ MJK 1921 m. sausio 28 d. posédzio protokolo. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 181, 1. 623.

28 1§ MJK 1921 m. balandZio 2 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 500.

24 Ibid., 143.

25 1§ MJK 1925 m. balandZio 4 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 425, 1. 111.
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laivininkystés inspektoriaus iSduoto leidimo plukdyti misko medziagas
upeliu ir naudotis upelio krantais,?*¢ taip pat ir dél to, kokius dokumentus
jgaliotos tvirtinti savivaldybés, o kokius - notarai.?®’

Ministerijy juriskonsulty komisijai tekdavo atsakyti, ar teiséta vie-
nos ar kitos valdzios jstaigos veikla. Antai Savivaldybiy departamentas
klausé, ar Kauno miesto valdyba teisétai nustaté rinkliava ,,nuo atgabenty
miestan parduoti jvairiy akio prekiy.“**® Komisija, remdamasi tuo metu
galiojusiais carinés Rusijos jstatymais, nustaté, kad tokia rinkliava buvo
nustatyta neteisétai. Arba $tai Lietuvos vieSbucio administracija kreipési
i Savivaldybiy departamenta, kad $is nustatyty, ar Kauno miesto tarybos
sprendimas imti i§ asmeny, apsigyvenusiy viesbuciuose ir ,uzvaziavimo
namuose®, ,nuos$imtinj nuo saskaitos mokesnj“** yra teisétas. Savivaldy-
biy departamentas kreipési j Komisija. Komisija, remdamasi Savival-
dybiy jstatymo normomis ir tvirtindama, kad savivaldybés gali nustatyti
tik tokius mokescius, kokie yra numatyti jstatymuose, konstatavo Kauno
miesto tarybos sprendimo neteisétuma. Savivaldybiy departamentas taip
pat buvo kreipesis ir dél savo aplinkrascio dél sveikatos paslaugy apmo-
kéjimo pajamy neturintiems asmenims.*** Komisija, iSnagrinéjusi aplink-
rastj, nustaté jo trakumus, neatitiktj atitinkamiems jstatymams. Biudavo
klausiama ir to, ar privalo milicija vykdyti darbo ir socialinés apsaugos
inspektoriaus sprendimus. Komisija i$aiskino, kad neprivalo, nes inspek-
torius tik priziari Dvary darbininky samdymo ir atstatymo jstatymo vyk-
dymag, bet pats jo nevykdo.*"

Ministerijy juriskonsulty komisijai daznai tekdavo pareiksti nuomo-
ne dél nuosavybés teisiy. Antai $vietimo ministras kreipési dél nuosavy-
bés teisiy j pastatg Palangoje, kuris buvo uzimtas Pirmojo pasaulinio karo
metais. Prie$ karg pastatas tarnavo kaip valstybiné gimnazija ir priklausé
grafams Tiskevi¢iams. Svietimo ministerijos Aukstesniojo mokslo depar-
tamentui kilo abejoniy dél $io pastato nuosavybés teisiy. Departamentas
klausé, ar Svietimo ministerijai isliko teisé tame pastate jsteigti $vietimo
jstaiga, kaip tai daré carinés Rusijos valdzia pries Pirmajj pasaulinj karg.
Zemeés tikio ir valstybés turto ministerija sutiko perduoti pastata Svieti-

286 1§ MJK 1926 m. sausio 12 d. posédzio protokolo. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 492, 1. 337.
27 1§ MJK 1922 m. geguzés 9 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, 1. 692.
28 18§ MJK 1923 m. kovo 27 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, L. 220.
2% 1§ MJK 1923 m. kovo 1 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 283.
20 1§ MJK 1923 m. vasario 1 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 387.
1 1§ MJK 1923 m. vasario 15 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 300.
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mo ministerijai. Ta¢iau Tiskeviciy Seima kreipési j teismg ir prasé panai-
kinti ,neteiséta jos namy uzvaldyma®. Taikos teiséjas pripazino nuosavy-
bés teises Tiskeviciy Seimai. Minétas departamentas kreipési j Ministerijy
juriskonsulty komisija dél taikos teiséjo sprendimo teisétumo. Komisija
nusprendé, kad taikos teiséjo sprendimas buvo neteisétas, pirma, Tiske-
viciy Seima turéjo spresti ginca ne teisme, nes ginco teisiné prigimtis yra
ne privatiné, o vie$oji, t. y. dél ,,ministerijos valdymo®, ,,administracinés
valdzios organo“ veiksmy, remiantis Valstybiniy trobesiy prieziros tai-
syklémis. Tai reiskia, Komisijos nuomone, kad tarp valstybés ir Tiskevi-
¢iy susiklosteé viesieji teisiniai santykiai, kurie yra gin¢ijami ne Civilinio
proceso jstatymo, o administracine tvarka (,vesti $ig byla tik administra-
cinéje tvarkoje®). Taigi taikos teiséjas buvo nekompetentingas tokj gin-
¢ nagrinéti, todél jis turéjo atmesti ,,jZeisto valdymo* atkiirimo ieskinj.
Antra, pastato, dél kurio kilo gincas, savininké prie§ Pirmajj pasaulinj
karg buvo carinés Rusijos valdzia. Lietuvos valdzia, pasak Komisijos, kaip
»universaliné Rusy Valstybés teisiy paveldétoja Lietuvoje, turi tas pacias
teises, kokias turéjo Rusy Valdzia, ir todél Lietuvos Valstybeé gali laikyti
$iuos namus savo zinioje.“**> Taip pat Komisija pastebéjo, kad Tiskeviciy
$eimos ieskinys dél nuosavybés teisés i tg pastatg turéjo buti sprendzia-
mas teisme.*”

Ministerijy juriskonsulty komisijai tekdavo pasisakyti ir dél admi-
nistracinés atsakomybés fiziniams asmenims taikymo teisétumo. Antai
vienam asmeniui buvo taikyta administraciné atsakomybé (,,nubaustas
administratyvinéje tvarkoje®) uz tai, kad $is atsisaké ugniagesiams duoti
arkliy vykti gesinti gaisrg. Asmuo kreipési j valstybés vadova, prasyda-
mas, kad $is panaikinty jam skirta nuobauda (,pabauda®). Jis aiskino,
kad arkliai buvo ka tik grjze i§ darbo laukuose, buvo nepaserti ir pan.
Komisija nustaté, kad néra teisinio pagrindo (,teiséty pamaty“) asmeniui
taikyti administracine atsakomybe, nes néra jokio teisés akto, jtvirtinan-
¢io asmens pareigas tokiomis aplinkybémis.”** Ministerijy juriskonsulty
komisijai teko pasisakyti dél buty sekvestravimo, esant karo padéciai.
Ji konstatavo, kad buty sekvestravimas dél karo padéties teisétas.”

»2 Ibid., 172.

23 1§ MJK 1923 m. geguzés 8 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 171.
24 1§ MJK 1923 m. kovo 27 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 332, 1. 218.
25 1§ MJK 1921 m. birzelio 2 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 186, 1. 257.
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Kartais Ministerijy juriskonsulty komisijos nariai praneséjai teikda-
vo atskirgsias nuomones,*”® nes nariy nuomonés skirdavosi. Tokiu atveju
budavo prane$ama ir apie ,,skirtingg nuomone.“*” Bidavo, kad Komisi-
ja atmesdavo skunda, paprastai dél to, kad nebuvo ,,pridéty dokumenty
jrodomosios galios jégos.“*® Daznai Komisija sitilydavo spresti gincus
teisme arba nurodydavo atitinkamy ministerijy ministrus, kurie turéda-
vo ,,isristi“ ginca.

Jeigu Ministerijy juriskonsulty komisija nustatydavo, kad jstatymas
teisétas, tai raSydavo ,,Komisija laiko jstatymo projekta is juridinés pusés
priimtinu*® o jei nustatydavo, kad teisés aktas neteisétas, rasydavo ,,Ko-
misija laiko jstatymg i$ juridinés pusés nepriimtinu.“** Neretai Komisi-
ja neargumentuodavo savo sprendimy, o tiesiog parasydavo ,skundas
nepamatuotas.“*"!

] Ministerijy juriskonsulty komisija kreipdavosi Ministry kabineto
kanceliarijos virs§ininkas, vykdydamas ministro pirmininko pavedimus,
ministerijy atstovai, patys juriskonsultai, Biudzeto patikrinimo komisija.
Asmenys dazniausiai kreipdavosi dél Vidaus reikaly ministerijos Savival-
dybiy departamento, Zemés tikio inspekcijos, Zemés reformos valdybos,
Pilie¢iy apsaugos departamento (turbut prie Vidaus reikaly ministerijos),
Darbo ir socialinés apsaugos departamento (turbtt prie Vidaus reikaly
ministerijos), Darbo ir socialinés apsaugos inspektoriaus, Sveikatos de-
partamento prie Vidaus reikaly ministerijos, Misky departamento, Pasty,
telegrafy ir telefony valdybos, buty skyriy vals¢iuose, Plomby ir vandens
keliy valdybos, Plenty valdybos, Gelezinkeliy valdybos, Valstybés tarnau-
tojy pensijoms ir pasalpoms skirti komisijos, Laivininkystés inspekto-
riaus, Valstybinés apdraudimo jstaigos vyriausiojo inspektoriaus spren-
dimy, nutarimy. Siy sprendimai pirma badavo skundziami ministrams,
o Sie neretai kreipdavosi j Komisija nuomoneés.

#¢ I§ MJK protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, 1. 209; Skirtinga nuomoné. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 181,1. 633.

»7 1§ MJK 1921 m. spalio 7 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 80.

% Pavyzdziui, i§ Ministerijy juriskonsulty komisijos 1921 m. rugséjo 7 d. posédzio
protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 181, 1. 146.

2 1§ MJK 1920 m. balandzio 13 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104,
1. 139.

301§ MJK 1920 m. balandzio 27 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104,
1. 162.

o1 1§ MJK 1922 m. lapkricio 16 d. posédzio protokolo. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 284, 1. 101.
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Ministerijy juriskonsulty komisija gaudavo daug klausimy, kurie,
matyt, budavo surasomi ir pateikiami be jokios nustatytos tvarkos. Todél
1923 m. buvo parengtos instrukcijos ,,Dél byly padavimo Komisijai tvar-
kos® Instrukcijose buvo nustatyta, kad atskiry ministerijy bylas Komisijai
pateikia ministerijy juriskonsultai. Bylose turéjo buti juriskonsulty su-
rinkta faktiné ir juridiné medziaga bei rastu iSdéstyta nuomoné. Komi-
sijos nariai, Komisijai teikdami bylas savo vardu, taip pat turéjo pateikti
surinktg fakting ir juriding medziagg bei nuomong apie bylos aplinkybes.
Instrukcijas 1923 m. balandzio 17 d. ministerijoms iSsiunté Ministry ka-
bineto kanceliarija.**

I8 islikusiy dokumenty (i$ viso rasta apytiksliai 500 posédziy ,,dieno-
tvarkiy®) galime daryti i§vada, kad Komisija per metus posédziaudavo
mazdaug 60 karty, t. y. bent kartg per savaite. Biudavo svarstoma nuo vie-
no ar dviejy iki desimties klausimy. Ji apytiksliai $esis $imtus SeSiasdesimt
karty svarsté jstatymuy, statuty, jstaty, jvairiy taisykliy projektus. Komisija
svarsté ir atsaké j per penkis $imtus paklausimy, klausimy, rasty, prasy-
my, neskaitant smulkiy klausimy. Ji i$nagrinéjo per 300 skundy.

Matyt, dél tokiy Ministerijy juriskonsulty komisijos jgaliojimy M. R6-
meris pavadino j3 ,,administracinio teismo kad ir labai rudimentiniu su-
rogatu®, 1928 m. jsteigtos Valstybés Tarybos ,pirmtakine®, patariamuo-
ju Vyriausybés organu, apimanciu Vyriausybés jstatymy iniciatyvos ir
administracinio teisétumo sritis.*”® K. Narkevicius rasé, kad Komisija savo
kompetencija primena 1928 m. jsteigta Valstybés Taryba, ,kurios galia
pasireiskia daugiausia nuomoniy reiskimu®, nors jai ir buvo dar priskir-
tas ,teisés kazusy nagrinéjimas ir sprendimas®, taciau $ia funkcija galima
buvo naudotis tik tada, kai dél jos kreipdavosi vykdomosios valdzios ins-
titucijos.”® Taigi $ig funkcijg K. Narkevicius laiké fakultatyvia.

2.4. Ministerijy juriskonsulty ir jy darbo sutvarkymo jstatymo
projektas

1928 m. balandzio 12 d. Ministry kabineto posédzio metu buvo nuspres-
ta teisingumo ministrui pavesti parengti ,,juriskonsultiros pertvarkymo

2 MJK pirmininko 1923 m. rugpjuciol7 d. rastas Sveikatos departamentui. LCVA,
f. 923, ap. 1,b. 332,1. 173-174, 197.

3 Rémeris, supra note, 2: 95-96.

4 Narkevicius, supra note, 15: 20.
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projekta.“** Teisingumo ministerija 1928 m. parengé Ministerijy juris-
konsulty ir jy darbo sutvarkymo jstatymo projekta.*®

Jstatymo projekte buvo numatyti 23 straipsniai, t. y. vienuolika straips-
niy daugiau negu 1920 m. kovo 10 d. priimtame Ministerijy juriskonsulty
komisijos statute. Pagal Jstatymo projekto 1 straipsnj, juriskonsulto eta-
tas arba, reikalui esant, ir jo padéjéjo etatas buvo numatytas kiekvienoje
ministerijoje, Klaipédos krasto gubernatiiroje ir Valstybés kontrolieriaus
institucijoje. Juriskonsultui, pagal Jstatymo projekto 2 straipsnj, turéjo
bati taikomi veiklos apribojimai — eidamas juriskonsulto pareigas, jis ne-
galéjo turéti jokiy kity pareigy, i$skyrus antraeiles pareigas, negaléjo buti
laisvai samdomas teisininkas, jeigu jam tekty atstovauti $alies interesams,
prieSingiems ,valstybés izdo interesams®. Remiantis Jstatymo projekto
3 straipsniu, juriskonsultui buvo taikomi kvalifikaciniai reikalavimai - jis
turéjo turéti aukstajj teisinj i$silavinima, buti susipazines su ministerijy
veikla reglamentuojanciais teisés aktais. Toks juriskonsultas turéjo buti
skiriamas i$ ministerijoje dirbanciy tarnautojy arba is kity patyrusiy tei-
sininky.

Jstatymo projekte buvo numatyta juriskonsulty darbo apmokéjimo
tvarka. Ministry kabinetas nutarimu turéjo nustatyti juriskonsulto atlygj
ad personam, atsizvelgiant j atlikto darbo pobudj ir sudétinguma. Be to,
buvo numatyta, kad juriskonsultas gauty specialy atlygj (,,ypatinga atlygi-
nimg“) nuo sumos, isieskotos valstybés biudzeto naudai (,,izdo naudai®),
bylose, kurias jis nagrinéjo arba dalyvavo jas nagrinéjant. ,,Specialusis
atlyginimas® turéjo buti iSmokétas, atsizvelgiant i atitinkamo ministro
jsakymga (,,parédyma®).

Jstatymo projekto 5 straipsnyje buvo jtvirtintos juriskonsulty parei-
gos — aiskinti teisinius klausimus ir teikti nuomone bylose, susijusiose
su ministerijy veikla, atstovauti atitinkamai ministerijai teismuose, teik-
ti nuomone dél sudaromy ministerijy sutarciy, pirkimy (,,uzpirkimy®),
dalyvauti jkeitimo, perleidimo, pardavimo bylose, dalyvauti atitinkamai
ministerijai rengiant jstatymuy, taisykliy, instrukcijy projektus. Pagal ]sta-
tymo projekto 6 straipsnj, juriskonsultas turédaves teikti savo pagrjsta
nuomong oficialiu rastu. Klausimus juriskonsultui galéjo pateikti minist-
ras ar atitinkamos ministerijos departamento vadovas (Jstatymo projekto

5 Ministry kabineto 1928 m. balandZio 12 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 556, 1. 45.

3% Ministerijy juriskonsulty ir jy darbo sutvarkymo jstatymo projektas. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 427,1. 45-48.
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7 straipsnis). Pagal Jstatymo projekto 8 straipsnj, juriskonsultas turéjo
dalyvauti Ministerijy juriskonsulty komisijoje ,,pilnateisiu® nariu.

Jstatymo projekto 9 straipsnyje jtvirtintas Ministry kabineto stei-
giamos Juriskonsulty komisijos tikslas — nagrinéti juridinius klausimus,
susijusius su keliomis ministerijomis, arba klausimus, j kuriuos atsakyti
vienos ministerijos juriskonsultas nebtity pajégus. Remiantis Jstatymo
projekto 10 straipsniu, Juriskonsulty komisija taip pat turéjo teikti moty-
vuotas nuomones dél Vyriausybés sudaromy sutarciy, pasizadéjimy, dél
visy Ministry kabineto teikiamy klausimy.

Komisijai turéjo pirmininkauti ministro pirmininko skiriamas vy-
riausiasis juriskonsultas, o nariais galéjo buti visi ministerijy juriskon-
sultai arba jy pavaduotojai. Ministrui pirmininkui pritarus juriskonsulta
pavadavo kitas Komisijos narys.

Jstatymo projekto 12 straipsnyje buvo numatyta, kad praneséjais nag-
rinéjamose bylose ar sprendziant tam tikrus klausimus turéjo buti atitin-
kamos ministerijos juriskonsultas arba jo pavaduotojas, o Ministry kabi-
neto klausimams ir byloms praneséju turéjo buti Komisijos pirmininkas,
t. y. vyriausiasis juriskonsultas. Jeigu Komisijos posédyje bty svarstoma
Klaipédos krasto byla, j posédj buty kvie¢iamas ir Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus juriskonsultas, kuris kartu turéjo buti ir bylos praneséju.

Posédzius turéjo Saukti Komisijos pirmininkas, apie juos turéjo buti
pranesta rastu. Posédziai budavo laikomi jvykusiais, jeigu juose dalyvau-
davo pusé visy ministerijy juriskonsulty ir butinai tas juriskonsultas ar
jo pavaduotojas, kurio sriciai priklausé nagrinéjamas klausimas ar byla.
Nutarimai turéjo buti priimti paprasta visy dalyvaujanciy posédyje bal-
sy dauguma. Jeigu balsai pasidalydavo po lygiai, Komisijos pirmininko
balsas nusverdavo. Buvo numatyta, kad valstybés kontrolieriaus juris-
konsultas balsavime nedalyvauty. Jstatymo projekto 17 straipsnyje buvo
jtvirtinta, kad Komisija tiesiogiai turéjo teise gauti informacija i$ ,,jvairiy
jstaigy“. Visus priimtus Komisijos sprendimus turéjo pasirasyti Komisi-
jos pirmininkas ir sekretorius. Sekretoriaus etatas turéjo buti steigiamas
Ministry kabineto kanceliarijoje. [statymo projekto 22 straipsnyje buvo
nustatyta, kad Jstatymas turéjo jsigalioti 1929 m. sausio 1 d.

Archyvuose islikes aiskinamasis rastas dél Ministerijy juriskonsulty
ir jy darbo sutvarkymo jstatymo projekto.’*”” Aiskinamajame raste jvar-

%7 Paais$kinamas rastas dél Ministerijy juriskonsulty ir jy darbo sutvarkymo jstatymo
projekto. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 427, 1. 49-52.
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dyti pagrindiniai juriskonsulty instituto trakumai: pirma, juriskonsulty
pareigos apibréztos neaiskiai, todél jiems teko dirbti nesusijusj darba;
antra, mazas juriskonsulty atlyginimas, todél juriskonsultai dirbo pri-
vaciose jstaigose, éjo advokaty pareigas, dirbo kitose ministerijose; tre-
Cia, juriskonsultai, imdamiesi byly, kaip advokatai, neretai susitikdavo
teismuose, tik vienas i$ jy gindavo valstybés interesg, o kitas — privataus
asmens; ketvirta, juriskonsultai buvo tarsi samdomi darbuotojai, pasiro-
dydave ministerijose labai retai, visa kitg laika jie skyré savo interesams;
penkta, pastebéta, kad Komisijos veikla perzengé 1920 m. Ministerijy ju-
riskonsulty komisijos statute jtvirtintos konsultacinés kompetencijos ri-
bas. Pasak projekto rengéjy, tai buvo pakankamas pagrindas pertvarkyti
sjuriskonsultiiros institutg®.

Jstatymo projekto rengéjai, atsizvelgdami j nustatytus trakumus, at-
kreipé démesj j Jstatymo projekto pagrindinius désnius. Pirma, ministeri-
ju juriskonsultai buvo etatiniai ministerijy tarnautojai ir priklausé bendrai
valstybés tarnautojy sistemai, o jy teisinis statusas sutapo su valstybés tar-
nautojo teisiniu statusu, o ne su samdomo darbuotojo. Todél jie negalé-
jo imtis jokiy kity pirmaeiliy darby, bati laisvai samdomais advokatais.
Atkreiptas démesys, kad galéjo buti ir laisvai samdomas juriskonsultas,
taciau tokiu atveju jis negaléjo turéti valstybés tarnautojo teisinio statuso
ir pretenduoti i valstybés tarnautojo pensija. Toks laisvai samdomas ju-
riskonsultas turéty nusisalinti nuo byly, susijusiy su valstybés interesais,
nagrinéjimo. Taip, pasak Jstatymo projekto rengéjy, buty iSvengta situa-
cijos, kai prisiekes advokatas kartu yra ir valstybés tarnautojas. Taciau pa-
liekama galimybé, iskilus reikalui, ministerijai pasisamdyti juriskonsulta
ir nelikti be tokios pareigybés asmens. Antra, juriskonsultas turéjo bati
skiriamas i$ ministerijos tarnautojy, turinciy aukstajj teisinj i$silavinima,
gerai iSmananciy ministerijy veikla reglamentuojancius teisés aktus, arba
juriskonsultu galéjo buti skiriamas didele teising patirtj turintis juristas.
Trecia, ministerijy juriskonsulty atlyginimas turéjo bati kitoks negu visy
kity tarnautojy. Jis turéjo buti iSmokamas Ministry kabineto nutarimu ad
personam, taip pat jam turéjo buti mokamas specialusis atlyginimas: ,,<...>
geras atlyginimas yra garantija turéti gerg juriskonsulta, o geras juriskon-
sultas yra garantija ministerijai vykinti savo darbus teisétai, teisingai ir
iSvengti zalos bei nuostoliy, kuri dabar neretai pasitaiko pavidale pralosia-
my Ministerijos byly.“*” Ketvirta, projektu aiskiai nustatomos juriskon-
sulty pareigos, kad jie nesiimty darby, nepatenkanciy j jy kompetencija.

8 Ibid., 51.
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Be to, aiskinamajame raste akcentuotas 1928 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijos 54 straipsnis, jtvirtings Valstybés Tarybos institucijg jsta-
tymams tvarkyti ir jy sumanymams rengti bei svarstyti. Todél [statymo
projekte atsisakyta Komisijos kompetencijos, jtvirtintos dar 1920 m. Mi-
nisterijy juriskonsulty komisijos statute, teikti nuomones dél jstatymy
projekty. Aiskinamajame raste nurodyta, kad Juriskonsulty komisija stei-
giama prie Ministry kabineto.

2.5. Ministerijy juriskonsulty komisijos likvidavimas

1928 m. lapkric¢io 17 d. Ministry kabinetas posédyje nusprendé likviduo-
ti Ministerijy juriskonsulty komisijg.*”® Oficialiuose dokumentuose tokio
sprendimo priezasc¢iy nebuvo jvardyta.

M. Maksimaitis, tyres Ministerijy juriskonsulty komisija, nurodeé, kad
»lemtingas Komisijos gyvavimui pasirodé <...> 1926 m. gruodzio 17 d.
perversmas, valdzig perdaves Lietuviy tautininky sajungos remiamai
A. Smetonos ir A. Voldemaro vyriausybei.“*'” Mokslininkas pastebéjo, kad
dar 1924 m. Lietuviy tautininky sgjungos programoje buvo numatyta, kad
prie Seimo turéjo buti jsteigta jstaiga, teikianti iSvadas dél jstatymy projek-
ty: prie Seimo i$ patyrusiy ir kvalifikuoty asmeny turi bati sudaryta tokia
jstaiga, kuri ,,bent pritariamuoju balsu zitréty visokiy jstatymy sumany-
muy, einanciy per Seima. Tokios jstaigos balso Seimas privaléty isklausyti
visais jstatymy sumanymais.“’'" Teisés istoriko teigimu, atsiradus galimy-
bei §i nuostata buvo jgyvendinta 1928 m. jsteigus Valstybés Taryba.*

M. Maksimaicio pastebéjimu, kaip tik kai 1928 m. geguzés 25 d. buvo
paskelbta Lietuvos Valstybés Konstitucija, o jos 54 straipsnyje numatyta
nuostata apie Valstybés Tarybos jsteigima jstatymams tvarkyti ir jy suma-
nymams ruosti bei svarstyti, buvo parengtas anksciau aptartas Ministerijy
juriskonsulty ir jy darbo sutvarkymo jstatymas (zr. II dalies 2.4 poskyrj).
Taciau minétame Konstitucijos 54 straipsnyje jau jtvirtinta, kad Valstybés
Tarybos sudétj, teises ir pareigas nustato atskiras jstatymas. 1928 m. rug-
séjo 21 d. leidinyje ,,Vyriausybés zinios“ paskelbtas Valstybés Tarybos jsta-

% Ministeriy kabineto kanceliarijos vir§ininko 1928 m. rastas visiems ministeriams.

LCVA, £.923, ap. 1, b. 568, 1. 1; Ministeriy kabineto 1928 m. lapkri¢io 17 d. posédzio
protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 556, 1. 148.

310 Maksimaitis, supra note, 183: 20.

311 Tokig nuostata radome 1925 m. Lietuviy tautininky sajungos programoje. Zr.: Lie-
tuviy tautininky sgjungos organizacijos jstatai ir programa (Kaunas, 1925), 13-14.

12 Maksimaitis, supra note, 183: 20.
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tymas.*" Pagal §j jstatyma, Valstybés Taryba apémé Ministerijy juriskon-
sulty komisijos funkcijas. Taigi Komisija neteko reik§émeés (apie Valstybés
Taryba zr. I dalies 3 skyriy, II dalies 2.1 poskyrj)*'* ir buvo likviduota.

Kita vertus, 1929 m. balandzio 25 d. Ministry kabinete dar buvo
svarstomas Ministerijy juriskonsulty ir jy darbo sutvarkymo jstatymo
projektas. Nuspresta projekta grazinti teisingumo ministrui perredaguoti
laikantis tam tikry désniy: juriskonsultai turéjo buti prie Ministry kabi-
neto, neetatiniai tarnautojai, atrenkami i§ prisiekusiyjy advokaty, juris-
konsulty pareiga turéjo buti priziareéti byly eiga ir joms vadovauti (,,duoti
jos kryptj“), juriskonsultams turéjo buti uzdrausta dalyvauti bylose prie$
valstybés izdo interesus.’*> Daugiau Ministry kabinetas $io klausimo ne-
svarsté, o jstatymas taip niekada ir nebuvo priimtas.

2.6. Teisingumo ministerijos administraciniai padaliniai

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijoje veiké tam tikri administ-
racijos padaliniai, kuriy jgaliojimai panasas j Ministerijy juriskonsulty
komisijos veikla. Antai V. Macys 1922 m. ras¢, kad Teisingumo ministe-
rijoje buvo keli departamentai. Pirmajame departamente buvo Bendryjy
dalyky skyrius, kurio pagrindiné veikla - rengti teisés akty projektus, Mi-
nisterijos nuomones, jvairias instrukcijas, taisykles, aplinkrascius. Pasak
V. Macio, 1921 m. pateikta per 400 nuomoniy, parengti septyniy jstatymy
projektai ir t. t.*

1924 m. jsteigta Teisingumo ministro taryba, kurios, pagal $ios Tary-
bos statutg,’” kompetencija buvo atlikti kodifikacijos darbus, perziaréti
teisés akty projektus ir teikti nuomones teisingumo ministro pateiktais
klausimais.

Abu Sie Teisingumo ministerijos padaliniai neprilygo savo darbo
mastais Ministerijy juriskonsulty komisijai. Vien jau dél to, kad jiems ne-
buvo priskirta nagrinéti skundy. Be to, amzininkai kritikavo Teisingumo
ministerijos veikla. Antai Z. Toliusis pastebéjo, kad Teisingumo ministe-
rija atliko tik teismy ir kaléjimy administravimo darbg, neparengé nacio-

1 Valstybés Tarybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 283/1813.

314 Maksimaitis, supra note, 183: 21.

1> Ministeriy kabineto 1929 m. balandzio 25 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 595, 1. 59.

316 Macys Vladas, ,Teisingumo ministerijos 1921 mety darbuotés apzvalga®, Teisé 2
(1922): 24.

317 Teisingumo ministro tarybos statutas®, Vyriausybés zinios, 1924, Nr. 156-1098.

@
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naliniy kodeksy. O apie Teisingumo ministro taryba teisininkas raseé taip:
»kadangi tos tarybos nariai éjo taryboje tik antraeiles pareigas, tai ji nieko
nenuveiké.“*'® M. Maksimaitis reziumavo, kad Ministerijy juriskonsulty
komisija nekonkuravo su Teisingumo ministro taryba.’"

Apskritai minéty Teisingumo ministerijos padaliniy veikla nebuvo
isskirtiné, nes i§ Ministry kabineto posédziy sprestina, kad neretai ir ki-
toms ministerijoms bei jose veikian¢ioms komisijoms buvo pavedama
apsvarstyti atitinkamy teisés akty projektus prie$ pateikiant juos Minis-
try kabinetui.’®

3. Valstybés Taryba - ,administracinio teismo funkcijos
uzuomazga“

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 54 straipsnyje, jtvirtinusiame
Valstybés Tarybos institucija, nerasime né uzuominos apie administraci-
niy akty teisétumo kontrole, taciau ja rasime Valstybés Tarybos jstatymo
3 straipsnyje.*! Cia jtvirtinta, kad Valstybés Taryba turi pranesti Ministry
kabinetui ar atitinkamam ministrui apie pastebéta vykdomosios valdzios
subjekty jsakymy, taisykliy ir instrukcijy priestaravimg jstatymams.
K. Narkevic¢iaus nuomone, toks Valstybés Tarybos administraciniy akty
»stebéjimas® yra ,,¢ia jau tikras administracinio teismo darbas.“*** Ta¢iau
M. Romeris pazyméjo, kad administraciniy akty atitikimo jstatymams
stebéjimas negali bati laikomas administracinio teismo funkcija, nes $i
reiskia sprendziamaja galig naikinti neteisétus administracinius aktus.*”
Antai ir finansy ministras, dar nepaskyrus Valstybés Tarybos nariy, vi-
suomenei pareiské, kad Taryba neturés ,,kontroliniy funkcijy.“***

Vis délto Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintg Tarybos
stebéjimo funkcijag M. Romeris laiké ypac svarbia valstybéje, ,kurioje uz-

18 Toliusis Zigmas, Pastangy ir vargy kronika (atsiminimai, apybraiZos, studijos). I1I to-
mas: mano amzininkai (VUB RS, f. 87-19), 1. 45.

1% Maksimaitis, supra note, 183: 20.

20 Ministry kabineto 1919 m. kovo 97 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 912, ap. 1, b. 57,
1. 218.

21 Valstybés Tarybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 283-1813.

22 Narkevicius, supra note, 15: 24.

Rémeris Mykolas, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 401.

,»Kaip bus sudaryta Valstybés Taryba. Pasikalbéjimas su finansy ministeriu p. Tabe-

liu®, Lietuvos zinios, 1928 m. rugséjo 24 d., 211/2825, 1.
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baigto, tiksliai organizuoto administracinio teismo i$ viso néra.“** Kai
tik mokslininkas suzinojo, kad Valstybés Taryba paskelbé jstatyma, savo
dienorasc¢iuose rasé, kad jstatymo 3 straipsnis jkvépé darbuotis $ioje ins-
titucijoje, nes ji priminé administracinj teisma arba ta pirmykste, rudi-
mentine jo uzuomazga, kokia buvo Prancuzijoje.”* Valstybés Tarybos
stebéjimo funkcijoje M. Romeris jzvelgé galimybe plétoti Tarybos funk-
cija administracijos darby teisétumui uztikrinti, nes ji ne tiktai ministry
paprasyta, bet ir savo iniciatyva galéjo stebéti administracijos veiklos tei-
sétumag, kol néra administracinio teismo, priimti i$ pilie¢iy skundus, ku-
riuos ji tikrinty, o neteiséto administracinio akto atveju pranesty Vyriau-
sybei. Pasak M. Romerio, tokia stebéjimo funkcija priminty Prancizijos
Valstybés tarybos kompetencija iki 1872 m., kol $iai dar nebuvo suteikta
teisminé funkcija.’” M. Romeris prisipazino:

»mano nusimanymu, Siame Valstybés Tarybos jstatymo 3 § glidéjo
rimta ir tiksli nesamojo Lietuvoje administracinio teismo funkcijos
uzuomazga; nors joje nebuvo formalinés teisiamosios (teismo spren-
dimu) galios, taciau buvo tam tikri teisminés administracinés funkci-
jos elementai, kurie biity galéje esamg Sio teismo spragg kiek uzpildy-
ti, kaip jie jg buvo uzpilde Pranciizijoje.

ISeidamas i§ Vyriausiojo Tribunolo dirbti j Valstybés Tarybg savo at-
sisveikinimo kalboje M. Romeris tvirtino, kad Valstybés Taryba i§ da-
lies turi uzpildyti skaudzig spraga ir apsaugoti bei stiprinti teisétuma
administracijoje. Taciau Vyriausiojo Tribunolo kolegoms jis akcentavo,
kad Taryba yra ne administracinis teismas, o administracijos teisétumo
apsaugos specialus subjektas. Valstybés Tarybos jsteigima mokslininkas
laiké neabejotinai zymiu teisinés pazangos veiksniu.**

Remiantis M. Rémerio atsiminimais, 1929 m. geguzés 14 d. jvyko pir-
masis Valstybés Tarybos Administracinio skyriaus posédis. Skyrius turéjo
isklausyti visus klausimus, susijusius su administraciniy akty teisétumu
ir teisinémis konsultacijomis. Tais metais Skyriy sudaré L. Ciplijauskas,
V. Kalnietis, ]. Papeckys ir Skyriaus pirmininkas M. Rémeris. Pasak tei-

25 Rémeris, supra note, 323: 401.

26 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 21 d. ir 22 d.). LMAVB RS,
f. 138-2258, 1. 443-444.

27 Rémeris, supra note, 323: 402.

28 Ibid., 402.

% Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 26 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1.461.
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sininko, posédziai vykdavo panasiai kaip teisme, juose dalyvaudavo trys
Skyriaus nariai, kurie viso Skyriaus vardu priimdavo sprendimus. Bet
kuri byla Valstybés Tarybos pirmininko ar bet kurio Tarybos nario pra-
$ymu galéjo buti perduota Tarybos plenariniam posédziui.**

Ilgainiui pasirodé, kad Tarybos iSvados netapdavo teisiniais impe-
ratyvais: ,Taryba gali pranesti, gali nepranesti <...>, ministeriai gali jos
klausyti, gali ir neklausyti. Tarybos darbas pasibaigia vien prane$imu.“**!
Be to, | Taryba negaléjo kreiptis asmenys dél jiems teisines pasekmes su-
kelianc¢iy administraciniy akty teisétumo patikrinimo.

Taciau visa tai paaiskéjo véliau. O i$ pradziy, kaip teigé M. Maksimaitis,
Valstybés Tarybos veikla atrodé ,,perspektyviai ir nuteiké optimistiskai®,***
nes, kai kildavo abejoniy, ministrai kreipdavosi i Taryba dél norminiy
administraciniy akty teisétumo. Véliau dazniau imta kreiptis dél atitin-
kamy jstatymy nuostaty isaiskinimo, o ne dél administraciniy akty ati-
tikties aukstesnés galios teisés aktams.””® Nepaisant sio M. Maksimaicio
pastebéjimo bei M. Romerio (zr. IT dalies 2.1 poskyrj) ir K. Narkeviciaus
nusivylimo Valstybés Taryba, reikia pripazinti, kad Taryba nagrinéjo gry-
nai i§ administraciniy teisiniy santykiy kilusius klausimus, pavyzdziui,
ar savivaldybé kompetentinga tvirtinti atitinkamus jstatus, ar suderina-
mos Klaipédos krasto Seimelio nario pareigos su valdininko pareigomis
Kraste, ar profesiniy savivaldy nariais gali bati juridiniai asmenys, kokia
valstybés kontrolés atstovo kompetencija Ministry kabineto sudarytoje
Komisijoje pensijoms ir pagalpoms skirti ir t. t.*** Taciau visais $iais klau-
simais Taryba teikdavo tik nuomones.

Be Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintos stebéjimo
funkcijos, Tarybai suteikti ir kiti jgaliojimai - kodifikuoti, rengti jstaty-
mus, juos svarstyti, leisti naujus jstatymus, keisti galiojancius, kelti jsta-
tymy papildymo klausimus. M. Romeris reziumavo Valstybés Tarybos
pagrinding misija teisétumui sustiprinti: teisétumui administracijoje ir
konstitucingumui bei teisiniam rengiamy jstatymy projekty teksto aisku-

30 Rémer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. geguzés 14 d.). LMAVB RS, f. 138-

2259,1.71.

Maksimaitis Mindaugas, Valstybés Taryba Lietuvos teisinéje sistemoje (1828-1940)

(Vilnius: Justitia, 2006), 158.

332 Tbid.

333 Ibid.

34 Valstybés Tarybos nuomoneés teisés klausimais 1929-1937 (Kaunas: ,,Spindulio® B-vés
spaustuve, 1937), 83-85; 87-88; 155-156; 177-178 ir t. t.; ,Valstybés Tarybos nuo-
moné dél verslo pelno mokescio, Vakarai, 1939 m. sausio 21 d., 18/928, 3.
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mui bei tikslumui uztikrinti, ir techniniam rengiamy jstatymy projekty
tobulumui siekti, t. y. stengtis, kad projektai buity suderinti su tomis san-
tykiy sritimis, kurioms jie yra skiriami.””

Neabejotinai Valstybés Taryba, kaip ir Ministerijy juriskonsulty ko-
misija, laikytina administracinio teismo pirmtake Lietuvoje. Ypac¢ tokia
iSvada persasi perzitréjus Valstybés Tarybos statuto projekty egzemplio-
rius (zr. IT dalies 2.1 poskyrj).

4. Bendrosios kompetencijos teismai ir administraciniy
akty teisétumo kontrolé

»<...> teismai patys negali savintis seimo funkcijy

ir praplésti savo kompetencijg, kuri tik jstatymu nustatyta; taigi,
ne patys teismai, o Seimas <...> gali Konstitucijos 66 stt.
sudaryti tokj teismo organg, kurio kompetencija

leisty pilnai jvykinti Konstitucijos 68 straipsnio désnj;

<...> ieskinio prasymas nesudaro civilinio ginco bylos,

keliamos ieskinio tvarka, nes civilinis gincas vyksta

tiktai tarp asmeny dél jy subjektyviniy teisiy, ion gi

i§ vienos pusés yra asmuo, laikgs savo teise uzgauta
administracijos aktu, i$ kitos gi pusés — ne asmens teisé,

o kompetentingo valstybés valdZios organo aktas

Sis aktas <...> nesudaro taipogi baudZiamojo darbo <...>,

jis padarytas kompetencijos ribose, vykdant pavestg

Komisijai valstybing funkcijg; taigi iskelta byla jokiu atZvilgiu
taikos teiséjo ir Apygardos Teismo kompetencijai nepriklauso. >
(Vyriausiasis Tribunolas, 1924)

Monografijoje ne karta minéta, kad tarpukario Lietuvoje nebuvo jsteig-
tas administracinis teismas nei kaip atskira teisminé institucija, nei kaip
bendrosios kompetencijos teismo skyrius. Taciau bendrosios kompeten-
cijos teismams, remiantis specialiaisiais jstatymais, kai kuriose srityse
buvo suteikta kompetencija kontroliuoti atitinkamy administracijos sub-
jekty veiksmy teisétumg.

5 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 26 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1.461.

1924 m. liepos 15 d. Vyriausiojo Tribunolo sprendimas Nr. 213. Zr.: Vyriausiojo
Tribunolo 1924 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruo$é ir isleido
prisiekusieji advokatai Z. Toliugis ir V. Pozéla (Kaunas: 1929), 148. Sioje byloje tei-
séju pranes$éju buvo M. Romeris. Aut. past.
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4.1. Vyriausiasis Tribunolas kaip administracinis teismas

Vadovaujantis 1919 m. priimtu Laikinuoju Lietuvos teismy ir jy darbo
sutvarkymu,*” Vyriausiasis Tribunolas nagrinéjo baudziamasias ir civili-
nes bylas. [statyme néra né zodzio apie administraciniy byly nagrinéjima.
1933 m. priimtame Teismy santvarkos jstatyme®® taip pat nenurodyta,
kad Vyriausiasis Tribunolas nagrinéja administracines bylas, i$skyrus tai,
jog jis galutiné instancija Klaipédos krasto administracinéms byloms.
Minéto jstatymo 24 straipsnyje nustatyta, kad, be [statyme numatytos
kompetencijos, Tribunolas nagrinéjo bylas, kurias jam pavedé nagrinéti
kiti jstatymai. Ir i$ tikryjy buta sric¢iy, kuriose numatyta galimybé kreiptis
i Vyriausiajj Tribunolg. Suminésime jas.

K. Rackauskas savo rasinyje apie administracinio teismo pradus teige,
kad zemétvarkos srityje Vyriausiosios Zemés tvarkymo komisijos nutari-
mai, mokesciy srityje Vyriausiosios mokesc¢iy komisijos nutarimai, savi-
valdos srityje vidaus reikaly ministro jsakymai galéjo buti skundziami
Vyriausiajam Tribunolui, akcizy srityje Mokes¢iy departamento direkto-
riaus sprendimas i$§ pradziy galéjo buti skundziamas apylinkés teismui,
o véliau kasacine tvarka — Vyriausiajam Tribunolui, socialinio draudimo
srityje Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos nutarimai i$ pradziy
galéjo buti skundziami vidaus reikaly ministrui, o paskui — Vyriausiajam
Tribunolui, be to, atitinkami veiksmai, susije su savivaldybiy, Respubli-
kos Prezidento rinkimais, taip pat galéjo buti skundziami Vyriausiajam
Tribunolui.*® K. Narkevicius paminéjo dar misky, susirinkimy ir pramo-
gy, prekybos registro sritis.*** A. Merkys, be anksc¢iau minétyjy, nurodé
kelis atvejus, kai administracijos veiklos teisétuma galéjo kontroliuoti
Vyriausiasis Tribunolas. Tai — skundai dél darbo pajamy mokesciy, dél
Seimo Vyriausiosios rinkimy komisijos nutarimy, Klaipédos apygardos
komisijos nutarimy dél Klaipédos Seimelio rinkimy teisétumo.**!

Apibendriname administraciniy byly, kurias nagrinéjo Vyriausiasis
Tribunolas, rasis, remdamiesi Z. Toliusio redaguotu leidiniu ,,Teisininky

37 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios Vyriausybés zi-

nios, 1919, Nr. 2-3.

»Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.

39 Rackauskas, supra note, 16: 60.

0 Narkevicius, supra note, 15: 25, 30, 31, 32.

1 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. kovo 17 d., 32-asis posédis, p. 49-50.
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€342

kalendoriai®,*** mokslininky jzvalgomis,** Vyriausiojo Tribunolo prakti-
ka’** bei teisés aktais. Taigi Vyriausiasis Tribunolas kaip ,administratyvi-
nis“ teismas nagrinéjo:

® globéjy prasymus leisti parduoti mazameciy nekilnojamajj turta,
pagal Civilinio jstatymo 277 straipsnj.*> Si funkcija Vyriausiajj
Tribunolg atskleidzia ne kaip administracinj teismg, o labiau kaip
administracijos institucija,

® globéjy ir rupintojy skyrimg negalig turintiems asmenims, pagal
Civilinio jstatymo 374 ir 381 straipsnius® (ta pati pastaba kaip ir
dél mazameciy nekilnojamojo turto pardavimo),

® skundus dél apygardos teismo sprendimy dél Savivaldybiy departa-
mento nutarimo ,,jstatymy saugojimo atzvilgiu®, pagal Savivaldybiy
jstatymo 123 straipsnj** (placiau apie tai zr. IT dalies 4.2 poskyrj),

® savivaldybés tarybos skundus dél apskriciy vir$ininky ir vidaus
reikaly ministro sprendimy, pagal Vietos savivaldybés jstatymo
313, 326 straipsnius™® (placiau apie tai zr. II dalies 4.4 poskyrj),

342

343

344

345

346

347

348

Teisininky kalendoriai 1928-1935, 1937-1940 metams (Kaunas: Teisininky drau-
gija), 241; 295; 271; 249; 254-255; 278; 255; 271-272; 259-260; 266-267; 252-253;
252; Andriulis Vytautas, Dvidesimt penkeri ,Teisininky kalendoriaus“ metai (Vil-
nius: V] ,Teisinés informacijos centras®, 2003), 10, 14.

Byla Jurgis, ,Lietuvos Teismo dvide$imties mety sukaktis®, Teisé 44 (1938): 365;
Rackauskas, supra note, 16: 61-62; Fridsteinas, supra note, 16: 88-189; Narkevicius,
supra note, 15: 32-43.

Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamujy ir civiliniy
kasaciniy byly sprendimai V. Zurnalo ,Teisé¢“ priedas (Kaunas: 1934); Vyriausio-
jo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamuyjy ir civiliniy kasaciniy
byly sprendimai XII. Zurnalo ,Teisé¢“ Nr. 34 priedas (Kaunas: 1936); Vyriausiojo
Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamyjy ir civiliniy kasaciniy
byly sprendimai XVL Zurnalo ,Teisé¢“ Nr. 38 priedas (Kaunas: 1937); Vyriausio-
jo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai I. Zurnalo ,Teisé¢“ priedas Nr. 47
(Kaunas: 1939); Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai IT1. Zur-
nalo ,Teisé“ priedas Nr. 49 (Kaunas: 1939).

Pagal Vyriausiojo Tribunolo 1921 m. liepos 31 d. sprendima, Vyriausiojo Tribu-
nolo leidimas buvo reikalingas tik parduodant turta, priklausantj mazameciams.
Jo nereikéjo nuomos teisei perleisti. Zr.: Civiliniai jstatymai (X t. I d.) (Kaunas:
»Literataros knygyno leidimas, 1933), 66.

Civiliniai jstatymai (X t. I d.) (Kaunas: ,Literataros” knygyno leidimas, 1933), 70,
71.

»Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 14.

»Vietos savivaldybés jstatymas, Vyriausybés zinios, 1931, Nr. 356-2419.
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......

® apskrities virSininko ar kiekvieno rinkiko** skundus dél ypatingy-

ju tautos atstovy rinkimy Respublikos Prezidentui rinkti, vadovau-
jantis Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 37 straipsniu,*°

® mokesc¢iy mokétojo ir Mokesc¢iy departamento skundus dél Vy-
riausiosios darbo pajamy mokesciy komisijos nutarimy dél darbo
pajamy mokesc¢io nustatymo, pagal Darbo pajamy mokescio jsta-
tymo 82 straipsnj,*"

® susirinkimyar pramogy rengéjy skundus dél vidaus reikaly ministro
nutarimy, pagal Susirinkimy ir pramogy jstatymo 67 straipsnj,**

® skundus dél vidaus reikaly ministro ir Vyriausiosios socialinio
draudimo valdybos nutarimy, remiantis Vyriausiosios socialinio
draudimo valdybos jstatymo 10 straipsniu,®’ Draudimo nuo ne-
laimingy atsitikimy jstatymo 96 straipsniu,**

® Seimo rinkiky ir vidaus reikaly ministro skundus dél Vyriausio-
sios rinkimy komisijos nutarimy dél Seimo rinkimy teisétumo,
Seimo nario statuso nustatymo, pagal Seimo rinkimy jstatymo
87! straipsnj,***

e Klaipédos krasto Seimelio rinkiky, Krasto gubernatoriaus ir Di-
rektorijos pirmininko skundus dél Klaipédos apygardos komisijos
nutarimy dél Klaipédos Seimelio rinkimy teisétumo, Seimelio na-
riy statuso, vadovaujantis Klaipédos krasto Seimelio rinkimy jsta-
tymo pakeitimo 82° straipsniu,**

® advokaty skundus dél advokaty visuotinio susirinkimo nutarimy
teisétumo, pagal Teismy santvarkos jstatymo 355 straipsnj,*”’

349

350

351

352

353

354

355

356

357

Rinkikais buvo laikomi asmenys, kuriuos rinkdavo vals¢iy, miesty, apskriciy tary-
by, Klaipédos miesto seimeliy nariai. Jie turéjo isrinkti ypatinguosius tautos atsto-
vus, o $iy tikslas — irinkti Respublikos Prezidenta. Aut. past.

»Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 369-
2520.

»Darbo pajamy mokescio jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 388-2668.
»Susirinkimy ir pramogy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 393-2688.
»Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933,
Nr. 412-2838.

»Draudimo nuo nelaimingy atsitikimy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1936, Nr. 531-
3684.

»Seimo rinkimy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybeés zinios, 1935, Nr. 467-3278.
»Klaipédos krasto Seimelio rinkimy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios,
1935, Nr. 467-3279.

»Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.
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® skundus dél Kauno apygardos teismo nutarimy dél Prekybos re-
gistro prie Prekybos, pramonés ir amaty rimy vedéjo nutarimy,
vadovaujantis Prekybos registro jstatymo 74 straipsniu,*®

® skundus dél vidaus reikaly ministro jsakymy, pagal Kaimo staty-

bos jstatymo 30 straipsnj,*”

® skundus dél Vyriausiosios zemés tvarkymo komisijos nutarimy,

perziarint apygardos zemés tvarkymo komisijos sprendimus, va-
dovaujantis Zemés tvarkymo jstatymo 141 straipsniu,*® [statymu
miesty ir miesteliy sienose valdomoms zeméms sutvarkyti,*®!

® skundus dél apylinkés teismy priimty sprendimy dél finansy mi-

nistro jsakymy akcizy ir finansiniy monopoliy srityje, pagal Akci-
zy ir finansiniy monopoliy jstatymo 554 straipsnj.**

Vyriausiojo Tribunolo kompetencija, atliekant viesosios administra-
cijos veiklos teisétumo kontrole, buvo ne bendra, o, kaip to laikotarpio
teisininkai (M. Romeris, K. Rackauskas) vadino, atributyviné. Kitaip ta-
riant, Tribunolas galéjo tikrinti administraciniy akty teisétuma tik tokiy
sri¢iy, kurios buvo imperatyviai nustatytos jstatymais. Administracines
bylas nagrinédavo Vyriausiojo Tribunolo Civilinis skyrius, kai kuriais
atvejais jas ir jvardydamas administracinémis, taciau labai retai.’®®

Nepaisant atributyvinés Vyriausiojo Tribunolo kompetencijos admi-
nistracinése bylose, Vyriausiasis Tribunolas, kad ir fragmentiniais savo
sprendimais, kiaré gero administravimo pagrindus Lietuvos viesajai
administracijai. Antai nagrinéjamose bylose jis pabrézdavo, kad institu-
cija, j kurig kreipiamasi jstatymo pagrindu, privalo kreipimasi apsvarsty-

8 Prekybos registro jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1937, Nr. 574-3999.

39 Kaimo statybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1939, Nr. 647-4717.

30 Zemés tvarkymo jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 494-3446.

61 Istatymas miesty ir miesteliy sienose ir jy pirmosios zonos srityje valstybés ir nu-
savintoms ¢indo ir nuomos teisémis valdomoms zeméms sutvarkyti, Vyriausybés
zinios, 1926, Nr. 226-1475.

»Akcizy ir finansiniy monopoliy jstatymas®, Vyriausybeés zinios, 1934, Nr. 436-3042.
Pavyzdziui, keletas tokiy atvejy rasta 1939 m. nagrinétose bylose: Vyriausiojo Tri-
bunolo 1939 m. sausio 27 d. Nr. 13 sprendimas, Vyriausiojo Tribunolo 1939 m.
vasario 20 d. Nr. 36 sprendimas. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly
sprendimai L. Zurnalo ,Teisé¢“ priedas Nr. 47, p. 9-11; 18-20. Vienoje byloje nagri-
nétas asmens gincas su Vyriausigja Zemés tvarkymo komisija, kitoje - su vidaus
reikaly ministru.
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ti, o ne be teiséto pagrindo jj atmesti,*** kad aukstesnioji institucija pries
priimdama sprendimg privalo apsvarstyti suinteresuoty $aliy atsikirti-
my pagrindus,’® paaiskinimus kartu su pateiktais dokumentais,* $aliy
samprotavimus, paties ginco objekt,*’” esmines bylos aplinkybes,**® kad
aukstesnioji institucija negali, be teisinio pagrindo ir nesikreipus asme-
nims, savo nuozilra keisti zemesnés institucijos priimto sprendimo,’*
kad institucijos negali atsisakyti patikrinti atitinkamy asmeny veiksmuy,
norédamos teisingai iSspresti ginca, ir kad civilinés teisenos jstatymas su-
teikia ,,pakankamai priemoniy surasti teisybe®,*”” kad institucijos negali
jstatymy aiskinti ,,prapleciamai®’”! kad ,teisinéje valstybéje jstatymy ar
taisykliy iSsireiSkimas ,,i$spresti“ ta ar kita klausima reiskia padaryti lo-
giska i$vada, paremta bylos duomenimis ir jstatymais,’’* kad institucija
»privalo isziaréti gincg ir padaryti savo i$vadas tikry fakty ir bylininky
pareiskimy ribose®,’”* kad kol administracinis aktas nepanaikintas jstaty-
my nustatyta tvarka, jis laikomas teisétu,”* kad jsiteiséjes nutarimas turi

3¢ Pavyzdziui, Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. kovo 5 d. byla Nr. 271. Zr.: Vyriausiojo
Tribunolo 1930 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruosé ir isleido
advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1933), 61.

36 Pavyzdziui, Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Nr. 348. Zr.:

Vyriausiojo Tribunolo 1926 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruo-

$¢é ir i8leido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1930), 140-142.

Vyriausiojo Tribunolo 1934 m. geguzés 30 d. nutarimas Nr. 125. Zr.: Vyriausiojo

Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudzZiamyjy ir civiliniy kasaciniy byly

sprendimai V. Zurnalo , Teisé“ priedas (Kaunas: 1934), 119-120.

37 Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. gruodzio 13 d. sprendimas Nr. 473. Zr.: supra note,
365: 192-195.

3% Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Nr. 395. Zr.: ibid., 163.

3% Pavyzdziui, Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. spalio 15 d. byla Nr. 835. Zr.: supra note,
364:173-174.

37 Pavyzdziui, Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. kovo 12 d. byla Nr. 294. Zr.: ibid., 66.

71 Vyriausiojo Tribunolo 1939 m. kovo 20 d. byla Nr. 72. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo ci-
viliniy kasaciniy byly sprendimai I. Zurnalo ,Teisé“ priedas Nr. 47 (Kaunas: 1939),
34-35.

372 Vyriausiojo Tribunolo 1939 m. rugséjo 27 d. bylos Nr. 227, Nr. 229. Zr.: Vyriausiojo
Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai I11. Zurnalo ,Teisé“ priedas Nr. 49
(Kaunas: 1939), 109-110; 111-113.

37 Vyriausiojo Tribunolo 1926 m. gruodzio 13 d. sprendimas Nr. 473. Zr.: supra note,
365: 192-195.

74 Vyriausiojo Tribunolo byla Nr. 116/1937. Zr.: Jakobas Antanas, ,Savivaldybiy nuta-
rimy jsiteis¢jimas ir vykdymas®, Savivaldybé 12/35 (1937): 354.
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bati nedelsiant vykdomas,’” ,visokiy tuo paciu reikalu naujy prasymy

padavimas neatstato termino pirmutiniam reikalavimui apskysti‘,*”® kad
administracijos subjektai, spresdami grynai civilinés teisés ginca, kurj tu-
réjo spresti teismas, ,,i$éjo i§ savo kompetencijos riby ir jy nutarimai yra
nereik§mingi.“”” Vyriausiasis Tribunolas pasisaké ir dél administraciniy
sprendimy motyvavimo:

»Kadangi sie Komisijos nutarimai gali biiti skundziami Vyriausiajai
Komisijai, o pastarosios nutarimai leidziama skysti teisétumo atzvil-
giu Vyriausiajam Tribunolui, tai is to seka, kad Komisija savo moty-
vuose turi nurodyti konkreciai tas Zinias, kuriomis parémé savo nu-
tarimg, kitaip mokesciy mokétojas, neZinodamas, kuriais konkreciais
daviniais Komisija pasirémé, negaléty Komisijos nutarimo apskysti,
o aukstesnioji instancija negaléty Komisijos to nutarimo teisétumo
patikrinti. 7

Vyriausiasis Tribunolas pateiké ir kontroversisky aiskinimy. Antai
vienoje i$ byly auksciausios instancijos teismas nurodé, kad niekas negali
teisintis jstatymo nezinojimu, todél administracija neprivalo asmenims
nurodyti jy sprendimy apskundimo tvarkos ir terminy.””® Kitoje bylo-
je teismas nustaté, kad administraciniy nusizengimy (,administracinés
baudos®) byloje nebegalima skysti jau jsiteiséjusio reikalavimo, o jeigu
taip atsitikty, toks reikalavimas turéjo buti nebetikrinamas.**

Auksciausiosios instancijos teismas pateiké keleta svarbiy administ-
racinei teisei apibrézimy, pavyzdziui, jis apibrézé individualaus admi-
nistracinio akto sampratg:

375

Vyriausiojo Tribunolo byla Nr. 183/37. Zr.: Jakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribuno-
lo praktika®, Savivaldybeé 1/36 (1938): 5-6.

Vyriausiojo Tribunolo byla Nr. 120/ 1938. Zr.: Jakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribu-
nolo praktika savivaldybiy bylose®, Savivaldybé 1/48 (1938): 7.

Vyriausiojo Tribunolo sprendimas byloje Nr. 139/1938. Zr.: Jakobas Antanas ,,Ar
visi burmistro nutarimai gali bati skundziami pagal Vietos savivaldybés jstatymo
320 str., Savivaldybé 3/50 (1939): 65-66.

Vyriausiojo Tribunolo 1937 m. balandzio 21 d. sprendimas byloje Nr. 510. Zr.: Vy-
riausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai 1933-1938 (Kaunas, 1938),
544,

Vyriausiojo Tribunolo sprendimas byloje Nr. 25/ 1939. Zr.: Jakobas Antanas, ,,[vai-
riais savivaldybiy darbo klausimais®, Savivaldybé 4/51 (1939): 109.

Jakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribunolo praktika savivaldybiy bylose, Savivaldy-
bé, Nr. 1/48 (1939): 7.
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»valdzZios parédymai, susiaurinantieji pilieciy teises ar nustatantieji
jiems nepaprastos prievolés, leidZiami tik tam tikros valdZios jstaigos
atatinkamu rastu, skelbiamu dargi tam tikra tvarka.“®

Vyriausiasis Tribunolas atskyré valdininko ir valstybés tarnautojo sgvo-
kas 1924 m. geguzés 31 d. i$nagrinétoje byloje: ,valdininkas yra valsty-
bés tarnautojas, kuris turi valdzios dalj, gali ka kam jsakyti ar uzdrausti;
valstybés tarnautojai yra visi agentai, bet valdininkai yra tik tie, kurie turi
diskrecing galig <...>.“*** Taigi valdininkais Teismas jvardijo sprendimus
priimancius asmenis, o tarnautojais — tuos, kurie patarnauja, padeda.’®?
Véliau nagrinétoje Dzemido byloje (1934 m. sausio 16 d.) Tribunolas nu-
staté Sias savokas Baudziamojo Statuto prasme: valdininku buvo laikomas
toks valstybés tarnautojas, kuris, pagal savo tarnybos kompetencija, veiké
savarankiskai, o like valstybés tarnautojai, atliekantys isSimtinai vykdoma-
sias pareigas, nebuvo laikomi valdininkais.***

Vyriausiajam Tribunolui ne kartg teko pripazinti administracinj akta
niekiniu (,,niekus sprendimas®) ir ji panaikinti. Antai vienoje i$ byly Vy-
riausiosios Zemés tvarkymo komisijos sprendimas pripazintas niekiniu
ir panaikintas dél to, kad §i, remdamasi ne Civilinés teisenos jstatymo
nuostatomis, o Teismy santvarkos jstatymo normomis, panaikino Kauno
apygardos zemés tvarkymo komisijos sprendima. Komisija nebuvo teis-
miné institucija, todél negaléjo remtis minéto jstatymo 83 straipsniu ir
naikinti jsiteiséjusio Zemesnio lygmens komisijos sprendimo.**>

Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas savo nutarimais, ku-
riais aiSkino teisés klausimus, fragmentiskai prisidéjo prie administraci-
nés jurisprudencijos formavimo.**

31 Vyriausiojo Tribunolo 1924 m. kovo 29 d. sprendimas Nr. 104. Zr.: Vyriausiojo Tri-
bunolo 1924 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruo$é ir isleido
prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1929), 84.

Vilutis Petras, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Kaunas: VDU Teisiy fakultetas,
leidéjas — M. Kriaucitnas, 1939), 110.

Vazbys Stepas, ,,Dél ,,valdininko® savokos miisy jstatymuose®, Teisé 12 (1927): 89.
Laucius Kazys, ,Kokia tvarka turi buti persekiojamas valstybés tarnautojy jzeidi-
mas‘, Teisé 42 (1938): 234.

Vyriausiojo Tribunolo 1939 m. vasario 2 d. byla Nr. 13. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo
civiliniy kasaciniy byly sprendimai I. Zurnalo , Teisé“ priedas Nr. 47, Kaunas: 1939,
p.9-11.

Pavyzdziui, vienoje i§ byly nustatyta, kuriems Proto tyrimo komisijos nariams mo-
kétinas atlyginimas, padengiamos kelionés islaidos, o kuriems nariams nemokeéti-
nas. Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo 1933 m. spalio 5 d. nutarimas
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4.2. Kitiems teismams priskirtos administracinio teismo
funkcijos

Amzininkai pastebéjo, kad, vadovaujantis specialiaisiais jstatymais,
administracinio teismo funkcijg atliko ne tik Vyriausiasis Tribunolas, bet
ir taikos teiséjai (véliau apylinkiy teismai) bei apygardy teismai,*®’ taip pat
teisminio pobtdzio komisijos.

Taikos teiséjai, véliau apylinkiy teismai nagrinédavo skundus dél ne-
jtraukimo arba neteiséto jtraukimo j rinkiky sgrasus Seimo** ar savival-
dybiy rinkimy** metu, vals¢iaus taryby rinkimy rezultaty panaikinimo,**°
nuobaudy, nevykdant Susirinkimy jstatymo, kurias skyré policijos
pareigiinai,®" vals¢iaus valdyby nutarimy dél nuosavybés teisiy pripazi-
nimo buvusiems valstieciams pagal 1910 m. birzelio 14 d. jstatyma,*? vir-
$aiciy nutarimy dél senitinijos sarasy sudarymo,*” senitinijos atstovy rin-
kimy j valsc¢iaus taryba,”* Zemés tkio ministro jsakymy, vadovaujantis

Nr. 209. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1924-1933 mety visuotiniyjy susirinkimy nuta-
rimy rinkinys su Teisingumo ministerijos aplinkras¢iais ir dalykine rodykle (Kaunas:
Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygyno leidinys, 1934), 302-304. Kitoje byloje Vyriau-
siojo Tribunolo visuotinis susirinkimas pabrézé, kad ir teismai, ir administracijos
jstaigos turi laikytis byly sprendimo priklausomybés tvarkos, pagal kurig kiekviena
jstaiga byla, kurios ji néra kompetentinga nagrinéti, siuncia nagrinéti kompetentin-
gai jstaigai. Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo 1931 m. geguzés 7 d. nu-
tarimas. Zr.: ibid., 221-222.

7 Teisininky kalendoriai 1928-1935, 1937-1940 metams (Kaunas: Teisininky draugi-

ja), 238-239; 292-293; 268-269; 246-247; 251-252; 273-274; 279-284; 254-255;

266-267; 260-261; 246-247; 246-247; Andriulis Vytautas, Dvidesimt penkeri ,,Tei-

sininky kalendoriaus“ metai (Vilnius: V] ,Teisinés informacijos centras, 2003),

10-13, 16, 18, 19.

Seimo rinkimy jstatymo 34 straipsnis. Zr.: ,Seimo rinkimy jstatymas®, Vyriausybés

Zinios, 1922, Nr. 98-793.

Savivaldybiy rinkimy jstatymo 24 straipsnis. Zr.: ,,Savivaldybiy rinkimy jstatymas®,

Vyriausybés Zinios, 1921, Nr. 62-553.

Savivaldybiy rinkimy jstatymo 69 straipsnis. Zr.: ,,Savivaldybiy rinkimy jstatymas®,

Vyriausybés Zinios, 1921, Nr. 62-553.

Susirinkimy jstatymo 11 straipsnis. Zr.: ,,Susirinkimy jstatymas®, Laikinosios Vy-

riausybés zinios, 1920, Nr. 20.

Papildomojo Lietuvos notariato sutvarkymo jstatymo 12 straipsnis. Zr.: ,,Papildo-

masai Lietuvos notariato sutvarkymo jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés Zzinios,

1919, Nr. 18.

Vietos savivaldybés jstatymo 39 straipsnis. Zr.: ,Vietos savivaldybés jstatymas®, Vy-

riausybés Zinios, 1931, Nr. 356-2419.

Vietos savivaldybés jstatymo 65 straipsnis. Zr.: ,Vietos savivaldybés jstatymas®, Vy-

riausybés Zinios, 1931, Nr. 356-2419.
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Zemés tikio Zemés jgijimui tvarkyti jstatymu,** Mokes¢iy departamento
nutarimy, pagal Zyminio mokes¢io jstatymo 81 straipsnj.*®

Apygardy teismai nagrinédavo skundus dél komisijy prie apskrities
vir§ininky nutarimy neregistruoti draugijy arba jas uzdaryti,* skundus
dél Savivaldybiy departamento nutarimy,”®® Zemés reformos valdybos
nutarimy dél Zemés paémimo i$ ty asmeny, tarnavusiy Bermonto ir Vir-
golicio ginkluotose pajégose, lenky kariuomenéje, veikianciy pries Lie-
tuvos Vyriausybe,’* skundus dél savivaldybiy organy priimty privalomy
jsakymy nevykdymo,*” taikos teiséjy nutarimy, pagal Savivaldybiy rinki-
my jstatymo 24 ir 70 straipsnius,* prekybos registro vedéjo nutarimy,*”
hipotekos teiséjo veiksmy ir sprendimy.*”

Paminétinos ir teisminio pobtdzio komisijos, arba sui generis teismai
(apie jas zr. I dalies 5 skyriy).

4.3. Administracinis procesas

o Lietuvo o teise ’ C i
Tarpukario Lietuvoje nebuvo teisés akto, reglamentuojancio administra
cinj teisminj procesg. Taciau i§ anksciau pateikty duomeny akivaizdu,
kad teismai nagrinédavo asmenu ir vieSosios administracijos ginc¢us. Tad
kai kuriuose jstatymuose biidavo nurodyta, kad teismas ,risa Siuos skun-
dus administraciniu keliu.“*** Taigi koks buvo administracinis teisminis
procesas, arba ,,administracinis kelias“?

5 Zemés {ikio Zemés jgijimui tvarkyti jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1939, Nr. 642-

4668.

Pagal Zyminio mokes¢io jstatymo 1 straipsnj, Zyminis mokestis buvo skiriamas

raStams, dokumentams, vertybiniams popieriams ir pan. ,,Zyminio mokeséio jsta-

tymas®, Vyriausybés Zinios, 1937, Nr. 595-4155.

%7 Istatymo apie draugijas 17 straipsnis. Zr.: ,,Istatymas apie draugijas®, Laikinosios
Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 15.

% Savivaldybiy jstatymo 122 straipsnis. Zr.: ,,Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios Vy-

riausybés Zinios, 1919, Nr. 14.

»Zemés reformos jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1925, Nr. 195-1323.

Istatymo apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimo ir pildymo 5 straipsnis. Zr.:

»Istatymas apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidima ir pildyma®, Laikinosios

Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 5.

»Savivaldybiy rinkimy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1921, Nr. 62-553.

»Prekybos registro jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1937, Nr. 574-3999.

»Ipotekos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1936, Nr. 560-3892.

4 Savivaldybiy jstatymo 124 straipsnis. Zr.: ,,Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios Vy-
riausybés Zinios, 1919, Nr. 14-175.
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Kadangi nebuvo bendryjy administracinio proceso normy, tenka
apzvelgti jstatymus, kuriuose numatyta galimybé kreiptis j teismus dél
administracinio akto teisétumo. Toliau, apzvelge specialigsias normas,
pateikiame keletg pastebéjimuy.

Skundai teismams turéjo buti pateikiami netiesiogiai, o per atitin-
kamag pareigiing ar institucija, dazniausiai ta, kurios sprendimas bidavo
skundziamas, pavyzdziui, jei skundziamas vidaus reikaly ministro jsaky-
mas, skunda dél $io jsakymo turéjo pateikti kaip tik jis,*” skundai dél
Vyriausiosios darbo pajamy mokesc¢io komisijos, Vyriausiosios rinkimy
komisijos, Klaipédos apygardos komisijos nutarimy Vyriausiajam Tribu-
nolui taip pat turéjo buti pristatyti $iy komisijy,**® skundai dél Advokaty
visuotinio susirinkimo nutarimy pristatomi Advokaty tarybos pirminin-
ko.*” Taciau nebutinai skundas turéjo buti pristatomas teismui to asmens
ar darinio, kurio sprendimas skundziamas. Antai ypatingyjy tautos at-
stovy rinkiky skundus Vyriausiajam Tribunolui turéjo pateikti apskrities
vir$ininkas.*”® Kartais jstatymuose apskritai nebuvo numatytas subjektas,
turéjes Vyriausiajam Tribunolui jteikti skundg. Pavyzdziui, Vyriausiosios
socialinio draudimo valdybos jstatyme nebuvo numatyta, kas turéjo pri-
statyti skundus dél vidaus reikaly ministro nutarimy, kuriais $is perzia-
rédavo Valdybos sprendimus.*”

Specialiuosiuose jstatymuose numatyti terminai skundams pateikti
skyrési, pavyzdziui, dél Savivaldybiy departamento, Vyriausiosios darbo
pajamy mokescio komisijos priimty sprendimy, vidaus reikaly minist-
ro priimty sprendimy dél Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos
veiklos j Vyriausigjj Tribunolg galima buvo kreiptis per ménesj nuo to
sprendimo paskelbimo dienos. Dél vidaus reikaly ministro sprendimo
savivaldybés taryba galéjo kreiptis per penkiolika dieny, jvykus pirmam
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,Vietos savivaldybés jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 356-2419; ,,Susirin-
kimy ir pramogy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 393-2688; ,,Kaimo staty-
bos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1939, Nr. 647-4717.

»Darbo pajamy mokesc¢io jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 388-2668; ,,Sei-
mo rinkimy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 467-3278; ,,Klai-
pédos Krasto Seimelio rinkimy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1935,
Nr. 467-3279.

»Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.
»Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1931, Nr. 369-
2520.

»Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933,
Nr. 412-2838.
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po nutarimo gavimo tarybos posédziui. Tas pats terminas galiojo ir dél
vidaus reikaly ministro sprendimy statyby srityje. Dél Advokaty visuoti-
nio susirinkimo nutarimy galima buvo kreiptis per de$imt dieny. Vidaus
reikaly ministro priimti sprendimai susirinkimy arba pramogy srityje,
Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimai dél Seimo rinkimy teisétu-
mo galéjo buti skundziami per penkias dienas nuo nutarimo priémimo.
Apskrities vir§ininkas ne véliau kaip trecia dieng po ypatingyjy tautos
atstovy rinkimy dienos turéjo pristatyti skundus Vyriausiajam Tribuno-
lui. Taigi skundo pateikimo terminy diapazonas skirtingas — nuo vieno
meénesio iki trijy dieny.

Kai kuriose specialiosiose normose nustatyti terminai Vyriausiajam
Tribunolui i$nagrinéti bylg ir priimti sprendimg. Pagal Klaipédos krasto
seimelio rinkimy jstatymo pakeitimo 82’ straipsnj ir Seimo rinkimy jsta-
tymo pakeitimo 87° straipsnj,*"° Vyriausiasis Tribunolas turéjo iSnagrinéti
gautg skunda ne véliau kaip per desimt dieny nuo skundo gavimo dienos.

Kai kuriuose jstatymuose detalizuota teismo posédzio tvarka, reikala-
vimai skundui. Antai Darbo pajamy mokescio jstatymo*'' 84 straipsnyje
nustatyta, kad kartu su skundu turéjo buti pateiktas zyminio mokescio
dokumentas, 85 straipsnyje konkretizuotos pareiskéjo teisés teikti paaiski-
nimus, taip pat nurodyti terminai apie prane$imus dél teismo posédziy.

Specialiosiose normose jtvirtinta, kad kreipimasis j teismg nestabdo
skundziamo sprendimo vykdymo. Skundziamas vidaus reikaly ministro
nutarimas dél apskrities vir§ininko protesto ir toliau vykdomas.** Ta¢iau
bita nuostaty, nustatanciy, kad pateiktas skundas stabdo nutarimo vyk-
dyma.*3

Jstatymuose, kuriuose numatyta galimybé kreiptis j Vyriausiajj Tri-
bunolg, paprastai jtvirtinta tokia kelio iki Tribunolo eiga — pirmiausia
deél atitinkamo sprendimo turéjo buti kreipiamasi su skundu j aukstesne
administracijos institucija, pavyzdziui, vidaus reikaly ministra ar Vyriau-
sigja rinkimy komisijg, ir tik paskui $iy institucijy sprendimas galéjo buti
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»Seimo rinkimy jstatymo pakeitimas, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 467-3278;
»Klaipédos Krasto Seimelio rinkimy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios,
1935, Nr. 467-3279.

»Darbo pajamy mokescio jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 388-2668.

42 Vietos savivaldybés jstatymo 313 straipsnis. Zr.: ,Vietos savivaldybés jstatymas
Vyriausybés zinios, 1931, Nr. 356-2419.

Susirinkimy jstatymo 68 straipsnis. Zr.: ,,Susirinkimy jstatymas®, Laikinosios Vy-
riausybés zinios, 1920, Nr. 20.
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skundziamas auksciausios instancijos teismui.*'* Skundy nagrinéjimo
eiga galéjo apimti ir daugiau administracijos instancijy, kol pasieks Vy-
riausiajj Tribunolg, pavyzdziui, pagal Susirinkimy ir pramogy jstatymo*"”
65-67 straipsnius, asmenys policijos pareigiiny veiksmus galéjo skysti
apskrities vir§ininkui, apskrities vir$ininko veiksmus - vidaus reikaly mi-
nistrui, o $io — auk$ciausios instancijos teismui. Tokiais atvejais nebuvo
numatyta apygardos teismo instancija. Taciau kai kada apygardos teismo
instancija buvo numatyta. Antai Savivaldybiy departamento, prekybos
registro vedéjo sprendimai pirmiausia turéjo buti skundziami apygardos
teismui ir tik paskui Tribunolui.**¢

Bylos galéjo buti skirstomos, t. y. kai kurie gincai nagrinéjami teis-
muose, o kai kurie — administracijoje. Antai Akcizy ir finansiniy mono-
poliy jstatymo*” 552 straipsnyje nustatyta, kad Mokesc¢iy departamento
direktoriaus sprendimai galéjo buti skundziami finansy ministrui, jei
sprendimu skiriama bauda sieké 200 lity. Finansy ministro sprendimas
buvo galutinis. Virsijus 200 lity baudos suma, Mokesc¢iy departamento
direktoriaus sprendimas galéjo buti skundziamas apylinkiy teismams.
Dél siy teismy sprendimy kasacine tvarka galima buvo kreiptis | Vyriau-
sigjj Tribunola.

Kreiptis j teismus buvo galima ne tik teisétumo atzvilgiu, bet ir tiks-
lingumo, pavyzdziui, Registro prie Prekybos, pramonés ir amaty ramy
vedéjo sprendimus apygardos teismas galéjo nagrinéti ir tikslingumo at-
zvilgiu.*'

Akivaizdu, kad specialiuosiuose jstatymuose administracinis procesas
reglamentuojamas nepakankamai. Manytina, buvo remiamasi i§ pradziy
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Vietos savivaldybeés jstatymo 313 straipsnis. Zr.: ,Vietos savivaldybés jstatymas®, Vy-
riausybés Zinios, 1931, Nr. 356-2419; Susirinkimy ir pramogy jstatymo 67 straipsnis.
Zr.: ,Susirinkimy ir pramogy istatymas®, Vyriausybés Zinios, 1932, Nr. 393-2688;
Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos jstatymo 10 straipsnis. Zr.: ,Vyriausio-
sios socialinio draudimo valdybos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 412-
2838; Seimo rinkimy jstatymo pakeitimo 87" straipsnis. Zr.: ,,Seimo rinkimy jstaty-
mo pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1935, Nr. 467-3278. Kaimo statybos jstatymo 30
straipsnis. Zr.: ,Kaimo statybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1939, Nr. 647-4717.
»Susirinkimy ir pramogy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 393-2688.
Savivaldybiy jstatymo 122-123 straipsniai. Zr.: ,,Savivaldybiy jstatymas®, Laikino-
sios Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 14-175; Prekybos registro jstatymo 74 straipsnis.
Zr.: ,Prekybos registro jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1937, Nr. 574-3999.
»Akcizy ir finansiniy monopoliy jstatymas®, Vyriausybeés zinios, 1934, Nr. 436-3042.
418 Narkevicius, supra note, 15: 31.
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Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo*” nuostatomis, o vé-
liau Teismy santvarkos nuostatomis,*”® kuriose kiek detaliau nustatytos
teismo posédzius reglamentuojanc¢ios normos, taip pat civiliniy ir bau-
dziamyjy byly nagrinéjimo tvarka. Taciau Teismy santvarkos jstatymas
taip pat susilauké kritikos, nes nebuvo numatyty skundy prieziaros, jy
padavimo ir sprendimy priémimo tvarkos ir pan.**! Neabejotinai remtasi
ir i§ carinés Rusijos paveldétu Civilinés teisenos jstatymu,*** pavyzdziui,
Prekybos registro jstatymo 76 straipsnyje nustatyta, kad skundy termi-
nams atnaujinti, protestams pateikti vadovaujamasi Civilinés teisenos
jstatymo taisyklémis,?* 0 Zyminio mokescio jstatymo 81 straipsnyje jtvir-
tinta, kad apylinkés teismas skundus dél Mokesciy departamento priimty
sprendimy nagrinéjo civilinés teisenos tvarka.*** Pabrésime, kad Civilinés
teisenos jstatyme apibréztos teisenos apylinkés bei apygardos teismuose,
apeliaciné teisena, terminy bendrosios taisyklés, teismo sprendimy vyk-
dymas ir t. t. Nepaisant to, i teisinio reguliavimo jvairovés darytina i$va-
da, kad nebuvo aiskiy, bendry administraciniy akty teisétumo teisminés
kontrolés taisykliy. M. Romeris rasé:

»<...> néra vieningos teisminés administraciniy akty teisétumo kont-
rolés, kuri pajégty pasalinti jvairius, daZnai vieni kitiems priesingus,
teisés interpretacijos reiskinius jvairiuose administraciniuose aktuose,
jnesti teisinj aiskumg j Siy akty chaosg ir i$ viso iSugdyty tam tikrg
teising musy administracijos kultiirg, apsaugancig tiek pilieciy teise-
tus reikalus nuo jvairiy valdininky bei jstaigy prieZitiros, tiek valsty-
bés prestizg ir jos valdininky autoritetq bei jos funkcijos pastovumg ir
vaisingumg pries jvairiausius valstybés vardu daromus eksperimen-
tus ar klaidas.““*

419 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios Vyriausybés Zi-
nios, 1919, Nr. 2-3.

»Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.

Vasilitinas B? ,,Skundai prieziaros tvarka, Teisé 43 (1938): 321-324; Fridsteinas
Viktoras, ,Dél skundy priezitros tvarka®, Teisé 44 (1938): 395-403.

Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo
bei rusy Senato aiskinimais (Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938).

»Prekybos registro jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1937, Nr. 574-3999.

,,Zyminio mokescio jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1937, Nr. 595-4155.

25 Romeris, supra note, 1: 565.
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4.4. VieSosios atsakomybés ir tarnybinés bylos

Tarpukario Lietuvoje buta zalos, atsiradusios dél valdininky veiksmy ar
neveikimo, atlyginimo byly (,nuostoliy ie$kojimas i§ administracijos
valdininky®). Tokios bylos buvo nagrinéjamos civilinio proceso tvarka,
vykdoma pagal i$ carinés Rusijos paveldéto Civilinés teisenos jstatymo
nuostatas, ypa¢ kalbant apie zalos atlyginima dél teiséjy, prokurory ir
kity teismy pareiginy veiksmy** (Civilinés teisenos jstatymo1331-1336
straipsniai).

Taciau kiek kitaip klosteési situacija dél vieSosios administracijos su-
keltos zalos atlyginimo. Civilinés teisenos jstatymo 2 straipsnyje nustaty-
ta, kad asmenys, kuriy teisés Vyriausybés jstaigy arba tarnautojy admi-
nistraciniais aktais pazeidziamos, gali pareiksti ieskinj teisme ir kad toks
ieskinys nestabdo Vyriausybés jstaigos arba tarnautojo priimto akto, kol
teismas nepriims sprendimo. Pagal Jstatymo 3 straipsnj, savo ruoztu Vy-
riausybés jstaigos ar tarnautojai turédave pranesti asmeniui apie galimy-
be kreiptis j teismg.

Siame kontekste svarbus Civilinés teisenos jstatymo 1316 straipsnis,
nustatantis, kad atlyginimas uz Zalg ir nuostolius, padarytus administra-
cinés zinybos valdininky apsileidimu, neapsiziaréjimu arba vilkinimu,
ieSkomas bendrais civilinés teisenos nuostatais, bei Civiliniy jstatymy
X tomo I dalies*”” 687 straipsnis, jtvirtinantis pony ir jgaliotojy atsako-
mybe uz Zalg bei nuostolius, padarytus jy tarny bei jgaliotiniy atliekant
jy reikalus pagal pony ir jgaliotiniy duotus paliepimus. 1928 m. geguzés
16 d. sprendime Vyriausiasis Tribunolas iSaiskino minétajj 687 straipsnj.
Jis konstatavo, kad viesoji administracija veikia dviejose srityse: vieso-
sios teisés, ¢ia ji funkcionuoja kaip valdzios atstové, ir privatinés, kurioje
ji veikia kaip valstybés izdo atstové. Zala asmenims galéjo biti sukelta
veikiant ir vienoje, ir kitoje srityje. Taciau, pasak Vyriausiojo Tribunolo,
i§ valstybés teismo buidu galima ieskoti zalos atlyginimo tiktai viesajai
administracijai veikiant antroje srityje. Pirmoje srityje veikiant apskritai
negalimas Zalos atlyginimo i$ieskojimas is valstybés teismine tvarka, re-
miantis Civilinés teisenos jstatymo 1 straipsniu, nustatanciu, kad kiek-
vienas civilinés teisés gincas yra sprestinas teismo. Pagal auksc¢iausios
instancijos teisma tai reiskeé:

26 Narkevicius, supra note, 15: 43-45.
27 Galkauskis Kazys, Civiliniai jstatymai (X tomo I dalis) (Kaunas: ,Literatiros“ kny-
gyno leidimas, 1933), 187.
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»Jei valdZios atstovai neteisétai yra kg padare, tai tokiu atveju is jy
tegaléty buti ieSkoma nuostoliy, o ne is valstybés, nes Sios yra uzdéta
jiems (valdZios atstovams) griezta pareiga teisétai elgtis, teisétai var-
toti savo valdzig; ¢ia asmeninio valdininky atsakymo atzvilgiu ir gali
bati taikomas X t. 1 d. 684 str.“**®

Minétasis 684 straipsnis reglamentuoja kiekvieno pareiga atlyginti
zalg ir nuostolius, padarytus savo veiksmu, apsileidimu. Kitaip tariant,
valstybés tarnautojas turéjo atsakyti pagal tuos pacius pagrindus, kaip ir
bet kuris kitas asmuo, sukéles kam nors zalg. Taigi Lietuvoje nebuvo vie-
Sosios atsakomybés instituto, i$skyrus teiséjy, prokurory ir kity teismy
pareigtiny, pavyzdziui, tardytojy, antstoliy. Tokia tarpukario tarnautojy
atsakomybés tvarka primena iki 1947 m. galiojusia tvarka Jungtinéje Ka-
ralystéje, kol nebuvo priimtas Kartinos procediiry jstatymas.**

Lietuvoje galioje¢ jstatymai leido teikti civilinius ieskinius vie$ajai
administracijai tais atvejais, kai ji atstovaudavo valstybés turtui. An-
tai Vietos savivaldybés jstatymo®° 2 straipsnio 2 dalyje, Ligoniy kasy
jstatymo™®' 4 straipsnyje ir kituose teisés aktuose**? jtvirtinta, kad savi-
valdybé, ligoniy kasa iesko ir atsako teisme tomis pat taisyklémis, kaip
ir valstybeés izdas. Tokie gincai biidavo nagrinéjami remiantis Civilinés
teisenos jstatymo Treciosios knygos pirmosios dalies ,Valstybiniy jstai-
gu bylos® 1282-1315 straipsniuose nustatyta tvarka. Savo ruoztu viesoji
administracija taip pat galéjo teikti ieskinius dél asmeny, sukeélusiy jai
zalg. Taciau Civilinés teisenos jstatymo 1 straipsnio pastaboje nurodyta,
kad administracijos jstaigy ir tarnautojy reikalavimai, kuriuos jstatymais
nenumatyta gin¢yti ir dél to pries juos negalima atsikirsti teismo tvarka
(»bylojimo tvarka®), prizitrimi Vyriausybés, o ne teismo jstaigos. Tarpu-
kario teisininkai vadovavosi carinés Rusijos Senato sprendimais:

»leismingumas turto ginco tarp privataus asmens is vienos puseés ir

vyriausybés ar visuomenés organo is antros — pareina nuo to, kuriuo
pozymiu veikia vyriausybés ar visuomenés organas: jei jis yra atstovas
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Verzbavic¢ius Levas, Vyriausiojo Tribunolo praktika: civiliniy jstatymy (X t. 1 d.) rei-
kalu (Kaunas: D. Gutmano leidinys, 1934), 99.

»,Crown Proceedings Act 1947% https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-
11/44/contents.

»Vietos savivaldybés jstatymas, Vyriausybés zinios, 1931, Nr. 356-2419.

»Ligoniy kasy jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1934, Nr. 434-3033.

Pavyzdziui, Prekybos, pramonés ir amaty jstatymo 5 straipsnis. 7r.: »Prekybos, pra-
monés ir amaty jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1936, Nr. 539-3742.
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ar gynéjas turty, priklausanciy vyriausybei ar visuomenei, tai gincas
pripazjstamas priklausgs teismo organams spresti; o jei jis veikia kaip
valdZia jam pavesty teisiy ribose, tvarkydamas valstybés ar visuome-
nés reikalus, tai tada gincas priklauso administraciniams organams
spresti; kitais ZodZiais tariant, jei Saliy teisés santykiai, kurie sudaré
pagrindq gincui kilti, jeina civilinés teisés sritin, tai Sitas gincas pave-
damas teismui spresti; jei tie santykiai liecia vieSosios teisés sritj, gin-
Cas priklauso administracijai spresti (912/16, 908/86, 905/75, bendro
susirinkimo 903/34 ir kit.). “4*

Be to, ir Vyriausiasis Tribunolas $iuo klausimu yra pasisakes byloje
Nr. 363a:

»Policijos agentai, gaudydami plésikus, veikia, kaip valdZios atstovai,
kuriy pareiga yra saugoti visuomenés tvarkg ir rimtj, ir jy veiksmai
priklauso ne civilinei teisei, bet viesajai. Jei policijos agentai Sivo atsiti-
kimu netikétai yra kg padare kam nors, tai nuostoliai gali biiti ieskomi
is jyjy paciy, o ne is valstybés, nes Sios yra uzdéta jiems, valdZios atsto-
vams, grieZta pareiga teisétai elgtis, teisétai vartoti savo valdzig. “**

Auksciausiosios instancijos teismas byloje Nr. 230 konstatavo:

»jei policija vykdo isieskojimus pagal administratyvinés valdZios
parédymus, tai Teismo prieZitirai skundy tvarka policijos veiksmai
nepriklauso, o taip pat iseina is Teismo kompetencijos riby administ-
ratyvinés valdzios paties iSieskojimo teisétumo prieziiira, jei néra ke-
liamas ieskinys Civ. Teis. 2 str. tvarka.

Ne kartg Vyriausiasis Tribunolas buvo atmetes asmeny skundus, ku-
riais gincai kildavo ne i$ civiliniy teisiniy santykiy, o i§ vieSosios teisés
normomis reguliuojamy teisiniy santykiy. Antai asmuo kreipési j teisma,
prasydamas panaikinti Mokesc¢iy departamento priimtg sprendima dél,
jo nuomone, neteisétai reikalaujamo akcizy mokesc¢io uz Dauksagirio
spirito varykla. Vyriausiasis Tribunolas atmeté skunda, grisdamas tokj
sprendima tuo, kad, vadovaujantis Civilinés teisenos jstatymo 1 straips-
niu, teismas tokios bylos negaléjo nagrinéti, nes ,¢ia neina gincas dél
civiliniy teisiy, o dél valdzios organy viesaja teise paremto parédymo

43 Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo

bei rusy Senato aiskinimais. Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938, p. 3-4.

Vyriausiojo Tribunolo 1928 m. geguzés 16 d. sprendimas Nr. 363a. Zr.: ibid., 6.

5 Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai 1933-1938 (Kaunas,
1938), 237.
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naikinimo.“*** Miesto savivaldybé, vykdydama miesto plang, émési veiks-
my naujai gatvei atitinkamame zemeés sklype tiesti. Pasak Vyriausiojo Tri-
bunolo, miesto savivaldybé tokiais veiksmais veiké kaip valdzios organas,
»atlikdama savo kompetencijos ribose viesa reikalg® Todél ginco, kilusio
dél zemés sklypo, teismas nebuvo kompetentingas nagrinéti.*” Kitoje
byloje Vyriausiasis Tribunolas konstatavo, kad apygardos teismas ,,isriSo
grynai administratyvinj klausimg“ dél Panevézio miesto valdybos drau-
dimo statyti pastata miesto plane pazymeétoje vietoje ir tuo perzengé savo
kompetencijg.**

Taciau buta atvejy, kai ginca, susiklosc¢iusj dél administracijos veiks-
my, nagrinédavo teismas. Byloje Nr. 770 Vyriausiasis Tribunolas isaiski-
no, kad jeigu asmuo uzregistravo atitinkamos prekés rasies pavadinima
zenklu ir tai pazeidé kito asmens interesus, $is, pagal Prekiy Zzenklams
saugoti jstatymo 17 straipsnio 4 punkta,*” turéjo teis¢ kreiptis j teisma dél
Finansy ministerijos priimto sprendimo dél Zenklo jregistravimo.**

Akivaizdu, kad vieSosios atsakomybés institutas Lietuvoje buvo komp-
likuotas, painus, neaiskus, nepakankamai i§vystytas: jis nebuvo priskirtas
administracinés teisés normomis reguliuojamoms sritims, nebuvo atskiry
teisenos taisykliy, taip pat neretai apskritai neegzistavo viesosios atsako-
mybés teisminé kontrolé (Siuos klausimus i$samiai analizavo V. Fridstei-
nas straipsnyje ,,\Valstybés atsakomybé uz nuostolius, padarytus valdinin-
ky neteisétais veiksmais“*").

Panasiai atsilieptina ir apie tarnybinius gincus. Teismai nenagrinéda-
vo tarnybiniy byly. Vyriausiasis Tribunolas byloje Nr. 239 konstatavo:

3 Vyriausiojo Tribunolo 1931 m. vasario 20 d. sprendimas Nr. 235. Zr.: Vyriausiojo
Tribunolo 1931 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruosé ir isleido
advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1934), 45.

Vyriausiojo Tribunolo 1931 m. vasario 18 d. sprendimas Nr. 208. Zr.: ibid., 41.
Vyriausiojo Tribunolo 1925 m. geguzés 27 d. byla Nr. 241. Vyriausiojo Tribunolo
1925 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruo$é ir iSleido prisiekusie-
ji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1930), 21. Bata ir daugiau tokiy spren-
dimy: Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. geguzés 14 d. sprendimas Nr. 495. Zr.: supra
note, 364: 102.

»Prekiy zenklams saugoti jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1925, Nr. 183-1241.
Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. spalio 1 d. sprendimas Nr. 770. Zt.: Civilinés teisenos
jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei rusy Senato
aiskinimais (Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938), 7.

Fridsteinas Viktoras, ,Valstybés atsakomybé uZz nuostolius, padarytus valdininky
neteisétais veiksmais®, Teisé 43 (1938): 267-278.
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»Reikalauti teismo keliu i$ valstybés jstaigos nedamokétos algos ar
nedaduoty naudotis daikty valstybés tarnautojas negali; jis gali tai
padaryti tiktai administracijos skundo keliu. “**

Byloje Nr. 416 Vyriausiasis Tribunolas pazymeéjo:

»Esamais jstatymais valdininkams algas moka atitinkamos jstaigos,
kaip atstovai ne IZdo, o valdzios; valdZios jstaigy santykiai su val-
dininkais, einant Civ. Proc. [st. 1 str. 1 past., pavedama ne teismui,
o vyriausybeés jstaigoms. “‘**

Byloje Nr. 176 Vyriausiasis Tribunolas nustaté:

»Valstybés tarnautojo ieskojimas atlyginimo dél susiZalojimo ir nete-
kimo darbingumo, einant tarnybos pareigas, vis tiek kad tai ir bity
atlyginimas pensijos ar pasalpos pavidalu <...> sprendZiamas tam
tikry jstaigy, bet ne teismo.“**

Byloje Nr. 650 Vyriausiasis Tribunolas akcentavo, kad ,Valstybés ir

savivaldybiy tarnautojy tarnybinés teisés negali buti civilinio ieskinio
objektu.“* Toks teiginys reiske, kad tarnybinés bylos nenagrinéjamos teis-
muose, nepaisant to, kad tarnautojy kreipimuysi j teismus buvo nemazai.*s

Vyriausiasis Tribunolas konstatavo ir tai, kad gin¢y nagrinéjimas ne

tik dél algy, bet ir dél pasalpy skyrimo nepatenka j teismy kompetencija,
nes $is dalykas turéjo buti kontroliuojamas tiktai atitinkamy prieziaros
institucijy, o Vietos savivaldybés jstatymu nustatyta skundimo tvarka ne-
taikytina.**’
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Vyriausiojo Tribunolo 1924 m. spalio 10 d. sprendimas Nr. 239. Zr.: Vyriausiojo
Tribunolo 1924 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruo$é ir iSleido
prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1929), 5.

Vyriausiojo Tribunolo 1925 m. spalio 19 d. sprendimas Nr. 416. Zr.: Civilinés teise-
nos jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo bei rusy Senato
aiskinimais (Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938), 5.

Vyriausiojo Tribunolo 1927 m. vasario 12 d. sprendimas Nr. 176. Zr.: ibid.
Vyriausiojo Tribunolo 1928 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas Nr. 650. Zr.: ibid.
Pavyzdziui, Vyriausiojo Tribunolo 1930 m. vasario 21 d. sprendimas Nr. 225.
Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1930 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Pa-
ruosé ir i$leido advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1930), 50. Beje, tarpukario
Lietuvoje savivaldybiy tarnautojai kompensacijy ir atlyginimy galédavo reikalauti
remdamiesi ne jstatymais, skirtais valstybés tarnautojams, bet savivaldybiy tarnau-
tojams. Zr.: Vyriausiojo Tribunolo 1937 m. balandZio 21 d. nutarimas Nr. 45. Zr.: Ja-
kobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribunolo praktika®, Savivaldybé 8/31 (1937): 241.
Vyriausiojo Tribunolo sprendimas byloje Nr. 26/1938. Zr.: Jakobas Antanas, ,Vy-
riausiojo Tribunolo praktika savivaldybiy bylose, Savivaldybé 2/49 (1939): 53.
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4.5. Atsitiktiné valdininky veiklos teisétumo kontrolé

Tarpukario Lietuvoje jzvelgtina atsitiktiné valdininky veiklos teisétumo
teisminé kontrolé - juk jeigu Civilinés teisenos jstatymas reglamentavo
kiekvieno pareigg atlyginti zalg bei nuostolius, padarytus savo veiksmu,
apsileidimu, tai teismas, nagrinédamas tokj atvejj, kuriame skundziamas
tarnautojo atliktas veiksmas ar neveikimas, turéjo tikrinti jo veiksmy tei-
sétuma, taip atsitiktinai atlikdamas administracinio akto teisétumo kont-
role. Siuo klausimu Vyriausiasis Tribunolas konstatavo:

»Jeigu teismas, spresdamas pavestas jstatymo jo kompetencijai bylas,
uztinka administracijos jsakymg, tai jis, Zinoma, eidamas Konstitu-
cijos 68 § gali ir privalo apsvarstyti Sio jsakymo teisétumg ir jeigu jis
rasty jsakymg neteisétu - jis privalo, konstatuodamas $j jo neteise-
tumg, jo netaikinti ir jokiy juridiniy isvady is jo nedaryti, bet tam
tikro jstatymo, kuris pavesty tam tikram teismo organui spresti apie
administracijos jsakymy teisétumgq ir kuriam buty galima skystis Sie
isakymai jy teisétumo atzvilgiu — bent tuo tarpu Lietuvoje néra taikos
teiséjo ir Apygardos teismo kompetencijg ir jurisdikcijg tas nejeina,
o teismai patys negali savintis Seimo funkcijy ir praplésti savo kom-
petencijg, kuri tik jstatymo yra nustatyta.“**

Taigi jei teismas pastebédavo, kad administracinis aktas prie$tarauja
jstatymuli, jis taikydavo ne jj, o jstatymo normas, motyvuojamojoje spren-
dimo dalyje nurodydamas to priezastis. Tokig teismo funkcija K. Narke-
vi¢ius pavadino ,atsitiktine administracijos valdininky quasi teismine
kontrole“* ir jvardijo pagrindinj tokios kontrolés trikuma - teismo
iSaiskinimas dél neteiséto administracinio akto nebuvo privalomas ir
vie$oji administracija galéjo to iSaiskinimo nesilaikyti, maza to, jo galéjo
nesilaikyti ir Zemesnés instancijos teismai.**

“% 1924 m. liepos 15 d. Vyriausiojo Tribunolo sprendimas Nr. 213. Zr.: Vyriausiojo
Tribunolo 1924 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruosé ir isleido
prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1929), 148.

9 Narkevicius, supra note, 15: 46-47.

0 Ibid.
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5. ,Erzacadministraciniai“ teismai

»Tokiy erzacadministraciniy teismy

mes randame mokesciy jstatymuose <...>.
Mes randame tokiy administraciniy teismy
Zemés tvarkymo reikaluose <...>.

Tokj teismg mes galime rasti ir savivaldybiy
reikaluose, kur savivaldybiy nutarimai

gali buti skundzZiami apskriciy virSininkams,
Vidaus Reikaly Ministeriui, o véliau net
Tribunolui. Yra ty tariamai administraciniy
teismy ir eiléj kity jstatymy paminéta, bet
néra vieningo administracinio teismo jstatymo,
kuris yra bitinai reikalingas. “**!

(Merkys, 1936)

Kadangi Lietuvoje nebuvo jsteigtas administracinis teismas, o bendrosios
kompetencijos teismams tebuvo priskirta atributyviné administraciniy
akty kontrolés funkcija, veiké teisminio pobtdzio komisijos, arba sui ge-
neris teismai:

® Vyriausioji Zemés tvarkymo komisija ir apygardos Zemés tvarky-

mo komisijos;

® Vyriausioji darbo pajamy mokescio komisija ir darbo pajamy mo-

kesc¢io komisijos;

® Vyriausioji skoly grazinimui reguliuoti komisija ir apskriciy skoly

grazinimui reguliuoti komisijos.

Tokiy komisijy laikyti administraciniais teismais negalima, bet is to,
kokie pareigiinai jas sudaré, galima daryti i$vada, kad tai buvo neeiliniai
administracijos subjektai. Antai Vyriausiaja zemés tvarkymo komisijg
sudaré vietinio apygardos teismo pirmininkas ar skyriaus pirmininkas,
vietinio apygardos teismo teiséjas, Zemés reformos valdytojas ar jo pava-
duotojas, Zemés tvarkymo departamento direktorius ar jo pavaduotojas,
Zemés ikio riitmy valdybos pirmininkas ar jo pavaduotojas,** Vyriausio-
joje darbo pajamy mokescio komisijoje taip pat buvo vietos apygardos

#1 Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-ojo posédzio protokolas,
p- 55.

42 Zemés tvarkymo jstatymo 23 straipsnis. Zr.: ,Zemés tvarkymo jstatymas®, Vyriau-
sybés zinios, 1935, Nr. 494-3446.
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teismo narys, kurj rinko visuotinis teismo nariy susirinkimas,*? Vyriau-
siojoje skoly grazinimui reguliuoti komisijoje buvo teisingumo ministro
paskirtas Vyriausiojo Tribunolo teiséjas.*>*

Zemesnio hierarchinio lygmens komisijose taip pat biita teiséjy. An-
tai Darbo pajamy mokesciy komisijoje buvo vietos taikos teiséjas,*> apy-
gardos Zemés tvarkymo komisijoje — vietinio apygardos teismo paskirtas
apylinkés teismo teiséjas,*** namy savininky jkaitiniy skoly grazinimui
reguliuoti apskri¢iy komisijose - teisingumo ministro paskirtas vietos
apylinkés teismo teiséjas.*” Ne visose komisijose buvo teiséjy, pavyzdziui,
jy nebuvo Vyriausiojoje socialinio draudimo valdyboje, vals¢iy, apskriciy
statybos komisijose ir pan. Dél to komisijos, kuriose buvo teiséjy, Seimo
nario A. Merkio ir buvo pavadintos ,,erzacadministraciniais® teismais.***

K. Narkevicius, aiskindamas Vyriausiosios skoly grazinimui regu-
liuoti komisijos sudétj, pabrézé finansy ministro vaidmenj, skiriant kitus
komisijos narius - jie numatyti, nes Sie asmenys ,,geriau supranta tech-
nine ginco esme.“** Matyt, taip buvo galima pasakyti apie visy komisijy,
kuriose veikeé tos srities specialistai, sudétj. Tokias komisijas, kuriose, be
atitinkamos srities specialisty, dirbo ir teiséjai, teisininkas jvardijo ,,quasi
teismais specialiam reikalui.“*®® Be to, kai kuriy komisijy sudétis buvo
aiSkinama nenoru apsunkinti teismy darba, dideliu byly skai¢iumi, pa-
vyzdziui, dél zemés reformos ir pan.*

Maza to, kad $iose komisijose dirbo teiséjai, komisijos nagrinédavo
gincus civilinés teisenos tvarka. Vyriausiasis Tribunolas apie Zemés tvar-

4% Darbo pajamy mokescio jstatymo 95 straipsnis. Zr.: ,Darbo pajamy mokescio jsta-
tymas, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 388-2668.

Namy savininky skoly mokéjimui palengvinti jstatymo 15 straipsnis. Zr.: ,Namy sa-
vininky skoly mokéjimui palengvinti jstatymas®, Vyriausybeés zinios, 1934, Nr. 444-
3103.

Darbo pajamy mokes¢io jstatymo 87 straipsnis. Zr.: ,Darbo pajamy mokes¢io jsta-
tymas®, Vyriausybés Zinios, 1932, Nr. 388-2668.

456 7emés tvarkymo jstatymo 22 straipsnis. Zr.: ,Zemés tvarkymo jstatymas®, Vyriau-
sybés zinios, 1935, Nr. 494-3446.

Namy savininky skoly mokéjimui palengvinti jstatymo 3 straipsnis. Zr.: ,Namy sa-
vininky skoly mokéjimui palengvinti jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1934, Nr. 444-
3103.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-ojo posédzio protokolas,
p- 55.

Narkevicius, supra note, 15: 42.

40 Tbid., 41.

1 Ibid., 42.
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kymo komisijas pazyméjo, kad jy civilinés teisenos nustatyta tvarka pri-
imami Lietuvos Respublikos vardu sprendimai prilygsta teismy sprendi-
mams civilinése bylose.**> Vienur skundy nagrinéjimo tvarka nustatyta
jstatymu, kitur pacios komisijos savo sprendimuose nurodydavo, kad jos
gin¢us nagrinés civilinés teisés nuostaty pagrindu.*® Siy komisijy spren-
dimai, isskyrus Vyriausiosios skoly grazinimui reguliuoti komisijos, galé-
jo buti skundziami Vyriausiajam Tribunolui. Vyriausiosios skoly grazini-
mui reguliuoti komisijos sprendimy nebuvo galima skysti teismui, matyt,
dél tos priezasties, kad jos sudétyje veiké teiséjas i§ Vyriausiojo Tribunolo.
Taigi ji tarsi prilygo auksciausiosios instancijos teismui.

Minimos komisijos neturéjo nepriklausomo nuo vykdomosios val-
dzios institucijy statuso. Dél $ios priezasties jy ir negalima laikyti gry-
nai teisminémis institucijomis. Jos biidavo steigiamos prie atitinkamos
vykdomosios valdzios institucijos arba pareigiino. Antai darbo pajamy
mokescio komisijos darbo pajamy mokesciui nustatyti ir mokesc¢io mo-
kétojy protestams nagrinéti buvo sudarytos prie mokesciy inspektoriaus,
Vyriausioji darbo pajamy mokescio komisija sudaryta prie Finansy mi-
nisterijos, apygardy zemés tvarkymo komisijos zemés tvarkymo projek-
tams tvirtinti ir kylantiems dél zemés tvarkymo gincams nagrinéti buvo
steigiamos prie apygardy Zemés tvarkytojy, Vyriausioji zemés tvarkymo
komisija - prie Zemés tvarkymo departamento. Vyriausiosios skoly gra-
zinimui reguliuoti komisijos ir apskric¢iy skoly grazinimui reguliuoti ko-
misijy statusas buvo kiek kitoks. Jos buvo tarpinstitucinés — sudarant jas
dalyvavo ir teisingumo ministras, ir finansy ministras, be to, jose buvo ir
savivaldybiy pareigtiny.

Siy trijy rasiy komisijy statusg ir kompetencija reglamentuojanciuo-
se jstatymuose*®* buvo jtvirtinta protesty ir skundy padavimo tvarka, pa-
reiskéjy ir komisijy teisés bei pareigos, nagrinéjant skundus, skundy pa-
davimo, sprendimy priémimo terminai, posédziy $aukimo, informavimo
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Vyriausiojo Tribunolo 1939 m. vasario 2 d. byla Nr. 13. Zr.: Vyriausiojo Tribuno-
lo civiliniy kasaciniy byly sprendimai I. Zurnalo ,Teisé¢“ priedas Nr. 47 (Kaunas:
1939), 9-11.

Pavyzdziui, 1934 m. rugséjo 17 d. byloje Vyriausioji skoly grazinimui reguliuoti
komisija nustaté, kad ji turi nagrinéti Civilinés teisenos jstatymo nustatyta tvarka.
Zr.: Narkevicius, supra note, 15: 42.

»Darbo pajamy mokes¢io jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 388-2668; ,,Ze-
meés tvarkymo jstatymas®, Vyriausybeés Zinios, 1935, Nr. 494-3446; ,,Namy savininky
skoly mokéjimui palengvinti jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1934, Nr. 444-3103.
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apie juos, eigos tvarka, nutarimy priémimo, pranesimy apie jy priémima
tvarka. Komisijos galéjo bylos nagrinéjima atidéti, skunda atmesti, byla
iSnagrinéti arba nutraukti jos nagrinéjima. Kiekviename jstatyme byly
nagrinéjimo tvarka komisijose buvo reglamentuota skirtingai: vienur ji
reglamentuota placiau, kitur siauriau, taciau tikrai nepakankamai - vidu-
tiniskai apimdavo keturis straipsnius, bet, kaip minéta, kai kuriais atve-
jais buvo nurodyta, kad gincai nagrinéjami laikantis Civilinés teisenos
jstatymo tvarkos. Pirmiausia skunda nagrinédavo teritorinés komisijos,
véliau vyriausiosios komisijos, ir, jeigu jose nebuvo Vyriausiojo Tribuno-
lo teiséjy, jy sprendimus buvo galima skysti Vyriausiajam Tribunolui.

% ok %

Be aptarty trijy rasiy komisijy, buvo ir tokiy, kuriose nebuvo teiséjy, ta-
¢iau jy sprendimai galéjo buti skundziami teismams, pavyzdziui, Vyriau-
sioji socialinio draudimo valdyba, valsc¢iaus, apskriciy statybos komisijos,
Statybos taryba. Tiesa, pirmiausia jy sprendimai turéjo buti skundziami
vidaus reikaly ministrui, o $io - Vyriausiajam Tribunolui.* Prie ,erzac-
administraciniy“ teismy priskiriame ir vidaus reikaly ministrg, priimda-
vusj sprendimus susirinkimy ar pramogy rengéjams,*® Vyriausiaja rin-
kimy komisija,*” Klaipédos apygardos komisijg,*® Prekybos registro prie
Prekybos, pramonés ir amaty rimy vedéja,*® finansy ministra,"”® apskri-
¢iy virsininkus bei vidaus reikaly ministrg, kurie priimdavo sprendimus
deél savivaldybiy subjekty priimty sprendimuy, taciau dél kuriy galiausiai
buvo galima kreiptis j Vyriausigjj Tribunolg,*”" Savivaldybiy departa-
mentg*? (placiau apie §j departamentg zr. II dalies 4.2 poskyrj). Bita ir
tokiy komisijy, kuriose buvo teiséjy, bet jy sprendimai buvo galutiniai
ir neskundziami teismams, pavyzdziui, Vyriausioji mokesc¢iy inspekcija
(zr. toliau).

65 Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933,
Nr. 412-2838; ,,Kaimo statybos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1939, Nr. 647-4717.
»Susirinkimy ir pramogy jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1932, Nr. 393-2688.

%7 ,Seimo rinkimy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1935, Nr. 467-3278.

168 Klaipédos Krasto Seimelio rinkimy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios,
1935, Nr. 467-3279.

»Prekybos registro jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1937, Nr. 574-3999.

»Akcizy ir finansiniy monopoliy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1934, Nr. 436-3042.
»Vietos savivaldybés jstatymas, Vyriausybés zinios, 1931, Nr. 356-2419.

72 Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 14.
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Prie vadinamuyjy ,erzacadministraciniy” teismy sistemos priskirtinos

ir kitos komisijos, pareigiinai. Taciau $ie skyrési nuo anksciau aptarty tuo,
kad jy priimti sprendimai negaléjo buiti ginc¢ijami teismams. Kitaip tariant,
auks$ciausioji instancija tokioms byloms buvo atitinkamas administra-
cijos subjektas. Toliau apibiidiname $ias institucijas, remdamiesi metiniu

leidiniu ,,Teisininky kalendorius®,*” kitais Saltiniais

474 ir teisés aktais.

»Erzacadministraciniy” teismy sistemai priklausé:

® Ministry kabineto sudaroma i§ Finansy ir Teisingumo ministerijy,
Valstybés kontrolés ir suinteresuotos jstaigos Komisija dél valstybés
tarnautojy pensijy ir pasalpy. Jos sprendimus galima buvo skysti
Ministry kabinetui, o §io sprendimai buvo galutiniai;*”

® Darbo inspekcijos departamento prie Darbo socialés apsaugos mi-
nisterijos darbo inspektoriai, kuriy sprendimai galéjo biti galutine
instancija perzitrimi darbo ir socialinés apsaugos ministro;*’®

® Vyriausioji buty sekvestro komisija, sudaryta i$ ministerijy ir savi-
valdybiy atstovy, vietos karo komendanto, priimdavo sprendimus
dél kilnojamojo ir nekilnojamojo privataus turto paémimo vals-
tybés ar kariuomenés reikalams atlyginimo; komisijos sprendimai
buvo galutiniai;*”’

® Vyriausioji mokesciy komisija prie Finansy ministerijos, sudaryta
i§ Mokesciy departamento direktoriaus, Finansy ministerijos pa-
taréjo, apygardos teismo teiséjo, kooperacijos atstovo, dviejy Pre-
kybos ir pramonés rimy atstovy, jos sprendimai buvo galutiniai;*”®
apskriciy mokesciy komisijos, sudarytos is mokesciy inspektoriaus,
apskri¢iy taryby nariy, vietos eksperty (,,zinovai“). Siy komisijy
sprendimai galéjo buti skundziami finansy, prekybos ir, pramonés
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Teisininky kalendoriai 1931, 1933-1940 metams (Kaunas: Teisininky draugija), 279-
284; 253-258; 208-214; 208-217; 216-226; 221-231; 218-228; 208-216; 209-218.
Rackauskas, supra note, 16: 61-62; Fridsteinas, supra note, 16: 188-189; Narkevi-
cius, supra note, 15: 32-43.

Valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymo 55 ir 57 straipsniai. Zr.: ,Valstybés
tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1926, Nr. 221-1443.
Darbo inspekcijos departamento jsteigimo jstatymo 3 dalies ¢ punktas. Zr.: ,,Dar-
bo Inspekcijos Departamento jsteigimo jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios,
1919, Nr. 8.

Istatymo sekvestruoti privatiniam turtui valstybés reikalams karo metu 5, 6 straips-
niai. Zr.: ,Jstatymas sekvestruoti privatiniam turtui valstybés reikalams karo metu,
Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 12.

Verslo pelno mokescio jstatymo 84 straipsnis. Zr.: ,Verslo pelno mokes¢io jstaty-
mas*, Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 366-2493.
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ministrui.””* Paminétinas ir Mokes¢iy departamento direktorius,
mokesciy inspektorius, kurie taikydavo administracine atsako-
mybe mokesc¢iy mokétojams ir kuriy sprendimai galéjo buti skun-
dziami Vyriausiajai mokesciy komisijai;**

® Centriné (,centraliné®) Zemés ritsiavimo komisija, sudaryta i$ Zemes
tkio ir valstybés turty ministro skiriamy atstovy, Finansy, preky-
bos ir pramonés ministerijos Rinkliavy departamento atstovo, Vi-
daus reikaly ministerijos Savivaldybiy departamento atstovo, galu-
tinai spresdavo dél teritoriniy Zemés ritsiavimo komisijy sprendimy
dél mokescio nustatymo, atsizvelgiant j Zemés rasj;*s!

® Vyriausioji naujoky komisija karinei prievolei atlikti, sudaryta i§
vidaus reikaly viceministro, Vyriausiojo Tribunolo valstybés gyné-
jo padéjéjo, vietinés kariuomenés brigados vado, apskrities naujo-
ky komisijos, sudarytos i§ apskrities vir$§ininko ar jo pavaduotojo,
Krasto apsaugos ministerijos atstovo, apskrities valdybos pirmi-
ninko ir jo pavaduotojo.*® Manytina, nuo 1936 m. $ias komisi-
jas pakeité Karinés prievolés skundy komisija prie krasto apsaugos
ministro, apskrities karinés prievolés komisijos, naujoky sveikatos
tikrinimo komisija. Karinés prievolés skundy komisijg sudaré Ka-
riuomenés $tabo mobilizacijos skyriaus vir§ininkas, karo proku-
roro padéjéjas, krasto apsaugos ministro paskirtas sanitarijos ka-
rininkas ir vidaus reikaly ministro paskirtas atstovas. Si komisija
tikrino skundus dél apskrities karinés prievolés komisijos priimty
sprendimy dél $aukiamyjy naujoky saraso sudarymo, nustatytos
naujoky karinés prievolés ir pan. Komisijos sprendimus galédavo
panaikinti arba pakeisti krasto apsaugos ministras. Apskrities kari-
nés prievolés komisija susidédavo i$ apskrities komendanto, virsi-
ninko, apskrities tarybos isrinkto atstovo. Buvo sudaryta ir Karinés
prievolés komisija Klaipédos krastui;**?
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Istatymo apie Valstybés Mokes¢iy Imamaja Tvarka 9, 16 straipsniai. Zr.: ,,Jstatymas
apie Valstybés Mokesniy Imamajg Tvarka®, Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919,
Nr. 17.

Verslo pelno mokescio jstatymo 103 straipsnis. Zr.: ,Verslo pelno mokescio jstaty-
mas*, Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 366-2493.

Zemés mokes¢iy jstatymo 16 straipsnis. Zr.: ,,Zemés mokesniy jstatymas®, Vyriau-
sybés zinios, 1923, Nr. 141-1019.

Karinés prievolés jstatymo 38 ir 44 straipsniai. Zr.: ,,Karinés prievolés jstatymo pa-
pildymas®, Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 109-843.

Karinés prievolés jstatymo 37, 38, 46, 47 ir kiti straipsniai. Zr.: ,,Karinés prievolés
jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1936, Nr. 538-3734.
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® Kariy pensijoms skirta komisija, sudaryta i§ generolo, pulkinin-
ko leitenanto, Valstybés kontrolés atstovo, Finansy ministerijos
atstovo;**

® Nekilnojamojo turto nusavinimo jkainojimo komisija, nustatanti
kainas uz valstybés ar visuomenés reikalams paimamus turtus ir su-
darytai§apskrities vir§ininko, apskrities, miesty savivaldybiy, Zemés
ukio ir valstybés turty ministerijos atstovy, mokesciy inspektoriaus
ir vietos taikos teiséjo, susisiekimo ministras, tvirtinantis Jkainojimo
komisijos priimtus sprendimus, ir Ministry kabinetas, kuris galuti-
nai sprendzia skundus dél susisiekimo ministro tvirtinimy;**

® Apskrities (miesto) statybos komisija, sudaryta i§ apskrities ar miesto
valdybos pirmininko, vietos techniko ir gydytojo. Statybos taryba
prie Statybos inspekcijos, sudaryta i§ vyriausiojo statybos inspekto-
riaus ir dviejy vidaus reikaly ministro skiriamy techniky specialis-
ty ir sprendzianti pagrindinius statybos ir technikos klausimus,*
vidaus reikaly ministras, galutine instancija nagrinéjantis skundus
dél Statybos tarybos;*¥

® Pilietybés komisija, sudaryta i§ Vidaus reikaly, Teisingumo, Uzsie-
nio reikaly ministerijy atstovy. Skundus dél sios komisijos priimty
sprendimy galutine instancija nagrinéjo Ministry kabinetas.** Ve-
liau buvo Pilietybeés teisiy pripaZinimo komisija, kuria sudarydavo
Administracinio departamento direktorius, Kauno apygardos teis-
mo skyriaus pirmininkas, Apeliaciniy rimy prokuroro padéjéjas,
Uzsienio reikaly ministerijos atstovas. Sios komisijos sprendimai
skundziami Ministry kabinetui;**
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Teisininky kalendorius 1940 metams (Kaunas: Teisininky draugija, 1939), 214.
Istatymo dél atlyginimo uZ priver¢iama ne kilnojamuyjy turty nusavinima, uZ lai-
king jy paémimg ir uz sudaryma teisés dalyvauti jy naudojime 582, 595?, 595°
straipsniai. Zr.: ,,Jstatymas dél atlyginimo uZ priver¢iama ne kilnojamyjy turty nu-
savinimg, uZ laiking jy paémimg ir uz sudaryma teisés dalyvauti jy naudojime®,
Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 87-743.

Pavyzdziui, dél pastaty (,trobesiy“) tolesnio eksploatavimo, gaisro pavojaus ir pan.
Aut. past.

Lietuvos atstatymo komisariato jstatymo pakeitimo 4 straipsnis. Zr.: , Lietuvos at-
statymo komisariato jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1925, Nr. 192-1303;
Statybos jstatymo pakeitimo 210 straipsnis. Zr.: ,Statybos jstatymo pakeitimas
(Ist. Rink. XIT t. I d.)*, Vyriausybés Zinios, 1929, Nr. 304-2036.

Teisininky kalendorius 1933 metams (Kaunas: Teisininky draugija, 1933), 255.
Teisininky kalendorius 1936 metams (Kaunas: Teisininky draugija, 1935), 222.
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® Apskrities virsininko komisija draugijy reikalams, sudaryta i$ ap-

skrities virs$ininko, valdybos nario ir taikos teisé¢jo. Atskirai buvo
jsteigta Kauno komisija klausimams i$ jstatymo apie draugijas
spresti. Ja sudaré Kauno miesto ir apskrities vir§ininkas, Kauno
apylinkés teiséjas, Kauno miesto burmistras. Komisijy sprendimus
iki 1936 m. buvo galima skysti apygardos teismui.*® Nuo 1936 m.
tokios galimybés neliko, nes nebeliko ir $iy komisijy. Visus spren-
dimus dél leidimo steigti draugijas ar jas naikinti priimdavo vidaus
reikaly ministras. Jo sprendimai buvo galutiniai;*"

Specialios medicininés komisijos prie Sveikatos departamento: pro-
tine negalig nustatancios specialios komisijos (,,proto tyrimo ko-
misija“), sudarytos i§ Sveikatos departamento direktoriaus ar jo
jgalioto apskrities ar miesto gydytojo, apygardos teismo pirminin-
ko arba teiséjo, apygardos teismo valstybés gynéjo ar jo padéjéjo,
vietos taikos teiséjo, apskrities vir$ininko, Sveikatos departamento
direktoriaus skiriamy dviejy gydytojy specialisty. Sios komisijos
sprendimus turéjo patvirtinti Vyriausiasis Tribunolas. Patvirtinus
proto negalig taikos teiséjas asmeniui skirdavo globa. Buta specia-
liy medicininiy komisijy apskrityse. ] juy sudétj pateko apskrities vir-
$ininkas, apylinkés teiséjas, prokuroro padéjéjas, policijos vadas,
apskrities gydytojai, Sveikatos departamento paskirti gydytojai;**
Vyriausioji tarify taikymo komisija, sudaryta i$ Prekybos departa-
mento direktoriaus, referento, muitiniy skyriaus referento, finan-
sy ministerijos, Prekybos ir pramonés rimy atstovy, teisingumo
ministerijos paskirto Kauno apygardos teismo teis¢jo ir priimanti
sprendimus dél tarify taikymo prekéms;**

Komisija dvigubo mokescio apdéjimui Salinti prie Finansy ministe-
rijos, sudaryta i$ finansy ministro skiriamo vieno nario ir jo pava-
duotojo ir Klaipédos krasto direktorijos skiriamo vieno nario ir jo
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Istatymo apie draugijas 6 ir 17 straipsniai. Zr.: ,Jstatymas apie draugijas®, Laikino-

sios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 15.
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Draugijy jstatymo 5, 9 straipsniai. Zr.: ,Draugijy jstatymas, Vyriausybés Zinios,

1936, Nr. 522-3626.
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Civiliniy jstatymy 367, 368, 374 straipsniai. Zr.: Salkauskis Kazys, Civiliniai jstaty-

mai (X tomo I dalis) (Kaunas: , Literatiiros“ knygyno leidimas, 1933), 68-70.
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Muitiniy jstaty 66 straipsnis. Zr.: ,, Muitiniy jstatai‘, Vyriausybés zinios, 1924, Nr. 164-

1153.
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pavaduotojo ir prizitrinti, kad nebuty priskirti dvigubi mokesciai
turtui ir pajamoms;***

® Valstybés tarnautojy sveikatai tikrinti Vyriausioji ir apygardy komi-
sijos. Vyriausiaja komisijg sudaré Sveikatos departamento direkto-
rius ir du gydytojai. Apygardy komisijas sudarydavo jy pirminin-
kai - apskrities gydytojai ir dar du gydytojai. Apygardy komisijy
sprendimai galéjo buti skundziami Vyriausiajai komisijai, o §ios
sprendimai galutiniai;*”

® Kaliniy buities palengvinimo komisija, sudaryta i§ vyresniojo ka-
l¢jimo priziarétojo, kaléjimo virdininko arba prievaizdo, kaléjimo
gydytojo, valstybés gynéjo ar jo padéjéjo, galbut i$ teismo tardytojy
ir priimdavusi sprendimus dél laikino kalinio paleidimo i$ kaléji-
mo iki trijy ménesiy laikotarpiui. Sprendimai nebuvo skundziami
teismams;**

® Savivaldybiy reikalais skundams svarstyti komisija prie vidaus rei-
kaly ministro;*”

® Prekybos ir pramonés riimy prezidiumas, sudarydaves administra-
cijas prekybos ir pramonés jmonéms;**

® Minimalinéms sklypy apstatymo normoms nustatyti miestuose ko-
misijos, sudarytos i§ miesto inzinieriaus arba apskrities inzinie-
riaus, vidaus reikaly ministro ir miesto burmistro paskirty atstovy.
Komisijos turéjo, esant reikalui, pripazinti pastatus netinkamais
eksploatacijai, nustatyti sklypo tinkamumg statybai, apskaiciuoti
mokestj uz neapstatyta sklypa ir pan. Komisijy priimtus sprendi-
mus galima buvo skysti vidaus reikaly ministrui, kurio sprendimai
galutiniai;*”

® Susikloscius tam tikrai situacijai, nagrinéti gincus pojstatyminiy
teisés akty pagrindu budavo skiriami ministerijy atstovai. Antai
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Dvigubam mokes¢iais apdéjimui i$vengti jstatymo 21-30 straipsniai. Zr.: , Dvigubam
mokesciais apdéjimui i$vengti jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 391-2678.
Vidaus reikaly ministerio jsakymai Nr. 1683 ir kiti. Zr.: Vyriausybés zinios, Nr. 238,
260, 285, 288.

Istatymo apie palengvinimus kaliniams 5 straipsnis. Zr.: ,,Jstatymas apie palengvi-
nimus kaliniams®, Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 8.

Teisininky kalendorius 1936 metams (Kaunas: Teisininky draugija, 1935), 223.
»Prekybos ir pramonés ramy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1932, Nr. 378-
2593.

Neapstatyty sklypy mokescio jstatymo 5, 6, 10 straipsniai. Zr.: ,,Neapstatyty sklypy
mokescio jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1939, Nr. 653-4768.
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nukentéjusiyjy dél nederliaus akininky gincus dél grady kokybés
ir kiekybés spresdavo zemés tikio ministro paskirti pareigtinai. Mi-
nisterijy atstovy sprendimy nebuvo galima skysti;**

® Seimo rinkimus apygardose organizuodavo apygardy rinkimy ko-
misijos, todél burmistry ir virsai¢iy veiksmus, susijusius su rinkiky
sarasy sudarymu, asmenys galéjo skysti joms. Vyriausiajai rinkimy
komisijai galima buvo skysti kandidaty j tautos atstovus pasitilyma,
jei $ie nesilaikydavo jstatymy. Kreiptis galéjo apskrities tarybos
narys, apskrities vir§ininkas, Klaipédos krasto gubernatorius.*”
Balsavimo rezultatai taip pat galéjo buti skundziami Vyriausiajai
rinkimy komisijai, kuri galéjo panaikinti balsavimo rezultatus;**

® Kai kuriose srityse nebuvo numatyta jokia komisija, joks ,erzac-
administracinis® teismas, nagrinéjantis kilusius gincus, pavyz-
dziui, vadovaudamasis Spaudos jstatymu, vidaus reikaly ministras
galéjo stabdyti laikrascio leidimg ar net visiSkai uzdaryti laikrastj.
Dél tokio ministro sprendimo negalima buvo kreiptis j komisijg ar
teismag;>*

® Teisés aktuose pastebéta ir kitokiy komisijy ar dariniy, kuriems
teko nagrinéti skundus, pavyzdziui, Centrinis (,,centralinis) sta-
tistikos biuras (pagal Visuotinio Lietuvos zemés tkio suradymo
jstatymui vykdyti taisykles), trianguliacijos jstaiga (pagal Triangu-
liacijos ir topografiniy nuotrauky Zenkly jstatymga).

Bita ir tokiy komisijy ar dariniy, kuriy sprendimai galéjo bati skun-

dziami Zemesnés instancijos teismams, taciau tokiy buvo mazuma, pavyz-
dziui, Zemés reformos valdyba, sudaryta i§ valdytojo ir keturiy nariy. Jos
sprendimai galéjo buti skundziami apygardos teismui,*** Muitiné, kurios
nutarimai dél administracinés ar baudziamosios atsakomybés taikymo

gal
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éjo buti skundziami teismams,’” valsciaus taryba, priimdavusi spren-
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»Nukentéjusiems dél nederliaus akiams 1929 metais i§duotoms paskoloms grazinti
jstatymui vykdyti taisyklés®, Vyriausybés zinios, 1935, Nr. 513-3567.

Seimo rinkimy jstatymo 26, 27, 55, 78, 79 straipsniai. Zr.: ,,Seimo rinkimy jstaty-
mas®, Vyriausybés zinios, 1936, Nr. 533-3704.

Seimo rinkimy jstatymo 26, 27, 55, 78, 79 straipsniai. Zr.: ,,Seimo rinkimy jstaty-
mas*, Vyriausybés Zinios, 1936, Nr. 533-3704.

»Spaudos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1935, Nr. 510-2688. Taip pat zr.: Daugailis J?
»Naujg spaudos jstatyma beruosiant®, XX amzius, 1939 m. vasario 10 d., 34/786, 10.
»Zemés reformos jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1925, Nr. 195-1323.
Muitiniy jstaty 195 straipsnis. Zr.: ,Muitiniy jstatai, Vyriausybés Zinios, 1924,
Nr. 164-1153.
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dimus dél nuosavybés teisiy pripazinimo buvusiems valstietiams. Sie
sprendimai galéjo buti skundziami taikos teiséjams®* (daugiau zr. I dalies
4.2 poskyrj).

Kaip matyti, ,erzacadministraciniai“ teismai buvo patys vieSosios
administracijos subjektai, priklaus¢ vykdomosios valdzios institucijy sis-
temai. Tac¢iau dalis jy skyrési nuo grynai vieSosios administracijos, pavyz-
dziui, tuo, kad jy sudétyje galéjo buti teiséjy. Daugumos jy sprendimai
buvo galutiniai arba ,erzacadministracinio” teismo funkcija atlikdavo
ministrai ar Ministry kabinetas.

Vieno akto, nustatancio ,erzacadministraciniy® teismy sprendimy
priémimo procediirg, nebuvo, principy, kuriais remdamiesi $ie subjektai
spresdavo gincus, taip pat nebuvo jtvirtinta. Taigi minimalas nuostatai
deél $iy dariniy veiklos procediiry jtvirtinti jy kompetencija reglamentuo-
janciuose jstatymuose, t. y. specialiosiose normose, kurios labai skyrési,
pavyzdziui, vieny komisijy posédziai buvo viesi, kity — uzdari, vieniems
sprendimams skysti buvo skiriamas vieno ménesio terminas, kitiems —
dvi savaités ar penkiolika dieny, vienos komisijos veiké nuolatos, kitos —
ad hoc. Vieny komisijy veikla buvo detalizuota — nuo posédziy $aukimo,
sprendimy priémimo iki posédyje svarstomy klausimy protokolavimo,
sprendimy paskelbimo ir prane$imo suinteresuotiems asmenims tvar-
kos.”*” Kity komisijy ar pareigtiny veiklai reglamentuoti biidavo skirti vos
keli straipsniai arba viena frazé, pavyzdziui, jsteigus Darbo inspekcijos
departamentg, buvo nurodytas darbo inspektoriy veikimas ,visoj savo
platumoj*, nebuvo nurodyti nei terminai skundams paduoti, nei skundy
nagrinéjimo tvarka.’”® Kartais teisés aktuose buvo nurodyta, kad atitin-
kamam ministrui pavedama isleisti instrukcija, kad tam tikras jstatymas
buty vienodai visy jstaigy vykdomas.””

506 Papildomojo Lietuvos notariato sutvarkymo jstatymo 12 straipsnis. Zr.: ,,Papildo-

masai Lietuvos notariato sutvarkymo jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios,
1919, Nr. 18.

Pavyzdziui, ,[statymas dél atlyginimo uZ priver¢iama ne kilnojamuyjy turty nu-
savinimg, uz laiking jy paémimg ir uz sudaryma teisés dalyvauti jy naudojime®,
Vyriausybés Zzinios, 1922, Nr. 87-743; ,,Dvigubam mokesciais apdéjimui i§vengti
jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1932, Nr. 391-2678 ir t. t.

»Darbo Inspekcijos Departamento jsteigimo jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés
zinios, 1919, Nr. 8; ,,Jstatymas sekvestruoti privatiniam turtui valstybés reikalams
karo metu®, Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 12.

Pavyzdziui, [statymo apie palengvinimus kaliniams 11 straipsnis. Zr.: ,,Jstatymas
apie palengvinimus kaliniams®, Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 8.
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Teisinis reguliavimas dél administraciniy akty teisétumo kontrolés
buvo toks painus, nenuoseklus, nevientisas, kad asmenys daznai nesu-
prasdavo, kas — administracija ar teismas — kompetentingas nagrinéti vie-
ng ar kitg gin¢g. Vyriausiajam Tribunolui ne karta teko atmesti skundus,
nes gincas nepatekdavo j teismy jurisdikcija. Antai vienoje byloje auks-
Ciausiosios instancijos teismas konstatavo:

SVyriausioji buty sekvestro komisija yra ne teismo, o administra-
cijos valdZios organas; ty organy nutarimai nei apeliacijos, nei ka-
sacijos tvarka - iSskyrus kai kuriuos tiesiog jstatymuose nurodytus
atsitikimus - neskundzZiami teismo organams; o tokio nurodymo
dél Vyriausiosios buty sekvestro komisijos nutarimy skundimo teis-
mui jstatymuose néra; taigi kasacijos skundas déliai Sio grgZinimo
atmestinas. ¥

Taip asmens reikalavimas atlyginti Zalg likdavo teismo nenagrinétas.
K. Narkevicius taip pat pateiké praktiniy pavyzdziy, atskleidusiy netin-
kama teisinj reguliavima:

»Buvo atsitikimas, kai nubaudé vyrg uz nusiZengimg, padarytg jo
Zmonos restorane, ir jo paduotas apeliacinis skundas pasiliko bergz-
dZias ir nepatikrintas. Cia, aisku, gerai biity buve, jei Finansy Mi-
nisterio sprendimas biity skundzZiamas teisétumo atzvilgiu Vyriau-
siajam Tribunolui. "

Mokesciy srityje tik darbo pajamy mokesc¢io nustatymo galutiné tei-
sétumo kontrolé buvo patikéta Vyriausiajam Tribunolui. Dél visy kity
mokesciy - Zemés, nekilnojamojo turto, pagrindinio verslo, verslo pelno,
palaiky - kreiptis j teismus galimybés nebuvo.’'? Paskutiné gin¢y nagri-
néjimo instancija buvo finansy ministras arba Vyriausioji mokesciy ko-
misija, arba Centriné zemés rasiavimo komisija, arba Mokesciy departa-
mentas, arba Komisija dvigubo mokescio apdéjimui $alinti prie Finansy
ministerijos — priklausomai nuo to, dél kokio mokescio susiklosté gincas.
K. Narkevicius pateiké pavyzdziy, kai, nesant teisminés kontrolés, mo-
kes¢iy inspektoriai drgsiai virSydavo savo jgaliojimus: vienas mokesc¢iy
inspektorius tam pac¢iam turtui pakélé mokestj. Siam turtui prie$ keleta

51 Vyriausiojo Tribunolo 1924 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas Nr. 284. Zr.: Vyriausiojo
Tribunolo 1924 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruo$é ir iSleido
prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1929), 169.

>t Narkevicius, supra note, 15: 26.

512 Ibid., 32.
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mety mokestis jau buvo pakeltas artimiausiems penkeriems metams. Ta-
¢iau mokeséiy inspektorius nesulauké, kol praeis penkeriy mety laiko-
tarpis, ir reikalavo dar kartg sumokéti uz praeitus metus. Dél tokio ins-
pektoriaus sprendimo asmuo kreipési j apskrities mokesciy inspekcija,
tada | Mokesc¢iy departamentg. Asmens prasymo institucijos nepalaikeé:
»nuskriaustasis pilietis dar tikisi sulauksigs administracinio teismo, ku-
riam tokj neteisétuma apskys (jei leis).“*"

Amzininkai stebéjosi, kodél Seimo rinkimai buvo apsaugoti nuo
teisminés kontrolés, o savivaldybiy, Respublikos Prezidentg renkanciy
ypatingujy tautos atstovy rinkimy kontrolé buvo patikéta teismams.’"*
Kaip minéjome, biuta ir daugiau sric¢iy, kuriose teisminé kontrolé buvo
negalima: valstybés tarnautojy socialiniy garantijy, darbo ir socialinés
apsaugos, kilnojamojo ir nekilnojamojo privataus turto paémimo valsty-
bés, visuomenés ar kariuomenés reikalams atlyginimo, karinés prievolés,
statybos, pilietybés jgijimo, netekimo, visuomeniniy organizacijy steigi-
mo ir kitos sritys. Antai K. Narkevicius rase:

SVisa eilée bausmiy, kaip <...> apskrities virsininky uz jy jsakymy
nepildymg, uz nusizengimgq $venciy ir poilsio jstatymui, kainy tvar-
kytojo baudos, uz nusizengimus liny kontrolei, iSsiuntimas ligi mety
i priverciamojo darbo jstaigas <...> ligi teismo negali prieiti, nes jsta-
tymas to nenumato. "

Tokig padétj kritikavo ir to meto mokslininkai, politikai, praktikai -
M. Roémeris,”® A. Merkys,”” V. Raulinaitis®® ir kiti. Dél to buvo rengiami
Administracinio teismo jstatymo projektai (zr. II dalies 3 skyriy). V. Frid-
Steinas atkreipé démesj, kad galimybé kreiptis j norimo skysti administ-

513 Ibid., 36-37.

14 Ibid., 40.

515 Ibid., 27.

*16 ROmeris, supra note, 14; Romeris, supra note, 1: 561-576; Romeris Mykolas, Admi-
nistracinio teismo jstatymo aiskinamasis rastas. Lietuvos moksly akademijos Vrub-
levskiy bibliotekos Rankras¢iy skyrius, fondas 138 (Romeriy giminés aktai), saug.
vien. 2325, 1. 10-29; Romeris Mykolas, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose
(Kaunas: Spindulys, 1931); Romeris, supra note, 2 ir daugiau.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. rugséjo 17 d. 3-asis posédis, p. 14.; Seimo
stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-asis posédis, p. 55; ,Merkys apie
administracinio teismo jstatyma®, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d., 457/4266, 3.
Raulinaitis Viktoras Pranas, ,,Administracinis teismas®, XX amZius, 1938 m. spalio
26 d., 244/699, 3.

517

518



......

106 1. Institucijos, priziiréjusios viesosios administracijos veiklos teisétuma

racijos subjekto vyresnybe ne visada uztikrina teiséta ginco iSnagriné-
jimg - ,esant tokiai tvarkai, administracija pati yra savo byly teiséjas®
Todél mokslininkas buvo jsitikines, kad butina turéti ,kompetentinga,
nepriklausoma jstaiga”, sprendziancig asmeny ir administracijos gincus.>"’
O padétj dél ,,erzacadministraciniy” teismy V. Fridsteinas apibtadino taip:
»teturime silpng administracinio teismo uzuomazgg ir tinkamai jsteigto
administracinio teismo veikimui pasilieka dar labai plati dirva.“*** K. Nar-
kevicius pastebéjo, kad tokia padétis, kai taikomos skirtingos taisyklés
skundams nagrinéti gali tik pakenkti teisétumui, o teisinéje valstybéje jis
turi nenukentéti: ,,Tat galés buti pasiekta tik jsteigus vieningg administra-
cinj teismg visiems atsitikimams.“?' K. Rackauskas, analizuodamas susi-
klosciusig situacija, spéjo, kodél jstatymy leidéjas nemato tikslo sukon-
centruoti visus gincus dél administraciniy akty teisétumo Vyriausiajame
Tribunole - kad $is ,,nejgyty per didelés galios administracijos atzvilgiu
ir nekliudyty administracijai vykdyti savo funkcija.“*** Realiausiai susi-
klosciusig padétj ir jos ydinguma iliustravo Steigiamojo Seimo skundy ir
tardymo komisijos, Seimo skundy ir peticijy komisijos bei Seimo peticijy
komisijos veiklos pranesimai Seime (zr. I dalies 1.2, 1.3, 1.4 poskyrius),
taip pat M. Romeris savo dienorasc¢iuose (zr. III dalies 1.3 poskyrj).

6. Administracinis teismas ir Klaipédos krastas

Klaipédos kraste situacija dél administraciniy akty teisétumo teisminés
kontrolés klostési kitaip nei DidZiojoje Lietuvoje. Cia Klaipédos krasto
administracinis teismas buvo jsteigtas anksciau, nei Ambasadoriy kon-
ferencija priimtu nutarimu®* Lietuvai perdavé suvereno teises j Krasta.
Sis teismas veiké iki pat 1939 m. Be to, Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyrius buvo auksc¢iausiosios instancijos teismas Klaipédos krasto
administracinéms byloms. Maza to, buvo jsteigtas Statutinis Teismas, ku-
ris taip pat turéjo atlikti administraciniy akty teisétumo kontrole.

19 Fridsteinas, supra note, 16: 187.

20 Ibid., 189.

21 Rackauskas, supra note, 16: 48.

22 Jbid., 61-62.

523 Pasiuntiniy konferencijos nutarimas apie Klaipédos krasta®, Klaipédos krasto val-
dzios Zinios, 1923 m. kovo 1 d., Nr. 22.
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6.1. Klaipédos krasto administracinis teismas™

»<...> pats teisingumas reikalauja, kad
administracijos akty teisétumui biity

tam tikras teismas, ir tokio teismo buvimg
negalima paneigti Klaipédos krastui.*

(M. Rémeris, 1932)

Be vals¢iy teismy, Prekybos teismo ir Klaipédos apygardos teismo, Klai-
pédos kraste veiké specializuoti teismai, pavyzdziui, Klaipédos miesto
pirkliy teismas,”® Klaipédos miesto pramonés teismas,”” Jary jstaiga,**
Krasto vertinimo teismas darbo gin¢ams,”” nuomos taikinimo jstaigos,**
darbo gincy jstaigos,**? jkeisto turto ir kity pretenzijy perkainojimo
jstaigos Krasto apskrityse,”* Disciplinarinis teismas teiséjams, valstybés

24 Autoré naudojosi savo straipsnio apie Klaipédos krasto teismus medziaga, taip pat
pateiké naujos informacijos. Zr.: Deviatnikovaité Teva, ,Klaipédos krasto teismai,
Jurisprudencija 26/1 (2019): 91-96.

5 Konsultanty 1932 m. lapkric¢io 21 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774,
1. 183.

526 Pirkliy teismas buvo jsteigtas pagal vokieciy Jstatymu dél prekybininky teismy ir

pagal Klaipédos miesto vietos statutg. Zr.: ,,1929 m. lapkri¢io 28 d. Klaipédos mies-

to vietos statutas apie pirkliy teisma Klaipédoje®, Klaipédos krasto valdzios zinios,

1930, Nr. 48.

Pramonés teismas jsteigtas remiantis vokie¢iy Pramonés teismy jstatymu, toliau

veikiantis pagal Klaipédos miesto vietos statutg apie pramonés teismg Klaipédoje.

,»1929 m. lapkric¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos statutas, Klaipédos krasto val-

dzios zinios, 1930, Nr. 45.

528 Santarveés valstybiy atstovo D. 7. Odry 1921 m. vasario 11 d. ,,Paliepimas Nr. A212
dél Jary jstaigos jsteigimo ir Jary nuopuoliy tardymo®, Klaipédos krasto valdzios
zinios, 1921, Nr. 19.

* Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. rugséjo 12 d. ,,Paliepimas Nr. A560

apie jsteigimg Krasto vertinimo teismo darbo gin¢ams®, Klaipédos krasto valdzios

zinios, 1922, Nr. 113.

»Klaipédos krasto Seimelio 1933 m. rugséjo 15 d. jstatymas apie gincy, kilusiy i$§ nuo-

mos sutarciy, taikinimg Nr. 109 Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1933, Nr. 104.

Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. liepos 5 d. ,,Paliepimas Nr. A314 kas-

link Taikinimo jstaigy teisétumy, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1922, Nr. 78.

532 Apie kai kuriuos i$ $iy teismy uZsimines J. Robinzonas. Zr.: Robinzonas Jokiibas,
»Statutinis Teismas ir Klaipédos Krasto Statutas®, Teisé 31 (1935): 343-348.

33 Vok. Gesetz tiber die Aufwertung von Hypotheken und anderen Anspriichen (Auf-
wertungsgesetz) vom 16. Juli 1925.
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gynéjams ir notarams.”* Tarp specializuoty teismy buvo ir Klaipédos
krasto administracinis teismas, kuris i§ pradziy vadintas Valdzios arba
Valdybos teismu. Sis teismas jsteigtas 1920 m., kai Krasto suvereno teisés
dar nebuvo perduotos Lietuvai.”** Krasto administracinis teismas buvo
priskirtas ne prie teisminiy institucijy, o grei¢iau prie administracijos ins-
titucijy, kaip ir visi anks¢iau suminéti specializuoti teismai. Tki 1920 m.
$io teismo funkcijas atliko Krasto direktorija.

Pagal vyriausiosios Klaipédos krasto valdzios reformavimo jsakyma,
Krasto administracinis teismas buvo sudarytas vietoj buvusios valsciaus
tarybos ar apygardos komiteto (vok. Bezirksausschuss). Remiantis véles-
niais jsakymais, jis atliko ir provincijos tarybos (vok. Provinzialrat), ir
auk$ciausiojo administracijos teismo bei kitokias funkcijas.**” Be visy kity
vokieciy jstatymuy, $ie jsakymai priimti remiantis Prasijos auksciausiojo
administracinio teismo jstatymo®*® 1880 m. rugpjtcio 2 d. redakcija.

Klaipédos krasto administracinio teismo sprendimai buvo galutiniai.
Planuota, kad jie bus galutiniai, kol bus jsteigtas Kraste vyriausiasis admi-
nistracinis teismas.** Viename i$ $io teismo sprendimy rinkiniy Teismas
buvo apibudintas taip:

536

»Klaipédos Krasto Administratyvinis teismas yra ir galutinai spren-
dzigs Krasto Finansy Teismas, Vandens Knygy Vyresnybé (pirmi-
ninko asmenyje) ir kartu Krasto Vandeny [staiga (kaipo kolegija) ir
pagaliau Disciplinariné Kamera; galima visai teisétai pasakyti, kad

34 Klaipédos krasto Direktorijos ir Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos kras-

tui 1924 m. geguzés 16 d. paliepimas sudaryti disciplinarinj teismg teisé¢jams, vals-
tybés gynéjams ir notarams®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1924, Nr. 45.

Zr.: Santarvés valstybiy atstovo D. Z. Odry 1920 m. rugséjo 21 d. ,,Paliepimas apie
pertaisymg vyriausiosios krasto valdzios®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1920,
Nr. 41.

536 Ibid.

537 Santarveés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. geguzés 9 d. ,,Paliepimas Nr. A244°
Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1921, Nr. 55; Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné
1921 m. rugséjo 22 d. ,Paliepimas Nr. A311 kaslink Valdybos Teismo sudéjimo’,
Klaipédos krasto valdzios zinios, 1921, Nr. 106; Santarvés valstybiy atstovo G. Pé-
tisné 1922 m. vasario 13 d. ,,Paliepimas Nr. A409% Klaipédos krasto valdzios Zinios,
1922, Nr. 21; Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. rugséjo 27 d. ,,Paliepi-
mas Nr. A315% Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1921, Nr. 110. 7Zr.: Robinzonas Jo-
kabas, ,,Statutinis Teismas ir Klaipédos Krasto Statutas®, Teisé 31 (1935): 502-503.
Vok. PreufSischen Oberverwaltungsgerichtsgesetz vom 3. Juli 1875.

Santarveés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. vasario 13 d. ,,Paliepimas Nr. A409°
Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1922, Nr. 21.
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Klaipédos Krastas savo administratyviame teisme dviejy teiséjy ir
trijy Seimelio rinkty nariy sgstate yra suvienijes didZiausig Priisijoje
esamy Administratyviniy teismy dalj. “**

Klaipédos krasto administracinj teismg sudaré penki nariai — pir-
mininkas, kuris kartu buvo ir Klaipédos krasto direktorijos pirmininko
pavaduotojas, vienas Klaipédos apygardos teismo teiséjas ir trys Krasto
tarybos skiriami nariai.*' Véliau Administracinio teismo sudétis keitési:
Administracinio teismo pirmininku buvo Krasto direktorijos pirminin-
kas, jo pirmuoju pavaduotoju — Krasto direktorijos vicepirmininkas,**?
taréjus rinkdavo Seimelis nutarimu,*” o teiséjus ir jy pavaduotojus skir-
davo Krasto direktorija.>** Ta¢iau Krasto administracinio teismo sudétis
budavo kei¢iama. Antai 1938 m. birzelio 25 d. Krasto Seimelis priémeé jsta-
tyma dél Krasto administracinio teismo sutvarkymo.>* Pagal jj, Teismo
bustiné buvo Klaipédoje, o ji sudaré pirmininkas, du nuolatiniai nariai,
penki pavaduotojai, atitinkantys teis¢jo kvalifikacijg, ir taréjui bei prisie-
kusiajam keliamus reikalavimus atitinkantys desimt teisé¢jo kvalifikacijy
neturinciy nariy. Pastaruosius penkeriems metams skirdavo Direktorija,
pasitlius magistratui ir apskri¢iy taryboms. Pirmininkas buvo skiriamas
iki gyvos galvos pirmaeiléms pareigoms, kiti nariai skiriami antraeiléms
pareigoms, nes jie paprastai budavo kity teismy teiséjais. Dar véliau Kras-
to administracinio teismo pirmininkas patvirtino Krasto administracinio
teismo sudétj su asmeny pavardémis: j sudétj jéjo pirmininkas kaip Kras-
to administracinio teismo direktorius, du nuolatiniai nariai, kurie kartu

0 Burkevi¢ius Vilhelmas Zanas, ,I§ Klaipédos Krasto teisingumo zinybos®, Teisé 22
(1932): 95.

Santarvés valstybiy atstovo D. Z. Odry 1920 m. rugséjo 21 d. ,,Paliepimas apie pertai-
syma vyriausiosios krasto valdzios®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1920, Nr. 41.
Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. rugséjo 22 d. ,Paliepimas Nr. A311
kaslink Valdybos Teismo sudéjimo*, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1921, Nr. 106;
Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. sausio 18 d. ,, Paliepimas Nr. A395 kas-
link Valdybos Teismo sustatymo®, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1922, Nr. 10.
»Klaipédos krasto administracinio teismo 1931 m. sausio 7 d. paskelbimas®, Klai-
pédos krasto valdzios zinios, 1931, Nr. 4. Dél Seimelio kompetencijos rinkti taréjus
buvo kilusios diskusijos, pasiekusios net tuometine Ziniasklaidg. Zr.: Seimelis i§éjo
i§ savo kompetencijos. Vakarai, 1936 m. sausio 28 d., Nr. 22, p. 1, 8.

4 Klaipédos krasto direktorijos 1931 m. rugséjo 5 d. paskelbimas®, Klaipédos krasto
valdzios Zinios, 1931, Nr. 100.

»Istatymas apie Krasto Administratyvinio Teismo sutvarkyma®, Klaipédos krasto
valdzios zinios, 1938, Nr. 63.
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buvo vals¢iaus ir Klaipédos apygardos teismy pataréjais, penki jy pava-
duotojai, buve kartu ir valsciaus teismy teiséjais, pataréjais, bei desimt
taréjy arba neprofesionaliy nariy, tarp jy buvo ir pirkliy, ir dvarininky, ir
tkininky.**¢ Politiniuose Krasto sluoksniuose buta kalby ir pasialymy su-
daryti Krasto administraciniam teismui apeliacing instancija, nes jis esas
kai kurioms byloms vienintelé ir galutiné instancija, ,,uzdedanti svarbiy
jpareigojimy atskiriems asmenims ir kaimams®>*

Dél Klaipédos krasto administracinio teismo sudéties ir sprendimy
teisétumo 1932 m. politikams kilo klausimy, ypac po to, kai 1931 m.
gruodzio 19 d. Teismas panaikino rinkimy j Klaipédos apskrities Seimelj
rezultatus.>*® 1932 m. spalj buvo iskelti trys klausimai Konsultanty ko-
misijai Klaipédos krasto reikalais, j kurig jéjo S. Lozoraitis, M. Romeris,
V. Masalaitis, T. Petkevicius ir J. Sakalauskas: 1) ar Krasto administra-
cinis teismas teisétas ir ar $i institucija priklauso teisminei Krasto val-
dziai, 2) ar teisétas $io teismo 1931 m. gruodzio 19 d. sprendimas, 3) ar
galimas centrinés valstybinio lygmens valdzios institucijy reagavimas
i tokj sprendima, jei jis neteisétas. Siems klausimams atsakymus buvo
jpareigotas parengti M. Romeris.*® Lapkri¢io ménesj atsakymai buvo
pateikti.”**>*! Juos apzvelgiame.

Pirmas klausimas kilo dél to, kad Klaipédos krasto administracinis
teismas buvo jsteigtas pries pasirasant Krasto konvencijg. M. Romeris pri-
miné bendrajj principa: Kraste veiké Krasto konvencijai, Lietuvos Valsty-

6 Klaipédos krasto Administracinio teismo pirmininko dr. Treichler 1938 m. rug-

séjo 3 d. skelbimas apie Krasto Administratyvinio teismo sastata®, Klaipédos krasto
valdzios zinios, 1938, Nr. 88.

7 I§ Krasto Seimelio posédzio®, Vakarai, 1938 m. vasario 19 d., 41/647, 10.

%48 Klaipédos krasto gubernatoriaus 1932 m. sausio 25 d. rastas Krasto direktorijos pir-
mininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1236, 1. 13. Sie teismo jgaliojimai buvo sulauke i3
centrinés Lietuvos valdzios nepasitenkinimo, tvirtinant, kad Klaipédos krasto teis-
mas néra kompetentingas vertinti atitinkamo seimelio rinkimy rezultaty, apskritai,
pasak A. Merkio, Klaipédos krasto administracinis teismas néra teismas. Zr.: ,,Klai-
pédos direktorijos neteiséti veiksmai®, Lietuvos aidas, 1932 m. sausio 28 d., 22/1397,
5; Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. vasario 10 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 271.

9 Konsultanty 1932 m. spalio 31 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774,
1. 203.

%0 Konsultanty 1932 m. lapkri¢io 21 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 774,

1. 183.

Atsakymai i klausimus dél Klaipédos krasto administracinio teismo. LCVA, f. 923,

ap. 1,b.774,1. 163-175.
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bés Konstitucijai nepriestaraujantys teisés aktai, kol bus priimti nauji. Tai
reiskeé, kad Santarvés valstybiy atstovo D. Z. Odri 1920 m. rugséjo 21 d.
priimtas paliepimas tebeturéjo teisine galia, nes Krasto Seimelis iki to lai-
ko nebuvo priémes jokio teisés akto dél Krasto administracinio teismo.
Taip pat nerasta pozymiy, kad paliepimas priestarauty Krasto konvencijai
ar Konstitucijai. Pirmojo klausimo antroji dalis susijusi su tuo, ar apskri-
tai Krasto administracinio teismo funkcija pateko j Krasto autonomijos
ribas. Atsakant j §j klausima, svarbu nustatyti, ar Krasto administracinis
teismas buvo laikomas administracinés valdzios, kaip tai buvo Prancuzi-
joje, ar teisminés valdzios, kaip tai buvo Vokietijoje, dalimi. Jeigu teismi-
nés valdzios, tai Krasto administracinio teismo veikimas tikrai negaléjo
priestarauti Krasto konvencijai, nes, remiantis Krasto statuto 5 straipsnio
11 punktu, teismy organizacijos funkcija priklausé autonominei Krasto
kompetencijai. Jeigu Teismas priklausé Krasto administracijai, tuomet
atsakymas galéjo buti priesingas, nes Krasto statute administracinis teis-
mas neminimas ir tai galéjo reiksti, kad administracinio teismo funkci-
ja nepriskirta autonominei Krasto kompetencijai, o $io teismo veikimo
sritis tiesiogiai priklausé centrinei Lietuvos valdziai. Ta¢iau M. Romeris
nebuvo kategoriSkas $iuo klausimu ir nurodé, kad sunku nustatyti, ko-
kiai Krasto valdziai priklausé Krasto administracinis teismas ir kokia
buvo Konvencijos rengéjy valia. Mokslininkas prisipazino mangs, kad
Konvencijos rengéjai laikési vokiskosios sistemos, kurioje administraci-
nis teismas priklausé teisminei valdziai, todél Konvencijoje $is teismas ir
neminimas. Taigi atsakymas j pirmajj klausima, pasak M. Romerio, buvo
toks: pagal Krasto statuta, Krasto administracinis teismas buvo teisminé
institucija, o $io teismo funkcija pateko j autonoming kompetencijg. To-
kiu atveju Krasto administraciniam teismui taikomi Krasto statuto 22-24
straipsniai, kuriais jis turéjo buti sujungtas su Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos krasto skyriumi. Taciau Lietuvoje jstatymais to nebuvo padaryta.
Teisininkas skatino tai padaryti kuo greiciau, antraip Krasto administra-
cinio teismo teisinis statusas nebus suderintas su Krasto statutu.

I antrgjj klausima atsakydamas, M. Romeris pabrézé, kad Krasto
administracinio teismo sudétis teiséta, nors nebéra Valstybés Tarybos,
kuri veiké steigiant Teismg ir turéjo skirti teiséjus. Sig funkcija perémé
Krasto Seimelis, pakeites Valstybés Taryba. Todeél Seimelis teisétai pere-
meé Valstybés Tarybos funkcijg skirti tris Teismo teiséjus.

Atsakydamas j tre¢ig klausimg, mokslininkas akcentavo, kad centro
administracinés valdzios organai panaikinti Klaipédos krasto administ-
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racinio teismo priimto sprendimo negali ir kad $io teismo 1931 m. gruo-
dzio 19 d. sprendimas dél apskrities seimelio rinkimy vykdytinas, kol jo
néra panaikines aukstesnés instancijos teismas:

»Kad ir budamas klaidingas - kompetentingo teismo sprendimas jsi-
gali ir negali biiti kitaip panaikintas, kaip teismo instancijos tvarka
<...>. Jeigu jos néra, jeigu Sio teismo sprendimas neskundZiamas ins-
tancijy tvarka ir galutinis, tai jis iSviso niekieno ir niekuomet negali
biti panaikintas. Biudamas jsigaléjes - jis yra vykdytinas, kad ir bity
galima surasti jame teisiniy klaidy <...>. Formaliskai - teisiskai - ji-
sai pro veritata habetur.*>

Klaipédos krasto administracinio teismo sprendimai badavo priima-
mi penkiy nariy kolegijoje, sudarytoje i§ pirmininko, dviejy nuolatiniy
nariy ir dviejy neprofesionaliy nariy. Teiséjy etika ir elgesj priziarédavo
Klaipédos krasto disciplinarinis teismas, o neprofesionaliy Teismo na-
riy — profesionalis teiséjai.

Klaipédos krasto autonominé valdzia nebuvo priémusi teisés akto,
apibréziancio Krasto administracinio teismo teisminés kompetencijos.
Teismo teisminé kompetencija buvo jtvirtinta grei¢iausiai minétame
Prisijos auksc¢iausiojo administracinio teismo jstatyme. I§ islikusiy do-
kumenty tvirtintina, kad Teismas, pavyzdziui, galéjo panaikinti atitin-
kamy balsavimy rezultatus, taciau dél to negalédavo kreiptis profesiniy
sajungy atstovai.”? Teismas atlikdavo ir vieSojo administravimo subjekto
funkcijas, pavyzdziui, skelbdavo krautuviy, galvijy ir arkliy turgavieciy
metinius kalendorius, tiesiogiai vykdydavo apskri¢iy seimeliy valia,
pavyzdziui, jiems pareikalavus sumazindavo atlygiy sumas uz nuostolius,

52 Atsakymai j klausimus dél Klaipédos krasto administracinio teismo. LCVA, f. 923,

ap. 1,b.774,1. 171.

,Vengia pakeisti Klaipédos apskrities Seimelj, Lietuvos aidas, 1932 m. spalio 8 d.,

229/1604, 10.

>4 Klaipédos krasto administracinio teismo 1934 m. rugpjacio 8 d. skelbimas®, Klai-
pédos krasto valdzios zinios, 1934, Nr. 92; ,,Klaipédos krasto administracinio teismo
1935 m. balandzio 9 d. skelbimas®, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1935, Nr. 36.
»Klaipédos krasto administracinio teismo 1935 m. lapkricio 5 d. skelbimas®, Klaipé-
dos krasto valdzios Zinios, 1935, Nr. 120; ,,Klaipédos krasto administracinio teismo
1936 m. balandZio24 d. skelbimas*, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1936 m. geguzés
4 d., Nr. 48; ,,Klaipédos krasto administracinis teismas 1937 m. geguzés 7 d. suteiké
teise Pagégiy kaimo arkliy turgy laikyti galvijy ir arkliy turgumi®, Klaipédos krasto
valdzios zinios, 1937, Nr. 51; , Klaipédos krasto administracinio teismo 1938 m. ba-
landZio 21 d. skelbimas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1938, Nr. 66.
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padarytus gyvuliy svetimuose laukuose,” nutarimais nustatydavo sun-

kiyjy kroviniy svorio matus, terminus,** suteikdavo sutikimus policijos
jsakymams, pavyzdziui, 1930 m. suteiké sutikimg policijos jsakymui dél
svaigiyjy gérimy pardavinéjimo uzdraudimo rinkimy dienomis.>” Teis-
mas savotiskai dalyvaudavo valdant Klaipédos miesta — turédavo reiksti
pritarima ar nepritarimg miesto paskoly klausimais, nagrinédavo bylas
dél miesto valdininky atlygiy ir pensijy, burmistro ir Direktorijos pro-
testy, aiskindavo nuomoniy skirtumus tarp Klaipédos miesto magistrato
ir miesto seimelio, atlikdavo miesto seimelio funkcijas, jei $is nesusirink-
davo arba budavo paleistas, nagrinédavo klausimus dél teismy priteis-
to Zalos atlyginimo i$§ miesto biudzeto.”® Teismas tvirtindavo Klaipédos
miesto verslo mokesciy tvarka,” taip pat Klaipédos miesto leidZziamus
teisés aktus, pavyzdziui, Klaipédos miesto pirkliy teismas buvo jsteigtas
Teismo patvirtintu Klaipédos miesto vietos statutu apie pirkliy teisma
Klaipédoje,** Klaipédos miesto pramonés teismas buvo jsteigtas Teismo
patvirtintu Klaipédos miesto vietos statutu apie pramonés teismg Klai-
pédoje.”! Teismas priimdavo sprendimus, remdamasis Klaipédos krasto
konvencijos 32 straipsniu, pavyzdziui, nutarimas dél zalos atlyginimo i$
anksto uz nusavintus sklypus gatvéms platinti.”®> Asmenys kreipdavosi

5 Klaipédos krasto administracinio teismo 1935 m. geguzés 22 d. nutarimas®, Klai-

pédos krasto valdzios zinios, 1935, Nr. 61; ,Klaipédos krasto administracinio
teismo 1936 m. birzelio 20 d. nutarimas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1936,
Nr. 77; ,,Klaipédos krasto administracinio teismo 1937 m. birzelio 8 d. skelbimas",
Klaipédos krasto valdzios zinios, 1937, Nr. 74.
56 Klaipédos krasto administracinio teismo 1936 m. kovo 5 d. nutarimas®, Klaipé-
dos krasto valdzios zinios, 1936, Nr. 25; ,,Klaipédos krasto administracinio teismo
1937 m. kovo 16 d. nutarimas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1937, Nr. 30; ,,Klai-
pédos krasto administracinio teismo 1938 m. vasario 12 d. nutarimas®, Klaipédos
krasto valdzios zinios, 1938, Nr. 15.
»Klaipédos krasto direktorijos skelbimas®, Klaipédos krasto valdZios Zinios, 1931,
Nr. 5.
8 I§ Krasto Seimelio posédzio®, Vakarai, 1938 m. vasario 19 d., 41/647, 10.
59 Klaipédos miesto verslo mokescio tvarka, Vakarai, 1939 m. sausio 23 d., 19/929,
4.
»1929 m. lapkric¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos statutas apie pirkliy teisma Klai-
pédoje, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1930, Nr. 48.
51,1929 m. lapkri¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos statutas®, Klaipédos krasto val-
dzios zinios, 1930, Nr. 45.
»Namy savininky draugijos memorandumas, Vakarai, 1938 m. sausio 12 d.,
10/616, 8.
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j Krasto administracinj teisma i$aiskinimy, kai negaudavo atsakymuy i$
miesto magistrato®” ir pan. Teismas turéjo jgaliojimus panaikinti netei-
sétus Krasto administracijos administracinius aktus.”®* Taip pat Teismui
buvo pavestos draudimo jstaigos funkcijos.*®

6.2. Statutinis Teismas®®®

,Sis teismas sudarytas, kad statuto
aiskinimas bity atliktas autoritetingiausios
jstaigos - teismo ir tuo biity duota
teisingumo garantija vykdant statutg.

(S. Lozoraitis, 1935)

Uzuominos apie naujg teisinj reguliavima, susijusj su Klaipédos kras-
to teismy kompetencijos klausimais, Ministry kabinete pasirodé dar
1927 m. Pasak M. Romerio, $io naujojo teisinio reguliavimo iniciatorius
buvo T. Petkevicius, kuris apibendrino 1919 m. Veimaro Respublikos
konstitucijos tezes dél tiesioginio centrinés valdzios kisimosi j federacijos
nariy santykius ir sieké Sias normas pritaikyti Lietuvos kontekste Klaipé-
dos krasto atzvilgiu.’®® 1927 m. kovo 12 d. Ministry kabinetas teisingu-
mo ministrui pavedé Klaipédos kraste jsteigti valstybinj teisma byloms,
»sprendziamoms bendrais valstybés jstatymais.“** Tai nebuvo padaryta.
Ilgainiui klausimas apémé ne tik Krasto teismy kompetencijos, bet ir ki-
tus klausimus, todél 1930 m. birzelio 11 d. Ministry kabinetas, isklauses
Valstybés Tarybos pirmininko S. Silingo pranesimo apie Klaipédos krasto

563 Laiskas i§ Klaipédos, Ukininko pataréjas, 1936 m. rugpjucio 6 d., 32/392, 13.

564 Tokia i§vada persasi skaitant to meto amzininky prisiminimus. Zr.: Rémer Michal,
Dziennik 1930-1933 (1932 m. birzelio 16 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 334.

5 Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. geguzés 9 d. ,Paliepimas Nr. 244
kaslink sutvarkymo teisés sprendimo paskutinioj instancijoje jsipirkimo reikaluose
Klaipédos Kraste, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1921, Nr. 55.

56 Skyrius, paradytas remiantis autorés atliktu tyrimu. Zr.: Deviatnikovaité leva, ,,Sta-
tutinis Teismas: jstatymy projektai, ai$kinamieji rastai, diplomaty pokalbiai®, Ju-
risprudencija, 25/1 (2018): 91-114. Informacija atnaujinta ir papildyta.

7, Lietuvos uzsienio reikaly ministerio paaiskinimas dél Klaipédos Statutinio Teismo
nepatiko vokie¢iams®, Karys, 1935 m. lapkric¢io 23 d., 47/1122, 1122.

%8 Romer Michal, Dziennik 1933-1935 (1933 m. birzelio 21 d.). VUB RS, f. 75-MR11,
L 17.

% Ministry kabineto 1927 m. kovo 12 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 545,
1.97.
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teising padétj, nutaré pavesti Valstybés Tarybai parengti Klaipédos kras-
to statutui vykdyti jstatymo projekta,”” o ty paciy mety liepg ministrai
kartu su Klaipédos krasto gubernatoriumi A. Merkiu svarsté ir Statuti-
nio Teismo jstatymo, ir Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo, ir
Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymo projektus.””! 1931 m.
kovo 18 d. Ministry kabinetas buvo supazindintas su Klaipédos krasto
prievoléms vykdyti jstatymo projektu, kurj pavedé apsvarstyti Valstybés
Tarybai, teisingumo ir uzsienio reikaly ministrui bei Klaipédos krasto
gubernatoriui.””* Po ménesio Ministry kabinetas ,,principe priémé Klai-
pédos krasto statuto vykdymui priziareéti jstatymo projekta ir Statutinio
teismo jstatymo projekta.“>”

Rengiant Statutinio Teismo jstatyma buvo paraleliai rengiami ir kity
jstatymy projektai — Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo, Gu-
bernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietiniy organy veikimui ziaréti
jstatymo, Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skysti
jstatymo, Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatymo, Teismy kompe-
tencijos konfliktams spresti jstatymo ir kity jstatymy projektai (apie juos
zr. II dalies 2.4 ir 2.5 poskyrj). Visi Sie projektai susij¢ su tuo, kad juose
tiesiogiai ar netiesiogiai minimas Statutinis Teismas. Taip pat Siems jsta-
tymy projektams bendra tai, jog visi jie taip ir nebuvo priimti jstatymy
leidéjo, isskyrus Statutinio Teismo jstatyma.

Kokios priezastys skatino politikus rengti net visg teisés akty paketa,
steigti nauja teismine institucija, pavadintg Statutiniu Teismu, ir kaip $i
institucija siejasi su administracinio teismo klausimu, atskleidziame to-
lesnése pastraipose.

Statutinio Teismo steigimo, teisés akty projekty paketo rengimo tiks-
las - ,apsaugoti Klaipédos krasto autonomijai.“*”* Detaliau Statutinio
Teismo steigimo priezastis galima skirstyti j organizacines, teisines ir po-

70 Ministry kabineto 1930 m. birzelio 11 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 638, 1. 109.

I Ministry kabineto 1930 m. liepos 24 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 638, 1. 128.

2. Ministry kabineto 1931 m. kovo 18 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 694,
1. 48.

73 Ministry kabineto 1931 m. balandzio 9 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 694, 1. 50.

57+ Tai buvo deklaruojama ir tuometinéje spaudoje. Zr.: ,,Kokiy laukiama Klaipédos
autonomijai apsaugoti jstatymy, Dienos naujienos, 1932 m. balandzio 9 d., 80/303,
1-2.
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litines. Organizacines ir teisines priezastis 1933 m. liepg nurodé Uzsienio
reikaly ministerijos Politikos departamento direktorius S. Lozoraitis po-
kalbyje su Vokietijos pasiuntiniu E. V. Cechlinu:

»Sitas jstatymas <...> sutvarkyty gincus>” tarp centro organy ir Klai-
pédos krasto direktorijos, kurie daznai kyla. Jeigu dabar koks cent-
ro organas prikisa direktorijai kokio jos akto nestatutingumg, tai
direktorija pasilieka prie savo nuomonés, centras prie savo, ir daly-
kas yra neissprendzZiamas <...> vieton to, kad direktorija gincytysi
su atskiromis ministerijomis ar gubernatiira, gincg spresty statutinis
teismas. 7

Teisines priezastis jvardijo ir M. Romeris:*”” ,,Krastas yra suverenus vals-
tybei, o tai reiské ,statuto vykdymo prieziara®, kitaip tariant, valstybés
valdzia turi disponuoti autonominés priezitiros sankcija tiek neteisétam
veikusiam organui sudrausti, tiek jo neteisétiniam aktui panaikinti.“’®
Institucija, sprendzianti, ,,ar buvo autonominiy organy padarytas nusi-
zengimas jy statutinéms pareigoms, sudargs teisinj pagrinda centro val-
dzios prieziaros sankcijoms taikyti ar nebuvo®,*” turi bati, M. Rémerio
nuomone, Statutinis Teismas. Teisininkas tvirtino ir tai, kad Statutinis
Teismas jsteigtas ne tik , Klaipédos autonomijos statutingumui laiduoti,
bet taip pat autonominj Klaipédos krasta apsaugoti pries bet kurj centro
valdzios jsiverzima j autonomijos sritj,>® nes kreiptis j Statutinj Teisma
buvo numatyta ne tik centro institucijoms, bet ir Krasto autonominéms
institucijoms. A. Raisyté-Daukantiené® taip pat nurodé keletg teisiniy
priezasciy Statutiniam Teismui steigti, kylanciy i§ pacios Konvencijos,

°75 Kalbédamas apie daznai kylancius gincus, Politikos departamento direktorius, ma-
nytina, turéjo galvoje skundus Tauty Sajungos Tarybai, kuriy dauguma buvo pada-
vusi Vokietija. Zr.: Dokumentai apie Klaipédos krasto vokie¢iy skundus pries Lie-
tuva Tauty Sajungoje: (1925) LCVA, f. 383, ap. 7, b. 632; (1926). LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 630; LCVA, f. 383, ap. 7, b. 631; (1927) LCVA, f. 383, ap. 7, b. 731.

%76 S. Lozorai¢io 1933 m. liepos 24 d. pro memoria dél teismy santvarkos jstatymo.
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1321, L. 269.

77 Romeris Mykolas, ,,Klaipédos autonomijos priezitros sutvarkymas®, Vairas 4 (1932):
453-466.

78 Ibid., 457, 463.

79 Ibid., 466.

80 Romeris Mykolas, ,,Lietuvos suverenumo Klaipédos kraste garantijy sistema®, Va-

karai, 1936 m. lapkric¢io 11 d., 263.

Raiyté-Daukantiené Ausra, ,Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés $al-

tinis®, Jurisprudencija 39/31 (2003): 50.
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nes jos normos nereglamentavo kylanciy tarp Lietuvos ir autonominiy
valdzios institucijy gincy sprendimo tvarkos, tik numaté Lietuvos ir kity
valstybiy, pasirasiusiy Konvencija, gin¢y sprendimo tvarka (Konvenci-
jos 17 straipsnis). Statutinio Teismo steigimo priezasc¢iy galima jzvelgti
1932 m. rugpjacio 11 d. sprendime Krasto statuto aiskinimo byloje. Cia
Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Teismo
nuomone yra negalima prileisti, kad Konvencijos mintis baity buvusi pa-
likti Lietuvos valstybe, Klaipédos Krasto suverena, be jokios priemonés
tais atvejais, kada Klaipédos Krasto vykdomoji valdzia uzgauty Statuta
savo kompetencija perzengianciais veiksmais.“**

Bita ir politiniy priezasciy steigti Statutinj Teisma. To meto spaudo-
je, pareigiiny rastuose slypéjo tikrosios naujo teisinio reguliavimo ren-
gimo ir Statutinio Teismo steigimo priezastys: Vokietijos skundai Tauty
Sgjungos Tarybai dél padéties Kraste, lietuviy kalbos vartojimo problema
Krasto autonominiuose organuose,” ypac teismuose, nesankcionuoti
Krasto teismy rys$iai su Vokietijos teismais,”® gincai dél to, kuris — Krasto
ar Lietuvos - teismas turi nagrinéti bylas dél valdininky nusizengimy, pa-
daryty Kraste,”® kieno vardu - Lietuvos ar Klaipédos - turi buti priimami
Krasto teismy sprendimai,”®® gincai dél teisininkuy, teiséjy kvalifikacijos,®

mokykly padétis, kur mokiniai buvo mokomi dazniau vokieciy kalba,*

82 Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos tribunole (Kaunas: Uzsienio reikaly

ministerijos leidinys, 1932), 264; Romeris Mykolas, ,,Lietuvos suverenumo Klaipé-
dos kraste garantijy sistema®, Vakarai, 1936 m. lapkricio 10 d., 262, 2.

»Klaipédos seimelis lietuviy kalbg neigia? O kg apie tai sako konvencija®, Lietuvos
aidas, 1930 m. gruodzio 6 d., 279/1060, 9.

Uzsienio reikaly ministro 1933 m. gruodzio 4 d. rastas Krasto gubernatoriui dél Kras-
to teismy santykio su Vokietijos teismais. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1496, 1. 45 ir t. t.

%5 Nusizengimai dél Respublikos teismo organy nutarimy neteiséto vykdymo. LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 755, 1. 46.

Teisingumo ministro 1928 m. liepos 12 d. rastas uZsienio reikaly ministrui dél teiséjo
Plumicke atskiros nuomonés, kieno vardu turi bati skelbiami Krasto teismy spren-
dimai. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755, 1. 263, 264; Gubernatoriaus A. Merkio 1928 m.
spalio 31 d. ra$tas ministrui pirmininkui. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 755,1. 261 ir t. t.

7 Klaipédos teisininky parengimas®, Lietuvos aidas, 1930 m. gruodzio 6 d.,
279/1060, 4.

Daugiau apie tai 7r.: Deviatnikovaité Ieva, ,,Klaipédos krasto teismai‘, Jurispruden-
cija 26/1 (2019): 78-110; Deviatnikovaité Ieva, ,Lietuviy kalba Klaipédos krasto
teismuose ir mokyklose 1927-1932¢ Logos 96 (2018): 86-97; Deviatnikovaité Ieva,
»Statutinis Teismas: jstatymy projektai, aiskinamieji rastai, diplomaty pokalbiai®,
Jurisprudencija 25/1 (2018): 91-114.
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Krasto direktorijos vadovo E. Borcharto apsilankymas Berlyne ir jo pla-
nai sudaryti sandorius su Vokietijos valdzios institucijomis, nezinant
centrinei Lietuvos valdziai,®® ir t. t. Taciau Krasto konvencijg pasirasiusiy
valstybiy atstovai baiminosi, kad Krastas dél Statutinio Teismo sprendi-
my ir naujai rengiamo teisinio reguliavimo palaipsniui gali prarasti auto-
nomijg, ir taip Lietuva, gal net ir Antantés valstybés, galéjo prarasti bent
kiek draugiskus santykius su Vokietija.**

Taigi 1935 m. kovo 13 d. paskelbiamas Statutinio Teismo jstatymas.
M. Romeris §j aktg laiké naujos tradicijos pradzia, jstatymy paisancios
pazangios valstybés valstybingumo aktu.”®* Toliau apzvelgiame $io akto
turinj.

Pagal [statymo 13 straipsnj, Teismo kompetencija apémé byly nagri-
néjima:

e dél Respublikos ir Klaipédos krasto jstatymy prie$taravimo Krasto

statutui,

® dél Respublikos ir Klaipédos krasto administracijos subjekty akty

priestaravimo Krasto statutui,

e dél Klaipédos krasto gubernatoriaus akty priestaravimo Krasto

statutui,

e dé¢l Klaipédos krasto Seimelio nejstatyminiy akty priestaravimo

Krasto statutui.

Pirmoji funkcija leidzia Statutinj Teisma laikyti konstitucinio teismo
Lietuvoje pirmtaku. Antai ir M. Romeris Teismg jvardijo ,,konstitucinio
teismo variantu, tik grieztesne prasme.“** Tac¢iau visos kitos funkcijos su-
sijusios su administraciniy akty teisétumo kontrole. Tad tvirtintina, kad
Lietuvoje 1935 m. kova buvo jsteigta konstitucinio ir administracinio
teismo jurisdikcija primenanti teisminé institucija. Tiesa, labai specifiné —
Teismo kompetencija buvo susijusi tik su atitinkamy akty prie$taravimu
ne Respublikos jstatymams ar kitiems teisés aktams, bet Klaipédos kras-
to statutui. Taigi $io teismo kompetencija apémé ne tik Klaipédos kraste

591

%9 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1932 m. vasario 10 d.). LMAVB RS, f. 138-

2260, 1. 270.

Pasiuntinio P. Klimo pasikalbéjimas su Politikos departamento direktoriumi p. Bar-

geton. Paryzius, 1935 m. lapkri¢io 5 d. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1717, 1. 37-41.

1 Statutinio Teismo jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 474-3326.

2 Roémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1933 m. kovo 13 d.). LMAVB RS, £. 138-2260,
1. 469.

3% Ibid. Verté autore.
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veikianciy institucijy veiksmy ar neveikimo teisétumo kontrole, o apskri-
tai visy Lietuvoje veikianciy institucijy veiksmy ar neveikimo teisétumo
kontrolg, jei Sie veiksmai priestaravo Klaipédos krasto statutui. Ne veltui
Statutinio Teismo jstatymo aiskinamajame raste,”** ra§ytame greiciausiai
1935 m. Valstybés Tarybos, tvirtinama, kad Statutinis Teismas skiriamas
ne bendrajai teisétumo apsaugai, bet ypatingajai, t. y. statutinio teisétu-
mo (Klaipédos krasto statuto atzvilgiu) apsaugai, ir jokie kitokie centri-
nés valdzios ar autonominiy institucijy priimti aktai kitais kriterijais nei
teisétumo Statutui atzvilgiu néra jam skystini. Taigi Statutinio Teismo
vienareik§miskai prilyginti konstituciniam ar administraciniam teismui
nejmanoma:

»Visa tai, kas nejeina j siauras kvalifikuoto statutinio teisétumo ribas,
<...> - gali biti paprastojo teisétumo ar konstitucingumo atZvilgiu
tikrinama arba Respublikos konstitucinio teismo <...>, arba Respubli-
kos administracinio teismo <...>, arba Klaipédos krasto autonominio
administracinio teismo, bet ne Sios ypatingosios funkcijos teismo -
Statutinio teismo. >

Statutinio Teismo jstatymo aiSkinamajame raste i$skirtos dvi stam-
bios centrinés valdzios akty grupés: jstatymai ir kiti Seimo bei DidZiosios
Lietuvos administracijos leidziami aktai, taip pat Krasto gubernatoriaus
leidziami aktai, jskaitant ir tuos, kuriais, pagal Klaipédos krasto statuto
16 straipsnj, jis vetavo Krasto Seimelio priimtus jstatymus. Aiskinamojo
rasto autoriai nurodé: ,,Klaipédos Gubernatoriaus veto i$ esmés yra ana-
loginis teismo sprendimui.“** Taciau Statutinis Teismas buty tarsi kasaci-
né instancija gubernatoriaus veto teisétumo patikrinimo atzvilgiu. Todél
Statutinio Teismo jstatymo 13 straipsnio 2 punkte buvo jtvirtinta Statuti-
nio Teismo kompetencija spresti bylas dél Krasto jstatymo priestaravimo
Krasto statutui, nors ¢ia néra akcentuojama, jog kaip tik tuos jstatymus,
kuriuos buvo vetaves gubernatorius. Aiskinamojo rasto autoriai pabréze,
kad kadangi pats Statutas reglamentuoja Seimelio jstatymams guberna-
toriaus veto teisg, tai ,,kitokio tikrinimo jie jau néra reikalingi®, o dél veto
teisétumo patikrinimo turéty kreiptis tik vietos autonominiai subjektai.
Priimto [statymo 15 straipsnis teise kreiptis dél Krasto jstatymo priesta-
ravimo Krasto statutui numaté tik teisingumo ministrui.

% Statutinio Teismo jstatymo aiskinamasis rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1717, 1. 1-47.
% Ibid., 29.
% Ibid., 3.
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Statutinis Teismas taip pat turéjo nagrinéti bylas dél Krasto admi-
nistracijos subjekto priimto administracinio akto prie$taravimo Krasto
statutui ir dél Krasto Seimelio priimty kitokio pobudzio akty nei jstaty-
mas priestaravimo Krasto statutui. Aiskinamojo rasto autoriai tvirtino,
kad pastarieji dokumentai turi bati tikrinami tais paciais kriterijais, ku-
riais remdamasis gubernatorius vetuodavo Seimelio jstatymus, t. y. jeigu
tokiais aktais Krasto subjektai vir§ydavo kompetencija; jeigu tokie aktai
priimami nesilaikant Lietuvos konstitucijos, nebent tam buvo numatytos
specialios i§imtys,”” jei tokie aktai prieStaravo Lietuvos tarptautiniams
susitarimams. Kaip nurodo aiSkinamojo rasto autoriai, kitais kriterijais
remdamasis Statutinis Teismas negaléty vertinti gincy, pavyzdziui, jis
negaléty vertinti, ar Respublikos jstatymas priestarauja Konstitucijai,
ar administracinis aktas yra atitinkantis aukstesnés galios teisés aktus ar
Konstitucijg ir pan.”*® Tai reiskia, kad Statutinis Teismas negaléty vertin-
ti vietos administracijos akty teisétumo vietos jstatymy atzvilgiu, jei tai
nesusije su trimis kriterijais, i$skirtais anksciau. Siuo poziiriu Statutinis
Teismas skiriasi nuo klasikiniy konstitucinio ir administracinio teismy.
Nuo administracinio teismo jis skiriasi ypa¢ dar ir dél to, kad Statuti-
nis Teismas nebiuty buves kompetentingas priimti individualiy skundy:
»<...>jis skiriamas ne pilieciy ar asmeny teiséms ginti, bet vie$ajam vals-
tybiniam reikalui <...>.“*%

Pagal Statutinio Teismo jstatymo 15 straipsnj, pareiskéjais dél cent-
riniy subjekty (Respublikos jstatymo leidéjo, centrinés administracijos,
gubernatoriaus) priimty jstatymy ir akty galéjo buti Klaipédos krasto di-
rektorijos pirmininkas, dél Krasto administracijos ir Seimelio nejstatymi-
niy akty - Krasto gubernatorius, dél Seimelio priimto jstatymo - teisin-
gumo ministras. Taigi atsakovais bylose galéjo biti teisingumo ministras,
Krasto gubernatorius ir Krasto direktorijos pirmininkas. Byly dalyviy
atstovais galéjo buti tik Lietuvos Respublikos pilieciai. Taigi i Statutinj
Teisma tegaléjo kreiptis ribotas asmeny ratas.

Aiskinamajame raste akcentuota, kad Statutinio Teismo kompetencija
yra dviejy tipy, ,atsizvelgiant  tai, ar skundziami yra valstybés centro val-
dzios organy ar vietos organy darbai.“*” Atitinkamai centrinés valdzios

%7 Robinzonas Jokabas, Klaipédos krasto konvencijos komentaras, 1 tomas (Kaunas:
Spaudos fondas, 1934), 407.

% Statutinio Teismo jstatymo aiskinamasis rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1717, 1. 6.

9 Ibid., 1. 8.

0 Ibid., 1. 9.
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subjekty veiksmams pareiskéjais galéjo buti Klaipédos krasto direktorija,
o vietos valdzios subjekty aktams — Krasto gubernatorius. Taciau, pagal
Jstatymo 15 ir 16 straipsnius, dél Krasto jstatymy priestaravimo Statutui
galéjo kreiptis tik teisingumo ministras. Tai reigkia, kad Statutinio Teis-
mo jurisdikcijai turéjo priklausyti trijy rasiy skundai — Krasto direkto-
rijos pateikiami skundai dél centrinés valdzios subjekty veiklos, Guber-
natoriaus skundai dél Krasto autonominiy subjekty veiklos, teisingumo
ministro kreipimasis dél Krasto jstatymo priestaravimo Krasto statutui.
Atitinkamai Statutinio Teismo jstatymo 19 straipsnyje buvo jtvirtinti ir
trys atsakovai — gubernatorius, Direktorijos pirmininkas ir teisingumo
ministras.

Statutinio Teismo jstatymo 23 straipsnyje jtvirtinta, kad pareiskéjui
ir atsakovui galéjo atstovauti atstovai, kuriems iskeltas vienas kriterijus —
Lietuvos pilietybé. [statyme nenustatyta, kad tai turéjo buti profesionalas
teisininkai. Kaip tik aiskinamajame raste ir nurodyta, kad ,,advokata-
ros profesijos Zzmonés specializuojasi ypatingai civilinéje ir baudziamo-
joje teiséje’,*”! o Statutiniame Teisme turéjo buti nagrinéjami vieSosios
teisés klausimai, todél ¢ia galéjo buti ,naudingi <..> ne profesininkai-
-advokataj.“c*

Skundai galéjo buti pateikti tik dél galutiniy administraciniy akty:
»skundziama tiktai arba paties paskutiniojo, vyriausiojo, administracijos
organo nutarimas <...> arba bent tam tikro kurio nors vyresniyjy admi-
nistraciniy organy nutarimas, kaip tik to, kuriame hierarchinis skundi-
masis uzbaigiamas.“®* Statutinio Teismo jstatymo 17 straipsnis nustate,
kad skundo padavimas nestabdo skundziamo akto vykdymo: ,,negalima
leisti, kad valdzios akto veikimas pareity nuo nuozitiros organo, kuris turi
skundo teise.“®* Taigi Statutinis Teismas pats turéjo spresti dél akto vyk-
dymo.

Statutinio Teismo jstatymo 29 straipsnyje nustatyta, kad Teismas,
konstataves, jog Respublikos administracijos, Klaipédos krasto administ-
racijos, gubernatoriaus aktai, Seimelio pojstatyminiai aktai prie$tarauja
Klaipédos krasto statutui, motyvuotai juos panaikina. Sia savo funkcija
Teismas primena administracinj teisma. Antai ir aiSkinamajame raste pa-
zymima, kad tokia funkcijg atlieka kiekvienas teisinéje valstybéje jsteigtas

O Ibid., 1. 15.
2 Ibid.

5 Ibid., 1. 11.
04 Ibid., 1. 12.
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administracinis teismas, t. y. Teismas ne tik konstatuoja akto neteisétu-
ma, bet ir imasi represiniy funkcijy - neteiséta akta panaikina.*®

Jstatyme nebuvo nuostaty dél Respublikos jstatymy leidéjo ir Krasto
Seimelio jstatymy likimo Statutiniam Teismui konstatavus jy priestara-
vima Statutui. AiSkinamojo rasto autoriai nebuvo vienaprasmiski: pripa-
zinta, kad tokia Statutinio Teismo funkcija primena konstitucinio teismo
kompetencijg, ta¢iau tai ,,tebéra nauja ir ligi $iol mazai isbandyta“:%* Statu-
tiniam Teismui turéty bati suteikta teisé paskelbti apie jstatymo neatitiktj
Krasto statuto normoms, bet panaikinti teisés akta galéty tik pats jstatymo
leidéjas. Jeigu jstatymo leidéjas atsisako panaikinti, kiti teismai neturéjo
tokio jstatymo taikyti. Jstatymy leidéjas $io aspekto nereglamentavo.

Statutinio Teismo sprendimai turéjo buti neskundziami ir skelbiami
leidinyje ,,Vyriausybés Zinios®, o juos aiskinti galéjo tik pats Teismas.

Statutinis Teismas turéjo buti Vyriausiajame Tribunole, kuriame jis
turéty ,,savo atskirg organizacija ir veikimo autonomija, suderinta su savo
funkcijos reikalavimais.“"”

Ry$ys tarp Statutinio Teismo ir Vyriausiojo Tribunolo turéjo buti i$-
saugomas per pastarojo pirmininkg, kuris kartu turéjo bati ir Statutinio
Teismo pirmininkas. Taigi Statutinj Teisma turéjo sudaryti jo pirminin-
kas bei keturi septyneriems metams teisingumo ministro teikimu Res-
publikos Prezidento skiriami teisé¢jai. Statutinio Teismo teiséjas galéjo
bati Lietuvos Respublikos pilietis, turintis kvalifikacijy vieSosios teisés
srityje. Keturiy teiséjy skyrimo tvarka skyrési nuo Vyriausiojo Tribunolo
teiséjy skyrimo tvarkos, nes i$ jy turéjo buti reikalaujama viesosios teisés
ziniy (.tam tikras nuolatinis statutiniy teiséjy sastatas yra reikalingas to-
deél, kad tai turi buti aukstyjy kvalifikacijy teisininkai, prityre ir jsigiline
ypatingai i vieSosios — Konstitucinés ir administracinés — teisés sritj“"®),
be to, jiems buvo nustatyta septyneriy mety kadencija, atsizvelgiant j uz-
sienio valstybiy praktika. Kiti reikalavimai, priesaikos davimo tvarka
buvo numatyti 1933 m. Teismy santvarkos jstatymo®” nuostatose.

Statutinio Teismo jstatyme siekta jtvirtinti teiséjy nepriklausomuma.
Antaj teiséjai, pagal Statutinio Teismo jstatymo 8 straipsnj, turéjo vado-

605 Ibid., 1. 18.

6% Ibid., 1. 18.

7 Ibid., 1. 19.

% 1930 m. liepos ménesio Klaipédos krasto prievoléms vykdyti, Statutinio Teismo,
Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymy projekty aiskinamasis rastas.
LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, L. 221.

89 Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 419-2900.
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vautis sgzine ir jstatymais. Jstatymo 8 straipsnyje jtvirtinta, kad teiséjas turi
priimti sprendimus klausydamasis savo sazinés ir jstatymy: ,,vienintelis jy
darbo vadovas, kuriam jie turi tarnauti, tai jstatymas /statutas/; vienintelis
jy tarnybos kriteriumas - jy saziné.“'’ Septyneriy mety kadencija turéjo
uztikrinti tai, kad teiséjo negalima buvo atleisti anksc¢iau nei kadencijos
pabaiga. Teiséjas tuo paciu metu galéjo bati ir kito teismo teiséju, ir Vals-
tybés Tarybos nariu bei uzsiimti moksline pedagogine veikla. Priezitaros
ir drausmeés atzvilgiu Statutinio Teismo teiséjams turéjo buti taikomos tos
pacios taisyklés kaip ir Vyriausiojo Tribunolo teiséjams.

Statutiniame jstatyme reglamentuojamos teisenos taisyklés, skun-
dy padavimo, atsakymy j skundus pateikimo terminai, skundui keliami
reikalavimai (,,kg skundéjas laiko neteiséta ir kuriuo pagrindu®), Teismo
sekretoriaus veikla, Teismo posédziy protokolavimas, posédziy vieSumo
principas, struktiira ir pan. Nustatyta, kad Teismo teisenos taisyklés galéjo
bati konkretizuotos paties Teismo, patvirtinant jas teisingumo ministrui.

* Ok %

Respublikos Prezidentas aktg dél keturiy Statutinio Teismo teiséjy pasky-
rimo pasirasé 1935 m. spalio 24 d. Aktas paskelbtas gruodzio 6 d.°"' ] Sta-
tutinio Teismo sudétj pateko Valstybés Tarybos vicepirmininkas B. Ma-
siulis, Valstybés Tarybos narys Z. Starkus, Vyriausiojo Tribunolo narys,
kiles i$ Klaipédos krasto, M. Bruzdeilinas, Vytauto Didziojo universiteto
teisés docentas D. Krivickas. Nors 1935 m. kovo 13 d. buvo paskelbtas Sta-
tutinio Teismo jstatymas, o ty paciy mety gruodzio 6 d. Statutinio Teismo
sudétis, Statutinis Teismas Lietuvoje niekada nepradéjo savo veiklos. Pag-
rindine priezastimi laikytina tarptautiné politiné situacija.’'?

6.3. Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius

Nuostatos dél Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcijos Klaipédos krastui buvo
suformuluotos ir 1924 m. paskelbtos Laikinojo Lietuvos teismy ir jy dar-
bo sutvarkymo jstatymo pakeitime.®* Taip atsitiko dél to, kad 1924 m.

610 Statutinio Teismo jstatymo aiskinamasis rastas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1717, 1. 22.
o1t Prezidento aktas, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 513-3568.

612 Plac¢iau zr.: Deviatnikovaité Ieva, ,Statutinis Teismas: jstatymy projektai, aiSkina-
mieji rastai, diplomaty pokalbiai®, Jurisprudencija 25 (1) (2018): 108-114.
»Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pakeitimas®, Vyriausy-
bés Zinios, 1924, Nr. 151-1078.
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buvo paskelbta Klaipédos krasto konvencija,*** pagal kurios I priedélio

»Klaipédos Krasto Statutas” 24 straipsnj, vyriausiuoju Krasto teismu tu-
réjo tapti Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas. Minétame pakeitime nurody-
ta, kad Vyriausiojo Tribunolo jurisdikcija praple¢iama ir Klaipédos kras-
tui. Taigi Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius pradéjo veikti
1924 m. Nuo 1924 m. balandzio iki 1933 m. rugséjo Skyrius i$nagrinéjo
$imta penkias Klaipédos krasto teismy baudziamasias ir civilines bylas,*"”
kitais duomenimis - per du takstancius jvairiy byly.*'¢

1933 m. paskelbto Teismy santvarkos jstatymo®’ 22 straipsnio 2 daly-
je jtvirtinta, kad Vyriausiasis Tribunolas — auksciausia teisminé instancija
Klaipédos krasto administracinéms byloms. Iki to laiko administraciniy
byly sgvoka nebuvo vartojama Lietuvos teisminiy institucijy organizaci-
ja ir kompetencijg jtvirtinanciuose teisés aktuose. Manytina, Vyriausiojo
Tribunolo Klaipédos krasto skyrius turéjo buti antroji pakopa Klaipé-
dos krasto administracinio teismo sprendimams (apie §j teismg zr. I da-
lies 6.1 poskyrj).

Tenka apgailestauti, kad néra islikusiy Vyriausiojo Tribunolo Klai-
pédos krasto skyriaus sprendimy, kuriuose buvo nagrinéjamos Krasto
teismy administracinés bylos. Matyt, dél $ios priezasties nebuvo atlikta ir
jokiy analiziy $iy byly tema, tik civiliniy ir baudziamyjy.*** Galbut Teis-
my santvarkos jstatymo 22 straipsnio 2 dalies nuostata realiai neveike,
nes net J. Robinzonas, komentuodamas $ig nuostata, pabrézé, kad tam,
kad $i nuostata bty efektyvi, butina papildyti Krasto teisés aktus, regla-
mentuojancius Krasto administracinio teismo kompetencija, nuostata,
kad jo sprendimai skundziami Vyriausiajam Tribunolui.®" Taciau tokios
nuostatos nebuvo net 1938 m. priimtame Klaipédos krasto jstatyme dél
administracinio teismo.**

14 Lietuvos ir Brity Imperijos, Francuzijos, Italijos ir Japonijos Konvencija dél Klai-

pédos Teritorijos®, Vyriausybés zinios, 1924, Nr. 169.
615 Robinzonas, supra note 597: 13-21.
616 Burkevi¢ius Vilhelmas Zanas, ,Klaipédos krasto Vyriausiasis Teismas®, Teisé 24
(1933): 327.
17 Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 419-2900.
618 Maksimaitis Mindaugas, ,,Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas XX amziuje®, Jurispru-
dencija 21/2 (2014): 440-460; Vikeris R., ,Klaipédos krasto teismy veikimo ir orga-
nizaciniai trakumai®, Teisé 27 (1934): 258-270.
Robinzonas, supra note, 597: 601.
»statymas apie Krasto Administratyvinio Teismo sutvarkyma®, Klaipédos krasto
valdzios zinios, 1938, Nr. 63.
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Tuometinéje spaudoje buvo rasoma apie Klaipédos krasto bylas, ku-
rias tekdavo nagrinéti Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui,
taciau retai kada uzsiminta apie administracines bylas, daugiausia — apie
civilines ir baudziamasias (Seimos bylos, kontrabanda).®* Taciau pras-
prusdavo informacija ir apie gincus tarp asmeny ir administracijos, pa-
vyzdziui, dél neleistinos konkurencijos,** pilietybés jgijimo teisétumo.’*
Vis délto $ios bylos Kraste pirmaja instancija buvo nagrinéjamos ne Kras-
to administracinio teismo.

21 Ivykiai, Diena, 1936 m. balandzio 5 d., 14/870, 8.

022 Kokios klaipédiskiy bylos bus sprendziamos Vyr. Tribunole?, Vakarai, 1937 m.
liepos 23 d., 168/471, 4.

623 Pasas néra nuosavybé®, Vakarai, 1936 m. sausio 10 d., 8, 8.






II. ADMINISTRACINIS TEISMAS
TEISES AKTUOSE IR PROJEKTUOSE

Norint atskleisti administracinio teismo istorijg tarpukario Lietuvoje, ne-
jmanoma netyrinéti nuolatiniy Lietuvos konstitucijy nuostaty, ju projek-
ty teksty ir, Zinoma, jstatymy, kuriuose noréta jteisinti administraciniy
akty teisétumo teismine kontrole. Vien Administracinio teismo jstatymo
projekty buvo parengta per desimt. Sie dokumentai atskleidzia administ-
racinés justicijos formavimosi raidg Lietuvoje, jstatymy projekty renge-
jams rapimus klausimus ir pagrindines idéjas.

1. Administracinis teismas nuolatinése konstitucijose ir
ju projektuose

I$ visy tarpukariu galiojusiy nuolatiniy konstitucijy daugiausia normy,
susijusiy su administracine justicija arba administracinio teismo funk-
cija, jzvelgtina 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje — net trys nor-
mos. Maziausiai - 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje, nors jos projektuose
normy, kuriose planuota vie$osios administracijos teisminé kontrole,
buvo daugiausia (zr. pridedamus dokumentus).
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1.1. Administracinis teismas 1922 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje: M. Romerio iSaiskinimai

»<...> administracinio teismo funkcija, iki tol
Lietuvoje neveikusi, rasta reikalinga nustatyti

ir net konstitucionalizuoti, nes tai buvo

principiné Lietuvoje teisiné naujiena. ““**

(M. Romeris, 1937)

»<...> néra abejonés, kad tuo 68-tu paragrafu buvo
konstitucionalizuotas pirmoje Lietuvos

nuolatinéje (ne laikinojoje) konstitucijoje
administracinis teismas. “*

(K. Narkevicius, 1938)

1.1.1. Konstitucijos projektai

Apie ,valdininky teisma“ oficialiuose dokumentuose buvo uzsiminta dar
1920 m. Tai padaré Ministry kabineto sudaryta Steigiamajam Seimui
parengti Lietuvos Konstitucijos projekto rengiamoji komisija.®*® Ji rengé
pirmaja nuolating Lietuvos konstitucijg. Komisija sudareé teisingumo mi-
nistras L. Noreika, Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Krisc¢iukaitis,
Vyriausiojo Tribunolo nariai A. Janulaitis, S. Rozenbaumas, J. Sernas, Ka-
léjimy departamento direktorius, advokatas A. Tuménas, Vyriausiosios
Steigiamojo Seimo rinkimy komisijos pirmininkas, advokatas P. Leonas,
Valstybés Tarybos narys kanauninkas K. Saulys,®” ministras be portfelio
zydy reikalams M. Soloveicikas.

I$ pradziy komisija svarsté ne administracinés justicijos klausima,
o klausimus, susijusius su karo ir dvasiniais teismais kaip specialiaisiais
teismais.®® Taciau, rengiant Konstitucija, buvo atlikta nuodugni JAV,
Pranciizijos, Jungtinés Karalystés, Sveicarijos ir kity $aliy teisinés patirties
analizé.®” Apie tai byloja Ministry kabineto fondo bylos ,,Lietuvos Konsti-

624 Romeris, supra note, 2: 379-380.

5 Narkevicius, supra note, 15: 23. VDU Teisiy fakultetas. VUB RS, f. 85-VDU614.

626 Ministeriy kabineto 1919 m. gruodzio 3 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b.57,1.218-219.a

7 Komisijos sudétis nustatyta i§ dokumento ,,Lietuvos konstitucijos projekto ruosi-
mas®. LCVA, f. 1557, a. 1, b. 168, 1. 14.

8 Lietuvos Konstitucijos projekto rengiamosios komisijos 1920 m. vasario 25 d. posé-
dis. LCVA, f. 923, a. 1, b. 122, 1. 66.

9 Tai buvo pazyméta ir dokumente ,,Lietuvos konstitucijos projekto ruosimas®. LCVA,
f.1557,a.1,b. 168, 1. 14.
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tucijos projekto rengiamosios komisijos byla“ dokumentai. Juose randami
ne tik komisijos posédziy protokolai, rastai, bet ir atliktos analizés. Viena
i$ analiziy unikali ir svarbi masy tiriamam objektui. Ja apzvelgiame.
Analizéje nustatyta, kad teisminé ir vykdomoji valdzios turi buti at-
skirtos, teismai neturi uzsiimti administraciniais klausimais, o administ-
racija savo ruoztu ,,neturi uzsiimti teismo dalykais. <...> Teismo jstaigos
nieku neturi priklausyti nuo bet kokios administracinés valdzios.“** Ta-
¢iau analizéje akcentuota, kad ,,teismas negali i$rasti neteisétais administ-
racinés valdzios jsakymuy.“*! Bet dokumente taip pat prisiminta Pranci-
zija, kurioje teismai galéjo tikrinti administraciniy akty teisétuma. Cia
pateiktas administracinio teismo pavyzdys, prisiminta ir Vokietijos bei
JAV, kuriose teismai galéjo administracijos aktg pripazinti neteisétu ir pa-
naikinti, patirtis. Analizés autorius pastebéjo, kad ,,i§ teismo nesikisimo
i administracijos dalykus désnio iSeina, kad negalima kelti administraci-
jai ieSkomosios bylos®, ir atkreipé démesj, kad Vakary Europos valstybése
administracijai kelti bylg galima, jei ji veikia kaip ,izdo turty atstove.“*
Autorius prisiminé ir carinés Rusijos pavyzdziy, tvirtindamas, kad $ioje
valstybéje valdininkams buvo galima kelti tik civilines arba baudziama-
sias bylas. Taciau baudziamoji valdininky atsakomybé buvo labai ribo-
jama, nes tai priklausydave nuo to valdininko vadovo diskrecijos teisés.
Atliktos analizés autorius dar kartg akcentavo, kad ,,daugelyje krasty yra
tam tikras valdininky teismas®®? ir pabrézé, kad Konstitucijoje turi bati
nuoroda j specialius teismus. Tac¢iau véliau raste buvo nurodyta: ,,I$ dés-
nio visy lygybés jstatymams neturi bati jokiy specialiniy teismy / luo-
miniy, politiniy, valdininkams ir t. t.“®** Taip pat pastebéta, kad ,visoks
administracinis iStrémimas, administracinis suémimas, uzdraudimas
pilieciui verstis kokiu nors darbu, esamosios jstaigos / vaistiniy / spaus-
tuviy, knygy krautuviy ir t. t. uzdarymas / uzdarymas laikrasciy, Zurnaly
ir periodiniy spaudiniy turi bati konstitucijoje uzdrausti administracijai,
kad ir kaip atsargos priemonés.“®*> Autorius, remdamasis valdziy padali-
jimo principu, tvirtino, kad teisminé valdzia negali pripazinti administ-
racijos veiklos neteisétos (,,neteisingos®). Taciau jis akcentavo, kad kity

80 Ibid., 1. 149
&t Ibid.
2 Ibid.
3 Ibid., 1. 150.
&4 Ibid., 1. 156.
5 Ibid., 1. 156.
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$aliy konstitucinés normos leidzia atitinkamais atvejais gin¢yti administ-
racijos veiksmus teismams (,kelti ieSkomasias bylas administracijai ir
valdininkams®). Autorius pripazino, kad tie atitinkami atvejai neaiskas,
todél sitlé atsisakyti minties apie administracinj teisma, ,,leidus kiekvie-
nam pilieciui ieskoti grazinimo perzengtos teisés paprastajame teisme.“%*
Kartu atliktos analizés autorius pastebéjo, kad Prancizijoje administraci-
niai teismai nagrinéja administraciniy akty teisétuma, o ne jy tikslingu-
ma. I§ atliktos analizés ir nezinomo autoriaus pasitlymy akivaizdu, kad
tuo metu administraciné justicija buvo sunkiai suvokiama, nesuprasti
jos veikimo principai Prancizijoje, Vokietijoje ir netgi carinéje Rusijo-
je, todél autorius blaskeési ir nebuvo tikras konstitucinés nuostatos reika-
lingumu dél administraciniy akty teisétumo teisminés kontrolés. Taciau
aptartas dokumentas unikalus, nes jame pirmga karta oficialiai paminétas
administracinis teismas.

Taigi 1920 m. geguze parengtuose Konstitucijos projektuose jtvirtin-
ta tokia nuostata — ,valstybés valdininkai kaltinami ir teisiami paprasto
proceso keliu ir paprastajame teisme.“*”” Taciau tais paciais metais pasi-
rodé daugiau Konstitucijos projekty. Juose galima rasti administracinio
teismo uzuomazgy. Antai vieno i§ Konstitucijos projekty 42 straipsnyje
buvo nurodyta, kad ,visus teisés nesusipratimus tarp pilie¢iy ir Vyriau-
sybés organy sprendzia teismas, zitrédamas tik teisétumo ir tikslumo.“**
Buvo ir tokiy 1922 m. Konstitucijos projekty, kuriuose né neuzsiminta
apie administracinj teisma ar administraciniy akty kontrole, taciau sufor-
muluota nuostata dél pilieciy teisés traukti , teisén’, ,,teisman“ valdininka,
jeigu $is ,nuskriausdavo® pilietj be jokios vyresnybés leidimo ar sutiki-
mo, ir reikalauti kompensacijos (,,ieSkoti nuostoliy®), taip pat nuostata
dél gincy tarp savivaldybés ir vykdomosios valdzios institucijy (,,vyriau-
sybés organais®) nagrinéjimo teisme.* Lietuvos konstitucijos tautininky
skyriaus projekte®* numatyta, kad teismas visose instancijose galutinai
sprendzia visokiy administratyviniy jsakymy ar parédymy teisétumg.

636 Tbid.

%7 Ibid., 1. 210.

08 LCVA, f.923,a.3,b.28,1. 277.

9 Pavyzdziui, 1921 arba 1922 m. Steigiamajam Seimui pateiktas Konstitucijos projek-
tas. LCVA, £. 383, ap. 7, b. 364, 1. 69, 76.

0 Lietuvos konstitucijos tautiniy skyriaus projektas. LCVA, f. 1557, ap. 1., b. 169,
1. 8-33.
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1921 m. Steigiamojo Seimo Konstitucijos komisijos pateiktame Stei-
giamojo Seimo prezidentui konstitucijos projekte buvo jtrauktos anks-
¢iau minétos nuostatos, taip pat ir nuostata, kad , Teismas galutinai spren-
dzia administraciniy jsakymy teisétuma®. Maza to, pateiktame projekte
buvo sitlyta savivaldybés ir Vyriausybés gincus nagrinéti teismuose.**
Sios nuostatos galiausiai jtrauktos j galutinj konstitucijos projekto teksta.

Steigiamojo Seimo posédziuose Konstitucijos projekto nuostatos dél
administraciniy akty teisétumo kontrolés nebuvo detaliai svarstomos.
Tiesiog buvo pritarta Konstitucijos projekto 68 straipsniui.®** Vis délto
i kai kuriuos pasvarstymus verta atkreipti démesj. Seimo nariai teiké pa-
sitlymus. Antai socialistai liaudininkai sitilé Konstitucijoje jrasyti: ,,Teis-
mas visose instancijose sprendzia baudziamasias, civilines ir administra-
cines bylas. Bylos sprendziamos i$ esmés tik dviejose instancijose. Trecioji
instancija — kasaciné.“** Sialymas atmestas. Buvo siiloma ir nuostata:
»Valdininky teisman traukimo tvarka nustato jstatymas.“*** Steigiama-
jame Seime uzviré diskusijos dél teismo nepriklausomumo. Konstituci-
jos projekte buvo siiloma nuostata, kad ,,Teismas yra nepriklausomas"
Steigiamojo Seimo narys teisininkas A. Tuménas nurodé, kad §i nuostata
reiks, jog ,teismas stovi nuosaliai, stovi greta Seimo, greta vykdomosios
valdzios, jos nepriklauso - ypa¢ administracijos <...>. Klausimas pastaty-
mo teismo absoliuciai nepriklausomu Seimo, ir vykdomosios valdzios gal
Lietuvos gyvenimo salygose buty dar labai ir labai svarstytinas <...>.“%*
Paraleliai diskutuojant dél ,valdininky“ teismo, Steigiamajame Seime
kalbéta ir apie konstitucinj teismg, taciau tai nesulauké Seimo nariy de-
ramos reakcijos.**® Taigi tuo metu ne tik administraciniy akty teisétumo
teisminé kontrolé buvo sunkiai suvokiama, bet ir teismy nepriklausomu-
mo principai bei konstituciné jstatymy kontrolé.

64

Steigiamojo Seimo Konstitucijos komisijos 1921 m. parengtas Lietuvos valstybés
konstitucijos projektas. LCVA, f. 923, ap. 1., b. 1351,1. 113, 117, 118.

Steigiamojo Seimo darbai. 40 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. balandzio 5 d.
posédis, p. 38.

Steigiamojo Seimo darbai. 46 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 21 d.
posédis, p. 67.

4 Ibid., 69.

5 Steigiamojo Seimo darbai. 36 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. vasario 24 d.
posédis, p. 76.

Steigiamojo Seimo darbai. 37 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. kovo 8 d. po-
sédis, p. 65.
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Teisininky draugija taip pat doméjosi rengiamu Konstitucijos projek-
tu ir 1922 m. zurnale ,,Teisé¢“ publikavo Draugijos nariy parengta Kons-
titucijos dalies, susijusios su teismais, projekta. Draugija sialé viename
i$ busimos Konstitucijos straipsniy jtvirtinti ir konstitucine, ir administ-
racine teisming kontrole: ,Teismas ai$kina jstatymus ir zitri jstatymy
konstitucingumo ir administracijos jsakymy teisétumo.“*’ Si Teisininky
draugijos formuluoté nebuvo jtraukta j Konstitucijos teksta.

* O %

Konstitucija buvo paskelbta 1922 m. rugpjicio 6 d.** Joje jzvelgtini aspek-
tai, susije su administracinio teismo funkcija bei apskritai administracijos
kontrole. Tai — administraciniy akty teisétumo kontrolé (68 straipsnis),
gincy tarp vietos savivaldybés organy ir Vyriausybés organy teisminis
nagrinéjimas (72 straipsnio 2 dalis), valdininky atsakomybé ir zalos atly-
ginimas (18 straipsnis), peticijos teisé (19 straipsnis). Toliau $iuos aspek-
tus apzvelgiame, kiek to reikalauja monografijos tyrimo objektas.

1.1.2. Teisminé administracijos jsakymy teisétumo kontrolé

Lietuvos Valstybés Konstitucijos (toliau — Konstitucijos) 68 straipsnyje nu-
statyta, kad teismas sprendzia administracijos jsakymy teisétuma. M. R6-
meris nurodé, kad §i nuostata ,,lie¢ia funkcionaline teismo kategorija, kuri
dar vadinama administraciniu teismu.“** Analizuodamas $ig konstitu-
cine nuostatg, mokslininkas igkélé du klausimus: pirma, ar $§i nuostata
buvo atsitiktiné quasi-kontrolé, reiskianti, kad bendrosios kompetencijos
teismas, nagrinédamas bylg ir pastebéjes neteisétg administracinj akta, jo
nenaikina, o tik sprendimo motyvuose pazymi akto neatitiktj aukstesnés
galios teisés aktams; antra, ar $i nuostata rei$ké administraciniy akty teis-
ming kontrole, t. y. ,skirtingg teismo funkcijos kategorija®, pasireiskiancia
tuo, kad dél administraciniy akty teisétumo galima kreiptis j teisma, o §is,
konstataves administracinio akto neteisétumag, jj naikino.®®

M. Romeris buvo jsitikines, kad Konstitucijos 68 straipsnis reiské
»administracinio teismo konstitucionalizavima®,®" ir tai pagrindé dviem

&7 Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis lie¢ia Teisma®, Teisé 1 (1922):
51.

»Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés zinios, 1922, Nr. 100-799.

Romeris, supra note, 2: 377.

0 Ibid., 378.

&1 Ibid.
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argumentais. Pirma, jei 68 straipsnyje bty reglamentuota atsitiktiné qua-
si-kontrolé, tai nebtuity buve jokios prasmés apskritai $ig nuostata regla-
mentuoti, nes bty pakake Konstitucijos 64 straipsnio, jtvirtinancio, kad
teismas sprendzia remdamasis jstatymais. Tai savaime reiskeé, kad teismas
negaléty remtis neteisétais administraciniais aktais, priestaraujanciais
jstatymams. Antra, M. Romeris akcentavo, kad 68 straipsnyje jtvirtinta
tai, kad teismas sprendzia (8is zodis praretintas M. Romerio tekste)
administracijos akty teisétuma, o esant atsitiktinei quasi-kontrolei, teis-
mas nepriima sprendimy dél administraciniy akty teisétumo, jis tiesiog
netaiko neteiséty administraciniy akty ir nedaro i$ to isplaukianciy jokiy
teisiniy i$vady. Tik administracinis teismas, pasak M. Romerio, spren-
dzia dél administraciniy akty teisétumo. Todél M. Romeris Konstitucijos
68 straipsnj laiké ,tikslia administraciniy akty teisétumo kontrole arba
administraciniu teismu.“¢*?

Toliau teisininkas, analizuodamas Konstitucijos 68 straipsnj, sieké
suvokti, kg reiské ,,administracijos jsakymai®: ar individualius, ar nor-
minius (,,reglamentinius®) administracinius aktus, ar abi $ias akty rasis,
t. . ,administracijos jsakymus®, reikéjo suprasti kaip ,,generalinj“ institu-
tg, apimantj visus administracinius aktus. Individualas administraciniai
aktai susije su savoka ,,skundai®. O $ios definicinés normos Konstitucijoje
nebuvo. Kita vertus, teisininkas rado atsakyma pacioje administracinio
teismo raidoje ir tvirtino:

»Administracinis teismas <...> moderninéje teisinéje valstybéje yra
tiek sutapes su asmeny skundais, kad pacioje sgvokoje jau glidi Sie
skundai, kaip jojo konstruktyvinis elementas, tad Sio momento nepa-
minéjimas konstitucijoje <...> negali buti aiskinamas, kaip Sio <...>
elemento neigimas. >

Taip pat mokslininkas atkreipé démesj j tai, kad ,administracijos jsakymy“
sgvoka paminéta, neminint norminiy administraciniy akty, tiktai dél ,,ne-
nusistojusios teisiskai administracinés terminologijos Lietuvoje.“*** Taigi,
M. Romerio nuomone, Konstitucijos 68 straipsnyje jtvirtinti ,,administ-
racijos jsakymai“ apémeé ir individualius, ir norminius administracinius
aktus. Sj savo pamastyma mokslininkas grindé taip pat ir tuo, kad admi-
nistracijos jsakymy teisétumo kontrolé jtvirtinta ne skyriuje, reglamen-

2 Jbid., 378.
3 Ibid., 225-226.
4 Ibid., 226.
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tuojanciame pilieciy teises, o skyriuje, jtvirtinanc¢iame teismine valdzia.
Tai tarsi turéjo reiksti, kad §i norma ne tik taikytina subjektinéms asmeny
teiséms ir teisétiems interesams apginti, bet ji turi veikti kaip priemoné
»administracijos darby teisétumui sutvarkyti ir pabrézti bei organizuoti
administracijos subordinacija jstatymui.“6>

Konstitucijos 68 straipsnio nuostatos esme¢ M. Romeris analizavo net
savo dienorastyje. Antai mokslininkas 1925 m. balandzio 29 d. paminéjo
administracinj teismg, kai Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas
1925 m. paskelbé teisingumo ministro jsakyma dél teiséjy togy ir bereciy
dévéjimo neteisétu. Teisingumo ministras iskélé klausimag, ar apskritai
Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas kompetentingas vertinti ir
kritikuoti ministro veiksmus. M. Romeris taip pat isreiské abejones dél
Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo kompetencijos spresti dél
administraciniy akty teisétumo. Jo nuomone, Zodis ,,teismas“ Konstituci-
joje turi buti suprantamas kaip specialios arba bendrosios kompetencijos
teismy jurisdikcija nagrinéti administraciniy akty teisétuma, o ne kaip
Vyriausiojo Tribunolo visuotinio susirinkimo kompetencija.®*® Kitaip ta-
riant, atitinkamais atvejais Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas
veiké kaip administracinis teismas. Ir apskritai dienorasciuose, kol dar
nebuvo priimta 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija, M. Romeris uz-
siminé, kad buty nepageidautina Vyriausiajam Tribunolui suteikti admi-
nistracinio teismo kompetencija®”’ (véliau §i mokslininko nuomoné kei-
tési: zr. IT dalies 3.1 poskyrj). Taigi teisininkas Konstitucijos 68 straipsnj
suprato kaip atskiros specializuotos teisminés institucijos steigima.

M. Roémeris rasé ir apie administracinio teismo funkcijos, jtvirtin-
tos Konstitucijos 68 straipsnyje, likimg galiojant 1922 m. Konstitucijai.
Jis pastebéjo, kad Konstitucijos 68 straipsnyje buvo nustatyta administ-
raciniy akty teisétumo kontrolés funkcija, o ne administracinis teismas
kaip teisminé institucija: ,,konstitucionalizuojama tiktai pati administra-
cinio teismo funkcija, o ne administracinio teismo tam tikras organas.“*
Mokslininkas atkreipé démesj, kad poreikio nurodyti baudziamojo ar ci-
vilinio teismo funkcijos Konstitucijoje nebuvo, nes Lietuvoje jau veiké $ios
institucijos, jy organizacija buvo reglamentuota jstatymais, tad ,negaléjo

%5 Ibid., 379.

056 Romer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. balandZio 29 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257,1.76; 82.

%7 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. liepos 18 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 45.

8 Romeris, supra note, 2: 379.
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kilti abejonés dél jy i$ viso buvimo ir reikalingumo.“** Dél konstitucinio
teismo konstitucionalizavimo M. Romeris pabrézé, kad $is institutas ,,tiek
mazai zinomas ir retai, ypa¢ unitarinése valstybése, praktikuojamas, kad
Lietuvoje apie ji nebuvo ir galvojama.“*®® O §tai apie administracinj teisma
teisininkas atsiliepé visai kitaip. Pasak jo, administracinio teismo funkcija,
iki tol Lietuvoje niekada neveikusi, buvo reikalinga konstitucionalizavimo,
nes tai buvo ,,principiné Lietuvoje teisiné naujiena.“*! Toliau gvildenda-
mas Konstitucijos 68 straipsnio nuostatos likima, M. Romeris akcentavo,
kad administracinio teismo funkcija buvo nustatyta, o $tai paties admi-
nistracinio teismo Konstitucijoje nenumatyta. Taip, remiantis Konstitu-
cijos 66 straipsniu, jtvirtinanciu, kad teismy organizacija, kompetencija
ir jurisdikcija nustato jstatymas, administracinio teismo klausimas buvo
paliktas spresti jstatymy leidéjui. Teisininkas pastebéjo, kad $i nuostata
buvo neaktuali bendrosios kompetencijos teismams, nes jau galiojo teisés
aktas, nustates $iy teismy statusg. O administracinio teismo likimas ,,atsi-
dareé tiesioginéje jstatymy leidéjo dispozicijoje ir nuozitiroje,** nes admi-
nistraciniy akty teisétumo kontrolés funkcija, kaip ir pati administracinio
teismo institucija, galéjo veikti tik tokiu atveju, jei jstatymy leidéjas jstaty-
mais buty jsteiges tokia institucijg, kuri nebuvo numatyta jokiuose pries
tai priimtuose ir Konstitucijg priimant galiojusiuose teisés aktuose.

Deja, per visg Konstitucijos galiojimo laikotarpj jstatymy leidéjas taip
ir nejstenge jsteigti administracinio teismo, nors tai buvo jo konstituciné
pareiga. Maza to, jokiam kitam teismui nebuvo suteikta administraciniy
akty teisétumo kontrolés funkcija. Taip Konstitucijos 68 straipsnis liko
nejgyvendintas. Analizuodamas susiklosciusig situacija, M. Romeris ak-
centavo:

»Tad spraga ir liko, ir 1922 m. konstitucijos 68 paragrafe nuostatas
liko nejgyvendintas: konstitucijos numatyto administracinio teismo
Lietuva ir iki $iol nesulauke, o déliai to Lietuvoje jsivyravo t. d. polici-
nis valdymo metodas, nes administraciniai aktai, net ir budami prie-
Singi jstatymui, turéjo imperatyviskai veikti ir galéjo nukonkuruoti
istatymy imperatyvus, negalédami biti jy teisétumo atzvilgiu teismo
tikrinami ir teismo sprendimu panaikinami. “*®

9 Ibid.
650 Ibid.
1 Ibid.
2 Jbid., 380.
63 Ibid.



136 II. Administracinis teismas teisés aktuose ir projektuose

Tai, kad néra administraciniy akty teisétumo kontrolés instituto,
mokslininkas tiesiogiai siejo su policinés valstybés jsigaléjimu misy
Salyje. Dél to jis kaltino jstatymy leidéja: ,kaltas ¢ia buvo konstitucinio
jstatymy leidéjo apsileidimas®,*** ,jisai 1922 m. konstitucijos 68 paragrafa
padaré neveikliu ir bergzdziu.“®

Ne tik M. Romeris, bet ir kiti to meto teisininkai pabrézdavo politi-
ky pasyvuma, jgyvendinant Konstitucijos 68 straipsnj. Jie tvirtino, kad
Administracinio teismo jstatymo priémimas ,,buvo vis atidéliojamas, kol
ta pati konstitucija nustojo veikusi.“*®® M. Finkel$teinas pazyméjo, kad
administracinio teismo steigimo Lietuvoje klausimas, prie kurio ,,darba-
vosi jau misy teisininkai, sudarant jvairius sumanymus, bet, deja, jie visi
jstrigo kur nors ministerijos kanceliarijoje.“*”” S. Bieliackinas Lietuvos
Valstybés Konstitucijos 68 straipsnj pavadino deklaratyviu.5*

Jsigaliojus 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijai, Vyriausiasis Tri-
bunolas atmesdavo skundus, kuriais buvo gincijamas administraciniy
akty teisétumas. Savo sprendimus jis pagrisdavo Konstitucijos 66 straips-
niu, jtvirtinanciu, kad teismo kompetencija nustato jstatymas. O jsta-
tymo, kuriame bty jtvirtinta administraciniy akty teisétumo teisminé
kontrolé, Lietuvoje nebuvo.®® Vyriausiojo Tribunolo argumentacija per-
pasakojo M. Rémerio mokinys K. Narkevicius:

»Ir Vyr. Tribunolas nustaté, kad to paragrafo neuztenka, kad bendri
teismai spresty administracinius gincus. To pamatavimas buvo toks:
tos pacios konstitucijos 66-tas paragrafas uZfiksavo, kad teismy orga-
nizacijg, kompetencijg ir jurisdikcijg nustatgs jstatymas. Jokio jstaty-
mo, kuris pavesty bet kuriam teismy administracinio teismo funkci-
jas, nebuve. Todél nésq tokio teismo organo, kuris galéty Sig funkcijg
vykdyti. 7

Toliau apzvelgiame pavykusias rasti Vyriausiojo Tribunolo bylas.
1923 m. i$nagrinéjes keleta byly, Vyriausiasis Tribunolas pripazino skun-

4 Ibid.

5 Ibid.

6 Narkevicius, supra note, 15: 23.

%7 Finkelsteinas, supra note, 16: 161.

8 Vyriausiojo Tribunolo praktika (1925 m. vasario 4-10 d. sprendimas J. Purickio ir
kity byloje)*, Teisé 7 (1925): 67.

Romeris, supra note, 2: 381.

70 Narkevicius, supra note, 15: 23.

669
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dus nenagrinétinais ir juos atmeté.””* Vienoje i§ byly Siauliy miesto val-
dyba, remdamasi Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsniu, prasé
Vyriausiojo Tribunolo isaiskinti Milicijos jstatymo 3 ir 4 straipsnius ir
tai, ar administracija (manytina, Vidaus reikaly ministerijos dalinys) tei-
sétai reikalauja, kad savivaldybés pareigiinams bty suteikiamas bustas,
kuras, tiekiama energija, Zirgams pasaras ne tik tarnybos reikalams, bet ir
privaciai naudotis. Kitoje byloje buvo prasoma nustatyti, ar finansy, pre-
kybos ir pramonés ministro jsakymas, kurio pagrindu Siauliy mokes¢iy
inspektorius reikalavo papildomo 1 procento nuo bendry pajamy valsty-
binio ir savivaldybiy reikalams mokescio i$skai¢iavimo litais, buvo teisé-
tas. Abiem atvejais Vyriausiasis Tribunolas skundus atmeté, remdamasis
tuo, kad, nors Konstitucijos 68 straipsnis paveda teismui spresti admi-
nistracijos teisétumg, Konstitucijos 66 straipsnyje jtvirtinta, kad teismy
organizacija, kompetencija ir jurisdikcija nustato jstatymas. Vyriausiasis
Tribunolas konstatavo:

»Miisy laikinieji teismy sutvarkymo ir kiti tam tikri jstatymai, kurie
kaip tik liecia teismy organizacijg, kompetencijg ir jurisdikcijg, ne-
nurodo jokios ypatingos administracijos jsakymy apskundimo tvar-
kos, ir todél, kolei tam tikras teismy sutvarkymo jstatymas nustatys
tvarkg, kuria Siam ar kitam organui gali patekti ypatingos bylos dél
kalbamojo 68 str. dalyko, tolei Sio straipsnio taisyklé tegali biiti teis-
my taikoma sprendZiant pavestas jiems bendra tvarka bylas, kai jose
iskyla kurio nors administracijos jsakymo teisétumo klausimas; kolei
néra jstatymo, nustatancio ypatingg tvarkq 68 straipsniui vykdyti,
tolei nei apygardos teismas, nei V. Tribunolas, nei kuris kitas teismo
organas negali savo nuoziiira imtis funkcijos, kuri néra jam, tam tik-
ram teismo valdZios organui, tiesiog pavesta. "

Vyriausiasis Tribunolas apie Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straips-
nj pareiské nuomoniy ir daugiau. Antai vienoje i$ tokiy byly paaiskéjo, ko-
deél jstatymuose nebuvo nuostaty apie administracijos jsakymy teisétumo
kontrole. Pagrindiné priezastis ta, kad jauna valstybé paveldéjo carinés
Rusijos teisine baze, o joje nebuvo numatyta administraciniy byly nagri-
néjimo tvarka. Tribunolas konstatavo:

»Pavesdama administracines bylas Teismui spresti Konstitucija duo-
da Teismui naujos rusies darbg, jveda Teismo srity naujg principg.

7! Vyriausiojo Tribunolo praktika (1923 m. vasario 1 d., 1923 m. geguzés 23 d. spren-
dimai), Teisé 4 (1922-1923): 46-47.
72 Tbid.
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Bet ¢ia yra bitinai reikalinga dar nustatyti, kurie administracijos jsa-
kymai, kuriems teismams, kuria tvarka yra skundZiami ir turi biiti
sprendZiami. ™

Tribunolas nustaté, kad tam reikalingas atskiras jstatymas, o ne Teis-
mo iSaiSkinimas.

Kitoje byloje, kurioje Birzy apskrities valdyba prasé istirti Savival-
dybés departamento prie Vidaus reikaly ministerijos rasta, kuriuo buvo
nurodyta rengti rinkimus mazoritarine sistema, Vyriausiasis Tribunolas
pazyméjo, kad, pagal Savivaldybiy jstatymo 122-124 straipsnius, teismui
yra skystini tik Savivaldybés departamento kolegialiis nutarimai, priimti,
remiantis Savivaldybiy jstatymo 150 straipsniu. O Departamento ar jo tar-
nautojy priimti jsakymai, i$ai$kinimai negali bati skundziami teismui.®”*

Taigi, nors Konstitucijoje buvo numatyta administraciniy akty tei-
sétumo teisminé kontrolé, §i kompetencija nebuvo suteikta jokiam tuo
metu Lietuvoje veikian¢iam teismui (taciau buvo iSimciy, apie jas zr. I da-
lies 4.1 ir 4.2 poskyrius).

1.1.3. Administraciniy garantijy panaikinimas

Lietuvos Valstybés Konstitucijos II skirsnio, skirto Lietuvos pilieciams
ir jy teiséms, 18 straipsnyje jtvirtinta nuostata dél valstybés tarnautojy
atsakomybeés: ,,Einancio savo pareigas valdininko nuskriaustas pilietis
turi teisés jstatyme nurodyta tvarka traukti jj teisman be jo vyresnybés
leidimo ar sutikimo ir ieskoti nuostoliy atlyginimo.“> M. Rémeris, ais-
kindamas $ig norma, atkreipé démesj j tai, kad nuostata dél valstybés
tarnautojo atsakomybés buvo konstitucionalizuota, nors ir taip aisku,
jog egzistavo bendra taisyklé, kad asmens status libertatis nelieciamy-
bé galéjo buti ginama baudziamojo ar civilinio proceso tvarka. Taciau
mokslininkas i$kélé klausima: ,kodél gi ¢ia tatai ypatingai pabréziama
ir konstitucionalizuojama valdininky atzvilgiu, jei to $iaip privatiniy as-
meny atzvilgiu nedaroma, nes tai yra elementari taisyklé, aiski ir be jos
konstitucionalizavimo?“’®

Kad atsakyty j §j klausima, M. Romeris prisiminé ir lygino anglo-
saksy vieSosios teisés sistemg su Europos kontinentinés teisés sistema,

3 Vyriausiojo Tribunolo praktika (Purickio bylos sprendimas)®, Teisé 7 (1925): 67.
74 Vyriausiojo Tribunolo praktika (1926 m. vasario 5 d. nutarimas), Teisé 9 (1926): 82.
7>, Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés zinios, 1922, Nr. 100-799.

76 Romeris, supra note, 2: 231.
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Didziosios Pranciizijos revoliucijos pasekmes, po kurios jsigaléjo grieztas
valdziy padalijimo principas ir administracijos atskyrimas nuo teismuy,
paliekant $iems tiktai tarnybine administracijos darby kontrole, i§ kurios
ilgainiui isirutuliojo atskira teismo forma - administracinis teismas. Si
kontrolé buvo siejama su administraciniais aktais. Taciau teisininkui kilo
klausimas dél civilinés valstybés tarnautojy atsakomybés. Buvo prisimin-
ta i$ karto po Didziosios Prancuzijos revoliucijos susiformavusi tutelle
administrative (pranc.) sistema.*”’

Tuo metu Prancizijos viesojoje teiséje vyravo administracijos auto-
nomijos ir bendrosios kompetencijos teismy negaléjimo kistis j administ-
racijos veiklg tendencijos. Taip buvo dél to, kad baimintasi, jog bendrasis
teismas per civilinés ir baudziamosios valdininky atsakomybés institutus
kidis j administracijos veiklg ir taip netiesiogiai kontroliuos jos veiklos
teisétuma. O tai galéjo Zeminti administracijos autoritetg, paveikti jos au-
tonomijg. Pasak M. Romerio, tai jau bty buvusi spraga. Siai spragai is-
vengti ir buvo nustatytas principas, kad administracijos valdininkai trau-
kiami baudziamojon arba civilinén atsakomybém tik esant aukstesnio
pagal hierarchija administracijos subjekto sutikimui. Taigi, rutuliojantis
administracinei teisei, i§ pat pradziy siekta, kad valdininko atsakomybés
klausimas pirmiausia bty sprendziamas pacios administracijos ir tik jai
leidus taikoma atsakomybé keliant bylg valdininkui. Si tvarka buvo vadi-
nama ,,administracinémis garantijomis“ ir panaikinta 1872 m., kai Pran-
cuzijos Valstybés Tarybai buvo suteikta teisminés institucijos kompeten-
cija. Tac¢iau administraciniy garantijy tvarka ,,pasiskolino” kitos Europos
valstybés, jskaitant carine Rusijg, nes vadinamoji administraciniy garan-
tijy sistema, pasak M. Romerio, ,,stiprino policinj valstybés valdzios mo-
menty ir buvo carizmui ir jo biurokratinei konstrukcijai labai patogi.“’®

Atitinkamai Lietuva, anot M. Romerio, perémé vadinamgsias admi-
nistracines garantijas i$ carinés Rusijos. Bet kadangi jos ,,jgijo carizmo pa-
vergtose Salyse bloga reputacija ir tapo nepopuliarios <...>, jy neapykanta
buvo tiek stipri, kad Steigiamasis Seimas rado reikalinga tatai pareiks-
ti net pacioje konstitucijoje.“*”® Taigi, pasak M. Romerio, Konstitucijos
18 straipsnio kilmé ir prasmé buvo radikalus administraciniy garantijy
konstitucinis panaikinimas. Antai ir Steigiamojo Seimo narys V. Cepins-

7 Ibid., 233.
78 Ibid., 234.
79 Ibid., 235.
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kas Steigiamojo Seimo posédyje, kurio metu buvo svarstomas Konstituci-
jos projektas, pasakeé: ,Demokratiné respublika tai reiskia tokia valstybés
forma, kur visuomenés gyvenimas tvarkomas ne klusnumo pamatais, ne
vergijos pamatais <...>, bet sgmoningos tautos, liaudies valios reiskimu
<...> atsisakyt nuo visy liekany paklusnumo ir vergijos laiky.“¢*

Konstitucijos 18 straipsnio nuostatos projektas Steigiamajame Seime
buvo apsvarstytas 1922 m. kovo 14 d. posédyje. Cia A. Tuménas pareis-
ke, kad Konstitucijos komisijoje, formuojant 18 straipsnio nuostatg, buvo
iskelti du klausimai: 1) ar gali bati kreipiamasi j teisma dél zalos atlygi-
nimo neturint valdininky vadovybés (,vyresnybés®) sutikimo; 2) i§ kur
zalg patyre asmenys (,,nuskriaustieji“) reikalaus nuostoliy atlyginimo - i§
valstybés ar i$ valdininky. | pirma klausimg buvo atsakyta taip: ,,aiskiai
<...> valdininky vyresnybés sutikimas nereikalingas tam, kad valdinin-
ka traukty atsakomybén.“®*' Antras klausimas buvo kiek keblesnis. Cia,
ko gera, pirma kartg Lietuvoje buvo apsvarstytas atgreztinio reikalavi-
mo teisés institutas. Buvo aiskinama, kad valdininkas veiké Vyriausybés
vardu, jis buvo Vyriausybés agentas, bet uz ji prie$ asmenj, patyrusj zalg
dél valdininko veiklos ar neveikimo, pirmiausia turéjo atsakyti valstybe.
Posédyje toliau aiskinama, kad jeigu nustatoma, kad zala padaryta dél
valdininko ,,blogos valios®, dél ,,blogo nusistatymo“ (kaltés), tokiu atveju
jis turi buti baudziamas pagal baudziamuosius jstatymus, o valstybé turi
teise i§ valdininko reikalauti padengti nuostolius, atsiradusius dél jo kal-
tés padarytos zalos atlyginimo.®®* Ty dieng pasitlytai formuluotei buvo
pritarta vienbalsiai.

Taciau kilo diskusijy véliau, vykstant trec¢iajam Konstitucijos projekto
svarstymui. 1922 m. liepos 11 d. Steigiamojo Seimo posédyje paaiskéjo,
kad Bendrosios teisés komisija pasitlé isbraukti 1922 m. kovo 14 d. po-
sédyje svarstyta nuostatos projekta ir vietoj jo jrasyti taip: ,visi valstybés
valdininkai, nusikalte eidami savo pareigas, Valstybés Gynéjo traukiami
atsakomybén taja pat tvarka, kaip ir visi kiti kaltinamieji.“*** Steigiamojo
Seimo narys K. Bielinis pareiské, kad nuostata turi likti tokia, kokiai jau

680 Steigiamojo Seimo darbai. 36 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. vasario 24 d.
posédis, p. 80.

61 Steigiamojo Seimo darbai. 38 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. kovo 14 d.
posédis, p. 6.

52 Tbid.

63 Steigiamojo Seimo darbai. 45 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 11 d.
posédis, p. 51.
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buvo pritarta. Jo nuomone, svarbiausi §ioje nuostatoje yra du aspektai —
tai, kad valdininka be Vyriausybés leidimo galima patraukti atsakomy-
bén, ir tai, kad galima isieSkoti nuostolius. Tokia savo nuomong narys
pagrindé tuo, kad, anot jo, Lietuvoje 99 procentai asmeny suimami valdi-
ninkams piktnaudziaujant savo jgaliojimais (,,sauvaliaujant®). O tai saly-
gojo ne tik laisvés apribojima, bet ir materialinius nuostolius:

»Jeigu valdininkas, kuris turi valdyti jstatymg, Zinos, kad uz netei-
singg suémimgq ir uZ nuostolius jis nes atsakomybe, as manau, kad
tada bus atsiekta tai, <...>, kad bus tai geras perspéjimas, kad bus
suimti ir sodinami kaléjiman ar j koncentracijos stovyklas, kurie to
nusipelné. Dabar, kada valdininkai <...> mano, kad jie uz netikusj
istatymo vykdymg ar uz padarytus pilie¢iams nuostolius neatsako,
tada jie drgsiai daro visokiy sauvaliy, o tas paskui rikoSetu atsimusa
i visqg misy gyvenimgq ir todél buitinai reikia pripazZinti pilie¢iams tei-
se, ieskoti ty nuostoliy atlyginimo. “***

Toliau K. Bielinis kalbéjo apie tai, kg aiskino ir M. Romeris, t. y. administ-
raciniy garantijy institutg, paveldéta i carinés Rusijos:

»Toliau - dél Vyriausybes sutikimo. <...> turime rusy valdymo laiky
lindng praktikg, kada valdininko, net labai prasikaltusio, negaléjo
pilietis patraukti atsakomybén, nes pirma turéjo gauti to valdininko
Vyriausybés sutikimg, bet Vyriausybé <...> neduodavo tokio sutiki-
mo. <...> Tas antras momentas turéty biti j Konstitucijg jrasytas. “®

K. Bielinis pabaigé kalba, sakydamas, kad jtraukus j aptariamos nuo-
statos projekta Siuos du aspektus bus suvarzytas valdininky ,,sauvalia-
vimas“ ir i$vengta begalés nepageidaujamy situacijy. Taigi Steigiamojo
Seimo narys pasitlé balsuoti uz kovo ménesj apsvarstytos nuostatos pro-
jekta ,be gudriy pataisy, kuriy teikia Bendrosios teisés ir Konstitucijos
Komisijos.“6%

Referentas Z. P. Starkus paaiskino,®” kodél Bendrosios teisés komisija
atsisaké anksciau pasitlytos redakcijos — dél to, kad pilietis, turédamas
teise patraukti atsakomybén valdininka, atsiduria ,,prokuroro roléje“. Dél
to buvo sitiloma nuostata, atitinkanti ir Laikinajj Lietuvos teismy ir jy

4 Ibid.
%5 Ibid.
8¢ Ibid.
7 Ibid.
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darby sutvarkymo jstatymo®® 34 straipsnj, jtvirtinusj, kad visi valstybés
valdininkai, nusikalte eidami savo pareigas, Valstybés gynéjo traukiami
atsakomybén taja pat tvarka kaip ir visi kiti kaltinamieji. Tad Z. P. Star-
kaus manymu, $i formuluoté juridiskai tikslesné. Taip pat referentas is-
reiské abejoniy dél nuostoliy isieskojimo - ,.¢ia didelis klausimas, kas
tuos nuostolius turi mokeéti, ar jis pats, ar valstybé.“*® Jis suabejojo dél
siilomos nuostatos jgyvendinimo, paminédamas ir planuojamg Konsti-
tucijos 68 straipsnio nuostatos projekta dél teismo, sprendziancio admi-
nistracijos jsakymy teisétumg. Referento nuomone, $is paragrafas ir turi
bati garantija nuo neteiséty administracijos veiksmy: ,,piliecius saugo-
ja teismas, saugoja nuo sauvalés administratyviniy jstaigy ir atskiry
valdininky.“* Taigi, Z. P. Starkaus teigimu, Laikinojo Lietuvos teismy ir
jy darby sutvarkymo jstatymo nuostatos bei konstitucinés nuostatos dél
administracijos jsakymy teisminés kontrolés turéjo pakakti. Steigiamojo
Seimo nariai nepritaré pasiilymams ir pasiliko prie anksc¢iau apsvarstyto
nuostatos projekto. Prie§ nuostatos i§ Laikinojo Lietuvos teismy ir jy dar-
bo sutvarkymo jstatymo inkorporavima j Konstitucijg balsavo 43, uz jos
inkorporavimg - 9 nariai.®" Taigi nuostata dél valstybés tarnautojy atsa-
komybés ir zalos atlyginimo buvo jtvirtinta Konstitucijos 18 straipsnyje.

I§ Steigiamojo Seimo nariy pasitilymy ir svarstymy akivaizdu, kad jie
nesuprato Zalos, sukeltos dél valdininky veiksmy ar neveikimo, atlygi-
nimo mechanizmo, nesuvoké, kuris teismas ir kokiomis teisenos taisyk-
lémis remdamasis nagrinéty zalos atlyginimo bylas. Tai buvo pernelyg
rimti klausimai, kuriems batinai reikéjo atskiry studijy. Taciau tai, kad
Steigiamojo Seimo nariai Zinojo apie valdininky piktnaudziavima jga-
liojimais ir i§ carinés Rusijos paveldéta pasenusj ir jau nebenaudojama
Vakary Europoje administraciniy garantijy mechanizmg, priverté juos
priimti teisinei valstybei svarbig konstitucine nuostata.

1.1.4. Peticijos teisé

M. Romeris savo konstitucinés teisés paskaitose apzvelgé dar vieng Kons-
titucijos straipsnj, susijusj su administracinés teisés institutu - peticija,

8 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas®, Laikinosios Vyriausybés Zi-
nios, 1919, Nr. 2-3.

9 Steigiamojo Seimo darbai. 45 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 11 d.
posédis, p. 51.

0 Ibid.

1 Steigiamojo Seimo darbai. 45 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 11 d.
posédis, p. 52.
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t. y. raSytiniu kreipimusi i jstatymy leidziamosios valdzios institucija.
Konstitucijos 19 straipsnyje buvo jtvirtinta tokia nuostata: ,,Kiekvienas
pilietis turi peticijos | Seimg teise.“®”> Neoficialiame Lietuvos Valstybés
Konstitucijos su paaiskinimais leidinyje®” paaiskinta peticijos teisé. Peti-
cija buvo laikomas prasymas ar pareiskimas Seimui, kuriame nurodoma,
kokius naujus jstatymus reikia priimti arba pakeisti. Pagal paaiskinamajj
leidinj, tokj pareiskima Seimui galéjo jteikti kiekvienas pilietis. Bet Sei-
mas tokio pareiskimo arba peticijos galéjo ir nesvarstyti, jeigu nuspresty,
kad pareiskimas menkavertis.**

Musy laikais peticijos institutg reglamentuojanciuose teisés aktuose
jtvirtinta, kad asmenys, teikdami peticijas, gali kreiptis ir j Seima, ir j Vy-
riausybe, ir j savivaldybe.®> O tuo metu apsiribota teise kreiptis j Sei-
ma. Steigiamajame Seime, vykstant trec¢iajam Konstitucijos svarstymui,
referentas Z. P. Starkus pastebéjo, kad Bendrosios teisés komisija sialé
iSbraukti $ia nuostata, nes ji yra ,karaliy, monarchijos laiky palikimas.
Tada buvo svarbu tas jrasyti, kad pilieciai turéty teisés kreiptis j tautos
atstovus.“®” Pasak referento, pilietis turi teis¢ kreiptis j Vyriausybe, vals-
tybés vadova ir kitur, todél nuostata visiSkai nereikalinga. Pasitlymui ne-
pritarta — uz pasitlymga atsisakyti nuostatos balsavo 5, pries — 37 Steigia-
mojo Seimo nariai.

M. Romeris, analizuodamas priimtg nuostata, isaiskino, kad buvo
jtvirtinta pilie¢iy politiné teisé, kuri buvo individualizuota, suteikiant
kiekvienam pilieciui teise kreiptis j jstatymy leidziamaja valdzig, nenusta-
tant $ios teisés jgyvendinimo salygy. Teisininkas pripazino, kad didelés
politinés reik§més $i nuostata neturéjo, buvo silpnai veikianti kaip tik dél
jos individualaus pobudzio. Jo nuomone, daug daugiau reik§meés turéjo

2 Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés zinios, 1922, Nr. 100-799.

3 Lietuvos Valstybés Konstitucija su paaiskinimais. I8leido V. Jankanaité (Kaunas:
1922); Lietuvos Valstybés Konstitucija su paaiskinimais. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1352,
1. 152-168.

4 Ibid., 26.

5, Lietuvos Respublikos peticijy jstatymas®, Valstybés zinios, 1999, Nr. 66-2128;
»Lietuvos Respublikos Seimo statutas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 15-249; Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. spalio 4 d. nutarimas Nr. 1098 ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés Peticijy komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo,
Valstybés zinios, 1999, Nr. 84-2498; Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2011 m.
balandzio 6 d. sprendimas Nr. 1-2070 2011-04-06 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldy-
bés tarybos veiklos reglamento patvirtinimo®

6 Steigiamojo Seimo darbai. 45 sasiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 11 d.
posédis, p. 52.
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kolektyvinés vieSosios nuomonés, pasireiskiancios per periodine spauda,
mitingus, eisenas — $ios priemonés, pasak mokslininko, yra daug ,,rys-
kesnés modernizuotos <...> priemonés®, kuriomis galima daryti ,,politinj
valdzios spaudimg.“®” Taip pat teisininkas atkreipé démesj, kad $ios prie-
monés gali bati panaudotos kaip informacijos apie Vyriausybe, administ-
racija $altinis, ir gali tarnauti kaip jy kontrolés instrumentas.**®

Peticijos teis¢ minime monografijoje, nes asmenys dél vykdomosios
valdzios institucijy dazniausiai kreipdavosi kaip tik j jstatymy leidziamo-
sios valdzios peticijy ir skundy komisijas, nes jos $alia Ministerijy juris-
konsulty komisijos, o véliau Valstybés Tarybos, i$ dalies atliko administ-
racinio teismo funkcija (Zr. I dalies 1 skyriy).

1.1.5. Gincai tarp Vyriausybés ir vietos savivaldybiy

Konstitucijos 72 straipsnj M. Romeris jvardijo kaip turintj artima rysj
su administraciniu teismu.*” Taciau $is straipsnis buvo inkorporuotas
i Konstitucijos skirsnj, skirta ne teisminéms institucijoms, o vietos savi-
valdai. Straipsnis, sudarytas i§ dviejy daliy, nustaté, kad Vyriausybé pri-
zitiri, kad vietos savivaldybés subjektai eity savo pareigas ir kad jy darbas
nebuty priesingas valstybés jstatymams. Taip pat numaté, kad teismas ga-
lutinai sprendzia vietos savivaldybés subjekty ginco bylas su Vyriausybés
institucijomis.

M. Romeris, siedamas su administraciniu teismu, analizavo kaip tik
antraja 72 straipsnio dalj ir tvirtino, kad Sios dalies nuostata yra susijusi ne
su civiliniais gincais, o su ,administracinés teisés gincais dél kompetenci-
jos, dél savivaldybés akty ir centro valdzios akty teisétumo, dél viesosios
teisés konflikty...’® Sig savo mintj mokslininkas pagrindé tuo, kad pir-
moje Konstitucijos 72 straipsnio dalyje nustatyta Vyriausybés vykdoma
savivaldybiy priezitira, taip pat tuo, kad antroje straipsnio dalyje numaty-
ti gincai tarp ,,savivaldybés organy“ ir ,vyriausybés organy“ Tokie gincai,
pasak teisininko, néra civilinés teisinés prigimties. Be to, jeigu bty buve
turéti mintyje civilinés teisés gincai, tai jie turéjo buti reglamentuoti ne
skirsnyje apie vietos savivalda, o atskirai, ir jie baty susije ne su vyriausy-
be, bet su turtiniais teisiniais santykiais.””" Manytina, M. Romeris teorija

%7 Roémeris, supra note, 2: 235.

% Ibid.

9 Romeris, supra note, 2: 381.
70 Tbid.

' Ibid., 381-382.
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apie kompetencijos ginc¢us perémeé i§ Prancizijos gincy teismo jurispru-
dencijos (placiau zr. IIT dalies 1.1 poskyrj).

Maza to, teisininkas pastebéjo, kad antroji straipsnio dalis suteiké ga-
limybe skysti Vyriausybés veiksmus, atliekant savivaldybiy subjekty veik-
los priezitra. Kitaip tariant, Vyriausybés i$vados dél savivaldybiy veiklos
priezitiros neturéjo buti galutinés ,,ir kad prie$ jas vietos savivaldybés sub-
jektai gali atsikirsti skundu j teisma, kuris kilusj gincg ir sprendzia.“’*
M. Romeris pabrézé, kad $ig nuostata teisingai suprato jstatymy leidéjas,
»nuolat jvairiose vietos savivaldybés konstrukcijose islaikydamas teismi-
nj arbitraza Siame viesosios teisés santyky“’®® (placiau apie savivaldybiy
kontrole zr. IT dalies 4 skyriy).

Steigiamajame Seime antrojo Konstitucijos projekto svarstymo metu
aptariama Konstitucijos nuostata nesukeélé diskusijy, nariai vienbalsiai
balsavo uz ja. Isskyrus tai, kad 72 straipsnio antroje dalyje nebuvo zodzio
~galutinai®. Sj zodj pasiilé jtraukti Steigiamojo Seimo narys Z. P. Star-
kus.” Zodis ,.galutinai“ be diskusijy buvo jtrauktas. Tre¢iojo projekto
svarstymo metu $ios nuostatos projektas taip pat nekélé diskusijy ir uz ja
buvo balsuota vienbalsiai.””

* Ok %

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje matyti akivaizdzios pastangos
jtvirtinti esminius administracinés teisés institutus Lietuvoje: administra-
ciniy akty, vieSosios administracijos teisminés kontrolés, peticijos (skun-
dy), vieSosios administracijos atsakomybeés, Zalos, sukeltos dél viesosios
administracijos veiksmuy, atlyginimo, gin¢y nagrinéjimo tarp vietos savi-
valdybiy ir centrinés vykdomosios valdzios institucijy. Kitaip tariant, ma-
tyti jstatymy leidéjo pastangos jtvirtinti nuostatas, ribojancias valdininky
savivale, piktnaudziavima jgaliojimais, taip pat nuostatas, kuriomis siekta
atsikratyti pasenusiy, paveldéty i$ carinés Rusijos instituty, taip kuriant
pagrindus moderniai teisinei valstybei.

702 Ibid., 399.

7% Ibid., 381.

704 Steigiamojo Seimo darbai. 40 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. balandzio 5 d.
posédis, p. 42.

Steigiamojo Seimo darbai. 46 sgsiuvinis. Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 21 d.
posédis, p. 70.

705
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1.2. Administracinis teismas 1928 m. Lietuvos Valstybés
Konstitucijoje

LIS tos kritikos <...> daugiausiai teko

administraciniam teismui, ir i$ ty samprotavimy,

kurie buvo pareiksti dar kartg paaiskéjo, kaip jisai

buty kenksmingas Siuo metu Lietuvai.

<...> administracinis teismas padaryty tai, kad

joks valstybinis aparatas nebuty galimas. Koks gi
psichologiskai gali biiti valdymas, kaip valdininkas

gali duoti kokj nors jsakymag, jei jis Zinos, kad dél
kiekvieno jsakymo galima eiti j teismq, galima bylinétis.“7*
(Voldemaras, 1927)

Isigaliojus 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijai ir ilgainiui pastebé-
jus, kad administracinés justicijos sistema Lietuvoje taip ir nekuriama, vis
pasigirsdavo viena kita uzuomina apie administracinio teismo butinybe.
Tokiy uzuominy randame Teisininky draugijos veikloje — apie 1924 m.
Z. Toliusis skaité viesg prane$img administracinés justicijos klausimais.””’
Kai kurios politinés partijos savo programose jtrauké punktus apie admi-
nistracinés justicijos vystyma. Antai 1925 m. Lietuviy tautininky sg-
jungos programos 17 punkte ir tos pacios sajungos 1927 m. programos
15 punkte jtvirtinta: ,,Reikia kuo greiciausiai jvesti Konstitucijos numaty-
tas administracijos teismas.“”* Tokj punktg buvo pasitvirtinusi ir Siauliy
tautininky sgjunga dar 1924 m. programoje.””

1926 m. birzelio posédyje ministras pirmininkas M. Slezevic¢ius Sei-
me perskaité Ministry kabineto deklaracija. Joje buvo nurodyta, kad ,,gy-
ventojams nuo neteiséty administracijos veiksmy apsaugoti vyriausybé
yra pasiruos$usi tuojau jvesti administracinj teisma (kairéj plojimas).“’*
Sis pazadas buvo susijes su tuo, kad naujoji Vyriausybé pirmiausia buvo
uzsimojusi grazinti teiséta tvarka ir iStaisyti buvusios valdzios ,,padary-

706 P. Minist. Pirmininko Prof. A. Voldemaro kalba®, Lietuvis, 1927 m. kovo 12 d., 55, 2.
77 ,L.S.,J. G., Zvilgsnis praeitin®, Teisininky Zinios 27/28 (1965): 8-11; ,L. S. Lietuvos
teisininky draugija®, Teisininky Zinios 27/28 (1965): 20-21.

Lietuviy tautininky sgjungos jstatai ir programa (Kaunas, 1925), 14; Lietuviy tauti-
ninky sgjungos jstatai ir programa (Kaunas, 1927), 14.

»Administracinio teismo jstatymo projektas®, Teisé 44 (1938): 522.

Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birZelio 22 d., 10-asis posédis, p. 19; ,,Nau-
josios Vyriausybés deklaracija®, Trimitas, 1926 m. liepos 2 d., 25, 797.
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tas pilie¢ciams skriaudas.“’"" Antai ir M. Romeris dienorasciuose rasé, kad
administracinis teismas tapo politinés strategijos tikslu po kairiyjy perga-
lés.”*? Reikia pastebéti, kad vienos i§ Seimo frakcijy - lenky - programoje
taip pat buvo punktas apie administracinio teismo, kaip teisinés valsty-
bés vieno i§ pagrindy, steigimg.”" Taciau situacija pasikeité po 1926 m.
gruodzio 17 d. jvykdyto valstybés perversmo. M. Romeris pastebéjo, kad
naujoji valdzia, tiesiogiai grindziama valstybés perversmu, niekaip nesu-
sijusiu su konstitucija.”"*

Praéjus ménesiui po perversmo Ministry kabinete prabilta apie Kons-
titucijos keitimo projekta,””” o ,,poperversminés“’'¢ Vyriausybés deklara-
cijoje pasisakyta prie§ administracinio teismo steigima.

1.2.1. Konstitucijos V skyrius: ,,poperversminé“ deklaracija

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos (toliau — Konstitucija) V sky-
rius, sudarytas i§ penkiy straipsniy, reglamentavo teisming valstybés val-
dzig. M. Romeris pastebéjo, kad minéti straipsniai zodis j zodj perrasyti
i§ 1922 m. Konstitucijos teksto.””” Tac¢iau Siame skyriuje pritrako vieno
straipsnio — straipsnio apie administracijos jsakymy teisétumo kontro-
le, t. y. nuostatos apie administracinj teisma arba jo funkcija, kuri buvo
konstitucionalizuota 1922 m. (Zr. II dalies 1.1 poskyrij).

M. Romeris konstatavo, kad ,,1928 m. konstitucijos leidéjas §j nuo-
statg i$meté i$ konstitucijos.“”*® Tokj veiksmg mokslininkas aiskino mazy
maziausiai konstitucijos leidéjo abejonémis administracinio teismo ver-
tingumu Lietuvoje, gal net ir nusistatymu prie$ $ig teismine institucija.
Teisininkas padaré i$vada, kad administracinio teismo Salininkais Lietu-
voje visada buvo opozicijoje esancios politinés partijos ar sroveés, o at-

71 Ibid.

712 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. liepos 9 d.). LMAVB RS, £. 138-2258,
1. 41.

713 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. geguzés 27 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 19.

714 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. gruodzio 19 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1.122.

715 Maksimaitis Mindaugas, Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (Vilnius: Justitia,

2005), 190; Ministry kabineto 1927 m. sausio 18 d. posédzio protokolas. LCVA,

f. 923, ap. 1, b. 524, 1. 10.

Terminas, vartotas M. Rémerio. Zr.: Rémeris, supra note, 323: 235.

717 Ibid., 410.

718 Ibid.

716
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sidarusios valdancioje, jos keisdavo savo nuomong¢ dél administracinio
teismo ir reik§davo abejoniy dél jo reikalingumo: ,Galima sakyti, kad
administracinis teismas Lietuvoje buvo mégiamas opozicijos ir nemégia-
mas valdanciyjy.“’"

M. Romerio Zodziais galima jsitikinti paskaic¢ius Seimo stenogra-
mas. Antai ministras pirmininkas A. Voldemaras 1927 m., skaitydamas
Ministry kabineto ,,poperversming“ deklaracijg, pareiské, kad, nors Lie-
tuvoje yra nemazai administracinio teismo Salininky, $is teismas nebus
steigiamas, nes ,administracinis teismas téra valdzios aparato vir$ine,
o ne pamatas. Juo reikia baigti suderintg valstybés aparato veikimg, o ne
nuo jo pradéti.“”?* Ministras pirmininkas akcentavo, kad administracinis
teismas tik jne$ty painiavos, nes tam, kad tokia institucija veikty, bttina,
kad kiekvienos valdzios jstaigos kompetencija buty aiskiai apibrézta - ,,gi
to nesant $is teismas negaléty issitarti, ar byla, dél kurios kyla gincy, jeina
to organo ar valdininko Zinion, ar ne. Vadinasi i$ to painiava, susirasineé-
jimai, bylos tik dideéty.“7*!

Seimo nariai diskusijose dél ,,poperversminés“ Ministry kabineto dek-
laracijos kritikavo tokj Vyriausybés pozitrj j administracinj teismg. Antai
Seimo narys R. Skipitis, tuo metu nepriklauses jokiai frakcijai, akcentavo,
kad Vyriausybé rengiasi nepriimti jokiy veiksmy srityje, kurioje seniai
reikalingos permainos: ,visas krastas jau nuo seniau laukia labai griezty
priemoniy: tai yra administracijos akty teisétumo patikrinimas.“’* To-
liau politikas pabrézé, kad valdzios jstaigos (apskrities virininkas, Zemés
reformos valdyba, vidaus reikaly ministras, Zemés tikio ministras) ir to-
liau galés vykdyti neteisétus veiksmus. Maza to, politikas pazyméjo, kad
kiekvienas administracinis aktas turi turéti jstatymo pagrinda, o jeigu to-
kio néra, tai ,vien dél to, kad néra administracijos teismo, jis nepasidarys
teisétas.“”* R. Skipitis pastebéjo, kad viena svarbiausiy ,teisétumo augi-
nimo priemoniy“ yra teisminé administracijos akty teisétumo priezidara,
o Vyriausybé, paneigdama $ig priemone, ,,skaudziai nusideda valstybei ir
lietuviy tautai.

9 Ibid.

720 Seimo stenogramos. III Seimo 1927 m. vasario 25 d., 69-asis posédis, p. 8.
721 Ibid.

722 Seimo stenogramos. III Seimo 1927 m. kovo 8 d., 71-asis posédis, p. 8.

72 Ibid.

74 Ibid.
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Po Seimo nariy diskusijy apie ,poperversmine“ deklaracija ministras
pirmininkas ir vél pareiské, kad $iuo metu administracinis teismas Lietu-
vai biity kenksmingas, nes dél administracinio teismo nebtity jmanomas
joks valstybinis aparatas — esg valstybés tarnautojai negalés priimti jokiy
sprendimy, zZinodami, kad jy sprendimus bus galima skysti teismams: ,,bi-
jodamas patekti j teismg dél tokio ar kitokio jsakymo, jis geriausiai nieko
nedarys, nes tik tokiu badu gali apsisaugoti nuo teismo ir uzsilikti savo
vietoj.“”* Ministras pirmininkas pakartojo, kad pirma reikia suderinti
jvairiy institucijy veikima ir tik tada steigti administracinj teismag.”%”*

M. Romeris ,,Lietuvos konstitucinés teisés paskaitose® taip pat aprasé
valdanciyjy atstovy ,,$abloniskus® argumentus prie$ administracinj teis-
ma, suskirstydamas juos taip:

® Lietuvos valstybé per jauna, jos administracijos aparatas naujas,

valdininkai nepatyre, neturintys administracinés veiklos tradici-
ju, néra susiformavusios ,,rutinos ir korporacinés administracinés
psichikos (pranc. esprit de corps)®,

® administracinis aparatas remiasi vyresnybés, politinés vadovybés

nurodymais ir gabumais, o ne valdininky tarnybiniais sugebéji-
mais,

® administracinis aparatas lankstus, nes yra valdanciyjy rankose,

® jaunojo administracijos aparato veikla buity ardoma, jeigu j jo dar-

bg jsikisty ,,svetimas teisininky elementas®, nepatenkantis j admi-
nistracine hierarchija, ir spresty dél administracijos akty teisé-
tumo, taip buty kompromituojamas administracijos vyresnybeés
autoritetas ir painiojamas administracijos darbas.”®

Mokslininkas pabandé $iuos argumentus paneigti. Pirmiausia jj ste-
bino tai, kad j administracinio teismo teiséjus buvo zitrima kaip j valdan-
¢iyjy priesus, kurie i§ anksto bus nusistate visur ,,preziumuoti neteisétu-
ma". Teisininkas pazyméjo, kad svarbu nustatyti atrankos j administracinj
teisma tvarka, dél kurios j jj patekty:

725 P Minist. Pirmininko Prof. A. Voldemaro kalba® Lietuvis, 1927 m. kovo 12 d., 55,
2; Seimo stenogramos. III Seimo 1927 m. kovo 8 d., 71-asis posédis, p. 16-17.

726 P Minist. Pirmininko Prof. A. Voldemaro kalba“, Lietuvis, 1927 m. kovo 12 d.,
Nr. 55, 3.

727 Vyriausybés deklaracijos aspekta dél administracinio teismo trumpai aptaré M. R6-
meris ir savo dienorasc¢iuose. Zr.: Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m.
vasario 26 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 157.

728 Rémeris, supra note, 323: 410.
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»zmonés ir valstybiskai nusistate, kurie j savo darbg neziirés kaip
i griovimo sportg, kuriame biitinai reikés kibti prie kiekvienos ma-
Ziausios smulkmenos, kad tiktai suardZius kiekvieng aktg, ir Zmonés,
prityre valstybinéje veikloje, su administraciniu stazu, Zmonés atsar-
giis, nusimang sudétingose valstybinése problemose. 7>

Taip pat teisininkas pabrézé administracinio teismo misija — i§ anksto
pasalinti tam tikra pavojy. Be to, jis nurodé, kad administracijos tvar-
kymasis visada bus atsitiktinis (,,kazuistinis®, ,sritinis“), nes vienos jstai-
gos vienaip aiskins atitinkama teisine administracijos problema, kitos —
kitaip, o administracinis teismas uztikrinty ,teising harmonija, teisinj
vieninguma.“** M. Romerio nuomone, neverta i$ anksto bijoti administ-
racinio teismo ir jo vengti. Maza to, jis jvardijo du baimés aspektus: pir-
ma, baiminamasi tokio administracinio teismo teiséjo, kuris vadovaujasi
principu fiat iustitia - pereat mundus,”" rei$kianciu, kad bet kuria kaina
jkyriai siekiama teisingumo, antras, baiminamasi tokio teiséjo, kuris pa-
teisins valdanciyjy neteisétus veiksmus ir vadovausis principu salus rei
publicae suprema lex esto.”

Taip pat M. Romeris atkreipé démesj j tai, kad 1922 m. Konstitucijos
68 straipsnyje jtvirtintos nuostatos pasalinimas i 1928 m. Konstitucijos
V skyriaus nereiské, jog jstatymu nebuvo galima steigti administracinio
teismo: ,,Tatai tiktai dekonstitucionalizavo administracinj teismg, paliuo-
savo jstatymy leidéja nuo konstitucinés pareigos jsteigti §j teisma, taciau
neuzdraudé jj jsteigti jstatymy leidimo keliu.“**7** Vis délto administ-
racinis teismas nebuvo jsteigtas. M. Romeris, komentuodamas 1928 m.
Konstitucijos skyriy dél teismy, kuriame buvo pasalinta nuostata dél
administracinio teismo funkcijos, pazyméjo, kad ,valstybé regresuoja
i policiniy valstybiy kategorija.“’** Maza to, teisininkas isreiské nuostaba,
kad valstybés vadovas, jgijes jstatymy leidziamaja galia, néra suinteresuo-

72 Ibid., 411.

70 Tbid.

731 1§ lotyny kalbos: , Tebiinie teisingumas, nepaisant pasaulio Zities. Zr.: ibid., 412.

I§ lotyny kalbos: ,Valstybés saugumas (ar gerové) yra auks¢iausias jstatymas.“ Zr.:

ibid.

733 Ibid., 412.

73 Ty patj jis teigé ir Ziniasklaidoje. Zr.: ,,Miisy bendradarbio interviu su prof. M. Ré-
meri‘u Kredito Jstaigy ir Kooperatyvy Inspekcijos®, Talka 7-8/285 (1930), 14.

735 Romeris, M. Lietuvos Valstybés Konstitucijos reforma. Kaunas: Dirvos, 1928, p. 39.

732
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tas, kad jo isleisti jstatymai bty apsaugoti ir kad jstatymy imperatyvas
buty gerbiamas priimant administracinius aktus.”

1.2.2. Konstitucijos 54 straipsnis

Konstitucijos 54 straipsnyje numatyta Valstybés Taryba — nauja institu-
cija, kurios nebuvo pries tai galiojusioje Konstitucijoje. Konstitucijoje jos
paskirtis buvo jvardyta kaip jstatymams tvarkyti ir jy sumanymams ruos-
ti bei svarstyti. Detaliau $ios institucijos kompetencija jtvirtinta Valstybés
Tarybos jstatyme.”” Kaip tik $io jstatymo 3 straipsnyje jtvirtinta nuostata
priartino Valstybés Taryba prie administracinio teismo idéjos. Taciau il-
gainiui §is priartéjimas sunyko ir M. Rmeris Tarybg vadino jstaiga, reda-
guojancia ir tvirtinancia i§ Vyriausybés teiséktiros iniciatyvos isplaukian-
¢ius jstatymy projektus, kodifikavimo jstaiga.”®

Mokslininkas pasidziaugé jsteigimu tokios institucijos, kuri veiké de-
mokratinése Europos valstybése, tac¢iau apgailestavo, kad jai nesuteikta
administracinio teismo kompetencija.”** Nuostata apie Valstybés Taryba
buvo jtvirtinta Konstitucijos skyriuje, skirtame Vyriausybei. Taigi Valsty-
bés Taryba negaléjo buti laikoma teismine institucija, jos pagrindiné funk-
cija buvo aptarnauti Ministry kabineto teisékiiros iniciatyva, t. y. rengti ir
svarstyti jstatymus bei bati ,,Ministeriy Kabineto organu®, pagalbiniu jos
organu.”*

Detaliau apie Valstybés Taryba zr. I dalies 3 skyriy ir II dalies 2.1 po-
skyrj.
1.2.3. Vyriausybés prieziira vietos savivaldybiy atzvilgiu
Konstitucijos 73 straipsnyje nustatyta Vyriausybés priezitra vietos savi-
valdybiy organy atzvilgiu, kad $ie eity savo pareigas, o jy veikla nebuty
priesinga jstatymams. Palyginti su 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitu-
cijos 72 straipsniu (zr. II dalies 1.1.5 poskyrj), minétame 73 straipsnyje
nebeliko nuostatos apie tai, kad vietos savivaldybiy ginc¢us su Vyriausybés

organais sprendzia teismas. M. Romeris aiskino, kad tai, Zinoma, nereis-
ke, jog jsigaliojus naujajai Konstitucijai, nebuvo galima spresti gincy teis-

736 Ibid.

737 Valstybés Tarybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 283-1813.

738 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugpjacio 23 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 429.

7 Ibid.

70 Rémeris, supra note, 323: 401.
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me, taciau tokios galimybés buvimas nuo siolei priklausé jstatymy leidéjo
valiai, o tai, ,,.be abejo, silpnina vietos savivaldybés konstrukecijg.“’*!

1.3. Administracinis teismas 1938 m. Lietuvos Konstitucijos
projektuose

»Ligi Siol administracinis teismas pas mus
yra Vyriausiasis Tribunolas, kuris,

kaip auksciausiasis teismas, eina
administracinio teismo pareigas

ir atlieka jo darbus.“7*

(S. Silingas, 1936)

Teisingumo ministro ir Valstybés Tarybos pirmininko S. Silingo vaidmuo
administracinio teismo klausimu buvo dviprasmiskas. Antai 1936 m.
spalio 22 d. Seimo posédyje jis, kaip teisingumo ministras, pasisaké
prie$ administracinio teismo steigimg Lietuvoje, nes jo funkcijg atlieka
Vyriausiasis Tribunolas (Zr. I dalies 4.1 poskyrj). Taciau tuo pat metu jis
vadovavo Valstybés Tarybos komisijai, sudarytai i§ Ministry kabineto
kanceliarijos tarnautojo V. Masalaicio, Valstybés Tarybos vicepirmininko
B. J. Masiulio, referento K. Rac¢kausko ir rengianciai naujos konstitucijos
projektus.”*® Pagal minétos komisijos nuo 1936 m. lapkric¢io iki 1937 m.
balandzio parengtus projektus, Konstitucijoje turéjo bati jtvirtinti ne tik
administracinis, bet ir konstitucinis teismai’** bei statutinis teismas.”*> Ap-
zvelgiame projekty normas, kuriose minimas administracinis teismas.
Planuota Konstitucijoje jtvirtinti, kad jstatymuose nurodyty admi-
nistracijos subjekty veiksmy teisétumg galima skysti administraciniam

74

Ibid., 416.

72 Seimo darbai®, Trimitas, 1936 m. spalio 29 d., 44, 1046.

74 Stasio Silingo trumpa biografija. LMAVB RS, fondas 12, saug. vien. 2980, L. 1; Kons-
titucijos projektai (1936 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 323-336; Konstitucijos
projektai (1937). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 943, 1. 318.

74 Konstitucijos projektai (1936 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 127; 137; 140; 142;
153; 154; 156; 158; 168; 169; 303; 314; 317-322; 327-331; 333-335; 384-386; 390;
391; 393; 395; 397; 399-403; 405; 406; 408; placiau zr.: Maksimaitis Mindaugas,
»Konstitucinis Teismas 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projekte®, Jurisprudencija
52/44 (2004): 19-26.

7 Konstitucijos projektai (1936 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 51-85; 127-129;

138; 140-143; 152; 153; 155-161; 166-168; 303; 314; 329; 332; 335.
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teismui, kad jstatymu bus nustatyta, kas ir kuriuos organy veiksmus galés
skysti Siam teismui, taip pat pabrézta, kad administracinio teismo san-
tvarka ir teisena nustatyta jstatymo.”*® Véliau $ig nuostata sitlyta sufor-
muluoti kitaip: administracinis teismas turéjo spresti, ar administracinio
subjekto veiksmas néra priesingas jstatymams, ir, jeigu Teismas pripazjs-
ta, kad priesingas, tokj veiksmg Teismas naikina. Jstatymas dél administ-
racinio teismo santvarkos ir teisenos taip pat minimas.”*” Buvo sitlyta ir
kitokiy formuluociy, pavyzdziui, ,,spresti gincams dél teisétumo jstatymo
nurodyty veiksmy, kuriuos daro administraciniai organai, yra Administ-
racinis Teismas“’** arba ,[A]dministraciniy organy veiksmy teisétu-
mo apsaugai yra Administracinis Teismas.“’** Kai kuriuose projektuose
buvo numatyta, kad administracinis teismas turéjo spresti klausimus, ,,ar
ministry ir jy priklausomy administracijos organy jsakymai, taisyklés
ir instrukcijos yra teiséti.“”* Visais atvejais Konstitucijos rengéjai maté
administracinj teisma kaip administracijos veiklos teisétumo kontrolés
instrumenta.

Taip pat planuota normg apie administraciniy veiksmy teisétumo
kontrole jtvirtinti Konstitucijos skyriuje apie Valstybés administracine
santvarka: ,,Administraciniy organy veiksmy teisétumas saugomas jsta-
tymu nustatyta aukstesniy organy priezitros tvarka.“?' Planuota, kad
bus du kontrolés lygmenys - pacios administracijos ir administracinio
teismo. Taip buvo ir yra iki $iolei daugelyje Vakary ir Vidurio Europos
valstybiy. Be to, tame paciame projekto variante minéta norma tesiama
nuostata, kad jstatymu nustatoma, kuriais atvejais, kuriy administraciniy
organy ir kuriy jy veiksmy teisétumas saugomas ir teismo tvarka. Taciau
dar ty pac¢iy mety minéto skyriaus projektuose nuostatos apie administ-
racinj teismg nebeliko.””* Bebuvo tik nustatyta, kad Vyriausybé prizia-
ri, jog vietinés ir tkinés savivaldybés organai tinkamai ir teisétai atlikty
savo darbg, kuris nebuty priesingas jstatymams, arba kad valdininkai ir
kiti skiriami ar renkami pareigiinai, eidami savo pareigas, santykiuose

746 Konstitucijos projektai (1936 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 104-106; 108.
77 Ibid., 107.

8 Ibid., 109; 110; 112.

7 Ibid., 111.

730 Ibid., 323.

7L Ibid., 1215 130.

752 Ibid., 125-129; 148; 186-188; 212; 235.
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su pilieciais vadovautysi ,,didziausio paslaugumo désniu / pradu®>* kad
»grieztai laikytysi jstatymy nuostaty®,** matyt, preziumuojant, kad tokiy
principy jtvirtinimas savaime garantuos visada tik teiséta administracijos
organy elges;j.

I§ pradziy planuota, kad administracinis teismas bus atskira teisminé
institucija, taciau véliau pagalvota, kad $is teismas gali bati Administra-
cinis skyrius Auksciausiajame Teisme. Atitinkamai keitési ir formuluotés,
pavyzdziui, , Administracinis teismas, arba teismas gincams dél administ-
raciniy akty teisétumo spresti, yra Administracinis Skyrius Auksciausia-
jame Teisme.“”>> Dar véliau buvo planuota, kad Teismas bus Valstybés
Taryboje,” kad jj sudarys Respublikos Prezidento septyneriems me-
tams skiriami pirmininkas, jo pavaduotojas ir penki teiséjai.””” O dar
véliau apsispresta, kad apskritai administracines bylas nagrinés Valsty-
bés Taryba,””® netgi numatyta, kad §ia institucija sudarys keturi skyriai —
jstatymy, konstitucinis, administracinis ir statutinis.””® O i§ Vyriausiojo
Tribunolo kompetencijos siekta eliminuoti administraciniy byly nagri-
néjima. Buvo manyta Siam teismui palikti tik bylas dél administraciniy
ir drausminiy gincy autonominiuose krastuose.”® Taciau kituose projek-
tuose ir vél planuota, kad Vyriausiasis Tribunolas yra kartu ir administra-
cinis teismas.”'

Minétuose projektuose planuota, kad administracinis teismas buty
galéjes kreiptis j konstitucinj teisma, prasydamas nuspresti, ar taikomas jy
byloje jstatymas néra priesingas Konstitucijai.”®* Maza to, ketinta nustatyti,
kad bylos nagrinéjimas administraciniame teisme stabdomas, kol konsti-
tucinis teismas i$spres atitinkamo jstatymo konstitucingumo klausima.”®®

Vélesniuose 1936-1937 m. Konstitucijos projektuose isskirti bendrieji
ir specialieji teismai — specialiais teismais buvo laikomas konstitucinis teis-

753 Ibid., 188, 203.
754 Ibid., 235.
755 Ibid., 113.
756 Ibid., 141, 236
757 Ibid., 133, 143.
758 Ibid., 302, 323.
7 Ibid., 303.
760 Ibid., 309.
781 Ibid., 310.
762 Ibid., 327-329.
763 Ibid., 332.



1. Administracinis teismas nuolatinése konstitucijose ir jy projektuose 155

mas ir administracinis teismas,’** véliau dar ir statutinis teismas.”® Admi-
nistracinis teismas jau nebebuvo jvardytas kaip skyrius Valstybés Tarybo-
je, taciau jo pirmininku turéjo buti Valstybés Tarybos pirmininkas.”®

Vienuose projektuose administracinis teismas turéjo bati jvardytas
skyriuje apie Valstybés administracine santvarka, kituose skyriuje, skirta-
me teisminei valdziai. Antai viename i$ projekty administracinis teismas
minimas Salia apylinkeés, apygardos teismy, Apeliaciniy rimy, Vyriausio-
jo Tribunolo ir Kasacinio teismo.”®’

Vélesniuose projektuose nebeapsiribojama Konstitucijos tekste jvar-
dijamais administracinio teismo jgaliojimais. Buvo minimas jstatymas,
turéjes sureguliuoti administracinio teismo kompetencija: ,, Administra-
cinis teismas sprendzia administracines bylas, kurios jam pavestos spresti
jstatymu®;’*® arba ,,Administracinis Teismas sprendzia ta administracijos
akty teisétumo klausima, kuriy sprendima jam yra pavedes jstatymas.“’*
Taigi Konstitucijos projekty rengéjai numaté, kad bus priimtas Administ-
racinio teismo jstatymas, ir nebematé reikalo detalizuoti administracinio
teismo kompetencijos Konstitucijoje.

Projektuose minimas ir statutinis teismas, kuriam planuota taip pat
suteikti administracinio teismo funkcija. Antai viename i$§ projekty nu-
matyta, kad $is teismas spres, ar valstybinio administravimo subjekto
veiksmas néra priesingas Klaipédos krasto autonomijos statutui’”® (apie
Statutinj Teisma Zr. I dalies 6.2 poskyrj).

Kaip matyti, 1936-1937 m. rengiamuose Lietuvos Konstitucijos pro-
jektuose buita daugybés administracijos veiklos teisétumo teisminés kont-
rolés jtvirtinimo formy. Planuota ir atskira teisminé institucija, ir Admi-
nistracinio teismo skyrius Valstybés Taryboje, ir Vyriausiajame Tribunole.
Planuota, kad administraciniai gincai, susij¢ su Klaipédos krasto administ-
racijos veiksmy teisétumo kontrole, bus nagrinéjami statutinio teismo.
Maza to, planuotas Konstitucijoje jtvirtinti ir konstitucinis teismas, j kurj
buty galéjes kreiptis ir administracinis teismas. Deja, 1938 m. Konstituci-
joje nieko panasaus j ¢ia minimas projekty nuostatas nebuvo jtvirtinta.

764 Ibid., 333-334.
765 Ibid., 334.

766 Ibid., 335.

767 Ibid., 336.

768 Ibid.

%9 Ibid.

770 Ibid., 138.
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M. Romeris savo dienorastyje minéjo Siuos projektus.””! Jis atkrei-
pé démesj, kad S. Silingas labai didZiavosi $iais projektais, nes juose pa-
bréziamas teisminés valdzios elementas, jsteigiant ir administracinj, ir
konstitucinj teismus. Projektai buvo atsiysti M. Romeriui, kad $is su jais
susipazinty ir pateikty savo nuomone. Taciau, tik atsiuntus projektus, pa-
tys projekty autoriai (S. Silingas ir K. Rackauskas) viename susitikime
M. Roémeriui pranesé, kad projekto idéja zlunga, nes valstybés vadovas
A. Smetona pasisaké pries$ tokius projektus. Jam jie nepatiko, nes valsty-
bés vadovui pernelyg mazai suteikiama valdzios. Taigi tokiy naujosios
konstitucijos projekty buvo atsisakyta, o Komisijos nariai jpareigoti per-
formuluoti projekty nuostatas. Greiciausiai M. Romeris nebeteiké jokiy
pastaby dél projekty, nes jy jau nebeprireikeé.

Po keliy ménesiy M. Romeris pripazino, kad pirmieji projektai jam
patiko, nes, nors ir buvo stipriai plétota Respublikos Prezidento valdzia, $ig
jo galig numatyta apriboti dél konstitucinio ir administracinio teismy. Bet
kaip tik dél to projektai ir buvo atmesti, o S. Silingui nurodyta kurti nauja
projekta.”” M. Romeris dienorastyje rasé, kad valstybés vadovas rémési JAV
pavyzdziu, kur prezidentas E. Ruzveltas kovojo su teiséjy, turinciy jgalioji-
mus aiskinti konstitucijg ir primesti savo nepajudinamas teisines koncep-
cijas bei trukdyti veikti tiek vykdomajai valdziai, tiek jstatymy leidziamajai
valdziai, konservatyvumu. Pats M. Romeris abejojo tokiais argumentais,
tvirtindamas, kad Lietuvoje teisétuma reikéty pripazinti labiau.””?

Taigi nenuostabu, kad nuo 1937 m. balandzio rengtuose Konstituci-
jos projektuose nebuvo uzsiminta apie administracinj teismg ir netgi apie
administraciniy byly nagrinéjimg Valstybés Taryboje ar Vyriausiajame
Tribunole.””* Stengtasi apsiriboti planuojant nustatyti, kad administra-
ciniy subjekty veiksmy tikslingumas ir teisétumas saugomas jstatymu
aukstesniy subjekty priezitros tvarka ir kad jstatymu nustatoma, kuriais
atvejais, kuriy administraciniy subjekty ir kuriy veiksmy teisétumas ga-
limas ir teismo tvarka.””” Tac¢iau dar 1937 m. sausj balandj rengtuose pro-

7V I§ M. Rémerio dienorascio. Teisé ir persitvarkymas (Vilnius: Mintis, 1989), 257-258;
Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. balandzio 14 d.). VUB RS, f. 75-
MR12,1. 191.

772 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. rugpjucio 19 d.). VUB RS, f. 75-
MR12, 1. 255.

773 Ibid.

774 Konstitucijos projektai (1937 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 943, 1. 19; 20; 50.

775 Ibid., 24; 54; Konstitucijos projektai (1937 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 962, 1. 24; 57;
126; 168.
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jektuose buvo planuotos nuostatos apie administracinj, konstitucinj ir
statutinj teismus,”’® o Valstybés Tarybai ketinta skirti visg skyriy.””’

* Ok

I$ visy anksciau jvardyty Konstitucijos rengéjy idéjy 1938 m. Konstituci-
joje buvo palikta viena kukli norma, jtvirtinta 128 straipsnyje. Straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad administraciniy organy veiksmy tikslinguma ir
teisétuma saugo aukstesni organai jstatymy nustatyta tvarka, o straips-
nio 2 dalyje nurodyta, kad jstatymy nustatoma, kuriais atvejais administ-
raciniy veiksmy teisétumas saugomas ir teismo tvarka. Seimo nariai $ig
normg laiké nuostata apie administracinj teismg.””® Ta¢iau buvo palikta ta
pati vieSosios administracijos veiklos teisétumo kontrolés sistema, kokia
ji buvo pries tai - nustatant tarnybing kontrole taisykle, o teisming — isim-
timi. Antai K. Narkevicius pastebéjo, kad ,, konstitucijos 128 str. i§ dalies
uzfiksavo jau esamg padétj: daugeliu atsitikimy pas mus vykdoma admi-
nistraciniy veiksmy tarnybiné hierarchiné kontrolé, kai kuriais atvejais
administracinius veiksmus pasiekia ir teismo kontrolé.“””” Be to, minéta
norma buvo jtvirtinta ne Konstitucijos skyriuje, skirtame teisminéms ins-
titucijoms, o valstybés administracine santvarkg reglamentuojanc¢iame
skyriuje. Valstybés Tarybai i§ planuoto viso skyriaus tebuvo palikta viena
norma Konstitucijoje (104 straipsnis).

2. Istatymy, kuriuose numatyta reglamentuoti
administraciniy akty teisétumo kontrole, projektai

Kadangi 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos nuostata dél teismo,
sprendzianc¢io administracijos jsakymy teisétuma, nebuvo jgyvendinta,
0 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija nedraudé tai padaryti jstatymo
normomis, kai kurie mokslininkai ir praktikai (daugiausia M. Romeris),
politikai (A. Merkys), pareigiinai (J. Masiotas), suvokdami tokios funkci-
jos poreikj, sieké administraciniy akty teisétumo kontrole, koncentruota

776 Ibid., 72; 100; 101; 132; 133; 155; 156. Apie konstitucinj ir administracinj teismus
bata nuostaty, tiesa, ranka i$braukty, dar ir 1937 m. balandj rengtuose projektuose.
Zr.: Ibid., 337; 348; 352; 371; 382; 387.

777 1bid., 19; 48; 75; 104; 137; 161; 341; 376.

778 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. vasario 11 d., 69-asis posédis, p. 41-42.

779 Narkevicius, supra note, 15: 25.
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vienoje institucijoje (Valstybés Taryboje arba administraciniame teisme),
jtvirtinti teisés akte, kuris nebuvo skirtas iskirtinai administracinio teis-
mo statusui ir kompetencijai reglamentuoti. Taip tarsi stengtasi ,,apgau-
ti“ tuos, kurie prie$inosi administracinés justicijos idéjai. Siekta zatbut
pagaliau jtvirtinti taip reikalinga teisinei valstybei administraciniy akty
teisétumo teisminés kontrolés instituta.

2.1. Valstybés Tarybos statuto projektas ir jo rengimas

LVisada svajojau uZimti pozicijg administraciniame
teisme, kai jis pradés formuotis Lietuvoje.

Si viltis pradeda pildytis. Svarbiausia, kad

Valstybés Taryba suvokty savo funkcijas ir uzduotis.“’*

(M. ROmeris, 1928)

1928 m. M. Romeris, zinodamas, kad greitai bus paskirtas Valstybés Ta-
rybos nariu, dienorasc¢iuose™ isreiské viltj, kad $i institucija ilgainiui
atliks administracinio teismo funkcija. Mokslininkas prisiminé Pran-
cuizijos valstybés tarybos istorija, kuri nuo jos jsteigimo praéjus beveik
$imtui mety jgijo administracinio teismo kompetencijg. Teisininko nuo-
mone, Valstybés Tarybos statute kompetencija turi buati apibrézta pana-
$iai kaip kadaise Prancizijoje — teikti Ministry kabinetui ar atitinkamam
ministrui pasitlymus dél administraciniy akty ir pranesti apie jsakymy
neteisétuma. Prancuzijoje i $ios kompetencijos i§sivysté administracinis
teismas — ,viena i§ jdomiausiy ir galingiausiy vie$yjy teisiniy institucijy
XIX amziuje.“’*> M. Romeris pabrézé, kad Valstybés Tarybos nuomonés
ar pasitlymai neprilygs teismo sprendimames, nes jie nesaistys Vyriausy-
bés. Taciau, teisininko nuomone, daug kas priklausys nuo Valstybés Ta-
rybos gebéjimo suteikti reik§més ir autoriteto teikiamiems pasialymams
bei nuomonéms - jeigu taip atsitikty, tos nuomonés jgyty pripazinima ir
netgi teismo sprendimo galig. Tais metais M. Romeris pirma kartg iSreis-
keé svajone buti administracinio teismo teiséju:

»Mane labai paskatino $i Valstybés Tarybos funkcija. Visada svajojau
uzimti pozicijg administraciniame teisme, kai jis pradeés formuotis

78 Roémer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 22 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 444.

7L Ibid.

782 Ibid.
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Lietuvoje. Si viltis pradeda pildytis. Svarbiausia, kad Valstybés Ta-
ryba suvokty savo funkcijas ir uzduotis, ir taktiskai bei sumaniai jas
vykdydama plétoty embrionines galimybes, kurios yra jtvirtintos jos
statute.7®

1928 m. spalio 1 d. jvyko pirmasis neoficialus Valstybés Tarybos po-
sédis. Jo metu buvo nuspresta parengti Valstybés Tarybos statuta, §j darba
atlikti pavesta M. Romeriui.”* Pasak B. Masiulio, M. Romeris, remdamasis
Valstybés Tarybos jstatymo’ 3 straipsniu, kuriame reglamentuota ,pa-
stebéjimo teisé®, reiskianti, kad Valstybés Taryba, pastebéjusi administ-
raciniy akty priestaravima jstatymams, turéjo apie tai pranesti Ministry
kabinetui arba atitinkamam ministrui, ,sitlé sudaryti administracinio
teismo surogatg.“’*¢ Kaip nurodoma M. Romerio dienoras¢iuose, posédy-
je kalbéjo Valstybés Tarybos pirmininkas S. Silingas. Jis sitlé trumpg ir
lanksty Valstybés Tarybos statuto teksta ir apibendrino Tarybos funkci-
jas taip: 1) kodifikuoti aktus, i$déstyti juos, kartais pateikiant pasitlymus
dél teisékaros; 2) rengti jstatymy projektus, teikti nuomones; 3) stebéti
administraciniy akty teisétuma; 4) Respublikos Prezidento prasymu teikti
jam nuomones ir pasitlymus dél Seimo arba Ministry kabineto parengty
jstatymy projekty; 5) redaguoti leidinj ,,Vyriausybés zinios.“’*” M. Rome-
ris pabréztinai akcentavo kvaziteismine Valstybés Tarybos administracing
funkcijg, nustatant administraciniy akty teisétumo kontrole pagal suinte-
resuoty asmeny skundus, pateiktus ministrui ar Ministry kabinetui, atsi-
zvelgiant j administracine hierarchija.”®® Taciau ne visi Valstybés Tarybos
nariai sutiko su M. Romerio nuomone. Antai V. Kalnie¢io pozitriu, Vals-
tybés Taryba galéjo stebéti tik norminiy administraciniy akty teisétuma,
visy kity akty teisétumo kontrolé negaléjo buti priskirta Valstybés Tary-
bai, tam turéjo buti steigiamas atskiras administracinis teismas.”® Taciau
M. Romeris dienorasciuose rasé, kad kuo toliau, tuo labiau jis jsitikings,

78 Ibid., verté autoreé.

78 Masiulis Boleslovas Jonas, ,Valstybés Taryba®, Teisininky Zinios 25/26 (1958): 11;

Valstybés Taryba karimosi stadijoj. Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 4 d., Nr. 200

(414), p. 5.

»Valstybés tarybos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1928, Nr. 283-1813.

78 Masiulis, supra note, 784: 11.

787 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 2 d.). LMAVB RS, f. 138-2258,
1. 449.

788 Ibid.

789 Ibid.
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kad kvaziadministracinio teismo funkcija Valstybés Taryboje turi biti
plétojama, antraip administracijos teisétumo prieziiros jgaliojimas, jvar-
dytas Valstybés Tarybos jstatyme, liks tuscia frazé.”°

1928 m. spalio 9 d. jvyko pirmasis oficialus Valstybés Tarybos posé-
dis, kurio metu priimtas laikinasis Valstybés Tarybos statutas.”" Jj M. R6-
meris vadino ,,bespalviu®, pateikianciu tik su iorine Tarybos organizacija
susijusius aspektus.” Sio statuto projekta” sudaré 7 straipsniai. Viename
jy buvo numatyta, kad ministrai, dalyvaudami Valstybés Tarybos posé-
dziuose, turi sprendziamajj balsg. Laikinajame statute nebuvo né zodzio
apie administraciniy akty teisétumo priezitirg. Galutine laikinojo statuto
redakcija sudaré keturi punktai, o nuostatos apie ministry dalyvavimg ir
sprendziamajj jy balsg neliko.”*

M. Rémeris noréjo, kad Valstybés Taryba, patvirtindama jo parengta
statuta, jtvirtinty administracinés kontrolés, atliekamos skundy nagri-
néjimo metodu, teisinéje valstybéje koncepcija.””> Rengdamas projekta,
teisininkas baiminosi, kad kolegos nesupras administracinés priezitros
teisinéje valstybéje svarbos, kad jie dar nebus pasirenge sekti paskui $ig
jo idéja.”s

Deja, M. Romerio parengto Valstybés Tarybos statuto projekto néra
iSsaugoto, taciau islikes jo apraSymas projekto autoriaus dienorasc¢iuo-
se.””” Projekta sudaré 116 straipsniy, suskirstyty j $esis skyrius: I skyrius —
Valstybés Tarybos pirmininkas ir viceprezidentas, II skyrius — Valstybés
Tarybos posédziai ir bendrosios procediiry nuostatos, I1I skyrius — Vals-
tybés Tarybos komisijos ir skyriai, IV skyrius — Valstybés Tarybos funk-

7% Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 4 d.). LMAVB RS, £. 138-2258,
1. 450.

71 Valstybés Tarybos pirmas posédis®, Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 10 d., 205/419, 5.

792 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 10 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 453.

7931928 m. spalio 4 d. laikinojo Valstybés Tarybos statuto projektas. LCVA, f. 923,

ap. 1,b. 586, 1. 16.

wValstybés Tarybos uzdaviniai. Pasikalbéjimas su Valstybés Tarybos pirmininku

p. Silingu®, Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 12 d., 207/421, 1.

7% Roémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 454.

7% Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 14 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 455.

77 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 17 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 456.
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cijos ir specialiy procediry nuostatos, V skyrius — Valstybés Tarybos
kolegija ir drausmé, VI skyrius — Valstybés Tarybos statuto papildymai
ir pakeitimai. IV skyrius buvo i$skaidytas pagal Valstybés Tarybos funk-
cijas: a. kodifikavimo funkcija; b. administraciniy akty teisétumo kont-
rolés funkcija; c. teisékiiros pasiilymy svarstymo ir rengimo funkcija;
d. nuomoniy teikimo Respublikos Prezidentui funkcija. M. Romeris pri-
sipazino, kad svarbiausias jam IV skyriaus b poskyris apie administraci-
jos akty teisétumo kontrole. Kaip nurodoma $iame poskyryje, teisétumo
priezitra buty buvusi taikoma visiems administraciniams aktams. Matyt,
M. Romeris tame poskyryje aprasé ir prieziaros skundy nagrinéjimo pro-
cediirg, jskaitant hierarchiniy skundy nagrinéjima, nes véliau detalizavo,
kad dél ministrams pavaldziy jstaigy priimty akty Tarybos funkcija ture-
jo buti nukreipta j hierarchine suinteresuoty asmeny skundy nagrinéjimo
procediirg, t. y. $ioje skundo nagrinéjimo stadijoje suinteresuotas asmuo
galéjo pateikti skunda ministrui ir kartu deklaracija Valstybés Tarybai
deél skundo pateikimo ministrui, pridedant jo nuorasa. Tokia deklaracija
bty buvusi privaloma Tarybai ir ji baty turéjusi tikrinti gincijamo akto
teisétuma, ir jei Taryba pripazinty aktg neteisétu, turéty perduoti moty-
vuotg nuomone atitinkamam ministrui.””®

B. Masiulis taip pat paliko trumpg liudijimg apie M. Romerio pa-
rengtg Valstybés Tarybos statutg.” Jis tvirtino, kad Taryba buty turéjusi
priimti asmeny skundus dél jy teisiy pazeidimo administracijos veiks-
mais ir nagrinéti juos Civilinio proceso jstaty nustatyta tvarka bei priimti
motyvuotus sprendimus, apie kuriuos turéty pranesti Ministry kabinetui
ar atitinkamam ministrui. Tie motyvuoti sprendimai buty laikomi nepri-
valomomis nuomonémis Vyriausybei, taciau tikétasi, kad buty jy laiko-
masi, nes sura$yti autoritetingos institucijos. Skundai bty tarnave kaip
»pastebéjimo, jtvirtinto Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnyje, btidas,
kuris nepriestaravo minétai [statymo nuostatai, nes nedetalizavo, kaip tu-
réty bati ,pastebimas“ administracinio akto prie§taravimas jstatymui.

Projektas buvo pateiktas S. Silingui, Valstybés Tarybos pirmininkui,
padarytos kelios kopijos susipazinti kitiems Valstybés Tarybos nariams.
M. Romeris nekantriai lauké projekto aptarimo Valstybés Tarybos posé-
dyje. Jis nebuvo tikras dél V. Kalniecio reakcijos, nes $is buvo studijaves

7% Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 15 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 471.
799 Masiulis, supra note, 784: 11-12; Maksimaitis, supra note, 25: 45-46.
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Liuksemburge veikiancios Valstybés Tarybos struktirg ir kompetencija.
Tad teisininkas V. Kalnieciui davé paskaityti monografija ,,Administ-
racinis teismas®, kad $is susipazinty su Prancizijos Valstybés tarybos
jgaliojimais.*® 1928 m. spalio 23 d. Valstybés Taryboje jvyko pirmasis
M. Romerio parengto Valstybés Tarybos statuto projekto aptarimas. Jame
nebuvo svarstytas labiausiai jo autoriui rapintis IV skyriaus b poskyris.®!
Kitas svarstymas buvo spalio 26 d. M. Romeris pastebéjo, kad i§ Vyriau-
sybés dar nebuvo jokios nuomonés apie parengta projekta. Mokslininkas
mané, kad tai yra gerai, nes Valstybés Tarybos nariai pirmiausia patys
tarpusavyje turi i§siaiskinti Tarybos funkcijas. Taigi teisininkui rapéjo, ar
visi Tarybos nariai vienodai suprato institucijos funkcijas,®> ne maziau
svarbu buvo suderinti tg suvokima ne tik tarp Tarybos nariy, bet ir tarp
jy bei Vyriausybés.*”® 1928 m. spalio 30 d. vykusiame posédyje paaiskéjo,
kad nei S. Silingas, nei Respublikos Prezidentas nepriestaravo pasiiilytam
Valstybés Tarybos funkcijy iSdéstymui. M. Romeris dzitagavo: ,,admi-
nistracijos teisinés valstybés kontrolés funkcija yra mano svarbiausias ir
mégstamiausias arkliukas Valstybés Tarybos kompetencijy zirgyne.“®*
Vis délto konkreciy kalby apie IV skyriaus b poskyrj nebuvo. Nebuvo
jy ir 1928 m. lapkricio 6 ir 9 dienomis vykusiuose Valstybés Tarybos
posédziuose.® Pagaliau Valstybés Tarybos statuto projekto IV skyriaus
b poskyris buvo svarstomas lapkricio 13 d. Diskusijos daugiausia vyko
ne tarp projekto autoriaus ir V. Kalniecio, bet tarp autoriaus ir S. Silingo.
S. Silingas tvirtino, kad administraciniy akty teisétumo kontrolé negali-
ma visy administraciniy akty atzvilgiu, tik norminiy, ir kad $i funkcija
gali buti vykdoma tik tada, kai Vyriausybé praso pateikti nuomone dél jy
teisetumo. M. Romeris rase:

800 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 16 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 456.

801 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 23 d.). LMAVB RS, f. 138-

2258, 1. 459.

Spaudoje taip pat buvo pasirode abejoniy dél Valstybés Tarybos funkcijy: ,,daug kas

dar neaigku dél V. Tarybos veikime ir uzdaviniuose.* Zr.: K. L. V. ,Dienos klausi-

mai. Valstybés Taryba®, Rytas, 1928 m. spalio 6 d., 226/1406, 1.

803 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 28 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 462.

804 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. spalio 30 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 463.

805 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkri¢io 6 d., 1928 m. lapkri¢io 9 d.).
LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 466; 468.

802
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»AS gyniau savo tezes, isdéstytas mano statuto projekte, ir kurios, mano
nuomone, atitinka Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsnj, t. y. funkci-
ja apima visus administraciniy organy aktus, kurie turi teisés akto po-
badj, t. y. juose yra tam tikras nutarimo sprendimas ir kad jstatymas
aiskiai, be jokiy abejoniy, suteikia iniciatyvg paciai Tarybai, neversda-
mas jos laukti, kol Vyriausybé paprasys jos nuomonés. Silingas visomis
priemonémis sieké sumenkinti Sig funkcijq ir pateikti tik kaip nepri-
valomg administraciniy akty teisétumo aiskinimg, vieng is daugelio,
nes kiekvienas ministras Siuo klausimu gali turéti atskirg nuomong ir
pasirinkti sau labiausiai tinkamiausiq veiksmg. ‘%

Siam posédziui apradyti M. Rémeris skyré keletg vakary.®” Moksli-
ninko nuomone, S. Silingas nepateiké né vieno jtikinamo argumento ir
jautési pralaiméjes debatus. Jis tikéjosi V. Kalniecio pagalbos, bet §is, at-
rodo, pakeité savo pozicijg ir pasitalé atidéti diskusijas vélesniam laikui.
M. Romeris pasitilé keturis klausimus, dél kuriy Valstybés Tarybos nariai
turéjo apsispresti: pirma, ar Valstybés Taryba savo iniciatyva tikrina admi-
nistraciniy akty teisétumg (M. Romerio ir V. Kalniecio tezé), ar tik tada,
kai Vyriausybé to paprasys (S. Silingo tezé); antra, jei savo iniciatyva, tai
ar §i funkcija bus taikoma visiems administraciniams aktams (M. Rome-
rio ir S. Silingo tezé), ar tik norminiams administraciniams aktams (S. Si-
lingo tezé); trecia, ar Taryba atlieka $ig funkcija tik tada, kai suintere-
suotiems asmenims pats ministras pareiské savo nuomone (V. Kalniecio
tezé), ar kartu, kai skundas pateikiamas ministrui (M. Romerio tezé apie
deklaracijg Tarybai dél ministrui pateikto skundo); ketvirta, ar Taryba
teisétumo kontrole atlieka tik remdamasi suinteresuoty asmeny deklara-
cijomis apie jy skundy pateikimg ministrui (M. Romerio tezé), ar kiekvie-
ng karta (V. Kalniecio tezé). Posédyje dél iy klausimy vyko balsavimas.
Visoms M. Romerio tezéms buvo pritarta, i§skyrus ketvirtaja. Dél ketvir-
to klausimo buvo pasiilytas kompromisas — norminiams administraci-
niams aktams taikyti M. Rémerio tezg, o individualiems - V. Kalniecio.
Tad projekte reikéjo padaryti tam tikrus pakeitimus.®® Taip diskusijos dél
Tarybos kvaziadministracinio teismo funkcijos buvo laimétos. Tac¢iau dar

806 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 13 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 470. Verté autoreé.

807 Roémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkri¢io 14 d., 1928 m. lapkri¢io
15d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 470; 471.

808 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 16 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1.471.
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lauké Vyriausybés ir valstybés vadovo pozicijos, tad M. Romeris suprato,
kad galutinio laiméjimo kol kas néra — juk Vyriausybé turéjo pakanka-
my instrumenty, pavyzdziui, atsisakyti skelbti Valstybés Tarybos statu-
ta, ignoruoti Tarybos nariy i$§vadas, nuomones dél neteisétais pripazinty
administraciniy akty, paskirti kitus Tarybos narius.*” Per savaite palaips-
niui Valstybés Tarybos nariy pozicijos pasikeité — galiausiai V. Kalnietis
pritaré S. Silingo nuomonei, o B. Masiulis apskritai pareiské, kad jam rei-
kia laiko apsispresti. M. Romeris dienorastyje rasé: ,,Jei Valstybés Taryba
nereiskia laisvai savo nuomoneés, o tik tai, ko nori ponai, tai dalyvavimas
tokioje institucijoje beprasmis.“#°

Ilgainiui Valstybés Tarybos nariai émé rengti ,,kompromisinj“ Vals-
tybés Tarybos statuto projekta. Projektas sumazéjo iki 55 straipsniy,
jam buvo pritarta 1928 m. gruodj.®"' Taciau buvo sutarta, kad jj dar ne-
oficialiai perzitrés ministras pirmininkas A. Voldemaras®? ir tik tada
jis bus paskelbtas leidinyje ,Vyriausybés Zinios“. Ministras pirmininkas
su tuo, kad Valstybés Taryba nesvarstyty ty administraciniy akty, kurie
skelbiami leidinyje ,Vyriausybés Zzinios®, teisétumo. Valstybés Tarybos
nariai atsizvelgé i pastabas ir jtrauké jas i projekta.*”* M. Romeris miné-
jo, kad jam pavyko i§ Valstybés Tarybos statuto projekto isbraukti keletg
nuostaty — viena jy buvo susijusi su tuo, kad Statutui patvirtinti reikéjo
oficialaus sutarimo tarp Tarybos ir Vyriausybés.*'* Sios nuostatos projek-
te neliko, o Tarybos pirmininkas konfidencialiame raste ministrui pir-
mininkui pranesé, kad, Tarybos nuomone, Statutui patvirtinti pakanka
Tarybos pirmininko parao, ir prasé paskelbti jj artimiausiame leidinio

809 Ibid.

810 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 21 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1.474.

811 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. gruodzio 4 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 480.

812 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. vasario 23 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259,1. 31.

813 Rémer Michatl, Dziennik 1928-1930 (1929 m. kovo 18 d.). LMAVB RS, f. 138-2259,
1. 42; Valstybés Tarybos pirmininko S. Silingo 1929 m. kovo 21 d. konfidencialus
rastas ministrui pirmininkui dél Valstybés Tarybos statuto. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1356, 1. 39-40.

814 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 30 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 478.
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»Vyriausybés zinios“ numeryje.*”® Tac¢iau Statutas taip niekada ir nebuvo
paskelbtas oficialiame leidinyje. B. Masiulis tvirtino, kad Statutas ,,netu-
réjo laukto formalaus Vyriausybés patvirtinimo, taciau V. Taryba daugiau
maziau juo vadovavosi.“®'¢ Toliau apzvelgiame Valstybés Tarybos statuto
nuostatas, susijusias su administraciniy akty svarstymu.®"”

1928 m. gruodj parengto Valstybés Tarybos statuto projekto®'® 20-27
straipsniai buvo skirti Administracijos akty skyriui Valstybés Taryboje.
Skyriui turéjo pirmininkauti Valstybés Tarybos pirmininkas. Projekte
nustatyta, kad skyriaus nariai turéjo sudaryti savo veiklos darbo tvarka,
ja turéjo tvirtinti Valstybés Taryba, nustatyta, kiek nariy turéjo dalyvauti
skyriaus posédziuose. Skyriaus nuomoné dél svarstyto administracinio
akto galéjo buti perziaréta Valstybés Tarybos, jei per savaite to pareika-
laus Tarybos pirmininkas ar kitas Tarybos narys. Kaip nurodo B. Masiu-
lis atsiminimuose,*” tokio skyriaus nebuvo, taciau administracinés teisés
klausimais nuomoniy projektus rengdavo Tarybos nariai, kuriems tai
paskirdavo daryti Tarybos pirmininkas ar jo pavaduotojas. Nuomonés
projekta svarstydavo arba tam sudaryta komisija, arba visos sudéties Ta-
ryba. Svarstymuose dalyvaudavo ekspertai (,,zinovai bendradarbiai®) ir
referentai, taciau jie neturéjo sprendziamojo balso.

Pac¢iam administraciniy akty svarstymui buvo skirti Statuto projekto
46-55 straipsniai. Pagal Projekto 46 straipsnj, Taryba savo arba Ministry
kabineto, arba ministro iniciatyva svarstydavo galiojanciy ir neskystiny
teismams norminio ir individualaus pobtdzio administraciniy akty ati-
tiktj jstatymams. Projekto 47 straipsnis jgaliojo Tarybg svarstyti normi-
nius administracinius aktus (,reglamentinius administracijos aktus®),
priimtus centrinio administravimo subjekty (,administracinés galios
centro organai“) ir skelbiamus ,,Vyriausybés ziniose“,** jeigu jais buda-
vo jgyvendinami jstatymai, 48 straipsnis numaté Tarybos kompetencija
savo iniciatyva ,i$kélus reikalg“ svarstyti individualius administracinius
aktus, kai skundai patenka pas ministrg. Projekto 49 straipsnyje numa-

815

Valstybés Tarybos pirmininko S. Silingo 1929 m. kovo 21 d. konfidencialus rastas
ministrui pirmininkui dél Valstybés Tarybos statuto. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, ],
1. 39.

816 Masiulis, supra note, 784: 12.

817 Placiau apie Valstybés Tarybos statutus zr.: Maksimaitis, supra note, 331: 56-80.

815 Valstybés Tarybos statutas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, 1. 90-95.

819 Masiulis, supra note, 784: 12.

820 §i nuostata buvo pakeista papriestaravus ministrui pirmininkui A. Voldemarui.
LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, L. 39.
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tyta, kad nustacius, jog administracinis aktas priestarauja jstatymui, apie
tai motyvuota nuomone prane$ama Ministry kabinetui ar atitinkamos
valdymo srities ministrui (atskiros nuomonés taip pat turéjo buti pateik-
tos). Nuomonés buvo reikalaujama ir tokiais atvejais, kai individualus
administracinis aktas atitiko jstatymo nuostatas. Projekto 50 straipsnyje
buvo numatyta, kad teisminiy institucijy administraciniy akty, nepaisant
to, kad jie pateko i teisingumo ministro valdymo sritj, teisétumo Taryba
stebéti negaléjo. Projekto 51 straipsnyje nustatyta, kad Taryba nesvarsto
jai adresuoty suinteresuoty asmeny skundy dél administraciniy akty ne-
teisétumo, bet jie pateikiami Tarybos nariams susipazinti. Pagal projekta,
Tarybos nuomonés galéjo buti skelbiamos tik tada, jei ji taip nutardavo.

Vélesnéje Valstybés Tarybos statuto versijoje,*! kiek ji susijusi su admi-
nistraciniy akty svarstymu, buvo pataisy. Antai, pagal projekto 47 straips-
nj, leidinyje ,Vyriausybés Zinios“ centriniy valstybinio administravimo
subjekty skelbiamy norminiy administraciniy akty teisétumo Taryba jau
nebesvarsté, tiesiog turéjo tik susipazinti.

Apibendrinant teigtina, kad iniciatyva vykdant administraciniy akty
kontrolés funkcija palikta Valstybés Tarybai, o kontrolé turéjo apimti
ir norminio, ir individualaus pobidzio administraciniy akty teisétumo
klausima. To sieké pirminio Valstybés Tarybos statuto autorius M. Rome-
ris. Administraciniai aktai statute buvo suskaidyti j tris tipus: norminius,
individualius ir pavaldziy jstaigy individualius administracinius aktus,
kuriuos tarnybinés hierarchijos skundo tvarka kontroliuoja aukstesnieji
subjektai. M. Romeris pripazino, kad tokia akty klasifikacija daugiau ar
maziau atitiko jo pateiktaja, be to, tai, kad skundg buvo galima pateikti Ta-
rybai, kai jis jau pateiktas ministrui, irgi priminé pirmine Statuto projekta
versija, nors tai tebuvo instrumentas sukelti abejoniy dél atitinkamo akto
teisétumo, niekaip neprimenantis skundo, kuriuo kreipiamasi j teisma.**

* Ok %

Bet kokiu atveju visi $ie pakeitimai, administracijos kiSimasis priverté
M. Romerj suabejoti Valstybés Tarybos verte. Jis rasé, kad Taryba gali tap-
ti arba rimta i§samiomis ziniomis apie Vyriausybe, teise, socialine konst-
rukcijg pasizymincia valstybinés minties reiskéja, kurig gerbs Vyriausy-

1 Valstybés Tarybos statuto projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1364, 1. 283-287; b. 603,
1. 3-7; 99-106; b. 1356, 1. 40-44.

82 Roémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. lapkric¢io 25 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 476.
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bé, arba pastumdéle Vyriausybés rankose.®”* Po keleriy mety M. Romeris
jvardijo Tarybg septyniais mieganciais broliais,*** dar véliau nurodé, kad
Taryba tapo de facto Vyriausybés pastumdéle, jvairiomis gudrybémis ir
kombinacijomis siekianti islaikyti savo galig.*® Maza to, M. Romeris taip
pat pastebéjo, kad kvaziadministracinio teismo funkcija, dél kurios su-
tiko bati Tarybos nariu, Valstybés Taryboje taip ir nesivysté.*® Antai jis
pastebéjo, kad ,,Taryba administravimo priezitros teisétumo sritj visiskai
apleido ir nieko nedaro, i$skyrus retus atvejus, kai ministras praso nuo-
monés dél jstatymo nuostatos aiskinimo ar atitikties. Net pacios Tarybos
statutas néra jgyvendinamas.“*”” Taciau ir tie reti atvejai nepasitvirtindavo.
M. Romeris aprasé atvejj, kuris atskleidé tikrajj politiky poziirj j Taryba,
kai j ja kreipési zZemés tikio ministras J. P. Aleksa, klausdamas, ar Zemés
tikio reformos valdybos sprendimas atimti 80 hektary zemés i§ M. Kos-
cialkauskio, dalyvavusio 1919 m. pasipriesinime bol$evikams, buvo tei-
sétas. Sj klausimg sprendé Tarybos administracinis skyrius, sudarytas i$
Z. Starkaus, J. Papeckio ir M. Romerio. Buvo padaryta isvada, kad Zemés
atémimas neteisétas, nes sprendimas buvo grindziamas Karo ministerijos
taisyklémis, t. y. administracinémis nuostatomis dél medaliy jteikimo Lie-
tuvos kariuomenés savanoriams, o ne Zemés reformos jstatymo nuostato-
mis. Tokiam sprendimui Taryba pritaré plenariniame posédyje.*® Spren-
dimas buvo nusiystas Zemés iikio ministerijai. Ta¢iau ministras niekaip
nesureagavo j §j sprendima, ir i§ asmens buvo atimta Zemé. M. Romeris
nesistebéjo tuo, nes atkreipé démesj, kad Taryba néra administracinis teis-
mas, tai ir jos sprendimas neturéjo teisminés galios. Ta¢iau toks ministro
elgesys, pasak mokslininko, kompromitavo ir menkino Tarybg.®*

83 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. rugséjo 27 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 446.

84 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. sausio 13 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 76.

85 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. geguzés 9 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 134.

826 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. lapkricio 9 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 160.

827 Roémer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. lapkric¢io 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259,1.162.

88 Valstybés Tarybos nutarimg galima perskaityti. Placiau zr.: Valstybés Tarybos nuo-
moneés teisés klausimais 1929-1937 (Kaunas: ,,Spindulio B-vés spaustuve, 1937),
39-40.

89 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1930 rugséjo 7 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
L. 12.
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Visuomenéje taip pat sklandé abejingumas Valstybés Tarybai,
nors i§ pradziy zinia apie Sios institucijos jsteigima buvo sutikta su
entuziazmu,** tiesa, buvo pasirodziusiy ir dvejoniy dél tokios institucijos
»produktingumo®:*’! ,Niekas Lietuvoje nezino, ar ji posédziauja, <...> ko-

kius klausimus ji svarsto, kokius jstatymus rago.“**

2.2. Valstybés Tarybos Teismy santvarkos jstatymo projektas

»Administracinio teismo klausimas Lietuvoje sudaro
stambiq ir atskirg teisinés politikos problemg. ®*

(Valstybés Taryba, 1928-1929)

Aiskinamajame raste dél Ministry kabineto priimtos Valstybés Tarybos
islaidy samatos 1929 metams Valstybés Taryba iSreiské nuomone, kad
teismy sutvarkymas neatidéliotinas dalykas ir kad tai svarbu ne tik teisi-
nei, bet ,visai misy visuomenei.“*** Taigi 1929 m. rugséjj buvo sudaryta
Valstybés Tarybos komisija i$ M. Romerio, V. Kalniecio ir B. Masiulio,
kuriy uzduotis buvo ne parengti patj Teismy santvarkos jstatymo projek-
ta, o i§ pradziy pagristi teisminiy institucijy sistemos reformos butinybe
ir nustatyti jos principus, kuriais turéjo remtis Valstybés Taryba rengda-
ma projekta. V. Kalnietis turéjo studijuoti Vokietijos ir Klaipédos krasto
teismy sistemg, M. Rémeris — Prancizijos, Cekoslovakijos ir Lenkijos,
o B. Masiulis - Latvijos, Estijos ir Suomijos.** 1929 m. lapkricio pabai-
goje komisija pradéjo darba. 1930 m. sausj Valstybés Tarybos Teismy su-
tvarkymo komisija (lenk. komisja do projektu organizacji sgdownictwa),
sudaryta i§ V. Kalniecio, L. Ciplijausko, B. Masiulio, Zinovo bendradarbio
Vyriausiojo Tribunolo pirmininko A. Kris¢iukaicio, kuriai pirmininka-

80 Apie Valstybés Taryba®, Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 11 d., 206/420, 5; ,,Didelis
zingsnis  priekj, Lietuvos aidas, 1928 m. rugséjo 21 d., 189/403, 1; ,Nauja Konsti-
tucija paskelbus®, Lietuvos aidas, 1928 m. geguzés 26 d., 93/307, 1.

,»Dél vienos jstaigos jkiirimo®, Darbininkas, 1928 m. spalio 7 d., 40/475, 2.

82 Valstybés Tarybg prisiminus®, Lietuvos Zinios, 1929 m. lapkric¢io 21 d., 266/3168,
1.

Valstybés Tarybos dél Savivaldybiy jstatymo projekto aiskinamasis rastas. LCVA,
£.922,ap. 1,b. 4,1 23.

Aigkinamasis rastas dél Ministeriy Kabineto priimtos Valstybés Tarybos islaidy sa-
matos 1929 metams. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 1356, 1. 74-75.

Romer Michat, Dziennik 1928-1930 (1929 m. rugséjo 11 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259,1.131.

831

833

834

835

&



2. Jstatymy, kuriuose numatyta reglamentuoti administraciniy akty... 169

vo M. Romeris, parengé Teismy santvarkos reformos principus®® (beje,
M. Roémeris savo dienorasciuose ne karta minéjo Teisingumo ministeri-
jos parengtus teisminés reformos projektus, taciau dazniausia tai budavo
pagal Rusijos jstatymy $ablonus sukurti projektai®).

Su rengiama teismy reforma Valstybés Taryboje kilo sumanymas
»drauge iSspresti ir administracinio teismo problema.“®*® Manytina, kaip
tik M. Romeriui ir kilo $i mintis. Teisininkas liudijo,** kad 1930 m. sau-
sio pradzioje Teismy sutvarkymo komisija parengé teisminiy institucijy
schemos principus, kuriuose atsispindéjo teismy instancijos, jurisdikcija.
Ta schema su nedideliais pakeitimais patvirtino Valstybés Taryba. Toliau
parengtiems principams turéjo pritarti Ministry kabinetas. Jam pritarus,
turéjo buti rengiamas Teismy santvarkos jstatymo projektas. Schema, pa-
sak M. Romerio, buvo paprasta, nes numatytos trys teisminés instituci-
jos, atitinkancios tris pagrindines instancijas: pirmoji instancija — vienas
vietinis teiséjas, kuris galéjo buti vadinamas magistratu, savivaldybés ar
miesto teiséju, antroji instancija — apeliaciné, t. y. kolegialus apygardos
teismas, ir trecioji instancija — kasacinis civilinéms ir baudziamosioms
byloms ir administracinis teismas dél visy administraciniy akty, i$nau-
dojus visas gynimosi priemones, Vyriausiasis Tribunolas. Taigi Vyriau-
sigjj Tribunolg turéjo sudaryti trys rimai baudziamosioms, civilinéms
ir administracinéms byloms nagrinéti. Principuose buvo pateikti ir kiti
aspektai, bet administracinj teisma M. Romeris laiké paciu svarbiausiu,
svarbesniu net uz prisiekusiyjy instituta.**® Tokiai schemai pritaré dau-
guma Valstybés Tarybos nariy, i$skyrus S. Silingg ir J. Papeckj. Remiantis
M. Roémerio dienorasciuose pateikta informacija, aiskios nuomonés dél
administracinio teismo 1930 m. Vyriausybeé taip ir neisreiske.®*!

Matyt, i§ Vyriausybés nebuvo aiskiai neigiamo atsakymo, nes Komi-
sija émeési rengti Teismy santvarkos jstatymo projekta kartu su nuosta-

836 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. sausio 11 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259, 1. 192.

87 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. sausio 25 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259,1. 199.

88 Romeris, supra note, 1: 562-563.

89 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. sausio 11 d., 1930 m. sausio 13 d.).
LMAVB RS, f. 138-2259, 1. 192; 193.

840 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. sausio 14 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259,1. 194.

84 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1930 m. vasario 22 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259, 1. 194.
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tomis dél administracinio teismo. 1931 m. kovo 18 d. Valstybés Taryba
pirmga kartg svarsté M. Romerio parengtas nuostatas dél administracinio
teisminio proceso (lenk. projekt ustawy o procesie sgdowo-administra-
cyjnym). Sj projekta sudaré 30 straipsniy, kurie buvo parengti remiantis
Lenkijos Administracinio Tribunolo jstatymo pagrindu su keliais papil-
dymais i$ Pranctzijos administraciniy byly nagrinéjimo procediiros.**
Taigi administracinio teismo statusg ir kompetencijg reglamentuojan-
¢ios normos buvo jterptos j naujai rengiama Teismy santvarkos jstaty-
mo projekta. Siomis nuostatomis Lietuvoje biity jsteigtas administracinis
teismas.*”® M. Romeris $ias nuostatas laiké viso ,,projekto puosmena ir
pasididziavimu.“*** Deja, Valstybés Tarybos parengto Teismy santvarkos
jstatymo projekto, kuriame bity nuostatos dél administracinio teismo,
autoré nerado.** Taciau i8liko keletas liudijimuy.

M. Romeris aiSkinamajame raste dél 1932 m. Administracinio teis-
mo jstatymo projekto uzsiminé ir apie prie$ tai rengta Valstybés Tarybos
Teismy santvarkos jstatyma, kuriame planuota jtvirtinti administracinio
teismo funkcija.* Teisininko aprasytas nuostatas galima sugrupuoti j ke-
turias pagrindines: pirma, administracinis teismas steigiamas tik gincams
dél administracijos akty teisétumo tikrinimo, antra, administracinis
teismas tikrina visy administraciniy akty teisétumg, nebent buty aiskiai
nustatytos iSimtys, trecia, administracinis teismas yra vienas visai Res-
publikai, néra zemesnés instancijos administraciniy teismy, nes jy funk-
cijas atliks vie$ojo administravimo subjektai (,,nes gincas, prie$ patekda-
mas j administracinj teisma, turés pereiti per hierarchine eile veikliosios
administracijos organy, kurie, jj spresdami, atliks i§ esmés Zemesniy ins-
tancijy darba“"), ketvirta, administracinis teismas buvo suprojektuotas
kaip auksciausiosios instancijos teismo Administracinis skyrius, sekant

82 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. kovo 18 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
1. 108.

Romeris, supra note, 1: 563.

84 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. birzelio 9 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 148.

Néra jo Ministry kabineto 1931 m. birzelj svarstyty klausimy parengimo doku-
mentuose ir apskritai tais metais svarstytoje medziagoje. Zr.: LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 676; b. 677; b. 678; b. 679; b. 680.

Romeris Mykolas, Administracinio teismo jstatymo aiskinamasis rastas. LMAVB
RS, f. 138-2325, 1. 10-12.

87 Ibid., 10.
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1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 69 straipsniu, jtvirtinanciu, kad
Auksciausiasis Teismas visai Respublikos teritorijai téra vienas.

Pasak M. Romerio, $ios nuostatos buvo jterptos | Teismy santvarkos
jstatymo projekta, o kitos nuostatos turéjo buti savaime susijusios su kitais
Auksciausiojo Teismo teiséjais ir jo skyriais. Tik keliose projekto vietose
teko jterpti vieng kitg nuostatg, susijusig su Administraciniu skyriumi.
Taip pat projekte buta nuostaty, reglamentuojanciy ,tai, kas administra-
cinio teismo funkcijoje proceso atzvilgiu skiriasi nuo kasacinio teismo
funkcijos. 8

Yra dar vienas liudijimas apie Valstybés Tarybos parengta Teismy
santvarkos jstatymo projekta. 1936 m. teisingumo ministro pareigas éjes
S. Silingas viename i§ Seimo posédziy pazyméjo, kad Vyriausybei admi-
nistracinio teismo, jo kompetencijos klausimas ripéjo, ir chronologine
tvarka papasakojo, ,kaip éjo tas rupestis.“** Ministras pastebéjo, kad
1928-1930 m. Valstybés Taryba, svarstydama Teismy santvarkos jstaty-
ma, iskélé idéjg apie administracinj teisma. Per metus Valstybé Taryba
parengé jstatymo projekta, kuriame nustaté vieng administracinj teisma
visoms administracinéms byloms, t. y. teisma, turéjusj nagrinéti ir indi-
vidualiy, ir norminiy (,,reglamentiniy“) administraciniy akty teisétuma.
Tik iSimtiniais atvejais, kurie taip pat buvo numatyti jstatymo projekte,
j administracinj teismg nebuvo galima kreiptis, pavyzdziui, dél teismo
nutarimy, diplomatiniy akty, su konstituciniais teisiniais santykiais tarp
Vyriausybés ir jstatymy leidziamosios valdzios susijusiy akty ir pan. Pa-
gal projekta, j administracinj teisma galéjo kreiptis suinteresuotas as-
muo, kurio ,teisétas reikalas administraciniu aktu uzgautas® S. Silingas
akcentavo, kad nebuvo net reikalaujama, kad buty pazeista subjektyvioji
asmens teisé. Atitinkamai administraciniam teismui buvo planuojama
suteikti placius jgaliojimus. Projekte buvo numatyta, kad administracinis
teismas galéjo iSimtiniais atvejais stabdyti administracinio akto galioji-
ma, patenkinti skundg ir panaikinti aktg pareiskéjy (,,skundéjy”) bei su-
interesuoty (,treciyjy“) asmeny atzvilgiu.

Ir M. Rémeris, ir S. Silingas, pasakodami apie Teismy santvarkos jsta-
tymo, inkorporavusio administracinio teismo funkcija, projekto turinj,
paminéjo jo likimg. Manytina, S. Silingas kalbéjo ne tik apie $io projek-
to likima, bet ir apie 1932 m. Administracinio teismo projekto likima.

85 Thid.
89 Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 22 d., 13-asis posédis, p. 64-65.
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S. Silingas minétame Seimo posédyje 1936 m. pasakojo, kad Vyriausybé
nuodugniai svarsté Valstybés Tarybos parengta Teismy santvarkos jstaty-
mo, j kurio normas buvo jtrauktas administracinis teismas, projekta, bet
negaléjo sutikti su tokiais placiais administracinio teismo jgaliojimais. Jis
pastebéjo, kad Valstybés Taryba, rengdama projekta, neatkreipé démesio
j tai, jog Vakary Europos valstybése administracinés justicijos institutas
vystési palaipsniui, ,,augo Simtmeciais, kruopstaus tyrimo ruo$iamas, rea-
liy tautos ir valstybés gyvenimo salygy auginamas.“®* Taip pat akcentavo,
kad net Pranciizijoje néra vieno jstatymo, kuriame buty jtvirtinta admi-
nistracinio teismo kompetencija. Vyriausybé, svarstydama projekta, kélé
klausima, ar nekilty rizika ,,mesti i§ karto tokio plataus uzsimojimo da-
lyka j neseniai susikarusig valstybe.“®' Vyriausybé nurodé, kad adminis-
tracinio teismo jgaliojimai galimi tik tokie, kokie jstatyme imperatyviai
nustatyti. Maza to, Vyriausybé pazyméjo, kad administraciniy akty ap-
skundimo tvarka, palaipsniui besivystydama, turi atitikti ,,ta dirva, kurioj
auga“®* todél kiekviename jstatyme, susijusiame su materialiniu zmo-
gaus interesu, turi bati nustatyti administraciniams skundams spresti su-
bjektai. Ir ¢ia S. Silingas atkreipé démesj  tai, kad Lietuvos teisés aktuose
$i mintis nuosekliai vystoma, o pavyzdziu paminéjo Vietos savivaldybés
jstatyma, kuriame, pasak jo, ,aiskiai nustatyta administraciniy skundy
procediira®, pasiekianti Vyriausiajj Tribunolg (zr. I dalies 4.1 poskyrj).
S. Silingas pateiké ir kity sri¢iy pavyzdziy - socialinio draudimo, Zzemés
tvarkymo, mokesciy sritis, nes Vyriausiosios socialinio draudimo valdy-
bos, Vyriausiosios zZemés tvarkymo komisijos, Vyriausiosios mokesc¢iy
komisijos sprendimai galéjo buti skundziami Vyriausiajam Tribunolui.
Be to, pasak teisingumo ministro, vidaus reikaly ministro sprendimai
taip pat galéjo buti skundziami auksciausiosios instancijos Lietuvoje teis-
mui (apie ,erzacadministracinius® teismus Zr. I dalies 5 skyriy). Ministras
akcentavo, kad kiekvienoje komisijoje, nagrinéjancioje administracinius
gincus, dalyvauja teismo atstovai. Be to, teisingumo ministras atkreipé
démesj j fakta, jog vis dar néra priimtas Valstybés tarnybos jstatymas, nu-
statantis valstybés tarnautojo teisinj statusg, todél administracinis teismas
net negaléty nagrinéti tarnybiniy ginc¢y. Taciau net jeigu toks jstatymas ir
biity priimtas, pasak S. Silingo, ne visas bylas nagrinéty administracinis

80 Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 22 d., 13-asis posédis, p. 65.
1 Tbid.
82 Tbid.
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teismas, nes jstatyme bty numatyti atskiri drausmés teismai. Taigi, pa-
sak S. Silingo, Vyriausybé nenoréjo imtis rizikos ,vienu mostu padary-
ti tokj dalyka, kuris nér Zinios, ar yra pakankamai iSauges, kad prigyty
kragte.“*>> Ministras teisino tokj Vyriausybés pasirinkima, aiskindamas,
kad aktuose, susijusiuose su materialiais interesais, turi bati numatyta
teisminé instancija, o aktuose, susijusiuose su viesosios tvarkos ir valsty-
bés saugumo palaikymu, pakanka vidaus reikaly ministro sprendimy ir
jo autoriteto, todél teisminé instancija nereikalinga:

»Kur administracinéje instancijoje yra atstovai visuomenés, atstovai
suinteresuoty funkcijy, atstovai teisminiai, ten daZniausiai baigiama
toj pacioj pirmoj instancijoj, neinant j Vyriausigjj Tribunolg. Kur
administracinis skundas eina ierarchine tvarka, ten daznai duoda-
ma galimybé skystis Vyriausiajam Tribunolui, ir, pagaliau, ten, kur
svarstoma ir sprendzZiama valstybés saugumo ar viesosios tvarkos
reikalas, administracinis skundas neiSeina is paties administracinio
organo riby. >

I$ visko, kg pasaké teisingumo ministras, galima i$skirti tokias pagrin-
dines mintis, kuriomis buvo argumentuojama, kad Lietuvoje administra-
cinis teismas veikia ir atskiro kurti nereikia: pirma, kai kuriais atvejais
Vyriausiasis Tribunolas veikia kaip administracinis teismas; antra, Lie-
tuvos teisiniame reguliavime buvo numatyti pac¢ios administracijos dari-
niai, nagrinéjantys administracinius gincus; trecia, skundams deél vieso-
sios tvarkos jstatymy vykdymo nereikalinga teisminé instancija; ketvirta,
kol néra priimtas Valstybés tarnybos jstatymas, tarnautojai negaléty savo
teisiy ginti administraciniame teisme.*>

1931 m. Valstybés Tarybos pirmininkas S. Silingas surasé teismy san-
tvarkos klausimus, tarp jy buvo ir susijusiy su administraciniu teismu.
Matyt, Sie klausimai buvo skirti Ministry kabinetui:

SAT | ruoSiamg teismy santvarkos jstatymg déti administracinj teis-
mqg? Ar rasyti jstatyme kam priklausys keliami vyriausybés nariams,
valstybés ir savivaldybés tarnautojams ieskiniai dél nuostoliy, pada-
ryty einant pareigas?“®*

83 Tbid.

84 Ibid., 66.

855 Apie $ig S. Silingo kalba buvo informuota ir spaudoje. Zr.: ,,Seimo darbai, Trimitas,
1936 m. spalio 29 d., 44, 1046.

856 Teismy santvarkos klausimai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 678, 1. 160-16 1.
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Patvirtinant 1936 m. S. Silingo i$sakytas mintis apie Valstybés Tary-
bos parengta Teismy santvarkos jstatymo projekto likimg, pateikiama
informacija i§ Ministry kabineto posédzio protokolo: Ministry kabinetas
1931 m. birzelio 9 d. posédyje pasitilymg jteisinti administracinj teisma
Teismy santvarkos jstatyme atmeté, tvirtindamas, kad reikia gilesniy studi-
jy, detalesnio apsvarstymo paciose administracijos jstaigose, ,,nes jvedama
Lietuvoje svarbi naujiena ir stambi administraciné ir teisiné reforma“*” ir
paskatino rengti atskirg Administracinio teismo jstatyma bei atsaké j S. Si-
lingo anksciau nurodytus klausimus:

»1/ administracinj teismq isskirti is teismy santvarkos jstatymo pro-
jekto; administracinio teismo jstatymo projektas ruosiamas kartu su
bendru teismy santvarkos jstatymo projektu,

2/ teismy santvarkos projekte nezZymeéti, kam priklausys keliami
vyriausybés nariams, valstybés ir savivaldybiy tarnautojams ieskiniai
dél nuostoliy, padaryty tarnybos pareigas einant, Sis klausimas risa-
mas su administracinio teismo klausimu <...>.“®>®

Taip Lietuvos politiniuose sluoksniuose pirmgkart oficialiai buvo uz-
protokoluota idéja rengti administracinio teismo jstatyma. Véliau apie
tokj Ministry kabineto sprendima Valstybés Tarybos Teismy sutvarkymo
komisija Administracinio teismo jstatymo projekto aiskinamajame raste
pazymeéjo:

»Ministeriy Kabinetas, rasdamas administracinio teismo projektq rei-
kalingg gilesniy studijy ir tikslesnio apsvarstymo, nes jvedama Lietu-
voje svarbi naujiena ir stambi administraciné ir teisiné reforma, kurios
vaisiai priklausys nuo jos struktiiros ir funkcionalinés krypties,— nu-
taré administracinio teismo klausimg ir tuo paciu visus jj lieciancius
projekto nuostatus tuo tarpu isjungti is bendrojo teismy santvarkos
istatymo projekto ir grgZinti Valstybés Tarybai pratesti Siuo klausimu
studijas ir, reikalui esant, paruosti skyrium tam tikrg projektq.

Sis vyriausybés nusistatymas nieko is esmés nekeicia ir jokiy
administracinio teismo klausimu esmeés direktyvy neduoda. Jisai ne-
sako, kad Valstybés Tarybos komisijos suprojektuota administracinio
teismo organizaciné bei funkcionaliné konstrukcija esanti nepriimti-
na arba dél ko nors taisytina.“*>

87 Ministeriy Kabineto 1931 m. birzelio 9 d. posédis. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 694, 1. 81.

88 Ibid.; Maksimaitis Mindaugas, Mykolas Romeris — Lietuvos siinus (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006), 154.

89 Romeris, supra note, 846: 11.
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Taciau M. Rémeris 1931 m. birzelio 10 d. dienorastyje rasé: ,,Pasali-
nus administracinj teisma, projektas neteko didziausios vertés <...>. Po
vakarykscio posédzio buvo pikta ir litdna.“*® Sio projekto nesékmé verté
M. Romerj mastyti apie i$¢jima i§ Valstybés Tarybos.*' Mokslininkas prisi-
pazino, kad dirbo dvejus metus prie $io projekto, kantriai istvéré visus smi-
gius, tikédamasis administracinio teismo jsteigimo kaip didziausio turto ir
nepaprastai teigiamos reik§més turincio veiksnio visai teismy reformai.*®

Nepaisant visko, 1932 m. Valstybés Tarybos Teismy sutvarkymo ko-
misija pateiké Administracinio teismo jstatymo projekta ir aiskinamajj
rasta prie jo (apie §j projekta zr. II dalies 3.1 poskyrj).

2.3. Valstybés kontrolés organy nutarimams skysti jstatymo
projektas

Valstybés kontrolés jstatymo®® 22 straipsnis jpareigojo valstybés kontro-
lieriy spresti dél Valstybés kontrolés organy priimty nutarimy, su kuriais
nesutinka atitinkamos institucijos. 1936 m. spalio 15 d. Seimo posédy-
je Valstybés kontrolés generalinis sekretorius J. Masiotas pranesé apie su
$iuo straipsnio jgyvendinimu susijusig situacija.®** Praktikoje $is straipsnis
buvo taikomas taip: ministrai prasydavo kontrolieriaus dél tam tikry Vals-
tybés kontrolés sprendimy nedaryti jskaity, o kontrolierius savo ruoztu
galéjo jskaitg panaikinti arba palikti. Taciau dazniausiai kontrolierius ne-
priimdavo sprendimy dél tokiy jskaity, nes tokios teisés jis neturéjo, jeigu
ministras iSreiksdavo nesutikima. Taigi susiklosté tokia situacija, kai niekas
nepriimdavo sprendimy dél tokiy jskaity. Atitinkamai susidaré nemazai
byly, kai tos jskaitos liko nepatvirtintos.* Tuomet, remiantis 1928 m. Lie-
tuvos Valstybés Konstitucijos 62 straipsniu, sprendimy priémimo funkci-
ja, jskaitant jskaity teisétumo bylas, pavesta Ministry kabinetui. 1930 m.

860 Rémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. birzelio 10 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 149.

861 Roémer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. birzelio 13 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 150.

862 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. birzelio 25 d.). LMAVB RS, f. 138-

2260, 1. 156.

,Valstybés kontrolés jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1926, Nr. 224-1461.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-ojo posédzio protokolas,

p- 54.

Ministry kabineto reikaly vedéjo 1932 m. gruodzio 15 d. rastas valstybés kontrolie-

riui. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 914, 1. 527.
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Ministry kabinetas sudaré komisija i$ finansy ministro, teisingumo mi-
nistro ir Valstybés kontrolés atstovo jskaitoms teisétumui svarstyti. Buvo
sutarta, kad jeigu komisija nepriima sprendimo dél jskaitos, tokia byla
turi nagrinéti Ministry kabinetas. Taip tesési kurj laika, taciau valstybés
kontrolieriui kilo abejoniy dél to, ar vykdomoji valdzia turi teise naikinti
Valstybés kontrolés priimtus sprendimus dél padaryty jskaity — juk tokiu
budu kisamasi j Valstybés kontrolés atliekama revizija.**® Ministry kabine-
tui tokiy abejoniy nekilo, grindziant Ministry kabineto funkcijg 1928 m.
Konstitucijos 31 ir 53 straipsniais, kuriuose nustatyta, kad valstybés biu-
dZetas tvirtinamas Seimo, o jo nesant valstybés vadovo.*” Sis klausimas
1933 m. perduotas Valstybés Tarybai. Valstybés Taryba padaré i$vada, kad
Ministry kabinetui, remiantis konstituciniais ir jstatyminiais nuostatais,
nebuvo suteikta teisé naikinti Valstybés kontrolés priimty sprendimy dél
jskaity, o dél Valstybés kontrolés priimty jskaity turéjo spresti Seimas, jo
nesant, Respublikos Prezidentas, tvirtindamas valstybés kontrolieriaus
pristatytg valstybés biudzeto vykdymo apyskaita.*® Taigi, pasak J. Masio-
to, susidaré kebli padétis, kai bylos dél jskaity apskritai likdavo nei$nagri-
nétos. Dél Sios priezasties Ministry kabinetas pateiké Valstybés kontrolés
organy nutarimams skysti jstatymo projektg.®®

I§ pradziy teisés akta sitlyta vadinti Valstybés kontrolieriaus spren-
dimams skysti jstatymu.®”® [statymga turéjo sudaryti 19 straipsniy. Valsty-
bés kontrolieriaus sprendimams skysti prie Valstybés kontrolés planuota
jsteigti Skundy taryba, kurig turéjo sudaryti Ministry kabineto sitlymu
Respublikos Prezidento skiriami pirmininkas (valstybés kontrolierius
arba Valstybés kontrolés generalinis sekretorius) ir du nariai (Valstybés
Tarybos narys ir jj pavaduojantis kitas Valstybés Tarybos narys bei Vy-
riausiojo Tribunolo teiséjas ir jj pavaduojantis kitas teiséjas). Taryba tu-
réjo nagrinéti skundus dél valstybés kontrolieriaus sprendimy, kuriuos jj
jgaliojo priimti Valstybés kontrolés jstatymo 14 ir 22 straipsniai dél slapty

%6 Apie tai radyta ir tuometinéje ziniasklaidoje. Zr.: ,Reiks atlygint neteisétas islaidas®

Sekmadienis, 1934 m. sausio 7 d., 1/305, 1.

Ministry kabineto reikaly vedéjo 1932 m. gruodzio 15 d. rastas valstybés kontrolie-

riui. LCVA, £. 923, ap. 1, b. 914, 1. 527.

Placiau zr.. Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais 1929-1937 (Kaunas:

»Spindulio” B-vés spaustuve, 1937), 127-128.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-ojo posédzio protokolas,

p- 54.

870 Valstybés kontrolieriaus sprendimams skuysti jstatymas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 914,
1. 413-415; 419-421.
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dokumenty kontrolés ir Valstybés kontrolés organy priimty sprendimy,
su kuriais nesutinka atitinkamos jstaigos. Numatyta, kad valstybés kont-
rolieriaus sprendimus galima skysti Skundy tarybai ne véliau kaip per
$esis ménesius nuo jskaitymo padarymo dienos. Jstatymo projekte numa-
tytas gincy dél valstybés kontrolieriaus priimty sprendimy nagrinéjimo
procesas — nustatyta, kad j Skundy tarybos posédzius galéjo buti kvie-
¢iami ekspertai (zinovai), nurodyta prane$imy apie posédzius jteikimo
tvarka, Skundy tarybos teisé susipazinti su nagrinéjamos bylos medziaga,
posédis laikytas teisétu, jei jame dalyvauja visi nariai, posédziai turéjo
bati neviesi, o atitinkamais atvejais netgi slapti, sprendimai turéjo buti
priimami balsy dauguma ir jie negaléjo buiti skundziami. Pereinamosiose
nuostatose numatyta, kad Ministry kabineto i$nagrinétos bylos neskun-
dziamos, o nei$nagrinétos perduodamos Skundy tarybai.

1936 m. spalio pradzioje grizta prie Valstybés kontrolés organy nu-
tarimams skysti jstatymo projekto. Pagal $j projekta,*”! skundai galéjo
bati teikiami pagal Valstybés kontrolés jstatymo 7 (dél faktinés revizijos),
14 ir 15 (dél galutinés revizijos) straipsnius, taip pat skundus galima buvo
teikti dél prasymy perzitréti Valstybés kontrolés sprendimus, atsiradus
naujiems duomenims.

Rasti ir kiti minéto jstatymo projekty variantai. Antai viename i$ jy
planuota, kad Valstybés kontrolés Skundy tarybos nariai skiriami ne Mi-
nistry kabineto, o ministro pirmininko sitlymu, skundai paduodami ne
per $esis ménesius, bet per tris.®”

Seimo nariai, svarstydami $ias projekto nuostatas, tvirtino, kad tokia
taryba ,,yra kaip atskiras teismas®*”? ir kélé klausimus, ar tai nepriestarau-
ja 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 69 straipsniui, nustatanciam,
kad Auksciausiasis Teismas visai Respublikos teritorijai yra tik vienas.
A. Merkys priminé Seimo nariams, kad tai bty ne vienintelis teisés ak-
tas, kurio désniai ,,sudaro neva administracinj teisma.“** Pasak jo, tokiy
»erzacadministraciniy” teismy Lietuvoje daug ir $iuo projektu siekiama
jsteigti dar viena tariamg administracinj teisma (zr. I dalies 5 skyriy). Sei-

1 Valstybés kontrolés organy nutarimams skysti jstatymas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 914,
1. 514-515.

872 Valstybés kontrolés organy nutarimams skysti jstatymas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 914,

1. 518;

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-ojo posédzio protokolas,

p- 53.

874 Ibid., 55.

873
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mo narys vis tiek pasidziaugé, kad tokia institucija gali buti jsteigta, kad
tai ,,zingsnis pirmyn prie administracinio teismo galutinio sudarymo.
Siame projekte isreikita administracinio teismo idéja.“¥’> Kartu A. Mer-
kys kritikavo patj projekta, nes i$ projekto nuostaty liko neaisku, ar Ta-
ryba pakeisty valstybés kontrolieriaus funkcijg, jtvirtintg Valstybés kont-
rolés jstatymo 22 straipsnyje, ar Taryba buty kaip patariamasis organas,
bet tokiu atveju tai nesiderinty su tuo, kad jos sprendimai neskundzia-
mi. A. Merkio nuomone, Tarybos sprendimai neturéty bati galutiniai,
o skundziami teismams. Pacig Taryba turi sudaryti ne trys asmenys, bet
penki ir dalis i$ jy turéty bati i§ administracijos.

Seime nuspresta sudaryti komisija, kuri atskirai svarstys Valstybés
kontrolés organy nutarimams skysti jstatymo projekta ir teiks siilymus
Ministry kabinetui bei Seimui. Komisijg sudaré Seimo nariai P. Barkaus-
kas, A. Pimpé, A. Merkys, J. Viliusis. Komisija pateikeé savo pasitlymus dél
projekto Ministry kabinetui 1936 m. spalj. Planuota papildyti Valstybés
kontrolés jstatyma nuostatomis apie Valstybés kontrolés taryba,¥® kurig
turéjo sudaryti valstybés kontrolierius, Valstybés kontrolés generalinis
sekretorius, revizijy departamenty direktoriai, juriskonsultas ir kiti ati-
tinkami asmenys. Projekte pateikta daug platesné Tarybos kompetenci-
ja — spresti skundus dél Revizijy departamento ir valstybés kontrolieriaus
nutarimy, prasymus patikrinti apyskaitas, perziaréti Valstybés kontrolés
revizijy i$vadas ir nutarimus, sprendimus dél iskilusiy naujy aplinkybiy,
atsiradusiy naujy dokumenty, perzitréti valstybés biudzeto vykdymo
apyskaitg pries pateikiant jg Seimui, Valstybés kontrolés jstaigos biudzeto
projekta prie§ pateikiant jj Ministry kabinetui, svarstyti visus klausimus,
kuriuos pasiilo valstybés kontrolierius. Nagrinéjant skundus dél Revizijy
departamento ir valstybés kontrolieriaus nutarimy, prasymus patikrinti
apyskaitas, perzitréti revizijos i§vadas dél atsiradusiy naujy aplinkybiy,
posédziuose turéjo dalyvauti Respublikos Prezidento paskirti Valstybés
Tarybos narys ir Apeliaciniy Ramy teiséjas. Dél Siose srityse priimty
Valstybés kontrolés tarybos sprendimy teisétumo per vieng ménesj ga-
léjo buti paduotas skundas Vyriausiajam Tribunolui. Jeigu $is panaikinty
Valstybés kontrolés tarybos sprendima, tai Taryba turéjo i$ naujo svarsty-
ti byla, sekdama Vyriausiojo Tribunolo nuostaty aiskinimo. Toks Tarybos
sprendimas buty galutinis ir nebeskundziamas.

875 Ibid.
876 Valstybés kontrolés jstatymo pakeitimo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 914, 1. 520-
522.
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Ministry kabinetas palaiké pasitlymus nepriimtinais.*”” Tad Seimo
nariy komisija sieké parengti Ministry kabinetui ,,priimtinesnj“ projek-
ta. Jo mes neradome, taciau i§ Seimo posédyje vykusio véliausio Vals-
tybés kontrolés organy nutarimams skysti jstatymo projekto svarstymo
aisku, kad Skundy taryba veikty po to, kai valstybés kontrolierius pri-
imty sprendimg, remdamasis Valstybés kontrolés jstatymo 22 straipsniu.
Taigi i§ esmés Skundy taryba prie Valstybés kontrolés bty apeliacine
instancija valstybés kontrolieriaus ir kity $ios institucijos dariniy priim-
tiems sprendimams.®”® Sj kartg Seimas atmeté projekta, grisdamas tokj
savo sprendimg tuo, kad Tarybos teisinis statusas liko neaiskus, neaiski
liko ir tvarka, kuria vadovautysi Taryba priimdama sprendimus - ape-
liaciné, kasaciné ar reviziné.*”” Daugiau $is projektas nebuvo svarstomas
nei Seime, nei Ministry kabinete,** taciau laikras¢iuose vis pasirodyda-
vo straipsniy, kaip ir kas turéty dalyvauti priimant galutinius Valstybés
kontrolés sprendimus.®!

Rengta ir daugiau jstatymy, kuriuose vienaip ar kitaip planuota admi-
nistracinio teismo funkcija, jvardijant institucijas komisijomis, pavyz-
dziui, Vie$ojo atsiskaitymo jstaigy ir jmoniy priezitiros jstatymo projekte
numatyta revizijos skundy komisija ir pan.**

2.4. Teisés akty projekty, susijusiy su Statutinio Teismo
steigimu, paketas®”
Rengiant Statutinio Teismo jstatymo projektus (apie Statutinj Teisma

zr. I dalies 6.2 poskyrj) kartu buvo rengiamas visas kity teisés akty pro-
jekty paketas. Antai 1932 m. Valstybés Taryba pateiké Klaipédos krasto

87 Ministry kabineto 1936 m. spalio 22 d. posédis. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 913, 1. 139;
Ministry kabineto 1936 m. spalio 29 d. posédis. LCVA, f. 913, ap. 1, b. 913, 1. 141.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. lapkricio 20 d. 19-ojo posédzio protokolas,
p- 103.

879 Ibid., 104.

80 7r. Ministry kabineto posédziy protokolai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 907; b. 913.
Lingénas J? ,Valstybés Kontrolés reorganizacija‘, XX amzius, 1940 m. kovo 28 d.,
69/1120, 3.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. balandzio 23 d. 39-0jo posédzio protokolas,
p. 111-113.

Poskyris, paradytas remiantis autorés atliktu tyrimu. Zr.: Deviatnikovaité Ieva,
»Statutinis Teismas: jstatymy projektai, aiskinamieji rastai, diplomaty pokalbiai
Jurisprudencija 25/1 (2018): 104-106. Informacija sutrumpinta, bet pateikiama ir
naujy fakty.
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statuto vykdymo prieZiiiros ir garantijy jstatymo projektg®**®% ir Klai-
pédos krasto statutui vykdyti jstatymo projektq.**¢ Juose buvo sitloma,
kilus konfliktui tarp Klaipédos krasto ir Respublikos jstatymy, Krasto
autonominiam subjektui per gubernatoriy, o centro valdzios subjektui
per ministrg kreiptis j Ministry kabinetg. Taigi Ministry kabinetas ture-
jo priimti privalomus sprendimus bei teikti privalomy paaiskinimy dél
Krasto statuto interpretacijos, iki kol bus jsteigtas bendras visai valstybei
teismas administracijos akty teisétumui spresti. Tais paciais metais Vals-
tybés Taryba pateiké kitg Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziaros ir
garantijy jstatymo projekta,®” kuriame buvo eliminuotas gubernatoriaus
institutas, vietoj jo jvedant Ministry kabineto skiriamo komisaro institu-
ta. Komisaras galéjo ne tik atleisti Krasto valdininkus bei tarnautojus, bet
ir panaikinti Krasto vietos subjekty administracinius aktus. Atitinkamai
Krasto Direktorija galéjo kreiptis j Statutinj Teisma dél jstatymy leidzia-
mojo subjekto, Ministry kabineto, komisaro priimty akty. Taip pat buvo
rengiami Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projektai.®*®
Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projekte®® detalizuotas
gubernatoriaus priezitiros institutas. Projekto 2 straipsnyje nustatyta, kad
jeigu Krasto vietos subjektai nevykdo Konstitucijoje, Krasto statute, Res-
publikos jstatymuose jtvirtinty pareigy ir tai priestarauja tarptautiniams
jsipareigojimams ar gresia sutrikdyti viesaja tvarka, suardyti Krasto teisi-
ne tvarka, tai gubernatorius nurodo Krasto Direktorijai per tam tikra lai-
ka jvykdyti atitinkama pareiga. Projekto 3 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu
Direktorija neatsizvelgia j gubernatoriaus nurodymg ir nevykdo parei-
gos, ja turés atlikti Respublikos Prezidento paskirti asmenys. Respublikos
Prezidentas galéjo Krasto valdininkus, nejvykdziusius pareigos, savo aktu
atleisti. Maza to, buvo numatyta, kad Respublikos jstatymy leidziamoji
valdzia priimty jstatyma, jei tokia prievolé nebuvo jgyvendinta Krasto

84 Valstybés Tarybos 1932 m. kovo 7 d. rastas ministrui pirmininkui. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 1190, 1. 202.

1932 m. kovo ménesio Klaipédos krasto statuto vykdymo priezitros ir garantijy
jstatymo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 203-207.

86 Statutinio Teismo jstatymo projektai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 193-194.

87 Valstybés Tarybos 1932 m. kovo 7 d. rastas ministrui pirmininkui. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 1190, 1. 202.

Valstybés Tarybos 1930 m. liepos 18 d. rastas ministrui pirmininkui. LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 1190, 1. 212.

1930 m. liepos ménesio Klaipédos krasto prievoléms vykdyti jstatymo projektas.
LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, L. 213.
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jstatymu. Atitinkamai buvo jtvirtinta Krasto Direktorijos teisé skysti to-
kius prievoliy vykdymo aktus Statutiniam Teismui.

1931 m. Valstybés Taryba pateiké Klaipédos krasto statuto vykdymui
priZiuréti jstatymo projektq.*® Pagal §j pasitlyma,*' ne Respublikos Pre-
zidentas, o jo paskirti asmenys, jskaitant ir gubernatoriy, galéjo atleisti
prievoliy nevykdancius Krasto valdininkus. Tokius ir Respublikos Pre-
zidento, ir jo paskirty asmeny veiksmus Krasto Direktorija galéjo skysti
Statutiniam Teismui.

Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kris¢iukaitis apie 1930 m. taip
pat pateiké Klaipédos krasto statuto vykdymui priZitiréti jstatymo projek-
tg.*” Siame projekte nebuvo paminétas Statutinis Teismas, o tik jtvirtinta,
kad gubernatoriaus veiksmus Seimelis ir Direktorija galéjo skysti bend-
raja Respublikoje nustatyta administracijos veiksmy skundimo tvarka.
Skundus pateikti galéjo ne tik Direktorija, bet ir Seimelis, taciau tik dél
gubernatoriaus veiksmy. O kituose projektuose skundziamas galéjo buti
ir Respublikos Prezidento aktas, ir Respublikos jstatymas, ir pan.

1933 m. pateiktas modifikuotas Krasto prievoléms vykdyti arba Kras-
to statuto vykdymui priziaréti jstatymy projekty variantas - Guberna-
toriaus teisiy Klaipédos krasto vietiniy organy veikimui Zitiréti jstatymo
projektas.®” Pagal projekta, Krasto gubernatoriui suteikiama teisé nuro-
dyti Seimeliui ir Direktorijai, kad $ie savo sprendimais perzengia Statuto
ribas, pazeidzia Lietuvos Valstybés Konstitucija, nusizengia tarptauti-
niams jsipareigojimams arba jy veiksmai gali sukelti grésme viesajai tvar-
kai, Lietuvos Respublikos saugumui. Jeigu gubernatoriaus nurodymas
ignoruojamas, jis gali kreiptis j Statutinj Teisma. Jeigu Statutinis Teismas
konstatuoja, kad Krasto Seimelis ar Direktorija privalo atitinkamg pa-
reiga jvykdyti, gubernatorius nustato termina, per kurj Krasto jstatymy
leidziamoji ar vykdomoji valdzia tg pareiga privalo atlikti. Jeigu $ie ne-
atlieka pareigos, vietoj Direktorijos pareigg atliks gubernatorius, o vietoj
Seimelio — Respublikos jstatymy leidziamoji valdzia. Projekte buvo deta-

80 Valstybés Tarybos 1931 m. balandzio 9 d. rastas ministrui pirmininkui. LCVA,
f. 923, ap. 1, b. 1190, L. 208.

81 1931 m. balandzio ménesio Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo
projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 209.

82 A. Kri$c¢iukaicio Klaipédos krasto statuto vykdymui priziaréti jstatymo variantas.
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 540, 1. 99.

83 Gubernatoriaus teisiy Klaipédos krasto vietiniy organy veikimui Ziaréti jstatymo
projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1190, 1. 81-83; 242-244.
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lizuota, kada gubernatorius gali pasalinti Krasto Direktorijos pirmininka.
Buvo pateikta ir daugiau Gubernatoriaus teisiy jstatymo projekty.***

1930-1933 m. lajkotarpiu Konsultanty komisijos Klaipédos krasto
reikalams nariai taip pat teiké savo parengtus jstatymy projektus. Antai
M. Roémeris pateiké Autonomijos garantijy jstatymo projekta,*” T. Pet-
kevicius — Klaipédos krasto autonomijos vykdymo jstatymo projekta.®*
Teiké projektus ir kiti teisés specialistai, pavyzdziui, Vyriausiojo Tribu-
nolo prokuroro padéjéjas, pries tai buves Krasto gubernatoriumi, K. Zal-
kauskas.®”

Projekty gausa byloja apie ilgas tokio teisinio reglamentavimo paies-
kas, kuriuo valstybé buity apsaugota nuo Klaipédos krasto autonominiy
subjekty veiksmy, perzengianciy jgaliojimus, numatytus Klaipédos kras-
to statute, o Krastas baity apsaugotas nuo valstybés centriniy institucijy
siekio jsiverzti j Krasto statuto laiduotg autonomija. Be to, projekty gausa
byloja ir apie tai, kad Respublikos Prezidentas, Ministry kabinetas dome-
josiir buvo suinteresuoti $iais projektais. Antai ir M. Romeris savo dieno-
rad¢iuose minéjo, kad Respublikos Prezidentas A. Smetona kviesdavosi
Klaipédos krasto reikaly konsultantus (M. Romerj, S. Lozoraitj, V. Masa-
laitj, T. Petkeviciy, J. Sakalauska) j pasitarimus dél rengiamy projekty.*®
Gaila, kad tokio gyvo doméjimosi nebuvo rengiant Administracinio teis-
mo jstatymo projektus.

Be minéty teisés akty projekty, buvo rengiami ir kiti. Mazdaug tuo
paciu metu buvo rengiamas Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatymo
projektas,® turéjes reglamentuoti lietuviy ir vokiec¢iy kalby vartojimo
taisykles valdzios jstaigose, Teismy kompetencijos konfliktams spresti

84 Statutui vykdyti jstatymas; Klaipédos krasto Statuto vykdymo garantijy jstatymas;
Gubernatoriaus teisiy ziaréti Klaipédos krasto vietos organus jstatymas; LCVA,
f. 923, ap. 1, b. 1190, L. 245, 251, 254, 257, 260, 263; LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1019,
501-503.

85 Autonomijos garantijy jstatymo projektas. LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1320, 1. 100-102.

8% Klaipédos krasto autonomijos vykdymo jstatymo projektas. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1320, . 103-104.

87 Istatymo dél atskiry Lietuvos krasty autonomisko tvarkymosi. LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1320, L. 109-110.

8% Romer Michal, Dziennik 1933-1935 (1933 m. birzelio 30 d., 1933 m. liepos 3 d.,
1935 m. sausio 25 d.). VUB RS, f. 75-MR11, L. 22, 1. 23, 1. 309.

89 Oficialiniy kalby Klaipédos kraste jstatymo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1193,
1. 19-20.
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jstatymo projektas,’ kuriame noréta jtvirtinti, kad kompetencijos gincus
tarp Respublikos ir Krasto teismy spresty Vyriausiojo Tribunolo visuoti-
nis (,,bendrasis®) susirinkimas.

2.5. Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams
skysti jstatymo projektas™

Kartu su Statutinio Teismo jstatymo projektais 1935 m. buvo rengiamas
ir Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skysti jstatymo
projektas.®* Tai dokumentas, patenkantis j anksc¢iau aptarta teisés akty
projekty, susijusiy su Statutinio Teismo steigimu, paketa.

Kraste veiké administracinis teismas, jsteigtas 1920 m. (zr. I dalies
6.1 poskyrj). Siuo projektu rengéjai sitilé galimybe dél Krasto administ-
racinio teismo sprendimy kreiptis j Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos
krasto skyriy kaip auk$ciausiajj teisma Krasto administracinéms byloms.
Projekte taip pat numatyta, kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto
skyriui galéjo buti skundziami Krasto direktorijos ir jos nariy aktai, jeigu
$ie priestarauja Respublikos jstatymui, i§skyrus tai, jeigu jie skystini Sta-
tutiniam Teismui, pagal Statutinio Teismo jstatymo 13 straipsnj. Skundai
galéjo buti paduoti per ménesj nuo atitinkamo sprendimo priémimo.

Projekte paminéta ir tai, kad skundus dél Klaipédos krasto administ-
racinio teismo sprendimy ir Direktorijos akty gali paduoti ir Vyriausiojo
Tribunolo prokuroras. Be to, sitilyta, kad prokuroras galéty dalyvauti po-
sédziuose ir reikalauti i$ proceso $aliy paaiskinimy.

Dél kokios priezasties tokio jstatymo projekto galéjo prireikti? Juk
1933 m. rugséjo 15 d. jsigaliojusiame Teismy santvarkos jstatymo®”
22 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad Vyriausiasis Tribunolas buvo auks-
Ciausiasis teismas Krasto administracinéms byloms. Manytina, tuo jsta-
tymo projektu rengéjai noréjo papildomai akcentuoti, kad Vyriausiasis
Tribunolas negalés nagrinéti byly, teismingy Statutiniam Teismui. Be to,
noréta papildomai jtvirtinti nuostata, kad Vyriausiojo Tribunolo Klaipé-

01930 m. liepos ménesio Teismy kompetencijos konfliktams spresti jstatymo projek-
tas. LCVA, . 923, ap. 1,b. 1190, 1. 214.

%! Poskyris, paraytas remiantis autorés atliktu tyrimu. Zr.: Deviatnikovaité Ieva, ,,Sta-
tutinis Teismas: jstatymy projektai, ai$kinamieji rastai, diplomaty pokalbiai®, Ju-
risprudencija 25/1 (2018): 107-108.

%2 Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skysti jstatymo projektai.
LCVA, f. 923, ap. 1,b. 1193, 1. 1-8.

%03 Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 419-2900.
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dos krasto skyriui taip pat teismingi Krasto direktorijos ir jos nariy aktai,
priestaraujantys Respublikos jstatymams. Tokios normos Teismy santvar-
kos jstatyme nebuvo. Nebuvo jos ir Statutinio Teismo jstatyme. Sis aktas
niekada nebuvo svarstytas Ministry kabinete, atitinkamai niekada nebuvo
priimtas. To priezastys yra identiskos toms, dél kuriy Statutinis Teismas
niekada nepradéjo realiai vykdyti savo veiklos (zr. I dalies 6.2 poskyrij).

3. Administracinio teismo jstatymo projektai ir jy
rengimas™

I§ per desimt parengty Administracinio teismo jstatymo projekty islike
vos keli. Taciau jie laikytini didziausios vertés, siekiant atskleisti admi-
nistracinés justicijos raidg Lietuvoje. I$like projektai pateikiami mono-
grafijos prieduose. Juos toliau aptariame. Turime pabrézti, kad dar prie$
rengiant visus Zemiau aptariamus projektus, Teisingumo ministerija 1925
arba 1926 m. parengé administratyvinéms byloms teismo jstatymo pro-
jekta (apie jj placiau zr. III dalies 2.6 poskyrj).

3.1. 1932 m. Valstybés Tarybos Administracinio teismo
jstatymo projektas

Nepavykus administracinio teismo funkcijos inkorporuoti i Valstybés
Tarybos statutg (zr. II dalies 2.1 poskyrj), véliau | Teismy santvarkos
jstatymo projekta (zr. II dalies 2.2 poskyrj), Valstybés Tarybos Teismy
sutvarkymo komisija 1932 m. parengé Administracinio Teismo jstatymo
projekta. Manytina, projektas buvo baigtas rengti 1932 m. geguze, nes tuo
metu ziniasklaidoje pasirodé straipsnis apie Administracinio teismo jsta-
tymo projekta.”® M. Romeris rasé, kad Valstybés Taryba §j darba atliko
apie 1932 m.”

Aisku, pagrindinis projekto iniciatorius buvo M. Rémeris. Antai jis
1931 m. rugséjo 4 d. Valstybés Tarybai pateiké pasitilyma dél viso Admi-
nistracinio teismo jstatymo projekto, kuris buvo parengtas 1930 m., pa-

%4 Skyrius, parasytas remiantis autorés atliktu tyrimu, ta¢iau naudojama daug naujos
informacijos, kurios minétame tyrime néra. 7r.: Deviatnikovaité Teva, ,,Administ-
racinio teismo jstatymo projektai tarpukario Lietuvoje, Teisé 109 (2018): 27-50.

%5 Koks numatomas administracinis teismas®, Dienos naujienos, 1932 m. geguzés 31 d.,
121/344, 1.

%6 Romeris, supra note, 1: 563.
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skelbimo, tvirtindamas, kad tai daro kol vis dar slepiama naujos institu-
cijos baimé ir noras $ig idéja nuslopinti.*”” Teisininkas planavo pristatyti
§j klausima visuomenei, parengti aiskinamajj rasta, atnaujinti parengta
projekta, iSspausdinti daugiau egzemplioriy, kad institucijos susipazin-
ty su pagrindine administracinio teismo idéja, o komisija, rengusi pro-
jekta, galéty atnaujinti diskusijas dél administracinio teismo butinybés.
M. Romeris raseé: ,,Prikelsiu $ig idéja"**® ,reikia kalti gelezj, kol karsta,
ir neleisti $io teismo idéjai i$blésti.“**® Valstybés Taryba pritaré $iai idé-
jai ir nusprendé patobulinta projekta i$siysti vykdomosios valdzios ins-
titucijoms, teiséjams, advokattrai, Teisés departamentui, kad $ie susipa-
zinty ir pateikty komentarus.”® M. Romeris akcentavo, kad j $j darbg jdés
visas pastangas, argumentus, kad jis tapty jo testamentu Lietuvos teisé-
kiiroje.”"! Jdomu tai, kad kaip tik po $io posédzio M. Rémeris jteike S. Si-
lingui atsistatydinimo i§ Valstybés Tarybos rasta, bet jkalbétas S. Silingo
apsisprendé atsistatydinimg atidéti kelioms savaitéms.

M. Romeris Zymyjj aiskinamajj Administracinio teismo jstatymo
projektui rasta rasé 1931 m. rugséji.”’* Planuota Administracinio teis-
mo jstatymo projekta inkorporuoti j Teismy sutvarkymo jstatyma, net
jeigu $is jstatymas buty priimtas anksciau: ,tai administracinio teismo
jstatymo projektas galéty buti j ta bendraja tvarka jterptas, paskelbus jj,
kaip ano jstatymo papildyma nauju skyriumi.“”* Valstybés Tarybos ko-
misijos nuomone, Administracinio teismo steigimas Lietuvoje buvo sku-
bus reikalas. Tac¢iau Komisija pritaré Ministry kabineto nuomonei, kad
reikéjo detaliai ir i§ anksto apsvarstyti ,,§ios naujos Lietuvoje instancijos
konstrukcijg.“"* Komisija paai$kino, kad anksciau nesiilé tokio detalaus
svarstymo tik todél, kad patogiausia buty buve sujungti teismy reforma,
rengiant Teismy santvarkos jstatyma, su Administracinio teismo ins-

%7 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. rugséjo 3 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 190.

%08 Ibid.

%9 Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. rugséjo 2 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 190.

°10 Rémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m. rugséjo 4 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 191.

1 Ibid.

12 Roémer Michat, Dziennik 1930-1933 (1931 m. rugséjo 23 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 200.

13 Roémer, supra note, 846: 11.

M Ibid., 12.
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tancijos jsteigimu. Tuo labiau, kad aiSkinamajame raste akcentuota, kad
Valstybés Tarybai buvo nurodyta parengti Teismy santvarkos jstatymo
projekta ypatingos skubos tvarka.”’> Komisija tokj nurodyma suprato tie-
siogiai, t. y. skubos tvarka turi bati rengiamas visas jstatymo projektas,
jskaitant ir nuostatas apie administracinj teisma.

Rengiant projektg atsizvelgta j Prancuzijos ir Lenkijos patirtj jy teisés
aktuose reglamentuojant teismine vieSojo administravimo subjekty veik-
los teisétumo kontrole, taip pat j Lietuvos aktualijas. Todél K. Narkevicius
ra$é, kad sis projektas buvo ,,labai pritaikytas prie miisy gyvenimo® ir su-
darytas ,,pereinamiems laikams, kad jgytas per juos patyrimas mokyty,
kaip toliau veikti.“”’* Manytina, projekta parengé ir aiSkinamajj rasta su-
ra$é pats M. Romeris. Antai ir dienoras¢iuose projekta jis yra pavadinegs
»>mano",”"” be to, aiskinamajame raste buvo pasitelkiamos labai specifinés
administracinés teisés, kuria tuo metu doméjosi tik M. Romeris, Zinios.

Projekta sudaré trisdesimt straipsniy, i$skaidyty j du skyrius - ,, Admi-
nistracinio teismo santvarka“ ir ,,Administraciné teisena.“® Toliau ap-
zvelgiame Administracinio teismo jstatymo projekto nuostatas, remda-
miesi $io projekto aiskinamajame raste iSryskintomis trylika teziy.’"

Pirma, Administracinio teismo jstatymo projektas skirtas tik administ-
racijos akty teisétumo patikrinimui ir neteiséty akty panaikinimui regla-
mentuoti, nesuteikiant teismui tikrinti neteiséty akty sukelty pasekmiy,
pavyzdziui, priteisti nuostoliy atlyginimo. Todél projekto 1 straipsnis
jtvirtino, kad Administracinis skyrius Auksc¢iausiajame Teisme yra teis-
mas gin¢ams dél administraciniy akty teisétumo spresti. Si funkcija pa-
nasi j kasacine funkcijg, o skystis baty buve galima tik dél administraci-
nio akto neteisétumo, t. y. jstatymy nuostaty nesilaikymo. K. Narkevic¢ius
pastebéjo, kad nenoréta administraciniams teismams pavesti valdininky
veiksmy kontrolés i§ esmés.”® Tai planuota palikti patiems administraci-
niams subjektams. Jeigu Administracinis teismas konstatuoty, kad skun-
dziamas aktas neteisétas, tokiu atveju jis jj turéjo panaikinti motyvuotu
sprendimu, o nustates, kad aktas teisétas, atmesty skunda.

15 Tbid.

16 Narkevicius, supra note, 15: 49.

7 ,<...> oparli na moim projekcie z roku 1931, do ktérego sa zalaczone motywy wy-
jasniajace <...>.“ Zr.: Rémer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 18 d.)
VUBRS, f. 75-MR12, 1. 285.

18 Romer, supra note, 846: 1-9.

19 Ibid., 10-29.

20 Narkevicius, supra note, 15: 49.
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Valstybés Tarybos komisija aiskinamajame raste pazyméjo, kad Pran-
ciizijoje Administraciniam teismui badinga dar viena funkcija, t. y. nag-
rinéti gincus, kylancius dél administraciniy akty padariniy, i§ esmés
(pranc. de pleine jurisdiction). Kitaip tariant, klasikinis administracinis
teismas galéjo ne tik panaikinti neteisétg akta, bet ir spresti dél neteiséto
akto sukelty teisiniy pasekmiy, pavyzdziui, priteisiant nukentéjusiajam
nuostoliy atlyginimg arba suteikiant kitokio pobudzio ,satisfakcijg. !
Aiskinamajame raste pabrézta, kad Prancuzijoje nagrinéjamos net ir gry-
nai turtinio pobtudzio administracinés bylos, gincai, kile i$ sutarciy arba
dél nekilnojamojo turto, jeigu bent vienas i§ ginco dalyviy yra valstybé,
vie$oji administracija, vie$yjy jgaliojimy asmuo, pavyzdziui, gincai dél
atlyginimy, vieSosios atsakomybés. Tokie gincai teismingi administraci-
niams, o ne civiliniams teismams. Projekte $ios antrosios administracinio
teismo funkcijos atsisakyta, teigiant, kad ,,pradziai buty galima pasiten-
kinti pirmaja administracinio teismo funkcijos lygtimi“*** ir tai jau buty
»Zymi pazanga“? teisinéje valstybéje, suteikianti galimybe ne tik $alinti
neteisétus aktus, bet ir sumazinti tokiy akty, nes administracija bty at-
sargesné, jaustysi atsakingesné, be to, teismy sprendimy motyvai neleisty
kartoti ty paciy klaidy. Atitinkamai, Komisijos nuomone, mazéty ir ma-
terialinés Zzalos, sukeliamos dél valstybés institucijy veiksmy: ,sumazeé-
ty ir daromy nuostoliy bei materialiniy ir teisiniy skriaudy skaic¢ius.“***
Maza to, pastebéta, kad viesosios atsakomybés gincai, turtinés prigimties
gincai, kylantys dél neteiséto akto panaikinimo pasekmiy, gali bati nagri-
néjami civiliniame teisme.

Taip pasirinkta dar ir dél to, kad, norint administraciniam teismui
priskirti gincus de pleine jurisdiction, prireikty steigti ,,istisa administra-
cinio teismo instancijy sistema.“** O tai buity buve brangu ir pareikalauty
daugybés kvalifikuoty teiséjy, kuriy ,,dél silpno administracinés teisés sri-
ty musy teisininky ir administratoriy pasiruo$imo” Lietuvoje nebuvo.”
Taigi planuota civiliniams teismams perduoti turto gincy, kilusiy dél
administracinio teismo panaikinto neteiséto akto padariniy, sprendimg.

21 Romeris supra note, 846: 13.

22 Ibid.
23 Ibid.
24 Ibid., 14.
% Ibid.
%2 Ibid.
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Komisija akcentavo, kad ir tos vienos — administracijos akty teisé-
tumo patikrinimo ir neteiséto akto panaikinimo - funkcijos, suteiktos
Lietuvos administraciniam teismui, pakakty, kad valstybé pagaliau i$
policinés virsty teisine, nes ,nebus taip, kad jstatymas nustato viena,
o administracinis aktas jsako kita <...>, ir administracinis aktas, kad ir
neteisétas, laimi, nes néra kam jis apskysti, ir teisétumas priklauso tiktai
nuo to, ar <...> vyresnybé panorés ir sugebés neteisétuma pastebéti ir jj
pasalinti.“*”” Be to, pazyméta, kad $ios vienos funkcijos jtvirtinimas bty
daug lengvesnis, aiskesnis, reikalaujantis maziau finansiniy ir zmogiskyjy
istekliy.

Antra, Administraciniam teismui skystis galima tiktai isnaudojus vi-
sas teisiy gynimo priemones ir instancijas, iSskyrus atvejus, kai aukstes-
nés administracijos organo instancijos néra ir kai galima kreiptis j Teismg
tiesiogiai. Administracinio teismo projekto 2 straipsnis konkretizavo
Administracinio teismo kompetencija. Administracinis teismas bty
nagrinéjes gincus dél ty norminiy ir individualiy administraciniy akty,
kurie negaléjo buti skundziami aukstesnés instancijos administraciniam
organui, kurie priimti organy, neturinc¢iy tarnybinés vyresnybés, ir dél
kuriy i$naudotos visos teisiy gynimo priemonés (,visas hierarchinis
skundy kelias iseitas®). Taigi $iy akty sistema apibrézta tokiais pozymiais:
pirma, aktai, kuriy negalima skysti aukstesniam vie$ojo administravimo
subjektui, antra, aktai, kurie yra priimti subjekty, neturinc¢iy aukstesnés
instancijos institucijos, trecia, aktai, dél kuriy skundai jau buvo paduoti
j visas jmanomas instancijas bei buvo atmesti arba ne visiskai patenkin-
ti. Paskutinis pozymis buvo aiSkinamas tuo, kad ,,teisminis skundas turi
papildyti, o ne pakeisti hierarchinj skundy kelig <...>, tuo paciu atkris
reikalas kreiptis j administracinj teisma.“*® Taigi tokiu pasitlytu projekto
straipsniu buvo siekiama ne i$§ esmés pakeisti hierarchine skundimo tvar-
ka, o patobulinti jau esama.

Trecia, Administracinis teismas yra vienas visai Lietuvos Respublikai
ir jokiy instancijy jame néra. Pagal Administracinio teismo jstatymo
projekta, Administracinis teismas turéjo buti vienas, be Zemesniy ins-
tancijy. Taip planuota dél to, kad Teismui nebuity buve pavesta nagrinéti
byly i§ esmés. Be to, baimintasi, kad gali susidaryti nevienoda teisminé
praktika, skirtinga teisés interpretacija, vedanti prie ,teisinio chaoso ir

7 Ibid., 15.
28 Ibid.



3. Administracinio teismo jstatymo projektai ir jy rengimas 189

anarchijos.“”” Maza to, Administracinis teismas turéjo buti tik vienas,
nes jis turéjo buti kasaciné instancija administracinéms byloms, o kasaci-
nis teismas yra ,vienas ir vienatinis.“**

Ketvirta, Administracinis teismas yra skyrius Auksciausiajame Teisme,
t. y. Vyriausiajame Tribunole, su tam tikru teiséjy personalu, nuolatine jy
sudétimi. Pagal projekto 1 straipsnj, Administracinis teismas turéjo buti
Administracinis skyrius Auksc¢iausiajame Teisme. Aiskinamajame raste
detalizuojama, jog Administracinis skyrius administracinio teismo funk-
cijai atlikti bus $alia Civilinio kasacinio ir Baudziamojo kasacinio sky-
riaus.””! Taigi atskiros nuo bendrosios kompetencijos teismy administra-
ciniy teismy sistemos steigti nebuvo sitiloma. Be to, nurodyta, kad $iame
skyriuje dél ypatingos atliekamos funkcijos turéjo buti formuojama nuo-
latiné teiséjy ir prokuratiiros sudétis, nustatoma etatais. Toks Administra-
cinio teismo organizacinis teisinis statusas buvo pasirinktas dél 1928 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucijos 69 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, kad
Auksciausiasis Teismas visai Respublikos teritorijai téra vienas. Todél dvie-
jy auksciausiosios instancijos teismy steigimas $iai nuostatai prieStarauty.

Penkta, be bendryjy pilietybés, amZiaus, mokslo cenzo kvalifikaciniy
reikalavimy, Administracinio teismo teiséjams keliami specialiis reikalavi-
mai. Projekto 5 straipsnis jtvirtino kandidatams keliamus reikalavimus,
kurie buvo keleriopi. Pirma, tokie patys reikalavimai kaip ir Auks¢iausio-
jo Teismo Civilinio ir Baudziamojo skyriy teiséjams. Antra, arba asmuo
turéjo iStarnauti valstybés tarnyboje ne maziau kaip devynerius metus
eidamas bent keturioliktos kategorijos tarnybines pareigas arba apskrities
vir§ininko pareigas ir nuo Lietuvos universiteto teisés diplomo gavimo
dienos buvo praéje ne maziau kaip penkiolika mety. Trecia, arba bent Se-
$erius metus Lietuvos universitete éjes valstybinés, administracinés arba
finansinés teisés profesoriaus ar docento pareigas.

Sie reikalavimai buvo grindziami tuo, kad administracinis teismas at-
lieka ypatingg funkcijg, besiskiriancig nuo civilinio ar baudziamojo teismo
funkcijy, kad jo teiséjai dirba su kitokiomis teisés normomis — viesosios,
o ne civilinés teisés, kad susiklostantys santykiai tarp valstybés valdzios
organy ir valstybés pilieciy skiriasi nuo ,.egalitariniy civiliniy santykiy®,
kad administraciniai teisiniai santykiai, kuriuose dalyvauja viesoji admi-

2 Ibid., 17.
%0 Tbid.
%1 Romeris, supra note, 846: 17.
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nistracija ir pilieciai, i§ esmés skiriasi ,nuo grynai egalitariniy civiliniy
santykiy tarp $iaip lygiy asmeny, - santykiy, kuriuose vie$osios galios ele-
mentas nesireiskia.“*** Aiskinamajame raste teigiama, kad ,,geriausias pro-
fesinis teiséjas civilistas gali bati menkas administracinis teiséjas, kuriam
tenka visai kitokioje teisinéje santykiy srity orientuotis.“**> M. Romeris
paaiskino ir tai, kuo $is teismas skiriasi nuo baudziamuyjy teismuy:

»Baudziamoji neteisé arba nusikalstamas darbas, kurj turi konsta-
tuoti baudzZiamasis teiséjas, yra toks darbas, kuris yra tiesiog bau-
dziamosios normos draudZiamas <...>; tuo tarpu administracinis ak-
tas gali biiti neteisétas ne tiktai tada, kai jis sudaro uzdraustg darbg,
bet ir tada, kai jis néra leistas administracijos organams daryti.“**

Maza to, M. Romeris aiskino, kad Administraciniam teismui reikalingas
atsargumas, nes jis ,turi atsizvelgti j valstybés reikalus, viesosios galios
prerogatyvas®’* tokio teismo teiséjui butinos ir konstitucinés teisés Zi-
nios, o ne tik siaurai i$manyti administracing teise.

Taigi aiskinamajame raste padaryta iSvada, kad administraciniy teis-
muy teiséjams turi buti keliami ypatingi kvalifikacijos ir stazo reikalavimai,
o bendrieji reikalavimai (amzius, pilietybé, teisininko profesinis kvalifi-
kacinis laipsnis, reputacija (,dorové®)) turéjo sutapti su kandidatams
j kitus teismus keliamais reikalavimais. Aiskinamajame raste akcentuota,
kad labai svarbus reikalavimas turéti tarnybinés patirties administraci-
joje, taciau vien tik tokio reikalavimo buty per mazai, nes tokiu atveju
tarp administraciniy teismy teiséjy nelikty asmeny, ,kurie yra i$ profe-
sijos teiséjai.“*® O $ie turi specifiniy Ziniy, kurios atsiranda tik dirbant
teiséju: nesaliskumas, kantrybé, tiesos siekimas, teisingumas, objektyvu-
mas. Todél projekte buvo siilloma teiséjus j Administracinj teisma skirti
i$ asmeny, dirbanciy bendrosios kompetencijos teismuose, ir i§ asmeny,
dirbanciy valstybés tarnyboje. Tokiu badu Administracinio teismo per-
sonalinéje struktaroje buty islaikyta $iy dviejy kvalifikaciniy kategorijy
proporcija. Be to, Administracinio teismo personalinéje struktaroje ture-
jo bti vietos ir treciai kvalifikacinei kategorijai — administracinés, kons-
titucinés ir finansy teisés mokslininkams.

%2 Ibid., 17.

93 Ibid., 17-18.
%4 Ibid., 18.

%5 Ibid.

%6 Ibid., 19.
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Sesta, kandidatus j Administracinio teismo teiséjus atrenka ir pristato
Respublikos Prezidentui skirti Ministry kabinetas. Pagal projekto 6 straips-
nj, kandidatus j Administracinio skyriaus teiséjus turéjo atrinkti Ministry
kabinetas ir pristatyti valstybés vadovui. Ministry kabinetas buvo pasi-
rinktas dél to, kad jis buvo ,,administracijos vir§iné®**” o administracinis
teismas turéjo buti administracijos gerbiamas - juk ,,administracinis teis-
mas yra administracijos klaidy taisytojas ir jos teisinis vadovas.“*® Tai-
gi projekte sitlyta netaikyti bendrosios teiséjy skyrimo tvarkos. Taciau
baimintasi, kad tokia skyrimo tvarka, kurioje dalyvauja tik administra-
cija, gali sudaryti sglygas beribei Ministry kabineto jtakai teismo spren-
dimams: ,,ar $itaip sukomplektuotas administracinis teismas nepasidarys
organu, kuris ims pro pir$tus ziaréti j administraciniy akty neteisétuma,
bent tais atsitikimais, kuriais $is neteisétumas atitiks $iaip politinius vy-
riausybés siekimus?“** Valstybés Tarybos komisija nurodé, kad tokios
baimés nebus, jeigu Administracinio teismo teisé¢jams bus taikomas imu-
nitetas (negaléjimas pasalinti, perkelti) kaip ir kitiems auksciausiosios
instancijos teismo teisé¢jams. Administracijos skyriaus teiséjy skaicius
projekte nebuvo jvardytas.

Septinta, Administracinis teismas yra bendrosios kompetencijos teis-
mas, t. y. teismas, kuriame tikrinamas visy administraciniy akty teisé-
tumas, nebent jstatymai numatyty kitaip. Antai projekto 1 straipsnyje
jtvirtinta, kad Administracinis teismas yra teismas gincams dél administ-
raciniy akty teisétumo spresti. Aiskinamajame raste akcentuota Pran-
cuizijos ir Vokietijos patirtis, nes Prancizijoje Valstybés tarybai suteikta
bendroji kompetencija, o Vokietijos administraciniams teismams - atri-
butyviné. Pasak Valstybés Tarybos komisijos, pirmuoju atveju Administ-
racinis teismas nagrinéja visy administraciniy akty teisétuma, iSskyrus
ty akty, kurie jstatyme expressis verbis nurodyti kaip isskirti i§ Teismo
kompetencijos, o antruoju atveju Administracinis teismas gali tikrin-
ti tik ty administraciniy akty teisétuma, kuriuos jstatymas jam tikrinti
leidzia.**® Aiskinamajame raste nurodomas atributyvinés funkcijos tra-
kumas - jos siaurumas ir i§ to i$plaukianti i§vada - uztenka jstatyme
nurodyti nors vieng administraciniy akty rasj, kurig baty galima skysti
teismui, ir tai jau reiksty, kad valstybéje administracinis teismas veikia.

%7 Ibid., 20.
%8 Ibid.
%9 Ibid.
%0 Ibid., 21.
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Komisija akcentavo, kad tokiu atveju Lietuvoje irgi veiké administracinis
teismas, nes buvo nustatytos bent trys administraciniy akty, skundzia-
my teismams, kategorijos — apskrities virsininko atitinkami nutarimai,
savivaldybiy aktai ir Zemés reformos jstaigy atitinkami nutarimai. Tai-
gi, Komisijos nuomone, tobuliau ir lanks¢iau Administraciniam teismui
buty nustatyti bendraja, o ne atributyving kompetencija. Be to, nustatant
atributyving kompetencija visada kas nors gali bati praleista, pamirsta
nurodyti ir pan.

Astunta aiskinamojo rasto tezé susijusi su septintgja — Administracinio
teismo funkcija reiskia visy administraciniy akty formalia prasme teisétu-
mo kontrole, taciau ji netaikoma jstatymy leidziamosios ir teisminés val-
dziy priimty akty teisetumui tikrinti, net jeigu jie biity administracinio po-
bidzio. Komisija tvirtino, kad administraciniai aktai galéjo buti skirstomi
j materialiuosius ir formaliuosius. Materialieji tokie, kurie yra administ-
raciniai i§ esmés, t. y. savo turiniu, o formalieji dél to administraciniai,
kad juos priémé administracijos subjektas. Aiskinamajame raste pateikti
tokie pavyzdziai:

»Pavyzdziui seimo (jstatymy leidéjo) rinkimai respublikos prezidento
(Sitokia prezidento rinkimy tvarka demokratinése respublikose daznai
uztinkama); materialine prasme - i$§ esmés - tai administracinis ak-
tas; nors tai daro jstatymy leidéjas, jisai tuo jokio jstatymo neleidZia,
bet kaip tik jstatymgq vykdo; tatiau formaline prasme tai néra admi-
nistracinis aktas, nes jis ne administracijos organo padarytas.“*!

»teismas daro jsakymaq suimti kaltinamgjj arba siuncia liudytojui
raginimg stoti teisman; materialine prasme — i$ esmés — tai administ-
raciniai aktai, o ne teismo sprendimai; taciau formaline prasme — tai
teismo aktai, o ne administracijos aktai, nes jie yra ne administraci-
jos, bet teismo organy padaryti.“*

»0 Stai atvirksciai: administracijos organy leidZiamos taisyklés
istatymui vykdyti (vadinamasis administracinis reglamentas) forma-
line prasme yra administraciniai aktai, nes administracijos organy
padarytos, nors materialine prasme - is esmeés, savo turiniu - tai yra
normavimas, vadinasi - jstatymy leidZiamosios funkcijos aktai.**

Projekto 3 straipsnyje jvardijamos institucijos, kuriy veiksmy teisé-
tumo tikrinimas nebuvo priskirtas administracinio teismo kompetenci-

o Ibid., 22.
%2 Tbid., 23.
3 Ibid.
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jai. Tai - dél Seimo priimty akty, teismo administracinio pobudzio akty,
Teisingumo ministerijos subjekty akty, susijusiy su teismy santvarkos
klausimais, hipotekos, notariato, metrikacijos ir globos institucijy akty,
Respublikos Prezidento akty, isskyrus ty, kuriais jis skiria j tarnyba ar
atleidzia i$ jos, Klaipédos krasto subjekty akty, jei jie priimti jgyvendi-
nant autonomijg, i$skiriant Krasto gubernatoriaus aktus, uzsienio politi-
kos akty (diplomatiniai aktai, aktai, susije su iSoriniu valstybés ir jos pi-
lie¢iy atstovavimu), kariuomenés akty, drausmés akty, akty, susijusiy su
Vyriausybés ir Seimo santykiais, nepaprastosios padéties, karo padéties
paskelbimo akty, i$skyrus kariuomenés intendantirg taikos metu, viesojo
saugumo akty, susijusiy su uzsienieciais, jy deportavimu, internavimu,
uzdarymu j koncentracijos stovyklas.

Taigi projekto 3 straipsnyje jvardyti apribojimai buvo motyvuojami
tuo, kad Administracinis teismas nagrinéja tik tokiy administraciniy
akty teisétumag, kurie yra priimti administracijos, o ne teismo ar Seimo,
nors tie aktai formaliuoju pozitriu yra administraciniai aktai, ta¢iau ma-
terialine prasme (savo turiniu) tokie néra.

Devintoji tezé glaudziai susijusi su astuntgja: Administracinio teismo
kompetencijai nepriklauso tie administraciniai aktai, kuriy teisétumo tik-
rinimg dél valstybinio oportunizmo nepatogu pavesti teismui. Tokiy akty
sgrasas turi biiti numatytas jstatymu. Aprasydama devintaja teze Komisi-
ja vél rémési Pranciizijos patirtimi. Cia administraciniai aktai skirstomi
j valdymo aktus ir paprastuosius. Teoriskai valdymo akty kontrolé ne-
priskirta administraciniy teismy kompetencijai, o paprastyjy — priskirta.
Tadiau pasirodé ne taip paprasta i$skirti aktus, kuriems teisminé kontrolé
néra taikoma. Pranczy administracinés teisés teoretikai padaré isva-
da, kad visy administraciniy akty teisétumas gali bati tikrinamas. Todél
jeigu ir isskiriama kokiy nors akty teisétumo kontrolé, tai tik todél, kad
»grynai dél praktiniy sumetimy manoma esant nepatogu arba nepagei-
daujama pavesti jie administraciniam teismui.“*** Taigi akty klasifikacija
j valdymo ir paprastuosius daroma oportunistiniais sumetimais.

Komisija pastebéjo, kad Prancuzijos ir Lenkijos administraciniy akty
teismine kontrole reglamentuojanciuose jstatymuose jtvirtintas sgra-
$as akty, kuriy teisétumo kontrolé nepatenka j Administracinio teismo
kompetencija. Komisija akcentavo, kad parengé tokj sarasa (projekto
3 straipsnis), atsizvelgdama j minéty valstybiy patirtj. Taigi buvo isskir-

o4 Ibid.
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ti Seimo ir teismy aktai, taip pat Teisingumo ministerijos priimti atitin-
kami aktai, nes jy kontrolé priklausé bendrosios kompetencijos teismy
kompetencijai, beveik visi Respublikos Prezidento aktai, i$skyrus tuos,
kuriais skiriama ir atleidziama i$ tarnybos, Ministry kabineto ir valsty-
bés kontrolieriaus priimti aktai, Klaipédos krasto subjekty priimti aktai,
nes veiké Klaipédos administracinis teismas (Krasto gubernatoriaus aktai
nei$skirti, nes tai buvo valstybinio administravimo subjektas, skiriamas
valstybés vadovo) ir t. t. (zitréti anksciau arba patj projekta pridétuose
prie monografijos dokumentuose).

Valstybinj oportunizma $iame kontekste aiskino K. Narkevicius. An-
tai jis tvirtino, kad nepatogu pavesti Administraciniam teismui tikrinti
diplomatiniy akty teisétuma, nes jie pasizymi ypatingu jautrumu, kartais
turi buti greitai priimami ir vykdomi, be to, jie neretai susije su valstybés
paslaptimis, o karo metu kariniai aktai taip pat negali buti tikrinami, visai
kas kita intendantiira taikos metu, nes tada kariuomenés organai priima
ekonominio ar civilinio pobtidzio sprendimus.**

Desimtoji tezé atskleidZia asmeny, turinciy teise kreiptis j Administ-
racinj teismg, ratq: j Administracinj teismg gali kreiptis kiekvienas, kurio
tiesioginis interesas skundZiamu administraciniu aktu paZeidZiamas; néra
reikalaujama, kad skundZiamu administraciniu aktu biity paZeista pareis-
kéjo subjektiné teisé. Pagal projekto 7 straipsnj, i Auksciausiojo Teismo
Administracinj skyriy baty galéje kreiptis ir fiziniai, ir juridiniai asmenys.
Minétame straipsnyje tai jvardyta zodziu ,kiekvienas“. Aiskinamajame
raste detalizuojama, jog dél akto neteisétumo gali kreiptis ir uzsienieciai
(»svetimsaliai“?*). Aiskinamajame raste toliau konkretizuojama, ar abso-
liuciai kiekvienas gali kreiptis j Administracinj teismg. Atkreipiame déme-
sj, kad projekto 7 straipsnyje jvardytos dvi salygos kreiptis j Administra-
cinj teismg — pirma, jei ,teisétas reikalas yra administraciniu aktu tiesiog
uzgaunamas', antra, jei ,,be teiséto pagrindo yra tuo aktu uzdéta pareiga®

Pries apsisprendziant suformuluoti kaip tik tokius kreipimosi j Admi-
nistracinj teismg pagrindus, Valstybés Tarybos komisija analizavo pran-
ciizy ir lenky patirtj. Pastebéta, kad yra trys metodai nustatyti besikrei-
pianciyjy j Teisma ratg. Pirmas metodas — actio popularis, kai skundas
pagristas tuo, kad visi suinteresuoti teisétumu. Ta¢iau padaryta i$vada,
kad tokiu budu atsirasty labai daug skundy, padidéty bylinéjimasis, buty

5 Narkevicius, supra note, 15: 49.

6 Romeris, supra note, 846: 25.
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skundziamasi i$ kersto, sportinio intereso. Pripazinta, kad atitinkamais
atvejais actio popularis veikia, pavyzdziui, kai leidziama kiekvienam
kreiptis dél jregistravimo ar nejregistravimo j rinkiky sgrasus. Vis délto
pripazinta, kad actio popularis nei Prancuzijoje, nei Lenkijoje, nei kitose
valstybése néra. Antras metodas, kai kreipiamasi j teisma tada, kai pazei-
dziama kuri nors subjektiné teisé. Taip yra Lenkijoje. Trecias metodas,
kai kreipiamasi tais atvejais, kai skundziamuoju aktu pazeistas tiesioginis
pareiskéjo teisétas interesas (,,uzgautas tiesioginis skundéjo reikalas“*),
nors jokiy subjektiniy teisiy buvusioje padétyje pareiskéjas neturéjo. Sis
metodas veiké Prancuzijoje ir buvo laikomas klasikiniu Valstybés Tary-
bos procediiroje.

Aiskinamajame raste konkretizuojama, kuo skiriasi ,,jzeista teisé” ir
»paliestas reikalas®, tokiu pavyzdziu: asmuo - aludés savininkas turga-
vietéje. Miesto administracija priémé sprendima perkelti turgaviete j kita
vietg. Akivaizdu, kad toks sprendimas susijes su aludés savininko intere-
sais, nes jis gali netekti dalies aludés lankytojy. Taciau ar taip pazeidziama
savininko subjektiné teisé? Juk savininkas neturi teisés tam, kad aiksté-
je, kur yra jo aludé, buty jkurta turgavieté. Taigi, argumentuodamas tuo,
kad pazeista subjektiné teisé, aludés savininkas negaléty kreiptis j teisma,
o motyvuodamas ,uzgautu reikalu® (pazeistu teisétu interesu) j teisma
kreiptis galéty. Be to, jeigu véliau paaiskéty, kad sprendimas perkelti tur-
gaviete i§ vienos vietos j kita neteisétas ir buty panaikintas, asmuo laimé-
ty ir dél to, kas jam netiesiogiai rapéjo.”**

Taigi Komisija priéjo prie iSvados, kad kreipimasis dél teiséto intereso
pazeidimo yra geriausias metodas, nustatant besikreipianciyjy j Admi-
nistracinj teisma rata, nes jis néra toks siauras kaip siauras pazeistos sub-
jektinés teisés metodas, be to, toks metodas uztikrina asmenims realy
ginklg siekti teisingumo ir apginti pazeistus teisétus interesus.”*

Vienuoliktoji tezé susijusi su atstovavimo institutu administracinéje tei-
senoje: administraciniame procese turi atstovauti advokatas, nebent pareis-
kéjas pats turi aukstqjj teisinj issilavinimg. Projekto keliuose straipsniuose
(10-12, 15, 19) akcentuojamas advokato institutas, jo parasas, nebent pa-
reiskéjas pats turéty teisinj i$silavinima. Aiskinamajame raste nurodoma,
kad atstovavimo institutas bitinas norint i$vengti nereikalingy skundy,

7 Ibid., 26.
8 Ibid.
9 Ibid.
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bergzdzio bylinéjimosi, darbo trukdymo, kad Administracinio teismo
nepasiekty su teise nesusije gincai, kad Teismui baty suteikta galimybé
pasisakyti svarbiausiais teisiniais klausimais. ISimtis galima tik tada, jei
pareiskéjas pats yra teisinj i$silavinima turintis asmuo. Maza to, Komisi-
ja aiskino, kad profesiné advokatiira pasizymi pakankamomis teisinémis
ziniomis, korporacine drausme, atsakomybe, reputacija, o tai uztikrinty,
kad ,,nerimti ir neliecig tokiy teisiniy klausimy skundai nepasieks admi-
nistracinio teismo ir kad naujoji svarbi valstybiné institucija bus sunau-
dota ne bergzdziam bylinéjimuisi, bet svarbiam viesajam reikalui - teisé-
tumui sutvirtinti administracijoje.“**

Dvyliktoji tezé susijusi su Administracinio teismo sprendimo panaikini-
mo pasekmeémis: aktas panaikinamas ergo omnes, pasekmeés likviduojamos
civilinio teismo, Teismo sprendimas nejgalioja administracijos organy, apie
sprendimgq pranesama atitinkamiems administracijos organams, kurie, pri-
imdami naujg aktg vietoj panaikintojo, privalo laikytis Teismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje nurodytos teisétumo interpretacijos. Pagal pro-
jekto 24 straipsnj, teismas, pripazines, kad skundziamas administracinis
aktas ar jo dalis yra neteiséta, tokj aktg ar jo dalj turéjo panaikinti. Ais-
kinamajame raste detalizuojama, jog tai turéjo buti daroma motyvuotu
teismo sprendimu.”' Jeigu teismas konstatuoja, kad skundziamas aktas
ar jo dalis yra teiséta, skundg atmeta. Apie teismo sprendimg turéjo buti
pranesta viesojo administravimo subjektui, priémusiam teismo skundzia-
ma administracinj akta, taip pat ir kitiems subjektams, ,,per kuriuos éjo
skundéjo hierarchinis skundas.“”** Panaikintas neteisétas administracinis
aktas turéjo ,teisiskai i$nykti.“*>?

Komisija aiskino, kuo skirsis Administracinio teismo priimto spren-
dimo padariniai nuo kasacinio teismo priimto sprendimo padariniy:
Administracinis teismas, panaikines neteiséta administracinj aktg ar jo
dalj, negrazins bylos administracijos subjektui ir nenurodys jam, kg jis
toliau turi daryti. Sis apsisprendimas buvo aiskinamas tuo, kad tokiu
budu teisminé valdzia nesiki$ j administracijos autonomine iniciatyva:
»leismas néra jos vyresnybé ir, pagal valdzios funkcijy suskirstymo prin-
cipg, administracijos iniciatyvos veikti negali; jisai jai nieko nejsako.“**

%0 Ibid., 27.
%t Ibid., 12.
%2 Ibid., 28.
%3 Ibid.
%4 Ibid.
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Taciau jeigu administracija apsispresty priimti nauja administracinj akta
ar jo dalj vietoj panaikintojo, tai jai privalu bity laikytis motyvuojamojo-
je dalyje Teismo sprendimo nustatytos interpretacijos.

Nors administracinis aktas Administracinio teismo sprendimu pa-
naikinamas erga omnes, taciau visa, kas buvo priimta to administracinio
akto pagrindu prie$ Teismui jj panaikinant, kiek tai nesusije su pareiské-
ju ar suinteresuotu asmeniu, i$lieka ir negaléjo buti teismo tvarka skun-
dziama. Tai buvo aiskinama noru apsaugoti valdininkus ,,nuo begaliniy
pretenzijy, kurios pirma nebuvo reiskiamos.“>> O $tai pareiskéjui turéjo
galioti kitas principas - ,,jam viskas turi bati atitaisyta arba, kiek tai jau
nebegalima, atlyginta.“**® Pagal projekto 28 straipsnj, zalos atlyginimo
klausimas buvo paliktas civiliniams teismams. Aiskinamajame raste taip
pat akcentuojama, kad ,,atitaisyta ir atlyginta“ jau nebe administracinio,
bet civilinio teismo klausimas.

Pagal projekto 30 straipsnj, jeigu panaikinamas aktas, kuriuo valdi-
ninkas j pareigas buvo paskirtas neteisétai, $is turéjo buti pasalintas i§
tarnybos, taciau jo priimti sprendimai turéjo toliau galioti.

Auksciausiojo Teismo Administracinio skyriaus sprendimai ir nuta-
rimai turéjo buti galutiniai ir neskundziami.

Tryliktoji, ir paskutiné, tezé susijusi su tuo, kad administracinio teismo
konstrukcijai, jo procesui taikomi bendrieji Teismy sutvarkymo jstatymo
ir kasacinio teismo proceso nuostatai tiek, kiek jie néra reglamentuojami
Administracinio teismo jstatyme.

Toliau aptariame Administracinio teismo jstatymo projekto nuosta-
tas, kurios anksciau apzvelgtose trylikoje teziy nebuvo minimos.

Projekte buvo numatyti reikalavimai skundui, jo padavimo terminai.
Pagal projekto 8 straipsnj, skundui paduoti buvo nustatytas vieno méne-
sio terminas nuo administracinio akto paskelbimo dienos. Jeigu admi-
nistracinis aktas nebuvo paskelbtas, tai skundas galéjo buti pateiktas per
ménesj nuo suzinojimo apie ji dienos. Taciau tokiu atveju skundas galéjo
bati paduotas tik dél tokio administracinio akto, kuris buvo priimtas ne
anksciau kaip prie$ metus.

Projekte numatytos administracinio tyléjimo pasekmés. Antai pro-
jekto 9 straipsnis numaté vie$ojo administravimo subjekto tylé¢jimo ter-
ming - keturi ménesiai. Taigi jei administracijos subjektas per tg laiko-

%5 Ibid.
%6 Ibid.
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tarpj neatsiliepia j asmens skundg ir jei tas skundziamas aktas teismingas
administraciniam teismui pagal projekto 2 straipsnj, toks tyléjimas laiko-
mas skundo ar prasymo atmetimu ir gali buti skundziamas administra-
ciniam teismui.

Projekto 10 straipsnyje jtvirtinti skundui keliami reikalavimai. Jame
turéjo buti nurodytas pareiskéjo ir skunda pasirasiusio advokato vardas,
pavardé, administracinio akto paskelbimo data arba suzinojimo apie jj
data, skundo aplinkybés (,teisiniai sumetimai®), dél kuriy pareiskéjas
laiké administracinj aktg ar jo dalj neteisétu, taip pat ir skundo daly-
kas (,skundéjo reikalavimas®). Prie skundo turéjo buti pridéti priedai,
t. y. advokato jgaliojimas arba dokumentas, liudijantis, kad pareiskéjas
yra teisinj i§silavinima turintis asmuo, skundo ir jo priedy nuorasai, skirti
administraciniam subjektui, priémusiam skundziama akta, bei 50 lity zy-
minis mokestis (,administracinis jkaitas®). Taip pat skundas turéjo buti
perduotas institucijai, kuri paskutiné tg skunda nagrinéjo, jei tokia buvo.

Po to, kai skundas, skirtas administraciniam teismui, o kartu jo nuo-
rasai paduodami administraciniam subjektui, kuris paskutine instancija
nagrinéjo byla, $is per ménesj galéjo pats pakeisti skundziamg administ-
racinj aktg. Jeigu administracijos subjektas to nepadaro, tai per ménesj
patikrines skundo padavimo formalumus nuo skundo gavimo dienos tu-
réjo ji pristatyti Administraciniam teismui. Taigi skundas nuo jo padavi-
mo dienos j Administracinj teisma turéjo patekti per ménesj. Skundas tu-
réjo buti pristatytas kartu su byla, reikalingais dokumentais, atsiliepimais
(»savo pasiais$kinimais“). Savo atsiliepima administracinis organas turéjo
perduoti ir skundo pareiskéjui arba advokatui, kuris jam atstovauja.

Projekte buvo jtvirtinta bendra taisyklé — skundo Administraciniam
teismui padavimas nestabdo skundziamo akto vykdymo. Taciau projek-
to 16 straipsnyje jtvirtintas dviejy savaiciy terminas, per kurj pareiskéjas
galéjo kreiptis j administracinj teisma dél skundziamo akto vykdymo su-
stabdymo, jei pries tai administracijos subjektas to praSomas irgi per dvi
savaites akto vykdymo nesustabdé. Projekte jtvirtinta, kad akto vykdymo
stabdymas galimas tik tada, jei tai netrukdys viesiems reikalams ir jei to
akto vykdymas galéty padaryti didele ir nepataisoma Zala pareiskéjui.

Projekte numatytos ir kitos administracinés teisenos detalés, pavyz-
dziui, sprendimus dél praleisto skundo padavimo termino atnaujinimo
turéjo priimti administracinis subjektas, per kurj pateikiamas skundas
Administraciniam teismui. Administracinio organo sprendimas dél ter-
mino atnaujinimo galéjo buti skundziamas Administraciniam teismui;
suinteresuotas asmuo galéjo tapti proceso dalyviu iki pirmojo teismo
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posédzio; proceso Salys su bylos medziaga galéjo susipazinti likus trims
dienoms iki teismo posédzio.

Projekte numatytos salygos teismo posédziui pradéti. Prie§ teismo
posédj Administracinio teismo prokuroras turéjo pateikti savo nuomo-
ne, pagrista teisiniais argumentais, su iSvada, kurioje siilomas sprendi-
mo rezoliucinés dalies turinys. Tvarkomojo posédzio metu turéjo buti
nustatyta Administracinio skyriaus teiséjy sudétis bylai nagrinéti i$ visy
$io skyriaus teiséjy. Taciau straipsnyje nenurodyta, kokiais atvejais visos
sudéties teismas buty turéjes nagrinéti byla. Toliau projekte jtvirtintos sa-
lygos, kai teismas gali nuspresti atidéti bylos nagrinéjima, t. y. kai teisia-
majame posédyje paaiskéja, kad butina isreikalauti naujy jrodymy arba
juos iSsamiau iSnagrinéti.

* ok ok

1932 m. Administracinio teismo jstatymo projektas niekada netapo jsta-
tymu. Apie jj niekada nediskutuota Ministry kabinete.”” K. Rackauskas
pastebéjo, kad ,,Lietuvos vyriausybé néra $alininké suteikimo iSsyk to-
kios plac¢ios kompetencijos administraciniam teismui.“**® Ir tai buvo ar-
gumentuojama véliau teisingumo ministro S. Silingo Seime: pirma tuo,
kad nenoréta rizikuoti dél institucijos, kuri neaisku, ar baty ,,prigijusi®
valstybéje,” antra, tuo, kad Lietuvoje yra gausybé institucijy, galinciy
spresti administracinius skundus, ir tai numatyta atskiruose jstatymuose,
trecia, tuo, kad Lietuvoje jau yra administracinis teismas - tai ,,<...> Vy-
riausiasis Tribunolas, kaipo auk$c¢iausiasis teismas, eina administracinio
teismo pareigas®,’® ketvirta, tuo, kad nebuvo priimtas Valstybés tarnybos
jstatymas, nustatantis reikalavimus kandidatams j valstybés tarnauto-
jus, taigi ,,administracinis teismas valdininky atzvilgiu buty be didelés
zymés“' (apie S. Silingo argumentus Zr. IT dalies 2.2 poskyrj). A. Merkys
jstatymo projekta pavadino pakankamai liberaliu ir tokiu, kuris ,$iems
laikams buty sunkiai pritaikomas.“’*

Tac¢iau M. Romeris padaré savo i$vadg — administracinio teismo rei-
kalingumu domisi politinés partijos, esancios opozicijoje, taciau, kai tik
jos gauna valdzia, jy nuomoné administracinio teismo klausimu igkart

%7 Ministry kabineto posédziy protokolai. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 728; b. 729 ir t. t.
%8 Rackauskas, supra note, 16: 63.

%9 Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 22 d., 13-asis posédis, p. 65.

%0 Ibid., 66.

%! Tbid.

%2 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. kovo 17 d., 32-asis posédis, p. 50.
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tampa kritiska’® (daugiau M. Rémerio isvady dél administracinio teismo
nesteigimo zr. II dalies 1.2.1 poskyryje).

1933 m. laikrasc¢iuose pasirodé ziniy apie tai, kad j naujo teismy su-

tvarkymo jstatyma administracinio teismo organizacija nebuvo jtrauk-
ta.”** O M. Romeris savo dienorasc¢iuose 1932 m. geguze jrasé:

»Esu jsitikings, kad Silingas padaré didele klaidg, priesindamasis
mano pastangoms savo laiku plétoti administracinio teismo funkcijg
Taryboje. Tai priversty Tarybg veikti ir padaryty jq viena is gyvy ir
aktyviy valstybés mechanizmo institucijy. %

3.2. 1937 m. Seimo komisijos Administracinio teismo jstatymo

projektas

»<...> administracinis teismas yra — Vyriausiasis Tribunolas,
kaipo auks¢iausias teismas, eina administracinio teismo pareigas. %

(S. Silingas, 1936)

»Norint ir toliau Lietuvoj vystyti teisinés valstybés
santvarkg, mes be administracinio teismo neapsieisime.

(Merkys, 1936)

»<..> reikalas paruosti administracinio teismo jstatymo
projektq yra jau pribrendes. <...> tas reikalas yra labai rimtas ir
reikalingas nemazo darbo bei atsargumo.

(Merkys, 1937)

Monografijos I dalies 1.4 poskyryje minéjome, kad nemenkg vaidmeni,
rengiant Administracinio teismo jstatymo projekta, suvaidino ketvirtojo
Seimo Peticijy komisija. M. Romeris pazyméjo,”® kad Administracinio
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Maksimaitis, supra note, 858: 156; Maksimaitis, supra note, 331: 119-120; Maksi-
maitis, supra note, 25: 47; Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. balandzio
13d.) VUBRS, f. 75-MR12, 1. 191.

Administracinio teismo neturésim. Diena, 1933 m. vasario 5 d., Nr. 6 (238), p. 1.
Romer Michat, Dziennik 1930-1933 (1932 m. balandzio 27 d.). LMAVB RS, f. 138-
2260, 1. 309.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 22 d., 13-asis posédis, p. 66.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-asis posédis, p. 55.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. kovo 17 d., 32-asis posédis, p. 51.

Romeris, supra note, 1: 565.
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teismo jstatymo projekto rengimo iskélimo iniciatyva priklausé teisinin-
kui, Seimo nariui, Kauno miesto burmistrui, anks¢iau Klaipédos krasto
gubernatoriui, véliau ministrui pirmininkui A. Merkiui. Tai nieko keis-
ta, nes A. Merkys, kaip Peticijy komisijos pirmininkas, maté ir suprato,
kad tokios institucijos reikia. M. Romeris pavadino A. Merkj Zymiausiu
Komisijos Administracinio teismo jstatymo projektui rengti tvarkytoju ir
tiesioginiu jos veikéju.’”

Apie Administracinio teismo jstatymo projekto rengimg pirmiausia
pasirodé pranesimy ziniasklaidoje (1936 m. rugséjj ir spalj). Juose tvir-
tinama, kad bus rengiamas Administracinio teismo jstatymo projektas,
kad jis bus parengtas jau 1937 m.””" ir kad jo pagrindu bus imamas Vy-
tauto Didziojo universiteto rektoriaus profesoriaus M. Romerio anksciau
parengtas Administracinio teismo jstatymo projektas.*”>

A. Merkys apie Administracinio teismo jstatymo poreikj Seime pra-
bilo dar 1936 m. spalio 15 d. (pries teisingumo ministro S. Silingo kalba
apie administracinio teismo nebatinumg Lietuvoje®”), aptardamas Vals-
tybés kontrolés organy nutarimams skysti jstatymo projekta. Savo kalbo-
je tautos atstovas saké, kad dar 1925 m. Siauliuose steigiant Tautininky
sgjungg jos veiklos programoje vienas i§ punkty buvo administracinio
teismo steigimas (zr. II dalies 1.2 poskyrio pradzig). Nuo to karto, pa-
sak A. Merkio, praéjo daug laiko, o administracinis teismas Lietuvoje vis
dar nejsteigtas. Nepaisant to, politikas pastebéjo, kad Lietuvoje yra tokiy
»erzacadministraciniy teismy®, pavyzdziui, mokes¢iy administravima,
zemeétvarka, vietos savivalda reglamentuojanciuose teisés aktuose. Tokiy
»tariamai administraciniy teismy“ yra ir kitas sritis reglamentuojanciuose
jstatymuose, tac¢iau néra vieno butinai reikalingo Administracinio teismo
jstatymo.”* Net regioninéje spaudoje pasirodé zinuciy, raginanciy Seima
parengti ir priimti Administracinio teismo jstatymo projekta: ,,Siaip ar
taip tikime, kad administracinis teismas Seimo bus neuzmirstas - jo lau-
kia visi valdininkai ir méisy nuomone visa tauta.“”

70 Tbid.

7, Ar bus jsteigtas administracinis teismas, Diena, 1936 m. rugséjo 20 d., 38/894, 1.
»Ar bus jsteigtas administracinis teismas®, Diena, 1936 m. spalio 4 d., 40/896, 1.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-asis posédis, p. 55.

Sie A. Merkio pastebéjimai buvo jradyti ir tuometinés Ziniasklaidos priemonése.
Zr.: ,Kodél taip ilgai nejsteigtas administracinis teismas?, XX amZius, 1936 m. spa-
lio 16 d., 97, 2; ,,Seimo darbai®, Trimitas, 1936 m. spalio 22 d., 43, 1021.

975 I§ Seimo darbuotés®, Zemaiciy prietelius, 1936 m. lapkricio 1 d., 42/566, 10.
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1937 m. kovo 12 d. Seimo Peticijy komisija Seimo prezidiumui jtei-
keé rasta, kuriame informavo, jog Komisija yra ,,uzversta ieskanciy teisés
ir teisybés gyventojy jvairiais skundais ir pragymais® (per pusmetj buvo
gauta mazdaug 450 skundy).”® Komisija pranesé, kad dauguma skundy
yra dél ty administravimo sriciy, kur gincai galutine instancija sprendzia-
mi ministerijose arba ministry sudarytose komisijose, arba Ministry ka-
binete. Kitaip tariant, daugiausia skundziamasi, kai néra galimybés kreip-
tis j teisma dél atitinkamo tarnautojo padaryty veiksmy ar neveikimo.
O tose srityse, kur numatyta teisminé instancija, pavyzdziui, vietos savi-
valdos, zemétvarkos srityje, skundy ,,labai maza.“””” Taigi Komisija pada-
ré isvada, kad ,,<...> administracijos teismo jsteigimas kraste yra butinas
ir neatidéliotinas reikalas®’”® ir, remdamasi Seimo statuto 114 straipsniu,
pasitlé Seimui imtis rengti Administracinio teismo jstatymo projekta.’”

Tokj rasta, manytina, paskatino parasyti ir tuo metu teisingumo
ministro S. Silingo 1936 m. spalio 22 d. Seimo posédzio metu issakytos
mintys dél tautos atstovy J. Jakimaviciaus, P. Aleksandraviciaus, B. Tal-
lat-Kelpsos, P. Dailidés, J. Kudirkos, J. Raudonio, J. Sadausko ir K. Stan-
kino pateikto paklausimo teisingumo ministrui ,Ar daro p. Ministeris
kuriy nors Zygiy jsteigti Lietuvoje administracinj teisma?“*® S. Silingas
akcentavo, kad ministras jokiy veiksmy dél to negaléjo daryti, nes nebu-
vo tokio jstatymo, kuris reglamentuoty vieng visoms administracinéms
byloms administracinj teisma. Galiausiai S. Silingas, atsakydamas i Sei-
mo nariy paklausimg dél Zygiy, steigiant administracinj teisma, pazymeé-
jo, kad tokio reikalo néra, nes administracinis teismas Lietuvoje veikia
ir tai yra Vyriausiasis Tribunolas (apie S. Silingo argumentus Zr. II dalies
2.2 poskyrj).

Po keliy dieny A. Merkys pasisaké Seimo posédyje,” priestarauda-
mas S. Silingo 1936 m. spalio 22 d. i$sakytoms mintims dél administraci-
nio teismo. Jo kalboje galima jzvelgti kelis svarbius aspektus dél administ-
racinio teismo butinumo. Toliau juos apzvelgiame.
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76 Seimo peticijy komisijos 1937 m. kovo 12 d. rastas Seimo prezidiumui. LCVA, f. 923,
ap. 1,b.954,1. 315.

77 Ibid.

78 Ibid.

97 Apie iuos dalykus rasé ir Lietuvos spauda. Zr.: ,,Seimo darbai, Trimitas, 1937 m.

kovo 18 d., 11, 247; ,,Seimo darbai®, Trimitas, 1937 m. kovo 25 d., 12, 270; ,, Lietuvo-

je*, Vilniaus rytojaus, 1937 m. kovo 19 d., 23 (813), 4.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 22 d., 13-asis posédis, p. 64.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. kovo 17 d., 32-asis posédis, p. 49-52.
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Pirma, buvo vos keli atvejai, kai Vyriausiasis Tribunolas veiké kaip
administracinis teismas. Tautos atstovas pateiké konkreciy pavyzdziy:
mokesciy srityje tik dél darbo pajamy mokesc¢io galima buvo kreiptis
i Vyriausiajj Tribunola, o dél kity mokesc¢iy (pagrindinio verslo, verslo
pelno, nekilnojamojo turto ir kity mokesciy) spresdavo Mokesciy de-
partamento ar finansy ministro sudarytos komisijos (placiau zr. I da-
lies 4.1 poskyrij ir 5 skyriy). Maza to, A. Merkys atkreipé démesj, kad
paprastai tose komisijose spresdavo referentai, kurie patys skundziamus
sprendimus ir priimdavo, o tarp ty referenty badavo tik vienas kitas teisi-
ninkas, dauguma jy buvo ,,savo srities technikai.“*®* Seimo narys taip pat
pazyméjo, kad ne tik mokesciy, bet ir zemés tvarkymo srityje asmenys
negaléjo kreiptis j teismus. Kitaip tariant, skundus nagrinédavo tie patys
asmenys, kurie juos ir priimdavo.

Antra, nebuvo vienos institucijos, kuri vienodai aiskinty jstatymus,
tuos aiskinimus skelbty ir ,tuo sudaryty lyg ir naujus teisés nuostatus tais
atvejais, kai nespéjama isleisti naujy jstatymuy.“*® Tokios situacijos rezul-
tatas, pasak tautos atstovo, buvo daugybé nepatenkinty Zmoniy (,,mal-
kontenty“), ieskanciy teisybés. Tac¢iau nebuvo institucijos, kuri priimty
galutinj autoritetingg sprendima. A. Merkys pastebéjo, kad dél to skun-
dais uzversta prezidentira ir Seimo Peticijy komisija. Galiausiai skun-
dai atsidurdavo pas tuos administracijos subjektus, kurie skundziamus
sprendimus ir priéme.

Trecia, jeigu buty jsteigtas administracinis teismas, valdininkai ati-
dziau priimty sprendimus, nes ,nebtty malonu, kad administracinis
teismas pripazinty kurj nors veiksma padarytg ne pagal jstatyma.“***

Ketvirta, nesteigiant administracinio teismo keliolika tikstanciy val-
dininky liko be teisés ginti savo teises, ir nesvarbu, ar valstybés tarnyba
reglamentuojantys teisés aktai buvo i§samis, ar ne, faktas tas, kad jais
budavo vadovaujamasi. A. Merkio nuomone, administracinis teismas la-
bai pagelbéty nagrinéjant tarnybinius gincus. Be to, tarnautojai tuo pa-
¢iu klausimu skysdavosi vis naujai atéjusiam ministrui, tikédamiesi, kad
$is priims sprendima ,teisingiau.“** Taciau Seimo narys, panasiai kaip ir
prie$ keleta ménesiy kalbéjes teisingumo ministras S. Silingas (zr. 1T da-
lies 2.2 poskyrj), pastebéjo, kad administraciniai teismai nenagrinéty tar-

%2 Ibid., 50.
%3 Ibid.
%4 Ibid.
%5 Ibid.
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nybiniy gincy, kylanciy dél valstybés tarnautojy atleidimo, nes tam bty
jsteigtas ,,disciplinarinis teismas ar kazkas panasaus.“** Administracinis
teismas nagrinéty tarnybinius gincus dél tarnautojy pensijy ir pan. Buvo
tvirtinama, kad tarnautojy atleidimas turi priklausyti tik administracijai,
nors kai kuriose valstybése administraciniai teismai nagrinéja ir gincus
dél tarnautojy atleidimo. Taciau buvo akcentuota, kad ,,naujai susitvar-
kiusiose valstybése $is désnis niekur nepraktikuojamas.“**

Penkta, Lietuvoje veiké jvairios pacios administracijos komisijos,
kuriy sudétis daznai keisdavosi, o Vyriausiajame Tribunole nebuvo be-
sispecializuojanc¢iy administracinéje teiséje teiséjy. Pasak tautos atstovo,
tokia padétis niekaip negaléjo prisidéti prie vieningo jstatymy aiskinimo
ir problemy sprendimo.

Sesta, apsiginti nuo kariuomenés pareigiiny sprendimy (pavyzdziui,
draudimas statyti ,,trobesius“ tam tikroje vietoje) taip pat nebuvo gali-
mybés. Toliau savo kalboje A. Merkys rémési 1932 m. Valstybés Tarybos
parengto Administracinio teismo aiS$kinamuoju rastu (apie aiskinamajj
rasta zr. I dalies 3.1 poskyrj).

Baigdamas kalba, A. Merkys akcentavo, kad atéjo laikas parengti
Administracinio teismo jstatymo projekta, ir pasitilé Seimo nariams bal-
suoti uz Administracinio teismo jstatymo reikalinguma bei i$rinkti jsta-
tymo projekta rengsiancig komisija. Seimo narys pabrézé, kad rengti tokj
jstatyma reikeés ,,atsargios evoliucijos keliu“**® todél nurodé, kad isrinktai
Administracinio teismo jstatymo projekto komisijai negali bati nustaty-
tas projekto pateikimo terminas ir $ioje sesijoje projektas nebus pareng-
tas. A. Merkys pasialé j komisijg iSrinkti tris asmenis, turincius teisinj
issilavinima, nes ,reikés svarstyti grynai teisés klausimai.“**

To paties posédzio metu dauguma tautos atstovy balsavo uz tai, kad rei-
kia parengti Administracinio teismo jstatyma, taip pat isrinko Seimo ko-
misijg $io jstatymo projektui rengti — jos pirmininka A. Merkj, Seimo narj
J. Pimpe, tuometj vidaus reikaly ministra ir Seimo narj J. Caplika.

To meto administracinés teisés specialistai skeptiskai ziaréjo j su-
darytos komisijos galimybes. Antai S. Zakevi¢ius 1936 m. gruodj laiske
V. Birziskai rasé, kad ,,jei ka ir turésime, tai bus labai nereik§mingas admi-

%6 Ibid., 51.
%7 Ibid.

%8 Ibid., 50.
%9 Ibid., 51.
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nistracinis teismas — proga naujoms vietoms gauti <...>.“* M. Rémeris
taip pat netrysko optimizmu ir savo dienorastyje 1937 m. balandzio 13 d.
radé, kad ,dauguma Seimo nariy neiSmano $io reikalo, neturi gilesnés
valstybinés ir teisinés kultiros, mes vis dar turime daug tamsybés.“*!
O apie Vyriausybe ir jos poziirj i administracinj teismg atsiliepé taip:
»vyriausybé bijo administracinio teismo ir laiko jj prabanga bei teisininky
prasimanymu®,*? ,Iki Siolei visos vyriausybés buvo pries administracinj
teismg. Maza to, kiekviena socialiné grupé ar politiné partija (kriks¢ionys
demokratai, populistai, tautininkai), esanti valdzioje prie$inosi administ-
raciniam teismui, o kai patekdavo j opozicija, tapdavo uolas $ios institu-
cijos $alininkai.“*”® Taciau teisininkas pabrézé, kad Siuo metu tautininky
parlamentiniai veiksmai atrodo ryztingi, kuriant administracinj teisma,
Seime vyrauja palankios nuotaikos, o viskuo riipinasi A. Merkys.”* Vis
tiek M. Romeris nebuvo tikras, kad zodis taps kiinu, nes, jo pastebéjimu,
ir Vyriausybé, ir Respublikos Prezidentas menkai suvoké administracine
justicija, nebuvo jos salininkai ir bijojo teismo kisimosi j administracijos
reikalus.”” Be to, véliau M. Rémeris pazyméjo, kad Vyriausybé turéjo di-
delés jtakos ketvirtajam Seimui, todél administracinj teismg galima ,,kur-
ti tik labai atsargiai ir i§ dalies, kad vyriausybé radikaliai nepriestarauty ir
i$ pat pradziy nesunaikinty viso darbo.“**®

1937 m. balandzio 14 d. A. Merkys Seime pranesé, kad Komisija
Administracinio teismo jstatymo projekto parengti nespéjo, nes, pagal
Seimo statuta, Komisija teturéjo 15 dieny projektui rengti. Komisijos
pirmininkas akcentavo, kad butina studijuoti literatira, medziagg, to-
dél paprasé pratesti projekto parengimo terming iki kitos sesijos, t. y. iki
1937 m. rugséjo 1 d. Tai buvo padaryta.”” Tac¢iau 1937 m. balandj spau-
doje pasirodé ziniy, kad Administracinio teismo jstatymo projektas pa-
rengtas ir netgi nurodyti pagrindiniai projekto désniai: Administracinio

9% S Zakevitiaus 1936 m. gruodzio 29 d. laiSkas V. Birziskai. LMAVB RS, f. 163-614,
I. 13.

1 Rémer Michatl, Dziennik 1936-1938 (1937 m. balandzio 13 d.). VUB RS, f. 75-
MR12, 1. 191. Verteé autore.

%2 Ibid.

93 Ibid.

94 Ibid.

95 Ibid.

9% Roémer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
1. 285. Verté autoreé.

%7 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. balandzio 14 d., 36-asis posédis, p. 87.
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teismo paskirtis kontroliuoti administracijos veiksmus ir naikinti netei-
sétus administracinius aktus; j Teisma galima bty kreiptis tik iSnaudojus
visas skundy nagrinéjimo instancijas administracijoje; Teismo nutarimai
neskundziami; teiséjus skirs Respublikos Prezidentas Ministry kabineto
sitlymu; skundus galés surasyti tik advokatai; numatytas Zyminio mo-
kesc¢io dydis - 50 lity; pateikti skundai savaime nestabdyty skundziamy
administraciniy akty teisétumo, to galéjo buti praoma paties teismo;
Teismas negalés nagrinéti kity teismy sprendimy ir Klaipédos krasto ins-
titucijy pareigiiny priimty sprendimy teisétumo.’”®

1937 m. rugséjo 17 d. A. Merkys informavo Seimo narius, kad per va-
sara Komisija parengé Administracinio teismo jstatymo projekta, tac¢iau
jis nebuvo galutinis (,dar norétume jnesti vieng kitg pataisg, norétume
patobulinti®), todél paprasé Seimo nariy pratesti jstatymo projekto ren-
gimo terming dar vienam ménesiui.”® Apie rengiama [statymo projekta
buvo pranesta ir ziniasklaidoje.'® Apie $j projekta uzsiminé ir Vytauto
Didziojo universiteto Teisiy fakulteto asistentas S. Zakevicius, tuo metu
stazavesis Londono universitete. Jis rasé, kad A. Merkys atsiunté jam
Administracinio teismo jstatymo projekta, kad $is pateikty savo pasta-
baS'IOOI

I$ tuo metu parengty Administracinio teismo jstatymo projekty
(nezinia, kiek jy buvo parengta) Lietuvos centriniame valstybés archy-
ve radome viena, sudarytg i$ 44 straipsniy, taip pat aptikome fragments,
matyt, jau i§ kito Administracinio teismo jstatymo projekto. Toliau ap-
zvelgiame juos.

Administracinio teismo jstatymo projektas'®* buvo sudarytas i pen-
kiy skyriy - Teismo santvarka, Teismo kompetencija, Teismo teisena,
Pereinamieji nuostatai, Jstatymo vykdymas.

Projekto 1 straipsnyje jtvirtintas Administracinio teismo steigimo
tikslas — Administracinis teismas steigiamas gincams dél administraci-

9% Koks numatomas administracinis teismas®, Sekmadienis, 1937 m. balandzZio 11 d.,

15 (475), 1.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. rugséjo 17 d., 45-asis posédis, p. 14.

1000 Prasidéjo trecioji Seimo sesija“, Trimitas, 1937 m. rugséjo 11 d., 36 (873), 854;
»Prasidéjo trecioji Seimo sesija“, Ukininko pataréjas, 1937 m. rugséjo 10 d., 36 (465),
12; ,,Seimo darbai, Trimitas, 1937 m. rugséjo 30 d., 39, 918; ,,Seimas pradéjo svars-
tyti Zyminio mokescio jstatyma, Vakarai, 1937 m. rugséjo 18 d., 216 (519), 10.

101§ 7Zakeviciaus 1937 m. rugséjo 14 d. laiskas V. Birziskai. LMAVB RS, f. 163-615, 1. 2.

1002 Administracinio teismo jstatymo projektas. 1937 m. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1507,
1. 45-53.
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niy akty teisétumo nagrinéti. Skyriuje apie Teismo santvarka nustatyta,
kad Administracinis teismas turéjo bati Vyriausiojo Tribunolo skyrius,
kurj turéjo sudaryti Respublikos Prezidento Ministry kabineto sitlymu
skiriami ir atleidziami pirmininkas bei nuolatiniai ir laikinieji teiséjai.
Administracinio teismo pirmininkas savo statusu turéjo prilygti Vyriau-
siojo Tribunolo skyriaus pirmininkui, o teiséjai - Vyriausiojo Tribuno-
lo teiséjams. Skyriuje taip pat buvo nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai
teis¢jams. Antai Administracinio teismo pirmininku ir nuolatiniu teise-
ju galéjo buti skiriamas asmuo, kuris turéjo teisinj iSsilavinima, tarnavo
valstybés tarnyboje ne maziau kaip desimt mety, i§ jy ne maziau kaip
trejus metus éjo teiséjo arba bent keturioliktos administracinés tarnybos
kategorijos valdininko pareigas, arba Lietuvos valstybinio universiteto
valstybinés, administracinés, civilinés arba finansinés teisés profesoriaus
pareigas. Laikinaisiais teiséjais turéjo buti skiriami administracijos valdi-
ninkai, einantys ne Zemesnés kaip keturioliktos administracinés tarnybos
kategorijos pareigas. Jie galéjo buti skiriami vieniems metams, toliau ei-
dami savo tiesiogines pareigas administracinéje tarnyboje. ] Administra-
cinio teismo posédzius laikinieji teiséjai turéjo vykti komandiruotés tvar-
ka. Tas pats valdininkas galéjo buti skiriamas laikinuoju teiséju ir kitais
metais. Pirmajame skyriuje buvo taip pat reglamentuota teiséjy atostogy
tvarka, administracinio teismo kanceliarijos strukttra. Administracinio
teismo vidaus ir darbo tvarka turéjo reglamentuoti Ministry kabineto
tvirtinamas Administracinio teismo statutas. Teismy santvarkos jstaty-
mas turéjo buti taikomas pirmininkui ir nuolatiniams teiséjams tiek, kiek
ju statuso nereglamentavo Administracinio teismo jstatymas.

Kaip numatyta projekte, antrame Jstatymo skyriuje turéjo buti regla-
mentuota Administracinio teismo kompetencija. Projekto 13 straipsnyje
siekta tiksliai ir detaliai nustatyti, kokius skundus galéjo nagrinéti Admi-
nistracinis teismas. Buvo nurodyti net 39 punktai. Taigi Administracinis
teismas turéjo nagrinéti skundus dél vidaus reikaly ministro, Vyriausio-
sios rinkimy komisijos, Klaipédos apygardos komisijos, Vyriausiosios
darbo pajamy mokesc¢iy komisijos, Valstybés tarnautojy pensijy ir pa-
$alpy komisijos, Vyriausiosios mokesc¢iy komisijos, Vyriausiosios tarify
komisijos, Valstybés kontrolés, Vyriausiosios Zemés tvarkymo komisijos
priimty sprendimy pagal Vietos savivaldybés jstatymo,'*” Susirinkimy

1003 Vietos savivaldybés jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 356-2419.
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ir pramogy jstatymo,'”* Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos
jstatymo,'” Viesyjy darby fondo jstatymo,'* Jstatymo apie savivaldybiy
privalomy jsakymy leidimg ir pildyma, Elektros energijos kainoms nor-
muoti jstatymo,'””” Gyvuliams globoti jstatymo,'** Keliy jstatymo,'* Sker-
dyklyirmésos prieziiirosjstatymo,'”* Nakties darbo kepyklosejstatymo,'*!
Sékly prekybos kontrolés jstatymo,'”** Veterinarijos jstatymo,'”" Vie$ai-
siais keliais judéjimo jstatymo,'”* Svenéiy ir poilsio jstatymo,'*'* Su apkre-
¢iamomis augaly ligomis ir kenkéjais kovoti jstatymo,'”*® Pradzios mokyk-
ly jstatymo,'®” Pasy jstaty,'’'® Svetimsaliy samdos jstatymo,'*" Spaudos
jstatymo,'”® Spaustuviy ir spausdinimo reikmeny jstatymo,'”*' Knygyny
jstatymo,'”* Darbo pajamy mokescio jstatymo,'®” Valstybés tarnautojy
pensijy ir pasalpy jstatymo,'** Verslo pelno mokescio jstatymo,'> Muiti-
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»Susirinkimy ir pramogy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1932, Nr. 393-2688.

»Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933,

Nr. 412-2838.

»Vie$yjy darby fondo jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 431-2982.

»Elektros energijos kainoms normuoti jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1933,

Nr. 412-2840.

»Gyvuliams globoti jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1934, Nr. 441-3068.

1009 Keliy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1934, Nr. 361-2465.

1010 Skerdykly ir mésos priezitros jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1930, Nr. 337-2314.
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1013 Veterinarijos jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1929, Nr. 293-1933.
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1016 Su apkre¢iamomis augaly ligomis ir kenkéjais kovoti jstatymas®, Vyriausybeés Zi-
nios, 1934, Nr. 440-3063.

1017 Pradzios mokykly jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1936, Nr. 541-3758.

1018 Pasy jstaty pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1931, Nr. 358-2441.

1019 Svetims$aliy samdos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1935, Nr. 499-3467.
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niy jstaty,'*? Valstybés kontrolés jstatymo'*®” normas, taip pat skundus dél

ypatinguyjy tautos atstovy rinkimy Respublikos Prezidentui rinkti. Jstaty-
mo projekte buvo numatyta dar keletas punkty, taciau jie tik sunumeruo-
ti, be teksto. Administracinio teismo kompetencijos sarasas nebuvo baig-
tinis, nes 13 straipsnio 39 punkte nustatyta, kad Administracinis teismas
sprendzia bylas ir dél ,,[V]isa kita, kas Respublikos jstatymais bus pavesta
Administraciniam Teismui spresti®. Teismingumo bylas turéjo nagrinéti
Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas, kuriame turéjo dalyvauti
ir Administracinio Teismo pirmininkas bei visi teiséjai.

Jstatymo projekto treciame skyriuje ,,Teismo teisena“ turéjo buti reg-
lamentuota administraciniy byly teisena. Cia nustatyta, kad galéjo buti
taikomi civilinés kasacijos teisenos pagrindai tiek, kiek jie nebuvo numa-
tyti Administracinio teismo jstatyme. Toliau apzvelgiame treciojo sky-
riaus nuostatas.

Istatymo 15 straipsnyje nustatyta, kad j Administracinj teisma galé-
jo kreiptis fizinis arba juridinis (,teisinis“) asmuo, jeigu, jo manymu, jo
teisés administraciniu aktu pazeistos arba be teisinio pagrindo nustatyta
pareiga. Skundas turéjo buti paduotas ne véliau kaip per du ménesius nuo
skundziamojo akto paskelbimo arba nuo suzinojimo apie jj, bet ne véliau
kaip per metus. Skundas turéjo buti paduotas per ministrg arba auksc¢iau-
siosios instancijos organg, priémusj skundziamg administracinj aktg. Sie
skundziama aktg su visa byla turéjo perduoti Administraciniam teismui
ne véliau kaip per 21 dieng. Kartu su perduodamu skundu administraci-
jos subjektai, kuriy sprendimas skundziamas, galéjo pridéti savo paaiski-
nimus dél skundo, taip pat pridédami jy kopija pareiskéjui. Paaiskinimai
galéjo buti duodami ir teisminio posédzio metu.

Skundai turéjo buti surasyti ir pasirasyti advokato, profesoriaus, do-
cento, nebent pareiskéjas pats turéty teisinj issilavinima. Jeigu advokatas,
profesorius ar docentas neturéjo pareiskéjo jgaliojimo, skundas turéjo
bati pasiradytas ir paties pareiskéjo.

Projekte buvo numatyti reikalavimai skundui. Turéjo buti nurodyti
pasirasiusio skundg advokato, profesoriaus ar docento vardas, pavardé,
gyvenamoji vieta, skundziamo akto paskelbimo arba suzinojimo apie jj
data. Pareiskéjas turéjo nurodyti skundo pagrinda, t. y. ,ka skundéjas
laiko neteisétu ir kuriuo pagrindu®, ir skundo dalyka, t. y. pareiskéjo rei-
kalavimg. Parei$kéjai Administracinio teismo galéjo reikalauti patenkin-

1026 Muitiniy jstatai®, Vyriausybés zinios, 1924, Nr. 164-1153.
1027 Valstybés kontrolés jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1926, Nr. 224-1461.
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ti skundg, pripazinti skundziama akta ar jo dalj neteisétais, panaikinti
administracinj aktg. Buvo numatytas 50 lity dydzio Zyminis mokestis.
Jeigu skundg Administracinis teismas patenkinty, Zyminis mokestis bty
grazintas parei$kéjui, o i§ pripazinto neteisétu administracinio akto pri-
émusio administracijos subjekto turéjo buti reikalaujama padengti byli-
néjimo islaidas.

Skundo padavimas neturéjo stabdyti skundziamo akto vykdymo. Ta-
Ciau pareiskéjui prasant, skundziama aktg priémes administracijos sub-
jektas galéjo sustabdyti jo vykdyma. Skundo atitiktj reikalavimams turéjo
tikrinti Administracinio teismo pirmininkas. Aptikes trakumy, turéjo
pranesti pareiskéjui, kad $is per dvi savaites trikumus pasalinty. Jeigu
triakumai nebtty pasalinti, skundas buty grazinamas pareiskéjui.

Projekte buvo numatytas ir byly sujungimo institutas: jei administra-
cinio akto teisétuma skundzia keli asmenys, tai bylos turéjo biti sujung-
tos j vieng.

Administracinio teismo posédyje turéjo dalyvauti pirmininkas, du
nuolatiniai ir du laikinieji teiséjai. Praneséjais byloje turéjo buti pirmi-
ninkas ir nuolatiniai teiséjai. Jie suraSydavo ir sprendimo motyvus. Jeigu
reikédavo daugiau medziagos, paaiskinimy, teismas galéjo atidéti bylos
nagrinéjimg. Jeigu teismas nuspresdavo panaikinti akta ar jo dalj, apie
tai per septynias dienas turéjo pranesti naikinama akta ar jo dalj priému-
siam administracijos subjektui. Projekte buvo numatyta, kad ,visa, kas
padaryta vykdant neteisétg administracinj aktg, panaikinta Administra-
cinio teismo sprendimu, yra skundéjo ir reikalavusio tg akta panaikinti
tre¢iojo asmens atzvilgiu neteiséta ir turi bati jiems atitaisyta® Jeigu to
padaryti buvo nebejmanoma, turéjo buti atlyginamas nuostolis. Gin¢us
dél nuostoliy dydzio turéjo nagrinéti bendrosios kompetencijos teismas.

Projekte buvo numatyta, kad Administracinio teismo sprendimai
neskundziami, o turintys esminés reik§mes skelbiami Teismo leidZiama-
me ,,Administracinio Teismo sprendimy rinkinyje®. Tik Administracinis
teismas galéjo aiskinti savo sprendimus. Administracijos subjektams teis-
mo sprendimai ir jy aiskinimai buvo privalomi.

Skyriuje dél pereinamyjy nuostaty buvo planuotos dvi normos, ta-
¢iau jos neuzraSytos.

Skyriuje dél [statymo vykdymo buvo nurodyta, kad Administracinio
teismo jstatymas jsigalios nuo 1938 m. sausio 1 d.

Kada tiksliai $is projektas buvo parengtas, néra zinoma. Aisku tik vie-
na, kad jis buvo parengtas 1937 m., t. y. tais metais, kai sudaryta Seimo
komisija Administracinio teismo jstatymo projektui parengti.
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Lietuvos centriniame valstybés archyve saugomoje 1936-1937 mety
byloje yra Administracinio teismo jstatymo projekto fragmentas, susijes
su $io jstatymo pereinamosiomis ir baigiamosiomis nuostatomis.'**® Tik
jy ¢ia buvo numatyta kur kas daugiau nei anksciau aptartame 1937 m.
Administracinio teismo jstatymo projekte. Be to, pereinamosios nuosta-
tos buvo numatytos ne nuo 42 iki 43 straipsnio, bet nuo 78 iki 83 straips-
nio. Vadinasi, 1937 m. buvo parengtas dar vienas, tik daug platesnés ap-
imties Administracinio teismo jstatymo projektas. O gal net ir ne vienas.
Tac¢iau monografijos autorei nepavyko jo ar jy rasti. Toliau apzvelgiame
pereinamasias nuostatas.

Pereinamosiose ir baigiamosiose nuostatose buvo numatyta, kad
jstatymy nuostatos apie administraciniy byly nagrinéjima Vyriausiajame
Tribunole turi bati naikinamos, o Vyriausiojo Tribunolo nagrinéjamos
administracinés bylos perduotos Administraciniam teismui. Taciau jei-
gu, jsigaliojus Administracinio teismo jstatymui, Vyriausiasis Tribunolas
jau buvo paskyres teismo posédj ir apie ta posédj paskelbé, tai byla to-
liau turéjo nagrinéti Vyriausiasis Tribunolas. Buvo planuojama panaikin-
ti Valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymo 57 straipsnj ir Kariy
pensijy jstatymo'®®® 47 straipsnj. Ministry Tarybos nei$spresti skundai
pagal minéty jstatymy straipsnius turéjo buti perduoti Administraciniam
teismui nagrinéti. Buvo planuota, kad per du ménesius nuo $io jstatymo
jsigaliojimo Administraciniam teismui galima buvo duoti skundus dél
Valstybés kontrolés jskaity, padaryty per paskutinius desimt mety pries
jsigaliojant Siam jstatymui, taip pat dél visy kity 1 straipsnyje (deja, jis
néra islikes) nurodyty administraciniy akty, priimty per vienus metus
pries jsigaliojant $iam jstatymui, i$skyrus tuos administracinius aktus,
kurie jau jvykdyti. Jstatymas turéjo jsigalioti po dviejy ménesiy nuo pa-
skelbimo dienos.

Prie pereinamyjy ir baigiamyjy nuostaty buvo nurodyta, kad nuo zy-
minio mokes¢io numatoma atleisti tuos, kurie kreipsis j Administracinj
teismg, todél buvo planuojama keisti ir Zyminio mokes¢io jstatyma.

M. Rémeris 1937 m. spalio 17 d. dienoras¢iuose paminéjo, kad A. Mer-
kys ir V. Sidzikauskas privacios vakarienés metu restorane ,,Metropolis*
suorganizavo pasitarimg dél Seimui parengto Administracinio teismo
jstatymo projekto. Jame dalyvavo M. Rémeris, S. Zakevicius ir ParyZziaus

1028 Administracinio teismo jstatymo projekto fragmentas. 1937 m. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1507, 1. 139.
1029 Kariy pensijy jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1935, Nr. 490-3426.
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universiteto profesorius A. Mestré.'”® M. Romerio nuomone, pasitarimas
buvo pernelyg ankstyvas: ,,abu tikri profanai administracinio teismo da-
lyke, ypa¢ Merkys. Nors jy projektas remiasi mano 1931 m. projektu, prie
kurio pridéti aiskinamieji motyvai, taciau jy projektas stipriai deformuo-
tas, o mano projekto principai subjauroti <...>.“'%! Be to, M. Romeris jvar-
dijo kelis asmenis, kurie doméjosi administracinés teisés klausimais, — tai
teisés déstytojas S. Zakevicius, Valstybés Tarybos referentas, teisés désty-
tojas K. Rackauskas, Uzsienio reikaly ministerijos juriskonsultas, Valsty-
bés Tarybos narys D. Krivickas, teisés déstytojas FE. Mackus - ir isreiské
nusivylima, kad nei A. Merkys, nei V. Sidzikauskas nesusisieké su jais,
o i$ karto nusprendé konsultuotis su Paryziaus universiteto profesoriu-
mi. Pasak M. Romerio, gera idéja konsultuotis su Zzmogumi, kuris tikrai
iSmano administracinés justicijos klausima, taciau uzsienio profesorius
nezinojo vietiniy aplinkybiy, politinio konteksto, kurio fone turéty bati
jigyvendinta $i ,,didelé reforma.“'*? Privacios vakarienés metu buvo sutar-
ta, kad projekto vertimas bus siunc¢iamas A. Mestré, o §is savo komentarus
siys M. Romeriui, kuris taip pat teiks savo jzvalgas. 1937 m. toks vertimas
buvo atliktas ir iSsiystas A. Mestré.'”” Vieng i projekty j pranctzy kalba
verté K. Rackauskas ir E Mackus'®* (deja, nei vertimy, nei komentary
Lietuvos archyvuose ir bibliotekose néra).
M. Roémeris savo dienorastyje rasé:

»Duok Dieve, kad tas administracinio teismo projektas, kad ir neto-
bulas, vis délto kiek jmanoma pataisytas, biity realizuotas. Labai no-
riu prisidéti prie komentary, kuriuos atsiys Mestre, taip pat studijuoti
kartu su miisy profesionaliu jaunimu ir Sidzikausku, Seimo komisijos
ir A. Merkio mentoriumi. “1°

1937 m. gruodj Komisija Administracinio teismo jstatymui parengti

iSsiunté rastg Seimo pirmininkui, kuriame vél prasé pratesti [statymo pro-
jekto rengimo laika, nes iki Siolei nebuvo gavusi visos $iam jstatymui rengti

1030 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
1. 285.

1031 Thid. Verté autore.

1032 Thid., 285.

1033 Romeris, supra note, 1: 574.

1034 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. lapkri¢io 8 d.). VUB RS, . 75-MR12,
1. 296.

1055 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 18 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
1. 285. Verté autoreé.
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Fragmentas i§ M. Romerio dienoras¢iy. Romer Michal, Dziennik 1936-1938
(1937 m. spalio 18 d.). Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriaus
nuotrauka. VUB RS, f. 75-MR12, 1. 285.

reikalingos medziagos.'” Matyt, A. Merkys jautési nepatogiai, kad jo vado-
vaujama komisija jau trecig karta praso pratesti terming Administracinio
teismo jstatymo projektui rengti, todél Seimo nariams aiskino tokio pra-
$ymo argumentus bei teiké informacija apie tai, kaip dirbo komisija. Ko-
misijos pirmininkas pranesé, kad Komisija nuo 1937 m. kovo iki 1937 m.
rugséjo buvo suorganizavusi devynis posédzius, akcentavo, kad Komisijos
darbas komplikuotas, nes kiekvienas narys dirba atskirai, kad per tq laika
buvo parengti du projektai, taciau jie susilaukdavo kritikos. Buvo pastebe-
ta, kad néra lengva tokj jstatyma rengti dar ir dél to, kad Lietuvoje veiké
»visa eilé rusy jstatymy‘, o naujieji jstatymai neretai vienas kitam priestara-
vo, ir dél to nebuvo paprasta apibrézti Administracinio teismo kompeten-
cijos ribas. Komisija analizavo jstatymus, pagal kuriy reguliuojamas sritis,
Administracinis teismas galéjo tikrinti vie§osios administracijos veiklos
teisétumg. Komisija nurodé 57 jstatymus, t. y. 57 atvejus, kai skundai tu-
réjo buti teikiami Administraciniam teismui. Taciau A. Merkys pabréze,
kad Sie atvejai néra galutiniai, todél Komisija ir toliau turéjo tyrinéti ,,visus
kazusus ir atsitikimus®, o tai ,,didelis ir rimtas darbas.“!*”

103 Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. gruodzio 6 d., 60-asis posédis, p. 129; Sei-
mo darbai. Trimitas, 1937 m. gruodzio 16 d., Nr. 50, p. 1184-1185.
1957 Ibid.
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Maza to, Komisijos pirmininkas pabrézé dar vieng veiksnj, dél kurio
Komisijos darbas uztruko. Pasikonsultavus su specialistais, jvairiy sri¢iy
zinovais (gaila, kad A. Merkys jy nejvardijo), paaiskéjo, kad Jstatymas
turéjo buti sudarytas ne tik i§ materialiniy teisés normuy, bet ir procesiniy,
Jstatyme batina buvo reglamentuoti ,,procesualinj désnj.“**® Buvo akcen-
tuota, kad $iuo atzvilgiu daug padaryta, taciau projektas vis dar nebuvo
galutinis. A. Merkys saké: ,,Jeigu mes laukéme 20 metuy, tai galésime dar
pakentéti keleta ménesiy.“' Jis pazadéjo, kad, jeigu terminas bus pra-
testas iki kitos sesijos pradzios, Komisija parengs jau galutinj [statymo
projekta ,kaip ji pati i$mano ir supranta.“*? Ziniasklaidoje nuskambéjo
zinia, kad kitos sesijos metu, kuri prasidés 1938 m. vasarj, bus svarstomas
Administracinio teismo jstatymo projektas.'**!

3.3. Véliausi Seimo komisijos Administracinio teismo jstatymo
projektai

1938 m. balandj A. Merkys Seime pranesé,'** kad jau pusmetj Administ-
racinio teismo jstatymo projektas parengtas, taciau oficialiai to varianto
dar negali pateikti Seimui, nors pazadéjo, kad tautos atstovams galés pa-
teikti skaityti jj neoficialiai. Komisijos pirmininkas jvardijo pagrindine
priezastj, dél kurios taip atsitiko: kilo diskusijy dél susitarimy su Vyriau-
siuoju Tribunolu Klaipédos krasto klausimais, nes Jstatymas susijes ir su
Klaipédos krasto teise. Taip pat buvo paminéta, kad projekto klausimas
svarstomas Taryboje (neaisku, Valstybés ar Ministry) ir pastebéta, kad
paskutiniu metu $iuo klausimu justi daugiau palankumo ir jis sprendzia-
mas lengviau. Detaliau A. Merkys neaiskino priezasciy, tik paprasé dar
kartg iki kitos sesijos atidéti terming [statymo projektui parengti.

Taciau 1938 m. spalj Komisija Administracinio teismo jstatymo pro-
jektui rengti jteiké Seimui pareiskimga,'** kuriame nurodé, kad $ios sesijos
pabaigoje numato galutinai baigti Jstatymo projekta ir jj pateikti Seimui,
ir paprasé, kad pratesty terming iki Sios sesijos pabaigos. Daugiau tais
metais Seime nebuvo keltas klausimas dél Administracinio teismo jstaty-

108 Tbid.

1099 Tbid.

1040 Thid.

1041 Rekordinis jstatymy projekty skaicius Seime®, Diena, 1938 m. sausio 30 d.,
5/965, 1.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. balandzio 30 d., 84-asis posédis, p. 141.
108 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. spalio 4 d., 93-iasis posédis, p. 32.

1042
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mo projekto. O 1938 m. gruodzio 23 d. ministro pirmininko V. Mirono
perskaitytoje Vyriausybés deklaracijoje'*** nebuvo né zodzio apie admi-
nistracinj teisma, tik minimas jstatymy kodifikavimo klausimas, kova su
nelegalia advokatira, naujas Kaléjimy tvarkymo jstatymas ir t. t.

3.3.1. 1938 m. Administracinio teismo jstatymo projektas

Deja, 1938 m. rengty Administracinio teismo jstatymo projekty mono-
grafijos autoré nerado. Taciau yra liudijimy apie $iuos projektus.'* Apie
vieng i§ jy pranesé pats Komisijos Administracinio teismo jstatymo pro-
jektui parengti pirmininkas A. Merkys. 1938 m. spalio 8 d. Komisijos pir-
mininkas Teisininky draugijos nariams perskaité prane§ima apie rengia-
ma jstatyma. Pranesimas buvo skaitomas Vyriausiojo Tribunolo saléje.
Jame dalyvavo advokatai, mokslininkai, teismy darbuotojai, Valstybés
Tarybos nariai. Apzvelgiame §j prane$ima, naudodamiesi 1045 i$nasoje
nurodytais $altiniais.

A. Merkys papasakojo, kad buvo visokiausiy nuomoniy - vieni teigg,
kad esant tokiam teismui asmenys kreipsis j ji dél visokiy smulkmeny,
kiti — kad administracinj teisma atstoja Vyriausiasis Tribunolas. Taciau
A. Merkys pabrézé, kad uzsienio valstybiy praktika ir moksliné literattira
bylojo tai, kad administracinis teismas reikalingas. Maza to, praneséjas
nurodé, kad ir Seimas tai pripazino, iSrinkdamas Komisija tokiam jsta-
tymui parengti.

Toliau A. Merkys pasakojo apie patj jstatymo projekts, kuris buvo
vis dar negalutinis. Jis pabrézé, kad Administracinis teismas planuojamas
steigti prie Vyriausiojo Tribunolo kaip atskiras jo skyrius. Be kity moty-
vy, toks pasirinkimas buvo argumentuojamas tuo, kad atskiros teisminés
institucijos steigimas pareikalauty papildomy islaidy. Buvo nurodyta, jog
planuojama, kad bent vienas teiséjas turéjo buti profesionalas, o kiti du
nariai atrinkti i§ administracijos tarnautojy. Profesionaliu teiséju skiria-
mas asmuo, turintis $eSeriy mety teiséjo darbo patirtj, o administracijos
tarnautojais, kaip laikinaisiais teiséjais, skiriami asmenys, turintys ne ma-
ziau kaip $eSeriy mety administracijos patirtj eidami aukstesnés katego-
rijos pareigas.

104 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 23 d., 110-asis posédis, p. 117.

1045 Merkys apie administracinio teismo jstatyma*, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d.,
457/4266, 3; Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 8 d.). VUB RS,
f. 75-MR12, 1. 463; ,,Administracinio teismo jstatymo projektas®, Teisé 44 (1938):
522-525.
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Pranesime buvo nupasakota ir Administracinio teismo kompetenci-
ja. Komisija buvo numaciusi tam tikras sritis, pavyzdziui, skundus dél
mokesciy, jvairiy rinkliavy. Ta¢iau i§ prane$imo galima suprasti, kad $j
karta Komisija nenoréjo taip detaliai reglamentuoti Administracinio teis-
mo kompetencijos, kaip tai buvo padaryta 1937 m. projekte, nes Jstaty-
mas turéjo galioti ir veikianciy jstatymy atzvilgiu, ir ateityje jsigaliosian-
¢iy. Taigi buvo apsispresta nurodyti veiklos sritis, dél kuriy galima skystis
administraciniam teismui.

[statymo projekte buvo numatytas dviejy meénesiy terminas administ-
raciniam aktui skysti nuo jo priémimo dienos. Skundas turéjo buti paduo-
tas per ministrg ar jstaiga, priémusig skundziama sprendimg. Skundas
turéjo buti pristatytas per 21 dieng. Buvo numatyta, kad administracijos
jstaigos pacios galés stabdyti akto vykdyma, o pats skundo padavimas
teismui savaime skundziamo administracinio akto vykdymo nestabdys.
Skundziamas galéjo buti tik galutinis administracijos sprendimas. Vadi-
nasi, norint kreiptis j Administracinj teisma, buvo batina i$naudoti visas
teisinés gynybos priemones administracijos lygmeniu.

Komisija nebuvo apsisprendusi dél to, ar Administracinis teismas
nagrinés bylas i§ esmés, t. y. tikrins tik administraciniy akty teisinj pa-
grinda, ar ir faktinj pagrindg. Projekte buvo numatyta ir tre¢iyjy asmeny
apsauga, ir galimybé Saukti liudytojus — visa tai bylojo apie byly nagri-
néjima i§ esmés. Gincus, susijusius su zalos atlyginimu dél administra-
cijos veiksmy ar neveikimo, turéjo nagrinéti bendrosios kompetencijos
teismas, t. y. vieSosios administracijos atsakomybés klausimai turéjo buti
nagrinéjami civilinés teisés normy pagrindu. Taigi administracinio sub-
jekto veiksmai, sukéle Zalg asmeniui, galéjo buati atlyginti, taciau Zalos
dydj turéjo nustatyti bendrosios kompetencijos teismas. Taip buvo ap-
sispresta, manant, kad Zalos dydzio nustatymo procedira gali buti per
sudétinga administraciniam teismui.

Taip pat susitikime buvo akcentuota, kad Administracinio teismo
sprendimai bus galutiniai ir neskundziami, privalomi administracijos sub-
jektams, o svarbiausi, esminés reik§meés turintys sprendimai bus spausdi-
nami oficialiame Teismo leidinyje.

Susitikime A. Merkys paprasé, kad teisininkai pateikty kuo daugiau
kritikos, jzvalgy dél projekto, kad ,ji priémus nereikéty vél tuojau jo
keisti.“!** Savo mintis désté M. Romeris, advokatai V. Fridsteinas, A. Bu-

1046 Merkys apie administracinio teismo jstatymga®, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d.,
457/4266, 3.
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lota, A. Tumeénas, Teisiy fakulteto asistentas S. Zakevicius, Valstybés Ta-
rybos narys J. Byla.

M. Romeris pastebéjo, kad administracinis teismas — tai priemoné
teisinei valstybei puoseléti, nes jeigu néra administracinio teismo, néra ir
garantijos, kad administraciniai aktai bus teisétai priimami, jo nuomone,
nesant administracinio teismo, veikia tarnybiné valdininky kontrolé, bet
$ios Saltinis yra politiné galia ir ji yra jautri tikslams, konkuruojantiems
su teisingumu, jei tikslingumas nukonkuruoja teisés normas, tai néra ir
teisinés valstybés.!®*” Teisininkas akcentavo, kad Komisija kaip pagrinda
émé 1932 m. Valstybés Tarybos parengta projekta.'**® Maza to, moksli-
ninkas pazyméjo, kad kuo platesné Administracinio teismo apimtis, tuo
teismas bus naudingesnis ir administracijai, ir visai valstybei. Dienoras-
tyje M. Romeris rasé, kad esminis tarp 1932 m. ir Seimo komisijos pa-
rengty projekty skirtumas buvo tas, kad 1932 m. projekte nustatyta bend-
ra Administracinio teismo kompetencija, nurodant tam tikras i$imtis,
0 1938 m. projekte, kaip ir 1937 m. projekte, Administraciniam teismui
priskiriama atributyviné funkcija.'*® Pasak M. Romerio, Administracinis
teismas turéty apimti valstybés ir pilie¢iy gincus, nurodant tik kelias i$im-
tis.!”®” Seimo komisijos projekte, anot teisininko, jvedama ,,atbula, siau-
roji kompetencija“, numeruojant bylas, priklausancias administracinio
teismo kompetencijai.'®" M. Romeris nurodé dar vieng projekto tritku-
mga — galimybe paciai administracijai stabdyti skundziamo administraci-
nio akto vykdyma. Tai turéty buti priskirta Administraciniam teismui.'***
Baigdamas kalba, M. Rémeris pridiré, kad ir koks projektas buty, kad ir
kokia buty teismo kompetencija, visais atvejais administracinio teismo
jsteigima reikéty sveikinti, nes ,,geriau maziau nei nieko.“!*>*

V. Fridsteino manymu, svarbiausias klausimas yra Administraci-
nio teismo sudétis — daugiau turéty buti teiséjy profesionaly. Taip pat
advokatas atkreipé démesj, kad jei Administracinio teismo bus tokia pati

1047, Administracinio teismo jstatymo projektas®, Teisé 44 (1938): 523.

1048 Merkys apie administracinio teismo jstatyma®, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d.,
457/4266, 3.

1049 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 8 d.). VUB RS, f. 75-MR12,

1. 463. Verté autore.

»Administracinio teismo jstatymo projektas®, Teisé 44 (1938): 524.

1051 Ibid.

1092 Tbid.

1053 Merkys apie administracinio teismo jstatyma®, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d.,
457/4266), 3.
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kompetencija kaip Vyriausiojo Tribunolo administraciniy byly atzvilgiu,
jsteigtasis teismas ,mazai kg naujo duoty,'®* o i$ jo visi tikisi daugiau.
V. Fridsteinas akcentavo, kad Administracinis teismas turéty nagrinéti
bylas i$ esmés, taip pat sitilé priskirti Teismui bendrajg kompetencija.

A. Tuméno nuomone, ir tuo metu buvo administracinis teismas — tai
Vyriausiasis Tribunolas, bet stigo proceduros, o ja galima reglamentuo-
ti papildant jau veikiancius jstatymus. Advokatas pabrézé, kad reikéty
steigti atskirg teismine institucija, nes jeigu tai bus Vyriausiojo Tribunolo
skyrius, auk$c¢iausiosios instancijos teismas prarasty savo, kaip kasacinés
instancijos teismo, statusg. Teisininko nuomone, turi biiti dvi Administra-
cinio teismo instancijos — nagrinéjancios administracines bylas i§ esmés
ir nagrinéjancios kasacine tvarka. Taip pat jis pasitlé projekta papildyti
nuostata, jtvirtinancia, kad Administracinis teismas nagrinéja viesosios
teisés gincus, pilieciy ir administracijos gincus, tada buty galima nuro-
dyti bylas, priklausancias Administracinio teismo kompetencijai. Véliau
M. Romeris prisipazino, kad jj truputj erzino A. Tuméno scholastinis ir
nusistovéjes, pasenes pozitris.'

Asistentas S. Zakevicius pastebéjo, kad gincai dél vieSosios administ-
racijos atsakomybeés (,,civilinis atsakingumas®) turéty buti nagrinéjami
Administraciniame teisme, kad asmeniui nereikéty dél to paties dalyko
kreiptis j kelis teismus. Be to, pasak jauno mokslininko, bty geriau, jei
Administracinis teismas buty atskirtas nuo bendrosios kompetencijos
teismuy, ,,iSaugty i$ pacios administracijos®,'>® todél tikslinga jj buty steig-
ti prie Valstybés Tarybos.

Valstybés Tarybos narys J. Byla pastebéjo, kad Administracinis teis-
mas galéjo buti steigiamas prie Valstybés Tarybos, turéjusios desimties
mety patirtj, bet kuri iki tol tik aiskino valdzios jstaigy iskeltus klausimus.
Taigi galima buty praplésti Valstybés Tarybos kompetencija, j kurig gy-
ventojai galéty kreiptis jvairiais administraciniais klausimais.'*’

A. Merkys, isklauses teisininky nuomoniy, pazadéjo, kad dar karta
stengsis susitikti su ekspertais prie$ pateikiant [statymo projekta Seimo
plenumui. Straipsnyje, kuriame buvo aprasytas teisininky susitikimas,

1054 Tbid.

1055 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m. spalio 8 d.). VUB RS, f. 75-MR12,
1. 463.

»Administracinio teismo jstatymo projektas®, Teisé 44 (1938): 525.

»Merkys apie administracinio teismo jstatyma®, Lietuvos aidas, 1938 m. spalio 9 d.,
457/4266, 3.
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pastebéta, kad, atsizvelgiant j pastaby gausa, Administracinio teismo jsta-
tymo projekto reikéjo tikétis tik 1939 m.'%*®

1938 m. gruodzio 31 d. Komisija Administracinio teismo jstatymo
projektui rengti Seimui jteiké pareiskima,'® kuriame ir vél prasé pratesti
terming iki kitos Seimo sesijos pabaigos. A. Merkys akcentavo, kad Admi-
nistracinio teismo jstatymo projektas jau parengtas visi metai, taciau pa-
aiskéjo, kad ji bus sunku suderinti su Klaipédos krasto statutu. Jis taip pat
nurodé, kad per Seimo sesija buvo surengtas tik vienas Komisijos posé-
dis. Komisijos pirmininkas prognozavo, kad, ko gera, artéjancioje sesijoje
teks jstatyma priimti tokj, koks jis buvo parengtas ir pazadéjo 1939 m.
vasarj pateikti projekta Seimui svarstyti.'*

Vis délto 1939 m. vasarj Administracinio teismo jstatymo projektas
nebuvo pateiktas svarstyti Seimui. Tac¢iau 1939 m. balandj ministro pir-
mininko J. Cerniaus perskaitytoje Vyriausybés deklaracijoje buvo teigia-
ma, kad jau seniai keliamas administracinio teismo klausimas ir kad Vy-
riausybé ,,riipinsis pagreitinti Sio klausimo i§sprendima, nes tokio teismo
jsteigimas, Vyriausybés nuomone, Zymiai sustiprinty valstybés pamatg —
teisétuma.“'" Toks ministro pirmininko ,uzsimojimas santykius tarp
valstybés ir piliecio pagristi ne administracine nuozitira, bet jstatymu®
buvo sutiktas palankiai ir ziniasklaidoje.'*

Deja, daugiau Seimo posédziuose administracinio teismo klausimas
nebebuvo keliamas, nors ziniasklaidoje 1939 m. liepg pasirodé ziniy, kad
Jstatymo projektas galutinai parengtas.'® Pats Komisijos pirmininkas
A. Merkys, 1939 m. lapkritj tapes ministru pirmininku, ty paciy mety
gruodj, skaitydamas Vyriausybés deklaracija, administracinio teismo
nepamingjo.'®* Taciau véliau ministras pirmininkas, bendraudamas su
spauda, be kity Vyriausybés darby, uzsiminé apie batinybe atlikti admi-
nistracijos reformg ir steigti administracinj teisma. Jis tvirtino, kad arti-

1058 Tbid.

19 Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 31 d., 111-asis posédis, p. 122.

1060 Apie tai buvo informuota ir Ziniasklaidoje. Zr.: ,, Administracinio teismo jstatymas
busigs priimtas ligi pavasario®, ApZvalga, 1939 m. sausio 8 d., 2/167, 5.

1061 Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. balandzio 5 d., 129-asis posédis, p. 88.

1062 Deklaracijos principai, XX amzius, 1939 m. balandzio 6 d., 79/831, 13; ,Ministry

Tarybos deklaracija®, Karys, 1939 m. balandzio 6 d., 14/1034, 5.

»Administracinio teismo klausimas®, Diena, 1939 m. liepos 7 d., 27, 1.

1064 Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. gruodzio 6 d., 160-asis posédis, p. 148-149.
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miausioje sesijoje turés biiti svarstomas ir Administracinio teismo jstaty-
mo projektas.'*®

Ziniasklaidoje buvo pasirodziusiy straipsniy apie Administracinio
teismo jstatymo projekta. Antai 1940 m. kova trumpai aprasytas Seimo
komisijos Administracinio teismo jstatymui parengti projektas, kuris tu-
réjo jsigalioti 1940 m. liepos 1 d.'*® Taciau is islikusiy 1940 m. Seimo ste-
nogramy duomeny autoré sprendzia, kad grei¢iausiai $is projektas niekada
nebuvo svarstytas. Kita vertus, jei bty kada svarstytas, M. Romeris neabe-
jotinai buty rases apie tai dienorastyje. Tokio fakto dienoras¢iuose néra.

I$ to, kad A. Merkys nuo 1937 m. kovo iki 1938 m. gruodzio net $esis
kartus prasé atidéti Administracinio teismo jstatymo projekto parengi-
mo terming, galima susidaryti jspidj, jog Komisija nieko neveike, todél
ir prasé vis atidéti nurodytus terminus. Taciau taip nebuvo ir tai liudija
M. Romeris savo rasiniuose,'*’ periodiskai pasirodydavusios informaci-
nés zinutés laikrasciuose. Liudijama, kad buvo parengta per desimt admi-
nistracinio teismo jstatymo projekty. Jie budavo aptariami Teisininky
draugijoje, klausiama M. Romerio, kity specialisty nuomoniy. A. Mer-
kys, brangindamas kritikg ir atsizvelgdamas j pareikstas pastabas, kriti-
nius argumentus, ,,komisijoje projekto redakcijas viena po kitos keité®,'**
o naujoji redakcija vél buvo aptariama su specialistais.

M. Romeris dienorasciuose aprasé 1939 m. balandzio 11 d. vakare vy-
kusj Seime Komisijos Administracinio teismo jstatymo projektui rengti
posédj,'*® kuriame dalyvavo Komisijos nariai A. Merkys, J. Pimpé, J. Cap-
likas, taip pat teisingumo ministras A. Tamosaitis, pats M. Romeris,
Valstybés Tarybos buve ir tuo metu esami nariai J. Papeckys, Z. Starkus,
J. Byla, referentas K. Rackauskas ir dar keli asmenys, kuriy M. Rome-
ris nejvardijo. Posédyje A. Merkys tvirtino, kad pateiks Administracinio
teismo jstatymo projekta iki balandzio 15 d., t. y. iki Seimo sesijos pabai-
gos. Taciau posédyje buvo issakyta daug abejoniy dél kai kuriy projek-

106 Ministro Pirmininko A. Merkio pareiskimai®, Karys, 1940 m. vasario 1 d., 5/1085),

138.

»Kokj Seimas paruos$é administracinio teismo projekta®, XX amzius, 1940 m. kovo

21d.,66/1117, 4.

197 Rémeris, supra note, 1: 566; Romer Michat, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio

18 d.). VUB RS, f. 75-MR12, 1. 285; Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m.

spalio 8 d.). VUB RS, f. 75-MR12, 1. 463.

Romeris, supra note, 1: 566.

1069 Rgmer Michal, Dziennik 1938-1941 (1939 m. balandzio 12 d.). VUB RS, f. 75-
MR13, L. 54.
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to nuostaty, Jstatymo struktiiros. Buvo akcentuota ir valstybés finansiné
padétis, kuriai esant naujos institucijos kiirimas sunkiai jsivaizduojamas.
Posédyje daugiausia diskutuota dél administracinio teismo kompetenci-
jos (ar ji turi bati bendroji, ar atributyviné, ar abi Sias kompetencijas jun-
gianti, t. y. vienoms byloms - bendroji, kitoms - atributyviné), jo statuso,
t. . jo steigimo Vyriausiajame Tribunole (konstituciniame teisme) arba
Valstybés Taryboje, ar kaip atskiro juridinio asmens, taip pat aptarti rei-
kalavimai kandidatams j Administracinio teismo teiséjus, diskutuota dél
valstybés tarnautojy dalyvavimo administraciniame teisminiame proce-
se kaip laikinyjy teiséjy reikalingumo ir kai kuriais teisenos klausimais.
Nors ir noréta projekta pateikti Seimui iki balandzio 15 d. ir tikétasi, kad
Seimas pritars, buvo nuspresta dar palaukti. Posédzio metu iskilo dar
daugiau klausimy, nuomonés buvo labai skirtingos, ta¢iau nebuvo pada-
ryta jokiy iSvady. Po ménesio M. Romeris pastebéjo, kad $is susitikimas
nedavé teigiamy rezultaty - iskilo dar daugiau abejoniy, buvo sutarta ir
toliau susitikinéti ir testi diskusijas. M. Romeris rasé, kad jam atrodé, jog
diskusijy daugiau nebebus, o projektas patirs fiasko. A. Merkys pastebéjo,
kad nedera projekto likimo perduoti j Sios grupés rankas, todél papra-
$¢ M. Romerio asmeniskai teikti savo pastebéjimus dél projekto. Pasak
M. Roémerio, A. Merkys lankési pas jj, isklausé jo komentarus, pastebé-
jimus, abejones. M. Rémeris tvirtino, kad projektas tikrai néra tobulas,
bet ,,net ir tokios netobulos struktiiros tai buity zingsnis link administra-
cinés teisinés valstybés (lenk. krok postepu w kierunku praworzgdnosci
administracyjnej).“'"”° Beje, ta patj ménesj, kai vyko Sie eksperty susitiki-
mai, teisingumo ministras A. Tamosaitis informavo ziniasklaida, kad Tei-
singumo ministerijoje puoseléjama mintis apie administracinj teisma.'"”!
M. Romeris dienorasciuose jvardijo ir pagrinding priezastj, dél kurios
Administracinio teismo jstatymo projektas liko projektu, niekada nepa-
siekusiu Seimo svarstymy — praradus Klaipédos krastg valstybés finan-
siné padétis pablogéjo ir naujos institucijos steigimas atrodé nebejmano-
mas (50 milijony lity buvo isbraukta i§ 1939 m. valstybés biudzeto).'”*
1939 m. spalio 23 d. A. Merkys ir vél sukvieté tuos pacius eksper-
tus, taip pat Teisiy fakulteto déstytojg S. Zakevic¢iy, buvusj Kariuomenés

1070 Rémer Michat, Dziennik 1938-1941 (1939 m. geguzés 13 d.). VUB RS, f. 75-MR13,
1. 69. Verté autore.

1071 Trecliadienis, V.26 Sekmadienis, 1939 m. balandzio 30 d., 18/583, 11.

1072 Rémer Michat, Dziennik 1938-1941 (1939 m. geguzés 13 d.). VUB RS, f. 75-MR13,
1. 69.
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Fragmentas i§ M. Romerio dienoras¢iy. Rémer Michal, Dziennik 1938-1941
(1939 m. spalio 24 d.). Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras¢iy skyriaus
nuotrauka. VUB RS, f. 75-MR13, 1. 151.

teismo pirmininkg teiséja S. Leong ir kai kuriuos kitus asmenis, kuriy
M. Romeris dienoras¢iuose nejvardijo, kad aptarty paskutine projekto
versija. M. Romeris $j projekta pavadino daug geresniu nei ankstesnis
ir pareiské: ,,Duok Dieve, kad pagaliau administracinis teismas pradéty
veikti. Pats noréciau jame dirbti. Si darbo sritis man tinkama. 173
Daugiau M. Romeris apie Seimo komisija Administracinio teismo
jstatymui rengti savo dienoras¢iuose neberasé. Taciau parasé straipsni,
skirta 1940 m. balandzio 12 d. Administracinio teismo jstatymo projektui
aptarti.'””* Tai, pasak M. Romerio, buvo vienuoliktasis projektas.

3.3.2. 1940 m. Administracinio teismo jstatymo projektas

M. Rémerio minimo vienuoliktojo projekto nepavyko rasti (toliau tekste
$is variantas vadinamas vienuoliktuoju, o tas, kuris buvo rastas — rastuo-
ju). Ta¢iau, manytina, buvo rastas arba vélesnis, arba Siek tiek ankstes-
nis nei vienuoliktasis projekto variantas. Aisku tiek, kad rastojo varianto
M. Roémeris neaprasé straipsnyje apie Administracinio teismo jstatymo
projekta,'®” nes jis ne visai atitinka rastojo jstatymo projekto turinj. Kaip
nurodo M. Romeris, vienuoliktajj projekta sudaré 84 straipsniai, o auto-
rés rastasis projektas sudarytas i§ 83 straipsniy ir keliy pereinamyjy nuo-
staty — i$ viso 86 straipsniai.

Galbut rastasis variantas yra vélesnis uz vienuoliktajj, nes, atrodo,
kad kai kurie straipsniai buvo pataisyti pagal M. Romerio pateiktas pa-
stabas, iSdéstytas minétame straipsnyje. Pirma, pagal M. Romerio apra-
$omg projekta, Respublikos Prezidentui kandidatus j Administracinio
teismo teiséjus turéjo sitlyti ministras pirmininkas, o mokslininkas pa-

1073 Romer Michal, Dziennik 1938-1941 (1939 m. spalio 24 d.). VUB RS, f. 75-MR13,
L. 151. Verté autoreé.

1074 Romeris, supra note, 1: 561-576.

1075 Thid.
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sisaké uz tai, kad kandidatus sialyty Ministry kabinetas. Rasto projekto
4 straipsnyje jtvirtinta, kad kandidatus turéjo sitalyti Ministry kabinetas.
Antra, vienuoliktame projekte buvo numatyta, kad Teismas tik konsta-
tuos administracinio akto neteisétuma, bet negalés jo naikinti. O rasto
projekto 58 straipsnyje nustatyta, kad Administracinis teismas naikina
neteiséta akta ar jo dalj ir nurodyta, kokiais atvejais. Trecia, M. Romeris
straipsnyje tvirtina, kad Seimo komisijos projekte néra numatyty Admi-
nistracinio teismo sprendimy pasekmiy, o rasto projekto 59 straipsnyje
jos numatytos.

Taciau galbut rastas variantas yra ankstesnis uz M. Romerio apra-
$oma. Pirma, mokslininkas gyré Seimo komisija, kad projekte buvo sie-
kiama nustatyti neteisétumo savoka, tac¢iau rastame projekte tokios sa-
vokos néra (nebent turétas omenyje 58 straipsnis). Antra, vienuoliktame
projekte nustatyta galimybé Valstybés Tarybos nariui, dirbusiam Tary-
boje maziausiai trejus metus, pretenduoti { Administracinio teismo tei-
séjo vieta. Rastame dokumente tokios galimybés néra numatytos. Trecia,
M. Romeris sitlé bendraja Administracinio teismo kompetencija, nuro-
dydamas, kad Teismas nagrinés individualiy ir norminiy administraciniy
akty teisétuma, nedetalizuodamas tiksliy sri¢iy, kuriose priimami admi-
nistraciniai aktai ir kuriy teisétuma galéjo tikrinti Teismas, saraso. Taciau
rasto projekto 1 straipsnyje jvardijama, kokiy sri¢iy administraciniai ak-
tai turés buti teismingi Administraciniam teismui. Ketvirta, vienuolikta-
jame projekte reglamentuojami i§ Administracinio teismo kompetencijos
isskiriami aktai. Rastajame dokumente tokios nuostatos néra. Toliau ap-
tariame rastojo [statymo projekto turinj ir struktira.

Rastasis projekto variantas suskirstytas j tris skyrius - Administra-
cinio teismo kompetencija, santvarka ir administracinio teismo teisena.
Nuo 84 iki 86 straipsniai skirti pereinamiesiems désniams.

Pirmasis projekto straipsnis apibrézia Administracinio teismo kom-
petencija. Kaip numatyta projekte, Teismas turéjo spresti ginc¢us dél indi-
vidualiy ir norminiy administraciniy akty (,,dél vieSosios administracijos
organy bendry parédymy ir pavieniy nutarimy®) teisétumo mokesciy,
muity, akcizy, jvairiy rinkliavy, Zemétvarkos srityse, taip pat gincus dél
atlyginimy vie$osiose administracijos jstaigose, dél pensijy ir pasalpy
skyrimo, Valstybés kontrolés atlikty veiksmy jstaigy ir fiziniy asmeny
atzvilgiu. Antrojoje 1 straipsnio dalyje nustatyta, kad Administraciniam
teismui teismingi gincai gali bati priskirti ir kitais jstatymais, taip pat ir
tie gincai, kuriuos iki jsteigiant Administracinj teismg nagrinéjo Vyriau-
siasis Tribunolas.
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Antrasis Administracinio teismo jstatymo projekto skyrius buvo skir-
tas Administracinio teismo struktarai, reikalavimams kandidatams j teisé-
jus, Visuotiniam teiséjy susirinkimui, Teismo ratinei ir Teismo statutui.

Kaip numatyta projekte, Administracinis teismas turéjo buti atskiras
juridinis asmuo, o ne skyrius Vyriausiajame Tribunole ar Valstybés Ta-
ryboje. Teisma turéjo sudaryti pirmininkas ir kiti teiséjai. Teiséjais galé-
$eSeriy mety bendrosios kompetencijos teismy ar Kariuomenés Teismo
teiséjo arba prokuratiros ar aukstesnés administracinés tarnybos parei-
guno staza, arba teisés moksly profesoriaus arba docento varda, arba ne
mazesnj kaip devyneriy mety advokato darbo staza. Bent trecdalis pa-
skirty teiséjy turéjo buti pries tai dirbe teiséjais. Taip pat, skiriant teiséjus,
batina buvo vadovautis Teismy santvarkos jstatymo'®® 112 ir 113 straips-
niais, reglamentuojanciais amziaus, pilietybés, reputacijos reikalavimus.
Administracinio teismo teiséjai turéjo buti skiriami Respublikos Prezi-
dento Ministry kabineto teikimu. Tai labai panasu j 1932 m. Valstybés
Tarybos projekta, tac¢iau jame nebuvo nuostaty apie teiséjy atleidima.
Rastojo projekto 4 straipsnis jtvirtina Respublikos Prezidento teis¢ ne tik
skirti, bet ir atleisti teiséjus Ministry kabinetui pristacius atleisti. Projekte
nebuvo nurodytos aplinkybés, kurioms susikloscius teiséja galima buvo
atleisti, tik nustatyta, kad teiséjai atleidziami Ministry kabineto teikimu.
Tokj teiséjy atleidimo teisinj reguliavima M. Romeris laiké dideliu pro-
jekto trikumu ,,pavojinga steigiamos institucijos yda.“!””” Tai neuztikrino
nepriklausomumo nuo politinés jtakos.

Bylos turéjo buti nagrinéjamos Administracinio teismo pirmininko
ir dviejy teiséjy, o tam tikrais atvejais — visos Teismo sudéties. Projek-
te buvo numatyta ir Visuotinio teiséjy susirinkimo funkcija - jis turéjo
aiskinti teisés klausimus, iskylancius administracijos subjektams taikant
teisés normas arba kai jos biidavo taikomos nevienodai. Tuos klausimus
Susirinkimui turéjo pateikti ministras pirmininkas arba Administracinio
teismo pirmininkas. Si funkcija priminé Valstybés Tarybos atliekama
veikla (manytina, priémus Administracinio teismo jstatyma, Valstybés
Taryba buty buvusi likviduota). Taip pat susirinkimuose turéjo bati na-
grinéjami administracing byla nagrinéjantiems teisé¢jams keliantys abejo-
niy teisés klausimai ir Administracinio teismo nukrypimo nuo susirinki-

1076 Teismy santvarkos jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1933, Nr. 419-2900.
1077 Romeris, supra note, 1: 573.
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muose i$aiskinty teisés klausimy atvejai. Susirinkime sprendimai turéjo
bati priimami balsy dauguma. Turintis kitokiag nuomone Susirinkimo
teiséjas, turéjo jg pateikti motyvuotai. Susirinkimai turéjo bati neviesi,
o nutarimai privalomi administracijos jstaigoms (,vadovaujamos reiks-
meés”) ir jraSomi  atskirg nutarimy knyga. Apskritai buvo planuota, kad
visi didelés reik§mes turintys Teismo nutarimai turéjo biti skelbiami ats-
kirame rinkinyje.

Administraciniame teisme buvo planuojama rastiné, kurios veiklg tu-
réjo koordinuoti ministro pirmininko skiriamas Teismo sekretorius, turé-
skirti Teismo pirmininkas. Administracinio teismo vidaus tvarka turéjo
buti nustatyta Ministry kabineto patvirtintu Teismo statutu.

Treciasis ir daugiausia straipsniy turintis projekto skyrius buvo skir-
tas administraciniy byly teisenai (,, Administracinio teismo teisenai®). Ji
turéjo sudaryti net 69 straipsniai, skirti teisé¢jy nusalinimo institutui, by-
los $alims, turin¢ioms teise kreiptis j teisma, bylos nagrinéjimo stadijoms,
terminams, procesiniams principams, teismo sprendimo priémimui, teis-
mo sprendimams, jy pasekméms, vykdymui, kitiems teisenos aspektams.

Skyrius prasidéjo nuo Administracinio teismo teisé¢jy nusalinimo
instituto. Teiséjai galéjo buti nusalinami, jei tarp bylos $aliy buty gimi-
nysteés, globos rysys, jei teiséjas biity viena i bylos $aliy arba susiklosty-
ty tokie teisiniai santykiai, kad priimtas sprendimas byloje sukelty jam
teisines pasekmes, jei teiséjas buity vienos i§ bylos $aliy jgaliotinis ir jei
teiséjas buty dalyvaves priimant skundziamg aktg. Taip pat teiséjas ga-
léjo buti nusalintas ir tada, jei tarp teiséjo ir kitos $alies arba tos Salies
jgaliotinio ar atstovo susiklostyty asmeniniai santykiai, suteikiantys pa-
kankamg pagrinda jtarti teiséjg esant $aliska. Motyvuotai nusalinti teiséja
pareiskéjai galéjo pradyti ir Zodziu, ir rastu, bet ne véliau iki prasidés bylos
svarstymas. Teiséjas, turintis pagrindg nusisalinti, turéjo apie tai pranesti
Administraciniam teismui ir nedalyvauti nagrinéjant byla. Projekte buvo
numatyta procesiné nuobauda tam, kuris piktnaudziauty teise nusalinti
teiséjg, — iki 500 lity.

Bylos $alimis, pagal projekta, turéjo buti pareiskéjas (,,skundéjas®),
atsakovas (,skundziamas valdzios organas®) ir suinteresuoti asmenys
(»treciasis asmuo®). Atsakovu turéjo buti paskutinés instancijos admi-
nistracijos subjektas, priémes sprendimg, arba vienintelés instancijos
subjektas, priémes skundziamg aktg. Suinteresuotuoju asmenimi turéjo
bati laikomas asmuo, kurio nenaudai pareiskéjas reikalauja panaikinti
skundziama aktg. Suinteresuotas asmuo galéjo dalyvauti nagrinéjant byla
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savo iniciatyva, pareiskéjui ar skundziamam administracijos subjektui
prasant. Dél to nutarima turéjo priimti Teismo pirmininkas arba teiséjy
kolegija, nagrinéjant bylg (,,Teismo teisiamoji sudétis“). Nutarima dél to
turéjo priimti Administracinio teismo pirmininkas arba teiséjai, nagrine-
jantys byla. Pareigkéjui, suinteresuotajam asmeniui teisme turéjo atsto-
vauti advokatas, iSskyrus tuos atvejus, jei Salys pacios buty advokatais,
privaciais gynéjais ar asmenimis, turinciais aukstajj teisinj i$silavinima.
Vietoj advokato galéjo atstovauti teisés moksly profesorius ar docentas.
Atsakovui galéjo atstovauti advokatas arba institucijos valdininkai. Jga-
liojimai atstovauti pareiskéjui turéjo buti pateikti prie§ pirmajj Teismo
posédj. Bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje teiséjas galéjo patikrin-
ti pareiskéjo, suinteresuotojo asmens procesinj veiksnuma (,,procesinj
veiksmingumga®), Salies jgaliojimy atstovauti dokumenty tikruma.

Projekte buvo numatyta, kad bet kuris fizinis ar juridinis asmuo
galéjo skysti ir norminius (,bendrus reglamentinius®), ir individualius
(»individualinius“) administracinius aktus, jeigu, jy manymu, jy teisés ar
teiséti interesai (,,teisétas reikalas administracijos organo uzgautas®) tais
aktais pazeidziami arba be teisinio pagrindo atsiranda atitinkama parei-
ga. Teise skysti norminius ir individualius administracinius aktus ture-
jo kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo. Tai, pagal projekto 21 straipsnj,
buvo galima daryti lygiai tais paciais pagrindais, kaip ir 1932 m. pareng-
tame Administracinio teismo jstatymo projekte buvo numatyta - jeigu
»uzgaunamas teisétas reikalas“ administracijos subjekto aktu ir jeigu ,,be
teiséto pagrindo yra uzdéta prievolé®

Trec¢iame skyriuje siekta jtvirtinti administracinés bylos nagrinéjimo
stadijas. Bylos pradzia buvo siejama su skundo gavimu (,,prasideda be-
tarpiai gavus skundéjo rastiska skunda®), kuris turéjo buti paduotas ne
véliau kaip per du ménesius nuo skundziamo akto priémimo arba nuo
dienos, kai apie ta aktg buvo paskelbta pareiskéjui, arba nuo suzinojimo
apie priimtg aktg dienos, bet ne véliau kaip per metus nuo akto priémimo.
Taigi byla turéjo prasidéti, kai tiesiogiai gaunamas rastiskas pareiskéjo
skundas. Lyginant su ankstesniais projektais, skundas turéjo patekti j teis-
ma ne per administracijos subjektg, bet biiti pateiktas pareiskéjo. Siame
projekte, lyginant su 1932 m. projektu, yra ménesiu prailgintas skundo
padavimo terminas. Taigi skundas turéjo biuti paduodamas ne véliau kaip
per du ménesius nuo skundziamo akto paskelbimo skundéjui arba, jeigu
apie ji nebuvo paskelbta skundéjui, nuo suzinojimo, taciau tokiu atve-
ju skundas galéjo buti paduotas tik dél tokio administracinio akto, kuris
buvo priimtas ne daugiau kaip prie$ metus.
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Projekte buvo numatytas apsaugos mechanizmas nuo administra-
cinio tyléjimo. Antai jei asmuo kreipési j administracijos subjekty dél
sprendimo, kurio teisétumas galéjo buti skundziamas Administraciniam
teismui, ir $is nepateikdavo per du ménesius jokio atsakymo, toks skun-
das ar prasymas galéjo buti laikomas atmestu ir toks administracijos ne-
veikimas galéjo buti skundziamas Teismui. 1932 m. projekte numatytas
keturiy ménesiy administracinio tyléjimo terminas.

Projekte nurodyti reikalavimai skundui. Skundas turéjo buti surasy-
tas veiksnaus pareiskéjo ir suinteresuoto asmens, atstovaujamo tinkamo
asmens, paduotas per [statyme numatyta terming. Skunde turéjo buti
nurodytas pareiskéjo ir jam atstovaujancio asmens vardas, pavardé, gyve-
namoji vieta, skundziamo akto paskelbimo arba suzinojimo apie ji data,
skundo pagrindas, t. y. ,,ka skundéjas laiké neteisétu®, bei skundo dalykas
arba reikalavimas. Prie skundo turéjo buti pridéti pasirasiusio atstovo
jgaliojimas arba teisés studijy diplomas, jei néra atstovy, skundo bei jo
priedy nuorasai ir 50 lity Zyminis mokestis (,,jkaitas®).

Administracinio teismo pirmininkas, gaves skunda, turéjo patikrinti,
ar skundas atitinka pareiskéjo ir suinteresuotojo asmens procesinio veiks-
numo, atstovavimo, terminy kriterijus, skundui ir jo priedams keliamus
reikalavimus. Jeigu skunde buty trakumy, tuomet turéjo buti nustatytas
»tinkamas laikas“ jiems pasalinti.

Projekte buvo numatyti pagrindai, kuriais remiantis byla nutraukia-
ma: jei byla neteisminga Administraciniam teismui, praleistas terminas
skundui paduoti, skundziamas aktas nebuvo nagrinétas ,,visy kompeten-
tingy administraciniy instancijy®, byla jau isspresta (res judicata), pareis-
kéjas néra veiksnus, jei mirus pareiskéjui arba likvidavus ar reorganizavus
juridinj asmenj per metus nuo bylos nagrinéjimo sustabdymo neatsiran-
da teiséty jpédiniy, jei skundéjas skundg atsiima prie§ bylos i$sprendima,
taip pat jei administracijos subjektas prie$ priimant teismui sprendima
panaikins skundziamg sprendimg ir apie tai prane§ Administraciniam
teismui.

Bylos sustabdymo pagrindais projekte laikyta pareiskéjo mirtis ar ju-
ridinio asmens pasibaigimas, jeigu paaiskéty aplinkybés, kuriy konstata-
vimas baudziamojoje ar drausminéje byloje turéty reik§més administra-
cinés bylos nagrinéjimui.

Buvo numatyti ir bylos ,naikinimo® pagrindai - jeigu pareiskéjas
atsiima savo skundg prie§ pradedant byla nagrinéti ir jeigu atsakovas,
t. y. skundziama aktg priémes administracijos subjektas pries pradedant
byla nagrinéti panaikina (,,atSaukia“) skundziamg aktg ir apie tai pranesa
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Teismui, o Teismo pirmininkas paveda paklausti pareiskéjo, ar $is atsiima
savo skunda, nustatydamas terming atsakymui pateikti. Jeigu i§ skundé-
jo nebuity gaunamas joks atsakymas, praéjus nustatytam terminui byla
panaikinama. Pareiskéjo tyléjimas turéjo reiksti, kad atsisakoma skundo.
Panaikinus administracing byla, ji nebegaléjo buti Teismo nagrinéjama.

Projekte buvo numatyta, kad skundo padavimas nestabdo skundzia-
mo akto vykdymo. Taciau asmuo galéjo prasyti stabdyti akto vykdyma
paties administracijos subjekto. O $is turéjo stabdyti akto vykdyma, jei
tai nebuty trukde viesajam interesui (,viesajam reikalui®) arba akto vyk-
dymas galéjo sukelti didesne ir nepataisoma Zala.

Kai Administracinio teismo pirmininkas nustato, kad néra jokiy
klit¢iy skundui priimti arba trikumai pasalinti, jis nurodo (,parédy-
mas”) atsakovui ir tre¢iajam asmeniui nusiysti skundo nuorasus ir prie-
dus. Atsakovas galéjo per ménesj nuo skundo nuoraso gavimo dienos
pateikti savo atsiliepimg. Atsiliepimo nuorasas priesingai $aliai taip pat
turéjo buti pridétas — jei tokio nuoraso néra arba atsiliepimas gautas po
nustatyto termino, Teismas atsiliepimo buty nesvarstes. Atsakovas taip
pat turéjo nustatytu laiku atsiysti visus su skundziamu administraciniu
aktu susijusius dokumentus.

Projekte buvo numatyta teisé susipaZinti su savo byla. Salis Administ-
racinio teismo rastinéje galéjo susipazinti su savo byla véliausiai iki trijy
dieny prie$ prasidedant teismo posédziui. Teismas, praSomas atsakovo,
galéjo neleisti susipazinti su kai kurias aktais. Buvo numatyta taip pat,
kad advokatai, teisés profesoriai ir docentai galéjo susipazinti su byla ir
be saliy jgaliojimo.

Toliau buvo planuota reglamentuoti bylos nagrinéjima Administraci-
niame teisme. Gavus atsiliepimus arba pasibaigus terminui gauti atsilie-
pimg, Teismo pirmininkas turéjo skirti Teismo posédzio datg. Apie tai $a-
lims turéjo buti pranesta maziausiai pries savaite iki bylos nagrinéjimo.

Projekte numatyti dviejy tipy Administracinio teismo posédziai —
teisiamasis ir tvarkomasis. Byla turéjo bati iSnagrinéta vieSame teisia-
majame posédyje. Taciau Teismas galéjo ja iSnagrinéti ir tvarkomajame
posédyje, kuriame paprastai turéjo buti sprendziami pareiskéjo ir suin-
teresuoto asmens procesinio veiksnumo, bylos nutraukimo, sustabdymo
ir panaikinimo pagrindy klausimai. Tac¢iau Teismas savo nuozitra galéjo
$iuos klausimus i$nagrinéti ir teisiamajame posédyje.

Byly nagrinéjimas turéjo biti vieSas, nebent tai galéjo pakenkti vals-
tybés interesams, vieSajam saugumui, visuomenés tvarkai ir gerovei. Pra-
$ant $alims byla galéjo buti nagrinéjama ir ne viesai, dalyvaujant bylos
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$alims, jy jgaliotiems atstovams, administracijos priezitiros institucijoms
ir asmenims, jeigu tokj leidima bty daves Administracinio teismo pir-
mininkas. Ta¢iau Teismo sprendimo rezoliucija turéjo buti skelbiama vie-
$ai. Proceso dalyviy neatvykimas j bylos nagrinéjimg nebuvo laikomas
kliatimi paskelbti sprendimui.

Administracinio teismo posédzio struktarinés dalys taip pat buvo reg-
lamentuojamos projekte. Viesas bylos nagrinéjimas turédaves prasidéti
posédzio pirmininkui paskelbiant, kokia byla svarstoma. Tada atsako-
ma j ,prejudicialius® $aliy klausimus. Teiséjui praneséjui pristacius by-
los esme, vykdoma klausimy stadija (,,gin¢ysena®), kai $alys pakaitomis
viena kitai teikia paaiskinimus. Paaiskéjus bylos aplinkybéms, gincyse-
na nutraukiama. Pasibaigus $iai teismo posédzio daliai, teismas kitame
kambaryje priima sprendimg. Manytina, kad toks turéjo buti tvarkomasis
posédis.

Teisiamajj posédj turéjo pradéti pirmininkas, ji valdyti ir pabaigti,
taip pat leisti $alims kalbéti, pa¢iam uzduoti klausimus, leisti uzduoti $a-
lims viena kitai klausimus ir skelbti Administracinio teismo sprendima.
Pirmininkas galéjo atimti suteiktg galimybe kalbéti i Salies, jeigu buty
kalbama ,bergzdziai®, taip pat neleisti uzduoti klausimy, jeigu klausi-
mai buty pripazinti nesusij¢ su bylos esme. Teismo posédzio rim¢iai ir
tvarkai palaikyti projekte numatytos nukreipiamosios normos j Teismy
santvarkos jstatymo 57-62 straipsnius. Teismo posédis baigiamas, kai
akivaizdu, kad bylos aplinkybés yra pakankamai i$aiskintos. Tada teiséjai
nueina j atskirg kambarj ir priima sprendimg. Teiséjy pasitarimas yra ne-
viesas. Pirmasis turéjo balsuoti teiséjas praneséjas. Teiséjai balsuoja pagal
»tarnybinj vyresniskuma®, pradedant nuo jaunesniojo. Sprendimas turé-
jo buti priimamas balsy dauguma. Jeigu teiséjas nesutikty su daugumos
nuomone, jis buity galéjes radyti motyvuotg atskiraja nuomone. Teismas
galéjo atidéti bylos nagrinéjima. Teismo posédziai turéjo buti protoko-
luojami, o protokolus turéjo pasirasyti Teismo posédzio pirmininkas ir
sekretorius.

Teismas galéjo spresti tik remdamasis faktais ir tik tiek, kiek susije su
skundu. Fakty konstatavimas turéjo buti paremtas atsakovo pristatytais
radtais ir pareiskéjo pateiktais duomenimis. Jeigu atsakovas nepristatyty
reikiamy rasty, sprendimas biity priimamas remiantis bylos nagrinéjimo
metu gautais duomenimis ir skunde nurodytais duomenimis. Teismas
nebity galéjes remtis naujomis aplinkybémis ar jrodymais, kuriais ne-
buvo remtasi priimant skundziamg aktg arba kurie nebuvo pridéti prie
bylos medziagos, net jeigu tai ir praplésty bylos esme.
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Buvo planuotas administraciniy byly sujungimo institutas, nustatant,
kad Administracinis teismas galéjo priimti bendra sprendima bent kelio-
se bylose, jei jos tarpusavyje susijusios.

Administracinis teismas galéjo panaikinti administracinj aktg arba jo
dalj, jeigu nustatyty, kad aktas neatitinka jstatymy, jeigu administracijos
subjektas netinkamai jvertino faktines aplinkybes, jeigu administracijos
subjektas, priimdamas skundziamg akta, nesilaiké atitinkamy procediry
ir dél to pareiskéjui kilo zala. Teismas galéjo skunda atmesti ir pripazinti,
kad skundas paduotas nepagrijstai (,nepamatuotai®), apie tai pranesda-
mas teisingumo ministrui ir nurodydamas advokatg, surasiusj tokj skun-
da. Taigi, jeigu skundas paduotas piktnaudziaujant procesu, Teismas tu-
réjo teise apie surasiusj jj advokatg pranesti teisingumo ministrui.

Projekte buvo numatyta, kad visa, kas padaryta vykdant neteisétg
administracijos subjekto nutarima, kurj panaikino Administracinis teis-
mas, turéjo buti atitaisyta pareiskéjo ir reikalavusio ta nutarima panai-
kinti suinteresuoto asmens atzvilgiu. Jeigu to padaryti nejmanoma, tai
pareiskéjui ir suinteresuotam asmeniui turéjo bati atlygintas nuostolis.
Gincus dél zalos atlyginimo turéjo spresti ne Administracinis teismas,
o bendrojo pobudzio teismas.

Projekte iSdéstyti Administracinio teismo sprendimui keliami for-
mos ir turinio reikalavimai. Sprendime turéjo buti nurodyta jo priémi-
mo data, teiséjy ir teismo posédzio sekretoriaus, Saliy ir jy atstovy pa-
vardés, vardai, motyvai ir rezoliuciné dalis (,,sprendimas®). Sprendimo
motyvuojamojoje dalyje turéjo buti esminiai bylos sprendimo pagrindai,
teisés normy i$aiSkinimas ir jy nurodymas. Sprendima turéjo pasirasyti jj
priéme teiséjai. Jeigu kuris nors i$ teiséjy negaléjo pasirasyti sprendimo,
teiséjas praneséjas turéjo nurodyti priezastj. Sprendimas turéjo buti skel-
biamas tame paciame posédyje, kuriame buvo nagrinéjama byla. Jeigu
deél kokiy nors priezasciy sprendimo nebuvo galima paskelbti, tai teiséjas
praneséjas turéjo nurodyti sprendimo paskelbimo data. Teiséjo pranesé-
jo ir sekretoriaus pasiradytos sprendimo kopijos (,nuorasai“) turéjo buti
jteikiamos $alims.

Administracinio teismo sprendimai turéjo buti galutiniai ir tik jis pats
buty galéjes juos aiskinti. Administracijos subjektas, priimdamas nauja
administracinj aktg vietoj administracinio teismo panaikinto, turéjo lai-
kytis Teismo argumenty, iSdéstyty sprendimo motyvuojamojoje dalyje.
Teismo sprendimy vykdyma turéjo priziaréti ministras pirmininkas.

Projekte buvo numatyta rasybos ir skai¢iavimo klaidy i$taisymo pro-
cedira. Dél tokiy klaidy iStaisymo Administracinis teismas turéjo priimti
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nutarima. Sj nutarimg bity reikéje pridéti prie teismo sprendimo origi-
nalo ir visy jo nuorasy.

Projekte biita normy, skirty Zyminiam mokesciui. Jeigu skundas buty
patenkintas arba jei administracijos subjektas atsaukty savo aktg ir byla
buty nutraukta, Zyminis mokestis pareiskéjui buty grazintas. Jeigu asmuo
atsiimty skunda iki sprendimo priémimo, jam turéjo buti grazinta pusé
zyminio mokesc¢io sumos. Taip pat nuo mokesciy turéjo buti atleidzia-
ma, skundas atsiimamas arba prajoma pripazinti neturto teise. Zyminis
mokestis turéjo buti jskaiciuotas j valstybés biudzeta, tac¢iau ypatingomis
aplinkybémis (projekte Sios aplinkybés nedetalizuojamos) Administraci-
nis teismas galéjo nuspresti asmeniui grazinti iki pusés sumokéto Zymi-
nio mokescio sumos.

Projekte buvo numatyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo ga-
léjo pradyti priteisti neturto teise, taciau pareiskéjas turéjo jrodyti savo
neturty, pristatydamas administracijos subjekty surasytus pazyméjimus.
Salis, kuriai pripazinta neturto teisé, turéjo teise j nemokama teisine pa-
galba. Advokata turéjo skirti Apeliaciniy rimy pirmininkas.

Projekte reglamentuojami jvairts kiti teisenos klausimai, pavyzdziui,
Administracinio teismo pranesimy jteikimo tvarka, terminy apskaiciavi-
mo tvarka, skundo padavimo termino atnaujinimo institutas, dazniausiai
nurodant j Civilinés teisenos jstatymo nuostatas.

Pereinamuosiuose désniuose buvo planuota nustatyti, kad visos
administracinés bylos Administracinio teismo jstatymui jsigaliojus per-
duodamos i§ Vyriausiojo Tribunolo j Administracinj teismg ir nagrinéja-
mos pagal [statyme numatytas administracinés teisenos taisykles. Taciau
jeigu Vyriausiasis Tribunolas jau buvo paskyres teismy posédziy datas
ir i§siuntes Salims $aukimus, bylos turéjo buti nagrinéjamos Vyriausiojo
Tribunolo pagal prie$ jsigaliojant Administracinio teismo jstatymo nuo-
statoms veikusig tvarka.
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3.3.3. M. Romeris apie Administracinio teismo jstatymo projektus

»I$ viso as manau, kad administracinio teismo

reikalas Lietuvoje (ypatingai gi Siuo laiku, kai

i Valstybés sgstatq faktiskai grizo Vilniaus

krasto dalis su miisy sena sostine Vilniumi,

ir kad dél to teisinés administracijos problemos

yra ypatingai painios ir svarbios) yra tiek subrendes

ir aktualus, kad Sios institucijos jsteigimas buty

sveikintinas net tada, kai jos konstrukcija buity

is karto ne visiskai tobula. "’

(M. Romeris, 1940)

M. Rémeris viename i§ savo straipsniy lygino 1940 m. Administracinio

teismo jstatymo projekta su 1932 m. Administracinio teismo jstatymo

projektu.?” Lyginamojoje analizéje akcentuoti 12 aspekty, kuriuos toliau

apzvelgiame ir kurie kaip tik atskleis nerasty, o gal ir nebeislikusiy pa-
rengty Administracinio teismo jstatymo projekty turinj.

Pirmiausia M. Romeris pastebéjo, kad 1940 m. Administracinio teismo
jstatymo projektas buvo kur kas platesnés apimties, ,,labiau detalizuotas“'**
negu 1932 m. Valstybés Tarybos parengtasis. Jj sudaré 30 straipsniy, o $j —
per 80 straipsniy.

Antra, abiejuose projektuose, M. Romerio pastebéjimu, Administra-
cinio teismo tikslas - tikrinti administraciniy akty teisétumg. Viename i$
1940 m. parengty Administracinio teismo jstatymo projekty nustatyta,
kad Administracinis teismas galéjo tik konstatuoti administracinio akto
neteisétuma, taciau jo negaléjo naikinti. Sis sprendimas — panaikinti ne-
teiséta administracinj aktg — buvo paliktas paciai administracijai priim-
ti. Tiesa, Teismo sprendimas buvo galutinis, o administracijos subjektas,
naikindamas pripazintg neteisétu administracinj akta, turéjo vadovautis
Teismo sprendimu. Tai reiské, pasak M. Romerio, kad administracija, pri-
imdama naujg administracinj akta, neturi ,jstatymo interpretavimo lais-
vés: administracinio teismo uzfiksuota atitinkamo jstatymo interpretaci-
ja suvarzo administracijos $iuo reikalu galig ir jai yra imperatyviné.“!%!
Todél teisininkas $iy abiejy projekty skirtumo nelaiké itin svarbiu ar ker-
tiniu. Mokslininkas dar akcentavo, kad, matyt, tokiomis nuostatomis Sei-

1078 Romeris, supra note, 1: 573.

1079 Remsimeés $iuo straipsniu: ibid., 561-576.
1050 hid., 566.

181 Thid.
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mo komisija Administracinio teismo jstatymo projektui rengti sieké, kad
administracija pati daryty i$vadas dél administracinio akto panaikinimo,
kad iSsaugoty savo autonomiskumg bendraudama su kita valstybés val-
dzia - teismu. Taciau atkreipiame démesj, kad rastajame 1940 m. Admi-
nistracinio teismo jstatymo projekte buvo numatyta Teismo kompeten-
cija panaikinti skundziama administracinj akta arba jo dalj (projekto 58
straipsnis). Atitinkamai M. Romerio aprasytame Seimo komisijos projek-
te nebuvo nuostaty apie Administracinio teismo sprendimo padarinius.
Tai M. Romeris laiké logisku dalyku, nes Teismui nebuvo nustatyto jga-
liojimo naikinti neteiséta administracinj aktg. Taciau rastajame projekte
buvo nuostaty apie pasekmes (59 straipsnis), kylancias Teismui pripazi-
nus administracinj akta neteisétu, nes buvo numatyta, kad Teismas ne tik
gali konstatuoti akto neteisétumg, bet ir panaikinti jj ar jo dalj.

Trecia, M. Romeris tvirtino, kad Seimo komisijos projektas ypatingas
vienu aspektu, tiksliai ir teigiamai papildanciu Valstybés Tarybos projek-
ta, — jame buvo nustatyta neteisétumo sgvoka. Tokios sgvokos rastajame
projekte néra, ta¢iau minétame projekto 58 straipsnyje buvo nustatytos
aplinkybés, kai Teismas naikina skundziama administracinj akta. Tas
jvardytas aplinkybes galime laikyti suteikianciomis turinj neteisétumo
sampratai — administracinis aktas neatitinka jstatymo normy; administ-
racinis aktas priimtas, neatsizvelgiant j faktines aplinkybes; administra-
cinis aktas priimtas nesilaikant administraciniy procedtry. Mokslininko
teigimu, neteisétumo sgvokos apibiidinimas turéjo didele reiksme, nes
Lietuvoje administracinis teismas buvo menkai zZinomas. Galime papil-
dyti, kad buvo nezinomi ir administracinés teisés principai, administraci-
nés procediiros buvo reglamentuojamos skirtinguose specialiuose jstaty-
muose, apskritai mazai kas suvoké administracinés teisés ir proceso esme
ir reiksme. M. Romeris baiminosi, kad ir naujoji Administracinio teis-
mo praktika gali ,nukrypti j siaurus formalizmo takelius'*? i§ pat pra-
dziy nesuvokusi neteisétumo elementy ir niuansy - juk ne visi basimieji
Administracinio teismo teiséjai bus susipazing ,su turtingu ir klasikiniu
pranciizy administracinio teismo (pranc. Conseil d’Etat) jurisprudencijos
lobynu.“!%* Cia pat teisininkas savo straipsnio skaitytojus supazindino su
dviem neteisétumo kategorijomis véliausioje pranciizy administracinés

teisés doktrinoje - siauruoju jgaliojimy virsijimu (pranc. excés de pou-

1982 Tbid., 567.
1983 Tbid.
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voir) ir jgaliojimy iSkreipimu (pranc. détournement de pouvoir). Pirmo-
ji kategorija reiské administracinio akto priémimga, nesilaikant kompe-
tencijos, akto formai keliamy reikalavimy, aukstesnés galios teisés akto
nuostaty ir pan. Antruoju atveju akto neteisétumas néra toks akivaizdus
kaip pirmuoju atveju - atrodo, visy formaliy reikalavimy laikytasi, aktas
atitinka aukstesnés galios teisés akty nuostatas, taciau priimtas ne viesojo
intereso naudai, o vadovaujantis privaciais interesais, pavyzdziui, valdi-
ninko ar jstaigos ,,spekuliacijos, kersto, favoritizmo, pasipelnymo, asme-
ninio dékingumo ar kitokiais panasiais sumetimais.“'°** Nors antrosios
kategorijos neteisétumg jrodyti kur kas sunkiau, M. Romeris pasidziau-
gé, kad $is galios iskreipimas numatytas ir projekte, ir pacitavo projekto
nuostata ,,kai tg akta darant: galia buvo panaudota ne tam tikslui, kurio
siekia jstatymas.“!°® Deja, tokios nuostatos rastajame projekte néra.

Ketvirta, M. Romeris akcentavo dar vieng jam Zinomo véliausio
Administracinio teismo jstatymo projekto ir 1932 m. Valstybés Tarybos
parengto projekto skirtumg. Pastarajame buvo planuota, kaip ir 1937 m.
projekte (zr. II dalies 3.2 poskyrj), steigti Administracinj teismg Vyriau-
siajame Tribunole. Véliausiame projekte buvo planuota steigti §j teisma
kaip atskirg teismine institucijag. M. Romeris atkreipé démesj, kad tuo
metu vyravo keletas nuomoniy - vieni administracinj teisma laiké bend-
rosios kompetencijos teismo funkcijos elementu, kiti — administracijos
funkcija. Taigi tuo metu buvo siekiama apskritai suvokti Administraci-
nio teismo padétj valstybés valdziy sistemoje. M. Romeris labiau pritaré
pirmajai nuomonei, tac¢iau neneigé ir antrosios — tuo labiau kad antroji
radosi i$ ,,tobuliausio pasauly administracinio teismo, kurj sudaro pran-
cuzy Conseil d’Etat, ir kad kaip tik $ioje koncepcijoje gimé ir subrendo
moderniné administracinio teismo funkcija.“!%¢

Penkta, M. Romeris iSreiské nuomone ir dél kvalifikaciniy reikalavi-
my, keliamy Administracinio teismo teiséjams. Jis pazyméjo, kad kvalifi-
kaciniy reikalavimy principai buvo tie patys — pirma, reikalingas teiséjo,
prokuratiiros ar kity teismo tarnybos pareigiiny, advokato stazas; antra,
reikalingas valstybés ar savivaldybés tarnyboje stazas; trecia, akademinés
veiklos stazas; ketvirta, Valstybés Tarybos nario stazas. Rastajame projek-
te nebuvo né zodzio apie tokj staza, taip pat skyrési stazo trukmé. Tame
projekte, apie kurj ragé M. Romeris, buvo numatyta septyneriy mety vals-

1984 Thid.
1985 Tbid., 568.
1986 Tbid., 569.
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tybés tarnyboje stazas, o rastajame — SeSeriy mety, diplomuotiems teisi-
ninkams - penkiolikos mety terminas, o véliausiai rastajame — devyneriy
mety advokato stazas.

Sesta, M. Rémerio aptartajame projekte buvo numatyta, kad Respub-
likos Prezidentui kandidatus | Administracinj teismg teiks ministras pir-
mininkas. Rastajame projekte buvo numatyta, kad teiks Ministry kabi-
netas. Beje, ir 1932 m. Valstybés Tarybos parengtame projekte, ir Seimo
komisijos 1937 m. parengtame projekte buvo numatyta, kad kandidatus
j teiséjus teiks Ministry kabinetas. Mokslininkas nematé didelio iy niu-
ansy skirtumo, teikiant kandidatus j Administracinio teismo teiséjus.

Septinta, teisininkas visur, jskaitant ir savo dienoras¢ius, akcentavo,
kad Administraciniam teismui turi buti suteikta bendroji, o ne atributy-
viné kompetencija. Atributyviné $iuo atveju reiské apimanti tiktai specia-
liuose jstatymuose numatyty administraciniy akty teisétumo kontrole.
Taigi 1932 m. Valstybés Tarybos parengtame projekte numatyta bendroji
Teismo kontrolé, 1937 m. ir 1938 m. parengtuose Seimo komisijos projek-
tuose — atributyviné (zr. II dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius), 0 1940 m. — bend-
roji. Tokia kompetencija numatyta ir M. Romerio aprasytame projekte, ir
musy rastajame. Taigi Seimo komisija i$ pradziy buvo nusistaciusi pries
bendraja kompetencija ir numaciusi atributyvine Teismo kompetencija,
siekdama nustatyti tiksly skystiny akty sarasg pagal specialiuosius jstaty-
mus. M. Romeris tvirtino, kad tai buvo neracionalu ir nepatogu, nes ,ka-
zuistiniame sarasy metode atsirasdavo spragy ir netikslumy <...> reikéty
bent kategorizuoti skystinus aktus, vadinasi, Zymeéti juos gana stambio-
mis kategorijomis, bet ne atskiry akty i$vardinimu.“'*’ Taigi ilgainiui Sei-
mo komisija pakeité savo poziirj ir véliausiuose projektuose nustaté, kad
Administracinis teismas kompetentingas nagrinéti visy administraciniy
akty teisétumg. Tuo metu dar nebuvo nusistovéjusios administracinio
akto sampratos ir M. Romeris minéjo ,,formalinius“ (valdomosios galios
aktai) bei ,,materialinius“ (Seimo ir teismo priimami) administracinius
aktus. Administracinio teismo jurisdikcijai priskirtini visi ,,formaliniai®
administraciniai aktai.

Astunta, M. Romerio aprasSytame 1940 m. Administracinio teismo
jstatymo projekte buvo numatytos akty, i$skirty i§ Administracinio teis-
mo kompetencijos, kategorijos — tai visi Respublikos Prezidento aktai:
valstybés ir savivaldybiy tarnautojy skyrimo ir atleidimo aktai, tarnauto-

1987 Ibid., 570.
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jy drausminés priezitros aktai, valstybés ir jos pilieciy atstovavimo uzsie-
nyje aktai, kariuomenés vadovybés priimti aktai, uzsienieciy gyvenimo ar
darbo Lietuvoje aktai. Mokslininko pastebéjimu, panasi Administracinio
teismo kompetencijos i$imtis noréta jtvirtinti ir 1932 m. Valstybés Tary-
bos parengtame projekte, iSskyrus tarnautojy skyrimo ir atleidimo aktus.
Sio pobtidzio aktai, pagal naujausia projekta, neturéjo patekti j Administ-
racinio teismo kompetencija. Rastajame projekte Teismo kompetencijos
iSimtys nenumatytos, imperatyviai nustatant baigtinj sgrasg sriciy, ku-
riose Teismas kompetentingas nagrinéti priimty administraciniy akty
teisétumg. Siame s3rade taip pat nebuvo nuostaty apie tarnybiniy akty
deél tarnautojy priémimo ir atleidimo teisétumo kontrole. M. Rémeris
pastebéjo, kad Administracinis teismas negaléjo priimti sprendimy ir dél
zalos, kurig sukeldavo savo veiksmais administracijos subjektai. Jis kriti-
kavo tokj Seimo komisijos pasirinkima, nes, jo nuomone, kaip tik Siose
srityse daugiausia ir pasireik§davo administracijos jgaliojimy iskreipimas
(pranc. détournement de pouvoir), kuris ,(ypa¢ atleidimo aktai) labai
skaudziai paliecia pilie¢iy reikalus.“!%%®

Didziausiu Seimo komisijos projekto trikumu ir pavojinga yda M. R6-
meris laiké tai, kad projekte nebuvo né zodzio apie teiséjy nepriklausomu-
mo nuo vykdomosios valdzios politinés jtakos uztikrinima. Mokslininkas
tvirtino, kad, pagal projekta, Administracinio teismo teiséjai priklausy-
ty nuo Vyriausybés ir bet kada be jokios drausminés procediiros ir ar-
gumenty galéjo buti atleisti i$ tarnybos teisme. M. Romeris konstatavo,
kad ,,teiséjy pasalinamumas, o dél to ir jy priklausomumas nuo politinés
galios veiksniy Zemina teisma ir tegali tiktai demoralizuoti teiséjus.“**
Teisininkas aiskino, kad toks nusistatymas buvo grindziamas tuo, jog to-
kiy nuostaty néra ir Prancuzijos teisés aktuose. Taciau mokslininkas ne-
laiké to rimtu argumentu, nes Prancizijoje valstybés tarybos nariai turéjo
didziulj autoritetg. Teisininkas buvo tikras, kad tokios autoriteto apsau-
gos Lietuvos administracinio teismo teiséjai neturés, todél batini teisinio
reglamentavimo mechanizmai ne kaip grasinimas $alinti teiséjus, o kaip
»apsauga prie$ pacius teiséjus, pries jyjy psichologinj nusistatyma dél savo
padéties netikrumo jausmo, galin¢io drumsti jyjy, kaip teiséjy, sazine ir
tuo kliudyti valstybininko teisininko darbui.“!*®°

1988 Ibid., 572.
199 Tbid., 573.
100 Tbid., 574.
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3.3.4. Administracinio teismo jstatymo projekty likimas

Véliausi, t. y. 1940 m. rengti, Administracinio teismo jstatymo projektai
niekada netapo jstatymais. Zinoma, viena i§ priezasc¢iy buvo sovietinés
valdzios invazija. Tac¢iau kyla klausimas, ar buty tie projektai kada tape
teisés aktais, jei nebuty Sios invazijos. Akivaizdu, kad Lietuvoje politi-
kai administracinés justicijos institucinés sistemos ilgai nenoréjo kurti: ir
dél teisinio nei$prusimo, manydami, kad tai yra teisininky uzgaida, ir dél
baimeés, kad teismai kisis j administracijos veikla, ir dél kity politiniy in-
teresy. Be to, visa laikg atsirasdavo kokiy nors priezasciy, pavyzdziui, dél
Klaipédos krasto praradimo pablogéjusi valstybés finansiné padétis (apie
M. Romerio isskirtas priezastis zr. IT dalies 1.2.1 poskyryje).

1940 m. sausio 4 d. buvo patvirtinti Valstybés Tarybos darbai,'®" ta-
¢iau tarp jy nebuvo Administracinio teismo jstatymo projekto svarstymo.
Toks klausimas nebuvo numatytas ir Seimo darbotvarkéje. Kas zino, kiek
dar mety buty prireike. Maza to, administracinio teismo klausimas laiko-
tarpiu nuo 1936 m. iki 1940 m. Ministry kabineto posédziuose niekada
nebuvo aptartas,'® nors ziniasklaidoje vis pasirodydavo Ziniy apie tai,
kad Administracinio teismo projektas rengiamas. Paskutiné tokia zinia
buvo publikuota 1940 m. kova.'*?

4. Administracinio teismo pradai savivaldybiy veiklos
kontroléje

»Savivaldybiy jau beveik visi veiksmai
prieinami teismo kontrolei. 1%

(K. Narkevicius, 1938)

Nors ir nebuvo administracinés justicijos institucijy sistemos, veiké jsta-
tymy leidziamosios valdzios komisijos, kuriy dalies pareiga buvo stebéti
valstybinio lygmens institucijy ir pareigiiny elgesj (zr. I dalj), taciau dar
Lietuvos Valstybés Tarybos laikotarpiu administracinio teismo funkcija

191 Valstybés Tarybos darbai. 1940 m. sausio 4 d. LCVA, f. 468, ap. 1, b. 1079, lap 439-
445,

192 LCVA, f. 923, ap. 1, bylos: 907; 946; 1025; 1080; 1390.

19 Lingénas J? ,Valstybés Kontrolés reorganizacija®, XX amzius, 1940 m. kovo 28 d.,
69/1120, 3.

194 Narkevicius, supra note, 15: 27.
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buvo palikta savivaldybiy veiklai tikrinti. Si funkcija organizuota pagal Sa-
vivaldybiy jstatymga ir pavesta bendrosios kompetencijos teismams — apy-
gardos teismui ir Vyriausiajam Tribunolui.'”® Taciau ir dél savivaldybiy
veiklos teisminés kontrolés pasitaiké iSimciy, kai skundai dél savivaldy-
biy subjekty sprendimy negaléjo pasiekti teisminiy institucijy. Tolesniuo-
se skyriuose analizuojami vietos savivaldybiy veiklos kontrolés aspektai.

4.1. 1919 m. Jstatymas apie savivaldybiy privalomy jsakymy
leidima ir pildyma

1919 m. kovo 8 d. priimtas [statymas apie savivaldybiy privalomy jsaky-
my leidima ir pildyma.'*®¢ Jstatyme numatyta, kad apskrities susirinkimai
(apskriciy tarybos, seimeliai, apskri¢iy komitetai, kitokios apskriciy savi-
valdybés sprendziamosios jstaigos) ir miesto tarybos jgaliojamos priimti
privalomo pobtuidzio jsakymus ir skirti pinigines baudas (,,pabaudas® iki
1000 markiy) uz jsakymy nevykdyma. Jsakymai galéjo buti priimami dél
vieSosios tvarkos, rimties, higienos uztikrinimo, susisiekimo organizavi-
mo, privataus ir vieso turto apsaugos, vietos gyventojy islaikymo patikri-
nimo. Pagal Jstatymo 3 straipsnj, bylas dél privalomo pobiudzio jsakymy
nevykdymo ,administratyviniu bidu“ nagrinéjo vals¢iy ir miesty komi-
tetai. Miesto komiteto sprendimas, kuriuo paskirta bauda sieké daugiau
nei 100 markiy, galéjo buti skundziamas apskrities komitetui. Pastarasis
tokius skundus turéjo nagrinéti taip pat ,,administratyviniu badu® Jeigu
bauda virsijo 300 markiy, toks sprendimas galéjo buti skundziamas apy-
gardos teismui. Sio teismo sprendimai buvo neskundziami (,,Dél Apygar-
dos Teismo nusprendimy skundams vietos nebéra®).

Jstatymas apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildyma —
pirmas teisés aktas nepriklausomoje Lietuvoje, kuriame buvo reguliuoja-
mi teisiniai santykiai, susiklostantys priimant administracinius aktus ir
juos skundziant. Cia, aisku, nerasime net uzuominy apie administracinj
teismga, taciau nustatyta, kad dél tam tikry jsakymy galima kreiptis j apy-
gardos teisma. Maza to, $iame jstatyme jZvelgtinos ir administraciniy pro-
cediiry teisinio reguliavimo, ir administraciniy byly teisenos uzuomazgos,

109 Romeris, supra note, 2: 122.

1% Istatymas apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildyma® Laikinosios
Vyriausybés zinios, 1919, Nr. 5; taip pat zr.: Ministry kabineto 1919 m. vasario 12
d. protokola. LCVA, f. 923, ap.1, b. 24, 1. 209.
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tiesa, labai menkos.'®” Antai Jstatymo 6 straipsnyje jtvirtinta, kad skundas
galéjo buti paduotas per dvi savaites nuo sprendimo priémimo dienos.
Kadangi normoje nedetalizuojama, ar miesto komiteto, ar apskrities ko-
miteto sprendimui $i nuostata taikoma, konstatuotina, kad dviejy savaiciy
terminas buvo taikomas abiem atvejais. K. Narkevi¢iaus nuomone, ,admi-
nistracinio teismo prado ir $iame pasenusiame jstatyme esama.“!%*

Nepaisant to, kad 1931 m. priimtas Vietos savivaldybés jstatymas'®*”
nustaté kitokia savivaldybiy subjekty priimty sprendimy apskundimo
tvarky, aptariamo jstatymo nuostatomis buvo vadovaujamasi iki pat
1937 m. Vyriausiasis Tribunolas 1936 m. birzelio 4 d., nagrinédamas byla
Nr. 466, i$aiskino, kad nutarimai dél baudy uz privalomy jsakymy nevyk-
dymga skundziami Jstatymo apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidima
ir pildyma, kuris néra panaikintas, nustatyta tvarka.''* Maza to, $ioje by-
loje Vyriausiasis Tribunolas akcentavo:

Svirsai¢io baudos nutarimai neturi nieko bendro su nutarimais bei
jsakymais, minimais vietos savivald. jst. 320 str. (V. Z. Nr. 356), todél
tiems virsaicio nutarimams netaikytina apskundimo tvarka, nustatyta
minéto jstatymo 321-327 str. str. Sakyti valsciaus virsaicio baudos nu-
tarimai galéty biti skundziami prisitaikant prie jstatymo apie savival-
dybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildymg nuostaty (V. Z. 5 Nr.),
kurie nenumato skundy nei Vidaus reikaly Ministeriui, nei Vyriausia-
jam Tribunolui, todél skundas yra nesvarstytinas. !

K. Narkevicius pastebéjo, kad vadovaujantis tuometiniu teisiniu re-
guliavimu, burmistro sprendimas, kuriuo skiriama bauda iki 300 mar-
kiy (263 Lt), ir virsai¢io sprendimas skirti bauda iki 87 Lt negaléjo buti
skundziami. Sprendimas dél baudos, didesnés nei 263 Lt ar 87 Lt, galéjo
bati skundziamas apygardos teismui. Teisininkas pastebéjo, kad prakti-
koje labai retai pasitaikydavo atvejy, kad bauda virsyty 263 litus. Daz-
niausiai budavo skiriama nuo 25 iki 50 lity bauda. Taigi tokie sprendimai
negalédavo buti skundziami teismams. Taip pat K. Narkevicius pastebéjo,
kad savivaldybiy administravimo subjektai nei$mané teisés principy, kity

107 K. Laucius apskritai pastebéjo, kad néra numatytos jokios teisenos dél privalomujy
isakymy nevykdymo. Zr.: Laucius Kazys, Administracinis baudimas miisy jstaty-
my leidyboje, Teisé 45: 64.

Narkevicius, supra note, 15: 27.

»Vietos savivaldybés jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 356-2419.
Narkevicius, supra note, 15: 26.

10 Jakobas Antanas, ,,Vyriausiojo Tribunolo praktika®, Savivaldybeé 7/18 (1936): 17.
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teisés klausimy, todél daznai atsakomybé budavo taikoma neteisétai, ne-
atsizvelgiant j nusizengimy senaties terminus (,,pasenéjimo terming®) ir
kitus dalykus. Tai buvo viena i§ svarbiausiy priezasciy, kodél amzininkas
rasé apie butinybe organizuoti didesn¢ kontrole teisétumui uztikrinti'!*>
(suprask - teisminé kontrolé).

Taigi i§ tarpukario teisinio reguliavimo sprestina, kad didzZioji dalis
sprendimy dél skiriamy baudy nebuvo skundziami teismams nei pagal
Jstatymo apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildyma nusta-
tyta tvarka, nei pagal 1919 m. ir 1931 m. Savivaldybiy jstatymo redakcijas.
Taciau Vidaus reikaly ministerija atliko tam tikrg prieziiira, vadovauda-
masi 1931 m. priimto Vietos savivaldybés jstatymo 328-330 straipsniais,
jtvirtinusiais savivaldybés darbo revizijy, kurias turéjo teise¢ atlikti vidaus
reikaly ministras, jo jgalioti asmenys, apskrities virsininkas, tvarka. Ta-
¢iau $iame kontekste tokia kontrolé buvo galima tik tuomet, kai asmuo
skundziasi dél jam skirtos baudos. Tie skundai formaliai negaléjo buti
nagrinéjami i§ esmés ir tenkinami. Vis délto, jeigu paaiskédavo klaidy,
trikumy, padaryty pareigiiny taikant teisine atsakomybe, tokios baudos
bidavo naikinamos priezitros tvarka pagal anks¢iau nurodytus Vietos
savivaldybés jstatymo straipsnius.''*

Vis délto situacija Siek tiek pasikeité, kai 1937 m. balandzio 22 d. Vy-
riausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas priémé sprendima, kuriame
pazyméjo, kad savivaldybiy subjekty jsakymai, kuriais taikoma teisiné
atsakomybé uz privalomyjy jsakymy nesilaikymg, nuo $iolei galés buti
skundziami 1931 m. priimto Vietos savivaldybés jstatymo numatyta
tvarka, t. y. pirmiausia skundziami apskrities vir§ininkui, paskui vidaus
reikaly ministrui (1938 m. buvo kreiptasi j vidaus reikaly ministra dél
5 290 apskriciy vir$ininky sprendimy''®) ir galiausiai teisétumo atzvilgiu
Vyriausiajam Tribunolui."'®

Dél Jstatymo apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildy-
ma trikumy ir nesuderinamumo su 1919 m. priimtu Savivaldybiy jsta-
tymu rasyta dar 1923 m. periodiniame leidinyje ,,Savivaldybé.“!'% Gvil-

192 Narkevicius, supra note, 15: 26-27.

103 Apie tai placiau: Jakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribunolo praktika savivaldybiy
bylose®, Savivaldybeé 3/26 (1937): 86.

104 Undraitis J., ,Administracinés baudos per 1938 metus®, Teisé 48 (1939): 362.

10 Laucius Kazys, ,Administracinis baudimas misy jstatymy leidyboje®, Teisé 45
(1939): 63.

1% Mazuika Martynas? ,,Dél Jstatymo apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidima ir
pildyma®, Savivaldybé 1 (1923): 12.
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denti Istatymo trikumai administraciniy procediry kontekste. Antai
S. Bartkus pastebéjo, kad privalomi jsakymai buvo priimami atmestinai,
neapsvarstant: ,,I'ik po to kaip tenka toks privalomas jsakymas vykinti
paaiskéja, jog jis leidéjams ar gyventojams yra pragaistingas.“''"” I§ tikry-
jy $is jstatymas nebuvo pakankamai i$samus ir nenustateé jokiy detalesniy
administraciniy akty priémimo bei jy apskundimo procediry.

1938 m. rasyta, kad paskutiniu metu ypac susiraipinta dél savivaldybiy
privalomy jsakymy teisétumo.''”® Nuo 1935 m. pradzios savivaldybiy pri-
imami sprendimai, jskaitant ir privalomus jsakymus, pagal [statymga apie
savivaldybiy privalomy jsakymy leidima ir pildyma, turéjo buti skelbiami
leidinyje ,Vyriausybés zinios“. Kad buty paskelbti $iame leidinyje, pir-
miausia sprendimai turéjo buti siunciami Vidaus reikaly ministerijai. Vi-
daus reikaly ministerijos juriskonsultas A. Jakobas atkreipé démesj, kad
vidaus reikaly ministras, vadovaudamasis Vietos savivaldybés jstatymo
319 straipsnyje jtvirtinta teise naikinti neteisétus savivaldybiy taryby nu-
tarimus, galéjo atsiystus skelbti leidinyje ,Vyriausybés zinios“ sprendimus
patikrinti ir, jei jie buvo akivaizdziai neteiséti, juos panaikinti."'” Vadina-
si, $iuo atveju Vidaus reikaly ministerija atliko administracinio teismo
funkcijg. Antai juriskonsultas jvardijo dazniausius savivaldybiy subjekty
priimamy jsakymy trakumus.'> ! Toliau juos apzvelgiame.

Pirma, neretai savivaldybiy tarnautojai priimdavo sprendimus be tei-
sinio pagrindo arba remdamiesi klaidingu teisiniu pagrindu, t. y. jsakyma
turéjo priimti jgaliotas asmuo ir tik tokiu reikalu, kokj numato jstatymas.

Antra, savivaldybiy subjektai nezinojo teisés principy, susijusiy su
jstatymo ir pojstatyminiy teisés akty santykiu, daznai priimdavo jsaky-
mus, prieStaraujancius jstatymams, nezinojo teisés akty galiojimo laike
taisykliy ($iuo atveju savivaldybiy subjektams turéjo buti zinomi carinés
Rusijos Senato 1898 m. priimti jsakymai Nr. 1904 ir 5584, kuriais buvo
konstatuota, kad savivaldybiy priimami sprendimai turéjo buti sureda-

107 Bartkus Stasys, ,,Privalomy jsakymuy leidimas®, Savivaldybé 11/12 (1924): 2-3.

1% Jakobas Antanas, ,,Savivaldybiy privalomieji jsakymai®, Savivaldybé 4/39 (1938):
99. Buvo dométasi ir dél savivaldybiy privalomy jsakymy rengimo. Zr.: Jonusas
Romualdas? ,,Privalomuyjy jsakymy ruo$imas®, Savivaldybeé 4/51 (1939): 110-111.

19 Thid.

110 Jakobas Antanas, ,,Savivaldybiy privalomieji jsakymai®, Savivaldybé 4/39 (1938):
99-101.

11 Apie panasius administraciniy akty defektus rasyta ir to meto Ziniasklaidoje. Zr.: L. N.
»Dél savivaldybés organy veiksmy tikslingumo®, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjacio
9d., 180/961, 8.
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guoti taip, kad buty pasalintas bet koks priestaravimas, galintis sukelti
nesusipratimus).

Trecia, savivaldybiy subjektai, priimdami jsakymus, pagal Jstatyma
apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildyma, turéjo teise
numatyti ir sankcija uz tokiy jsakymy nevykdyma, taciau savivaldybés
émé numatyti sankcijas ir uz jsakymuy, priimty kity jstatymy pagrindais,
nevykdyma. Tokiais atvejais, pasak vidaus reikaly ministerijos juriskon-
sulto, priémes sprendimg tarnautojas galéjo nurodyti tik tai, jog asmuo,
nevykdantis sprendimo, bus traukiamas teisminén atsakomybeén.

Ketvirta, pasitaikydavo atvejy, kai savivaldybiy subjektai nurodyda-
vo, kad uz privalomo jsakymo, priimto pagal [statyma apie savivaldybiy
privalomy jsakymy leidima ir pildyma, nevykdyma asmenims bus taiko-
mos piniginés baudos arba jie bus traukiami teismo atsakomybén. Vidaus
reikaly ministerijos juriskonsultas pabrézé, kad ,,nuo $ios painiavos irgi
jau laikas atsikratyti®, nes Jstatyme imperatyviai jtvirtinta, kad uz priim-
ty jsakymy nevykdyma administraciniu badu bylas sprendzia vals¢iy ir
miesty komitetai (1938 m. - vir$aiciai ir burmistrai) ir gali skirti pinigine
bauda. Minétame jstatyme nebuvo né zodzio apie teismus ar kitus subjek-
tus. Taigi savivaldybés savo jsakymais negaléjo praplésti Jstatymo taiky-
mo riby ir suteikti jgaliojimy kitoms institucijoms taikyti atsakomybe uz
privalomy jsakymy, priimty pagal [statyma apie savivaldybiy privalomy
jsakymy leidimg ir pildyma, nevykdyma.

Penkta, savivaldybés, priimdamos minétus jsakymus, nurodydavo ir
subjekta, kuris priziarédavo savivaldybiy privalomy jsakymy vykdymg.
Taciau tai budavo daroma, nenurodant teisés akty, todél subjektai neretai
budavo nurodomi klaidingai. Kita vertus, pasak A. Jakobo, toks nurody-
mas nebuvo butinas, nebent ,,priminimo formoje“. Antai policija buvo
vienas i§ subjekty, turintis priziaréti savivaldybiy privalomy jsakymy
vykdyma, ir tai buvo numatyta Milicijos jstatymo'"'* bei Miesty sutvar-
kymo jstatymo''" straipsniuose.

K. Laucius taip pat rasé apie [statymo apie savivaldybiy privalomy jsa-
kymy leidimg ir pildyma trakumus, ypac siedamas juos su Baudziamuoju
statutu. Teisininkas teigé, kad savivaldybiy subjektai priimdavo privalomus
jsakymus tiems patiems santykiams, kuriuos numaté Baudziamasis statu-
tas, reglamentuoti. Tokiu budu pastebéta tendencija, kai teismai atsisaky-

1z Milicijos jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés zinios, 1920, Nr. 32-363.
113 Miesty Zemiy tvarkymo jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1938, Nr. 614-4330.
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davo priimti skundus dél taikomos teisinés atsakomybés, nes, pagal Jstaty-
ma, tokie skundai nepatekdavo teismo jurisdikcijon, nors, vadovaujantis
Baudziamuoju statutu, jie turéjo buti nagrinéjami teismuose. K. Lauciaus
nuomone, tokia situacija negaléjo buti laikoma normalia, nes privalomieji
jsakymai turéjo buti priimami tik tose srityse, kuriose uz priesingg teisés
normoms veika Baudziamasis statutas nenumaté teisinés atsakomybés.''**

* ok %

Kaip minéjome $ios dalies jzangoje, skirtingai nuo valstybinio administ-
ravimo subjekty, vietos savivaldybiy subjekty veiksmy teisétumas ir netgi
tikslingumas galéjo bati tikrinamas Lietuvos teismuose. Toliau tyrinéja-
me teisminés savivaldybiy veiklos kontrolés aspektus.

4.2. 1919 m. Savivaldybiy jstatymo III skyriaus nuostatos

Lietuvos Valstybés Tarybos posédziy metu ne kartg akcentuota, kad
Administracijos sutvarkymo komisija rengé vals¢iy sutvarkymo,""* gmi-
ny'''¢ jstatymy projektus. 1918 m. liepos 23 d. Tarybos posédyje pranesta,
kad P. Leonas yra atvezes savivaldybés jstatymo projekta ir jteikes Tarybos
departamenty komisijai.'""” Véliau projektas buvo svarstytas Ministry ka-
bineto posédziuose.!"'® Cia daugiausia svarstyti savivaldybiy rinkimy sis-
temos klausimai, taip pat santykio tarp savivaldybiy ir centrinio valdymo
institucijy teisinio reglamentavimo problema. Tuo metu vidaus reikaly
ministras P. Leonas akcentavo, kad savivaldybiy kontrolé turéjo apsiriboti
teisétumo, o ne tikslingumo kontrole, centrinéms valdymo institucijoms
turéjo priklausyti savivaldybiy kontrolé teisés atvejais, jei savivaldybés
buty neveiklios.'" Po ilgy diskusijy 1919 m. spalj paskelbtas pirmasis ne-

"4 Laucius Kazys, ,Administracinis baudimas musy jstatymy leidyboje®, Teisé 45
(1939): 54-67. Paminétinas ir kitas autoriaus straipsnis: Laucius Kazys, ,, Administ-
racinis baudimas musy jstatymdavystéje®, Teisé 44 (1938): 422-434.

115 Lietuvos Valstybés Tarybos 1918 m. balandzio 26 d. protokolas. LCVA, f. 1014,
ap. 1,b.22,1.49-50.

116 Tjetuvos Valstybés Tarybos 1918 m. liepos 23 d. posédzio protokolas. Zr.: Lietuvos

Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918 (Vilnius: Mokslas, 1991), 285.

Ibid. Deja, néra islikusiy duomeny apie §j projekta.

118 Ministry kabineto 1919 m. rugséjo ménesio posédzio protokolas. LCVA, f. 923,
ap. 1, b. 57, L. 124; Ministry kabineto 1919 m. rugpjucio 4 d. posédzio protokolas.
LCVA, f. 923, ap. 1,b. 57, 1. 57.

119 Tbid.
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priklausomoje Lietuvoje Savivaldybiy jstatymas.'® Tais laikais tai buvo
daugiausia straipsniy turintis jstatymas - jj sudaré 152 straipsniai. Istaty-
mas jtvirtino teritorine valsciy, apskriciy ir miesty savivaldg.''*!
Savivaldybiy jstatymo III skyriuje jtvirtintos nuostatos dél savival-
dybiy jstaigy prieziaros ir jy veiklos skundimo (i§ viso per dvidesimt
straipsniy: 99-103 straipsniai, 121-124 straipsniai, 149-152 straipsniai).
Vadovaujantis minétais straipsniais, vals¢iaus savivaldybiy jstaigy veiklos
priezitira priklausé aukstesnéms savivaldybiy jstaigoms. Valsciaus tar-
nautojy jsakymai (,,paliepimai®) galéjo bati panaikinti valsciaus virsaicio
ir valdybos, valsc¢iaus valdybos jsakymai - valsciaus tarybos ir apskrities
valdybos, o $iy — apskrities tarybos. Dél jsakymy galéjo kreiptis visi suin-
teresuoti asmenys arba apskrities virsininkas, arba aukstesniyjy savival-
dybiy jstaigos. Tokios prieziiiros tikslas buvo jsakymy, sprendimy (,,nu-
sprendimy®) atitikties jstatymams, taip pat atitikties valsc¢iaus gyventojy
reikalams ir naudai kontrolé. Apskrities tarybos ir miesty tarybos sprendi-
mai galéjo bati skundziami Vidaus reikaly ministerijos savivaldybiy de-
partamentui (toliau — Savivaldybiy departamentas), kurio posédj skun-
dams ir apeliacijoms sudaré Vidaus reikaly ministerijos viceministras,
posédzio pirmininkas, taip pat Savivaldybiy ir Sveikatos departamenty
direktoriai, po vieng miesto ir apskrities valdybos narj. Posédzio prane-
$éju budavo Savivaldybiy departamento direktorius. Savivaldybiy depar-
tamento posédzio sprendimai galéjo buti skundziami apygardos teismui,
o $io sprendimai — Vyriausiajam Tribunolui, kurio nutarimai galutiniai.
Teismai skundus turéjo nagrinéti ,administraciniu keliu tvarkomajame
posédyje®. Taigi i visos $ios skundy pateikimo institucinés grandinés
aiSku, kad vietos savivaldybiy subjekty priimti sprendimai galéjo buti
skundziami teismams. M. Rémeris reziumavo, kad skundai dél vietos sa-
vivaldos subjekty priimty sprendimy eina ,nuo Zemesniyjy j aukstesnes
savivaldybiy jstaigas ir i$ ten apeliacijos tvarka (o dél apskrities tarybos
nutarimy pirmutiniu skundu) - j Vidaus Reikaly Ministerijos Savivaldy-
biy Departamenta, kurio nutarimai yra skundziami dar j dvi paeiliui teis-
mo instanciji, butent { Apygardos Teisma ir j Vyriausiajj Tribunolg.“!'*?

1120 Savivaldybiy jstatymas®, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 14; 1919 m.
Savivaldybiy jstatymo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 66, 1. 59-83; LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 1467, 1. 25.

121 Apie 1925 m. Lietuvoje buvo apie 300 vals¢iy, 20 apskri¢iy, beveik 30 miesteliy,
4 miesty savivaldybés apskriciy teisémis. Zr.: ,Netyléekime!*, Savivaldybés 8/27
(1925): 8.

1122 Rémeris Mykolas, ,,Vietos savivaldybés®, Teisé 3 (1922): 7.
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Taciau Savivaldybiy jstatymo 151-152 straipsniuose buvo jtvirtintos
nevienareik§més nuostatos. Cia nustatyta, kad Savivaldybiy departamen-
to nutarimai turéjo buti pristatyti vidaus reikaly ministrui patvirtinti arba
pakeisti. Jeigu Savivaldybés departamento sprendimai patvirtinami vidaus
reikaly ministro, tai jie negaléjo buti skundziami ir buvo galutiniai, o dél
vidaus reikaly ministro pakeisty sprendimy galima buvo kreiptis j Mi-
nistry kabinetg. Sie sprendimai taip pat buvo galutiniai. Taciau Jstatymo
152 straipsnyje nustatyta ,,bet visumet reikalas gali buti perkeltas j teisma
ir sprendziamas apygardos teismo ir Vyriausiojo Tribunolo’, t. y. tvarka,
nustatyta Jstatymo 122-124 straipsniuose. Pagal $ig tvarka, skundai dél
apskrities tarybos sprendimy turéjo buti pateikiami Savivaldybiy depar-
tamentui, kaip centrinio valdymo subjektui. Savivaldybiy departamen-
to sprendimai per ménesj nuo sprendimo priémimo dienos galéjo buti
skundziami apygardos teismui. O apygardos teismo sprendimas per dvi
savaites galéjo buti skundziamas Vyriausiajam Tribunolui, kurio spren-
dimai buvo galutiniai ir neskundziami. P. Leonas, skaitydamas paskaitas
savivaldybiy atstovams Kaune, désté, kad

»<...> savivaldybeés reikalas gaves pradzig vals¢iuje (mieste), gali per-
eiti, ligi galutinai bus iSsprestas, per 7 instancijas: valsciaus (miesto)
taryba, apskrities taryba, savivaldybiy departamentas, vidaus reika-
ly ministeris, ministeriy kabinetas, apygardos teismas ir vyriausiasis
tribunolas. “"'»

Taciau teisinis reguliavimas buvo ne toks vienareiksmis, o gana pai-
nus - viena vertus, atrodé, kad sprendimus galima skysti teismams (Savi-
valdybiy jstatymo 152 straipsnis), kita vertus, tai padaryti buvo galima ne
visais atvejais (Savivaldybiy jstatymo 151 straipsnis).

M. Romeris, jzvelgdamas pavojy teritorinés savivaldos esmei, straips-
nyje apie vietos savivaldybes''** sieké paaiskinti Savivaldybiy jstatyme nu-
matytos apskundimo tvarkos dviprasmiskuma. Straipsnyje M. Romeris
iskélé klausima: ar Savivaldybiy departamento, vidaus reikaly ministro,
Ministry kabineto priezitra savivaldybiy atzvilgiu yra kontroliuojama, ar
»vietos savivaldybés turi pasiduoti be jokio ginco, be jokios savo teisiy
gynimo priemonés, ar jos gali ginti teisme savo teises, valdzios priezitiros

1123 Leonas Petras, Lietuvos savivaldybés. Paskaitos savivaldybiy atstovams Kaune 1922 m.
sausio mén-je (Tilzé, ,,Ryto“ (Pavlovskio) spaustuve, 1923), 54.
1124 Romeris, supra note, 1122: 1-16.
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organy uzgautas?“!'> Mokslininkas straipsnyje minéjo, kad toks klausi-
mas buvo iskeltas praktikoje ir Vyriausiasis Tribunolas konstatavo, kad
valdzios subjekty priezitira nepatenka j teismy kompetencija (deja, néra
zinoma $io Vyriausiojo Tribunolo priémimo data, bet, akivaizdu, kad
sprendimas buvo priimtas ne anksc¢iau kaip 1921 m,, t. y. jau galiojant
Savivaldybiy jstatymui). Teisininkas papasakojo bylos esme: Savivaldy-
biy departamentas panaikino Siauliy apskrities tarybos nutarimg, pagris-
damas savo sprendimg tuo, kad Siauliy apskrities taryba virsijo jstaty-
mais jtvirtintg kompetencija. Siauliy apskrities taryba kreipési j Kauno
apygardos teisma, tvirtindama, kad Savivaldybiy departamentas ,varzo",
»siaurina“ teisétas Tarybos teises. Skundas buvo priimtas, o Savivaldybiy
departamentas pateiké savo paaiskinimus. Apygardos teismas Tarybos
skundg atmeté, o Departamento sprendimg patvirtino. M. Romeris pa-
daré prielaidg, kad ir Savivaldybiy departamentas, ir Apygardos teismas
laiké Siauliy apskrities tarybos sprendimg leistinu. Kai Apygardos teis-
mas paliko galioti Departamento sprendima, Siauliy apskrities taryba dél
ginco, kilusio tarp jos ir Departamento, kreipési j Vyriausigjj Tribunola.
Sis skundg atmeté kaip nepatenkantj j Tribunolo kompetencija, o Kauno
apygardos teismo nutarima panaikino. Teisininkas prisipazino, kad pats
dalyvavo priimant §j Vyriausiojo Tribunolo sprendimg ir kad pradeda
»dél jo abejoti.“'? Jis klausé: ,,Ar toks Vyriausiojo Tribunolo nutarimas
yra teisingas ir ar jis atitinka savivaldybiy jstatymo tikslui ir dvasiai?“!'*’
M. Romeris atkreipé démesj, kad $iuo atveju

»prieziira yra kitokios riiSies negu vyresniojo organo prieZitira, tai-
koma Zemesniam organui <...>. Jei $i prieZitira buity tiesiog vykdoma
vyriausiojo suvereninés valstybés organo, kuris atstovauja suvereni-
teto reiskéjui <...>, biity vykdoma paties Seimo <...>, tai gal tuomet
$i priezitira ir turéty biti galutiné, nekontroliuojama ir neskystina.
Bet Savivaldybiy departamentas tokios reiksmés neturi. Jis kad ir
yra valstybes teisiy ir valstybés prieziiiros vykintojas, bet vis délto
pacia savo esme yra priklausomas administracinés valdZios tarnybi-
nis organas. <...> Sis teisiy sargas gali biti linkes daugiau rapintis
valstybés, negu savivaldybiy teisémis, ir gali imti siaurinti pastaryjy
teises <...>. Taigi Savivaldybiy departamentas <...> (klauso Vidaus
Reikaly Ministerio, o per jj Ministeriy Kabineto) visados gali stengtis
susiaurinti savo aiskinimais ir prieZiira savivaldybiy kompetencijg

12 Ibid., 12.
126 Tbid.
127 Tbid.



4. Administracinio teismo pradai savivaldybiy veiklos kontroléje 247

administracijos naudai <...> tokia tendencija gali atsirasti; tai yra
paprastas Zmogaus savybés apsireiskimas, kad kiekviena jstaiga, kiek-
viena funkcija nori isplésti savo valdzig.“''*®

M. Roémeris akcentavo, kad kontrolés funkcijas pavesti tik vidaus
reikaly ministrui ar Ministry kabinetui nepakanka, nes $ios institucijos,
kaip ir Savivaldybiy departamentas, priklauso vykdomosios valdzios ins-
titucijy sistemai. Mokslininkas prisiminé parlamento kontrolés instituta,
bet ¢ia pat atkreipé démesj, kad $i kontrolés forma negaléjo prilygti at-
skirai jsteigtam subjektui, kurio paskirtis nagrinéti savivaldybiy ir cen-
trinés valdzios institucijy gincus. Jis pabrézé, kad tokiu subjektu ir turéjo
bati teismas, nepriklausantis vykdomosios valdzios institucijy sistemai
ir esantis nesaliskas, nagrinédamas kompetencijos ginca. Teisininkas
tvirtino, kad jeigu kilty gincas tarp savivaldybés ir vykdomosios valdzios
institucijos dél priklausomybeés (galbut turétas mintyje gincas dél kompe-
tencijy), toks gincas negaléjo buti paliktas spresti vykdomosios valdzios
institucijai: ,,Tai baty vietos savivaldybiy teisiy neigimas.“!'*

Taciau Savivaldybiy jstatymo 152 straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog
~visumet reikalas gali buti perkeltas j teismg ir sprendziamas tvarka, nu-
rodyta paragrafuose 122-124% M. Romerio nuomone, reiské, kad ,teise-
tos savivaldybiy priklausomybés (kompetencijos, teisiy riby) klausimas
gali buti esamu jstatymu (152 str.) perkeltas j teisma (Apygardos Teisma
ir Vyriausiajj Tribunola), o $iuo atzvilgiu skundo teisé priklauso kaip tik
pacioms vietos savivaldybéms.“!'*

Vyriausiojo Tribunolo poziiris taip pat pamazu keitési. Vienoje i$
byly, kurig nagrinéjant prane$éju buvo M. Romeris, pastaruosius Savi-
valdybiy jstatymo straipsnius Tribunolas paaiskino kitaip nei prie§ tai
aptartoje 1921 m. Tribunolo i$nagrinétoje byloje:

»Savivaldybiy jstatymo 122 ir sekami straipsniai paveda Apygardos
teismams ir Vyriausiajam Tribunolui administracinio teismo funk-
cijas dél Savivaldybiy departamento nutarimy teisétumo kontrolés;
Sie straipsniai sudaro bendro pobuidZio taisykle Sios risies klausimuo-
se; <...> Savivaldybiy departamentas sudaro tam tikriems dalykams
galuting administracing instancijq ir kad jos sprendimai neskystini
i jokias aukstesnes administracijos jstaigas — nei Vidaus Reikaly Mi-
nisterijg nei Ministeriy Kabinetui, bet tas nereiskia, kad Sie galutini

128 Tbid., 13-14.
12 Tbid., 14.
130 Tbid., 15.
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departamento nutarimai nebity skystini administracinés justicijos
tvarka. !

Darytina i$vada, kad 1919 m. Savivaldybiy jstatymas numaté admi-
nistracinio teismo funkcija, palikta bendrosios kompetencijos teismams
nagrinéti savivaldybiy subjekty sprendimy teisétuma. Antai véliau rasy-
tame Valstybés Tarybos aiskinamajame raste buvo pastebéta, kad ,,$iuo
atzvilgiu Apygardos Teismas ir Vyriausiasis Tribunolas eidavo admi-
nistracinio teismo funkcija.“'"** Savivaldybiy subjektai veiké ne tik kaip
administravimo jstaigos, bet ir ,kaip apeliacinés instancijos skundams
spresti.“!'** Vis délto Jstatyme juntama didelé centrinés valdzios jtaka
savivaldybéms, reik§mingas Savivaldybiy departamento vaidmuo. Antai
viename i§ zurnalo ,,Savivaldybé“ numeriy buvo rasyta: ,,<...> reikia tik
savivaldybiy gyvenimas apsaugoti nuo per daug didelés centro administ-
racijos globos, daugiau jnesti teisétumo <...>.“!3% 1135,

% ok %

131 Vyriausiojo Tribunolo 1925 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 134. Zr.: Vyriausiojo Tri-
bunolo 1925 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys. Paruo$é ir isleido
prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla (Kaunas: 1930), 42-43.

1132 Valstybés Tarybos dél Savivaldybiy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. LCVA,
£.922,ap. 1,b. 4,1 23.

133 7P, ,,Savivaldybiy nutarimy apskundimo tvarka®, Savivaldybé 4/47 (1927): 9-11.

1134 Viks, J? ,,Savivaldybiy jstatymo pakeitimo reikalu®, Savivaldybé 8/39 (1926): 3.

1135 Savivaldybiy departamentas veiké kaip apeliaciné instancija savivaldybiy organy
sprendimams. Pateikiame Departamento veiklos pavyzdj: ,Byla dél Traky Ap-
skrities savivaldybés privalomojo jsakymo. Traky Apskrities Valdyba pasiremdama
Apskrities Tarybos nutarimu isleido privalomajj jsakyma tvarkai palaikyti, kuriuo
draudziama neprasytiems lankytis j jvairius vieSesnius susi¢jimus ir pokylius.
Si nutarimg Savivaldybiy Departamentas rado reikalingu prieZitiros tvarka panai-
kinti dél to, kad 1) juo lie¢iama nusikaltimai, uz kuriuos pilie¢iai baudziami einant
baudziamuoju statutu, 2) jsakymo redakcija neaiski ir savo forma neatsako oficia-
laus viesai skelbiamo dokumento reikalavimams, ir 3) kad privalomyjy jsakymy
viedai tvarkai palaikyti pildyma tegali priziaréti policija ir tie savivaldybés tarnau-
tojai, kurie sulig jstatymo uzdéty jiems pareigy atlieka ir policijos funkcijas, bet
ne visi savivaldybiy tarnautojai, kaip yra pasakyta tame jstatyme®. Zr.: ,,Savivaldy-
biy departamento posédziy (Saviv. Ist. 150 str.) nutarimai®, Savivaldybé 1-2/20-21
(1925): 20. Savivaldybiy departamentui tekdavo ir teismingumo bylas nagrinéti,
pavyzdziui, grazindamas vieng byla, Savivaldybés departamento direktorius pazy-
meéjo, kad gincai dél turto valdymo yra reglamentuojami civilinés teisés normomis
(»liecia civiliniy santykiy sritj), todél tokios bylos nagrinéjamos teismy. Zr.: Savi-
valdybiy departamento direktoriaus 1929 m. kovo 6 d. rastas PanevézZio apskrities
valdybai. LCVA, f. 379, ap. 1, b. 86, 1. 10.
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1136

1924 m. buvo padaryti 1919 m. Savivaldybiy jstatymo pakeitimai.
Kai kurie i$ jy susije su savivaldybiy institucijy priezitira. Antai [statymo
99 straipsnis papildytas nuostata, kad vals¢iaus tarybos ir valdybos nuta-
rimus galéjo panaikinti ne tik apskrities taryba, bet ir apskrities valdyba,
o valsc¢iaus vir$ai¢io jsakymai nuo Siolei galéjo buti panaikinti apskrities
vir§ininko. Be to, minétame straipsnyje buvo pabrézta, kad $i prieziara
susijusi tik su savivaldybiy jstaigy veiklos tikslingumu, o ne teisétumu.
Taip pat Savivaldybiy departamento posédziui galéjo buti skundziami
ne tik apskrities tarybos ir miesty tarybos sprendimai, bet ir apskrities
valdybos nutarimai (128 straipsnis). Buvo pakeista Savivaldybiy depar-
tamento posédzio, turéjusio nagrinéti skundus ir apeliacijas dél savival-
dybiy subjekty priimty sprendimy, sudétis: Savivaldybiy departamento
posédziui turéjo pirmininkauti Ministry kabineto skiriamas asmuo, o ne
Vidaus reikaly ministerijos viceministras (150 straipsnis).

Nors padaryta ne itin reik§mingy pakeitimy, Seime dél jstatymo pro-
jekto kilo nemazai diskusijy. Pirmiausia buvo sitlyta naikinti apskrities
lygmens savivaldybes ir plésti vals¢iy savivaldybiy institucijy kompeten-
cijg, pabrézta, kad 99 straipsnio nuostata gali vadovautis tik tie asmenys,
kurie yra labiau i$silavineg, geriau i$mano jstatymus, turi juridiniy gebé-
jimy, teisétumo nuovoka.''*” Tac¢iau Seimo nariai diskusijose nedaug dé-
mesio skyré teisminiam savivaldybiy kontrolés institutui.'"*® Ministry ka-
bineto posédziuose taip pat mazai informacijos dél Savivaldybiy jstatymo
pakeitimy. Yra Zinoma, kad 1924 m. liepos 20 d. Ministry kabinetas jpa-
reigojo vidaus reikaly ministra tre¢iajam Seimo skaitymui pateikti vidaus
reikaly ministro pasitlymus, kuriems pritaré Ministry kabinetas.'*

Esminiy pasikeitimy savivaldybiy subjekty sprendimy kontrolei,
1924 m. priémus Savivaldybiy jstatymo pakeitimus, nejvyko. Nors 1923 m.
rengiant Savivaldybiy jstatymo pakeitimus,'*’ buvo planuota j jstatyma
jtraukti nuostatas dél privalomy savivaldybiy subjekty jsakymo priémi-

1136

»Savivaldybiy jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés zinios, 1924, Nr. 168-1177.

137 Seimo stenogramos. III Seimo 1924 m. birzelio 16 d. 108-asis posédis, p. 18.

1138 Seimo stenogramos. III Seimo 1924 m. birzelio 17 d. 109-asis posédis, 1924 m.
liepos 22 d. 113-asis posédis, 1924 m. liepos 23 d. 114-asis posédis, 1924 m. liepos
29 d. 117-asis posédis.

139 Ministeriy kabineto 1924 m. liepos 20 d. posédis. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 395 T. 1,
1. 209.

1140 Savivaldybiy jstatymo pakeitimo projektas 1923 m. LCVA, f. 379, ap. 1, b. 28,

. 279-308; Savivaldybiy jstatymo pakeitimo projektas 1924 m. kovo ménuo.

LCVA, f. 923, ap. 1., b. 381, 1. 53-217.
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mo, panaikinant [statyma apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidima
ir pildymga. Tai galiausiai nebuvo padaryta. Taciau net jeigu ir buty, tai
nebiuty nieko pakeite, nes projektuose buvo paliktos tos pacios nuosta-
tos dél savivaldybiy privalomy jsakymy apskundimo tvarkos (zr. II dalies
4.1 poskyrj).

4.3.1926-1929 m. Savivaldybiy jstatymo projektai

»<...> jeigu visi jy aktai ir nutarimai, ZodZiu -

ne tiktai teisétumo ir veiklumo drausmés, bet ir
tikslingumo atzvilgiu, prieZiiiros gi sqvoka Cion reikéty
suprasti ne tiktai kaipo ,,sekimo®; bet ir

naikinimo, pasipriesinimo, ZodZiu - veto galig <...>,
tai is savivaldybés nelikty ir Sesélio. /™!

(i$ Valstybés Tarybos aiskinamojo rasto, 1928)

Matyt, vis pasigirsdavo nuomoniy, kad esamas vietos savivaldybiy tei-
sinis reguliavimas netenkina. Tad buvo rengiami vis nauji savivaldybiy
jstatymo projektai, kuriuose sitiloma keisti savivaldybiy subjekty priimty
sprendimy apskundimo tvarka ir t. t. Vienuose projektuose sitiloma tg
tvarka stiprinti, kituose — apskritai naikinti teisminés priezitiros instituta.

1926 m. pasirodé Savivaldybiy jstatymo projektai.''** Juose siitlomas
naujas institutas — skundy komisijos. Vyriausioji skundy komisija turéjo
reiksti Savivaldybiy departamento poséd;. Ja turéjo sudaryti Komisijos
pirmininkas - teismo skiriamas apygardos teismo narys, savivaldybiy ir
sveikatos departamenty direktoriai, po vieng miesto ir apskrities valdybos
narj arba du savivaldybiy sajungos renkami nariai. Komisijg j posédzius
turéjo kviesti Savivaldybiy departamentas, bylas Komisijai turéjo prista-
tyti Departamento direktorius. Planuotos taip pat skundy ir apeliacijos
komisijos (Ministerijy juriskonsulty komisija sitlé jas vadinti ,,Savivaldy-
bés skundy apskrities komisija“!'#*). Sios komisijos turéjo biiti sudaromos

14 Valstybés Tarybos dél Savivaldybiy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. LCVA,
f.922,ap. 1,b. 4,1. 22.

142 Savivaldybiy jstatymas. Projektas®, Savivaldybé 8/39 (1926): 14-22; Savivaldybiy
jstatymo pakeitimo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 470, 1. 93-113; LCVA, f. 923,
ap. 1,b. 484, 1. 80-103; LCVA, f. 379, ap. 1, b. 28, 1. 227-275.

1143 MJK 1926 m. spalio 22 d., 26 d., 29 d., lapkri¢io 2 d., 5 d. posédziy protokoly isra-
$ai. LCVA, . 379, ap. 1., b. 28, 1. 261-264.
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prie apskrities valdybos ir nagrinéti skundus dél vals¢iy ir miesty savi-
valdybiy subjekty veiksmy. Komisijos turéjo biuti sudarytos i$ vietos tai-
kos teisé¢jo arba bendrojo apygardos teismo susirinkimo skiriamo nario,
savivaldybiy ir sveikatos departamenty direktoriy, i§ miesto ir apskrities
valdybos nariy arba dviejy atstovaujanciyjy visoms savivaldybéms sa-
vivaldybiy sajungos isrinkty nariy, arba Vidaus reikaly ministerijos at-
stovo. Vyriausiosios skundy komisijos ir apskrities ar apskrities miesto
teisémis miesto tarybos nutarimai turéjo buti skundziami Savivaldybiy
departamentui, o $io sprendimai - Vyriausiajam Tribunolui. Minétuose
projektuose buvo nuostata, kad apskrities ar apskrities teisémis miesto
tarybos priimti privalomojo pobudzio sprendimai, kuriais taikoma teisi-
né atsakomybé, galéjo buti skundziami apskrities valdybai, o $ios priimti
sprendimai - apygardos teismui, kuris ,,Sias bylas risa administraciniu
budu tvarkomajame posédyje“. Apygardos teismo sprendimai turéjo buti
galutiniai.

1928 m. lapkritj buvo parengtas dar vienas Savivaldybiy jstatymo
projektas.!"** Projektg rengé Vidaus reikaly ministerija. Sis projektas i3
trijy vietos savivaldybiy kategorijy — valsciai, apskritys ir miestai — buvo
skirtas vals¢iams ir apskritimis. Miesty savivaldybei buvo rengiamas ats-
kiras projektas (apie jj zr. Sio skyrelio pabaigoje). Vadovaujantis [statymo
projekto 1928 m. spalio 17 d. vidaus reikaly ministro I. Musteikos pasi-
rasytu aiskinamuoju rastu, buvo sitiloma ,,aiskesné ir trumpesné savival-
dybiy subjekty nutarimams skuysti ir tiems skundams spresti tvarka.“!'*>
Numatyta sumazinti prieziiiros instancijy skai¢iy. Antai, pagal tuo metu
galiojancius teisés aktus, vals¢iaus tarybos nutarimus galéjo panaikinti
apskrities valdyba arba taryba, apskrities tarybos arba valdybos — Savival-
dybiy departamentas, pastarojo — vidaus reikaly ministras, vidaus reikaly
ministro — Ministry kabinetas. Aiskinamajame raste akcentuojama, kad
»pagaliau, klausimas visuomet galéjo buti perkeltas j apygardos teisma,
kurio nutarimai dar galéjo buti skundziami jstatymy saugojimo zvilgs-
niu vyriausiam tribunolui.“''* Projekto autoriai pazyméjo, kad skundo
nagrinéjimas reiksdavo ,ilgiausig procedirg” ir taip badavo trukdomas
savivaldybiy darbas. Taigi projekte buvo numatyta, kad sueigy nutarimai

11441928 m. lapkric¢io 12 d. Savivaldybiy jstatymo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 605,
1. 209-250.

1145 Savivaldybiy jstatymo pakeitimo projekto aiSkinamasis rastas. LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 605, 1. 260.

146 Tbid.
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ir senitino jsakymai turéjo buti skundziami vals¢iaus virsaiciui, pastarojo
ir vals¢iaus sueigos nutarimai — apskrities valdybai, kuri galéjo jsakymus
panaikinti, pakeisti, apskrities valdybos, apskrities suvaziavimo ir miesto
tarybos nutarimai turéjo buti skundziami Savivaldybiy departamentui,
o $io nutarimai galéjo buti skundziami Vyriausiajam Tribunolui kaip
kasacinei instancijai. Skysti savivaldybiy subjekty sprendimus galéjo ir
suinteresuoti asmenys, ir atitinkami savivaldybiy subjektai, pavyzdziui,
vals¢iaus sueigos nutarimus — apskrities valdybos pirmininkas, apskrities
valdybos - apskrities vir§ininkas. Projektu buvo siiloma keisti Savival-
dybiy departamento sudétj — vietoj Sveikatos departamento direktoriaus
numatomas Pilie¢iy apsaugos departamento direktorius, turintis daugiau
ry$iy su savivaldybémis. Aiskinamajame raste pazyméta, kad projektu
aiSkiau nustatoma Savivaldybiy departamento direktoriaus ir Savivaldy-
biy departamento posédzio kompetencija.

Archyvuose saugomas dar vienas 1928 m. parengtas Vietos savivaldy-
bés jstatymo projektas,'*” kuris taip pat buvo skirtas vals¢iams ir apskri-
tims. Manytina, Vidaus reikaly ministerija tuo pa¢iu metu buvo parengu-
si keletg $io jstatymo projekty. Rastajame projekte liko gana lakoniskos
nuostatos apie vietos valdzios subjekty kontrole: siiloma, kad savivaldy-
bés subjekty nutarimai, jsakymai ir veiksmai galéjo buti suinteresuoty
asmeny skundziami savivaldybiy veikimo priezitiros tvarka, t. y. skundai
galéjo buti teikiami vidaus reikaly ministrui, nes kaip tik jis buvo nurody-
tas kaip vietos valdzios veiklg prizitrintis. Be to, projekte nustatyta, kad
vidaus reikaly ministras priima taisykles $iam jstatymui jgyvendinti. Kaip
matyti, jstatymo projekte néra né Zodzio apie teismine vietos valdzios
veiklos kontrole. Buvo parengtos ir taisyklés minétam jstatymui vykdy-
ti."!*® Taisyklése, vidaus reikaly ministro pasirasytose 1929 m. rugséjj ir
paskelbtose 1929 m. spalj,''* numatyti savivaldybiy jstaigy darbo priezia-
ros ir savivaldybiy subjekty priimty sprendimy apskundimo tvarkos sky-
riai. Pagal vidaus reikaly ministro parengta tvarka, senitino ir valsciaus
savivaldybés tarnautojy sprendimai galéjo buti skundziami virsaiciui, $io
ir vals¢iaus tarybos nutarimai — apskrities valdybai, apskrities tarybos ir
valdybos - vidaus reikaly ministrui (taisykliy projekte vietoj vidaus rei-

7 Vietos savivaldybés jstatymo projektas. LCVA, 922, ap. 1., b. 4, 1. 44-48.

148 Vietos savivaldybeés jstatymui vykdyti taisyklés. LCVA, f. 319, ap. 1, b. 28, 1. 105-
119.

149 Vietos savivaldybés jstatymui vykdyti taisyklés®, Vyriausybés zinios, 1929, Nr.
309-2082.
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kaly ministro buvo numatytas Savivaldybiy departamentas). Tvarkoje ne-
buvo né zodzio apie teismine vietos valdzios subjekty veiklos kontrole.

Manytina, kaip tik §j Vidaus reikaly ministerijos pateikta Savivaldy-
biy jstatymo projekta 1928 m. lapkricio 13 d. posédyje Ministry kabi-
netas nutaré pavesti apsvarstyti Valstybés Tarybai.'"** Ministry kabineto
posédzio protokole taip pat nurodyti principai, kuriais turéjo vadovautis
Valstybés Taryba, svarstydama projekta. Vienas i$ jy buvo tai, kad skundai
dél savivaldybiy departamenty nutarimy galéjo buti skundziami admi-
nistracinei jstaigai. Ministry kabinetas jpareigojo vidaus reikaly ministra
smulkiau i§déstyti gaires, kurios turéjo atsispindéti projekte.

Apsvarsciusi projekta Valstybés Taryba pateiké detaly aiskinamajj
rasta,'"* kuriame aptaré ir savivaldybiy prieziaros klausimg. Aiskinamojo
radto autoriai (pagal raSymo stiliy ir parodytas lyginamosios administra-
cinés teisés doktrinos zinias, manytina, vienas i$ autoriy buvo M. Rome-
ris) iSskyreé dvi stambias savivaldybiy kompetencijy grupes - 1) tiesiogine,
t. y. tokia, kai savivaldybés institucijos vykdo valstybés valdzios jiems pa-
skirtus jgaliojimus administruoti valstybés valdzios priezitiros atitinka-
ma viesyjy reikaly sritj (,,tikraja prasme savivaldybiné kompetencija“'*?),
ir 2) agenturine, t. y. tokia kompetencija, kurig vykdydami vietos savival-
dybés tarnautojai veikia kaip valstybinio administravimo dalis. Pasak ais-
kinamojo rasto autoriy, pirmoji kompetencija turéjo buti reglamentuota
Savivaldybiy jstatymo nuostatomis, o antroji — specialiaisiais jstatymais,
susijusiais su jvairiy tarnyby veikla.

Aiskinamajame raste pabréziama, kad kadangi vietos savivaldybés dis-
ponuojaatitinkamose sritysejoms paskirtu valstybésvaldzios ,,imperiumu®,
tai jos turi buti prizitrimos valstybés valdzios. Jstatymo projekte, pasak
aiskinamojo rasto autoriy, $i priezitra pavedama vidaus reikaly ministrui,
kuriam pavaldus Savivaldybiy departamentas. Taciau, aisSkinamojo rasto
autoriy nuomone, tokia priezitira turéjo buti skirta agenttrinei vietos sa-
vivaldybiy kompetencijai, o ne tiesioginei: ,,Jy tarnybiné vyresnybé - vals-
tybés administracijos vyresnieji subjektai, su Vidaus Reikaly Ministeriu
vir§tinéje — turés disponuoti jy, kaip savo agenty, darbu.“!'*?

1150 Ministry kabineto 1928 m. lapkricio 13 d. posédzio protokolas. LCVA 923, ap. 1.,
b. 556, 1. 144-145.

Valstybés Tarybos dél Savivaldybiy jstatymo projekto aiskinamasis rastas. LCVA,
£.922,ap. 1,b. 4,1. 18-25.

152 Ibid., 19.

1S3 Ibid., 21.

1151
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Toliau aiskinamajame raste pabréziama, kad ,,[K]itaip atrodo savival-
dybés veikimo priezitiros problema ten, kur savivaldybés subjektai rapi-
na savivaldybei ripinti pavestus vietos reikalus®,'"** nes jie tai daro auto-
nomiskai, nejeidami j ,valstybés valdzios hierarchin¢ organy sistema.“''*
Aiskinamojo rasto autoriai pazymeéjo, kad valstybé, paskirdama tam tik-
ras funkcijas atlikti vietos valdziai, atitinkamai turi teise priziareéti, kad
tai buty daroma, neperzengiant suteikty jgaliojimy. Taip buvo apibudinta
»teisétumo ir veiklumo drausmés priezitra.“!'>

Aiskinamajame raste akcentuojamas budas, kaip ta prieziara turéjo
bati organizuota, kurie valstybés subjektai turéjo atlikti vietos valdzios
veiklos priezitra, jai jgyvendinant savarankiskas vietos valdzios funk-
cijas. Viena i$ galimybiy buvo jvardytas administracinis teismas. Kita
galimybé buvo palikti priezitra administracijai, vyriausybei , ,patiems
valdantiesiems.“'"” Vienais atvejais prieziira turéjo buti vykdoma skun-
do ir ginco tvarka, kitais — paciy priziarinc¢iyjy iniciatyva. Valstybés Ta-
rybos nariai pareiské, kad tokia priezitira neturi apimti vietos valdzios
veiklos tikslingumo kontrolés - ,kas tapo teisétai padaryta, tas jau lieka,
tas tikslingumo sumetimais negali bati griaunama, nes kitaip - nebus
savivaldybés.“!"*® Aiskinamajame raste padaryta i$vada — agentarinés sa-
vivaldybiy kompetencijos prieziiira apima ir veiklos teisétuma, ir draus-
me, ir tikslingumg, o tiesioginés kompetencijos - tik veiklos teisétuma ir
drausme.

Valstybés Tarybos nariai, lygindami projekta su nuo 1919 m. galioju-
siu Savivaldybiy jstatymu, pastebéjo, kad ,,administracinio teismo funk-
cijos pédsakai visiSkai iSnyko,'"* ir atkreipé démesj, kad vietos valdzios
teisétumui prizitréti labiausiai tikty administracinis teismas. Taciau ais-
kinamojo rasto autoriai ¢ia pat pazyméjo, kad ,,i§ projekto matyti, kad vy-
riausybé nepageidauja administracinio teismo ir rezervuoja ta priezitira
sau.“!" Ajskinamajame raste toks Vyriausybés elgesys buvo teisinamas:
»Kadangi Lietuvoje administracinio teismo funkcija i$ viso / i$skyrus ke-
lis atskirus atsitikimus / néra organizuota, tai tos administracinio teismo

154 Ibid.
155 Ibid.
156 Tbid.
157 Ibid.
138 Ibid., 22.
159 Tbid.
1e0 Tbid., 23.
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funkcijos panaikinimas ir $iuo atzvilgiu néra Konstitucijai ir veikianciai
tvarkai priesingas.“!'¢! Taciau pastebéta, kad administracinio teismo klau-
simui spresti ,,¢ion ne vieta.“!'*> M. Romeris dienorasc¢iuose rasé, kad sis
skandalingas projektas visiskai neigia administracinj teisma, kad viena i§
nedaugelio administracinio teismo funkcijy, perduoty apygardy teismams
ir Vyriausiajam Tribunolui, savivaldybiy reformoje naikinama, be to, ak-
centavo, kad tokiu projektu naikinama savivaldos sampratos esmé."'**

] Valstybés Tarybos nuomone dél administracinio teismo neatsizvelg-
tair 1929 m. rugséjo 7 d. buvo paskelbtas naujos redakcijos Vietos savival-
dybés jstatymas,''** taciau juo nebuvo panaikintas 1919 m. Savivaldybiy
jstatymas. Naujos redakcijos jstatymas buvo skirtas ne miesty savival-
dybiy subjektams ir buvo vadinamas ,.kaimy savivaldybiy jstatymu.“!'¢
Pasak A. J., naujoji redakcija nustaté aiskesne takoskyrg tarp savivaldybiy
subjekty ir centrinés valdzios kompetencijos.''® Taciau $iame jstatyme
nebuvo né zodzio apie naujai sudaryty savivaldybiy subjekty sprendimy
teismine kontrole. [statymo 8 straipsnyje jtvirtinta, kad savivaldybés sub-
jekty nutarimai, jsakymai ir veiksmai galéjo buti suinteresuoty asmeny
skundziami savivaldybiy veikimo priezitiros tvarka, o Jstatymo 9 straips-
nyje nustatyta, kad savivaldybés darbg priziiri vidaus reikaly ministras
(tiesa, i$ straipsniy, nustatanciy Jstatymo vykdymga, galima suprasti, kad
minimas jstatymas taikomas tiems vals¢iams ir apskritims, kurie turéjo
bati sudaryti, remiantis $iuo jstatymu).

Kadangi buvo rengiamas, o véliau ir paskelbtas vals¢iams ir apskri-
tims skirtas Vietos savivaldybés jstatymas, paraleliai buvo rengiamas ir
Miesty savivaldybiy jstatymas. 1929 m. rugpjicio ménesj vidaus reikaly
ministras Respublikos Prezidentui i$siunté Miesty savivaldybiy jstatymo
projekta.''®” Projektas buvo skirtas visoms miesty valdzioms, i$skyrus
Kauno miesto savivaldybe. Siame projekte, panasiai kaip ir pries tai ap-
tartame Valstybés Tarybos isaiskintame projekte bei 1929 m. priimtame
Miesty savivaldybiy jstatyme, numatyta, kad miesty savivaldybiy dar-

16t Tbid.

162 Tbid.

116 Romer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. liepos 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259, 1. 100.

16t Vietos savivaldybés jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1929, Nr. 307-2068.

116 Jakobas Antanas, ,Tolimesné visy savivaldybiy reforma®, Savivaldybé 1/92 (1931): 1.

16 A 1., ,Naujas savivaldybiy jstatymas®, Savivaldybé 9/76 (1929): 1-2.

17 Miesty savivaldybiy jstatymas. LCVA, f. 922, ap. 1, b. 4, 1. 3-9.
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eV

bg prizitri vidaus reikaly ministras, kad skundus dél rinkimy rezultaty
nagrinéja vidaus reikaly ministras, kad kaip tik jis priima taisykles $iam
jstatymui jgyvendinti, kad vals¢iy teisémis miesty savivaldybiy veikimo
prieziara priklauso apskriciy valdyboms, o apskriciy teisémis miesty —
vidaus reikaly ministrui. Kaip matyti, teisminés kontrolés parengtame
projekte nebuvo numatyta.

4.4.1931 m. Vietos savivaldybés jstatymo projektai ir jstatymo
VIII skyrius

1930 m. pradétas rengti naujas Savivaldybiy jstatymo projektas, nes savi-
valdybiy institutas buvo reglamentuotas nevienodai — vienoms savivaldy-
béms buvo taikomas 1919 m. priimtas Savivaldybiy jstatymas, kitoms —
1929 m. priimtas Vietos savivaldybés jstatymas. A. Jakobas pastebéjo, kad
»buty daug geriau, jei visas savivaldybes vienodai lie¢iantieji nuostatai
nebuty iSmétyti ir kartojami atskiruose jstatymuose®,"'®® todél, pasak
jo, iskilo poreikis kodifikuoti savivaldybiy institutg. Taip buvo pradétas
rengti naujos redakcijos Vietos savivaldybés jstatymas.

1930 m. gruodj Vidaus reikaly ministerija pateiké Vietos savivaldybés
jstatymo projekta.''®® Jstatymo projekto VIII skyrius vadinosi ,,Savival-
dybiy darbo priezitra ir skundimas® Jis buvo sudarytas i§ 27 straipsniy.
Pagal §j pasitilyma, vyriausioji savivaldybés subjekty priezitiros instituci-
ja turéjo buti Vidaus reikaly ministerija. Projekte buvo numatyta, kokie
savivaldybiy sprendimai turéjo buti patvirtinti centrinés valdzios insti-
tucijy. Toliau projekto straipsniuose suminétos institucijos, kurioms ga-
l¢jo buti skundziami savivaldybiy subjekty sprendimai. Antai senitinijos
krivaleés, senitino, valsc¢iaus ir miesty taryby, virgai¢io, burmistro spren-
dimai galéjo buti uzprotestuoti, o apskrities valdyba turéjo ta protesta
iSnagrinéti i§ esmés, kai kuriais atvejais tai turéjo daryti Vyriausioji savi-
valdybiy taryba. Apskrities valdybos sprendimai galéjo buti skundziami
Vyriausiajai savivaldybiy tarybai. Protestuoti sprendimus galéjo aukstes-
nés vietos savivaldybés institucijos arba juos galéjo skysti suinteresuoti
asmenys per atitinkamg vir$aitj ar burmistra. Vyriausiosios savivaldybiy
tarybos sprendimai kasacine tvarka galéjo buti protestuojami arba skun-

16 Jakobas Antanas, ,Tolimesné visy savivaldybiy reforma®, Savivaldybé 1/92 (1931):
1-2.

1% Vietos savivaldybés jstatymo 1930 m. gruodzio 12 d. projektas. LCVA, f. 379, ap. 1.,
b. 28,1. 46-103.
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dziami Vyriausiajam Tribunolui. Taip pat projektas numaté, kad svarstant
skundus ar protestus per savo atstovus suinteresuotos savivaldybés galés
teikti svarstomais klausimais paaiskinimus.

Pagal projekta, Vyriausigja savivaldybiy taryba turéjo sudaryti pirmi-
ninkas, skiriamas Ministry kabineto, ir du nariai, skiriami vidaus reikaly
ministro, teisingumo ministro, bei du nariai, kuriy kandidataras turéjo
sitlyti apskriciy ir pirmaeiliy miesty tarybos ir kuriuos turéjo skirti vi-
daus reikaly ministras. Kandidatai turéjo buti sulauke 30 mety, turintys
teise buti renkami vals¢iaus ar miesto tarybos nariais. Vyriausiosios savi-
valdybiy tarybos posédziuose turéjo dalyvauti Savivaldybiy departamen-
to direktorius, kuris galéjo reiksti savo nuomone. Pati Vyriausioji savival-
dybiy taryba turéjo buti prie Vidaus reikaly ministerijos.

Yra zinoma, kad 1930-1931 m. Valstybés Taryba taip pat rengé Sa-
vivaldybés jstatymo projekta, kurj Vyriausybé atmeté.""”* Deja, projektas
néra islikes. Ministry kabinetas posédziuose''”" ne kartg svarsté Vietos
savivaldybés jstatymo projektus, tac¢iau protokoluose islikusi informacija
yra $yksti, o ir i§ jos aiskéja, kad posédziuose mazai svarstytas savivaldy-
biy priezitros, jskaitant ir teismine, klausimas.

Galiausiai 1931 m. geguzés 2 d. paskelbtas Vietos savivaldybeés
jstatymas,'!”? panaikings anksciau aptartus 1919 m. priimta Savivaldy-
biy jstatymg bei 1924 m. priimtus Savivaldybiy jstatymo pakeitimus. Sis
jstatymas buvo sudarytas i§ 336 straipsniy. Svarbiausia jstatymo naujove
buvo laikomas Jstatymo VIII skyrius, reglamentaves savivaldybiy sub-
jekty veiksmy ,,protestavima ir skundima® Skyriy sudaré 24 straipsniai
(303-327 straipsniai).

Vadovaujantis Vietos savivaldybés jstatymo normomis, savivaldybiy
subjekty veiksmai galéjo buti skundziami teismams. Antai, pagal Istaty-
mo 39, 65, 67, 117, 119, 206, 257-260 straipsnius, apylinkés teismams
galéjo buti skundziami savivaldybiy subjekty veiksmai, susije su rinki-

1170 Maksimaitis, supra note, 331: 128; Sawicki Jan, Mykolas Romeris ir buvusios Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos. Lietuviy atgimimo istorijos
studijos. T. 15. (Vilnius, 1999), 62; Romer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 m.
geguzés 9 d.). LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 134.

171 Pavyzdziui, Ministry kabineto posédziai 1931 m. vasario 27 d., 1931 m. kovo 3 d.,
1931 m. kovo 5d., 1931 m. kovo 6 d., 1931 m. kovo 7 d., 1931 m. kovo 13 d., 1931 m.
kovo 20 d., 1931 m. kovo 24 d., 1931 m. kovo 26 d., 1931 m. balandzio 28 d. posé-
dziai LCVA, f. 923, ap. 1, b. 696, 1. 32-62.

172 Vietos savivaldybés jstatymas®, Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 356-2419.
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mais, pavyzdziui, dél jraymo j kriviléje turin¢iy asmeny teise dalyvauti
sarasy,''” dél senitinijy atstovy, apskrities tarybos nariy rinkimy rezul-
taty, dél rinkiky sarasy sudarymo ir pan. Atitinkamai apylinkés teismo
nutarimai galéjo buti skundziami Vyriausiajam Tribunolui.

Vietos savivaldybés jstatymo 303-327 straipsniuose jtvirtintos nuo-
statos dél kitokio pobudzio skundy, susijusiy su savivaldybiy subjekty
veikla ir nesusijusiy su savivaldybiy subjekty rinkimais, nagrinéjimo
tvarkos. Antai seniiinijos kriviilés ir senitino nutarimai galéjo buti pro-
testuojami valsciaus virsaicio. Tokie nutarimai buvo vertinami valsc¢iaus
tarybos. Kol vals¢iaus taryba priimdavo sprendimg dél minéty nutarimy,
nutarimai nebuvo vykdomi. Jeigu minéti nutarimai nebtadavo skundzia-
mi, tokiu atveju jie jsigaliodavo skundo (protesto) padavimo terminui
(desimt dieny nuo nutarimo gavimo dienos) suéjus. Taip pat senitinijos
kriviilés, senitino nutarimus vals¢iaus tarybai galéjo skysti suinteresuoti
asmenys ir jstaigos. Valsciy, apskriciy ir miesty taryby nutarimai galéjo
bati uzprotestuoti apskrities virsininko. Toks protestas savivaldybés ta-
rybos galéjo buti skundziamas vidaus reikaly ministrui, o vidaus reikaly
ministro nutarimas galéjo buti skundziamas Vyriausiajam Tribunolui.
Valsciy, apskriciy ir miesty taryby nutarimus vidaus reikaly ministrui ga-
1éjo skysti ir suinteresuoti asmenys bei jstaigos. Atitinkamai ty paciy as-
meny minéti jsakymai galéjo buti skundziami Vyriausiajam Tribunolui.
Virsaicio ir burmistro jsakymus ir nutarimus galéjo skysti suinteresuoti
asmenys ir jstaigos apskrities vir§ininkui, o $iy bei apskrities valdybos
nutarimai galéjo buti skundziami vidaus reikaly ministrui. Atitinkamai
vidaus reikaly ministro sprendimai galéjo buiti skundziami Vyriausiajam
Tribunolui. Be to, pagal [statymo 319 straipsnj, vidaus reikaly ministras
turéjo teise panaikinti kiekvieng, jo nuomone, neteiséta valsciaus, ap-
skrities ar miesto tarybos nutarimg. Tokj sprendimg taip pat buvo galima
skysti Vyriausiajam Tribunolui."'”* Tac¢iau nebuvo galima kreiptis j teisma
tokiu atveju, jei vidaus reikaly ministras nepasinaudojo teise panaikinti
vieng ar kitg nutarima.'"”” Kaip matome, i$ prieziiros institucijy grandi-
nés buvo pasalintas Ministry kabinetas.

1173 Pladiau zr.: Jakobas Antanas, ,,Kas sudaro senitinijos krivule?®, Savivaldybé 1/104
(1932): 1-2.

1174 Platesnj $io straipsnio komentarg 7r.: Jakobas Antanas, ,,Vietos savivaldybés jstaty-
mo 319 straipsnio reik§mé*, Savivaldybé 6/17 (1936): 6-7.

175 Vyriausiojo Tribunolo sprendimas byloje Nr. 367/1937. Zr.: Jakobas Antanas, ,Vyr.
Tribunolo praktika savivaldybiy bylose®, Savivaldybeé 3/38 (1938): 74.
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Praktikoje veiké Skundams savivaldybiy reikalais svarstyti komisija.
Amzininkai tvirtino, kad $ig komisija sudarydavo vidaus reikaly ministras
ir ji buvo laikoma dariniu prie Savivaldybiy departamento. Matyt, $io da-
rinio tikslas buvo padéti vidaus reikaly ministrui nagrinéti skundus: ,,Ko-
misijos uzdavinys yra paruosti bylas ty skundy reikalu, paduotus skundus
nuodugniai apsvarstyti ir sudaryti kiekvienam skundui po atskirg moty-
vuota sprendima.“''’¢ Komisija priimdavo sprendimus pagal Vietos savi-
valdybés jstatymo 311, 315, 322, 324 straipsnius, susijusius su apskrities
vir$§ininko protestais, skundziamais savivaldybés tarybos, taip pat skun-
dziamais valsciaus, apskrities, miesto taryby, apskrities vir§ininko, apskri-
ties valdybos nutarimais ar jsakymais. Komisijos nutarimus tvirtindavo
vidaus reikaly ministras. Pateikiame §ios komisijos veiklos pavyzdziy:

1931 m. spalj buvo svarstomas Raseiniy apskrities tarybos isleistas
privalomas jsakymas Nr. 3148 dél Raseiniy apskrities miesty statybos
tvarkymo. Jsakymu buvo reikalaujama apkalti namus obliuotomis
lentomis, dazyti aliejiniais daZais, tverti tokiy lenty dazytas tvoras.
Pareiskéjai (,skundéjai®) nurodé, kad jsakymu numatytas namy
puosnumas daugiau kainuos nei bus gauta pelno iS namy statybos,
taip pat nurodé, kad nuo tokio jsakymo jgyvendinimo reikéty susilai-
kyti, nes greitu metu bus priimtas Statybos jstatymas, kurio projekte
numatytoms normoms skundziamas jsakymas priestaravo. Apsvars-
Ciusi skundg Skundams savivaldybiy reikalais svarstyti komisija nu-
staté, kad gincijamas privalomas jsakymas nepriestarauja Vietos sa-
vivaldybeés jstatymui ir Statybos jstatams. Taciau Komisija pripaZino,
kad skundziamo jsakymo punktai, susije su namy apkalimu obliuo-
tomis lentomis, tvory ir varty daZymu aliejiniais daZais, naikintini,
nes reikalavimai dél pastaty (,trobesiy”) fasady, remiantis Statybos
jstaty 187 straipsniu, turéjo biti numatyti tvirtinant planus. Sj komi-
sijos nutarimg patvirtino vidaus reikaly ministras."'””

1931 m. rugséjj Skundams savivaldybiy reikalais svarstyti ko-
misija nagrinéjo skundg dél Kretingos apskrities valdybos nutarimg
(»parédymg®) Nr. 2136, kuriuo nustatyta gyventojams prisidéti prie
plenty ir vandens keliy valdybos Klaipédos gatvéje tiesiamo plento
darby. Pareiskéjai tvirtino, kad plento tiesimo darbai turéjo buti vyk-
domi valstybés ar savivaldybeés biudzZeto lésomis, be to, gatveés tvar-

176 Vidaus reikaly ministerio nutarimai savivaldybiy reikalais®, Savivaldybé 1 (1935):
23.

177 Vidaus reikaly ministerio nutarimai savivaldybiy reikalais®, Savivaldybé 1' (1935):
10.
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kymo darbai turéjo biti viso miestelio, o ne vien Klaipédos gatveés
gyventojy reikalas. Komisija atmeté gyventojy skundg, tvirtindama,
kad savivaldybés privalomas jsakymas, kuriuo buvo nustatyta skun-
dziama prievolé, jau jsiteiséjes, todél valsciaus savivaldybé turéjo tei-
se reikalauti Klaipédos gatvés gyventojy, kuriy sklypai prieina prie
grindZiamos gatveés, prisidéti prie tos gatvés tvarkymo darby. MaZa
to, Komisija konstatavo, kad, remiantis Bendro naudojimosi keliy ir
tilty jstatymo''’® 2 straipsnio 1 pastaba, savivaldybé is gyventojy gali
reikalauti ir darbo jégos, ir transporto (,veziojimo®) priemoniy."”

Lyginant priimta Vietos savivaldybés jstatyma su anksciau aptartu
1930 m. parengtu $io jstatymo projektu, akivaizdu, kad Vyriausiosios sa-
vivaldybiy tarybos, numatytos Vietos savivaldybés jstatymo projektuose,
buvo atsisakyta, o lyginant su nuo 1919 m. galiojusiu Savivaldybiy jsta-
tymu, atsisakyta Vidaus reikaly ministerijos Savivaldybiy departamento
vaidmens vietos savivaldybiy institucijy priezitros institute. Be to, kaip
minéta, tarp priezitros institucijy neliko Ministry kabineto, kaip tai buvo
numatyta 1919 m. priimtame Savivaldybiy jstatyme.

Vidaus reikaly ministerijos juriskonsultas A. Jakobas, analizaves jau
jsigaliojusio jstatymo straipsnius, susijusius su vietos savivaldybiy insti-
tucijy kontrole,"'® atkreipé démesj j suinteresuoty asmeny sgvoka ir pa-
teiké praktinj teisiniy santykiy, susiklos¢iusiy jau jsigaliojus Vietos savi-
valdybés jstatymui, pavyzdi:

»Raseiniy apskrities taryba priemé miesteliy Saligatviy tvarkymo ir
statybos reikalu privalomg jsakymg. Sj jsakymg apskundé Raseiniy
miesto savivaldybé, kurios gyventojus tas jsakymas taip pat lieté.
Skunde iskelti teisétumo ir tikslingumo motyvai. Kyla klausimas, ar
Raseiniy miesto savivaldybé yra ta suinteresuota jstaiga <...>? Si sa-
vivaldybé skundési ne todél, kad ji pati yra jsakymo paliesta ir jos
interesai uzgauti, bet todél, kad jsakymas esqgs is viso gyventojams per
sunkus savo reikalavimais ir net kai kur neteisétas. Skundas ministe-
rijos buvo svarstomas ir iSsprestas. Reiskia, buvo pripazinta, kad Ra-
seiniy miesto savivaldybé yra suinteresuota jstaiga, jei ne pati tiesiog,
tai kaip organas, kuris ripinasi savo gyventojy reikalais.“!'®!

178 Bendro naudojimosi keliy ir tilty jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1921, Nr. 59-547.

179 Vidaus reikaly ministerio nutarimai savivaldybiy reikalais®, Savivaldybé 1 (1935):
23.

1180 Jakobas Antanas, ,,Skundai ir protestai savivaldybiy bylose, Savivaldybé 10 (1931):
1-2.

181 Ibid.
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Be to, A. Jakobas aptaré ir keleta kity aspekty, susijusiy su neseniai
jsigaliojusiu jstatymu. Pirmiausia, dél skundo dalyko. Teisininkas tvirti-
no, kad j Vyriausigjj Tribunolg galima buvo skystis tik dél akto teisétumo,
t. y. »istatymo saugojimo atzvilgiu® Vidaus reikaly ministerijos subjektai
jgalioti nagrinéti skundus ir protestus dél savivaldybiy institucijy veiks-
my, galéjo nagrinéti skundus ir teisétumo, ir tikslingumo pozitriu. Taip
pat A. Jakobas atkreipé démesj, kad asmenys daznai skysdavosi ne toms
institucijoms, kurios jgaliotos gin¢a nagrinéti. Taciau teisininkas pazy-
méjo, kad ,klaidingas skundo adresavimas dar neturéty nuspresti bylos
likimo.“!1#2

Ilgainiui kilo ir daugiau klausimy,'*®* pavyzdziui, kokiomis proce-
diromis remiantis savivaldybiy subjektai turéjo priimti sprendimus ir
kokie reikalavimai turéjo buti keliami tiems sprendimams, nes pastebé-
ta, kad savivaldybiy priimti sprendimai neretai nemotyvuojami, juose
nenurodytas teisinis sprendimo priémimo pagrindas, o tai ,apsunkina
kontroliuojancio organo darbg.“!'® Kitaip tariant, to meto teisininkams
iskilo poreikis unifikuotoms, bendroms administraciniy akty priémimo
taisykléms, kurios kitose Europos valstybése buvo kodifikuotos, o tie tei-
sés aktai vadinosi administraciniy procediiry kodeksais. Deja, toks teisés
aktas net nebuvo rengiamas (jo néra ir Siuolaikinéje Lietuvos teiséje). I$
islikusiy duomeny Zinoma, kad 1932 m. birzelio 24 d. vidaus reikaly mi-
nistras, remdamasis Vietos savivaldybés jstatymo 23 ir 299 straipsniais,
isleido taisykles, kuriose pateiké tarybos posédziy protokolo pavyzdi,
taip pat nurodé, kad virsaitis savo nutarimus suraso j nutarimy knyga,
kurioje turi buti nurodytas nutarimo numeris, asmuo, priémes nutarima,
data, nutarimo dalykas ir motyvai. Taciau $ios pavirsutiniskos taisyklés
neapsaugojo nuo begalés nemotyvuoty nutarimy. Todél teisininkai iesko-
jo atsakymuy j kilusius klausimus. Antai A. Jakobas pastebéjo, kad Vietos
savivaldybés jstatymas reglamentuoja savivaldybiy subjekty nutarimus,
jy protestavima, apskundimg ir panaikinima, taciau nereglamentuoja nei
nutarimo sgvokos, nei jy priémimo tvarkos. Tad, pagal analogija, juris-
konsultas émé taikyti Civilinés teisenos jstatymo 712 straipsnj, skirta
teismy nutarimams, jy struktirai. Cia juristas atkreipé démesj, kad teis-

1183

182 Jakobas Antanas, ,,Skundai ir protestai savivaldybiy bylose. Tesinys®, Savivaldy-
bé 11 (1931): 2.

18 Jakobas Antanas, ,,Savivaldybiy organy nutarimy suraSymo klausimu, Savivaldy-
bé 9/44 (1938): 233.

1184 Thid.
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mo sprendimai, susidedantys i rezoliucijos be motyvy, buvo laikomi nie-
kiniais. Aisku, teisininkas suvoké, kad $i analogija néra pati tinkamiausia,
tuo labiau kad savivaldybés nebuvo jpareigotos vadovautis civilinés tei-
senos normomis (apie tai, kaip Vyriausiasis Tribunolas aiskino nutarimo
reik§me, jam keliamus reikalavimus, zr. I dalies 4.1 poskyrj).

Nepaisant teisinio reguliavimo trikumy, to meto teisininkai pada-
ré i$vada, kad jau beveik visi savivaldybiy veiksmai ,,prieinami teismo
kontrolei.“*®> Isimtj iki 1937 m. sudaré tik skundai dél burmistro ar vals-
Ciaus virsaicio taikomy baudy pagal [statyma apie savivaldybiy privalomy
jsakymy leidimg ir pildymga (Zr. II dalies 4.1 poskyrj). Taciau praktikoje
bata ir kity i$imciy. Antai 1932 m. balandzio 14 d. (bylos Nr. 155) Vyriau-
siasis Tribunolas pripazino tkininky skundg nesvarstytinu i§ esmés.''®
Gincas kilo dél to, kad vidaus reikaly ministras atmeté keliy gyvenvieciy
tkininky skundg, palikdamas tarp Darbény ir Kalupény stoties ankstes-
ne antros rasies kelio kryptj, kartu pakeisdamas anksciau priimta spren-
dimg, kuriuo patvirtino kitg kelio kryptj. Ukininkai kreipési j Vyriausigjj
Tribunolg. Sis atmeté skunda, konstataves, kad, vadovaujantis Vietos sa-
vivaldybés jstatymo 315 ir 317 straipsniais, apskrities taryby nutarimai
skundziami tik tais atvejais, kai jiems néra reikalingas centrinés valdzios
institucijy pritarimas. O apskriciy taryby sprendimai, kuriais keliai skirs-
tomi rasimis, turéjo bati patvirtinti vidaus reikaly ministro. Taigi Vyriau-
siasis Tribunolas konstatavo, kad tokie nutarimai negaléjo buti skundzia-
mi vidaus reikaly ministrui, atitinkamai jie negaléjo buti skundziami ir
Vyriausiajam Tribunolui.

Vietos savivaldybés jstatymo 314, 318, 327 straipsniuose jtvirtintas
administracijos tyléjimo institutas. Remiantis $iais straipsniais, jeigu vi-
daus reikaly ministras per du ménesius nepriémé jokio sprendimo, buvo
tariama, kad skundas atmestas. Ir $iuo atveju Jstatymas nustaté galimybe
dél administracinio tyléjimo kreiptis j Vyriausiajj Tribunola ne véliau kaip
per 15 dieny nuo tariamo skundo atmetimo. K. Narkevic¢ius pastebéjo, kad
praktikoje dviejy ménesiy terminas neveiké, nes kaimo gyventojai pra-
leisdavo tokius terminus dél teisinio nei$prusimo, o vidaus reikaly minist-
ras daznai atsakydavo praéjus nustatytam dviejy ménesiy laikotarpiui.''®’
Pateikiame praktiniy pavyzdziy i§ Vyriausiojo Tribunolo praktikos:

185 Narkevicius, supra note, 15: 27.

118 Jakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribunolo praktika savivaldybiy bylose®, Savivaldy-
bé 3 (118) (1933), 3.

187 Narkevicius supra note, 15: 28.
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»1933 m., bylos Nr. 50: vidaus reikaly ministras nesvarsté tam tiik-
ry pareiskéjo (,skundéjo®) pateikty klausimy, o priémé sprendimg
tik dél vieno klausimo. Pareiskéjas kreipési j Vyriausigjj Tribunolg,
reikalaudamas, kad Sis jpareigoty vidaus reikaly ministrg priimti
sprendimus ir dél likusiy klausimy. Vyriausiasis Tribunolas isaiskino,
kad, remiantis Vietos savivaldybés jstatymo 318 straipsniu, per du
ménesius neisnagrinétas vidaus reikaly ministro skundas laikomas
atmestu, todél ir pareiskéjo nurodyti du klausimai taip pat laikomi
atmestais. Taigi, vidaus reikaly ministrui néra pagrindo is naujo na-
grinéti skundo. 1'%

»1936 m., bylos Nr. 67: byloje, kurioje burmistro jsakymas buvo
panaikintas apskrities virSininko, vidaus reikaly ministras burmist-
ro paduotg skundg iSnagrinéjo praéjus dviejy ménesiy laikotarpiui.
Vidaus reikaly ministras panaikino apskrities virsininko sprendimg,
o burmistro jsakymg paliko galioti. Suinteresuotas asmuo kreipési j Vy-
riausigjj Tribunolg su skundu, kuriame, be kity motyvy, buvo pabréz-
ta, kad vidaus reikaly ministras priémé sprendimg, praleides dviejy
ménesiy terming. Vyriausiasis Tribunolas atmeté skundg, argumen-
tuodamas tuo, kad Vietos savivaldybés jstatymo 327 straipsnis taiky-
tinas tik tiems atvejams, kai vidaus reikaly ministras per du ménesius
neisnagrinéja suinteresuoty asmeny ir jstaigy pateikty skundy: ,,Siais
atsitikimais tariama, kad paduotieji skundai Ministerio atmesti ir lei-
dziama tiems skundéjams savivaldybés organy nutarimus ir jsakymus
teisétumo atzvilgiu apskysti Vyriausiajam Tribunolui. <...> Sigja tvar-
ka negali pasinaudoti patys savivaldybés organai, nes negali jie skystis
Vyriausiajam Tribunolui dél jy paciy padaryty nutarimy ir jsakymo
teisétumo. Aiskinant $j straipsnj taip, kaip nori skundéja, biitent, kad
Sis straipsnis taikytinas visais atsitikimais, kai Ministeris neissprendzia
skundo per du ménesius, savivaldybés organai netekty suteiktos jiems
istatymu (viet. sav. jst. 326 str.) teisés skystis Vyriausiajam Tribunolui
ivykusiu po dviejy ménesiy nutarimu teisétumo atZvilgiu. “1'*

K. Narkevicius pastebéjo, kad galimybé skysti savivaldybiy subjekty
priimtus sprendimus pagal Vietos savivaldybés jstatymo nustatyta tvarka
buvo numatyta ir kituose teisés aktuose, pavyzdziui, Buto mokescio jsta-
tymo''®° 27 straipsnyje, Keliams tvarkyti taisykliy'**! 51 punkte.

18 TJakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribunolo praktika savivaldybiy bylose®, Savivaldy-
bé 3/118 (1933): 4.

118 Jakobas Antanas, ,,Vyriausiojo Tribunolo praktika®, Savivaldybeé 7/18 (1936): 17.

190 Buto mokescio jstatymas®, Vyriausybés zinios, 1935, Nr. 489-3420.

191 Keliams taisyti taisyklés®, Vyriausybeés zinios, 1935, Nr. 486-3298.
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Amzininkai pastebéjo, kad Vyriausiojo Tribunolo jurisprudenci-
ja ,apsaugojo savivaldybiy veikla nuo daug neteiséty zygiy.“''*> Antai
1936 m. spalio 28 d. byloje Nr. 168 Vyriausiasis Tribunolas, spresdamas
skundg buty mokescio klausimu i$aiskino, kaip turi bati nustatomas buty
mokestis ir buty nuomos verté. Jis konstatavo, kad burmistras neturéjo
teisés savo nuozitira nustatyti buto vertés ir kad mokestis turi bati nu-
statytas atsizvelgiant j metines pajamas.'**> K. Narkevicius padaré i$vada,
kad tokia byla spresdamas Vyriausiasis Tribunolas veiké kaip administra-
cinis teismas, nes jis tikrino burmistro veiksmy teisétumg, jam nustatant
buto nuomos mokestj.""”* Be to, byloje buvo pazyméta, kad burmistras
priémé sprendima, nesivadovaudamas faktais, t. y. duomenimis apie ra-
jono buty kainas. Pasak K. Narkeviciaus, ,Vyriausiasis Tribunolas labiau
vadovavosi teisingumo sumetimais, neatsiziirédamas j burmistro tiks-
linguma, kuris $iuo atveju iskyla dél noro padidinti tusciy savivaldybiy
kasy pajamas.“!'*

Maza to, buvo pripazinta, kad Vyriausiojo Tribunolo jurisprudencija
buvo didelés reik§més, nes ja buvo siekiama suvienodinti savivaldybiy
veikla teisétumo poziariu.""*® To ypatingai reikéjo, atsizvelgiant j tai, kad
Vietos savivaldybés jstatyme nebuvo jtvirtinty detaliy procesiniy normy
deél skundy nagrinéjimo, skirty administravimo subjektams. Antai A. Ja-
kobas pastebéjo: ,tenka manyti, kad ateityje savivaldybés laikysis vieno-
dos praktikos, nes nesilaikant (Vyriausiojo Tribunolo) nurodytos tvarkos
gali, be kitko, kilti klausimas dél jvairiy sudaryty akty galios.“!"”’

4.5. 1934 m. Vietos savivaldybés jstatymo pakeitimas

1934 m. paskelbtas Vietos savivaldybés jstatymo pakeitimas'®® nebuvo
susijes su teisminés vietos savivaldybiy institucijy veiksmy ar neveikimo
kontrolés instituto tobulinimu, nors Vidaus reikaly ministerijos pareng-

1192 Narkevicius supra note, 15: 29.

19 Jakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribunolo praktika savivaldybiy bylose®, Savivaldy-
bé 3/26 (1937): 85-86.

1194 Narkevicius supra note, 15: 29.

195 Ibid., 30.

1% TJakobas Antanas, ,Vyriausiojo Tribunolo praktika savivaldybiy bylose®, Savivaldy-
bé 1/128 (1934): 4.

197 Jakobas Antanas, ,Dél kai kuriy vietos savivaldybés jstatymo naujoviy, Savivaldy-
bé 2/129 (1934): 4.

1% Vietos savivaldybés jstatymo pakeitimas®, Vyriausybés Zinios, 1934, Nr. 458-3193.
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tame Vietos savivaldybés jstatymo pakeitimo projekte''* buvo numatyta,
kad Kauno miesto tarybos nutarimus turéjo protestuoti vidaus reikaly
ministras, burmistro jsakymai ir nutarimai skundziami vidaus reikaly
ministrui, o $io sprendimai - Vyriausiajam Tribunolui. Bet kokiu atveju
toks pakeitimas esminiy pokyc¢iy vietos savivaldos institucijy veiklos ar
neveikimo kontrolés institute nebuty padares.

Tac¢iau 1934 m. Vietos savivaldybés jstatymo pakeitimu buvo pada-
rytas vienas svarbus Lietuvos administracinés teisés ir proceso vysty-
muisi papildymas - 23! straipsnyje nustatyta, kad savivaldybiy subjekty
nutarimy ir jsakymy skelbimo tvarka nustato vidaus reikaly ministras.
Iki to laiko tokiy taisykliy nebuvo. Tai sukeldavo nemazai problemy: am-
zininkai pastebéjo, kad ,,<...> né vienas negali jy (savivaldybiy privalo-
my jsakymy) tinkamai Zinoti, jei jie tik vienur kitur islipinami, o paskui
pranyksta.“?® 1935 m. vasarj tokios taisyklés buvo paskelbtos."' Tiesa,
jas tesudaré keturi straipsniai, jtvirtine, kad apskriciy ir pirmaeiliy miesty
savivaldybiy subjekty nutarimai ir jsakymai, kuriais ,dedamos gyvento-
jams prievolés®, skelbiami leidinyje ,Vyriausybés zinios®, o kiti sprendi-
mai turéjo buti viesai iSkabinami arba paskelbiami spaudoje ir kitokiu
badu. Po keliy ménesiy nuo tokiy taisykliy isleidimo paaiskéjo, kad tik
kelios savivaldybés skelbé savo jsakymus, o tarp paskelbtyjy buvo ir to-
kiy, kuriy savivaldybés neturéjo teisés priimti. Amzininkai tvirtino, kad
tai nenuostabu, nes ,,[R]eta savivaldybé turi teisininka, ta jy darbg atlieka
zmonés, nedaug tenusimang teisés klausimais. !>

1191934 m. rugséjo aiSkinamas rastas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 811, 1. 88; Vietos savival-
dybés jstatymo pakeitimo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 811, 1. 97.

1200 Vietos savivaldybés jstatyma pakeitus®, Savivaldybé 10 (1934): 1-2.

1201 Savivaldybiy organy nutarimams ir jsakymams skelbti taisykleés®, Vyriausybés Zi-
nios, 1935, Nr. 469-3294.

1202 Marcinauskas Stasys, ,,Privalomy jsakymy leidimas ir jy vykdymas®, Savivaldybé
4/15 (1936): 21.






III. MOKSLAS APIE ADMINISTRACIN]
TEISMA TARPUKARIO LIETUVOJE

SValstybés teismineés funkcijos klausimas, o
ypaciai ta jos dalis, kuri lieCia administracijos
akty teisétumg, yra viena rety misy teisés sriiy,
kuri yra apripinta savgja literatira. “'*

(K. Rackauskas, 1937)

Svarbiausius darbus apie administracing justicijg tarpukario Lietuvoje pa-
liko M. Romeris. Jis pirmg kartg lietuviy kalba parasé monografijg ,,Admi-
nistracinis teismas®, skirtg administracinei teisei, konkre¢iau — administra-
ciniy akty teisétumo kontrolei. Bata ir daugiau rasiniy, kuriuose teisininkas
minéjo ir gvildeno administracinio teismo klausimg, rengé Administra-
cinio teismo jstatymo projekta ir rasé jam aiskinamajj rastg. Jo darbais
gausiai rémémeés ir juos analizavome, todél paskutiniame knygos skyriuje
démesj skiriame dar neistirtai M. Romerio monografijai ,, Administracinis
teismas“ ir keliems kitiems darbams.'** Nepamir$ime ir M. Romerio die-
norasciy, kuriuose jis taip pat rasé apie administracinj teismg.

Paskutinéje knygos dalyje pristatome ir kity mokslininky bei prakti-
ky negausius darbus apie administracinj teismg.

1. M. Romerio indélis, kuriant administracinio teismo
koncepcija

M. Roémeris nuodugniausiai doméjosi lyginamaja administracine justi-
cija Lietuvoje. Jis parasé monografija, moksliniy straipsniy, rengé ir ben-

1203 Rackauskas, supra note, 16: 55.

1204 Rémeris Mykolas, Konstitucineés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Spindulys,
1931); Romeris Mykolas, Valstybiné teisé. Prof. Romerio skaityty paskaity stenogra-
mos (Kaunas, 1930); Romeris Mykolas, ,,Valstybés Taryba®, Teisé 16 (1929): 23-36.
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dradarbiavo rengiant Administracinio teismo jstatymo projektus, vals-
tybinés teisés paskaity metu studentams désté apie administraciniy akty
teisétumo kontrole profesionaliau, nei tai daré déstytojai per administra-
cinés teisés paskaitas. Teisininko indélis, kuriant administracinio teismo
koncepcija Lietuvoje, yra didziausias.

1.1. Monografija ,,Administracinis teismas“*”

Pirmoji lietuviy kalba parasyta monografija, susijusi su administracine
teise, buvo M. Romerio ,,Administracinis teismas®. Véliau lietuviy kalba
monografija, susijusi su administracine teise, buvo isleista tik po astuoniy
desimtmeciy. Iki Siolei M. Rémerio monografija laikytina unikalia, nes
joje detaliai atskleidziama ne tik administracinés justicijos raida, bet ir
apskritai administracinés teisés istorija pasaulyje.

1.1.1. Monografijos raymas

LSiandien administracinis teismas yra teisinés
valstybés problemos ,,mot dordre. 2%

»Dabar rasau apie socialines DidZiosios
Pranciizijos revoliucijos prielaidas, kuriy
konstitucinés reformos tapo atspirties tasku
plétojant mano knygos tituling institucijg -
administracinj teismg. 2"

(M. Romeris, 1926)

Lietuvos teisininky draugijos valdyba 1925 m. paskelbé teisiy mokslo
darby konkursg.'**® Tarp jvardyty temy nurodyta ir administracinés jus-
ticijos tema, kuri buvo konkretizuota taip - veikalas turi apimti administ-
racinio teismo teorija, sritis, jvairiy valstybiy praktika, de lege ferenda
administracinio teismo steigimg, jo struktiirg Lietuvoje. Buvo numaty-
tos ir konkurso salygos — veikalas turéjo buti nuo trijy iki penkiy lanky

1205 Poskyris parasytas remiantis autorés atliktu ankstesniu tyrimu. Zr.: Deviatnikovai-
té Ieva, ,,Mykolo Romerio ,,Administracinis teismas“. Logos 105 (2020): 146-156.

1206 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. liepos 9 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 41.

1207 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugpjicio 24 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 64.

1208 Teisé 7 (1925): 64.



1. M. Romerio indélis, kuriant administracinio teismo koncepcija 269

apimties, uz ,tinkamus geriausius veikalus®, remiantis Ministry kabineto
nustatyta tvarka, turéjo buti skirta 2500 lity premija.

M. Roémeris 1925 m. rugpjucio 14 d. dienorastyje rasé, kad su mei-
le (con amore) dirba prie dviejy darby ,,Reprezentacija ir mandatas“ bei
»Administracinis teismas®. Mokslininkas nurodé, kad pirmajj darbg zada
pabaigti iki rudens ir tada imsis rasyti informacine monografija (lenk.
~monografijke informacyjng o sgdownictwie administracyjnym®) apie
administraciniy teismy sistemg Teisés draugijos paskelbtam konkur-
sui.””” Taciau jis skundési, kad daug smulkiy darbeliy jj trikdo, blasko
»kaip jkyrios musés.“'*'° Vis délto 1926 m. sausio 1 d. savo dienorastyje
pazyméjo, kad baigia rasyti mokslinj darbg ,,Reprezentacija ir mandatas®
ir imsis rasyti antrajj mokslinj-literattrinj (lenk. naukowo-literacki) kari-
nj ,Administracinis teismas“. M. Rémeris akcentavo, kad $ioje vieSosios
veiklos srityje jis nori toliau tobulintis, kad pasiekty lygj, kuris ji ,.jtrauks
tarp pirmyjy mokslo Zvaigzdziy Lietuvos universitete.“'*!!

Taciau dalyvauti konkurse M. Romeris galéjo ir nespéti. 1926 m. Lie-
tuvos teisininky draugijos valdyba paskelbé, kad atsiysti du darbai, tarp
jy ir karinys apie administracinj teisma, taciau pranesta, kad $is darbas
,dél formaliniy priezas¢iy konkursan nebuvo priimtas.“!>> Sios for-
malios priezastys buvo jvardytos taip: ,Veikalas per trumpas — maziau
kaip trys lankai. Autorius veikalg gali atsiimti ir papildes vél jj atsiysti
Konkursui.“**"* Konkursas vyko anonimiskai, t. y. komisija, vertinda-
ma karinj, turéjo nezinoti autoriaus. M. Romeris dienorastyje atskleidé
veikalo apie administracinj teismg autoriaus pavarde — Klaipédos kraste
gimes teisininkas, teiséjas, valstybés gynéjo padéjéjas O. Biuchleris. Kon-
kurse dalyvaujanciy asmeny darbus vertino Kauno apygardos teismo tei-
s¢jas K. Jablonskis, Lietuvos universiteto profesorius A. Voldemaras, tei-
sés déstytojas K. Salkauskis. Konkursas buvo pratestas iki 1926 m. spalio
1 d. M. Romeris pasidziaugé, kad suspés dalyvauti.'?*

1209 Rémer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. rugpjicio 14 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257,1. 135.

1210 Ibid. Verté autoré.

211 Romer Michal, Dziennik 1924-1926 (1926 m. sausio 1 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257,1.199. Verté autoré.

1212 Teisé 9 (1926): 74.

1213 Tbid.

214 Romer Michal, Dziennik 1924-1926 (1926 m. sausio 14 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257, 1. 206.
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M. Romeris pradéjo studijuoti literatiirg apie administracinj teisma
1926 m. balandj'*'® ir planavo para$yti monografija per ty paciy mety va-
saros atostogas.'?'¢ Taciau liepg prisipazino, kad vis dar nepradéjo rasyti,
tik studijuoja literattirg, bet mané, kad darba padarys gerai, nes ,,dalykas
jdomus ir patrauklus.“'*'” Dar nepradéjes rasyti buvo jsitikines, kad dau-
giausia remsis nuosekliai besivystancia Pranciizijos administracinés sis-
temos analize, kad jo veikalas neturés jstatymo projekty bruozy, kad tai
bus teorinis, analitinis ir informatyvus tyrimas apie administracinj teisma
kitose valstybése.''® M. Romeris labiausiai rapinosi, kad spéty parasyti
darba, nes turéjo jsipareigojimy ir kaip Vyriausiojo Tribunolo narys, ir
kaip ka tik paskirtas Lietuvos universiteto prorektorius. Teisininkas pri-
sipazino, kad administracinio teismo klausimas jam nuosirdziai rapi,'*"
taip pat ir darbo pripazinimas, ir premija.'**

Veikalg apie administracinj teisma buvo sunku pradéti rasyti. M. R6-
meris prisipazino, kad jau buvo pasirenges jj rasyti, tac¢iau émeé skaityti
nauja literattirg:

»izengiau j tokj moksliniy diskusijy ir gincy dél teisés akty sampra-
tos ir klasifikavimo, administraciniy funkcijy, administraciniy akty,
politiniy akty ir kity klausimy miskqg, kad vél pasijutau bejégis, ir vél
mano galvoje viskas susipainiojo ir susimaisé. “1**!

»Tiesg sakant, turéciau skirti savaite kruopsciam tyrimui ir gerus
kelis simtus puslapiy, jei ne daugiau, kruopsciai ir sistemingai narsy-
ti. Moksle jprasta, kai jau atrodo, kad viskas yra aisku ir suprantama,
gerai suplanuota ir subrende galvoje, tada atsiranda naujas minciy ir
diskusijy Saltinis, kuris suklaidins visqg $j sqvoky rezervuarg.“1***

M. Romeriui nedavé ramybés bendrosios ir kontinentinés teisés sis-
temy skirtumai: pirmoji paneigia administracine teismy sistema ir nu-

1215 Romer Michal, Dziennik 1924-1926 (1926 m. kovo 18 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257,1. 237; (1926 m. balandZio 13 d.), LMAVB RS, F. 138-2257, 1. 250.

1216 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. liepos 7 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 40.

1217 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. liepos 9 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 41.

1218 Tbid.

1219 Tbid.

120 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. gruodzio 1 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 113.

121 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. liepos 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 42. Verté autoré.

1222 Ibid. Verté autoré.



1. M. Romerio indélis, kuriant administracinio teismo koncepcija 271

stato universalig, o visg teisinés valstybés kontrole sumazina iki bendros
teisminés funkcijos; antroji kilo i§ Didziosios Prancizijos revoliucijos ir
kuria specialig administracinés teisés ir administraciniy teismy strukta-
ra. M. Romeris pasizadéjo liepos 13 d. pradéti rasyti: ,Gal Sita nelaimin-
ga 13 man pasiseks! Prasau Dievo! Tévo, Stnaus ir Sventosios Dvasios
vardu. Amen.“'** Tg lemtingaja Lietuvos administracinés teisés mokslui
liepos 13 dieng M. Romeris dienorastyje rase:

»Galiausiai §j vakarg pradéjau darbg apie administracinj teismgq. Tie-
sg sakant, pacios temos dar nelieciau, parasiau tik keletq bendry jZan-
gos sakiniy. Bet reikalas tas, kad as jau pradéjau. Toliau viskas vyks
sklandziau, mintis pradés vystytis logiskai; is karto imsiuosi darbo
esmeés. AS sunkiai dirbsiu, nes labai noriu laiku pabaigti. Nesu tikras,
ar Sis darbas man vyks sklandzZiai ir lengvai. Kartais tai bus aklavie-
té, nes rasysiu apie grieztos teorijos klausimus, kupinus polemiky, is
kuriy néra lengva rasti iseitj. Nors a$ jau jsisavinau daug medziagos
ir koncepcijy, nors jau daug kg supratau ir paaiskinau gincytinuose
klausimuose, taciau daugelis Siy klausimy detaliy ir elementy mano
galvoje dar tik bresta, as nujauciu teisingg linijg, bet dar nesu visis-
kai tikras dél tvirtos Zemés, ant kurios biitina atsistoti. Na, o Sventieji
puody nelipdo. Turiu gerg galvg, daug medziagos, gal net per daug.
Tai Siek tiek glumina, turés padeéti darbstumas, atkaklumas, valia ir
mgstymas. Dievo vardu - as$ pradéjau. Vienintelé problema, ar as su-
spésiu iki konkurso datos. Tai bus sunkiausia. “'***

Monografijos ,,Administracinis teismas“ rankrasciy tekstus rinko
Vyriausiojo Tribunolo masininké, kuriai M. Rémeris privaciai mokeéjo uz
darba.'” M. Romeris monografija rasé kiekvieng dieng nuo 8 valandos
iki 11 valandos ryto,'* ta¢iau véliau prisipazino, kad skyré jai vis daugiau
valandy: ,,Tai bus knyga, parasyta rekordiniu akademinio darbo tempu,
taciau vis tiek gera, kaip man atrodo. Siaip ar taip - nesigirkime anks¢iau
laiko, nes gal dar nebaigsiu.“'** 1926 m. rugséjo 7 d. M. Romeris ras¢, kad
klausimai, susij¢ su administracinio teismo geneze ir esme, pasirodo esa

1223 Tbid. Verté autore.

1224 Tbid. Verté autoré

1225 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. liepos 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 54.

126 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugpjacio 6 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 55.

127 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugpjucio 10 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 57. Verté autore.
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labai i§samus ir reikalauja vis daugiau tyrimy. Autorius baiminosi, kad
spalio 1 dienos terminas artéja, o jis nespés parasyti monografijos.'*® Vis
délto M. Romeris darba Teisininky draugijai pateiké laiku. Jis rase:

Htai trecia pagal apimtj mano parasyta originali knyga: pirmoji
1907 m. - ,Lietuva’, datuota 1908 m., antroji - ,,Reprezentacija ir
mandatas’; iSspausdinta 1926 m., ir trecioji $i - , Administracinis teis-
masS, kuris, manau, pasirodys 1927 m.“?*

Pateikes darbg, M. Romeris abejojo, nebuvo tikras, kad jo darbas lai-
meés dél tam tikry formaliy priezasciy, pavyzdziui, dél to, kad didelé dar-
bo dalis yra susijusi ne su pacia administracinio teismo institucija, o su
konstituciniy sistemy vystymusi Anglijoje ir Prancuzijoje, su kuriomis
administracinio teismo institucija glaudziai susijusi (Prancizijoje ji atsi-
rado i§ DidZiosios revoliucijos organizuotos valdzios sistemos, o Anglijo-
je administracinio teismo institucija nebuvo zinoma). M. Rémeris baimi-
nosi, kad jo monografijoje konstitucinis teisinis pagrindas, kad ir susijes
su administracinio teismo funkcija ir organizavimu, gali buti palaikytas
pernelyg iSplétotu: ,Na, pamatysime, koks bus sprendimas. Mano darbo
likimas ne mano rankose.“!**

Kaip paaiskéjo, ne vienintelis M. Romeris pateiké darbg Teisininky
draugijos paskelbtam konkursui. Kitas pretendentas j premija buvo Lietu-
vos universiteto profesorius V. Macys. Bet véliau paaiskéjo, kad V. Macys
pateiké darbg ne apie administracinj teismag, o apie hipoteka. O tai tarp
kolegy nesudaré konkurencijos, dél to M. Rémeris nuosirdziai dziauge-
si.!?! Komisijg, vertinusig monografija ,, Administracinis teismas®, sudaré
Lietuvos teisés istorikas profesorius A. Janulaitis, administracinés teisés
profesorius V. Birziska, prisiekes advokatas D. Nargelevi¢ius. M. Romeris
nebuvo labai patenkintas tokia komisijos sudétimi ir paaiskino kodeél:'>**
V. Birziska nelabai doméjosi administracine teise, nors jg ir désté uni-

128 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugséjo 7 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 71.

1229 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugséjo 30 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 82. Verté autore.

120 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. spalio 2 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 83. Verté autore.

131 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. spalio 4 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 84.

1232 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. spalio 7 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 86.
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versitete, taciau M. Romeris buvo jsitikings, kad jis atidziai skaitys mo-
nografija, A. Janulaitis buvo labai uzimtas, tad vargu, ar atidziai skaitys
veikala, o D. Nargeleviciaus M. Romeris nelaiké rimtu specialistu, nors jis
buvo laikomas administracinés teisés ir administraciniy teismy klausimy
ekspertu, éjo Vidaus reikaly ministerijos juriskonsulto pareigas, Savival-
dybiy departamento plenariniy posédziy, kuriuose budavo nagrinéjami
skundai dél savivaldybiy veiklos, pirmininko pareigas, skaité administra-
cinés teisés paskaitas tarnautojy administraciniuose kursuose.

Konkurso rezultatai turéjo buti paskelbti gruodzio 1 d. Ta¢iau komi-
sijos nariai nespéjo susipazinti su rankrasciu, nes buvo i§spausdintas tik
vienas egzempliorius, tad visi trys paeiliui skaité rankrastj.'"*** Pagaliau
1927 m. sausio 22 d. konkurso rezultatai paaiskéjo — M. Romerio mono-
grafija ,,Administracinis teismas“ komisijos nariy vienbalsiai buvo pri-
pazinta visikai atitinkanti konkurso reikalavimus ir autoriui buvo skirta
premija.'** M. Romeris rasé:

»Komisija savo nutarime nurodé, kad mano darbas yra platesnis, nei
buvo reikalaujama pagal konkurso sglygas, ir kad tai yra rimtas in-
délis j teisés studijas kaip administracinio teismo monografijos, ku-
rios retai pasitaiko net Vakary Europos literatiiroje. Todél Komisija
rekomenduoja Teisés draugijos valdybai skirti visq premijg. Tai mane
labai dziugina. Dziaugiuosi ne tik dél siy 2,5 tikstancio, bet ir del
pripazinimo, savotisko mano knygos socialinio patento. “'**

1927 m. vasario pradzioje Teisininky draugijos valdybos posédzio
metu M. Romerio monografija ,,Administracinis teismas“ buvo oficialiai
paskelbta nugalétoja ir buvo atpléstas vokas Auctoritas et iustitia su auto-
riaus pavarde. M. Romeris pripazino, kad tai buvo viesa paslaptis — visi
zinojo, kas yra veikalo autorius.'**

Teisininky draugija atkreipé démesj, kad neturéjo 1ésy iSspausdinti
monografijos, nes ,veikalas didelis ir Draugija neturi tiek 1ésy, kad galéty
pati jj isleisti®, todél buvo nuspresta ,,prasyti autoriy rasti kity keliy tam

1233 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m. sausio 14 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 135.

1234 Teisé 11 (1927): 83; Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m. sausio 22 d.).
LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 139.

1235 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m. sausio 22 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 139. Verté autoreé.

1236 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m. vasario 4 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 146.
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veikalui i§spausdinti.“'*” 1927 m. vasario pabaigoje M. Romeris pateiké

rankrastj kalbos redaktoriui, o kovo 23 dieng rankrastis perduotas ,,Teisiy
fakulteto darbai“ redaktoriui A. Janulaiciui. Po keliy dieny rankrastis pa-
teko j spaustuve ,,Valstybé.“'**® 1927 m. gruodzio 16 d. pasirodé pirmieji
monografijos ,,Administracinis teismas“ egzemplioriai, jie buvo pristatyti
ir M. Rémeriui.'**

1928 m. sausio 11 d. M. Romeris dienorasciuose rasé, kad, jteikus
monografijos ,,Administracinis teismas® egzempliorius kai kuriems Zmo-
néms, jie rastu padékojo. Tarp padéky bita ir i§ buvusio Lietuvos Respub-
likos Prezidento K. Griniaus ir tuomecio valstybés vadovo A. Smetonos
rasty. K. Grinius rasé M. Romeriui esgs nuolatinis teisininko moksliniy
ir literatairos kariniy skaitytojas, su dideliu susidoméjimu stebintis nuo-
seklia M. Romerio kiirybos raidg, matantis ne atskirus karinius, o vieng
logiska visumg, atspindincig autoriaus meile Lietuvai, teisinés valstybés
jausma. M. Romeris i§ pradziy gavo i§ A. Smetonos kanceliarijos padéka,
o véliau ir paties valstybés vadovo ranka rasyta rasta, kuriame jis dékojo
uz knyga, atskleidziancig tyrinéto klausimo svarbg ir aktualumg Lietuvai,
bei isreiskeé viltj, kad knyga sudomins Lietuvos valstybés tarnautojus ir
primins jam, valstybés vadovui, apie jo pareigas ir uzduotis."**’ 1932 m.
Teisiy fakulteto taryba nusprendé M. Roémeriui uz jo monografijas, tarp
jy ir veikala ,,Administracinis teismas®, suteikti teisiy daktaro mokslinj
laipsnj, nereikalaudama ginti atitinkamos disertacijos.'**

1.1.2. Administracinés justicijos raida pasaulyje

M. Romeris veikala ,,Administracinis teismas“ pradéjo rasyti, pateik-
damas bendrgsias sgvokas ir désnius. Dienorastyje jis pazyméjo, kad tai
batina, norint pradéti tyrimg apie administracinj teisma.'*** Taigi, prie$
pristatydamas administracinio teismo instituto raidg uzsienio valstybése,
autorius apzvelgé tuo metu Lietuvos administracinés teisés moksle dar

1257 Tpisé 11 (1927): 83.

1238 Roémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m. kovo 26 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 171.

1239 Rémer Michat, Dziennik 1926-1928 (1927 m. gruodzio 16 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 303.

1240 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1928 m. sausio 11 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 316.

1241 Maksimaitis, supra note, 858: 120, 140.

1242 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugpjucio 1 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 52.
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nevartotus arba menkai vartotus terminus, savokas, pavyzdziui, ,val-
dininkas®, ,diskreciné galia®, ,,suvarzyta kompetencija“, ,,tarnybiné draus-
mé*, ,valdininky darby teisétumo kontrolé®, ,,administracijos aktas®,
»administracijos privalomas jsakymas®, ,,administracinis teismas® Tai
nereiskia, kad mokslininkas pateiké $iy sgvoky apibrézimus. Administra-
ciné teisé tuo metu pasaulyje buvo toks jaunas mokslas, kad dar nebuvo
suformuluoty vienprasmisky minéty terminy apibrézimy. Todél autorius
sieké paaiskinti $iy terminy reikSme, atsizvelgdamas j konstitucinés, bau-
dziamosios, civilinés teisés raida skirtingos teisinés sistemos valstybése —
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV), Anglijoje, Prancuzijoje
(»rasytos ir nerasytos konstitucijos valstybés®), taip pat | teisés filosofy
L. Diugi, M. Oriju, 7. 7. Ruso, Z. Bodeno, G. Jelineko, A. Esmeno ir kity
teorijas, doktrinas ir mokyklas.

I§ pradziy M. Romeris aiskino teisés funkcija ir teigé, kad, be civilinés
ir baudziamosios teisés, formavosi konstituciné (valstybinés konstrukci-
jos) teisé, viesoji pilieciy ir socialiniy grupiy teisé. Teisininkas gvildeno
teismo ir valdymo, valdanciyjy ir valdzios agenty arba valdininky santy-
ki, korporatyvine teorija, valdininky klasifikacijos konstrukcijas, suvere-
numo ir demokratijos santykj, visuomenés vietg valstybéje, socialinius
junginius (socialinés klasés, ekonominés, profesinés organizacijos, politi-
nés partijos, luomai, nacionalinés tautos).

Aiskindamas teismo ir valdymo santykj, mokslininkas pabrézé, kad
valdymas be teismo funkcijos nejmanomas, kad ji pati sudaro valdymo
esminj elementg, todél patenka j valdymo sgvoka: ,teisti — spresti gincus
del teisés, taikinti teisés normy sankcijos neteisei, organizuoti teisés nor-
my veikimg ir $io veikimo apsauga, tai i$ tikryjy ir yra valdyti.“'** Taigi
teismo funkcija suprantama kaip viena i§ svarbiausiy valdymo sriciy. Vis
délto tarp teismo ir valdymo, valdininky ir teiséjy savoky bita skirtumy.
M. Romeris siekeé atskleisti §j skirtumg, aiSkindamas pranctziskas sgvo-
kas justice déléguée (pranc.) ir justice retenue (pranc.) — ,deleguotas tei-
singumas® ir ,,rezervuotas teisingumas“. Mokslininkas ai$kino, kad anks-
¢iau teismas ,,jeidavo j bendrojo valdymo savoka®,'*** véliau Sios sgvokos
issiskyré, nes ,sunku reikalauti, kad tas pats zmogus, remdamasis, kaip
administratorius, politiniais tikslingumo sumetimais, uzmirsty Siuos
motyvus, kaip teiséjas, ir laikytysi vienos nuoseklios teisés drausmeés.“!***

1243 Romeris, supra note, 14: 9.
1244 Ibid., 40.
1245 Ibid., 44.
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Taigi teismo kontrolés kriterijumi nebegaléjo biti suvereno valia, impe-
ratoriaus politiniai siekiai, motyvai - ,vieninteliu kriterijumi turéjo buti
norma, jstatymas, teisés imperatyvas.“'** Taip pamazu jvyko teismo ir
administracijos susiskaldymas. ,Rezervuotas teisingumas® reiské admi-
nistracijai paliekamas jurisdikcines funkcijas, neleidziant dalyvauti teis-
minei funkcijai visose valdymo srityse. ,,Rezervuotas teismas®, priklauses
monarcho valdymui, buvo glaudziai susijes su administracija. ,,Deleguo-
tas teisingumas® reiské atskirg teisming institucija, besinaudojancia mo-
narcho suteikta autonomija ir atskirta nuo jo valdymo.

M. Romeris pastebéjo, kad galima dvejopa valdininky veiklos prie-
zitra: pirma, tarnybiné valdininky veiklos priezitra vyresnybés nuozia-
ra, t. y. santykis tarp vadovo ir pavaldinio, kai vyresnybé vykdo kontrole
savo iniciatyva bei nuozitra ir kai $ie subjektai nesudaro dviejy atskiry
juridiniy asmeny; antra, teisminé valdininky veiklos kontrolé, kurios
pagrindinis kriterijus - teisés imperatyvas. Tarnybiné kontrolé, pasak
M. Rémerio, susijusi su tarnautojo veiklos tikslingumo tikrinimu, o teis-
miné kontrolé - su gincu dél teisés, tarnautojo veiklos teisétumo tikrini-
mu. Siuos dalykus aiskindamas, M. Rémeris gilinosi j suvarzytos kom-
petencijos (pranc. compétence liée), diskrecinés galios (pranc. pouvoir
discrétionnaire) ir $ios galios iSkreipimo (pranc. détournement de pouvoir)
sgvokas.

Mokslininkas nustaté, kad egzistavo dvi valdininky veiklos, arba
administraciniy akty, kontrolés formos - kontrolé, pavesta paciai admi-
nistracijai, ir autonominio teismo kontrolé civiliniame teisme. Pirmaja
kontrolés forma jis kritikavo dél to, kad ji esa nepakankamai apsaugo
teisétuma, taciau yra patogi dél valdymo lankstumo ir administracijos
vienovés. Antraja kontrolés formga kritikavo dél to, kad ji kenkia valdymo
lankstumui ir turi ,,dezorganizuojancios jtakos administracijai®,'**’ nors
ir uztikrina teisétumo kontrole. Taigi, pasak M. Romerio, turéjo buti ies-
koma trecio kelio, pajégiancio ,teisétumag apdrausti, bet kartu ir valdy-
mui nekenkti.“'**® Tai — administracinis teismas.

Monografijos antraja dalj autorius skyré administraciniy akty tei-
sétumo kontrolés organizacijai apibudinti Anglijoje ir JAV. Didziausias
démesys skiriamas mazdaug astuonis $imtmecius trukusiai Anglijos ins-

1246 Ibid., 45.
1247 Ibid., 70.
1248 Tbid.
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titucijy raidai. Be karaliaus instituto, parlamento vystymosi, karaliaus
ir parlamento santykio raidos, ministry kabineto instituto atsiradimo,
parlamentinés kontrolés, ministry kabineto ir Bendruomeniy riomy san-
tykio, mokslininkas aptaré kartinos teismo instituto vystymosi eiga nuo
privaciy teismy iki karaliaus atstovy, teiséjy, bei teisinio mechanizmo,
kuriuo stengtasi atriboti monarcho jtaka teismams, sukarimo, XVIII ir
XIX amziy sandaroje priimty jstatyminiy nuostaty, jtvirtinusiy teiséjy
atleidimo i$ tarnybos pagrindus, pagal kuriuos teiséjy kadencija nebepri-
klausé nuo monarcho uzgaidy ar jo mirties fakto. M. Romeris akcentavo,
kad aptariamoje $alyje tarnautojai uz savo veiksmus, padarytus einant
tarnybines pareigas, atsakydavo tokia pacia tvarka kaip ir bet kuris as-
muo, o kartina neprisiimdavo atsakomybés, nes su karaliaus vardu joks
blogas, neteisétas darbas negaléjo buti siejamas. Anglijoje dél kiekvieno
administracijos akto j bendrosios kompetencijos teisma galéjo kreiptis
bet kuris suinteresuotas pilietis. Taciau toks ginco teisme nagrinéjimas
nebuvo laikomas gincu dél teisés tarp asmens ir valstybés, o administra-
ciniai aktai buvo laikomi ne valdzios aktais, o tiesiog tarnautojy veiksmais
arba neveikimu. Taigi neteisétas tarnautojo elgesys reiské ne kartinos ne-
teiséta elgesj, o viso labo — asmeninj tarnautojo neteiséta elgesj: ,,Asme-
niskas valdininko darbas esgs i§ esmés valdinio darbas, o ne valdzios ak-
tas, o neteisétas darbas <...> niekuomet nesas valdzios, bet visuomet esgs
asmeniskas darbas.“'*** M. Romeris padaré isvada, kad Anglijoje vyravo
ne administraciniy akty kontrolé, o bendra visy asmeny, jskaitant ir val-
dininkus, veiklos teisminé kontrolé.'?*°

M. Romeris atskleidé esminj Anglijos ir Prancuzijos viesosios teisés
skirtuma. Anglijoje valdininku buvo laikomas toks pat asmuo kaip ir bet
kuris kitas asmuo valstybéje, neturintis imperii, nes imperatyvi buvo val-
dzia, o ne valdininkas, todél jo veiksmai virsdavo valdzios aktais ne dél to,
kad jie buvo priimti $iy asmeny, o dél to, kad jie galéjo atitikti tam tikros
teisinés valdzios akto kategorija. Prancuzijoje valdzios imperatyvumas
siejamas ne tik su valdzios aktais, bet ir su paties valdininko elgesiu, ku-
ris i§ anksto preziumuojamas esant imperatyviu, nes ,valdininko, kaipo
valdzios organo, esméje jau esgs pasléptas valdzios autoritetas, valdzios
imperatyvinés galios dalelé.“*! Maza to, buvo iSaiskinta, kad Anglijo-

1249 Ibid., 116.
1250 Ibid., 117.
1251 Tbid.
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je valstybé (kartina) niekada neatsaké uz savo valdininky darbus, todél
i$ valstybés negalima buvo reikalauti valdininko padarytos Zalos atlygi-
nimo. Be to, Anglijoje tuo metu, kai rasé M. Romeris, apskritai nebuvo
galimas valstybés ir asmens gincas dél teisés. Mokslininkas atkreipé de-
mesj, kad bendrosios kompetencijos teisme valdininku, prilyginamu bet
kuriam kitam pilieciui, buvo laikomas tik administracinés, o ne teisminés
ar parlamentinés valdzios valdininkas. Taigi i§ bendros teismo kontrolés
buvo isskirti monarcho veiksmai, parlamento ir teismo aktai.

Teisininkas apra$é dar vieng tarnautojy veiklos kontrolés institutg —
quasi-teismo institucija, kuriai budingas kitas institutas — peticijos teisé
(angl. petition of right). Si teisé reidke, kad skundas dél tarnautojo veiks-
my galéjo buti pateiktas vidaus reikaly ministrui ir ginc¢ijamas klausimas
svarstomas atitinkamy tarnautojy. Skundas galéjo biti monarcho rezoliu-
cija atmetamas arba pateikiamas teismui, kad $is ginca iSnagrinéty. Kitaip
tariant, valstybés vidaus reikaly ministras atliko tarsi pirmosios instanci-
jos administracinio teismo funkcijg. Peticijos teisés institutag M. Romeris
vadino ,,Anglijos teisinés tvarkos spragos uzpildymu.“'***

Antroje monografijos dalyje M. Romeris keleta puslapiy skyré teis-
mams ir tarnautojy veiklos teisétumo kontrolei apibudinti JAV. Taciau
buvo menkai atskleistos administraciniy akty teisminés kontrolés dokt-
rinos, labiau telkiantis j ,atsitikting jstatymy konstitucingumo quasi-
kontrole.“'>** Dalies pabaigoje mokslininkas padaré isvadg, kad Anglijoje
ir JAV néra administracinio teismo.

Trecig ir ketvirta monografijos dalis M. Romeris skyré Prancizijos
administracinés justicijos vystymuisi bei tarnautojy veiksmy teisétumo
kontrolei apibadinti. Mokslininkas analizavo Prancuzijos administraci-
nés justicijos instituto vystymasi nuo viduramziy iki monografijos rasy-
mo laikotarpio, akcentuodamas H. Grocijaus, D. Loko, S. fon Pufendorfo,
7.7.Ruso, T. Hobso, S. L. Monteskjé, V. Blakstouno, E M. Voltero, D. Did-
ro, G. B. de Mabli, Z. L. de Lolmés teorijas, analizuodamas Didziosios
Pranciizijos revoliucijos kilimo priezastis, E. Z. Sjejeso jtaka Pranciizi-
jos konstitucinés justicijos formavimuisi, valdziy padalijimo principa,
Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracij, teiséjy nepriklausomumo instituto
evoliucija. Teisininkas aptaré reglamentacing administracijos galig ir ki-
tus administracinés teisés institutus, pavyzdziui, administracinj rezima,
administracijos, biurokratijos ir kitas sagvokas.

1252 Tbid., 127.
123 bid., 131.
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Monografijoje i$samiai pristatytas painus ir primirstas $iuolaikinéje
Lietuvos administracinés teisés doktrinoje administracinés justicijos pa-
saulyje vystymosi klausimas. Prancizijoje buvo jsteigtas pirmasis pasau-
lyje administracinis teismas, todél $ios Salies administracinés justicijos
instituto raida svarbi, nes nulémé administracinés justicijos atsiradima
bei evoliucijg ir kitose valstybése. Tai suprasdamas M. Romeris detaliai
pristaté administracinés justicijos raida Prancuzijoje.

Neabejotina, kad 1789 m. Didzioji Pranciizijos revoliucija bei Zmo-
gaus ir piliecio teisiy deklaracija buvo kertiniai pereinant i§ policinés
valstybés j valstybe, grista teisés virSenybés principu. Taigi po Didzio-
sios Prancizijos revoliucijos viesoji administracija palaipsniui tapo grista
teisés vir§enybés principu. Po 1789 m. matomas vykdomosios valdzios
atskyrimas nuo teisminés, kuris reiskeé, kad bet koks teismy jsikis§imas
j administracijos veikla buvo grieztai draudziamas (pranc. principe de
séparation des autorités administratives et judiciaire). Antai 1790 m. Jsta-
tymo dél teisminiy institucijy organizacijos 13 straipsnyje jtvirtinta, kad
teisminés funkcijos yra skirtingos ir visada liks atskiros nuo administra-
ciniy funkcijy.'*** Tai akcentavo ir M. Romeris savo veikale, jis pazyméjo,
kad 1790 m. teisiniu reguliavimu Prancuzijoje nustatyta, kad tarnautojy
veiklos teisétumo patikrinimas nebuvo teismingas teismams. Taip pat
akcentuota M. Oriju mintis, kad gincai dél administraciniy akty nega-
léjo buti teismingi teismams, nes $ie aktai susije su politika ir tokiy akty
teisétumo tikrinimas priestarauty teismo esmei.' 1790 m. rugséjo 7 d.
jstatymu buvo nustatyta, kad gincus dél administraciniy akty teisétumo
nagrinéja departamenty direktorijos, t. y. pati administracija, o ne teis-
miné institucija. Ilgainiui tokiam teisiniam reguliavimui pasipriesino
Prancizijos kasacinis teismas 1810 m., priimdamas sprendimg, kuriame
konstatavo, kad galima taikyti atsakomybe uz neteiséty akta, priimta vyk-
dant jstatyma, taciau tik tuo atveju, jei $iuos aktus priémé prefektai ar
zemesnio lygmens vietos administracijos. O pacios Vyriausybés ar impe-
ratoriaus akty teisétumo ir toliau nebuvo galima tikrinti.'>*¢

Prie$ minéta 1810 m. kasacinio teismo sprendimg, vadovaujantis
1799 m. priimtos VIII mety Konstitucijos nuostatomis, 1799 m. buvo

125+ Loi des 16-24 aotit 1790 sur lorganisation judiciaire® Les fonctions judiciaires

sont distinctes et demeureront toujours séparées des fonctions administratives,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000704777/ — 27 XII 2021.
1255 Romeris, supra note, 14: 204.
1256 Ibid., 206.
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jsteigta Valstybés taryba.’?”” Sio dokumento IV skirsnyje, skirtame Vy-
riausybei, paminéta Valstybés taryba, kuri, pagal Konstitucijos 52 straips-
nj, buvo atsakinga uz jstatymy projekty ir viesojo administravimo nuo-
staty rengima ir sudétingy administraciniy klausimy sprendima. Taigi
Valstybés tarybos pagrindinés uzduotys buvo patarti vyriausybei ir im-
peratoriui teisés klausimais, rengti ir aiskinti jstatymy bei pojstatyminiy
teisés akty projektus, taip pat patarti dél gincy, kylanciy dél administra-
ciniy akty. Vis délto Valstybés tarybai nebuvo suteikti platesni jgaliojimai
ir galutinius sprendimus dél administraciniy akty priimdavo ne ji, o im-
peratorius ar konsulai. Valstybés taryba unikali dar ir tuo, kad tai nebuvo
teisminés institucijos dalis, nes, rengdama jstatymy ir reglamenty pro-
jektus, ji labiau panéséjo j centrinés administracijos institucija. Taigi ins-
tituciskai Valstybés taryba buvo vykdomosios valdzios dalis, o jos nariai
buvo laikomi labiau valstybés tarnautojais negu teiséjais (dabar Valstybés
taryba laikoma specializuota administracine teismine institucija).

Be to, kad jsteigtai Valstybés tarybai buvo suteikta teisé spresti su-
détingus administracinius klausimus, taciau i$reiSkiant nuomoneg, o ne
priimant privaloma sprendimg, M. Romeris akcentavo, kad nueita dar
toliau. VIII mety konstitucijos 75 straipsnyje buvo jtvirtintos valdininky
garantijos, t. y. valdininky atsakomybé turéjo buti sprendziama bendro-
sios kompetencijos teisme, taciau tik gavus Valstybés tarybos sutikima:

SValdininky vyresnybé méginusi gelbéti savo agentus ir suteikti jiems
galimybés isvengti teisiniy sankcijy, o kadangi Valstybés taryba pati
tuomet buvo ryskiai priklausoma vyriausybés, tai Sios kenkiancios
teisétumui praktikos daznai pavykdavusios. >

VIII mety Konstitucijos 75 straipsnis dar labiau patvirtina, kad po
Didziosios Prancuzijos revoliucijos administracijos ir teismy atsiskyri-
mas buvo gana radikalus. Beje, $i valdininky garantijos nuostata buvo
perkelta j carinés Rusijos teising baze, o i$ jos j Lietuvos (apie tai placiau
zr. 1T dalies 1.1.3 poskyrj). Prancuzijoje valdininky garantijos nuostata
panaikinta 1870 m. rugséjo 19 d. vyriausybiniu dekretu.'>*

1257 Constitution du 22 Frimaire An VIII https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-

constitutions-dans-1-histoire/constitution-du-22-frimaire-an-viii - 27 XII 2021.
1258 Romeris, supra note, 14: 227.
1% [bid., 228. Apie administracines garantijas rasé ir A. Jakobas. Zr.: Jakobas Antanas.
»Administracijos veiksmy teisétumo garantija“ Policija 5 (33): 7-8.
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M. Romeris monografijoje skyré nemazai démesio Prancuzijos ginciy
teismui (pranc. Tribunal des Conflits), j kurio jurisdikcija pateko pozity-
viyjy ir negatyviyjy kompetencijos ginc¢y sprendimas. Taip pirma karta
Lietuvos teisés doktrinoje buvo ra§oma apie skirtingos kompetencijos
teismy ginc¢y nagrinéjima.'>*

Jsteigus Valstybés tarybg, kiekviename departamente (administraci-
niame vienete) buvo jsteigtos prefektiiry tarybos, kurioms patikéta nag-
rinéti skundus dél administraciniy akty ir kurios priminé savo kompe-
tencija Valstybés taryba teritoriniuose vienetuose. Galutinius sprendimus
priimdavo ne prefektiiros taryba, o prefektas, kuriam tarybos nuomoné
nebuvo privaloma. Taigi Pranciizijoje administracinés justicijos sistema
sudaré Valstybés taryba ir minétos prefektiiry tarybos. M. Rémeris pre-
fektary tarybose ir Valstybés taryboje i$ dalies jZvelgé s3saja su lietuviska
to meto institucine analogija — Ministerijy juriskonsulty komisija. Taciau
mokslininkas pastebéjo, kad Valstybés tarybos sprendimai, nors ir nepri-
valomi, bet vykdomosios valdzios buvo labai gerbiami, todél Prancuzijoje
Valstybés tarybos sprendimai buvo laikomi administraciniy ginc¢y spren-
dimais."*" Lietuvoje taip nebuvo (apie Ministerijy juriskonsulty komisija
zr. I dalies 2 skyriy), nebuvo ir véliau, kai 1928 m. jsteigta Valstybés Tary-
ba (zr. II dalies 2.1 poskyrio pabaiga).

Pries jsteigiant Valstybés tarybg ir prefektiiry tarybas, Prancuzijoje
administraciniy ginc¢y nagrinéjimo kompetencija buvo issklaidyta ir pa-
tikéta jvairiems administracijos subjektams — merams, prefekty pavaduo-
tojams, ministrams, kurie sprendimus priimdavo vienasmeniskai. Taciau
ilgainiui beveik visa administraciniy gincy nagrinéjimo sritis buvo su-
telkta Valstybés taryboje ir prefektary tarybose, pamazu atsiskiriant
aktyviajai administracijai nuo $iy dariniy veiklos. Kol kas buvo islikusi
ta pati situacija, t. y. galutinius sprendimus administraciniuose gincuo-
se priimdavo arba prefektai, arba Vyriausybé, taciau jie prie$ priimdami
sprendima turéjo isklausyti Valstybés tarybos ar prefektiiros tarybos nuo-
monés. M. Romeris atkreipé démesj, kad $ios institucijos, nors ir nebuvo
teisminés, taciau galéjo buti prilyginamos joms, nes administraciniy gin-
¢y nagrinéjimas vyko ne tarnybinio pavaldumo tvarka.'*** Tokia situacija
klostési iki 1849 m. geguzés 3 d. Ta dieng buvo paskelbtas jstatymas, ku-

1260 Ibid., 228-233.
1261 Ibid., 219.
1262 Ibid., 218.
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riame nustatyta, kad Valstybés tarybos sprendimai yra privalomi, taciau
1852 m. sausio 25 d. dekretu $i nuostata panaikinta ir Valstybés tarybos
sprendimai vél buvo laikomi neprivalomais.'*

Kertiniu Prancizijos administracinei justicijai ir apskritai administra-
cinei teisei tapo 1872 m. geguzés 24 d. priimtas jstatymas,'*** M. Romerio
pavadintas ,,organiskuoju administracinio teismo jstatymu ir Valstybés
tarybos statutu.“>® Sio jstatymo normomis Valstybés taryba jgijo ne tik
patariamaja, bet ir teisming kompetencija, joje buvo jsteigtas specialus
bylinéjimosi skyrius. M. Romeris raseé: ,,Ji sudaro svarby vieSosios teisés
turta, kuriuo naudojasi visas Europos kontinentas ir j kurj atsiziari ir pra-
deda juo rimtai domeétis net ir Anglijos bei Amerikos teisininkai. !>

Mokslininkas apibiidino monografijos raSymo metu veikusios Pran-
cuizijoje administracinés justicijos struktira, personaline sudétj, gincy
sprendimo procesa. Taigi tuo metu Prancizijos bendrosios administra-
cinés justicijos institucine sistemg sudaré jau minéta Valstybés taryba ir
prefektiry tarybos departamentuose, o specialiaisiais Pranctzijos admi-
nistraciniais teismais buvo laikomi Finansy teismas, gincy tarybos, vieso-
jo $vietimo tarybos, karinés tarnybos gincy tarybos bei kiti.”” Valstybés
taryboje gincus spresdavo ,,mazasis gincy teismas®, nagrinéjes bylas dél
mokesciy ir rinkimy, ir ,didysis gincy teismas®, spresdaves visus kitus
asmeny ir administracijos konfliktus. Prefekttry tarybos nagrinédavo
gincus, susijusius su valstybés turtu, viesaisiais pirkimais, pardavimais,
savivaldybiy rinkimais ir t. t.

Autorius akcentavo, kad Valstybés taryba ir prefektiry tarybos veiké
ne tik kaip teismai, bet ir kaip patariamieji subjektai valdymo srityje. Tai
reiské, kad Sios tarybos nuolatos palaiké rysj su aktyvigja administracija,
t.y. ta jos dalimi, kuri asmenims nustatydavo privalomas elgesio taisykles
ir individualiais atvejais taikydavo teisés normas. M. Romeris tai vertino
teigiamai, tvirtindamas, kad tokiu badu taryby nariai jgyja didesnj paty-
rima administravimo ir viesosios teisés klausimais:

»Ten, kur veikia administracinis rezimas ir kur administracijai pri-
klauso reglamentacijos galia, administracinio teismo funkcija is tik-

1263 Thid., 220.

1264 Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits, https://www.legifrance.gouv.
fr/loda/id/JORFTEXT000000521091/ — 27 XII 2021.

1265 Romeris, supra note, 14: 220.

1266 Thid., 222.

1267 Ibid., 236.
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ryjy yra reikalinga ypatingo administraciniy teiséjy takto, Ziniy bei
prityrimo ir orientavimosi veiklios administracijos ar bendrojo valdy-
mo klausimais. “1**

M. Romeris, gilindamasis j Valstybés tarybos kompetencija, buvo
priverstas iSanalizuoti vieng i§ esminiy administracinés teisés instituty —
administracinj akta, jo savoka, klasifikacija. Mokslininkas paminéjo ma-
terialinius, teisinius administracinius aktus, valdymo aktus, Vyriausybeés
aktus, autoriteto aktus, reikaly tvarkymo aktus, diskrecinés galios aktus,
suvarzytos kompetencijos administracijos aktus, dekretus-jstatymus.'**
Autorius ne pats sugalvojo tokia klasifikacija, o rémési prancizy teoreti-
ky doktrinomis. Ir tai buvo pirmas ir kol kas paskutinis Lietuvos admi-
nistracinés teisés doktrinoje bandymas - detaliai atskleisti administra-
cinio akto instituta. Tuo metu Lietuvoje apskritai apie tai niekas nebuvo
rades, o ir Siuolaikinéje Lietuvoje $i tema néra iSgvildenta. Taigi vienintelé
galimybé suvokti administracinio akto instituta buvo apzvelgti jau sufor-
muotas Prancizijos administracinéje teiséje doktrinas.

Aiskindamasis administraciniy akty institutg, M. Romeris apibtidino
ir administraciniy teismy kompetencij. Sis apibidinimas nebuvo viena-
reik$miskas, nes monografijos ra§ymo metu Prancizijoje dar nebuvo nu-
sistovéjes administracinés justicijos turinys. Todél mokslininkas rémesi
net tik galiojanciais teisés aktais (véliausias jy buvo 1923 m. kovo 1 d. jsta-
tymas), bet ir konkuruojanciomis, viena kita papildanc¢iomis L. Diugi,
H. Nezaro, M. Oriju, E. Laferjero, G. Jezo teorijomis, kokius gincus ture-
jo nagrinéti administraciniai teismai, ar gincai dél visy administraciniy
akty galéjo buti nagrinéjami administraciniy teismy, kokia tarnautojy
veikla patenka j administraciniy teismy jurisdikcija. Taip pat siekta su-
vokti administracinés teisés Serdj — viesojo administravimo sgvoka, kuri
M. Romerio buvo iSversta ,vie$yjy patarnavimy“ terminu, ir intereso
vaidmenj administracinés justicijos kontekste.

»Piktnaudziavimo valdzia“ (,galios perzengimas®, ,galios iskreipi-
mas”) terminas taip pat analizuotas, pateikiant tris / keturias jo prasmes,
kaip pagrindus naikinti neteisétus administracinius aktus, — kai aktas
priimtas nekompetentingo tg akta priimti asmens (i$skiriant materiali-
nj, personalinj, teritorinj nekompetentingumg), kai aktas priimtas neat-
sizvelgiant j aukstesnés teisés galios akto imperatyva, kai priimtas aktas

1268 Ibid., 224.
1269 Ibid., 247-265.



284 II1. Mokslas apie administracinj teisma tarpukario Lietuvoje

priestarauja jstatymo tikslui, socialiniam tikslui.’””® Diskrecinés galios
savokos autorius taip pat negaléjo neapzvelgti. Jo nuomone, ji labai su-
sijusi su piktnaudziavimo galia kontrole. Mokslininkas atkreipé démesj
j priimamo sprendimo motyvavimo aspektg. Jo nuomone, nemotyvuotas
administracinis aktas taip pat yra piktnaudziavimo valdzia i$raiska.'?”!
M. Romeris aprasé tris procesines administracinio teismo tvarkas
Prancuzijoje arba administraciniy gincy tipus, kuriais iki Siolei Pranci-
zijoje remiamasi: pirma, kai pareiskéjas galéjo reikalauti panaikinti skun-
dziamg neteisétg akta (anuliavimo procesas); antra, kai pareiskéjas praso
ne tik panaikinti skundziama teisés akta, bet ir pakeisti jj (visos juris-
dikcijos procesas); trecia, kai pareiskéjas praso teismo jvertinti ir inter-
pretuoti administracinio akto teisétumg (interpretacinis procesas). Anu-
liavimo procesas reiské tokia administracinio teismo kompetencija, kai
$is, nustacius akto neteisétuma, tegaléjo administracinj akta panaikinti,
taciau vietoj jo negaléjo priimti naujo sprendimo, nes nebuvo administ-
racijos subjektas. Anuliavimo procesas taip pat siejamas su skundy dél
piktnaudziavimo valdzia nagrinéjimu (pranc. recours pour exceés de pou-
voir), tipiSkiausia administracinio teismo veikla. Administracinis teismas
galéjo atmesti skunda dél piktnaudziavimo valdzia, taciau toks teismo
sprendimas sudaré rem judicatam tik to paties pareiskéjo atzvilgiu ir tik
tiek, kiek jis pats siekty i$ naujo kreiptis j teisma dél to paties skundo ta
pacia proceso tvarka. Sj procesa M. Romeris laiké panasiu j kasacinj pro-
cesg, nes teismui rapéjo tik akto neteisétumas. Visos jurisdikcijos pro-
cesas reiske, kad administracinis teismas gali kistis i ginco esmeg, t. y. jis
ne tik gali panaikinti neteiséta akta, bet ir imperatyviai nustatyti, koks
sprendimas vietoj panaikintojo turi biti priimtas. Sio pobidZio proce-
sa M. Romeris laiké panasiu j civilinj, nes jame numatyta ne tik spresti
asmens ir administracijos gin¢a dél administracinio akto, bet ir dél za-
los atlyginimo. Taigi administracinis procesas galéjo ne tik panaikinti
neteiséta administracinj aktg, bet ir nustatyti nauja $aliy teisinj statusa,
pavyzdziui, priteisiant Zzalos atlyginima. Sis procesas buvo siejamas tik
su vienu teisiniu santykiu, neturinciu jokios reik§més erga omnes, prie-
$ingai nei anuliavimo procesas. Gincui iskelti visos jurisdikcijos proceso
tvarka pareiSkéjui reikéjo siauresnés kvalifikacijos nei ginc¢ui anuliavimo
proceso tvarka. O esminis iy procesy skirtumas pareiskéjy atzvilgiu tas,

1270 Ibid., 283-293.
27 Ibid., 292.



1. M. Romerio indélis, kuriant administracinio teismo koncepcija 285

kad administraciniu aktu turéjo buti pazeista subjektyvioji teisé, pavyz-
dziui, nuosavybés. Tada galima buvo reikalauti zalos atlyginimo. Visos
jurisdikcijos proceso tvarka netaikoma asmeninei valdininko atsakomy-
bei. Cia turéjo bitti reikalaujama zalos atlyginimo i$ pacios administraci-
jos. Dél asmeninés valdininko atsakomybés gincus nagrinéjo bendrosios
kompetencijos teismai. Interpretacinis procesas reiské, kad administraci-
nis teismas, nagrinédamas gincus, aiskino administraciniy akty prasme.
Svarbiausiais procesais M. Romeris laiké anuliavimo ir visos jurisdikcijos
procesus.'*”

M. Romeris ra$é apie sustiprinto (labai svarbaus) ir asmenisko (tie-
sioginio) intereso doktring administraciniame procese. Asmeniskas in-
teresas tolygus subjektinei teisei, o sustiprintas interesas sutapti turéjo
nebatinai su subjektinémis teisémis, bet, pavyzdziui, su profesiniy sindi-
katy, draugijy nariy interesais.'?”* Tokiais pavyzdziais mokslininkas i$ es-
meés atskleidé tai, kad Pranciizijoje administraciniams teismams skystini
ne tik individualaus, bet ir norminio pobtudzio administraciniai aktai.

Iki Siolei M. Romeris pirmas Lietuvos teiséje sieké taip detaliai at-
skleisti administracinj procesg, vykstantj Pranctzijos administraciniuose
teismuose. Antai jis aprasé, kokiais pagrindais remiantis Valstybés taryba
sprendé dél skundy, susijusiy su piktnaudziavimu jgaliojimais, priimti-
numo. Todél buvo aptarti pareiskéjo procesiniy kvalifikacijy, skundzia-
mo akto kvalifikacijy, visy teisiniy priemoniy i$naudojimo, formaliy rei-
kalavimy, keliamy skundui, aspektai.'?”*

Mokslininkas monografijoje aptaré iki tol Lietuvoje netyrinéta vie-
Sosios atsakomybés institutg, kurj autorius i$verté ,zalos ir nuostoliy
atlyginimas®, taip pat pateiké teorijas apie asmening¢ tarnautojo atsako-
mybe ir valstybés ar valdzios institucijos atsakomybe, jvardijes ja kaip
»socialinis rizikas® Vie$oji atsakomybé negaléjo kilti, jei zala buvo pa-
daryta dél nejmanomo numatyti jvykio, vis major, paties nukentéjusiojo
kaltés ir asmeninés valdininko kaltés. Asmenine valdininko kalte buvo
laikoma situacija, kai valdininkas suklydo vertindamas faktus, kuriais jis
rémési priimdamas sprendima, taip pat kai valdininkas suklydo dél savo
jgaliojimy ir kai valdininkas padaré nusikaltimg. Teisininkas tyrinéjo ir
asmeninés kaltés institutg, kai Zala sukeliama vykdant aukstesnio pagal

1272 Ibid., 269-300.
1273 Ibid., 275-281.
1274 Ibid., 273-274.
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pavalduma asmens jsakyma.'?”> Mokslininkas, lygindamas tarnautojy at-
sakomybés klausimg Anglijoje ir Pranctzijoje, padaré isvada: ,, Anglijoj
visuomet valdininkas pilnai padengia administracijg, ¢ion (Prancuzijoje)
gi visuomet administracija turéty pilnai padengti valdininka.“'*”¢
Penktoji monografijos dalis skirta administraciniy akty teisétumo
kontrolei Vokietijoje, Austrijoje, Cekoslovakijoje ir Lenkijoje. Teisininkas
aptaré administraciniy teismy steigimosi istorija, kompetencija, struk-
tirg, akcentavo vokieciy patirtj valstybés atsakomybei reglamentuoti ir
apibrézti. Atsakomybé, pasak M. Romerio, Vokietijoje teko ne tarnauto-
jui, bet valstybei, nors $is dalykas buvo teismingas ne administraciniams
teismams, o bendrosios kompetencijos teismams. Daugiau démesio
M. Roémeris skyré Lenkijos administraciniam teismui apibtdinti. Jis pa-
stebéjo, kad 1921 m. kovo 17 d. Konstitucijos 73 straipsnis, jtvirtinantis
administraciniy teismy steigima valstybés ir savivaldybiy priimty admi-
nistraciniy akty teisétumui tikrinti, neatitiko Lenkijos realybés, nes kny-
gos rasymo metu nebuvo priimti teisés aktai, kuriais buty jsteigti Zemes-
nés instancijos administraciniai teismai, nustatyta kompetencija, teismy
struktara. 1922 m. rugpjucio 3 d. buvo priimtas tik jstatymas dél Auks-
Ciausiojo administracinio teismo, jtvirtines, kad gincai dél tarnautojy ak-
tais pazeisty subjektiniy teisiy bei gincai dél tarnautojo nurodytos atlikti
tam tikros pareigos be teisinio pagrindo patenka j $io teismo kompetenci-
ja. M. Romeris pastebéjo, kad minétam teismui nebuvo teismingos bylos
deél skyrimo j vie$aja tarnybg, administracinés diskrecijos ir t. t. Dél Aust-
rijos administracinio teismo mokslininkas pazyméjo, kad jo struktiirine
ir kompetencine tradicija perémé Cekoslovakija ir Jugoslavija, bei aptaré
tolesne administraciniy teismy vystymosi raidg minétose valstybése.

1.1.3. Tezés de lege ferenda Lietuvoje

M. Roémeris baigé monografija devyniomis tezémis apie administracinj
teisma Lietuvoje de lege ferenda, nuosirdziai tikédamasis, kad toks teis-
mas neabejotinai Lietuvoje bus jsteigtas.

Pirmoje tezéje mokslininkas tvirtino, kad Lietuvoje administracinis
teismas turi buti steigiamas ne kaip vykdomosios valdzios institucija,
o kaip atskira teisminé institucija. Tokio pasirinkimo priezastimi jis jvar-
dijo dar vis gyvuojancias policinés valstybés tendencijas.

1275 Ibid., 316-320.
1276 Ibid., 322.
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Antroje tezéje teisininkas akcentavo, kad néra svarbu, ar administra-
cinis teismas steigiamas kaip atskira teisminé institucija ar kaip atskiras
skyrius bendrosios kompetencijos teisme. Tac¢iau prisipazino, kad laikési
nuomonés, jog teismo kompetencija, struktiira, personaliné sudétis netu-
réty buti reguliuojami bendrosios kompetencijos teismy statutais.

Trecioje tezéje M. Romeris tvirtino, kad administraciniy teismy teisé-
jai turéjo iSmanyti ne tik civiling, baudziamaja, bet ir viesajg teise, turéti
atitinkamos trukmeés darbo staza vie$ojoje administracijoje.

Ketvirtoje tezéje teisininkas pazyméjo, kad administracinio teismo
kompetencija turi buti bendra, o ne atributyviné. I§ administracinio teismo
kompetencijos turéjo buti isskirti tik jstatyme imperatyviai nurodyti aktai.

Penktoje tezéje nurodyta, kad turi bati numatyti dviejy tipy administ-
raciniai gincai pagal prancizisky patirtj: kai teismo praSoma panaikinti
neteisétg administracinj aktg ir kai teismo prasoma ne tik panaikinti netei-
séta administracinj aktg, bet ir atlyginti Zala (visos jurisdikcijos procesas).

Sestoje tezéje pareikita, kad visos jurisdikcijos procesas i$ pradziy turi
bati vykdomas zemesnés instancijos institucijy. Taigi M. Romeris iskélé
idéja apie keliy instancijy administracinius gincus nagrinéjancias insti-
tucijas.

Septintoje tezéje iSkelta mintis, kad j administracinj teisma galima
buty kreiptis ne tik dél pazeistos asmens subjektinés teisés, bet ir dél ,,bet
kurio intereso", kaip tai buvo Prancuzijoje arba Lenkijoje, kreiptis dél ne-
teiséto nurodymo atlikti tam tikrg pareigg panaikinimo.

Astuntoje tezéje pastebéta, kad Lietuvoje, jtvirtinant valstybés atsa-
komybés institutg, reikéty nustatyti asmenine tarnautojo, o ne admi-
nistracijos atsakomybe. Tai M. Rémeris argumentavo tuo, kad Lietuvos
valdininky aparatas dar vis néra pakankamai drausmingas, todél tokia
atsakomybé labiau juos disciplinuoty.

Devintoje tezéje nurodyta, kad Lietuvoje turéty buti jsteigtas konflikty
teismas, sprendziantis teismingumo bylas, t. y. kompetencijos konfliktus
tarp bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy.

Kai 1923 m. Valstybés Taryba rengé Administracinio teismo jstatymo
projekta, M. Romeris minétas tezes vysté, plétojo, detalizavo ir i§ viso
sukareé trylika teziy dél administracinio teismo de lege ferenda Lietuvoje
(apie jas zr. II dalies 3.1 poskyrj).

* Ok

M. Romeris savo dienorasciuose ir monografijos jvade minéjo, kad raso
informacing monografija, teorinj veikala, turintj mokslo monografijos,
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o ne praktinio vadovélio pobiidj.”””” Si mokslininko monografija yra pir-
mas i$ administracinés teisés doktrinos parasytas veikalas lietuviy kalba.
Mokslininkas émeési sudétingos uzduoties — rasyti apie tuo metu pasau-
lyje dar tik besivystancia, besiformuojancia administracinés teisés $aka,
kuri tuo metu Lietuvoje apskritai nebuvo analizuota ir aiski. Akivaizdu,
kad teisininkas, raSydamas $j veikalg, ir pats mokési bei sieké suprasti
administraciniy akty teisétumo kontrolés fenomena.

M. Romeris pasirinko gana ai$kig déstymo sistemg. Pirmiausia jis
émési aptarti fundamentaliausias sgvokas, iliustruojancias tuometinés
valstybés teorijy atsiradimg, formavimasi. Paskui aptaré teisétumo uz-
tikrinimo organizacija dviejose valstybése (Anglijoje, JAV), kurios at-
stovavo precedentinés teisés sistemai. Didziausig ir placiausia analize
autorius skyré kontinentinés teisés sistemos atstovei Prancizijai, kurio-
je XIX a. émé formuotis Siuolaikinés administracinés teisés pagrindai.
Galiausiai mokslininkas aptaré keliy kity valstybiy, kuriose veiké admi-
nistraciniai teismai, organizuojant teisétumo uztikrinimg, patirtj. Visa
knyga buvo skirta uzsienio praktikai aptarti. Ta¢iau autorius nepamirso
ir Lietuvos. Knygos pabaigoje mokslininkas pateiké devynias tezes kaip
receptus jstatymy leidéjui, jeigu $is pagaliau sumanyty Lietuvoje steigti
administracinj teisma.

Knyga iki $iolei vertinga. Joje galima rasti daugybe aktualiy ir vis dar
Lietuvoje netyrinéty dalyky, tokiy kaip administraciniy akty doktrina,
administracinis teisminis procesas Prancizijos valstybés taryboje, kom-
petencijos gin¢y nagrinéjimas, viesoji atsakomybé, asmeniné tarnautojo
atsakomybé, istoriné administracinés justicijos raida pasaulyje, kurioje
gludi svarbus atsakymai j dabar kylancius klausimus ir siekius organizuo-
ti teisétumo uztikrinima ne tik teisminése institucijose, bet ir administra-
cijos institucijose.

M. Romeris rémési aktualiausia tuo metu prancizy, brity, amerikie-
&y, lenky, rusy literatira — R. Bonaro, A. Daisio, L. Diugi, Z. Bartelmi,
A. Esmeno, ]. Garnerio, H. Grocijaus, M. Oriju, T. Hobso, A. I. Jelistra-
tovo, G. Jelineko, E. Laferiero, Z. Z. Ruso, Z. Sorelio, V. Stabso, 1. Teno,
A. Todo, K. Vulfo ir kity darbais."””® Naujausiy knygy pranciizy kalba

1277 Monografijos ,,Administracinis teismas® prakalba. 7r.: Romeris, supra note, 14.

127 Pavyzdziui, Bonnard Roger, Précis Elémentaire de Droit Administratif (Paris: Recueil
Sirey, 1926); Laferriere Edouard, Traité de la juridiction administrative et des recours
contentieux. Tome premier (Paris: Berger-Levrault et C, Libraires-éditeurs, 1887);
Ochimowski Feliks, Prawo administracyjne (Warszawa: Nakl. Ksieg. F. Hoesicka,
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M. Roémeris gaudavo pastu i§ Marcel Riviére knygyno.'*”® Taigi moksli-
ninkas rémeési ne tik administracinés teisés specialisty, kuriy tuo metu
pasaulyje ne tiek daug buvo, bet ir filosofy, kity teisés $aky specialisty
parasytais darbais. Svarbu buvo suvokti valstybés ir vieSosios teisés for-
mavimosi raidg.

1.2. Administracinis teismas kituose M. Romerio veikaluose

»1as valdZios darbams teismas,

kuris vykdo tikslig administracijos organy
darby teisétumo kontrole vadinamas
Administraciniu teismu. >

(M. ROmeris, 1931)

Sprendziant i$ oficialiy iglikusiy radytiniy $altiniy, M. Romeris pirma
kartg viesai kalbéjo apie administracinj teismg 1927 m. rugséjo 15 d. vie-
$oje paskaitoje ,Teisinés valstybés organizacija,'?*! t. y. dar prie$ isleisda-
mas monografija ,, Administracinis teismas®. Teisininkas ai$kino teismo ir
teisétumo reikSme, administracinio teismo kompetencija uzsienio vals-
tybése, akcentavo, kad administracinis teismas analogiskas kasaciniam,
tik pritaikytas kitai valstybés valdzios funkcijai, ir galintis ne tik naikinti
neteisétus administracinius aktus, bet ir spresti zalos atlyginimo klausi-
mus. Mokslininkas kasacinj, administracinj ir konstitucinj teismus laiké
kertinémis teisinés valstybés institucijomis ir pripazino, kad né vienos is
ju Lietuvoje nebuvo, o apie administracinj teismg Lietuvoje pazyméjo:
»Mes neturime ir administracinio teismo, nors miisy 1922 mety kons-

titucija numato galimumo jj steigti. Si spraga yra rimtesné ir skau-
desné. Mes neturime $io teismo nei kaipo tam tikro organo nei kaipo

1923); Esmein Adhémar, Konstitucinés teisés principai (Kaunas: Teisininky draugi-
jos leidinys 1932).

1279 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. lapkricio 15 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1.105.

1280 Romeris Mykolas, Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose (Kaunas: Spindulys,
1931), 45.

1281 M. Rémerio viesa paskaita ,,Teisinés valstybés organizacija®, skaityta 1927 m. rug-
séjo 15 d. iSkilmingame Lietuvos universiteto posédyje imatrikuliacijos akto metu.
Zr.: Lietuvos universitetas 1927-1928 mokslo metais (Kaunas: Lietuvos Universiteto
leidinys, 1928), 6-31.
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tam tikros funkcijos, isskyrus kelias silpnutes isimtis, kuriy ir minéti
neverta. 128

1931 m. M. Romeris P. Leono garbei parasé knyga ,,Konstitucinés ir
teismo teisés pasieniuose.“'?** Knyga skirta ne tik administraciniam teis-
mui, kaip prie$ tai aptartoje monografijoje ,,Administracinis teismas®
(zr. IIT dalies 1.1 poskyrj), bet apskritai valdzios akty teisétumo kontrolei.
Darbo objektas, remiantis M. Romerio terminologija, — teismo spren-
dimy, administraciniy teismo sprendimy, suvarzytos kompetencijos ir
diskrecinés galios individualiniy administracijos jsakymy (individualiy
administraciniy akty), jstatymams vykdyti ir autonominiy administraci-
jos reglamenty, Vyriausybés priimamy laikinyjy ir konkurenciniy jstaty-
muy, laikinosios Vyriausybés dekrety, paprastyjy jstatymy, nejstatyminiy
parlamento akty, biudzeto akty, rasytinés konstitucijos teisétumo kont-
rolé. Taigi monografijoje raSoma ne tik apie administraciniy akty teisétu-
mo kontrole, bet ir apie konstitucine kontrole, kurig turéjo jkanyti kons-
titucinis teismas.

Kadangi musy knyga skirta administracinio teismo 1918-1940 m.
istorijai iSanalizuoti, toliau apzvelgiame autoriaus mintis apie administ-
raciniy akty teisétumo kontrole, negvildendami konstitucinés kontrolés
aspekty.

M. Romeris monografijoje jvardijo valdzios akty schema, kurioje
paminéti ir norminiai (,administracijos reglamentiniai aktai®), ir indivi-
dualts administraciniai aktai (,,individualiniai aktai arba administracijos
jsakymai*).'* Siems aktams mokslininkas skyré démesio, individualaus
pobudzio administracinius aktus i$skirstydamas j suvarzytosios kompe-
tencijos ir diskrecinés galios aktus, o norminius - i jstatymams vykdyti
aktus ir autonominius reglamentus.'*®> Autoriaus nuomone, visi $ie teisés
aktai teisétumo atzvilgiu tikrintini, nes jie gali buiti neteiséti.

Toliau mokslininkas i§ryskino tris valdzios teisétumo kontrolés me-
todus - tarnybing, arba hierarchine, priezitrs, atsitiktine teismo quasi-
kontrole ir tikslig teismo kontrole.'*® Pirmasis kontrolés metodas reiske,

1282 Ibid., 30. Apie tai, kaip rasé ir jautési ruo$damasis $iai vieSai paskaitai, M. Romeris
minéjo ir savo dienoras¢iuose. Zr.: Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m.
rugpjuacio 3 d.). LMAVB RS, f. 138-2258, 1. 236.

1285 Romeris, supra note, 1280.

1284 Jbid., 18.

1285 Ibid., 20-22.

128 Ibid., 36-46.
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kad administracijos veiksmy teisétumo priezitira priklauso paciai admi-
nistracijai, kaip daugeliu atvejy ir buvo tarpukario Lietuvoje. Sj kontrolés
metodg M. Romeris kritikavo ir tvirtino, kad dél nekontroliuojamo poli-
tinio tikslingumo ir jstatyminio teisétumo kyla priestaravimy ir konflik-
ty, be to, tai sudaré silpniausia teisétumo kontrolés metoda, nes jis junge
teisétumo kontrole su tikslingumo kontrole.®” Apie tai M. Romeris rasé
ir veikale ,,Administracinis teismas®. Antrasis kontrolés metodas reiske,
kad teismas nagrinéjo administracinio akto teisétuma ne todél, kad jis
buvo skundziamas jam, o atsitiktinai, t. y. tik tiek, kiek tas aktas galéjo tu-
réti rysj su nagrinéjama baudziamaja ar civiline byla. Mokslininkas ir ¢ia
jzvelgé trukumy - teismas negaléjo panaikinti atsitiktine quasi-kontrolés
tvarka pripazintg neteisétu administracinj akta, todél toks aktas ,,buty pa-
ralizuotas; nepanaikintas, formaliskai imperatyvinis ir galiojas, jis faktis-
kai bty bejégis ir veikti negaléty.“'?*® Be to, $is metodas pasireiské inter-
pretacijos budu, teismy sprendimy precedentais ir tokiam metodui veikti
nereikéjo priimty naujy teisés akty ar steigti naujy institucijy.'® Trecigjj
kontrolés metodg turéjo jkinyti kasacinis, administracinis ir konstitucinis
teismai. Tai autoriui atrodé priimtiniausias ir tobuliausias badas uztikrin-
ti teisétuma valstybéje. Taigi administraciniu teismu M. Romeris jvardijo
tokj teisma, kuris vykdo tikslig administracijos subjekty darby teisétumo
kontrole. Tokios kontrolés atveju pripazintas neteisétu administracinis
aktas panaikinamas.

Knygoje M. Romeris trumpai aprasé administracinio teismo kilmés
istorija Prancuzijoje, aptaré Valstybés tarybos statusg ir prefektiry tary-
bas. Sie klausimai jau buvo aptarti knygoje ,,Administracinis teismas",
todél nesikartosime. Taciau pabrésime, kad M. Romeris knygoje ,,Kons-
titucinés teisés ir teismo pasieniuose” padaré isvada, jog prancizy admi-
nistracinis teismas radosi i$ tarnybinés ar hierarchinés administraciniy
akty kontrolés.'*" Taip i$ tikryjy ir buvo, ypac prisimenant, kad Valsty-
bés taryba buvo laikoma administracijos, o ne teismine institucija. Tai
M. Romeris laiké didziausia $ios institucijos yda, ir tai, kad Prancizijoje
Valstybés tarybos autoritetas prilygo auksc¢iausiosios instancijos teismo
autoritetui, buvo fakto, o ne teisés padarinys.'**!

1287 Ibid., 56.
1288 Tbid., 42.
1289 Ibid., 58.
120 Tbid., 61.
21 Tbid., 62.
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Valstybes, kurios administraciniams teismams buvo pripazinusios
atributyvine funkcija, M. Romeris laiké dar ne visai subrendusiomis.'**
Be abejo jis palaiké tik bendros administracinio teismo kompetencijos
idéja. Sia idéja reiske ne tik knygose, bet ir rengdamas Administracinio
teismo jstatymo projekta bei kritikuodamas 1937-1940 m. parengtus $io
jstatymo projektus (zr. II dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius).

Toliau knygoje daugiausia rasoma apie konstitucine kontrole, tac¢iau
M. Romeris gvildeno klausima dél konstitucinio ir administracinio teismo
santykio bei jurisdikcijos atribojimo. Antai, teisininko nuomone, konsti-
tuciniam teismui turéty buti pavesta tik jstatymy leidéjo darby kontro-
1e." Sig mintj jis plétojo, galvodamas apie atvejj, kilus administracinio
akto tiesioginio konstitucingumo klausimui, t. y. kai administracinis ak-
tas priimamas, remiantis ne jstatymu, o konstitucija, ,,netarpininkaujant
jokiam jstatymui.“'** Mokslininko nuomone, tokiu atveju néra reikalo
pavesti tokio akto kontrolés konstituciniam teismui. Autorius jdomiai
apibadino administracinj ir konstitucinj teismus. Pasak jo, administra-
cinis teismas yra kitaip organizuota tos pacios valstybés teismo funkcijos
$aka, kuriai priklauso ir konstitucinis teismas. Administracinis teismas
tikrai gebéty nustatyti administracinio akto tiesioginio konstitucingumo
klausimg, nes

»suprast konstitucijos nuostatai, iSaiskinti jie, nustatyti jy tikroji
prasmé néra butinai sunkiau, negu tiksliai paprastas Siaip jstatymas
interpretuoti. Kartais paprastas jstatymas arba kuris nors jo nuo-
staty gali biti net daug painesnis, negu konstitucijos nuostatas. Tad
daugelyje atsitikimy kurio nors administracinio akto tiesioginis ne-
konstitucingumas gali biti daug aiskesnis, negu kito akto paprastas
istatyminis neteisétumas. “***°

Taigi dél galimy kompetencijos konflikty ir nekompetentingy spren-
dimy M. Romeris sialé, kad visos bylos dél administraciniy akty (dél jy
atitikties jstatymui ar tiesioginio konstitucingumo klausimo atveju) bty
nagrinéjamos administraciniame teisme.

Veikale ,,Reprezentacija ir mandatas“ M. Romeris nerasé apie admi-
nistracine justicija, tik gilinosi j administracinei teisei svarbiausias katego-

1292 Tbid., 64.

1293 Ibid., 140.
129% Tbid., 138.
125 Tbid., 139.
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rijas, tokias kaip vadovavimas, valdymas, valdzia, valstybés valdzia, valsty-
bés valdzios subjektai, vykdytojai, valdymas administracijoje, valdantieji,
valdininkai, valstybés tarnautojai, valdantieji valdzios agentai, pagalbiniai
agentai, teismas.'*® Kai kurios i$ $iy kategorijy buvo aptartos monografi-
jos ,, Administracinis teismas“ pirmoje dalyje. Daugiausia minétas sgvokas
mokslininkas atskleidé monumentalioje monografijoje ,\Valstybé.“**”

M. Romeris Teisiy fakultete déstydamas valstybing teis¢ studentams
ne karta minéjo administracinj teisma, kitas svarbias administracinés
teisés doktrinai kategorijas. Tai rodo mokslininko skaityty valstybinés
teisés paskaity stenogramos.'® Antai jis analizavo niekuomet tuometi-
nése administracinés teisés paskaitose neminétos savokos ,,reglamentiné
teisé®, turédamas galvoje jgaliotos valstybinés administracijos leidziamus
norminius administracinius aktus,'*” administracijos funkcijg, kuri, pa-
sak mokslininko, buvo ,visy placiausia, daug platesné negu jstatymy lei-
dziamoji ar teismo funkcija. Ji reikalinga didziausio organy skaiciaus, jos
hierarchiné sistema labai paini®,** minéjo valdininky darby teisétumo
kontrole, jskaitant ir teismine, tvirtindamas, kad teisminé valdininky veik-
los teisétumo kontrolé yra teisinés valstybés salyga: ,,tik ten tikrai teisiné
valstybé gali nusistatyti, kur yra administracijos teismas.“**® M. Rome-
ris studentams pateikdavo pavyzdziy i$ tuometinés Lietuvos realybés, kai
Vyriausiasis Tribunolas buvo pripazines, kad Ministry kabinetas savo jsa-
kymu atimti majoratinius dvarus i$ savininky ir perduoti Zemés tikio mi-
nisterijai kaip valstybés nuosavybe virsijo jgaliojimus. Tac¢iau tokio jsaky-
mo teismas negaléjo panaikinti, tik konstatuoti jo neteisétuma. Tai, pasak
M. Rémerio, buvo atsitiktinés administraciniy akty quasi-kontrolés pa-
vyzdys® (zr. I dalies 4.5 poskyrj). Déstytojas studentams pasakojo apie
diskrecine valdininky galig ir suvarzyta kompetencija, kélé klausima, ar
visi $ie valdzios subjekty tarnybiniai darbai prieinami teisminei kontro-
lei. M. Rémerio nuomone, visi darbai turi bati kontroliuojami, ir pateiké

12% Romeris Mykolas, Reprezentacija ir mandatas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1926).

1297 Romeris Mykolas. Valstybé. I tomas (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy
fakulteto leidinys, 1934); Romeris Mykolas. Valstybeé. II tomas (Kaunas: Vytauto
Didziojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1935).

1298 Romeris Mykolas. Valstybiné teisé. Prof. Romerio skaityty paskaity stenogramos
(Kaunas, 1930).

129 Ibid., 171.

1% bid., 241.

101 Ibid., 172.

1302 Ibid., 175.
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pavyzdj dél tarnautojo atleidimo i§ tarnybos asmeninio ker$to motyvais.
Toks atleidimas, be abejo, buty neteisétas, nors ir susijes su diskrecine
valdininko galia, taciau tokiam veiksmui turi bati prieinama teisminé
kontrolé.”**” Déstytojas studentams pasakodavo apie kity valstybiy patirtj
steigiant administracinius teismus, jy sistema, kurioje galéjo bti ir spe-
cialiy administraciniy teismuy, taip pat ir apie tas valstybes, kuriose tokiy
teismy nebuvo, aigkino, priezastis, dél kuriy Anglijoje, Jungtinése Ameri-
kos Valstijose administraciniai teismai nebuvo jsteigti."***

Buvo ir daugiau veikaly, kuriuose M. Romeris minéjo administracinj
teisma. Tai 1937 m. isleistos Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, ku-
riose mokslininkas analizavo administracinio teismo steigimo perspek-
tyvas 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 18, 19, 68, 72 straipsniy
kontekste (apie tai zr. I dalies 1.1 poskyrj),"** taip pat Lietuvos konsti-
tuciniy teisés paskaity rankrastis, kuriame administracinio teismo pers-
pektyva tiriama 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos kontekste (apie
tai zr. II dalies 1.2 poskyrj)."** Administraciniy akty teisétumo kontrolés
institutas buvo tiriamas ir studijose, pavyzdziui, studijoje apie 1928 m.
Lietuvos konstitucine reformg."*"”

M. Romeris ra$é straipsnius, kurie nebuvo skirti i$skirtinai administ-
raciniy akty teisétumo kontrolés institutui, bet juose minimas administra-
cinis teismas. Antai straipsnyje ,Valstybés Taryba“ mokslininkas rasé apie
administracinio teismo istorine raidg Prancuzijoje ir kitose valstybése,
pavyzdziui, Jugoslavijoje ir t. t.**® Straipsnyje ,,Vietos savivaldybés® teisi-
ninkas ra$é apie savivaldybiy veiklos teisétumo ir tikslingumo kontrole
(zr. II dalies 4.2 poskyrj)."**”

Be to, kad M. Romeris 1932 m. rengé Administracinio teismo jstatymo
projekta ir parasé jam i§samy aiSkinamajj rasta (zr. Il dalies 3.1 poskyrj),"'°
jis publikavo straipsnj apie 1940 m. parengta Administracinio teismo
jstatymo projekta (zr. II dalies 3.3.3 poskyrj).”*"! Jame mokslininkas de-

1303 Ibid., 176.

1301 Ibid., 234-235; Papildymai, ibid., 21-26.

1305 Romeris, supra note, 2: 122-125, 231-235, 377-382.

1306 Teisinés minties palikimas. Mykolas Rémeris (Vilnius: Mintis, 1990), 400-416.

1307 Romeris Mykolas, Lietuvos valstybés konstitucijos reforma (Zurnalo Teisé priedas)
(Kaunas: Dirvos, 1928), 38-40.

1308 Romeris Mykolas, ,,Valstybés Taryba®, Teisé 16 (1929): 30-32.

1309 Romeris, supra note, 1122: 1-16.

1310 Romeris, supra note, 846: 10-29.

1311 Romeris, supra note, 1: 561-576.
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taliai aptaré administraciniy akty teisétumo teisminés kontrolés institutg
ir jo galimas formas Lietuvos teiséje. Mokslininkas taip pat rengé teksta
apie administracinj teisma Lietuviy enciklopedijai, taciau 1964 m. i$éju-
siame Lietuviy enciklopedijos trisdesimtajame tome,'*'* atspausdintas ne
M. Rémerio dar 1931 m. parengtas tekstas apie administracinj teisma,""?
bet iSeivijoje dirbanéiy Lietuvos teisininky — B. Masiulio, K. Sidlausko ir
K. AviZonio.

M. Romeris trosko, kad administracinis teismas bty jsteigtas Lietu-
voje. Apie §ig institucija jis rasé net savo dienorasciuose.

1.3. Administracinis teismas M. Romerio dienora$c¢iuose

»Miisy valstybé yra policiné — néra nei administracinio
teismo, j kurj buity galima kreiptis, kilus gincui dél
valdZios institucijy nutarimy teisétumo, nei teisminés
institucijos, galinlios savarankiskai spresti gincus

tarp valstybés institucijy dél teisés aiskinimo. “*"*

(M. Rémeris, 1935)

Pirmg kartg savo dienoras¢iuose M. Romeris administracinj teismg pa-
minéjo 1923 m. geguzés 31 d. Tuo laikotarpiu vyko diskusija dél Vyriau-
sybés sudéties. Teisininkas minéjo, kad Lietuvos valstie¢iy liaudininky
sgjungos atstovas M. Slezevicius gavo laiska i§ kataliky frakcijy bloko
su pasialymu pradéti diskusijas dél Vyriausybés solidarios daugumos.
Laiskas savo ilgiu ir struktiira panéséjo j Vyriausybés veiklos programa,
bet buvo labai abstraktus. M. Romeris pastebéjo, kad valstybéje teismy
sistemos organizavimas, administracinio teismo steigimas, i§ carinés
Rusijos paveldéty jstatymy vertimas j lietuviy kalbg ir pan. yra skubus
reikalai, o ne ,numuilinimas ir atsikirtimas kazin kokiomis bendromis
frazémis.“"*" Taigi M. Romeris administracinio teismo steigimo svarba
suvoké dar 1923 m. Tais paciais metais liepg M. Romeris paminéjo, kad

1312 Lietuviy enciklopedija. Trisdesimtas tomas (Boston: Lietuviy enciklopedijos leidyk-
la, 1964), 513.

1313 Rémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 rugséjo 5 d.). LMAVB RS, f. 138-2260,
L. 191.

1314 Romer Michal, Dziennik 1933-1935 (1935 m. lapkri¢io 16 d.). VUB RS, f. 75-
MR11, L. 456.

115 Romeris Mykolas, Dienorastis 1923 m. balandzio 11-0ji-1924 m. kovo 21-oji
(1923 m. geguzés 31 d.) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2019), 75.
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teisingumo ministras A. Tuménas buvo jam daves uzduotj pateikti in-
formacija apie administraciniy teismy institucing struktarg ir veikima
(lenk. sgdownictwo administracyjne). Matyt, tikétasi i$ M. Romerio gauti
informacijos apie kity $aliy, kuriose jsteigti administraciniai teismai, pa-
tirtj.13'e

1924 m. kovo 28 d. M. Rémeris vél minéjo administracinj teisma, tik
$jkart teismy reformos kontekste. Tais metais buta diskusijy dél teismy
reformos ir, matyt, jose buvo minimi prisiekusieji teisé¢jai Administra-
ciniame teisme, Auksciausiojo teismo reorganizacija. Tac¢iau M. Rome-
ris pabreézeé, kad visos $ios diskusijos buvo ,,migloty minciy stadijoje.“*"”
Teisininkas dienorasciuose reiskeé viltj, kad Vyriausiasis Tribunolas galbat
ateityje bus ne tik kasacinis, bet ir administracinis teismas.'**®

Dienorasc¢iuose yra pateikta pavyzdziy, atskleidzianciy, kaip gyvybis-
kai reikalingas administracinis teismas, — tai Zemés klausimai, apie kuriuos
M. Romeris rasé: ,,<...> kol Zemés reformos jstatymai bus rengiami taip,
kad Vyriausybés organai savo uzgaidy vedini gali viska neigti ir lauzyti ir
néra jokio administracinio teismo, j kurj bty galima kreiptis, negali buti
tikras, kad esi savininkas.“"*"* Teisininkas ne kartg dienoras¢iuose minéjo
administracing savivale, kai negalima kreiptis dél administracinio akto
teisétumo,*** kysininkavima."**! Mokslininkas pabrézdavo, kad néra Lie-
tuvoje administracinio teismo, kuris galéty pripazinti administracinj akta
neteisétu, paaiskinty to motyvus, ir aktas nebebtty taikomas. Jis teigé:

»administracijos savivalé beribé, teisminé administraciniy jsakymy
kontrolé apskritai neegzistuoja, todél kiekviena jstaiga dirba taip, kaip
nori <...> valdZia, ir ar ji pazeidZia jstatymus, ar nepazeidzia — nie-
kam neripi, <...> jstatymai ir administraciné praktika neturi bend-

1316 Romer Michal, Dziennik 1923-1924 (1923 m. liepos 20 d.). LMAVB RS, f. 138-
2256,1.91.

1317 Romeris Mykolas, Dienorastis 1924 m. kovo 22-0ji-1924 m. lapkric¢io 29-oji

(1924 m. kovo 28 d.) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2020), 13.

Romeris Mykolas, Dienorastis 1924 m. kovo 22-0ji-1924 m. lapkri¢io 29-oji

(1924 m. liepos 3 d.) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2020), 165.

1319 Romer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. sausio 2 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257, 1. 17. Verté autoreé.

1320 Rémer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. geguzés 8 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257,1. 160.

1321 Romeris Mykolas, Dienorastis 1919 m. birzelio 21-0ji-1920 m. kovo 15-0ji (1919 m.
rugpjucio 28 d.) (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2009), 89-90.

1318
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ry tasky (lenk. ustawy i praktyka administracyjna nie majq zZadnych
punktow stycznych). ¥

Teisininkas minéjo, kad ministerijy juriskonsultai atlikdavo savo
funkcijas taip, kad pirma suzinodavo ministry nuomones, o paskui ais-
kindavo jstatymus taip, kaip paprasyti, kad administracinio teismo nebu-
vimas negaléjo uzkirsti kelio tokioms juriskonsulty veikloms ir ,,jamzino
neteisétuma®,"*** kad teisingumo ministras priimdavo neteisétus sprendi-
mus, remdamasis ,,archajiskomis carinés Rusijos nuostatomis®, ir kad jeigu
Lietuvoje veikty administracinis teismas, atliekantis tas pacias funkcijas
kaip ir Prancuzijoje, tokio turinio ministry jsakymai baty nejmanomi.****

I8 dienorasciy galima spresti, kad teisininkai, politikai neturéjo Ziniy
apie administracinj teismg. Maza to, kai kurie juy, pavyzdziui, tuometis
teisingumo ministras A. Tuménas, buvo jsitiking, kad negalima tikrinti
ministry jsakymy teisétumo, nes jie atsako parlamentui, o ne teismui.**
M. Romeris rasé, kad toks mastymas atskleidé visiska pagrindiniy vie-
$osios teisés sgvoky, tokiy kaip parlamentarizmas, administraciniy akty
teisétumo teisminé kontrolé, nesupratimg ir neiSmanyma."**¢ Politikai
nesuvoke, kad administraciniy akty teisétumo kontrolé néra priesinga
parlamentinei kontrolei, ,nes abiejy kontroliy pobudis skirtingas (lenk.
bo natura jednej i drugiej kontroli jest zupetnie rozna).“**

Vyriausiasis Tribunolas prisimindavo administracinj teisma, kai kas
nors kvestionuodavo valstybés vadovo akta. Tada Tribunolo atstovai tvir-
tindavo, kad turi bati administracinis teismas, o Tribunolas néra kompe-
tentingas nagrinéti valstybés vadovo akty teisétumo. Sis klausimas ypa¢
buvo diskutuojamas, kai i§ Vyriausiojo Tribunolo teiséjo pareigy buvo
pasalintas A. Janulaitis. Antai Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kris-
¢iukaitis laisSke M. Romeriui kélé klausima, ar Tribunolas galéjo svarstyti

1322 Roémer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. birzelio 2 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257, 1. 93. Verté autore.

132 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugpjicio 4 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 54.

1324 Romer Michal, Dziennik 1926-1928 (1927 m. sausio 19 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258,1. 138.

1325 Rémer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. geguzés 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257,1. 82.

1326 Ibid.

1327 Rémer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. geguzés 12 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257, 1. 82. Verté autore.
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Respublikos Prezidento akta dél teiséjo skyrimo ar atleidimo i§ pareigy
teisétumo poziiriu, ar ne. Pirmininkas pri¢jo prie iSvados, kad negali, nes
tokj klausima galéty nagrinéti tik administracinis teismas arba Seimas."***
M. Roémeris administracinj teisma siejo su organizuota teisine valstybe:
»<..> iki $iolei neturime organizuotos teisinés valstybés, nes neturime
administracinio teismo, o kg jau kalbéti apie konstitucinj teisma <...>.“!**

1929 m. rugséjo 27 d. M. Romeris rasé, kad sklido gandai, jog jam
bus sitilomas teisingumo ministro postas. Jis tuo nelabai tikéjo ir ne tik
todél, kad buvo nepartinis. Taciau savo pamastymuose teisininkas pri-
sipazino, kad jeigu kas jam sitlyty teisingumo ministro pareigas, jis is-
kelty salyga - steigti administraciniy teismy sistema: ,tai neabejotina
kaip amen maldoje.“!**” Panasia nuostatg jis iSreiské, pasklidus tiems pa-
tiems gandams ir véliau: ,sutikciau su tokia pareigybe, tik esant sglygai:
turi bati uztikrinta, kad galésiu jgyvendinti Valstybés Tarybos parengta
Administracinio teismo jstatymo projekta ir jstatymo dél teismy sistemos
projekta.“!*!

1935 m. M. Romeris dienorasciuose jau ne pirma kartg Lietuva jvar-
dijo policine valstybe. Tokig valstybés savybe jis tiesiogiai siejo su tuo,
kad néra administracinio teismo. Mastydamas apie gin¢y nagrinéjima
policinés valstybés sistemoje, jis nusprendé, kad galutinis sprendimas
aiSkinamajame teisiniame gince gali bati priimtas tik dél dviejy organy,
tarp kuriy kilo teisinis gincas, suvereniteto, o jei Sie du organai yra vienas
kitam pavaldis, sprendimg turi priimti tas, kuris pagal hierarchija yra
aukstesnéje pozicijoje. Taigi, jo nuomone, jei gincas kilo tarp universite-
to ir Svietimo ministerijos, kuri atlieka universiteto prieZiirg, paskutinis
zodis priklauso ministrui ir turi bati jvykdytas: ,Tai mano teisiné tezeé,
kurig laikau nepajudinama ir logiskai vienintele, pagrista musy Salyje
veikiancia valstybine-administracine teisine struktara (policijos valsty-
bés sistemoje).“'**

1328 Romer Michal, Dziennik 1924-1926 (1925 m. birzelio 15 d.). LMAVB RS, f. 138-
2257,1.99.

132 Rémer Michal, Dziennik 1926-1928 (1926 m. rugséjo 20 d.). LMAVB RS, f. 138-
2258, 1. 260. Verté autore.

1330 Rémer Michal, Dziennik 1928-1930 (1929 m. rugséjo 27 d.). LMAVB RS, f. 138-
2259, 1. 139. Verté autore.

1331 Rémer Michal, Dziennik 1930-1933 (1931 rugséjo 16 d.). LMAVB RS, £. 138-2260,
1. 197. Verté autoreé.

1332 Romer Michal, Dziennik 1933-1935 (1935 m. lapkri¢io 16 d.). VUB RS, f. 75-
MRI11, 1. 456. Verté autoré.
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1937 m. spalj po to, kai Teisiy fakultete viesa paskaitg skaité Paryziaus
universiteto profesorius A. Mestré ir pabrézé Prancuzijos valstybeés tary-
bos suformuota praktika apie socializuotg valdzios privilegija, M. Rome-
ris para$é, kad tai esanti teisinga mintis, kurig verta apsvarstyti, nes Lietu-
voje tokios oficialios doktrinos néra, néra ir administracinio teismo, ,,0 be
jo valdzios privilegija yra Ziauraus nezmogisko smurto faktorius.“!***

M. Romeris taip pat skaitydavo prane$imus apie administracinj teis-
ma. Antai 1938 m. lapkricio 11 d. jis skaité pranesimg ,,Rotary“ klube, ku-
riame dalyvavo Svedijos, Cekoslovakijos parlamentarai, Svedijos banko
valdybos direktorius, Klaipédos teisés profesoriai i§ Vokietijos A. Baum-
gartenas, A. Saengeris.'**

Cia pateikéme tik maza dalj M. Rémerio min¢iy apie administracinj
teisma, kurias jis jamzino savo dienorasc¢iuose. Jo viltis apie administraci-
nio teismo steigima, nora dirbti administracinio teismo teiséju, Valstybés
Tarybos statuto projekto, Valstybés Tarybos Teismy santvarkos jstaty-
mo projekto, kuriuose planuota inkorporuoti ir administracinio teismo
funkcija, Valstybés Tarybos Administracinio teismo jstatymo projekto
rengima, mintis apie 1936-1940 m. rengiamus Administracinio teismo
jstatymo projektus (Zr. $ios monografijos II dalies 2.1 ir 2.2 poskyrius ir
3 skyriy). Paskutinj karta M. Romeris savo dienorasciuose administracinj
teismg paminéjo 1940 m. kovo 19 d., apraSydamas savo viesa paskaita
Teisininky draugijoje, kuri vyko teismo pastate Lukiskése Vilniuje. Pa-
skaita buvo skirta Pilietybés jstatymui, o jos pabaigoje teisininkas pami-
néjo ir administracinj teisma.'**

1333 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1937 m. spalio 9 d.). VUB RS, £. 75-MR12,
1. 281.

134 Romer Michal, Dziennik 1936-1938 (1938 m. lapkri¢io 11 d.). VUB RS, f. 75-
MR12, 1. 480.

1335 Romer Michal, Dziennik 1938-1941 (1940 m. kovo 19 d.). VUB RS, f. 75-MR13, 1.
225.
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2. Mokslininkai, praktikai ir studentai apie
administracinj teisma

»<...> mes teturime silpng administracinio
teismo uzZuomazgq ir tinkamai jsteigto administracinio
teismo veikimui pasilieka dar labai plati dirva. 3%

(V. Fridsteinas, 1937)

Tarpukario Lietuvos vie$ojoje erdvéje straipsniai apie administracinj
teismg pasirodé tik keletg karty: pirma, po to, kai buvo i§spausdintas
M. Rémerio veikalas ,, Administracinis teismas®, antra, kai buvo rengiami
Administracinio teismo jstatymo projektai. Straipsniai reik§émingi tuo,
kad juose galima susipazinti su administraciniy akty teisétumo kontrole
Lietuvos teritorijoje iki paskelbiant Lietuvos Respublikos nepriklauso-
mybe 1918 m., su kity valstybiy patirtimi, organizuojant administraciniy
akty teisétumo kontrole, su realia situacija Lietuvoje, kurioje tegaliojo
silpna ,atributyviné“ administraciniy akty teisétumo kontrolé. Taciau
literatra buvo labai negausi. Paminétini keli j lietuviy kalbg isversti uz-
sienio administracinés teisés specialisty paradyti straipsniai, skirti jy Saliy
administraciniy teismy teisiniam statusui, struktarai, kompetencijai ap-
rasyti, taip pat keli straipsniai, pasirodg iSeivijoje.

Teisiy fakultete studentai menkai doméjosi administracinés justicijos
klausimais: i$ tikstancio Teisiy fakulteto studenty tik du savo baigiamuo-
siuose darbuose analizavo administracinio teismo institutg. Visus $iuos
darbus apzvelgiame.

* %k %

Prie$ pasirodant M. Romerio monografijai ,Administracinis teismas®,
vieSojoje erdvéje jau kalbéta apie administracinj teisma, o Teisininky
draugijoje 1924 m. buvo perskaitytas vieSas pranesimas apie administ-
racine justicija. PraneSimg skaité Z. Toliusis. Deja, informacijos apie
prane$imo turinj neisliko."””” Bet teisininkas paliko rankrastj ,Lietuvos

136 Fridsteinas, supra note, 16: 188.

157 1.8, 1. G., ,Zvilgsnis praeitin®, Teisininky Zinios 27/28 (1965): 9. Esama abejoniy, ar
$is pranesimas i$ tikryjy buvo perskaitytas 1924 m., nes apie $j pranesima 1924 m.
Zurnale ,Teisé“ néra paminéta. 7r.: Toliusis Zigmas, ,,Lietuvos teisininky visuoti-
nieji suvaziavimai®, Teisé 51 (1940), 185-187.
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teisé ir administracija“,"**® kuriame rasé apie administracinj teisma. Jis
minéjo Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnj, reiskiantj, pasak jo,
tai, kad ,, Konstitucija suteikia pilieciams teis¢ skysti teismui valdininky
ir valdzios jstaigy jsakymus.“*** Teisininkas pabrézé, kad Lietuvoje ne-
buvo administracinio teismo ir Konstitucijos nuostata liko ,,nejvykinta®
Taciau teisininkas jvardijo atvejus, kai buvo galima skysti administracijos
sprendimus: dél Komisijos prie apskrities vir§ininko atsisakymo asmenj
jregistruoti j draugija, sprendimo likviduoti draugija, dél Savivaldybiy
departamento sprendimy savivaldybiy atzvilgiu; dél savivaldybiy subjek-
ty sprendimy dél baudy uz privalomy jsakymy nevykdyma; dél asmens
nejtraukimo arba neteiséto jtraukimo j Seimo ir savivaldybiy rinkimy
sarasus; dél vals¢iaus tarybos rinkimy rezultaty; dél nuobaudy uz susi-
rinkimy jstatymy nevykdyma ir t. t. (apie tai placiau zr. I dalies 4 ir 5
skyrius).

Z. Toliusio rankras¢io ,,Lietuvos teisé ir administracija“ fragmentas apie admi-
nistracinj teisma. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras-
¢iy skyriaus nuotrauka. LMAVB RS, f. 219-36, 1. 40.

1338 Toliudis Zigmas, Lietuvos teisé ir administracija (1924). LMAVB RS, f. 219-36, 1. 40.
1339 TIbid.
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2.1. M. Finkelsteinas: M. Romerio ,, Administracinis teismas"

Paskelbus monografijg ,, Administracinis teismas“ zurnale ,,Kultara“ pa-
sirodé M. Finkel$teino straipsnis, kuriame aptariamas $is M. Romerio
veikalas.’**® M. Finkel$teinas akcentavo, kad visose demokratinése vals-
tybése, kuriy konstitucijos grjstos reprezentacinés demokratijos désniais,
veikia ,,administraciniy akty ir valdininky darby teisétumo kontrolés or-
ganizacija administracinio teismo pavidale.“"**! I§imtimi laikyta Lietuva.
Autorius laikési nuomonés, kad administracinio teismo steigimas Lietu-
voje — butinybé, nes dél ypatingo valstybés tarnautojy, kaip valdzios atsto-
vy, statuso, dél jy reglamentacinés galios nejmanoma pavesti bendrosios
kompetencijos teismams kontroliuoti administracijos veiklos teisétumo.

Mokslininkas pabrézé, kad jo kartai, ,,iSauklétai Rusijos teiséje®, ne-
buvo progos susipazinti su administracinio teismo institutu ir kaip tik
M. Romerio veikalas suteiké tokig galimybe: ,,i§ prof. M. Rémerio knygos
gali pasimokyti $iuo klausimu ne tik studentai, bet ir mtisy mokslininkai
ir valdantieji.“!*** Toliau straipsnyje perpasakojama monografijos struk-
tara, pagrindinés idéjos. Autorius monografijg jvardijo pagrindu svars-
tant idéja steigti administracinj teismg Lietuvoje.

M. Finkelsteino straipsnis svarbus keliais aspektais: pirma, tai pirmas
straipsnis Lietuvoje apie administracinj teismg, antra, jame atskleidzia-
ma, kad teisininkai svarsté galimybe steigti administracinj teisma dar iki
1928 m., bet sumanymai vis uzstrigdavo ,.kur nors ministerio kancelia-
rijoje, o apie jy turinj tezinojo vos keli teisininkai, trecia, paaiskéjo, kad
carinés Rusijos universitetuose jgije teisininko i$silavinimg asmenys ne-
turéjo galimybés susipazinti su administracinés justicijos instituto vysty-
musi ir esminiais administracinés teisés désniais.

2.2. V. Fridsteinas: administracijos akty kontrolé Lietuvos
teritorijoje iki 1918 m.

Lietuvos advokaty tarybos narys V. Fridsteinas publikavo straipsnj ,,Dél
administracinio teismo Lietuvoje.“** Straipsniu bandyta atsiliepti j tai,
kad Seime buvo isrinkta komisija Administracinio teismo jstatymo pro-
jektui rengti (apie tai zr. IT dalies 3.2 poskyrj). Matyt, ta proga teisininkas

1340 FinkelSteinas, supra note, 16: 161-163.
B34 Tbid., 161.

132 Thid.

1343 Fridsteinas, supra note, 16: 187-205.
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nusprendé nuodugniau apzvelgti administraciniy akty teisétumo kontro-
lés institutg lyginamuoju ir istoriniu aspektais.

Straipsnis unikalus tuo, kad autorius aprasé administracinio teismo
funkcija carinéje Rusijoje. Taip paaiskéjo, kaip administraciniy akty tei-
sétumo kontrolé buvo vykdoma Lietuvos teritorijoje iki 1918 m. Auks-
Ciausigja instancija buvo Valdantysis senatas (rus. IIpasumenvcmeyroujuii
cenam). Tai — auksciausia jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teismi-
nés valdzios institucija, pavaldi carui. Valdanc¢iajam senatui buvo teikiami
skundai dél visy pareigiiny, jskaitant ir ministrus. Bylos buvo nagrinéja-
mos i§ esmés. Taciau kai kurios bylos, pavyzdziui, skundai dél gubernijy
komisijy valstieciy reikalams buvo nagrinéjamos tik kasacine tvarka. Pa-
prastai bylas nagrinédavo Valdanciojo senato I ir II (dar vadinamas ,vals-
tie¢iy”“ departamentu) departamentai. Tokios sistemos didziausiu triku-
mu V. Fridsteinas jvardijo ministry teis¢ nesutikti su Senato sprendimais
ir kreiptis j Senato visuotinj susirinkima, taip pat teisingumo ministrui
suteikta galimybe byla perduoti carui priimti sprendima savo nuozidra.
1916 m. gruodzio 27 d. buvo priimta jstatyminé nuostata, pagal kurig Se-
nato departamenty sprendimai tapo galutiniai. V. Frid$teinas pabrézé, kad
Senate darbavosi aukstg teising kvalifikacija turintys asmenys. Tai ilius-
truojame nurodydami vieng i§ Senato sprendimy pavyzdziy. 1903 m. ba-
landZio 25 d. Senatas konstatavo, kad ,,skundimo teisé itin svarbi Zzmoniy
garantija prie$ neteisétus valdzios organy veiksmus, ir todél kiekvienas
$ios teisés suvarzymas turi buti jsakmiai ir tiksliai nusakytas jsakyme.“***

Zemesne instancija skundus dél administracijos nagrinédavo guber-
nijos valdyba ir daugybé gubernijos komisijy, kurias sudarydavo ir tei-
séjai, ir prokurorai, ir miesty bei savivaldybiy atstovai. V. Fridsteinas at-
kreipé démesj, kad carinés Rusijos jstatymuose bita originaliy nuostaty,
stiprinanciy administravimo teisétuma. Antai, remiantis viena jstatymi-
ne nuostata, zemesnio lygmens institucijos galéjo priziaréti aukstesniyjy
institucijy veiksmy teisétuma:

»Jeigu ministerio jsakyme, jam subordinuotas valdzios organas jZiti-
rés jstatymo ar Auks¢iausiojo paliepimo panaikinimg, neprisilaikant
nustatytos tvarkos, tai jis turi, nevykdydamas to jsakymo, pranesti
apie tai ministeriui. Jeigu ministeris savo jsakymu neatSauks, tai
subordinuotas organas turi tada pranesti savo abejones Senatui ga-

134 Tbid., 198.
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lutinai spresti“ (O6uee yupexcoenue eybeprckoe®, II t., 178 str;
Yupescoenue munucmepcme'*, I't. I d. 190-191 str.)

Taciau Apskrities policijos valdyba (rus. Yesonoe nonuyetickoe ynpasne-
Hue) negaléjo jokiy sprendimy svarstyti, tik juos besalygiskai vykdyti.

V. Fridsteinas analizavo ne tik carinés Rusijos administraciniy akty
teisétumo kontrolés sistemg, bet ir Prancuzijos, Anglijos, Italijos, Belgi-
jos, Prusijos, Lenkijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, i§skirdamas keleta
administraciniy akty teisétumo kontrolés sistemy: pirma, sistema, kurio-
je administracijos veiksmy teisétumo kontrolé priklauso bendriesiems
teismams (Anglija), antra, sistema, kurioje administracijos veiksmy tei-
sétumo kontrolé priklauso specialiai jstaigai, j kurig jeina ne teismo Ziny-
bos asmenys (Prancuzija), trecia, misria sistema, kurioje veikia ir teiséjai,
ir administracijos tarnautojai (cariné Rusija, Lietuva).

Teisininkas kélé klausima, ar Lietuvoje steigtinas administracinis teis-
mas, kuriam priskirtina bendroji kompetencija. V. Fridsteinas mané, kad
kol kas Lietuvoje reikéty steigti atributyvinés kompetencijos administra-
cinj teisma, nes ,,savo veikimo pradzioj gali padaryti klaidy, o tat gali pri-
vesti prie konflikty su vyriausybe®,”** be to, administracinis teismas gali
bati ,,uzverstas daugybés skundy prie$ zemesniuosius administracijos
tarnautojus, pradedant eiguliais ir baigiant nuovados virsininkais.“!3**

Kitas klausimas, kurj gvildeno V. Fridsteinas savo straipsnyje, buvo
dél administracinio teismo organizacinés formos - ar tai turéjo buti at-
skira teisminé institucija, ar bendryjy teismy dalis. Jo nuomone, buty
patogu steigti pirmosios instancijos administracinius teismus, tiksliau,
ju skyrius apygardos teismuose, o antroji pakopa — Vyriausiajame Tri-
bunole. Be to, remdamasis 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos
64 straipsniu, autorius daré prielaida: jeigu Lietuvoje bus jsteigtas Auks-
Ciausiasis Lietuvos Teismas dél ministry ir valstybés kontrolieriaus tarny-
biniams nusikaltimams nagrinéti, tai auksc¢iausiosios instancijos teismas
administracinéms byloms turéty buti jsteigtas Siame teisme, o Zemesnés
instancijos — Vyriausiajame Tribunole. Tai, pasak teisininko, dar labiau
padidinty administracinio teismo prestiza $alyje.

135 Obmee yupexpaeHne rybepHckoe, https://runivers.ru/bookreader/book388149/
#page/1/mode/1up - 27 XII 2021.

1346 Yypexpaenne MuHMCTepcTB, http://www.hist. msu.ru/ER/Etext/ministry.htm -
27 XI12021.

137 Fridsteinas, supra note, 16: 203.

1348 Tbid.



Mokslininkai, praktikai ir studentai apie administracinj teisma 305

2.3. K. Rackauskas: vykdomosios administracijos rezimas

Valstybés Tarybos referentas, Teisiy fakulteto déstytojas K. Rackauskas
1937 m. publikavo straipsnj ,, Lietuvos administracinio teismo pradai.“"**
Straipsnyje tvirtinama, kad Lietuvos administraciné santvarka priklau-
sé vykdomosios administracijos rezimui, kuris skyrési nuo teisminio
administracijos rezimo, vyraujancio precedentinés teisés sistemos Salyse.
Mokslininkas nurodo pozymius, badingus vykdomosios administraci-
jos (Prancuzija, Lenkija, Ispanija) ir teisminés administracijos (Anglija,
Jungtinés Amerikos Valstijos) rezimams. Vykdomosios administracijos
rezimui badinga tai, kad administracijos funkcija stipriai centralizuota,
administracijos valdininky kompetencija ir statusas numatyti specialiai-
siais jstatymais, administruojamuyjy atzvilgiu valdininkai veikia vykdytino
nutarimo tvarka be jokio teismo leidimo ar jgaliojimo, o jstatymai dalija-
mi j bendruosius, skirtus pilieciams, ir specialiuosius, skirtus pilieciams
per administracijg. Dél to Prancuzijoje vystési dviejy gincy rasys - viena
dél bendryjy jstatymy nuostaty, kurias spresdavo bendrosios kompeten-
cijos teismai, ir antra dél specialiyjy jstatymy nuostaty, kurias spresdavo
tam jsteigti administraciniai teismai. Teisminiam administracijos rezimui
budinga silpna administracijos centralizacija, visi valdininkai kontroliuo-
jami bendrosios kompetencijos teismy, valdininkams privalomi bendrie-
ji jstatymai ir jie veiké ne kaip administracijos subjektai ar vykdomosios
valdzios funkcijos vykdytojai, o teismo autoritetu ir jo jgalioti. Autorius
nurodé, kad Siame rezime galioja viena jstatymy kategorija ir néra spe-
cialiy administraciniy jstatymy, todél funkcionuoja viena jurisdikcija ir
néra administracinéms byloms specialios teismy risies.

K. Rackauskas nurodé, kad tarp $iy dviejy krastutiniy rezimy egzista-
vo ir tarpinis, arba misrusis, rezimas. Prie $io rezimo jis priskyré Lietuva,
tai nebuvo grynai prancuziskojo tipo rezimas, bet, pasak autoriaus, jam
artimesnis, nes valdininkai Lietuvoje vykdé jstatymus ne teismo paveda-
mi, o galia, suteikta Konstitucijos, jie negaléjo buti verc¢iami prie§ savo
norg vykdyti jstatymus, taip pat galéjo aiskinti jstatymus. Dél $iy priezas-
¢iy mokslininkas Lietuvos rezimg prilygino vykdomosios administraci-
jos rezimui.

Didziausig Lietuvos rezimo trakuma K. Rackauskas jzvelgé dviejuose
aspektuose — pirma, administracijos institucijos linkusios aukoti teisétu-
ma dél tikslingumo, antra, ne kiekvienas pareigtinas gali iSmanyti teisés

1349 Rackauskas, supra note, 16: 55-65.
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klausimus taip, kaip teismai juos i$mano. Kitaip tariant, mokslininkas kri-
tikavo ,,hierarchiniy vir$ininky kontrole®, kuri nepadeda patikrinti admi-
nistraciniy akty teisétumo, nes Zemesnio lygmens institucijos, pareigiinai
siekia ty tiksly, kuriy siekti jiems nurodé aukstesnio lygmens institucijos.
Todél hierarchiné kontrolé Lietuvoje, pasak teisininko, priestaravo teisés
principui nemo est iudex in causa sua. Jis tvirtino, kad teisétumo garantija
labiausiai uztikrinama, kai ,,dél administracijos akto teisétumo tenka pa-
sisakyti teisminei jstaigai®,"**° nes §i vadovaujasi teisés principais ir néra
»persisunkusi administracijos tikslingumo dvasia.“***!

K. Rackauskas, zinodamas ir dalyvaudamas rengiant Administracinio
teismo jstatymo projekta (jj verté j pranciizy kalbg ir siunté skaityti Pary-
ziaus universiteto profesoriui A. Mestré (apie tai zr. II dalies 3.2 posky-
rj)), sieké atsakyti j rengéjy grupei ripimus klausimus. Pirma, ar tikslinga
priskirti administraciniam teismui bendraja kompetencija, t. y. ,,kad kiek-
vienas administracijos organo vykdomasis nutarimas galéty bati skun-
dziamas teismui“?'*** j §j klausimg atsaké taip: administracinis teismas
turéty nagrinéti tik ty administraciniy akty teisétuma, kuriais pazeidzia-
mos kieno nors teisés ar teisétas interesas. Teisininkas mané, kad negalé-
ty bati skundziami tie teisés aktai, kurie priimami naudojantis diskrecine
galia. Mokslininkas pritaré oficialiai Vyriausybés nuomonei, kad bendros
kompetencijos i§ pradziy administraciniam teismui nereikéty suteikti,
nes pirma turi bati sutvarkyta jstatyminé bazé, aiskiai atskirtos valdinin-
ky kompetencijos ir t. t. Taciau i§ esmés teisininkas iSreiské nuostata, kad
visy gincy dél administracijos akty sukoncentravimas tikslingesnis.

K. Rackauskas taip pat gvildeno administracinio teismo organizaci-
nj statusg, keldamas klausimg, ar $i institucija turi bati prie Vyriausiojo
Tribunolo, ar atskirta nuo jo. Mokslininkas linko manyti, kad asmenims
baty naudingesné speciali teisminé institucija, nenutraukusi rysio su
administracija, t. y. kurioje darbuotysi asmenys, turintys administravimo
patirties.

K. Rackauskas ir emigracijoje rasé apie tarpukario Lietuvos teise, ne-
pamirsdamas paminéti nuo 1928 m. rengty Administracinio teismo jsta-
tymo projekty."***

1350 1hid., 60.

1351 Ibid.

1352 Tbhid., 62.

1353 Rackauskas Konstantinas, Lietuvos konstitucines teisés klausimais (New York: Tévy
pranciskony spaustuvé, 1967), 65.
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% ok %

Reikéty atkreipti démesj i dar vieng darbg — Vidaus reikaly ministerijos
juriskonsulto ir aukstesniosios policijos mokyklos policijos teisés lekto-
riaus A. Jakobo parasyta ,,Policijos teisés vadovélj.“ Jame irgi minimas
(nors ir kukliai) administracinis teismas.'***

2.4. Lietuvos teisininkai apie uzsienio $aliy administracinius
teismus

Zurnale ,Teisé¢“ spausdinami Lietuvos teisininky straipsniai apie kity
valstybiy administraciniy akty teisétumo teismine priezitirg. Antai Z. To-
liusis aprasé Latvijos teismus, tarp jy ir Latvijos Senata, kaip auksciau-
siosios instancijos teismg, kuriame, be baudziamojo ir civilinio departa-
mento, veiké administracinis. Jis pazyméjo, kad administracinio teismo
funkcija atliko taikos teiséjai, apygardos teismy administraciniai skyriai
ir minétasis Senato administracinis departamentas. Autorius lakoniskai
skaitytojus supazindino su administraciniy byly teisena Latvijoje, jos tei-
siniu reguliavimu ir pabrézé: ,, Administracinis teismas Latvijoje yra labai
naudinga krastui jstaiga, nes daro galima pilie¢iams kovoti su administ-
racijos savivale.“*>

J. Byla gilinosi j Estijos teismy sistema ir viename i§ savo straipsniy
minéjo Estijos Valstybés Teisme veikiantj administracinj skyriy, nagrine-
jantj skundus dél ministry, departamento direktoriy, kity jstaigy jsaky-
my, Vyriausiosios mokes¢iy ir Zemés komisijy, Vyriausiosios socialinio
darbininky draudimo tarybos, Vyriausiosios pensijos komisijos taikos
teiséjy ir taikos teiséjy suvaziavimy nutarimy.'**

V. Domeika tyrinéjo Svedijos ir Suomijos teismy santvarka, jskaitant
specialaus pobtuidzio teismus — zemés dalyby teisma, vandens teisma, po-
licijos teisma, karo teismus."*’

Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriaus teiséjas A. Hesse
rasé apie teisminés valdymo kontrolés raidg Vokietijoje, Prisijos 1850 m.

133 Jakobas Antanas. Policijos teisés vadovélis (Kaunas: ,,Policijos“ laikras¢io leidinys,
1933), 51.

1355 Toliusis Zigmas, ,Latvijos teismai®, Teisé 5 (1924): 32-38.

135 Byla Jurgis, ,,Zinios apie Estijos teismus ir teisinius zurnalus®, Teisé 26 (1934): 182
186.

137 Domeika Vladas? ,,Svedijos ir Suomijos teismy santvarkos bruozai®, Teis¢ 37
(1937): 115-122.
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sausio 31 d. konstitucija, 1861 m. geguzés 24 d. jstatyma, kuriais teis-
mai jgijo stipresnj nepriklausomumo statusa, kilusj poreikj kontroliuoti
vie$aja valdzig nepriklausomo teiséjo. Autorius pateiké lyginamuosius
Vokietijos, Pranctzijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Anglijos, Belgijos,
Italijos, Graikijos, Austrijos-Vengrijos, Jugoslavijos aspektus ir tvirtino,
kad administraciné justicija vystosi tarp ,anglosaksonisko ir prancazis-
ko krastutinumy. Autorius straipsnyje didesnj démesj skyré Vokietijos
administraciniy teismy istorijai ir raidai. Straipsnis unikalus tuo, kad
jame pirma kartg Lietuvos teiséje paminéta administraciné procediira,
tiesa, tada ji buvo vadinama administracine bylosena (,,biuriskas admi-
nistracijos reikaly atlikimas®). Teiséjas rasé apie nutarimy byloseng (,,ne
teisininky kolegijos®), administracinio ginco teiseng arba administraci-
nio teismo teiseng (procesas administraciniame teisme) Vokietijoje."**®
Tuometingje literattiroje $iek tiek rasyta ir apie Klaipédos krasto admi-
nistracinj teisma'*** (placiau zr. I dalies 6.1 poskyrj).

Tyrinédami atskiras sritis, teisininkai paminédavo administracinj
teismg. Antai M. Klimkaitis, raSydamas apie policijos teises ir pareigas,
uzsiminé apie valstybés polinkj kistis i privaty asmeny gyvenima, panei-
giant jy pilietines konstitucines teises. Autoriaus nuomone, kaip tik bty
pravertes administracinis teismas, turéjes konstatuoti privataus arba vie-
$ojo intereso pazeidima."**

A. Tamosaitis, analizuodamas konstitucing teiseng Austrijoje, minéjo
Austrijos administracinj teisma."**' V. Fridsteinas, tyrinédamas viesosios
atsakomybés instituta, analizavo Prancizijos Valstybés tarybos jurispru-
dencija, kurioje buvo sukurti viesosios atsakomybés pagrindai.'***

V. A. Dambrava rasé apie administraciniy akty priémimo principus
disertacijoje ,, Administracinés procediiros principai‘, kurig apgyné Insb-
ruko universitete."**

13% Hesse Antanas. , Apie teisine valdymo kontrole®, Teisé 38 (1937): 171-179.

13 Burkevicius Vilhelmas Zanas, ,,I§ Klaipédos Krasto teisingumo Zinybos®, Teisé 22
(1932): 95.

1360 Klimkaitis Martynas/ Mikas? ,,Policijos teisés ir pareigos, Teisé 51 (1940): 174.

131 Tamogaitis Antanas, ,, Austrijos konstitucijos teismas®, Teisé 9 (1926): 23-32.

Fridsteinas Viktoras, ,Valstybés atsakomybé uz nuostolius, padarytus valdininky

neteisétais veiksmais®, Teisé 43 (1938): 267-278.

Dambrava Vytautas Antanas. ,Grundziige des Verwaltungsverfahrens (Daktaro

disertacija, Universitit Innsbruck, 1946). Rankras¢io teisémis i§ Insbruko univer-

siteto ir Tirolio Zemeés bibliotekos (Universitats- und Landesbibliothek Tirol).

1362

1363
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2.5. Uzsienio teisininkai apie administracinius teismus

1938 m. publikuotame Paryziaus universiteto déstytojo A. Mestré straips-
nyje apie Pranciizijos Valstybés taryba'*** buvo dalyky, kuriy nebuvo ap-
rases né vienas Lietuvos mokslininkas, pavyzdziui, atpasakota 1873 m.
Gincy teismo i$nagrinéta byla Blanco, kurioje pirma kartg nustatyti vie-
$osios atsakomybés pagrindai bei siekta atskirti vie$gja teise nuo privati-
nés. Byloje Valstybés taryba ,jsakmiai nurodé®, kad Prancizijos civilinio
kodekso 1382 straipsnyje jtvirtintas civilinés teisés principas ,Kas dél
savo kaltés kitam padaro zalg, tas turi jg atlyginti“ ,,yra visiskai netaikinti-
nas valstybés atsakomybei, kuri nesanti nei bendra, nei absoliuti, bet tu-
rinti savas taisykles [iSretinta autoriaus], kurios kinta pagal vie$asias
tarnybas, nes tenka derinti valstybés ir privaciy asmeny teises.“!**°

Be Prancuzijos Valstybés tarybos formavimosi raidos, struktaros,
mokslininkas pasidalijo pac¢iomis naujausiomis Valstybés tarybos ju-
risprudencijoje formuojamomis vie$osios atsakomybés tendencijomis.
Juy nurodyta $esios, pateikiant pavyzdziy ir dél valstybés atsakomybés be
kaltés, ir dél naujai sukurtos ,negalimy numatyti jvykiy teorijos, kurios
tikslas buvo neleisti subankrutuoti viesyjy tarnyby koncesininkams, kai
aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti sutartj sudarant, i§ pagrindy
pakeité koncesinés sutarties salygas.“**¢ A. Mestré akcentavo tris dalykus,
deél kuriy Prancizijos ,,administracinio teisingumo institucija® t. y. Vals-
tybés taryba buvo kritikuojama: pirma, administraciniy ir civiliniy teisi-
niy santykiy atribojimo keliami sunkumai, antra, sunkumai, atleidziant
teiséjus, trecia, Valstybés tarybos, kaip administracinio ir teisminio sub-
jekty, vaidmeny suderinamumas.

1931 m. publikuotame esty administracinés teisés specialisto A. T. Kli-
mano straipsnyje apie Estijos administracinj teisma"** nurodoma, kad
nistraciniai teismai (apygardos teismai ir Valstybés Teismo administraciné
sekcija), inkorporuoti j bendrosios kompetencijos teismy sistema. Straips-
nyje detaliai aprasoma $iy teismy kompetencija, proceso $aliy teisinis sta-

1364 Mestré Achille, ,,Pranciizijos Valstybés Taryba“ Verté S. Zakevicius, Teisé 42 (1938):
191-202.

Ibid., 197. Placiau apie $ig byla 7r.: Deviatnikovaité leva, Uzsienio Saliy ir ES admi-
nistraciné teisé (Vilnius: V] Registry centras, 2017), 15-16.

1366 Mestré, supra note, 1364: 189-199.

1367 Kliimann Artur-Toeleid, ,,Estijos administracinis teismas®, Teisé 20 (1931): 24-44.

1365
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tusas, procesinis veiksnumas, teisnumas, teisés ir pareigos, locus standi,
administracinio teisminio proceso pradzia, teismo posédziy, sprendimy
priémimo tvarka, teismo priimty sprendimy apskundimo tvarka, sprendi-
my vykdymas, kompetencijos gin¢y nagrinéjimo tvarka. Reikia pripazinti,
kad Estijoje administracinis teisminis procesas ir apskritai administraci-
niy akty teisétumo kontrolés institutas buvo gerokai labiau isivystes negu
Lietuvoje.

2.6. Administracinis teismas spaudoje

Pirma kartg apie administracinj teisma uzsiminta specializuotame zur-
nale ,,Policija“ 1925 m. Straipsnj parasé anonimas ,,V* Straipsnyje au-
torius skatino kuo grei¢iau steigti administracinj teisma: ,,Teisme kiek-
vienas galés ginti savo teis¢, <...> o administracija i§vengs daug daznai
nepamatuoty ir neuZsitarnauty uzmetimy, dirbant sunky valstybinj
darbg.“*® 1926 m. kitas anonimas ,,X“ raé apie administracijos veiks-
my kontrole.*® Siame straipsnyje svarbu, kad autorius paminéjo, jog,
jgyvendinant 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnio
nuostaty, Teisingumo ministerija parengé administratyvinéms byloms
teismo jstatymo projekta, kurio 1 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,teis-
mo valdzia administratyvinéms byloms visoje Lietuvoje priklauso Kauno
apygardos teismui ir vyriausiam Lietuvos tribunolui“ ir buvo numatyta
prie Kauno apygardos teismo administracinéms byloms nagrinéti steigti
~administratyvinj skyriy“ Sis skyrius turéjo nagrinéti apskric¢iy virsinin-
ky protestus pries$ vals¢iy apskric¢iy ir miesty savivaldybiy organy nuta-
rimus, paliepimus, veiksmus ir apsileidimus tarnyboje, valstybés jstaigy
ir valstybés valdininky skundus prie§ nutarimus, paliepimus, veiksmus
ir apsileidimus tarnyboje, miesty, vals¢iy ir apskriciy savivaldybiy orga-
ny, priva¢iy asmeny, bendroviy skundus prie§ nutarimus, paliepimus,
veiksmus ir apsileidimus tarnyboje, taip pat bylas, kuriy nagrinéjimas
administraciniame skyriuje buvo numatytas jstatymais. Beje, apie planus
pagaliau jgyvendinti minétos Konstitucijos 68 straipsnj uzsiminé ir mi-
nistras pirmininkas L. Bistras, Seime 1925 m. rugséjo 29 d. skaitydamas
Ministeriy Kabineto deklaracija.

1368 V.2 ,,Administraciniy teismy belaukiant® Policija 12 (16) (1925): 5

13 X. ,Administracijos veiksmy kontrolés klausimu® Policija 10 (26) (1926): 6. Bata
ir daugiau straipsniy zurnale ,,Policija“, kuriame vienaip ar kitaip buvo uzsiminta
apie administracinj teisma. Zr.: Undraitis, J? ,,Administracinio baudimo aktuali-
jos“. Policija 14-15 (1939): 265-267.
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1937 m. balandj laikrastyje , XX amzius“ i§éjo straipsnis, kuriame
savo palankig nuomone ir mintis apie administracinj teismg iSreiské bu-
ves teisingumo ministras A. Tuménas.”*”® Ministras jvardijo pagrindines,
jo nuomone, priezastis, trukdancias jsteigti Lietuvoje administracinj teis-
ma. Politikai mané, kad administracinis teismas trukdys administracijos
aparatui ,normaly veikimg® ir kad pavojinga pavesti Vyriausybés valdy-
mo aktus teisminei kontrolei dél ,teiséjy kadro®, nes ,,ne visos valstybés
esancios pakankamai politiskai subrendusios, kad teismo proceso tvarka
galéty buti suderinta su vyriausybés akty tikslumu.“*”! Maza to, buves
ministras akcentavo, kad tai, jog valstybéje néra administracinio teismo
funkcijos, politikai pateisina tuo, kad Lietuvos Valstybés Konstitucija ne-
jgaliojo to daryti, taip pat ir tuo, kad néra administracinj procesa regla-
mentuojancio jstatymo. A. Tuméno nuomone, tokie argumentai negaléjo
pateisinti administraciniy akty teisétumo teisminés kontrolés nebuvimo.
Jo nuomone, tokig funkcijg galéjo atlikti ir bendrosios kompetencijos
teismai. Bet kartu buves ministras atkreipé démesj, kad bendrosios kom-
petencijos teismai turéjo pakankamai darbo, tad batina buvo steigti at-
skiras teismines institucijas. Tai yra ne konstitucinis, o ,,paprastas teismy
organizacijos klausimas®, kurj sprendziant baty galima pasitenkinti stei-
giant daugiau etaty bendrosios kompetencijos teismuose.

Ministras mané, kad administracijos akty kontrolé gali buti atlieka-
ma bet kurioje konstitucinéje valstybéje. Jis sake, kad ,,i$ tradicijos teiséjo
autoritetingumas visose valstybése yra aukstesnis uz kity valstybés agen-
ty autoritetg.“*”? Svarbiausia, kad ,,teisé¢jas nebiity varzomas vykdydamas
savo tarnybinius jsitikinimus, savo sazine.“'*”> A. Tuménas pabrézé teis-
mo proceso vieSumg kaip ,tikresne“ priemone, verciant teiséja vykdyti
teisinguma. Buves ministras kritikavo ,,mistiskg paslaptinguma®, kuris
zadino susidoméjima vie$u turtu, vieSu reikalu. Ir tas nenuramintas su-
sidoméjimas keélé jtarimy, kaltinimy tiems, ,kurie prisidengia valstybés
aparato autoritetu.“”** A. Tuménas pabrézé, kad valdymo akto teisétu-
mo teisminis patikrinimas yra buatinybé puoseléti teisétumui valstybéje ir
»valdanciyjy psichikai pusiausvyroje islaikyti.“*”>

1370 Administracinis teismas. Buvusio teisingumo ministro A. Tuméno nuomoné®,
XX amZius, 1937 m. balandzio 16 d., 84/242, 3.

L7 Ibid.

172 Ibid.

17 Ibid.

174 Ibid.

17 Ibid.
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Apie administracinj teisma ziniasklaidoje pasisakeé ir daugiau tuometi-
niy teisininky. Antai advokatas V. Raulinaitis viename i straipsniy bandé
atskleisti administracinio teismo tikslg, kompetencijg, organizacija."””® Jo
nuomone, administracinio teismo prasmeé ta, kad jis turi atlikti administ-
raciniy akty teisétumo kontrole i§ esmés. Straipsnio autorius paminéjo,
kad ir Vyriausiasis Tribunolas, ir vidaus reikaly ministras, ir kai kurie kiti
administracijos dariniai atlieka administracinio teismo funkcija, tac¢iau
kol kas Lietuvoje néra nepriklausomos ir kompetentingos instancijos, kuri
pasisakyty visais gincijamais administraciniy akty atvejais. V. Raulinaitis
pabreézé, kad pilieciai turi turéti teise j jstaiga, sprendziancig administra-
cinius gincus, ir kad administraciniy byly nenagrinéty tie patys viesojo
administravimo subjektai, kuriy administraciniai sprendimai gin¢ijami:
»18 ¢ia kyla reikalas jsteigti tokig institucijg, kuri tikrinty administraciniy
akty teisétuma ir galéty atitaisyti tais aktais padarytus pilie¢iams ir kras-
to gyventojams nuostolius.“'*”” Advokatas pabrézé, kad administracinio
teismo kompetencija yra naujas Lietuvoje dalykas ir privalu pasimokyti i$
kity $aliy patirties. Teisininkas apibudino administracinio teismo kom-
petencija taip: ,,spresti visus administracijos organy aktus, kuriy reika-
lu baty pereitos hierarchinés instancijos, suinteresuotajai $aliai negavus
patenkinimo jam rapimu reikalu.“"*”® Mokslininkas nurodé, kokie aktai
neturéty patekti j administracing teismine kontrole. Tai - teismy, Seimo
aktai, aktai, susij¢ su uzsienio politika, ekonomika, finansais, kariuome-
nés aktai, aktai dél uzsienieciy teisinio statuso, Respublikos Prezidento
rinkimy, Seimo prezidiumo, Seimo komisijy rinkimy ir t. t. Tokiu badu,
pasak V. Raulinaicio, pilieciai jgyty teise ginti savo pazeistas teises, o ir
pati administracija ,,pakilty savo pareigose ir buty teismo sprendimais
pamokoma, kaip reikia suprasti ir taisyti jstatymus®,*” taip pat ,valstybés
prestizas ir rimtumas pilie¢iy akyse Zymiai pakilty. '3

V. Raulinaitis sitlé, taupant valstybés 1ésas, tarnybinius gin¢us deél tar-
nautojy atleidimo nagrinéti administraciniuose teismuose. Maza to, jis

1376 Raulinaitis, supra note, 518: 3.

1377 Ibid.

1378 Ibid.

1579 Ibid.

1380 Ibid. Apie administracinj teisma V. Raulinaitis uzsiminé ir kitose publikacijose:
Raulinaitis Viktoras Pranas, , Administracinés reformos pagrindai®, XX amZius,
1940 m. kovo 18 d., 63/1114, 6; Raulinaitis Viktoras Pranas, ,,Teismy organizacijos
reikalu, Naujoji Romuva, 16 (68) (1932): 364 -366; Raulinaitis Viktoras Pranas,
»leismy organizacijos reikalu®, Naujoji Romuva, 17 (69) (1932): 393 -395.
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sitlé ir gincus dél valstybés institucijy sukeltos zalos atlyginimo nagrineéti
administraciniame teisme. Be to, jo nuomone, reikéty dviejy instancijy
administraciniy teismy, nes reikalinga kasaciné instancija administraci-
néms byloms, kuri galéty priklausyti Vyriausiajam Tribunolui. Tokiu atve-
ju Vyriausiasis Tribunolas vienodinty administraciniy teismy praktika.
Advokato nuomone, pakakty Vyriausiajame Tribunole jsteigti Administ-
racinj skyriy, kuris veikty bendra Teismy santvarkos jstatymo nustatyta
tvarka. O pirmosios instancijos administracinis teismas buty atskira teis-
miné institucija, savo statusu prilygstanti Apeliaciniams rimams. Pasak
advokato, $iy teismy teiséjai turéty buti asmenys, turintys didele profesing
patirtj bei esantys ,,aukstos moralinés ir mokslinés kvalifikacijos.“!*!

Tuometinéje spaudoje pasirodé straipsniy, dazniausiai pasirasyty
anonimiskai, apie tarnautojy padétj. Manytina, juos rasé patys tarnauto-
jai. Antai 1931 m. asmuo, pasirases slapyvardziu ,,Besalis®, parasé straips-
nj, kaip tarnautojai kencia nuo valdininky intrigy:

»Gerai, jei jstaigos virSininkas ar departamento direktorius Zmogus
teisingas ir nesivadovauja sentimentais. Bet gyvenimo praktikoje daz-
nai biina kitaip. Pasitaiko, kad dél nepatikusios fizionomijos ar del
kity valdininky intrigy ne vienam valdininkui jau teko nustoti tarny-
bos ir kartu duonos kgsnio. 3%

Zemesnio rango tarnautojai, pasak autoriaus, niekaip néra apsaugoti nuo
visagaliy virsininky nuozitros, jie niekada nezino, kas jy laukia kit die-
ng. Autorius teigé, kad ,,Lietuvoje jau pribrendo administracinio teismo
steigimo klausimas®,"*** nes teismas nagrinés tarnautojy atleidimo bylas
nesaliskai. Autorius isreiské didele viltj, kad Valstybés Taryba parengs
Administracinio teismo jstatymo projekts, ,kurio nekantraudama! lau-
kia ne vienas titkstantis valdininky.“!?%*

1936 m. ziniasklaidoje prakalbus apie ateityje rengsima Administra-
cinio teismo jstatymo projekta, spaudoje pasirodé ziniy, kad valstybés
tarnautojai i§ Seimo laukia dviejy dalyky - Valstybés tarnybos jstatymo
ir Administracinio teismo jstatymo, pabréziant, kad Lietuvoje administ-
raciniai gincai nagrinéjami ty paciy administracijos subjekty ir kad tai
negali prilygti nepriklausomo teismo veiklai:

181 Ibid.

1382 _Dél valdininky i§ tarnybos $alinimo. Administracinio teismo reikalu®, Diena,
1931 m. balandzio 19 d., 16/140: 8.

1383 Ibid.

1384 Ibid.
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»leismas visuomet pajégs nuosekliau ir realiau pazvelgti j iskelto-
jo klausimo esmeg ir tuo biadu padés iSvengti daug tos negeroves ir
skriaudos tarnautojy atZvilgiu, kas pasitaiko dabartinéje miisy admi-
nistraciniy konflikty sprendimy praktikoje. 3%

1937 m. rugséjj pasirodé dar viena publikacija, skirta administraci-
niam teismui aptarti.’** Ji buvo anonimiska, pasirasyta raide ,,D.“ I§ turi-
nio sprestina, kad jg rasé tarnautojas. Autorius atkreipé démesj, kad daz-
nai skundziamasi dél darbininky statuso, pamirstant tarnautojy padeét;.
Jis pakvieté atskirti sgvokas ,valdininkas® ir ,tarnautojas®, tvirtindamas,
kad valdininkai yra tie, kurie savo nuoziira tvarko jstaigas, turi sau pa-
valdziy asmeny, yra atleidziami labai retai, isskirtiniais atvejais, jiems vi-
sada skiriamos atostogos, jvairios privilegijos. Visai kita padétis klostési
su tarnautojais — pasiuntiniais, Sveicoriais, sargais, raStininkais, nes jie
priklauso nuo savo vir$ininky valios. Autorius tvirtino, kad buvo tokiy
tarnautojy, kurie dirbo po 12-18 valandy per parg, neatostogavo keleta
mety, o medicinos pagalba jiems sunkiai prieinama, nors j pensijy fonda
jie moka nemazus nuosimcius nuo atlyginimo, bet gydytis turi savo léso-
mis. Dar blogiau, pasak autoriaus, yra su laisvai ssmdomais tarnautojais:
»1ai lyg pilietiniy teisiy neturj zmonés.“**” Autoriaus nuomone, tokia
sudétingg tarnautojy padétj pagerinty administracinis teismas. Lietuvoje
batinas administracinis statutas, nustatantis tarnautojy statusg ir numa-
tantis teisma, nagrinéjantj tarnybinius gincus. Autoriaus pastebéjimais,
tarnautojai atleidziami be jokiy tyrimy, pakanka vir$ininko sitlymo ir
atestacijos, kuri dazniausiai organizuojama Saliskai. Autorius baigé savo
straipsnj, tvirtindamas, kad, priémus administracinj statuta, tarnautojy
teisés buty labiau apsaugotos. Jis nurodeé:

»Administracinis teismas Lietuvoje reikalingas. Tokius teismus turi
daugelis kultiringy Europos valstybiy. Tokio teismo laukia ir Lietu-
vos tarnautojai. “>%

Administracinis teismas valstybés tarnautojy / valdininky buvo su-
prantamas taip:

,Sis teismas svarstyty pilieciy skundus dél valdzios administraciniy
baudy ir taip pat suteikty ramybés valdininkams, nes ir nepagristas

1385 Ko tarnautojai laukia i$ tautos atstovybeés®, XX amzius, 1936 m. spalio 8 d., 90, 4.
186 D, ,,Opiu klausimu®, Darbininkas, 1937 m. rugséjo 18 d., 37/924, 1.

387 Ibid.

1388 Ibid.



Mokslininkai, praktikai ir studentai apie administracinj teismg 315

valdininko atleidimas is tarnybos galéty biti skundZiamas administ-
raciniam teismui. “*¥

Administracinio teismo klausimas buvo gvildenamas ir iseivijoje."*"
Antai K. Sidlauskas, emigraves Lietuvos teisininkas, ragé apie administ-
racinj teisma. Tiesa, jis daugiau analizavo amerikieciy patirtj. Vis délto
pateiké keletg svarbiy minciy. Teisininkas tvirtino, kad tokioms valsty-
béms kaip Lietuva, kurios ilgai buvo pavergtos svetimyjy, badinga bend-
ra zyme: jy gyventojai nusistate prie$ valdzig ir valdininkus. Pasak au-
toriaus, §j jsitikinima sunku pakeisti, net iSsivadavus i§ vergijos. Todél
batina administracijos aparata taip sutvarkyti, kad pilietis buty tikras,
kad jis visada gali ieskoti tiesos. O tokig garantija, pasak autoriaus, gali
duoti tik administracinis teismas. K. Sidlauskas reziumavo ir paskutinj
nepriklausomos Lietuvos deSimtmetj - rezimas buves nepalankus nei
atpratinti valdininka nuo savivalés, nei jpratinti pilietj patikéti valdinin-
ko veiksmy teisétumu ar sprendimy teisingumu.'**! JAV i$spausdintame
straipsnyje K. Sidlauskas rasé:

»Atstacius Lietuvos nepriklausomybe, teks pagalvoti ir apie administ-
racinio teismo jvedimg Lietuvoj, todél pravartu bent apgraibomis pa-
zZinti ir JAV adm. teismy sistemg, i$ kurios galbiit $j tg galima bity
pasiskolinti. 1

Kitame leidinyje K. Sidlauskas rasé apie biisimg Lietuvoje administ-
racinj teisma ir vél pabrézé batinybe jj steigti, kai tik bus galimybeé kurti
»haujosios Lietuvos konstitucijos reikalavima®:'***

»Mes neturime pasiduoti iliuzijoms, kad po dviejy istorijoje kruvi-
niausiy okupacijy, miisy tauta bus pasiekus tokios aukstos visuome-
niskos moralés, jog ir be didesniy konstituciniy garantijy misy politi-
nis gyvenimas pasieks aukstg tobulumo laipsnj. “1**

1389 1§ Seimo darbuotés, Zemaiciy prietelius, 1936 m. lapkricio 1 d., 42/566, 10.

139 Apie tai ragé O. Ruzelyté. Zr.: RuZelyté Ona, , Teismy sistemos problematika lietu-
viy iSeivijos teisininky darbuose®, Lietuvos mokslas V, 15 (1997): 218-219.

1991 Sidlauskas Kazys, ,, Administracinio teismo problemos®, Aidai, 1954, 3, 128-132;

Sidlauskas Kazys, ,,Apie JAV administraciniy teismy procesa*, Teisininky Zinios

19/20 (1957), 4-8.

Sidlauskas Kazys, ,,Apie JAV administraciniy teismy procesa®, Teisininky Zinios

19/20 (1957): 8.

Sidlauskas Kazys, Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais (Florida, St. Pe-

tersburg, 1987), 42-45.

1394 Ibid., 45.

1392

1393
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Emigraves Lietuvos teisininkas lyginamuoju aspektu rasé ir daugiau
apie pilieciy apsaugg nuo galimos valdininky savivalés.'**> Buvo ir kity
emigravusiy teisininky, paminéjusiy administracinio teismo klausima
tarpukario ir basimoje nepriklausomoje Lietuvoje. Antai J. Kairys rase,
kad, atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, reikés galvoti apie administra-
cinio ir darbo teismy steigima."”® Sovietinéje Lietuvoje like teisininkai
beveik nerasé apie tarpukariu kelta administracinio teismo klausima."**”

* Ok %

Lietuvos teisininky draugija taip pat prisidéjo prie administracinio teis-
mo idéjos plétojimo tarpukariu. Prisiminkime, kad kaip tik dél $ios drau-
gijos paskelbto konkurso M. Romeris parasé iki $iolei fundamentaliausia
administracinés teisés monografija , Administracinis teismas® (apie tai zr.
III dalies 1.1 poskyrj). Draugija organizavo viesas paskaitas, kuriose kalbé-
ta ir apie administracine justicijg (1924 m. skaité Z. Toliusis,"*® 1937 m. -
A. Mestré"™), ir apie Administracinio teismo jstatymo projekta,'*® ir apie
1922 m. kova parengtos Konstitucijos dalies, susijusios su teismais, pro-
jekta, kuriame Teisininky draugija siailé jtvirtinti ir konstitucine, ir admi-
nistracing teismine kontrole'*"! (apie tai zr. I dalies 1.1.1 poskyrj). Be to,
Lietuvos teisininky draugija pasirtipino isleisti Valstybés Tarybos nuomo-
nes teisés klausimais, kurie dazniausiai kildavo i$ administraciniy teisiniy
santykiy,'*? o svarbiausias indélis — Zurnale ,,Teisé“ spausdinami straips-
niai apie administracinés teisés institutus, tarp jy ir administraciniy akty
teisétumo teismine kontrole (zr. III dalies 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 poskyrius).

195 Sidlauskas Kazys, ,,Pilie¢iy saugojimas nuo valdZios sauvalio (trumpas Europos ir
JAV teisés sistemy palyginimas), Teisininky Zinios 25/26 (1958): 7-8.

13% Kairys Juozas, ,Kai kuriy teisiniy problemy i$vakarése® Teisininky Zinios 6 (1954):
4-5.

1397 Murka J? Administracinis teismas (1942-1943). Masinrastis. NMB RS, PR-707.

1% 1,8, 1. G., ,,Zvilgsnis praeitin®, Teisininky Zinios 27/28 (1965): 8-11.

1399 A. Mestré paskaita apie Prancazijos Valstybés Taryba, skaityta Lietuvos teisininky

draugijoje 1937 m. rugséjo 62 d. Verté S. Zakevi¢ius, Teisé 42 (1938):191-202.

»Administracinio teismo jstatymo projektas®, Teisé 44 (1938): 522-525.

»Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis lie¢ia Teisma®, Teisé 1 (1922):

51.

Valstybés Tarybos nuomonés teisés klausimais 1929-1937 (Kaunas: ,,Spindulio® B-vés

spaustuve, 1937); Stravinskas Petras, ,Valstybés tarybos nuomonés teisés klausi-

mais®, Teisé 40 (1937): 486.
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2.7. Studentai apie administracinj teisma

Kaip minéjome, i$ apytiksliai tikstancio Teisiy fakulteto studenty tik du
savo baigiamuosiuose darbuose analizavo administracinio teismo insti-
tucijg. Apzvelgiame Siuos darbus, taciau pries tai trumpai aptariame, ar
apskritai Teisiy fakultete administracinés teisés paskaitose buvo déstoma
apie administraciniy akty teisétumo teismine kontrole.

Administracinés teisés dalykas pradétas déstyti 1922 m. Lietuvos
universiteto Teisiy fakultete. Jj apie penkiolika mety désté profesorius
V. Birziska, tiesa, daugiau nuveikes bibliografijos, knygotyros, lituanisti-
kos, biografistikos, dokumentotyros srityse negu administracinés teisés
moksle. Administracinés teisés vadovéliy tarpukario Lietuvoje nebuvo
parasyta. Studentai rasé: ,Administracijos teisé ir jos déstymas buvo
vienas i§ monotoniskiausiy ir nejdomiausiy dalyky. Nebuvo tinkamos
medziagos pasiruosti kursui. Ruostasi i$ uzrasy, kurie ne tik moké, bet
daznai ir klaidino.“"*”® Taigi apie administracinés teisés paskaity turinj
galime spresti tik i§ studenty parengty administracinés teisés konspekty
pagal V. Birziskos'** ir S. Zakeviciaus skaitytas paskaitas'**> bei administ-
racinés teisés, kaip déstomo dalyko, programuy. ¢4

Administracinés teisés konspektuose ir programose, pagal V. Birzis-
kos paskaitas, administraciniam teismui buvo skiriama paskutiné ir la-
bai glaustai pateikiama tema. Galbut taip buvo dél to, kad studentai apie
administraciniy akty teisétumo kontrole studijavo i§ M. Romerio mo-
nografijos ,,Administracinis teismas® Beje, daug profesionaliau ir i$sa-
miau apie administraciniy akty teisétumo teisming kontrole buvo déstyta
M. Rémerio konstitucinés teisés paskaitose (zr. II dalies 1.1.2, 1.1.3, 1.1.5

103 1§ Lietuvos teisininky draugija®, Teisininky Zinios 27/28 (1965), 23.

104 Administracinés teisés konspektas. Pagal prof. Birziskos programa (Rankrascio tei-
sémis, 1935); Birziska Vaclovas, Administracinés teisés programa (Kaunas: VDU
Teisiy fakultetas, 1937); Vanagas Stasys, Administraciné teisé (uzrasai), paruosti
prisilaikant 1936/1937 m.m. prof. BirZiskos administracinés teisés programos (Ran-
kra$cio teisémis, 1937).

105 Vilutis, supra note, 382.

106 Teisiy fakulteto apyskaita 1922-24 mokslo metams. Teisiy fakulteto darbai (Kaunas,
1924); Teisiy fakulteto programos 1931/1932 m. Administracinés teisés programa.
Dést. V. Birziska. (Kaunas: Vytauto Didziojo Teisiy fakulteto leidinys, 1931), 4.

1407 Plac¢iau apie administracinés teisés déstyma zr.: Deviatnikovaité Ieva, ,, Adminis-
traciné teisé V. BirziSkos akimis®, Teisé 108 (2018): 35-50; Deviatnikovaité Ieva,
Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2021),
68-70.
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ir t. t. poskyrius).'**® Antai ir jo déstomos konstitucinés teisés programoje
keletas temy skirta teisés normy ir valdzios darby teisétumo klausimams,
taip pat administraciniam teismui, jo istorinei raidai, administracinio
teismo kompetencijos ir organizacijos variantams.'*"

Aukstesnés kokybés administracinés teisés paskaity uzrasai buvo pub-
likuoti 1939 m. Konspektus sudaré Teisiy fakulteto studentas P. Vilutis,
pagal uzsienio universitetuose besistazavusio Teisiy fakulteto déstytojo
S. Zakevi¢iaus administracinés teisés paskaitas. Tadiau ir ¢ia tema, skirta
administracinei justicijai, nebuvo i§déstyta, nurodzius, kad ,,medziagos
apie teisinj gynimg pakankamai galima rasti prof. Romerio veikale ,, Admi-
nistracinis teismas.“'*!® Darytina iSvada, kad $i M. Romerio monografija
buvo pagrindinis Saltinis studentams mokytis ir suprasti administraciniy
akty teisétumo kontrolés aspektus. Matyt, tai taip pat buvo viena i§ prie-
zasciy, kodél tik keli studentai rasé $ia tema savo baigiamuosius darbus -
monografijoje iSdéstytus dalykus studentams turéjo buti per sudétinga
suprasti, ypac jeigu nebuvo tam specialiai skirty paskaity ar pratyby.

Teisiy fakulteto studentas I. Zerdinas savo baigiamajame darbe
analizavo administracinj teisma Austrijoje."*"! Darbg kuravo ir vertino
M. Rémeris ir A. Janulaitis. Studentas issikélé tiksla iSanalizuoti de lege
lata Austrijos administracinio teismo organizacija, t. y. valstybés, at-
stovaujancios Europos kontinentinei administracinio teismo sistemai,
administracinio teismo istoring raida, kompetencija, struktirg, procesa.
Studentas akcentavo, kad Austrijoje administracinis teismas nagrinéjo tik
administracijos veiklos ar neveikimo teisétumo klausima, o tikslingumo
klausimas nepateko j jo kompetencija. Kreiptis j §j teisma buvo galima tik
i$sémus visas administracijos skundimo tvarkos instancijas. O jeigu pas-
kutiné instancija priklausé kolegialiam subjektui, kuriame veikeé teiséjas,
tai tokio sprendimo skysti teismui galimybés nebebuvo. Autorius aptaré
daugiau klausimy, pavyzdziui, skundui keliamus reikalavimus, skundy
padavimo terminus ir t. t.

1408 Roémeris, supra note, 1298: 171-176; 234-235; 241; Papildymai, 21-26.

1499 Teisiy fakulteto programos 1931/1932 m. Konstitucinés teisés programa. Dést. M. Ro-
meris (Kaunas: Vytauto DidZiojo Teisiy fakulteto leidinys, 1931), 8, 10.

10 Vilutis, supra note, 382: 152.

111 Zerdinas Izrailis, ,,Administracinis teismas Austrijoje“ (diplominis darbas, Vytau-
to Didziojo universitetas, 1932), VUB RS, f. 85-VDU219.
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Paminétinas studento S. S. Natanavi¢iaus bandymas rasyti diplominj
darbg tema ,, Administraciniy akty kontrolé byloje® Taciau $io darbo ne-
buvo leista gintis.'*"?

K. Narkevicius rasé apie administracinio teismo pradus Lietuvoje.
Jo darbu rémémés ir ne kartg citavome. Tac¢iau nemazg darbo dalj teisi-
ninkas skyré ne tik Lietuvos realijoms, bet ir lyginamajai administracinei
teisei — Anglijos, Prancuzijos. Studentas nurodé, kad Anglijoje administ-
raciné valdininky priezitira buvo atimta i§ monarcho ir perduota bend-
rosios kompetencijos teismams, todél civiliniai teismai nagrinéjo ne tik
privaciy asmeny, bet ir asmeny bei valdininky gincus. Tac¢iau teismai nag-
rinéjo administracinius aktus ne kaip valstybés aktus, o kaip valdininky
privacius darbus, nes galiojo principas, kad , karalius negali daryti nieko
blogo", jis tobulas, kaip ir pati kartina, ir su monarcho vardu negali bati
siejamas joks blogas, neteisétas darbas. Taigi valdininkas civiline tvarka
atsakydavo uz savo veiksmus. Jis negalédavo teisintis vyresnybés jsaky-
mais jam atlikti vieng ar kita veiksmg. Teisminiu badu Anglijoje buvo
kontroliuojami visi administraciniai aktai, taip pat ir valdininky neveiki-
mas. Taciau valstybés atsakomybés institutas neegzistavo, preziumuojant,
kad valstybé negaléjo biti teiséja savo pacios byloje. Vis délto egzistavo
peticijos teisé, leidusi kreiptis j monarchg su skundais.

K. Narkevicius analizavo Pranciizijos administracinio teismo - Vals-
tybés tarybos - vystymosi kelia, pabrézdamas, kad $ios institucijos kom-
petencija plati, taciau ji kontroliuoja tik administraciniy akty teisétuma,
tuo primindama kasacinj teismg. Kadangi tuo metu, kai K. Narkevicius
rasé diplominj darba, Prancuzijoje nebuvo jsteigti pirmosios instancijos
administraciniai teismai, studentas nurodé, kokios institucijos atliko pir-
mosios instancijos administracinio teismo funkcijg. Tai buvo prefektiry
tarybos, kurios kartu buvo ir administracijos subjektai. Jos nagrinédavo
gincus dél valstybés turty perdavimo, viesyjy paslaugy, mokesciy, savi-
valdybiy rinkimy. Prefektiiry taryby sprendimai galéjo buti skundziami
Valstybés Tarybai. Studentas detaliai aprasé ir Valstybés tarybos kompe-
tencija, teiseny rasis ir pan.

K. Narkeviciaus darbg laikome vienu i$ i$samiausiy administracinés
justicijos tyrimy, atlikty tarpukario Lietuvoje. Jo didziausias indélis yra

1413

112 Teisiy fakulteto tarybos 1937 m. birzelio 10 d. posédzio protokolas. LCVA, f. 631,
ap. 12,b.999, 1. 32.
113 Narkevicius, supra note, 15.
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ne lyginamoji analizé, o Lietuvos realijy aprasymas, Vyriausiojo Tribuno-
lo praktikos iliustracijos ir administracinio teismo istorijos raidos analizé
tarpukario Lietuvoje. Monografijoje gausiai rémémés Siomis jo jzvalgo-
mis. Deja, $io studento likimas nezinomas. Taciau i§ darbo akivaizdu, kad
tai galéjo buti vienas perspektyviausiy administracinés teisés specialisty
Lietuvoje. Baigiame monografija K. Narkeviciaus diplominio darbo pa-
baigos zodziais:

»Siame darbe tycia inagrinéjau administracinio teismo pradus misy

jstatymuose, kad biity rysku, kad tai teisétumo netenkina. Norédami,

kad miisy valstybé biity teisiné, turime kuo greiciau turéti adminis-

tracinj teismg, kuris biity ne siauresnio masto, kaip misy iSnagriné-

tas projektas''* numato.“!*"

1414 Studentas turéjo galvoje 1936-1938 m. parengtus Administracinio teismo jstaty-
mo projektus. Apie juos zr. II dalies 3.2 ir 3.3 poskyrius.
15 Narkevicius, supra note, 15: 58.
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Monografijoje atlikto tyrimo i$vados grupuojamos j tris grupes, pagal
knygos struktiirg: institucijos, atlikusios administracijos veiklos teisétu-
mo kontrole, teisés aktai ir projektai, kuriais siekta jteisinti administra-
ciniy akty teisétumo kontrol¢ (administracinio teismo funkcija), akade-
minés tendencijos vystant moksla apie administracinj teismg tarpukario
Lietuvoje.

I. Tarpukario Lietuvoje administracinio teismo klausimas buvo nevie-
nareik$mis. Vieni teisininkai (M. Romeris, A. Merkys ir kt.) tvirtino, kad
administracinio teismo Lietuvoje nebuvo ir jj steigti bitina, kiti (S. Si-
lingas, A. Voldemaras ir kt.) buvo jsitikine, kad jis veikeé ir jo steigti ne-
reikéjo. Pirmi aiskino, kad Vyriausiojo Tribunolo kompetencija tikrinti
kai kuriy administracijos subjekty veiksmy teisétumg, jkanijusi tik atri-
butyving administracinio teismo funkcijg ir atsitiking administraciniy
akty kvazikontrole, nepakankama ir neuztikrinanti teisétumo garantijy
valstybéje, nes daznai skundus nagrinédavo tie patys asmenys, kurie juos
ir priimdavo. Maza to, nebuvo vienos institucijos, kuri vienodai aiskin-
ty jstatymus. Antri vengé administracinio teismo jsteigimo Lietuvoje dél
politiniy jsitikinimy, dél to, jog abejojo jaunos valstybés teisininky kva-
lifikacija, jog nenoréjo, kad i administracijos reikalus kistysi teisminés
institucijos, jog truko teisinio i$prusimo ir Ziniy apie administracing jus-
ticijg bei apskritai administracing teise.

Zvelgiant i§ dabarties perspektyvos tvirtintina, kad tarpukario Lietu-
voje administracinis teismas neveiké nei kaip atskira teisminé institucija,
nei kaip bendrosios kompetencijos teismo skyrius. Taciau buvo pastangy
tokj teisma steigti. Lietuvoje buvo sudaromos institucijos, kuriy tikslas
vienaip ar kitaip susijes su viesosios administracijos (valdininky) veiklos
teisétumo kontrole. To reikéjo, nes jaunoje, ka tik paskelbusioje savo ne-
priklausomybe valstybéje nebuvo aiskaus supratimo apie teising valstybe,
viesgja teis¢, administracine teise ir jos principus, kurie ir pacioje Vakary
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bei Vidurio Europoje dar tik formavosi. Tad Lietuvoje valdininky netei-
séto elgesio su Zmonémis buvo apstu. Taigi politikams teko galvoti apie
institucijas, kurios bty jpareigotos stebéti ir nagrinéti Zmoniy skundus
dél valdininky elgesio.

1. Administracinio teismo pirmtakais Lietuvoje laikytinos i$ pradziy Lie-
tuvos Valstybés Tarybos sudaryta Skundy komisija, Neteisétiems valdzios
darbams istirti komisija, véliau Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo ko-
misija, Seimo Skundy ir peticijy komisija, Seimo Peticijy komisija. Tai
buvo komisijos, sudarytos i§ Seimo nariy, jos turéjo jkianyti parlamenti-
nés kontrolés instrumenty. Taciau komisijoms teko uzsiimti ne tik par-
lamentine, bet ir administracijos veiklos teisétumo kontrole. Komisijos
neturéjo pakankamai teisiniy priemoniy. Jos savo sprendimais tegaléjo
konstatuoti administracinio akto ar kity valdininky veiksmy neteisétu-
ma, bet negaléjo nei $iy akty panaikinti, nei savo sprendimais sukelti tei-
siniy pasekmiy neteisétai besielgian¢iam valdininkui. Tai, kad joms buvo
suteikti tam tikri teisiniai instrumentai, byloja pirmieji Lietuvoje teisés
aktai, kuriuose jzvelgtina administracinio proceso teisinio reguliavimo
pédsaky. Tai — 1918 m. balandzio 26 d. Lietuvos Valstybés Tarybos pro-
tokoliniu nutarimu patvirtintos komisijy sudarymo ir jy sprendimy pri-
émimo taisyklés, taip pat 1920 m. liepos 7 d. priimtas Steigiamojo Seimo
skundy ir tardymo komisijos statutas.

2. Veikiantjstatymyleidziamosios valdzios skundy komisijoms, paraleliai
vykdomosios valdzios institucijy sistemoje 1920 m. buvo sudaryta Minis-
terijy juriskonsulty komisija. Komisijai, be kita ko, suteikta kompetencija
nagrinéti gincus ir priimti sprendimus. Kaip tik dél $ios kompetencijos
amzininkai Komisija vadino administracinio teismo surogatu. Maza to,
Komisijos veiklos statutas, priimtas 1920 m. kovo 10 d., laikytinas vienu
i$ pirmuyjy teisés akty nepriklausomoje Lietuvoje, kuriame jzvelgtina jau
nuodugnesniy, lyginant su Steigiamojo Seimo Skundy ir tardymo komi-
sijos statutu, administracinio proceso teisinio reguliavimo uzuomazgy.
Vis délto Komisijos laikyti grynai administracinés justicijos institucija
negalima, nes jos kompetencija nagrinéti gincus ir priimti sprendimus,
kaip ir kitos jos funkcijos, daugiausia pasireik§davo nuomoniy teikimu,
be to, su skundais j ja galéjo kreiptis tik atitinkami pareigiinai.

3. Likvidavus Ministerijy juriskonsulty komisijg, 1928 m. jsteigta Vals-
tybés Taryba. Tai buvo konstitucinio lygmens institucija, jos teisinis sta-
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tusas buvo i$ pradziy jtvirtintas 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos
54 straipsnyje, véliau — 1938 m. Lietuvos Konstitucijos 104 straipsnyje.
Minétuose konstitucijy straipsniuose nerasime né uzuominos apie admi-
nistraciniy akty teisétumo kontrole, taciau ji jzvelgtina Valstybés Tarybos
jstatymo 3 straipsnyje, jtvirtinusiame, kad Valstybés Taryba turéjo pra-
nesti Ministry kabinetui ar atitinkamam ministrui apie pastebéta vykdo-
mosios valdzios priimty administraciniy akty prieStaravima jstatymams.
Sia savo kompetencija Valstybés Taryba labiausiai priartéjo prie administ-
racinio teismo idéjos. Deja, realybéje Sia stebéjimo funkcija buvo retai
naudojamasi — dazniau, ministrams paprasius, buvo aiskinamos jstatymy
normos, o ne nustatomi administraciniy akty neteisétumo faktai.

4. Nors Lietuvos teismy santvarkg ir kompetencijg reglamentuojanciuo-
se teisés aktuose buvo uzsiminta tik apie civilines ir baudziamasias, o ne
administracines bylas, vis délto, remiantis specialiaisiais jstatymais, ben-
drosios kompetencijos teismams buvo suteikta jurisdikcija kontroliuoti
vienos ar kitos viesosios administracijos institucijos priimty akty, kity
atlikty veiksmy teisétuma. Vyriausiasis Tribunolas kaip ,administraty-
vinis“ teismas nagrinéjo asmeny skundus dél vieSosios administracijos
priimty sprendimy pagal jvairiy jstatymy normas. Apytiksliai j jj buvo
galima kreiptis dél deSimties institucijy ar valdininky, politiky priimty
sprendimy teisétumo. Taigi Vyriausiojo Tribunolo, kaip administracinio
teismo funkcija, buvo ne bendroji, o atributyving, t. y. numatyta ne jo
kompetencijg nustatan¢iame jstatyme, o atitinkamas vieSas sritis regu-
liuojanciose specialiosiose teisés normose.

Kai kuriose srityse pirmaja instancija bylas nagrinédavo zemesnés
instancijos teismai - i$§ pradziy taikos teis¢jai, véliau — apygardy teismai.
Kai kuriose pirmaja instancija bylas nagrinédavo aukstesnis pagal hierar-
chija administravimo subjektas, pavyzdziui, ministras, kurio sprendimai
galéjo buti skundziami Vyriausiajam Tribunolui.

Taciau liko nemazai sri¢iy, kuriose apskritai administraciniy akty
teisétumo teisminé kontrolé buvo neprieinama. Ji baigdavosi aukstesnés
pagal hierarchijg administracijos priimamu sprendimu.

Tarpukario Lietuvoje nezinomas vie§osios atsakomybés institutas, ypac
kalbant apie zalos, sukeltos viesosios administracijos veiksmais ar neveiki-
mu, atlyginima. Lietuvoje galioje jstatymai leido teikti civilinius ieskinius
viesajai administracijai tik tais atvejais, kai ji atstovaudavo valstybés turtui.
Tokie gincai biidavo nagrinéjami remiantis i§ carinés Rusijos paveldéto
Civilinés teisenos jstatymo normomis. Taciau teismams buvo neprieinami
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gincai dél patirtos zalos, kurie kildavo i$ vieSosios teisés normomis regu-
liuojamy teisiniy santykiy, t. y. vieSosios administracijos sprendimo, ku-
riuo ji jgyvendino valdymo funkcijas. Tarnybinés bylos taip pat nebuvo
nagrinéjamos teismuose. Galiojo atsitiktiné valdininky veiklos teisétumo
kontrolé, kuri reiské, kad, nagrinédamas bylg ir pastebéjes neteisétg admi-
nistracinj aktg, teismas tokio akto netaikydavo. Vis délto §i priemoné buvo
nepatikima teisétumui uztikrinti, nes jokio atskiro sprendimo dél neteisé-
to akto teismas nepriimdavo ir neteikdavo jokiy teisiniy isvady.

5. Administracinio teismo funkcijg atliko ir kitos institucijos — teismi-
nio pobudzio komisijos, Ministry kabinetas, kai kurie ministrai, Mokes-
¢iy departamento direktorius, Savivaldybiy departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos, per dvides$imt jvairiausiy dviejy pakopy komisijy,
Darbo inspekcijos departamentas prie Darbo socialinés apsaugos minis-
terijos, Prekybos ir pramonés rimy prezidiumas, Savivaldybiy reikalais
skundams svarstyti komisija prie vidaus reikaly ministro, Zemés refor-
mos valdyba, muitiné ir t. t.

Vadinamuyjy ,erzacadministraciniy“ teismy buvo keletas rasiy - pir-
ma, tokie, j kuriy sudétj pateko teiséjai ir kurie veiké kaip pirmosios ins-
tancijos administraciniai teismai bei kuriy sprendimai galéjo buti skun-
dziami Vyriausiajam Tribunolui; antra, tokie, kuriuose nebuvo teiséjy ir
kuriy sprendimai pirmiausia galéjo buti skundziami vidaus reikaly mi-
nistrui, o paskui teismams; trecia, tokie, kuriy sprendimai negaléjo buti
skundziami teismams, t. y. galutine instancija kilusiam gincui likdavo
pats administravimo subjektas.

Sriciy, kuriose kile gincai negaléjo buti nagrinéjami teisme, buvo ne-
mazai: valstybés tarnautojy socialinés garantijos, mokesciy, kilnojamo-
jo ir nekilnojamojo privataus turto paémimo valstybés, visuomenés ar
kariuomeneés reikalams atlyginimas, kariné prievolé, statyba, pilietybés
jgijiimas, netekimas, visuomeniniy organizacijy steigimas ir kt.

Teisinis reguliavimas dél administraciniy akty teisétumo kontrolés
buvo toks painus, nenuoseklus ir nevientisas, kad asmenys daznai ne-
suprasdavo, kas — administracija ar teismas — kompetentingas nagrinéti
vieng ar kitg gin¢a. Vyriausiajam Tribunolui dél to ne karta teko atmesti
skundus.

6. Didziojoje Lietuvoje nebuvo jsteigto administracinio teismo, taciau
autonominiame Klaipédos kraste veiké daugybé specializuoty teismy,
tarp jy ir Krasto administracinis teismas, kuriam buvo suteiktas jgalioji-
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mas kontroliuoti Krasto valdzios institucijy priimty administraciniy akty
teisétuma bei neteisétus aktus naikinti. 1933 m. Vyriausiojo Tribunolo
Klaipédos krasto skyrius, be kita ko, tapo auksc¢iausigja teismine instan-
cija Krasto administracinéms byloms. Manytina, tai turéjo buti galutiné
instancija Krasto administracinio teismo sprendimams.

Be to, 1935 m. Lietuvoje buvo jsteigtas Statutinis Teismas, kuris kai
kuriomis savo funkcijomis bei keliamais reikalavimais jo teisé¢jams, pri-
miné administracinj teisma.

II. Nors Lietuvoje nebuvo jsteigta teisminé institucija, kurios pa-
skirtis buty nagrinéti administraciniy akty teisétumg, apie tokia ins-
titucija pradéta kalbéti i§ karto po to, kai buvo paskelbta Lietuvos nep-
riklausomybé. Pirmos uzuominos apie ,valdininky“ teisma oficialioje
aplinkoje uzfiksuotos 1920 m., rengiant pirmajg nuolatine Lietuvos Vals-
tybés Konstitucija.

1. I§ islikusiy ir archyvuose saugomy dokumenty ryskéja tendencija
konstitucionalizuoti administracinio teismo funkcijg tarpukario Lietuvo-
je. Ypatingai $i tendencija akivaizdi rengiant 1922 m. Lietuvos Valstybeés
Konstitucijg ir 1938 m. Lietuvos Konstitucija. Deja, tik 1922 m. Konsti-
tucija realiai jtvirtino teismine administraciniy akty teisétumo kontrole.
Taciau $i nuostata liko nejgyvendinta — nebuvo jsteigtas administracinis
teismas, o Administracinio teismo jstatymo projektas net nebuvo pradé-
tas rengti.

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje nuostatos apie teismine
administraciniy akty teisétumo kontrole neliko, taciau jtvirtintas naujas
darinys vykdomosios valdzios institucijy sistemoje — Valstybés Taryba,
kuri nebuvo teisminé institucija, nes teikdavo nuomones ir priklausé vyk-
domosios valdzios institucijy sistemai, be to, j Taryba galéjo kreiptis tik
vykdomosios valdzios institucijy atstovai.

Nors rengiant 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projekta buvo planuo-
jamas ne tik administracinio, bet ir konstitucinio teismy bei Statutinio
Teismo konstitucionalizavimas, paskelbtame Konstitucijos tekste neliko
administraciniy akty teisminés kontrolés pédsaky, o 128 straipsnyje tie-
siog jteisinta tuo metu galiojusi administracijos kontrolés sistema — admi-
nistracijos veiksmus teisétumo ir tikslingumo atzvilgiu tikrino aukstesnis
pagal hierarchija administracijos subjektas, specialiyjy teisés normy nu-
statytais atvejais teisétumo atzvilgiu - teismai.
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2. Tai, kad 1928 m. ir 1938 m. Lietuvos nuolatiniy konstitucijy tekstuo-
se nebuvo jtvirtinta administracinio teismo funkcija, nereiské, jog buvo
draudziama jg nustatyti jstatymuose. Tad teisininkai rengé jstatymy pro-
jektus, kuriuose planuota jteisinti administraciniy akty teisétumo kont-
role. Pirmiausia tai sieké padaryti M. Romeris, rengdamas Valstybés
Tarybos statuta, pagal kurj Tarybai bty buvusi suteikta teisétumo prie-
zitra, taikoma visiems administraciniams aktams, ir dél to baty galéjes
kreiptis bet kuris suinteresuotas asmuo, aisku, specifine tvarka, ne tokia,
kokia ji jprasta, kai veikia atskira teisminé institucija administraciniy akty
teisétumui tikrinti. Taciau M. Romeris tikéjosi, kad ilgainiui Valstybés
Tarybos teikiamos nuomonés dél akty teisétumo taps autoritetingomis
ir institucijos j jas atsizvelgs. Taip susiformavo administracinis teismas
Prancizijoje, to mokslininkas tikéjosi ir Lietuvoje. M. Romerio pasitlytai
Valstybés Tarybos administraciniy akty teisétumo stebéjimo funkcijos
jgyvendinimo idéjai buvo nepritarta.

Taciau M. Romeris nenuleido ranky ir stengési jdiegti administraci-
nio teismo funkcijg naujai teismy reformos proga rengiamame Teismy
santvarkos jstatyme. Jame sialyta steigti teisma tik gincams dél admi-
nistracijos akty teisétumo tikrinimo, kuris tikrinty visy administraciniy
akty teisétuma, nebent jstatyme buty numatytos iSimtys, ir kuris buty
vienas visai respublikai ir pan. Tac¢iau nepavyko.

Buvo ir daugiau rengiamy jstatymy, kuriuose jzvelgtinos pastangos
organizuoti administraciniy akty teisétumo kontrole, ne visada teismine.
Antai Valstybés kontrolés organy nutarimams skysti jstatymo projekte
numatyta steigti valstybés kontrolieriaus sprendimams skysti Skundy ta-
ryba. Buvo rengiamas atskiras jstatymas, kuriame numatyta dél Klaipédos
krasto administracinio teismo sprendimy kreiptis j Vyriausiojo Tribuno-
lo Klaipédos krasto skyriy, kaip auksc¢iausiajj teisma Krasto administra-
cinéms byloms. Taip pat rengiamas visas paketas jstatymy, susijusiy su
Statutinio Teismo jsteigimu. Visi §ie projektai niekada netapo jstatymais.

3. Monografijoje aptariamos tematikos didziausia vertybe, islikusia iki
$iy dieny, laikytini Administracinio teismo jstatymo projektai. Pirmas
Administracinio teismo jstatymo projektas buvo parengtas 1932 m. Vals-
tybés Tarybos Teismy sutvarkymo komisijos. Kiti per desimt projekty
buvo rengiami 1937-1938 m. laikotarpiu IV Seimo sudarytos komisijos
$iam jstatymui rengti. [statymy projektus rengiant didziausias indélis
priklausé M. Romeriui ir A. Merkiui.
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Abiejy laikotarpiy projektai ir skyrési, ir buvo panasis. Skyrési tuo,
kad vélesni projektai detaliau reglamentavo administracinio teisminio
proceso taisykles. 1932 m. projekte numatyta Administracinj teisma
steigti kaip skyriy auksciausiosios instancijos teisme, o vélesniuose pro-
jektuose — kaip atskirg teismine institucija. 1932 m. projekte planuota
bendroji Administracinio teismo kompetencija, vélesniuose - atributy-
viné. Taciau 1940 m. parengtame projekte sitlyta taip pat bendroji kom-
petencija. 1932 m. projekte Administracinio teismo kompetencija turéjo
apimti visus tarnybinius gincus, vélesniuose — tik gincus dél atlygio uz
tarnybg. Vélesniuose projektuose Administraciniam teismui planuota su-
teikti kompetencija aiskinti ministro pirmininko ar Administracinio teis-
mo pirmininko pateiktus teisés klausimus. Tokios kompetencijos 1932 m.
projekte nerasime. 1936-1940 m. rengtuose projektuose suformuluoti
neteiséto akto kriterijai. Tokiy pirmajame projekte nebuvo. 1932 m. pro-
jekte nebuvo numatytas teiséjy atleidimo aspektas, vélesniuose numaty-
tas, tac¢iau nenurodant atleidimo pagrindy.

Projektai panasis tuo, jog juose numatyta, kad administracinis teis-
mas nagrinés administraciniy akty teisétuma, o neteisétg akta ar jo dalj
panaikins, taciau nespres dél sukelty administracinio akto teisiniy pa-
sekmiy. Dél civiliniy neteiséto administracinio akto sukelty pasekmiy
turéjo spresti bendrosios kompetencijos teismai. Projektuose numatytas
vienintelés instancijos administracinis teismas. Pagal projektus, administ-
racinio teismo teiséjus turéjo skirti valstybés vadovas, pasitlius Ministry
kabinetui arba ministrui pirmininkui. Visuose projektuose kandidatams
j teiséjus, be bendry reikalavimy, taikomy ir kity teismy teiséjams, numa-
tyta, kad administracinio teismo teiséjas turéjo turéti valstybés ar savival-
dybés tarnyboje staza.

4. Vietos savivaldos lygmeniu beveik visi savivaldybiy subjekty veiks-
mai teisétumo atzvilgiu galéjo bati tikrinami teisminiy institucijy. Tiesa,
isSimtj iki 1937 m. sudaré skundai dél taikomos administracinés atsako-
mybés pagal Jstatyma apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir
pildyma. O $tai, vadovaujantis 1919 m. priimtu Savivaldybiy jstatymu,
savivaldybiy subjekty sprendimai galéjo buti tikrinami septyniose in-
stancijose — vals¢iaus ar miesto tarybos, apskrities tarybos, Savivaldybiy
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos, vidaus reikaly ministro,
Ministry kabineto, apygardos teismo ir Vyriausiojo Tribunolo. Tac¢iau dél
teisinio reguliavimo painumo, bylos ne visada buvo nagrinéjamos teis-



328 I$vados

muose. 1931 m. jsigaliojus Vietos savivaldybés jstatymui, i§ prieziaros
institucijy grandinés buvo pasalintas Ministry kabinetas.

III. Didziausias indélis j administracinés justicijos pagrindy karima tar-
pukario Lietuvoje priklauso M. Romeriui. Jis pirma kartg lietuviy kal-
ba parasé monografija ,,Administracinis teismas®, skirtg administracinei
teisei ir procesui. Monografija unikali, joje pirma kartg Lietuvoje gvil-
dentas administracinés justicijos klausimas, analizuota administraciniy
akty doktrina, jvardytos administracinio teisminio proceso taisykleés,
administracinio proceso principai, rasyta apie administracinés justicijos
ir apskritai administracinés teisés $akos vystymosi raidos istorija pasau-
lyje. M. Romeris, be abejo, nuveikeé $ioje srityje kur kas daugiau, nei tik
publikavo monografija. Jis administracinés justicijos klausimus gvildeno
ir savo straipsniuose bei valstybinés teisés paskaitose. Maza to, M. Rome-
rio indélis neapsiribojo vien tik veikaly rasymu ir déstymu. Jis sieke, kad
administracinis teismas buty realiai jsteigtas Lietuvoje, todél rengé ar
bendradarbiavo rengiant ne vieng Administracinio teismo jstatymo pro-
jekta.

Nors M. Romeris vienintelis taip nuodugniai doméjosi administra-
ciniy akty teisétumo teismine kontrole, buvo dar keletas teisininky, ku-
riems ripéjo administracinio teismo klausimas. Tai — K. Rackauskas,
V. Fridsteinas, K. Narkevicius, Z. Toliusis. Dazniausiai $iy teisininky
darbuose gvildenti lyginamieji administraciniy akty teisétumo teisminés
kontrolés aspektai bei klausimai, susije su administracinio teismo statusu
ir kompetencija. Nuomonés galéjo skirtis, taciau visi suvokeé, kaip reika-
lingas ir batinas administracinis teismas teisinéje valstybéje.
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»Klaipédos krasto administracinio teismo 1935 m. lapkric¢io 5 d. skelbimas®, Klaipédos
krasto valdzios zinios, 1935, Nr. 120.

»Klaipédos krasto administracinio teismo 1936 m. kovo 5 d. nutarimas®, Klaipédos
krasto valdzios zinios, 1936, Nr. 25.

»Klaipédos krasto administracinio teismo 1936 m. balandzio 24 d. skelbimas®, Klaipé-
dos krasto valdzios zinios, 1936 m. geguzés 4 d., Nr. 48.

»Klaipédos krasto administracinio teismo 1936 m. birzelio 20 d. nutarimas®, Klaipédos
krasto valdzios zinios, 1936, Nr. 77.

»Klaipédos krasto administracinio teismo 1937 m. kovo 16 d. nutarimas®, Klaipédos
krasto valdzios zinios, 1937, Nr. 30.

»Klaipédos krasto administracinis teismas 1937 m. geguzés 7 d. suteiké teise Pagégiy
kaimo arkliy turgy laikyti galvijy ir arkliy turgumi®, Klaipédos krasto valdzios Zi-
nios, 1937, Nr. 51.

»Klaipédos krasto administracinio teismo 1937 m. birZelio 8 d. skelbimas®, Klaipédos
krasto valdzios zinios, 1937, Nr. 74.

»Klaipédos krasto administracinio teismo 1938 m. vasario 12 d. nutarimas®, Klaipédos
krasto valdzios Zinios, 1938, Nr. 15.

»Klaipédos krasto administracinio teismo 1938 m. balandzio 21 d. skelbimas®, Klaipé-
dos krasto valdzios zinios, 1938, Nr. 66.

»Klaipédos krasto administracinio teismo pirmininko dr. Treichler 1938 m. rugséjo
3 d. skelbimas apie Krasto Administratyvinio teismo sastata‘, Klaipédos krasto
valdzios zinios, 1938, Nr. 88.

»Klaipédos krasto Direktorijos ir Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio Klaipédos krastui
1924 m. geguzés 16 d. paliepimas sudaryti disciplinarinj teisma teisé¢jams, valsty-
bés gynéjams ir notarams*, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1924, Nr. 45.

»Klaipédos krasto direktorijos skelbimas®, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1931, Nr. 5.

»Klaipédos krasto direktorijos 1931 m. rugséjo 5 d. paskelbimas®, Klaipédos krasto val-
dzios Zinios, 1931, Nr. 100.

»Klaipédos krasto Seimelio 1933 m. rugséjo 15 d. jstatymas apie gincy, kilusiy i$ nuo-
mos sutarciy, taikinimg Nr. 109 Klaipédos krasto valdzios zinios, 1933, Nr. 104.

»Pasiuntiniy konferencijos nutarimas apie Klaipédos krasta", Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1923 m. kovo 1 d., Nr. 22.

Santarvés valstybiy atstovo D. Z. Odry 1920 m. rugséjo 21 d. ,,Paliepimas apie pertaisy-
ma vyriausiosios krasto valdzios®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1920, Nr. 41.

Santarvés valstybiy atstovo D. Z. Odry 1921 m. vasario 11 d. ,Paliepimas Nr. A212
dél Jary jstaigos jsteigimo ir Jury nuopuoliy tardymo", Klaipédos krasto valdzios
zinios, 1921, Nr. 19.

Santarveés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. geguzés 9 d. ,,Paliepimas Nr. 244 kaslink
sutvarkymo teisés sprendimo paskutinioj instancijoje jsipirkimo reikaluose Klai-
pédos Kraste®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1921, Nr. 55.
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Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. rugséjo 22 d. ,,Paliepimas Nr. A311 kas-
link Valdybos Teismo sudéjimo*, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1921, Nr. 106.

Santarveés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. rugséjo 27 d. ,,Paliepimas Nr. A315%
Klaipédos krasto valdzios zinios, 1921, Nr. 110.

Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. sausio 18 d. ,,Paliepimas Nr. A395 kas-
link Valdybos Teismo sustatymo*, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1922, Nr. 10.

Santarveés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. vasario 13 d. ,Paliepimas Nr. A409%
Klaipédos krasto valdzios zinios, 1922, Nr. 21.
Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. liepos 5 d. ,, Paliepimas Nr. A314 kaslink
Taikinimo jstaigy teisétumy®, Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1922, Nr. 78.
Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. rugséjo 12 d. ,Paliepimas Nr. A560
apie jsteigimag Krasto vertinimo teismo darbo gincams®, Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1922, Nr. 113.

,»,1929 m. lapkric¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos statutas apie pirkliy teismg Klaipédo-
je*, Klaipédos krasto valdzios zinios, 1930, Nr. 48.

»1929 m. lapkric¢io 28 d. Klaipédos miesto vietos statutas, Klaipédos krasto valdzios
Zinios, 1930, Nr. 45.

III. Uzsienio valstybiy teisés aktai:

»Constitution du 22 Frimaire An VIIIY https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-
constitutions-dans-1-histoire/constitution-du-22-frimaire-an-viii.

»Crown Proceedings Act 1947 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/44/
contents.

»Loi des 16-24 aott 1790 sur lorganisation judiciaire®, https://www.legifrance.gouv.fr/
loda/id/JORFTEXT000000704777/.

»Loi du 24 mai 1872 relative au Tribunal des conflits®, https://www.legifrance.gouv.fr/
loda/id/JORFTEXT000000521091/.

»Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale AdministracyjnymS, http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19220670600.

»Zakon ¢. 3 ze dne 2. listopadu 1918 o nejvyssim spravnim soudé a o FeSeni kompe-
ten¢nich konfliktt, http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf.

,Obmee yupexpenne rybeprckoe®, https://runivers.ru/bookreader/book388149/
#page/1/mode/lup.

»Ydpexpuenne MuHucTepcts http://www.hist. msu.ru/ER/Etext/ministry.htm.

IV. Oficialioji medziaga ir dokumenty publikacijos

L,Lietuviy tautininky sajungos organizacijos jstatai ir programa“ Kaunas: ,Svyturio
B-vé, 1924.

»Civilinés teisenos jstatymas su visais pakeitimas ir papildymais ir su Vyr. Tribunolo
bei rusy Senato aiskinimais® Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1938.

»Lietuvos Valstybés Konstitucija su paaiskinimais® Isleido V. Jankanaité. Kaunas:
1922.

»Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918% Vilnius: Mokslas, 1991.

»Lietuviy tautininky sajungos jstatai ir programa® Kaunas, 1927.



334 Saltiniai ir literatira

»Klaipédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos tribunole. Kaunas: Uzsienio reikaly
ministerijos leidinys, 1932.
»Savivaldybiy jstatymas. Projektas®. Savivaldybé 8/39 (1926): 14-22.
Seimo stenogramos. I Seimo 1922 m. lapkricio 24 d. 4-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. I Seimo 1922 m. lapkricio 28 d. 5-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. I Seimo 1922 m. gruodzio 20 d. 13-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. I Seimo 1923 m. sausio 16 d. 18-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. I Seimo 1923 m. sausio 23 d. 20-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. II Seimo 1923 m. birzelio 8 d. 2-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. II Seimo 1923 m. birzelio 15 d. 3-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. II Seimo 1923 m. birzelio 16 d. 5-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IT Seimo 1924 m. birzelio 16 d. 108-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. II Seimo 1924 m. birzelio 17 d. 109-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IT Seimo 1924 m. liepos 22 d. 113-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. II Seimo 1924 m. liepos 23 d. 114-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. II Seimo 1924 m. liepos 29 d. 117-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IT Seimo 1924 m. gruodzio 19 d. 153-0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. II Seimo 1925 m. balandzio 3 d. 174-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IT Seimo 1925 m. rugséjo 29 d. 196-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 9 d. 6-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 12 d. 7-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 15 d. 8-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. III Seimo 1926 m. birzelio 22 d. 10-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. III Seimo 1927 m. vasario 25 d. 69-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. III Seimo 1927 m. kovo 8 d. 71-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. III Seimo 1927 m. balandzio 1 d. 76-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. rugséjo 17 d. 3-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. rugséjo 23 d. 4-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 15 d. 11-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. spalio 22 d. 13-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. lapkricio 20 d. 19-0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1936 m. lapkric¢io 28 d. 22-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. vasario 5 d. 25-0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. kovo 17 d. 32-0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. balandzio 14 d. 36-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. balandzio 23 d. 39-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. balandzio 30 d. 42-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. rugséjo 9 d. 44-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. rugséjo 17 d. 45-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. spalio 21 d. 51-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. spalio 28 d. 52-0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. gruodzio 3 d. 59-0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1937 m. gruodzio 6 d. 60-ojo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. sausio 31 d. 66-0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. vasario 2 d. 68-o0jo posédzio protokolas.
Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. vasario 11 d. 69-o0jo posédzio protokolas.
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Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. balandzio 30 d. 84-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. rugséjo 16. 90-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. spalio 4 d. 93-0jo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 20 d. 107-0jo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 23 d. 110-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1938 m. gruodzio 31 d. 111-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. vasario 23 d. 120-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. balandzio 5 d. 129-o0jo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. balandzZio 14 d. 132-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. rugséjo 19 d. 141-ojo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. gruodzio 6 d. 160-o0jo posédzio protokolas.

Seimo stenogramos. IV Seimo 1939 m. gruodzio 30 d. 169-o0jo posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1920 m. birzelio 25 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1920 m. birzelio 28 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. sausio 28 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. vasario 1 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. vasario 10 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. vasario 11 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. rugséjo 27 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. geguzés 13 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1922 m. geguzés 30 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. birzelio 22 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1921 m. liepos 5 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1922 m. vasario 24 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1922 m. kovo 8 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1922 m. kovo 14 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1922 m. balandzZio 5 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 11 d. posédzio protokolas.

Steigiamojo Seimo 1922 m. liepos 21 d. posédzio protokolas.

Salkauskis, K. Civiliniai jstatymai (X tomo I dalis). Kaunas: , Literatiiros“ knygyno lei-
dimas, 1933.

Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis lie¢ia Teismag. Teisé 1 (1922):
51-53.

»Valstybés Tarybos nuomoneés teisés klausimais 1929-1937% Kaunas: ,,Spindulio” B-vés
spaustuve, 1937.

Verzbavicius, Levas. Vyriausiojo Tribunolo praktika (Civiliniy jstatymy X t. I d.) reika-
Iu. Kaunas: D. Gutmano leidinys, 1934.

Vyriausiojo Tribunolo praktika (1923 m. vasario 1 d., 1923 m. geguzés 23 d. sprendi-
mai). Teisé 4 (1922-1923): 46-47.

Vyriausiojo Tribunolo praktika (Purickio bylos sprendimas). Teisé 7 (1925): 67.

Vyriausiojo Tribunolo praktika (1926 m. vasario 5 d. nutarimas). Teisé 9, (1926): 82.

»Vyriausiojo Tribunolo 1924 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys®. Pa-
ruosé ir isleido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla. Kaunas: 1929.

»Vyriausiojo Tribunolo 1925 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys®. Pa-
ruosé ir isleido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla. Kaunas: 1930.

»Vyriausiojo Tribunolo 1926 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys® Pa-
ruosé ir iSleido prisiekusieji advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla. Kaunas: 1930.
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»Vyriausiojo Tribunolo 1930 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys® Pa-
ruosé ir ileido advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla. Kaunas: 1931.

»Vyriausiojo Tribunolo 1931 mety civiliniy kasaciniy byly sprendimy rinkinys® Pa-
ruosé ir iSleido advokatai Z. Toliusis ir V. Pozéla. Kaunas: 1934.

»Vyriausiojo Tribunolo 1924-1933 mety visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys
su Teisingumo ministerijos aplinkra$¢iais ir dalykine rodykle®. Kaunas: Karvelio
ir Rinkeviciaus knygyno leidinys, 1934.

»Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamuyjy ir civiliniy ka-
saciniy byly sprendimai V* Zurnalo ,Teisé¢“ priedas, Kaunas: 1934.

»Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamuyjy ir civiliniy ka-
saciniy byly sprendimai XII* Zurnalo ,,Teisé¢“ Nr. 34 priedas, Kaunas: 1936.

»Vyriausiojo Tribunolo visuotiniy susirinkimy nutarimai, baudziamuyjy ir civiliniy ka-
saciniy byly sprendimai XVI*, Zurnalo ,Teisé¢“ Nr. 38 priedas, Kaunas: 1937.

,Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai I*. Zurnalo ,Teisé¢“ priedas
Nr. 47, Kaunas: 1939.

,Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai III* Zurnalo ,Teisé“ prie-
das Nr. 49, Kaunas: 1939.

»Vyriausiojo Tribunolo civiliniy kasaciniy byly sprendimai 1933-1938% Kaunas,
1938.

V. Archyviné medziaga
Lietuvos centrinis valstybés archyvas:

Fondas 379 - Vidaus reikaly ministerijos Savivaldybiy departamentas
Apyrasas 1, bylos 28, 86, 193.
Apyrasas 3, byla 16.
Fondas 383 - Uzsienio reikaly ministerija
Apyrasas 7, bylos 630, 631, 632, 731, 755, 1320, 1321, 1496, 1717.
Fondas 631 - Vytauto DidZiojo universitetas
Apyrasas 12, byla 999.
Fondas 922 - Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija
Apyrasas 1, byla 4.
Fondas 923 - Lietuvos Respublikos Ministry kabinetas
Apyrasas 1, bylos 6, 24, 28, 57, 66, 86, 104, 122, 181, 186, 284, 332, 367, 381, 395 T
1,425, 427, 454, 470, 484, 492, 493, 524, 534, 544, 545, 556, 568, 573, 595, 603,
605, 638, 676, 677, 678, 679, 680, 689, 694, 696, 728, 729, 774, 811, 898, 907,
913, 914, 943, 946, 954, 962, 1025, 1080, 1114, 1120, 1190, 1193, 1351, 1352,
1356, 1364, 1390, 1467, 1507.
Fondas 1014 - Lietuvos Valstybés Taryba
Apyrasas 1, bylos 14, 19, 22.
Fondas 1557 - Antanas Tuménas
Apyrasas 1, byla 168.

Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyrius:

Fondas 138 - Romeriy giminés aktai
saug. vien. 2256, 2257, 2258, 2259, 2260, 2325.
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Fondas 163 - Birzi$ka Vaclovas
saug. vien. 614, 615.
Fondas 199 - Lietuvos valstieciy liaudies sajunga
saug. vien. 24.
Fondas 219 - zurnalo ,,Kultara“ redakcija
saug. vien. 36.

Nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rankras¢iy skyrius:

Fondas 130 - Pavieniy dokumenty rinkinys
saug. vien. 707.

Vilniaus universiteto Bibliotekos rankrasciy skyrius:

Fondas 75 - Mykolas Romeris
saug. vien. 11, 12, 13.

Fondas 85 - Diplominiy darby rinkinys
saug. vien. 219, 614.

Fondas 87 - Zigmas Toliusis
saug. vien. 19.

VI. Informaciné medziaga

»~Administracinis teismas. Buvusio teisingumo ministro A. Tumeéno nuomoné®, XX am-
zius, 1937 m. balandzio 16 d., 84/242, 3.

»Administracinio teismo jstatymas busigs priimtas ligi pavasario®. Apzvalga, 1939 m.
sausio 8 d., Nr. 2/167, 5.

»Administracinio teismo klausimas®. Diena, 1939 m. liepos 7 d., 27, 1.

»Administracinio teismo neturésim®. Diena, 1933 m. vasario 5 d., 6 /238, 1.

»Apie Valstybés Taryba“. Lietuvos aidas, 1928 m. spalio 11 d., 206/420, 5.

»Ar bus jsteigtas administracinis teismas“ Diena, 1936 m. rugséjo 20 d., 38/894, 1.

»Ar bus jsteigtas administracinis teismas“. Diena, 1936 m. spalio 4 d., 40/896, 1.

Daugailis, J? ,Nauja spaudos jstatyma beruosiant®. XX amZius, 1939 m. vasario 10 d.,
34/786, 10.

D. ,,Opiu klausimu®. Darbininkas, 1937 m. rugséjo 18 d., 37/924, 1.

»Deklaracijos principai. XX amzius, 1939 m. balandzio 6 d., 79/831, 13.

»Dél valdininky i§ tarnybos $alinimo. Administracinio teismo reikalu® Diena, 1931 m.
balandzio 19 d., 16/140, 8.

»Dél vienos jstaigos jkiarimo®. Darbininkas, 1928 m. spalio 7 d., 40/475, 2.

»Didelis zingsnis j priekj“ Lietuvos aidas, 1928 m. rugséjo 21 d.,189/403, 1.

»18 Krasto Seimelio posédzio® Vakarai, 1938 m. vasario 19 d., 41/647, 10.

,I§ Seimo darbuotés®. Zemaiciy prietelius, 1936 m. lapkricio 1 d., 42/566, 10.

»Ivykiai‘. Diena, 1936 m. balandzio 5 d., 14/870, 8.

»Kaip bus sudaryta Valstybés Taryba. Pasikalbéjimas su finansy ministeriu p. Tabeliu®
Lietuvos Zinios, 1928 m. rugséjo 24 d., 211/2825, 1.

K. L. V. ,Dienos klausimai. Valstybés Taryba“ Rytas, 1928 m. spalio 6 d., 226/1406, 1.

»Klaipédos direktorijos neteiséti veiksmai“ Lietuvos aidas, 1932 m. sausio 28 d.,
22/1397, 5.
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»Klaipédos miesto santvarka®. Vakarai, 1936 m. geguzés 23 d., 118, 3.

»Klaipédos miesto verslo mokescio tvarka®. Vakarai, 1939 m. sausio 23 d., 19/929, 4.

»Klaipédos seimelis lietuviy kalbg neigia? O ka apie tai sako konvencija“. Lietuvos ai-
das, 1930 m. gruodzio 6 d., 279/1060, 9.

»Klaipédos teisininky parengimas® Lietuvos aidas, 1930 m. gruodzio 6 d., 279/1060, 4.

,»Ko tarnautojai laukia i$ tautos atstovybés®. XX amZzius, 1936 m. spalio 8 d., 90, 4.

»Kodél taip ilgai nejsteigtas administracinis teismas?“ XX amZius, 1936 m. spalio 16 d.,
97, 2.

»Kokios klaipédiskiy bylos bus sprendziamos Vyr. Tribunole? Vakarai, 1937 m. liepos
23d.,168/471, 4.

»Kokiy laukiama Klaipédos autonomijai apsaugoti jstatymy. Dienos naujienos, 1932 m.
balandzio 9 d., 80/303, 1-2.

,»Kokj Seimas paruo$é administracinio teismo projekta”. XX amZzius, 1940 m. kovo 21 d.,
66/1117, 4.

,»Koks numatomas administracinis teismas®. Dienos naujienos, 1932 m. geguzés 31 d.,
121/344, 1.

»Koks numatomas administracinis teismas. Sekmadienis, 1937 m. balandzio 11 d.,
15/475, 1.
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Konstitucijy straipsniai, susij¢ su
administracijos kontrole

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos'*!’
straipsniai, susije su administracijos kontrole

Lietuvos pilieciai ir jy teisés.

18§.

Einancio savo pareigas valdininko nuskriaustas pilietis turi teisés
jstatyme nurodyta tvarka traukti jj teisman be jo vyresnybés leidimo ar
sutikimo ir ieSkoti nuostoliy atlyginimo.

Teismas.

68 S.

Teismas sprendzia administracijos jsakymy teisétuma.

Vietos savivaldybeé.

72 8.
Vyriausybé priziari, kad vietos savivaldybés organai eity savo parei-
gas, ir kad jy darbas nebuty priesingas Valstybés jstatymams.
Vietos savivaldybés organy ginco bylas su Vyriausybés organais galu-
tinai sprendzia teismas.

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos'*'®
straipsniai, susij¢ su administracijos kontrole

Vyriausybé.
545.

Jstatymams tvarkyti ir jy sumanymams ruosti bei svarstyti steigiama
Valstybés Taryba. Jos sudétj, teises ir pareigas nustato atskiras jstatymas.

Vietos savivaldybé.

117 Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés zinios, 1922, Nr. 100/799.
118 Lietuvos Valstybés Konstitucija®, Vyriausybés zinios, 1928, Nr. 275/1778.
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73§.
Vyriausybé priziari, kad vietos savivaldybés organai eity savo parei-
gas ir kad jy darbas nebuity priesingas valstybés jstatymams.

1938 m. Lietuvos Konstitucijos'*"
straipsniai, susij¢ su administracijos kontrole

Valstybés administraciné santvarka.

128 straipsnis
Administraciniy organy veiksmy tikslinguma ir teisétumg saugo
aukstesni organai jstatymy nustatyta tvarka.
Jstatymu nustatoma, kuriais atvejais administraciniy organy veiksmy
teisétumas saugomas ir teismo tvarka.

119 Lietuvos Konstitucija“, Vyriausybés Zinios, 1938, Nr. 608/4271.
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VIII sesija

Ketvirtas posédis
[19]18.1V.26

Laikinajame Lietuvos Tarybos
Bute, Jurgio prosp. Nr. 11

I$trauka i§ protokolo dél Lietuvos Valstybés Tarybos
komisijy sudarymo

VIII sesija

Ketvirtas posédis
[19]18.1V.26

Laikinajame Lietuvos Tarybos
Bute, Jurgio prosp. Nr. 11

PROTOKOLAS Nr. 73420

Posédzio pradzia 5 val. 30 min. po piety.
Pirmininkauja Smetona.

,1. I visus Tarybos skyrius parenkama po tris Tarybos narius. Sitie
3 Tarybos nariai sudaro komisijg i§ kompetentingy Zmoniy, susizinojusiy
su prezidiumu. Jeigu tarp komisijos ir prezidiumo Siame klausime suti-
kimas nejvykty, tai galutinai klausimg i$rista Tarybos plenumas. 2. Nuo-
latiniam komisijos kontaktui su prezidiumu ir plenumu palaikyti ir at-
sakomybei uz komisijos darbus nesti komisija parenka vieng i§ Tarybos
nariy. 3. Visi komisijos nariai pacioje komisijoje turi sprendziamajj balsa.
4. Komisijos nariy algos skiriamos komisijos vedéjo, susizinojus su prezi-
diumu, ir yra tvirtinamos Tarybos plenumo.“

1420 Tjetuvos Valstybés Tarybos 1918 m. balandzio 26 d. posédZio protokolas. LCVA, f.
1014, ap. 1, b. 22, . 52.
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statymas apie savivaldybiy privalom
Yy p ybiy p Y
jsakymy leidimg ir pildyma"*

Valstybés Tarybos priimtas treciuoju skaitymu
1919 m. kovo mén. 8 d.

§ 1. Apskrities Susirinkimui ir Miesto Tarybai duodama teisé leisti
privalomi jsakymai ir juose skirti uz jsakymo nepildyma piniginé pabau-
da iki takstanc¢io markiy.

Pastaba. Iki bus suvienodinti savivaldybiy jstaigy vardai, Apskrities
Susirinkimui yra lygus pavadinimai: Apskric¢iy Tarybos, Seimeliai, Ap-
skri¢iy Komitetai arba dar kitais vardais vadinamos apskric¢iy savivaldy-
bés sprendziamosios jstaigos.

§ 2. Privalomi jsakymai gali buti leidziami $iais reikalais: tvarkai, ra-
mybei ir $varai palaikyti, susisiekimui tvarkyti, privatiniam ir valstybés
turtui saugoti ir vietos gyventojy islaikymui patikrinti.

§ 3. Bylas apie nusikaltimus prie§ privalomus jsakymus sprendzia
Vals¢iy ir Miesty Komitetai administratyviniu badu.

§ 4. Komitety nusprendimai tuoj vykdomi, bet jei paskirta pabauda
daugiau ne 100 mk., tai nusprendimas gali buti apskystas Apskrities Ko-
mitetui.

§ 5. Apskrities Komitetas sprendzia $iuos skundus administratyviniu
bidu. Jei pabauda paskirta daugiau ne 300 mk., tai kaltininkas gali skys-
tis Apygardos Teismui. Dél Apygardos Teismo nusprendimy skundams
vietos nebéra.

§ 6. Skundas gali bati paduotas per dvi savaiti nuo dienos, kuomet
nusprendimas buvo apskelbtas nubaustam.

§ 7. Pusé isSieskoty pabaudos pinigy jnesama valstybés izdan, o kita
pusé pavedama paciy savivaldybiy reikalams.

(pas.) J. Staugaitis
St.Silingas
Auggstasai Valstybés Tarybos Prezidiumas,
(pas.) A. Stulginskis
Ministerio Pirmininko Pavaduotojas

1421

»Istatymas apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidimg ir pildyma®, Laikinosios
Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 5.
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Vidaus Reikaly Ministeris.
Originalui atatinka.
Petrulis,

Valstybés Tarybos Sekretorius.
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Nr. 290 Ministerijy Juriskonsulty
Komisija'*

§ 1. Steigiama Juriskonsulty Komisija. Jos sudétis, zinios dalykai ir
rasty raSymo tvarka nustatomi tolesniais straipsniais.

§ 2. ] Juriskonsulty Komisijos sudétj jeina visy Ministerijy Juriskon-
sultai.

I pastaba: Ministerijos, kurios neturi Juriskonsulto, deleguoja savo
atstovus nuolatiniais nariais j Juriskonsulty Komisija.

IT pastaba: Juriskonsulty Komisijai nutarus, j jos posédzius gali bati
kviec¢iami ir Zinovai patariamuoju balsu.

§ 3. Juriskonsulty Komisijos pirmininku yra vienas Juriskonsultas,
skiriamas Ministerio Pirmininko.

Juriskonsulty Komisijos Ziniai priklauso: 1) teisiniai tarimai dél duo-
damy Komisijai perzitréti jstatymy projekty; 2) teisiniai tarimai dél duo-
damy Komisijai perzitréti vyriausybés sutarciy ir pasizadéjimy; 3) teisés
kazusy nagrinéjimas ir sprendimas; 4) teisiniai tarimai dél visy ty dalykuy,
kuriuos Ministerijy Kabinetas arba atskiros Ministerijos duoda Komisijai
apsvarstyti.

Pastaba: Pastebéjusi priestaravimy arba spragy esamuose jstatymuo-
se arba pastebéjusi klaidy naujy jstatymy iSdéstyme, komisija turi teisés
kelti Ministerijy Kabinetui arba suinteresuotoms ministerijoms klausima
apie reikalg pasalinti spragas ir panaikinti pastebétus priestaravimus ir
redakcines klaidas.

§ 5. Dalykai duodami tarti Juriskonsulty Komisijai arba Ministeriy
Kabineto jsakymu, arba gaunami i$ atskiry Ministerijy, arba pateikiami
kurio Komisijos nario.

§ 6. Kiekvienos Ministerijos dalyky prane$éju yra tos Ministerijos
Juriskonsultas arba atstovas. Dalykus, duotus tarti Ministeriy Kabineto
jsakymu, pranesa Juriskonsulty Komisijos Pirmininkas.

§ 7. Juriskonsulty Komisijos posédziai laikomi jvyke, jei juose daly-
vauja ne maziau kaip 4 nariai, jy tarpe butinai Juriskonsultas arba atsto-
vas tos Ministerijos, kurios dalykas nagrinéjamas posédyje.

§ 8. Juriskonsulty Komisijos posédzius iskilus reikalui saukia Komisi-
jos Pirmininkas. Posédzio diena ir valanda Komisijos nariams pranesama

1422 Ministerijy Juriskonsulty Komisija“, Laikinosios Vyriausybés zinios. 1920, Nr. 23-
290.
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rastu, Pirmininko pasiradytu. Kvietimuose turi buti jrasyti dienotvarkés
posédzio klausimai.

§ 9. Juriskonsulty Komisijos posédziuose nutarimai daromi paprasta
dalyvaujanciyjy posédyje nariy balsy dauguma. Jei balsai pasidalina ly-
giai, tai Pirmininko balsas ima virsy.

§ 10. Reikalingiems dalykams idaiskinti ir reikalingoms Zinioms gauti
Juriskonsulty Komisija turi teisés betarpiai susizinoti su jvairiomis jstai-
gomis.

§ 11. Visus rastus pasiraso Komisijos Pirmininkas, prie kurio, reikalui
esant, steigiama rastvedzio vieta.

§ 12. Juriskonsulty Komisija yra Ministeriy Kabineto Zinioje, kuri,
reikalui esant, duoda jai reikalingy 1é8y ir duoda jai instrukcijy.

Galvanauskis
Ministeris Pirmininkas.
Stasys Lozoraitis
Uz Ministeriy Kabineto Reikaly
Vedéja.

Kaunas, 1920 m. kovo mén. 10 d.
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E. Respublikos Prezidento pareigas Steigiamojo Seimo Pirmininkas skel-
bia §j Steigiamojo Seimo Skundy ir Tardymo Komisijos priimta
Statuta:

Steigiamojo Seimo Skundy ir Tardymo
Komisijos Statutas'*

1 §. Steigiamasis Seimas sudaro i§ savo nariy skundy ir tardymo Ko-
misija.

2'§. Komisija priima skundus ir veda tardymus dél civilinés ir karinés
valdzios jstaigy ir jy atstovy neteiséty darbuy.

3 §. Visos valdZios ir visuomenés jstaigos ar jy atstovai, neisskiriant
ir teismo organy, privalo teikti Komisijai ir jos nariams reikalingy ziniy,
duoti pazinti aktus ir pildyti Komisijos ir jos nariy reikalavimus.

4 §. Komisija arba jos narys, vedantis tardyma, gali kviesti isklausy-
mui liudytojus, daryti vietoje daikty apzitra, pasiimti reikalingus tardy-
mui daiktus ir dokumentus: tais atvejais laikosi nustatyty teismo tardyto-
jams baudziamuyjy byly sprendimo tvarkos taisykliy.

5 §. Apie surinktgjg tardymo keliu medziaga Komisija svarbesniuose
atsitikimuose prane$a Seimo plenumui; turincig teismo tardytojams at-
liktyjy akty galia medziaga, jei ras reikalingu, perduoda Valstybés Gyné-
jui dél patraukimo nusikaltusiy atsakomybén.

Stulginskis
E. Respublikos Prezidento pareigas
Steigiamojo Seimo Pirmininkas.

D-ras K. Grinius
Ministeris Pirmininkas.

Kaunas, 1920 m. liepos 7 d.

1z Steigiamojo Seimo Skundy ir Tardymo Komisijos Statutas®, Vyriausybés Zinios,
1920, Nr. 40-423.
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1929 m. geguzés 15 d. Valstybés Tarybos
statuto fragmentas™”
Administracijos akty svarstymas

46

Valstybés Taryba svarsto, ar sutinka su jstatymais nenustoj¢ galios ir
neskystini teismo organams reglamentiniai ir individualiniai administra-
cijos aktai /jsakymai, taisyklés, instrukcijos/, kai svarstymo reikalg iskelia
Valstybés Taryba, ministeris arba Ministeriy kabinetas.

47
»Vyriausybés ziniose“ spausdinami reglamentiniai administracijos
aktai, kurie yra leidziami administracinés galios centro organy paties
jstatymo jgaliojimu tam jstatymui i$plésti arba jo vykdymui paruosti,
skirstomi Valstybés Tarybos skyriaus /20 str./ nariams susipazinti.

48

Skystinus ierarchine tvarka priklausomyjy administracijos organy
individualinius aktus Valstybés Taryba svarsto, kai skundai dél jy yra pa-
sieke ministerius.

Valstybés Tarybai iSkélus reikalg tokj akta svarstyti, pranesama apie
tai Ministeriui, kurj skundas yra pasiekes.

49

Valstybés Taryba, radusi, kad administracijos aktas nesutinka su
jstatymais, pranesa savo motyvuota nuomone Ministeriy Kabinetui arba
ministeriui, kurio valdomosios srities priklauso to akto vykdymas. Bet
deél svarstyto priklausomojo administracijos organo individualinio akto ji
pranesa savo nuomone ir tada kai tas aktas sutinka su jstatymais.

50

Valstybés Taryba nesvarsto teismo organy administraciniy akty, nors
jis ir buty Teisingumo Ministerio priezitroje.

1424 Valstybés Tarybos statuto projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1364, 1. 283-287; Vals-
tybés Tarybos statuto projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 603, 1. 3-7; 99-106.
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51

Valstybés Taryba nesvarsto adresuoty jai suinteresuoty asmeny pa-
reiSkimy dél administracijos akty neteisétumo. Taciau tie pareiskimai
skirstomi Valstybés Tarybos Skyriaus /20 str./ nariams i$ eilés susipa-
zinti.

52

Valstybés Tarybos nuomoné dél svarstyto administracijos akto, jai
nutarus, gali bati skelbiama.

53

Kai akto svarstymo reikalas yra iSkeltas ministerio arba Minnisteriy
Kabineto, tai Valstybés Taryba siysdama jiems savo motyvuotg nuomone
deél akto, kartu siuncia ir atskiras nariy nuomones, jeigu jy yra paduota;
kitais gi atvejais atskiros nariy nuomonés siunc¢iamos ministeriui arba
Ministeriy Kabinetui jiems pareikalavus.
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Klaipédos krasto administracijos teismo
sprendimams skysti jstatymo projektas™”
(kalba, skyryba netaisyta)

Projektas, parengtas 1935 m.

1

Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimai revizijos tvarka
gali buati skundziami Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui, kaip
auksciausiajam teismui Klaipédos krasto administracinéms byloms.

Skundai gali bati duodami ne véliau kaip per vieng ménesj skundzia-
majj sprendima paskelbus.

2

Klaipédos Krasto Direktorijos ir jos nariy aktai, i§skiriant tuos, kurie
skundziami Statutiniam Teismui/ V.Z.Nr. 474, eil. 3326/, gali bati skun-
dziami Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriui dél ty akty pries-
taravimo Respublikos jstatymui.

Skundai gali bati duodami ne véliau kaip per vieng ménesj skundzia-
majj aktg suzinojus, o jei aktas yra paskelbtas — per vieng ménesj jj pa-
skelbus.

3

Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyrius, svarstydamas Sio
jstatymo 1 str. nurodytas bylas, vaduojasi 1883 m. liepos 30 dienos jstaty-
mo apie bendrg krasto administracija § 61, 62, 93 p. 2 ir 94-101, o svars-
tant 2 str. nurodytas bylas — to pat jstatymo § 61-81 nuostatais.

4
Sio jstatymo 1 ir 2 str. nurodytus skundus gali duoti ir Vyriausiojo

Tribunolo Prokuroras.

5

Svarstant Vyriausiojo Tribunolo Klaipédos krasto skyriuje 1 ir 2 str.
nurodytus skundus, posédyje dalyvauja prokuroras.

1425 Klaipédos krasto administracijos teismo sprendimams skysti jstatymas. Projektas.
LCVA, f. 923, ap. 1,b. 1193, 1. 1-2.
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Prokuroras turi teise reikalauti i§ dalyvaujanciy byloje $aliy paaiski-
nimy ir pats daryti teismui reikalingy bylai nusviesti pareiskimy.

6

Sis jstatymas veikia nuo jo paskelbimo dienos.
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1938 m. Lietuvos Konstitucijos

<1426

projekty fragmentai

Administraciniy organy veiksmy teisétumas saugomas priezitros
tvarka.

Istatymy nurodyti administraciniy organy veiksmai teisétumo atzvil-
giu gali buti skundziami Administraciniam Teismui.

Kas ir kuriuos administraciniy organy veiksmus gali skysti Administ-
raciniam Teismui, nustato jstatymas.

Administracinio Teismo santvarka ir teisena nustatoma jstatymu.

* Ok %

Administraciniy organy veiksmy teisétumas saugomas aukstesniy
organy priezitiros tvarka ir teismo tvarka.

Kuriais atvejais, kuriy administraciniy organy ir kuriy jy veiksmy tei-
sétumas saugomas teismo tvarka, nustatoma jstatymu.

Teisétumui teismo tvarka saugoti yra Administracinis Teismas. Jo
santvarka ir teisena nustatoma jstatymu.

* ok ok

131

Ar administracinio organo veiksmas néra prieSingas jstatymams,
sprendzia Administracinis Teismas.

Kas ir kuriais atvejais gali skysti Administraciniam Teismui administ-
raciniy organy veiksmus, nustato jstatymas.

132
Administracinio organo veiksmas, Administracinio organo pripazin-
tas prieSingu jstatymams, Administracinio Teismo panaikinamas.
133

Administracinio Teismo santvarka ir teisena nustatoma jstatymu.

* Ok %

1426 Konstitucijos projektai (1936 m.). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, 1. 104; 106; 107; 108;
111; 113;122; 1305 133; 143; 302; 303; 310; 314; 323; 333; 335; 336.
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131

Spresti gincams dél teisétumo jstatymo nurodyty administraciniy or-
gany veiksmy yra Administracinis Teismas.

131
Jstatymo nurodyty administraciniy organy veiksmy teisétuma spren-
dzia Administracinis Teismas.

* ok ok

131

Administraciniy organy veiksmy teisétumo apsaugai yra Administ-
racinis Teismas.

Administracinio Teismo kompetencija, santvarka ir teisena nustato-
ma jstatymu.

% ok

Administracinis Teismas, arba teismas gincams dél administraciniy
akty teisétumo spresti, yra Administracinis Skyrius Auk$ciausiajame
Teisme.

* Ok %

128

Jstatymu nustatoma, kuriais atvejais, kuriy administraciniy organy ir
kuriy jy veiksmy teisétumas saugomas ir teismo tvarka.

Teisétumui teismo tvarka saugoti yra Administracinis Teismas. Jo
santvarka ir teisena nustatoma jstatymu.

* Ok %

131

Administraciniy organy veiksmy teisétumas saugomas jstatymu nu-
statyta auk$tesniy organy priezitros tvarka.

Jstatymu nustatoma, kuriais atvejais, kuriy administraciniy organy ir
kuriy jy veiksmy teisétumas saugomas ir teismo tvarka.

Teisétumui teismo tvarkas saugoti yra Administracinis Teismas. Jo
santvarka ir teisena nustatoma jstatymu.

% ok %
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131
Administracinis Teismas yra Valstybés Taryboje.
Administracinj Teisma sudaro Pirmininkas, Pirmininko pavaduoto-
jas ir penki Teiséjai.
Juos skiria Respublikos Prezidentas septyniems metams.
% ok %
Jstatymy projektams ruosti bei svarstyti jstatymams kodifikuoti ir
administracinéms byloms spresti yra Valstybés Taryba.
* Ok %
Valstybés Taryboje yra $ie skyriai: jstatymy, konstitucinis, administ-
racinis ir statutinis.

* Ok %

4
Vyriausiasis Tribunolas yra Administracinis Teismas.

* % %

5

Spresti klausimams, ar ministry ir jy priklausomy administracijos
organy jsakymai, taisyklés ir instrukcijos teiséti, yra administracinis teis-
mas.

Administracinis Teismas yra Valstybés Taryba.

* ok ok

2
Teismai yra bendrieji ir specialiniai.
Bendryjy teismy auksciausiasis teismas visai Lietuvai yra vienas: Vy-
riausiasis Tribunolas.

3

Specialiniai teismai yra Konstitucinis Teismas ir Administracinis
Teismas.

* ok ok

8

Administracinis Teismas sprendzia administracines bylas, kurios jam
spresti pavestos jstatymu.
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9

Administracinio Teismo Pirmininkas yra Valstybés Tarybos Pirmi-
ninkas.

* Ok %

3
Teisingumui siekti, administracijos akty teisétumui ir jstatymy kons-
titucingumui tikrinti yra apylinkés teismai, apygardos teismai, Apeliaci-
niai Ramai, Vyriausiasis Tribunolas, Administracinis Teismas ir Kasaci-
nis Teismas.

4
Administracinis Teismas sprendzia ty administracijos akty teisétumo

klausimg, kuriy sprendimg jam yra pavedes jstatymas.

5

Administracinio Teismo pirmininkas yra Valstybés Tarybos Pirmi-
ninkas.
Administracinio Teismo teiséjus skiria Respublikos Prezidentas.
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1427

Administracinio teismo jstatymas
(kalba, skyryba netaisyta)

1932 m. projektas, parengtas Valstybés Tarybos Teismy sutvarkymo
komisijos

I. Administracinio teismo santvarka

1

Administracinis teismas, arba teismas gin¢ams dél administraciniy
akty teisétumo spresti, yra Administracinis Skyrius Auk$c¢iausiajame
Teisme.

2

Administraciniam Skyriui priklauso spresti gincai, iSskyrus 3 str. nuro-
dytas iSimtis, dél ty administraciniy individualiy arba reglamentiniy akty,

1) kurie neskystini hierarchiniu keliu tarnybinei padariusio akto or-
gano vyresnybei, arba

2) kurie yra padaryti organy, neturinciy tarnybinés vyresnybés,
arba

3) dél kuriy visas hierarchinis skundy kelias yra ieitas ir dél kuriy
skundai yra atmesti arba ne visiskai patenkinti.

3

Nepriklauso Administraciniam Skyriui spresti:

1) Seimo ir jo organy aktai, kad ir administracinio pobudzio jie
buty;

2) teismy aktai, kad ir administracinio pobudzio jie buty;

3) teismy santvarkos jstatymo tvarkomy Teisingumo Ministerijos
organy, taip pat ipotekos, notariato, metrikacijos ir globos organy
aktai, kiek jstatymuose néra kitaip nustatyta;

4) Respublikos Prezidento aktai, i§skyrus civiliniy valstybés tarnau-
tojy skyrima ir atleidima;

5) autonominiy Klaipédos Krasto organy aktai, padaryti autonomi-
nés kompetencijos ribose;

27 Valstybés Tarybos Teismy sutvarkymo komisijos projektas: Administracinio teis-

mo jstatymas. 1932, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rank-
radciy skyrius, fondas 138 (Romeriy giminés aktai), saug. vien. 2325, 1. 1-9.
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6) bylos, kurios yra pavestos civilinio, baudziamojo ar kasacinio teis-
mo organams;

7) diplomatiniai aktai ir apskritai aktai, kurie liecia iSorinj valstybés
ir jos pilieciy atstovavima;

8) aktai, kurie liecia karo veikimg ir kariuomene, i$skyrus kariuome-
nés intendantarg taikos metu;

9) drausmeés aktai;

10) aktai, kurie liecia vyriausybés santykiavima su Seimu;
11) karo arba kitokios jstatymy numatytos nepaprastosios padéties

paskelbimo aktai; taciau aktai ty organy, kuriems nepaprastoji
padétis pavesta vykdyti, skundziami;

12) viesojo saugumo aktai, kurie liecia svetimsalius Lietuvos terito-

rijoje, ypac svetimsaliy i§ Lietuvos teritorijos $alinimas, interna-
vimas ir uzdarymas koncentracijos stovyklose.

4

Administracinio Skyriaus ir jo prokuratiiros santvarkai, isskyrus 5 ir

6 str. nurodytus dalykus, atitinkamai taikintini teismy santvarkos jstaty-
mo nuostatai, kuriais tvarkomi Auksc¢iausiojo Teismo Civilinis ir Bau-
dziamasis skyriai.

1)

2)

3)

5

Administracinio Skyriaus teiséju gali buti paskirtas asmuo,

kuris gali buti skiriamas Auksciausiojo Teismo Civilinio arba Bau-
dziamojo skyriaus teiséju, arba

kuris yra i$tarnaves valstybinéje tarnyboje, turédamas Lietuvos
universiteto teisiy mokslo diplomg, ne maziau kaip 15 mety, jeigu
$ituo laiku jis yra iSbuves ne maziau kaip 9 metus bent XIV admi-
nistracinés tarnybos kategorijoje arba tiek pat laiko apskrities vir-
$ininku, arba

kuris yra i$buves bent 6 metus Lietuvos universiteto valstybinés,
administracinés arba finansinés teisés profesorium arba docentu.

6

Kandidatus j Administracinio Skyriaus teiséjus ir pirmininkus nuzia-
ri ir pristato Respublikos Prezidentui skirti Ministeriy Kabinetas.
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I1. Administraciné teisena

7

Kiekvienas, kurio teisétas reikalas yra administraciniu aktu tiesiog
uzgautas arba kuriam be teiséto pagrindo yra tuo aktu uzdéta pareiga,
gali dél to skystis Auksciausiojo Teismo Administraciniam Skyriui.

Teisiniai asmenys skundziasi per savo kompetencijos organus.

8

Skundas (7 str.) Administraciniam Skyriui duodamas ne véliau kaip
per ménesj nuo skundziamojo akto paskelbimo skundéjui arba, jeigu jis
nebuvo jam paskelbtas, nuo jo suzinojimo, bet pastarajame atsitikime -
ne véliau kaip per metus nuo akto padarymo.

9

Jei administracinis organas, kurio nutarimas, pagal 2 str., gali bati
skundziamas Administraciniam Skyriui, per 4 ménesius neduoda atsa-
kymo j paduotg skundg ir prasyma, tai jo tyléjimas laikomas skundo ar
prasymo atmetimu ir gali buti bendraja tvarka skundziamas Administra-
ciniam Skyriui.

10

Skunde turi bati nurodyta:

1) skundéjo ir skundg pasirasiusio advokato (11 str.)

2) skundziamojo akto ir jo paskelbimo arba jo suzinojimo datai;

3) teisiniai sumetimai, dél kuriy skundéjas laiko aktg arba jo dalj ne-
teiséta;

4) skundéjo reikalavimas.

11

Jeigu skundéjas pats néra diplomuotas teisininkas, tai skundas Admi-
nistraciniam Skyriui, be skundéjo, turi buti dar advokato pasirasytas.

Jeigu advokatas veikia skundéjo iSduotu jgaliojimu, tai nereikalauja-
ma, kad skunde, be $ito advokato paraso, dar bty ir skundéjo parasas.

12

Prie skundo pridedama:
1) skundg pasirasiusio advokato jgaliojimas, jeigu skundas néra pa-
ties skundéjo pasirasytas, arba liudymas, jog skundéjas pats yra
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diplomuotas teisininkas, jeigu skundas téra jo pasirasytas ir jeigu
jis pats néra advokatas;

2) skundo ir jo priedéliy nuorasai tiems organams, kuriy aktai skun-
dZiami (2 str.);

3) 50 lity administracinio jkaito.

13

Skundas, adresuotas Auksc¢iausiojo Teismo Administraciniam Sky-
riui, paduodamas paskutinei administracinei instancijai, zitréjusiai byla
hierarchine tvarka, arba, jei néra hierarchinés skundimo tvarkos, orga-
nui, padariusiam skundziamajj aktg ar nutarima.

14

Administracinis organas (13 str.), gaves skunda, gali pats apskysta-
ji akta ar nutarimg pakeisti. Jeigu akto ar nutarimo jis nepakeicia pagal
skunda, tai $itg skunda, patikrings jo padavimo formalumus, jis pristato
Auksciausiojo Teismo Administraciniam Skyriui.

Skundas Administraciniam Skyriui turi bati pristatytas ne véliau kaip
per ménesj po jo gavimo.

15

Administracinis organas skundg Administraciniam Skyriui pristato
su byla, reikalingais dokumentais ir savo pasiaiskinimu, jei randa jj rei-
kalinga.

Savo pasiai$kinimo nuorasa administracinis organas siuncia pasira-
$iusiam skundg advokatui arba, jei skundas yra paties skundéjo teisinin-
ko pasirasytas, paciam skundéjui.

16

Skundo Administraciniam Skyriui padavimas nestabdo apskystojo
akto vykdymo.

Taciau, skundéjui prasant, nurodytas 13 str. administracinis organas
gali apskystojo akto vykdyma sustabdyti. Jei jis jo nesustabdo arba per
dvi savaites prasymo sustabdyti neiszitri, tai skundéjas per 2 savaites gali
skysti Auksciausiojo Teismo Administraciniam Skyriui, kuris akto vyk-
dymga sustabdo, jei tat nekliudo vieSiesiems reikalams ir jei to akto vykdy-
mas gali skundéjui padaryti didelés ir nepataisomos Zalos.
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17

Skundéjui praleidus skundo duodama terming, $ito termino atstaty-
ma sprendzia tas administracinis organas, per kurj duodamas skundas.

Administracinio organo nutarimas dél termino atstatymo gali bati
skundziamas Auksciausiojo Teismo Administraciniam Skyriui.

18

Asmuo, suinteresuotas apskysto administracinio akto likimu, gali ligi
pirmojo teismo posédzio jstoti j Administracinio Skyriaus byla treciuoju
asmeniu.

Treciajam asmeniui taikinama ta pati tvarka, kaip ir skundéjui.

19

Apie bylos paskyrimg j posédj prane$ama nurodytam 13 str. administ-
raciniam organui ir skundéjo ir treciojo asmens jgaliotiems stoti teisme
advokatams arba, jeigu tokiy jgaliojimy néra, patiems skundéjui ir trecia-
jam asmeniui.

20
I$skyrus tris paskutines dienas pries teisiamajj posédj, bylininkai gali
Auksciausiojo Teismo rastinéje ziareéti byla.
21

Administracinio Skyriaus prokuroras kiekvienoje administracinéje
byloje prie$ teisiamajj posédj, kuriame $ita byla bus sprendziama, turi
rastu pareiksti savo nuomone.

Sita nuomoné turi biiti pagrista teisiniais motyvais ir turi biti su i$va-
da, kurioje siilomas sprendimo rezoliucijos sumanymas.

22

Tvarkomajame posédyje gali buti nutarta sudaryti bylai teismo sudé-
tis i§ visy Administracinio Skyriaus teiséjy. Sitoje sudétyje turi dalyvauti
Administracinio Skyriaus pirmininkas arba ji pavaduojas teiséjas.

23
Teismas turi teise bylg atidéti, jeigu teisiamajame posédyje paaiskéja,
kad reikia dar gauti kokiy ziniy ar dokumenty arba dar kas istirti.
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24
Pripazines paskysta administracinj akta arba kurig jo dalj neteiséta,
teismas nusprendzia $itg akta arba ta jo dalj panaikinti. PrieS§ingu atveju
jis nusprendzia skunda atmesti.
Apie akto panaikinima praneSama tam valdzios organui, per kurj
skundas buvo gautas.

25

Administracinio Skyriaus nutarimai ir sprendimai neskundziami.

26

Jei organas, kurio aktas Administracinio Skyriaus sprendimu yra
pripazintas neteisétas ir panaikintas, tuo paciu reikalu panaikintojo akto
vietoje kitg aktg daro, tai jis turi skaitytis su Administracinio Skyriaus
sprendime pareiksta nuomone ir teisés nuostaty aiskinimu.

27

Sio jstatymo nenumatytiems administracinés teisenos dalykams tai-
kinami kasaciniy teiseny nuostatai.

28

Visa, kas padaroma vykdant neteiséta administracinj akta, panaikinta
Administracinio Skyriaus sprendimu, yra skundéjo ir reikalavusio tg akta
panaikinti trec¢iojo asmens atzvilgiu neteiséta ir turi bati jiems atitaisyta;
jeigu atitaisyti negalima, tai turi bati jiems atlygintas nuostolis.

Gincus dél nuostolio dydzio sprendzia civilinis teismas.

29

Kas nedalyvavo nei skundéju, nei treciuoju asmeniu Administraci-
nio Skyriaus byloje dél neteiséto administracinio akto, tas neturi teisés
bet kuria tvarka skystis teismui dél viso, kas tuo aktu buvo padaryta ligi
Administracinio Skyriaus sprendimo.

30

Neteisétai paskirtas j vietg valdininkas, panaikinus akta, kuriuo jis buvo
paskirtas, tos vietos nustoja, taciau visa, kg jis, kaip valdininkas, toje vietoje
ligi Administracinio Skyriaus sprendimo yra padares, palieka galioje.
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Administracinio teismo jstatymas'**®

(kalba, skyryba netaisyta)
1937 m. projektas, parengtas, tikétina, Seimo Peticijy komisijos

1

Ginc¢ams dél viesosios teisés administraciniy akty teisétumo spresti
steigiamas Administracinis Teismas.

Teismo santvarka

2

Administracinis Teismas yra Vyriausiajame Tribunole kaip jo sky-
rius.

3
Administracinj Teismg sudaro pirmininkas, nuolatinieji ir laikinieji
teiséjai.

4

Administracinio Teismo pirmininku ir nuolatiniu teiséju skiriamas
asmuo, kuris 1) turi jstatymy nustatytg aukstojo teisiy mokslo cenza, ir
2) yra istarnaves valstybinéje tarnyboje ne maziau, kaip 10 mety, jeigu
$ituo laiku jis yra iSbuves ne maziau, kaip 3 metus a) teiséju, arba b) bent
XIV administracinés tarnybos kategorijos valdininku, arba c) Lietuvos
valstybinio universiteto valstybinés, administracinés, civilinés, arba fi-
nansinés teisés profesorium.

5

Administracinio Teismo laikinuoju teiséju skiriamas administracijos
valdininkas, ne zemesnés, kaip XIV tarnybos kategorijos. Administraci-
nio Teismo laikinasis teiséjas skiriamas vieneriems metams. Jis palieka
eiti savo tiesiogines pareigas, o j Administracinio Teismo posédzius vyks-
ta komandiruotés tvarka. Tas pats valdininkas gali buti skiriamas laiki-
nuoju teiséju ir kitais metais.

1428 Administracinio teismo jstatymo projektas. 1937 m. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1507, 1.
45-53.
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6
Administracinio Teismo pirmininka, nuolatiniuosius ir laikinuosius
teiséjus skiria Respublikos Prezidentas Ministeriy Kabinetui pristacius
paskirti.
7
Administracinio Teismo Pirmininkas teiséjy viety vyresnybés atzvil-
giu prilyginamas Vyriausiojo Tribunolo skyriaus pirmininkui, o teiséjai —
Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jams.
8

Administracinio Teismo pirmininkui ir nuolatiniams teiséjams, kiek
$iems jstatymo néra kitaip nustatyta, taikomi atitinkami Teismy Santvar-
kos Jstatymo nuostatai.

9
Administracinio Teismo pirmininkg ir nuolatinius teiséjus atostogy
paleidzia Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.
10
Administracinio Teismo pirmininkg ir teiséjus atleidzia is teiséjo tar-
nybos Respublikos Prezidentas, Ministeriy Kabinetui pristacius atleisti.

11

Administraciniam Teisme yra sekretorius ir rastiné.
Administracinio Teismo sekretoriy ir rastinés tarnautojus skiria ir at-
leidzia Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas.

12

Administracinio Teismo vidaus ir darbo tvarka nustato Administra-
cinio Teismo statutas.
Statutg tvirtina Ministeriy Kabinetas.

Teismo kompetencija

13

Administracinis Teismas sprendzia $ias bylas:

1) skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio ir apskri¢iy vir§ininky nu-
tarimy savivaldybiy reikalais (Viet. Savivaldybiy [st. 312 ir kt. str.
str. Vyr.Zin.Nr.356).
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2) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél administra-
cijos veiksmuy, vykdant susirinkimy ir pramogy jstatymga (Susirin-
kimy ir pramogy jstatymo § 67, V.Z.Nr.393).

3) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio ir Vyr.Socialinio Drau-
dimo Valdybos nutarimy (Vyr.Soc.Draudimo Valdybos statymo
§ 10, V.Z.Nr.412).

4) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy ry$ium su dar-
by ir tiekimy sutartimis (VieSyjy darby fondo jstatymas 9 str.
V.Z.Nr.431).

5) Skundus ant apskric¢iy valdyby ir pirmaeiliy miesty burmistry nu-
tarimy baudy reikalais, kai baudos yra didesnés nei 261 It. (Jsta-
tymas apie Savivaldybiy privalomy jsakymy leidima ir pildyma
V.Z.Nr.5).

6) Skundus and Vidaus Reikaly Ministerio ir apskric¢iy Vir$inin-
ky nutarimy elektros energijos kainy normavimo reikalu (Elek-
tros energijos kainoms normuoti jstatymas str. str. 2, 3. Vyr.Zin.
Nr.412).

7) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio ir apskric¢iy vir§ininky uz-
déty baudy uz nepildyma privalomy jsakymy:

a) visuomenés tvarkai ir ramybei palaikyti,
b) sveikatai patikrinti,
c) $varai palaikyti

(V.Z.Nr.32)

8) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy einant ,,Gyvu-
liams globoti jstatymo“ § 3 (V.Z.Nr.441).

9) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél baudy (ei-
nant Keliy jstatymo § 23 (V.Z.Nr.361).

10) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy einant ,,Sker-

dykly ir mésos prieziiros jstatymo” § 29 (V.Z.Nr.337).

11) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy einant ,,Nak-
ties darbo kepyklose jstatymo” § 4 (V.Z.Nr.366).

12) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél Apskriciy
Virsininky nuobaudy einant ,,Sékly prekybos kontrolés jstaty-
mo* § 3 (V.Z.Nr.438).

13) Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
vir§ininky uzdéty baudy einant ,Veterinarijos jstatymo* § 70
(V.Z.Nr.293).
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)
24)
25)

26)

Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
jimo jstatymai § 27 (V.Z.Nr.480).

Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
virsininky nubaudimy uZ nusizengimus ,,Svenciy ir poilsio jsta-
tymai“ § 14 (V.Z.Nr.328).

Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
vir§ininky baudy uz nusizengimus ,,Su apkreciamomis augaly
ligomis ir kenkéjais kovoti“ jstatymui (§ 21'4%%, V.Z.Nr.440).
Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
vir§ininky uzdéty baudy uz nusizengimus ,,Pradzios Mokykly“
jstatymui § 64 (V.Z.Nr.541).

Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskri-
¢iy virsininky ir Klaipédos krasto pasienio policijos vado nu-
baudimy uz sienos perzengima (Pasy jstaty pakeitimas, § 21,
V.Z.Nr.358).

Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nubaudimy uz nusizen-
gimg ,,Svetimsaliy samdos“ jstatymui, (§ 6, V.Z.Nr.499).
Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
vir§ininky nubaudimy uZz nusizengimus ,Spaudos® jstatymui
(str. str. 45-47, V.Z.Nr.510).

Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
vir§ininky uzdéty baudy uz nusizengimus ,,Spaustuviy ir spaus-
dinimo reikmeny“ jstatymui (str.23,V.Z.Nr.510).

Skundus ant Vidaus Reikaly Ministerio nutarimy dél apskriciy
vir$ininky uzdéty baudy uz nusizengimus ,,Knygyny“ jstatymai
(str.17, V.Z.Nr.510).

Skundus dél ypatingyjy tautos atstovy rinkimy R. Prezidentui
rinkti (V.Z.Nr.369, § § 37 ir kit.).

Skundus ant Vyr. Rinkimy Komisijos | Seima nutarimy
(V.Z.Nr.467).

Skundus ant Klaipédos Apygardos Komisijos nutarimy dél Klai-
pédos Seimelio rinkimy teisétumo (V.Z.Nr.467).

Skundus (teisinius) and vyr. darbo pajamy mokesciy komisijos
nutarimy (Darbo Pajamy Mokescio jstatymas § 82, V.Z.Nr.388).

1429 Tokio straipsnio nurodytame jstatyme néra, matyt, turétas galvoje 2 straipsnis.

Aut. past.
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27) Skundus ant valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy Komisijos
nutarimy (Valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymas
V.Z.Nr.221,§ § 54, 57).

28) Skundus ant Vyriausiosios Mokes¢iy Komisijos nutarimy (Verslo
pelno mokescio jstatymas.VI.Vyr.Mok.Komisija, 83-97 str. str.)
(V.Z.Nr.366-2475).

29) Skundus ant Vyriausiosios Tarify Komisijos nutarimy (Muitiniy
jstatymas § 46, V.Z.Nr.315/3564).

30) Skundus dél Valstybés Kontrolés sprendimy, padaryty Valstybeés
Kontrolés jstatymo § § 14 ir 22.

31) Skundus ant Vyriausiosios Zemés Tvarkymo Komisijos nutari-
my (Zemés Tvarkymo jstatymas str. 64).

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

39) Visa kita, kas Respublikos jstatymais bus pavesta Administraci-
niam Teismui spresti.

14

Gincus dél bylos Administraciniam Teismui priklausomybés spren-
dzia Vyriausiojo Tribunolo visuotinis susirinkimas, kuriame lygiomis tei-
sémis dalyvauja ir Administracinio Teismo pirmininkas bei visi teiséjai.

Teismo teisena

15

Nurodytas 13 str. bylas Administraciniame Teisme kelia skundais tas
fizinis ar teisinis asmuo, kurio teisétas reikalas jo teigimu yra administra-
ciniu aktu uzgautas arba kuriam jo teigimu be teiséto pagrindo yra tuo
aktu uzdéta pareiga.

16

Skundas Administraciniam Teismui duodamas ne véliau kaip per du
ménesius nuo skundziamojo akto paskelbimo skundéjui arba, jeigu jis
nebuvo jam paskelbtas, nuo jo suzinojimo, bet pastaruoju atitikimu, ne
véliau kaip per metus nuo akto padarymo.
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17

Skundas Administraciniam Teismui paduodamas per ministerj, arba
organa, padariusj skundziamajj aktg ar nutarimg, kaipo auk$ciausioji
administraciné instancija.

18

Administraciniam Teismui duodami skundai turi buti surasydinti ir
pasirasyti turincio teis¢ vesti bylas Vyriausiajame Tribunole advokato,
profesoriaus, docento, i$skyrus atvejj, kai skundéjas pats yra diplomuotas
teisininkas.

Jeigu pasirases skundg advokatas, profesorius ar docentas neturi
skundéjo jgaliojimo, tai skundas turi buti pasirasytas ir paties skundéjo.

19

Skunde turi bati nurodyta:

1) Skundéjo ir skunde pasirasiusio advokato, profesoriaus ar
docento (§ 18) vardas, pavardé ir gyvenamoji vieta;

2) skundziamojo akto ir jo paskelbimo arba jo suzinojimo data;
3) ka skundéjas laiko neteisétu ir kuriuo pagrindu;

4) skundéjo reikalavimas.

20

Prie skundo turi bati pridéta:

1) skunda pasirasiusio advokato, profesoriaus ar docento jgaliojimas,
jeigu skundas néra paties skundéjo pasirasytas, arba jrodymas, jog
skundéjas pats yra diplomuotas teisininkas, jeigu skundas téra jo
pasirasytas ir jeigu jis pats néra advokatas, profesorius ar docen-
tas;

2) skundo ir jo priedéliy nuorasai tiems organams, kuriy aktai skun-
dziami (§ 17);

3) 50 lity jkaito.

21

Ministeris ar administracinis organas, gaves § § 17-20 pazyméta
skunda, ne véliau, kaip 21 dienos bégyje persiuncia jj su visa byla Admi-
nistraciniam Teismui.
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22

Apskystasis organas kartu su byla gali duoti Administraciniam Teismui
rastu paaiskinimg dél skundo, prijungdamas viena nuorasa skundéjui.

23
Administracinio Teismo pirmininkas, gaves apskystojo organo paais-
kinima, siuncia jo nuorasa skundéjui.

24

Skundo padavimas nesustabdo skundziamojo akto ar nutarimo vyk-
dymo.

Taciau skundéjui prasant, nurodytas 17 str. administracinis organas
gali apskystojo akto vykdyma sustabdyti.

25

Administracinio Teismo pirmininkas, gaves byla, tikrina, ar paduotas
skundas atitinka $io jstatymo 16-20 str. str. reikalavimus.

Rades trukumuy, jis pranesa apie tai skundéjui, kuris per 2 savaites gali
juos atitaisyti. Skundéjui to nepadarius, skundas jam grazinamas.

26

Skundo davimo terminui apskaiciuoti ir gincams dél termino atstaty-
mo taikomi atitinkami Civilinés Teisenos jstatymo nuostatai. Tuos gincus
sprendzia Administracinis Teismas.

27

Jei vieno ir to paties administracinio akto ar nutarimo teisétuma ap-
skundzia keli asmenys, tai visos jy kelioms byloms Administracinio Teis-
mo sujungiamos j viena.

28

Asmuo, kurio teisé apskysto administracinio akto yra paliesta, gali
ligi pirmojo Teismo posédzio jstoti j Administracinio Teismo byl tre-
¢iuoju asmeniu.

Trec¢iajam asmeniui taikoma ta pati tvarka, kaip ir skundéjui.

29

Administracinio Teismo pirmininkas skiria skundui svarstyti posédj
ir pranesa to posédzio laikg skundéjui ir apskystajam organui.
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30

Administracinio Teismo posédis sudaromas i§ pirmininko, dviejy
nuolatiniy ir dviejy laikinyjy teiséjy.

Bylas Teismo posédy referuoja ir sprendimo motyvus raso Administ-
racinio Teismo pirmininkas ir nuolatiniai teiséjai.

31
Skundéjas ir apskystasis organas teisiajame posédyje gali duoti paais-
kinimy Zodziu.
32

Teismas turi teise bylg atidéti, jeigu teisiamajame posédyje paaiskéja,
kad reikia dar gauti kokiy ziniy ar dokumenty arba dar kas istirti.

33

Administraciniam Teismui skunda patenkinus, skundéjui sugrazi-
namas jkaitas ir i$ apskystojo organo atiteisiamos advokato ir kit. bylos
vedimo islaidos, kuriy dydj nustaté Administracinis Teismas savo nuo-
Zitra.

34

Pripazines apskysta administracinj aktg arba kurig jo dalj neteiséta,
Teismas nusprendzia $itg aktg arba ta jo dalj panaikinti. Prie§ingu atveju
jis nusprendzia skunda atmesti.

Apie akto panaikinimg Teismas 7 dieny bégyje pranesa tam valdzios
organui, per kurj skundas buvo gautas.

35

Visa, kas padaryta vykdant neteiséta administracinj aktg, panaikint
Administracinio Teismo sprendimu, yra skundéjo ir reikalavusio tg akta
panaikinti trec¢iojo asmens atzvilgiu neteiséta ir turi bati jiems atitaisyta;
jeigu atitaisyti negalima, tai turi buti jiems atlygintas nuostolis.

Gincus dél nuostoliy dydzio sprendzia civilinis teismas.

36

Kas nedalyvavo nei skundéju, nei tre¢iuoju asmeniu Administracinio
Teismo byloje dél Teismo pripazinto neteisétu administracinio akto, tas
nejgyja teisés ieskoti nuostoliy dél viso, kas tuo aktu buvo padaryta ligi
Administracinio Teismo sprendimo.
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37

Administracinio Teismo sprendimai neskundziami.

38

Administracinio Teismo sprendimai, kurie turi principinés reik§meés,
Administracinio Teismo nutarimu skelbiami jo leidZiamame ,, Administ-
racinio Teismo sprendimy rinkiny®

39
Administracinio Teismo sprendimy prasme aiskina jis pats.

40

Administracijos organai, darydami aktus ar nutarimus, privalo skai-
tytis su Administracinio Teismo sprendimais ir jo teisés nuostaty aiski-
nimais.

41

Administracinio Teismo teisenos dalykams, kiek jie néra $io jstatymo
nustatyti, analogiskai taikomi civilinés kasacinés teisenos nuostatai.

Pereinamieji nuostatai
42

43
Istatymo vykdymas

44

Sis jstatymas veikia nuo 1938 mety sausio ménesio 1 dienos.
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IV. Pereinamieji ir baigiamieji nuostatai
78

Istatymy nuostatai apie davima skundy Vyriausiajam Tribunolui
bylose, kuriose pagal §j jstatyma priklauso Administraciniam Teismui
spresti, panaikinami.

79
Vyriausiojo Tribunolo neissprestos bylos, kurios pagal §j jstatyma
priklauso spresti Administraciniam Teismui, perduodamos Administ-
raciniam Teismui. Vyriausiojo Tribunolo pradétoji $iose bylose teisena
Administracinio Teismo tesiama.

80
Bylos, kurios pagal §j jstatyma priklauso spresti Administraciniam
Teismui, ir kurias, $iam jstatymui pradéjus veikti, Vyriausiasis Tribunolas
jau bus paskyres j savo teisiamajj posédj ir apie tg posédj bus paskelbes,
sprendzia Vyriausiasis Tribunolas, veikusis prie$ pradedant veikti $iam
jstatymui tvarka.

81

Valstybés tarnautojy pensijy ir pasalpy jstatymo 57 str. (V.Z.Nr.221
eil.1443) ir Kariy pensijy jstatymo 47 str. (V.Z.Nr.490, eil.3426 ir Nr.514,
eil.4328) panaikinami.

Ministry Tarybos neisspresti skundai, paduoti jai pagal Valstybés tar-
nautojy pensijy ir pasalpy jstatymo 57 str. ir pagal Kariy pensijy jstatymo
47 str., perduodami Administraciniam Teismui spresti.

82

Per du ménesius Siam jstatymui pradéjus veikti Administraciniam
Teismui galima duoti skundus:
a) dél Valstybés Kontrolés jskaity, padaryty laikotarpyje paskutiniyjy

1430 Administracinio teismo jstatymo projektas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1507, 1. 139.
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desimties mety prie$ pradedant veikti $iam jstatymui, i§skyrus tas,
kurios jau sumokétos,

b) dél visy kity 1 str. nurodyty administraciniy akty, padaryty laiko-
tarpyje vieneriy mety prie$ pradedant veikti Siam jstatymui, i$-
skyrus tuos mokesciy reikalus lie¢ianc¢ius administracinius aktus,
kurie jau jvykdyti.

83

Sis jstatymas veikia suéjus dviem ménesiams nuo paskelbimo dienos.

Pastaba: Siuo jstatymu pakeitimu (pirmyks¢io projekto 567 str.) nu-
matoma atleisti nuo Zyminio mokes¢io Administraciniam Teismui duo-
damus skundus, jy nuorasus, papildymus ir paaiskinimus, taip pat ras-
tus, kuriais atsiimamas skundas, tad tekty, $j jstatymo projekta priémus,
kalbama prasme pakeisti ir Zyminio mokes¢io jstatymg, tam Zyminio
mokescio jstatymo pakeitimui nustacius ta patj, kaip ir Administracinio
Teismo jstatymui, jsiteiséjimo laika.
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Administracinio teismo jstatymas
(kalba, skyryba netaisyta)

1940 m. projektas, parengtas Seimo Peticijy komisijos
I. Kompetencija.

1

Administracinis teismas sprendzia gincus dél vieSosios administra-
cijos organy bendry parédymy ir pavieniy nutarimy teisétumo, kai jie
lie¢ia: 1) mokes¢iy, muity, akcizy ir jvairiy rinkliavy émimag, 2) jvairiy
rusiy atlyginimg uz darbg ir tarnybg vieSosiose administracijos jstaigose,
3) pensijy ir pasalpy skyrima, 4) Valstybés Kontrolés padarytas jskaitas
jstaigoms ir pavieniams asmenims, 5) Zemétvarka.

Be ¢ia nurodyty sric¢iy, Administraciniam teismui priklauso spres-
ti gincai, kurie atskiry jstatymy pavedami Administraciniam Teismui
spresti, taip pat teisiniai skundai, kurie pagal veikiancius jstatymus buvo
paduodami Vyriausiajam Tribunolui.

II. Teismo santvarka.

2

Administracinj Teismg sudaro pirmininkas ir kiti teiséjai.

3

Administracinio Teismo Pirmininku ir teiséjais gali bati asmenys,
baige aukstajj teisiy moksla ir turj: a) ne mazesnj kaip Seseriy mety bend-
ry teismy arba Kariuomenés Teismo teiséjo, arba Prokuratiros, arba
aukstesnés administracinés tarnybos pareigtino staza, b) teisiy profeso-
riaus ar docento varda, c) advokato ne mazesnj kaip devyniy mety staza.

Bent trec¢dalis Administracinio Teismo teiséju turi turéti kvalifikaci-
jas, kurios reikalingos teiséjo vietai uzimti.

Be to, skiriant Administracinio Teismo Pirmininkq ir teiséjus taikomi
Teismy Santvarkos jstatymo (V.Z. 419, 1933 m. liepos 11 d.) str. str. 111 ir
112 numatyti nuostatai.

1 Seimo peticijy komisijos Administracinio teismo jstatymo projektas, 1940, Lietu-
vos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyrius, fondas 138
(Romeriy giminés aktai), saug. vien. 2273, 1. 6-20.
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4
Administracinio Teismo pirmininka ir teiséjus skiria ir atleidzia Res-
publikos Prezidentas Ministeriy Kabineto pristatymu.

5
Administracinio Teismo pirmininkg ir teiséjus atleidzia i$ teiséjo tar-
nybos Respublikos Prezidentas, Ministeriy Kabinetui pristacius atleisti.

6

Administracinio Teismo Pirmininkg atostogy leidzia Ministras Pir-
mininkas, o Administracinio Teismo teiséjus — Administracinio Teismo
Pirmininkas.

7

Administracinio Teismo teisianc¢igjg sudétj sudaro pirmininkaujantis
ir du kiti teiséjai.

Administracinio Teismo Pirmininko nuozitra ypatingais atvejais

Administracinio Teismo teisiancioji sudétis gali buti sudaryta is visy
Administracinio Teismo teiséjy.

8

Administracinis Teismas savo visuotiniame susirinkime aigkina:

1) Ministro Pirmininko ar Administracinio Teismo Pirmininko
Administraciniam Teismui pateiktus i$aiskinti teisés klausimus,
kurie iskyla administracijos jstaigoms taikant teisines normas,
arba kai tos normos administracijos jstaigy taikomos nevienodai.

2) Administracinio Teismo teisianciosios sudéties iskelta teisés klau-
sima, dél kurio bylg ruosiant ar sprendziant, jei kilo abejoniy.

Administracinio Teismo visuotini susirinkimai neviesi.

9

Administracinio Teismo visuotinio susirinkimo nutarimai turi ir
administracijos jstaigoms vadovaujamos reik§meés. Jie jrasomi j atskirg
nutarimy knyga.

Jei teisiancioji sudétis spresdama byla nusistatyty nukrypti nuo
Administracinio Teismo visuotinio susirinkimo padaryto teisés klausimo
iSaiskinimo, tai tg savo nuomone turi perduoti spresti Administracinio
Teismo visuotiniam susirinkimui.
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10

Administracinio Teismo visuotinis susirinkimas yra teisétas, kai jame
dalyvauja nemaziau kaip pusé visy Administracinio Teismo nariy. Visuo-
tiniy susirinkimy nutarimai priimami balsy dauguma. Balsams pasidali-
nus, pirmininkaujanciojo balsas nusveria. Nariai pasilike atskiros nuo-
monés pateikia jg rastu su savo motyvais.

11

Administracinis Teismas savo visuotinio susirinkimo teisés klausi-
mais ai$kinimus, taip pat savo sprendimus, padarytus atskirose bylose,
kurie, jo manymu, turi principinés reik§meés, skelbia atskirame rinkinyje.

12

Administraciniame Teisme yra rastiné. Rastinés darbg veda Admi-
nistracinio Teismo sekretorius.

Sekretorium gali bati asmuo, baiges aukstajj teisiy moksla. Jj skiria
Ministras Pirmininkas. Kitus rastinés tarnautojus skiria Administracinio
Teismo Pirmininkas.

13

Administracinio Teismo vidaus ir darbo tvarka nustato Administra-
cinio Teismo statutas.
Statutg tvirtinta Ministeriy Kabinetas.

I1I. Administracinio Teismo teisena.

14

Administracinio Teismo teisé¢jas nusalinamas:

1. bylose, kuriose jis yra $alimi arba su viena i$ $aliy yra tokiuose tei-
siniuose santykiuose, kad bylos sprendimo isvados gali atsiliepti j
jo teises ir pareigas,

2. bylose savo sutuoktinio, giminiy bei svainiy tiesioginéj linijoj, gi-
miniy Salutinéj linijoj iki ketvirtos kartos, svainiy salutinéj linijoj
iki antros kartos,

3. bylose, kuriose jis yra suristas globos arba globojimo reikalais,

bylose, kuriose jis buvo arba tebéra $alies jgaliotiniu,

5. bylose, kuriose jis yra bet kuriuo badu prisidéjes darant apskystajj
nutarima.

=~
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Be auks¢iau nurodyty priezas¢iy Administracinis Teismas, $aliai pra-
$ant, nusalina teiséja, jei tarp teiséjo ir kitos Salies arba tos Salies jgalio-
tinio ar atstovo yra tokie asmeniniai santykiai, kurie duoda pakankamo
pagrindo jtarti teiséjg galinti bati nebesalisku.

Nusaltinti teiséja Salys gali prasyti zodziu arba rastu ne véliau kaip
prasidedant bylos svarstymui. Pragymas turi bati motyvuotas.

15
Teiséjas, kuris turi pagrindo nusisalinti, pranesa apie tai Administra-
ciniam Teismui ir byloj nedalyvauja.
16

Teiséjo nusalinimo klausimg Administracinis Teismas sprendzia ne-
vieSame posédyje. Reikalui esant, Administracinis Teismas gali daryti
pasiteiravimus tikslu iSaiSkinti aplinkybes, nurodytas teiséjui nusaltini
praSyme.

17
Asmuo, Administracinio Teismo teiséjui nusalinti prayma padaves
i$ blogos valios, Administracinio Teismo nutarimu gali bati nubaustas
pinigine bauda ligi 500 lity.
18

Salimis Administraciniame Teisme yra: skundéjas, skundziamas val-
dzios organas ir treciasis asmuo.

19

Skundziamas valdzios organas yra toji paskutiné administraciné ins-
tancija, kuri yra zitréjusi arba privaléjo ziaréti bylg ierarchine tvarka,
arba, jei néra ierarchinés skundimo tvarkos, organas padariusis skun-
dziamgjj aktg ar nutarima.

20
Treciasis asmuo yra tas, kurios nenaudai skundéjas praso panaikinti
skundziama aktg arba nutarimg.
21

Bendrus administracijos reglamentinius aktus ar individualinius nu-
tarimus gali skysti kiekvienas fizinis ar teisinis asmuo, kurio teisétas rei-
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kalas, jo teigimu yra administracijos organo tuo aktu arba nutarimu uz-
gautas, arba kuriam, jo teigimu, be teiséto pagrindo yra uzdéta prievolé.

22
Treciasis asmuo byloj gali dalyvauti jam paciam, skundéjui ar apskys-
tajam administracijos organui prasant, Administracinio Teismo Pirmi-
ninko arba Administracinio Teismo teisiamosios sudéties nutarimu.

23

Skundéjo ir treciojo asmens procesinis veiksmingumas nustatomas
pagal Civilinés Teisenos jstatymo désnius.

24

Skundéjui ar treciajam asmeniui Administraciniame Teisme turi at-
stovauti advokatas.

Sis nuostatas netaikomas, kai skundéjas ar tre¢iasis asmuo pats yra
advokatas, privatinis gynéjas arba yra baiges aukstajj teisés moksla.

Skundéjui ar treciajam asmeniui Administraciniame Teisme vietoj
advokato gali atstovauti teisiy mokslo profesorius ar docentas.

25

Skundziamasis administracijos organas gali buti atstovaujamas 24 str.
nurodyty asmeny, taip pat skundziamojo arba jj prizitirin¢iojo administ-
racijos organo valdininky.

26

Jgaliojimas arba jsakymas atstovauti skundziamajj administracijos
organg Administraciniame Teismui turi bati pateiktas prie$ pirmg Admi-
nistracinio Teismo posédj.

27

Administracinis Teismas bet kurioj bylos stadijoj gali patikrinti skun-
déjo ar treciojo asmens procesinj veiksmingumg, $alies jgaliojima ar jsa-
kymuy atstovauti buvimga ir jy teisétuma.

28

Byla Administraciniame Teisme prasideda betarpiai gavus skundéjo
rastiska skunda.
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29

Skundas Administraciniam Teismui duodamas ne véliau kaip per du
ménesius nuo skundziamojo nutarimo paskelbimo skundéjui arba, jeigu
jis nebuvo jam paskelbtas, nuo jo suzinojimo, bet pastaruoju atsitikimu,
ne véliau kaip per metus nuo nutarimo padarymo.

30

Jei administracinis organas, kuriuo jsakymai ar nutarimai pagal $io
jstatymo 1 str. gali bati skundziami Administraciniam Teismui, per 2 mé-
nesius neduoda atsakymo j paduota skundg ar pradyma, tai skundas ar
prasymas laikomas atmestu, ir administracijos organo jsakymas ar nuta-
rimas gali buiti $iame jstatyme nustatyta tvarka skundziamas Administra-
ciniam Teismui.

31

Skundas turi bati surasytas prisilaikant $io jstatymo 23 ir 24 str. str.
nurodyty désniy. Skunde turi buti nurodyta:

1. Vardas, pavardé ir gyvenamoji vieta skundéjo ir jj atstovaujancio

asmens,

2. skundziamojo nutarimo ir jo paskelbimo arba jo suzinojimo data,

3. ka skundéjas laiko neteisétu ir kuriuo pagrindu,

4. skundéjo reikalavimas.

Skundas turi bati jjjj surasiusiojo pasirasytas.

32

Prie skundo turi bati pridéta:

1) skunde pasirasiusio advokato, teisés profesoriaus ar docento jga-
liojimas, jeigu skundas néra paties skundéjo pasiradytas, arba
jrodymas, jog skundéjas pats yra diplomuotas teisininkas, jeigu
skundas téra jo pasiradytas ir jeigu jis pats néra advokatas, teisés
profesorius ar docentas;

2) skundo ir jo priedélio nuorasai tiems organams, kuriy nutarimai
skundziami;

3) 50 lity jkaito.

33

Administracinio Teismo pirmininkas, gaves skunda, tikrina ar pa-
duotas skundas atitinka $io jstatymo 23, 24, 29, 31, 31 ir 32 str. str. reika-
lavimus.
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Rades trikumy Administracinio Teismo Pirmininkas pranesa apie
tai skundéjui, kuris per jo nustatyta tinkama laikg gali trakumus atitaisy-
ti. Skundéjui to nepadarius, skundas paliekamas be svarstymo.

34

Administracinis Teismas skundui eigos neduoda kai:

1) skundas nepriklauso Administraciniam Teismui svarstyti;

2) praleistas skundui duoti nustatytas terminas;

3) skundziamas aktas ar nutarimas nebuvo isziarétas visy kompeten-
tingy administraciniy instancijy, i$skyrus 32 str. numatyta atvejj;

4) i§ skundo turinio matyti, kad jau Administraciniam Teismui svars-
toma byla dél to paties akto ar nutarimo ir $alys yra tos pacios arba
byla yra jau i$spresta (res judicata) ir

5) skundéjas procesualiniu atzvilgiu néra veiksmingas.

35

Skundo padavimas nesustabdo skundziamojo akto ar nutarimo vyk-
dymo.

Jeigu skundéjas, padaves Administraciniam Teismui skundg prasys
administracinj organg sustabdyti vykdyma akto ar nutarimo, tai admi-
nistracinis organas turi tai padaryti, jei tai nekliudo viesiesiems reikalams
ir jei to akto ar nutarimo vykdymas gali skundéjui padaryti didelés ir
nepataisomos zalos.

36

Administracinio Teismo Pirmininkas rades, kad skundui duoti str.
str. numatyty kliti¢iy néra, arba kai tos klititys pasalintos, duoda parédy-
ma pasiysti apskystajam administracijos organui ir tre¢iajam asmeniui
nuorasus skundo ir jo priedy.

Administracinis organas ar treciasis asmuo per 1 ménesj nuo skundo
nuora$o gavimo, gali Administraciniam Teismui pateikti savo paaiskini-
my dél skundo.

Apskystasis administracijos organas turi prisiysti Administraciniam
Teismui nustatyti laiku visus rastus, kurie liecia skundziamajj akta ar nu-
tarima.

37
Siunciant paaiskinimg j skundg turi bati pridéti nuorasai priesingai
$aliai.
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Jeigu prie paaiskinimo néra pridéta nuorasy priesingai $aliai arba jei
paaiskinimas gautas po nustatyto termino, tai Administracinis Teismas
tokio atsakymo nesvarsto.

38
Salys gali zitiréti Administracinio Teismo rastinéje jy bylas, isskiriant
tris dienas prie$ teisiamajj posédj.
Administracinis Teismas, prisiuntusio bylg administracinio organo
prasomas, gali neduoti $alims kai kuriy akty ziaréti.
Advokatai, teisés profesoriai ir docentai gali ziaréti byla ir be Saliy
jgaliojimo.

39

Skundéjui mirus arba teisiniam asmeniui iSnykus, Administracinis
Teismas bylos eiga sustabdo ligi atsiras teiséti jpédiniai.

Jeigu teiséti jpédiniai neatsiranda laike vieny mety nuo nutarimo apie
bylos sustabdyma, tai bylos eiga panaikinama.

40
Administracinis Teismas gali sustabdyti byla, jeigu jos eigoje paaiskés
tokie veiksniai, kuriy konstatavimas baudziamoje ar drausmés byloj gali
tureti reik§meés Administracinio Teismo bylos sprendimui.

41

Administracinis Teismas bylg panaikina, jeigu skundéjas savo skunda
atsiima pries bylos i$sprendima.

42

Jeigu apskystasis administracijos organas pries bylos i$sprendima at-
$auks apskystajj akta arba nutarima ir apie tai prane$ Administraciniam
Teismui, tai Administracinio Teismo pirmininkas paveda uzklausti skun-
déja, ar $is atsiima savo skundg, nustatydamas skundéjui terming atsaky-
mui pateikti.

Negavus atsakymo nustatytu terminu byla panaikinama. Salyginis at-
sakymas skaitomas atsisakymu nuo skundo.

43

Administracinio Teismo panaikinta byla nebegali Administracinio
Teismo vél baiti svarstoma.
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44

Gavus atsakyma j skundg arba terminui iSéjus tg atsakyma gauti,
Administracinio Teismo pirmininkas skiria dieng bylai nagrinéti ir apie
tai pranesa Salims.

Pranesimai apie bylos nagrinéjima turi bati i$siysti su tokiu apskaitlia-
vimu, kad bty gauti bent septyniomis dienomis pries bylos nagrinéjima.

45
Administracinis Teismas byla i$sprendzia jg viesai i$nagrinéjes teisia-
majame posédy. Administracinis Teismas savo nuozitra gali bylg i$spres-
ti ir tvarkomajame posédy.

46

Numatytus 27, 34, 39, 40 ir 41 str. str. klausimus Administracinis
Teismas sprendzia tvarkomajame posédy, bet gali juos nagrinéti ir teisia-
majame posédy.

47

Jei viesas bylos svarstymas gali pakenkti valstybés interesams, vie-
$ajam saugumui, visuomenés tvarkai ir gerovei, taip pat $alims prasant
Administracinis Teismas gali bylg spresti neviesai, dalyvaujant tik $alims,
ju jgaliotiniams, administracijos prieziliros organams ir asmenims, ku-
riems leis pirmininkaujantis.

Tuo reikalu nutarima ir, i$sprendus byla, sprendimo rezoliucija Admi-
nistracinis Teismas paskelbia viesai.

48
Teisiamajame posédy gali dalyvauti $aliy jgaliotiniai, Salys jei jos ati-
tinka antro posmo 25 straipsnio reikalavimus. Saliy arba jy jgaliotiniy
neatvykimas bylos nagrinéjimo ir sprendimo paskelbimo nestabdo.

49

Pradédamas vie$a bylos nagrinéjimg pirmininkaujantis skelbia, kuri
byla bus svarstoma. ISnagrinéjusi $aliy pareikstus prejudicialius klau-
simus, vienas teiséjy, bylos praneséjas, pranesa bylos turinj; po to pir-
mininkaujantis gali leisti $alims ar jy jgaliotiniams, pakaitomis, duoti
paaiskinimy zodziu. Bylos aplinkybéms pakankamai paaiskéjus, Saliy
gincysena, jei ji buvo leista, nutraukiama. Pasibaigus Saliy gincysenai,
teismas atskirame kambary, apsvarstes byla, daro sprendima.
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50
Teisiamajj posédj atidaro pirmininkaujantis, ji veda ir uzdaro, leidzia
$alims kalbéti, pats uzduoda $alims klausimus ir leidzia $alims tarp saves
uzduoti klausimus, ir skelbia teismo sprendima.
Pirmininkaujantis gali Saliai atimti Zodj, jei kalbama bergzdziai,
o taipgi neleisti Saliai uzdavinéti klausimus, jei pripazins tuos klausimus
bereikalingais arba neturinciais byloje reiksmeés.

51
Administracinio Teismo posédy rim¢iai ir tvarkai palaikyti pirminin-
kaujantis vadovaujasi Teismy Santvarkos jstatymo 57-62 str. str.

52

Administracinis Teismas gali nutarti nagrinéti kartu ir padaryti bend-
ra sprendima bent keliose bylose, jei tos bylos tarpu saves risasi ir galéty
bati vienu skundu apimtos.

53

Kiekvienam Administracinio Teismo posédy sekretoriaujancio suraso-
mas protokolas. Protokolg pasirago pirmininkaujantis ir sekretoriaujantis.

54

Pirmininkaujantis uzdaro teisiamajj posédj, kai randa, kad bylos
aplinkybés yra uztektinai iSaiskintos ir pereina atskiran kambarin pasi-
tarti. Teismo pasitarimas yra neviesas.

55

Pirmininkaujantis veda pasitarimg. Teiséjai balsuoja pagal tarnybinj
vyresni$kuma, pradedant nuo jaunesniojo. Bylos praneséjas pirmas pa-
duoda balsg.

Sprendimas daromas teisiamojo posédzio teiséjy balsy dauguma.

Nubalsuotasai teiséjas viename punkte privalo dalyvauti balsuojant
kitus sprendimo punktus prisitaikant prie jau padaryto kuriuo kitu punk-
tu sprendimo.

Teiséjas nesutinkantis su daugumos sprendimu gali pareiksti rastu
savo atskirg nuomone ja motyvuodamas.

56

Administracinis Teismas turi teis¢ bylos nagrinéjima atideéti.
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57

Administracinis Teismas sprendzia remdamasis faktais, kuriuos ga-
lima konstatuoti i§ apskystojo administracijos organo pristatyty rasty,
kurie administracinio organo buvo priimti démesin darant skundziamajj
akta arba nutarimg ir skundo duomenimis. Jeigu administracinis organas
nepristato ¢ia paminéty rasty, tai sprendimas daromas remiantis duo-
menimis, kurie nurodyti skunde arba paaiskéjo bylos svarstymo metu.
Administracinis Teismas bylg svarsto skundo ribose.

Administracinis Teismas neima domén naujy aplinkybiy ir jrodymuy,
kurie nors ir praplésty bylos turinj, bet kurie nebuvo prijungti darant ap-
skystajj aktg arba nutarimg. Administracinis Teismas taipgi neima do-
meén ir ty dokumenty, kurie nebuvo prie bylos prijungti bylos nagrinéji-
mo metu arba kuriy turinys nebuvo tuo pac¢iu metu isaiskintas.

58

Administracinis Teismas panaikina apskystajj parédyma ar nutarima

visiskai ar dalinai, kai randa, kad:

1) darant parédymg ar nutarimg prasilenkta su veikianciais jstaty-
mais,

2) darant parédymg ar nutarimg faktinas dalyky stovis buvo kitoks
negu tai matyti i§ rasty, kurie buvo akto ar nutarimo sudarymo
metu,

3) darant parédyma ar nutarimg prasilenkta su atitinkamame jstaty-
me numatyta administracijos organy veikimo tvarka ir jei dél to
skundéjui buvo padaryta zala.

59

Visa, kas padaryta vykdant neteiséta administracijos organo nuta-
rimg, panaikinta Administracinio Teismo sprendimu, yra skundéjo ir
reikalavusio ta nutarima panaikinti treciojo asmens atzvilgiu neteiséta ir
turi buti jiems atitaisyta; jeigu atitaisyti negalima, tai turi bati jiems atly-
gintas nuostolis.

Gincus dél nuostolio dydzio sprendzia civilinis teismas.

60

Sprendime turi bati nurodyta jo sudarymo laikas, teiséjy ir sekreto-
riaujancio pavardés, $aliy ir jy jgaliotiniy iSvardymas, bylos uzdarymas
ir sprendimas. Motyvuose turi bati nurodyti esminiai bylos sprendimo
pamatai, o ypatingai iSaiskinimas teisiniy normy ir jy nurodymas.
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Sprendima pasiraso jj padariusieji teiséjai.
Jei kurie i$ teiséjy negaléty pasirasyti sprendimo, tai pirmininkaujan-
tis nurodo priezastj.

61

Sprendimg kartu su motyvais pirmininkaujantis viesai skelbia tame
paciame teisiamajame posédy, kuriame byla buvo sprendziama. Jeigu dél
kuriy nors priezasc¢iy sprendimas negali buti paskelbtas tame paciame
posédy, tai pirmininkaujantis pranesa, kada jis bus paskelbtas.

62

Motyvuoto sprendimo nuorasai jteikiami salims. Sprendimo nuora-
$us pasiraso pirmininkaujantis ir sekretorius.

63

Administracinis Teismas savo nutarimu arba $alims reikalaujant
tvarkomajame posédy gali istaisyti jsibrovusias sprendime rasybos arba
skaitliavimo klaidas.

Apie klaidos istaisyma Administracinis Teismas daro nutarima.

Nutarimas apie sprendimo iStaisyma dedamas ant sprendimo origi-
nalo ir visy jo nuorasy, kurie yra i§duoti.

Jei kuri i§ $aliy nepristatys sprendimo nuoraso i$taisyti, tai Administ-
racinis Teismas jai jteikia naujg pataisyta nuorasa.

64

Administracinio Teismo sprendimy prasme aiskina jis pats.

65

Administracinis organas darydamas vietoj panaikintojo, naujg akta
ar nutarima turi prisilaikyti Administracinio Teismo samprotavimy, ku-
rie iSdéstyti sprendimo motyvuose.

Administracinio Teismo sprendimy jvykdymga prizitari Ministras Pir-
mininkas.

66

Skundg atmetus ir pripazinus, kad skundas paduotas visai nepama-
tuotai Administracinis Teismas gali apie tai pranesti Teisingumo Minist-
rui nurodant kuris advokatas skundg surasé, jei skundas buvo advokato
kaip jgaliotinio surasytas.
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67

Administracinio Teismo sprendimai yra galutini.

68

Duodamas Administraciniam Teismui skundas, jo nuorasai ir papil-
dymai, taip pat rastai, kuriais atsiimamas skundas ar prasoma pripazinti
neturto teisé, nuo mokesciy atleidziami.

69

Skundg patenkinus pilnai ar dalinai, arba jei apskystasis administra-
cijos organas atSauks savo aktg ar nutarimg ir byla bus panaikinta Admi-
nistracinis Teismas nutaria grazinti 32 str. nurodyta jkaita.

Skundg atmetus skundéjo pateiktasis jkaitas tenka Valstybés Izdui,
taciau Administracinis Teismas, turédamas omeny ypatingas bylos aplin-
kybes, gali nutarti grazinti skundéjui iki pusés to jkaito.

70

Atsiémus skundg iki bylos i$sprendimo Administracinis Teismas gra-
zina puse 32 str. nurodyto jkaito.

71
Saliy reikalavimai i§duoti daugiau negu vieng sprendimo nuorasa
arba kiti esamy byloj dokumenty nuorasai ar i§rasai apmokami atitinka-
mu zZyminiu mokesniu.

72
Nuo mokesnio yra laisvi valdzios ir jiems prilyginti organai, taipogi
tie asmenys, kuriems pripazinta neturto teisé.

73

Kiekvienas fizinis ar teisinis asmuo gali prasyti pripazinti jam neturto
teise. Prasytojas turi iSrodyti savo neturta. Tuo reikalu gali pristatyti vie-
$osios administracijos organy pazyméjimus.

Administracinis Teismas laisvas yra pripazinti ar nepripazinti betur-
cio teise.

74

Salis, kuria pripazinta neturto teisé, yra laisva nuo jnesimo 32 str. nu-
matyto jkaito ir gali prasyti paskirti jai advokatg skundui surasyti.
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75

Administracinio Teismo pirmininkas pripazintai turinc¢io neturto
teise Saliai advokato paskyrimo reikalu kreipiasi j Apeliaciniy Ramy Pir-
mininka, kuris ir skiria skundui surasyti advokata.

Pradymas skirti advokatg turi buti pateiktas ne véliau kaip 14 dieny
pries pasibaigiant 29 str. nurodytam terminui.

76
Advokato paskyrimas neturto teise¢ turinciai $aliai yra lygus jgalioji-
mui.
77

Administracinio Teismo pranesimai jteikiami Salims Civ. Teisenos
jstatyme nustatyta tvarka.

78

Jeigu skundas ar kiti rastai paduodamas keleto asmeny, tai pranesi-
mai siunc¢iami asmeniui, kuris bus nurodytas skunde. Nesant gi nurody-
mo kam siysti pranes$imai pastarieji siunc¢iami vienam i$ pasirasiusiyjy
skunda.

79

Salys arba jy jgaliotiniai turi pranesti apie savo gyvenamos vietos pa-
keitima. Jeigu dél nesuradimo pakeitusios savo gyvenamaja vieta Salies
pranes$imy jteikti nebuty galima, tai Administracinio Teismo Pirminin-
kas jsako pranesima iskabinti Administracinio Teismo patalpose. 14 die-
ny praéjus pranesimas skaitosi jteiktu.

80

Jei skundéjas, paduodamas skundg, gyvena uzsieny arba uzsienin per-
sikelia gyventi bylos eigos metu, tai privalo nurodyti vietg kraste, kur bty
galima siysti pranesimus. Prie§ingu atveju taikomas 79 str. nuostatas.

81
Visais kitais atvejais, kurie lie¢ia prane§imy jteikimga, taikomi Civili-
nés Teisenos jstatymo nuostatai.
82

Numatyty $iame jstatyme terminy apskai¢iavimas daromas pagal Civ.
Teisenos jstatymo nuostatus.
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83

Skundéjui praleidus skundui paduoti nustatyta terming, $ito termino
atstatymo klausimg sprendzia Administracinis Teismas, prisilaikydamas
Civ. Teisenos jst. Nuostaty.

Pereinamieji désniai
84

Visos bylos, kurios $iuo jstatymu priklauso Administraciniam Teis-
mui, bet pagal veikiancius jstatymus bus Vyriausiajam Tribunole, Siam
jstatymui jsiteiséjus perduodamos Administraciniam Teismui ir spren-
dziamos pagal $io jstatymo nuostatus. Atlikti veiksmai pripazjstami atlik-
tais teisétai, jei jie atlikti pagal veikiancius nuostatus.

Jeigu Vyriausiasis Tribunolas Siam jstatymui jsiteiséjus jau bus pasky-
res laika toms byloms spresti ir iSsiuntinéjes bylininkams Saukimus, tai
tos bylos sprendziamos Vyriausiojo Tribunolo veikusia pries §io jstatymo
jsiteiséjimo tvarka.

85

Uz praéjusj laikg skundai dél Valstybés Kontrolés padaryty jskaity
gali buti duodami Administraciniam Teismui, jei nuo jj padarymo datos
nepraéjo daugiau kaip 10 mety.

Tokie skundai gali buti paduoti laike trijy ménesiy nuo $io jstatymo
jsiteiséjimo dienos.

86

Laike vieno ménesio nuo dienos $io jstatymo jsiteis¢jimo galima duo-
ti Administraciniam Teismui skundus Siame jstatyme nustatyta tvarka
ir dél ty akty ir nutarimy, kurie padaryti po 1938 m. kovo 15 dienos ir
jei tiems aktams ar nutarimams taikomas 1 str. nuostatai. Piniginiuose
reikaluose, jei pinigai valdzios organy néra visai dar ar dalinai isieskoti,
skundai galima duoti laike vieno ménesio, jei numatyti str. administraci-
jos organy aktai ar nutarimai paskelbti po 19292 mety kovo 15 dienos.
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M. Romerio pasisakymai apie teismus, administracinj
teismg ir teiséjus (nepanaudoti tekste)

»Administraciniai teiséjai turi biti atsargiis, spresdami bylas dél administ-
raciniy akty teisétumo; per didelis sprendimy grieztumas néra pageidauja-
mas, ir administracinis teismas, nustatydamas administracinio teisétumo
gaires bei stilizuodamas pacig administracing teise, negali isleisti is akiy
daugelio valstybés reikaly. Administraciniai teiséjai, be abejo, turi biti ne
tiktai teisininkai, bet ir valstybininkai. “1***

»Administraciniai teiséjai turi biiti kaip tik rimti valstybininkai; tatai is jy
labiau reikalaujama, negu, pvz., i civiliniy teiséjy. “**

»Administracinis teismas yra ne priesvalstybiné, ne pilieciy nuo valstybés
apdraudimo institucija, bet valstybinés funkcijos ir jos reikaly centras. Vals-
tybé yra suinteresuota, kad administracijos veikla bity tiksli, aiski, katego-
ringa, kad visi jos aktai turéty vieng rikiuote, kad jvairiis administracijos
organai ir jvairis jvairiy jos organy aktai laikytysi valstybés leidziamojo
jstatymo, kad bity pasalintas tasai netvarkos, neaiskumo ir palaido chaoso
veiksnys, kurj sudaro faktas, jog jokios vieningos, aiskios, tiksliai stilizuotos
jstatymy interpretacijos néra, ir kiekvienas organas jstatymg interpretuoja,
kaip jam patiks ir kaip jis nusimano, kad normatyviné jstatymy leidziamo-
ji valstybes veikla nebity transmisijy chaose apgadinama, o gal ir iskreipia-
ma arba sabotuojama, kad pagaliau valstybés veikla biity racionalizuota ir
kategoringa, o ne priklausanti nuo jvairiausiy nuoziiry. “'***

»lad teismas - gincy arbitras - yra socialinés taikos kiiréjas. Taciau miisy
gadyneés civilizuotoje valstybéje valstybiné teismo funkcija yra dar svarbes-
né, nes, be to savo esminio - taikos tarnybos — pobidzio, teismas turi dar
vienos ypatingos reikSmeés: jis ne tiktai nustato taikg, bet ir apsaugo teisés
normy veikimg; jis valdo teisés sankcijas, jis sudraudzia neteise, jis jo nu-
statomai socialinei taikai suteikia teisinés taikos pozymj. Jis yra jstatymo
gyvybes funkcija. Be jo ir biitent be to teisés sankcionavimo darbo, kuris yra
Zymus misy gadynés teisme — valstybé biity buvusi tiktai policinés taikos

1432 Rémeris, M. Administracinio teismo jstatymo projektas. Zidinys, 1940, Nr. 5-6,
p. 573.

133 Ibid., 575.

434 Ibid., 575.



402 Kiti priedai

organizacija, kurioje gaivaliskas anarchinis stipresniyjy individy ir grupiy
schematas buty pakeistas valdanciyjy jsakymy schematu. Mes, teisininkai,
neatsizvelgiant j tai, kur ir koks teisés darbas kiekvienam miisy tenka dirbti,
aiskiai nusimanome, kad kertinis teisinés tvarkos akmuo - tai teismas. Tai
yra pamatas, kuriuo remiasi bet kuris teisés ir jstatymo vaidmuo valstybéje.
Stiprinti teismq, kalti jo autoritetg, saugoti tarnybing teiséjy nepriklauso-
mybe, isplésti teismo funkcijg tomis teismo lytimis, kurios pas mus dar iki
siol néra pilnai sutvarkytos arba net visai néra sudarytos — as turiu omeny
kasacinj teismg, kuris pas mus dar néra uzbaigtas tvarkyti, ir administracinj
teismg, kurio mes dar visai neturime ir be kurio mes policinés valstybés ne-
galésime pakeisti teisine tikrgja prasme - visa tai mums, teisininkams, riipi
visiems lygiai. Tai yra miisy pageidavimai, tai yra ir turi biiti misy visy
obalsiai.“**

1435 Tstrauka is M. Romerio kalbos teismy desimties mety sukakties proga apylinkés
teisme. Zr.: Rdmer Michat, Dziennik 1926-1928 (1928 m. gruodZio 18 d.). LMA-
VB RS, f. 138-2258, 1. 487.
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2 Lentelé ,, Administracinio teismo istorija dokumentuose®

Chronologine tvarka

1918 m. balandzio
26 d.

Lietuvos Valstybés Tarybos protokolinis nutarimas dél komisijy
sudarymo

1919 m. kovo 8 d.

Istatymas apie savivaldybiy privalomy jsakymy leidima ir pildy-
ma (3 straipsnis)

1919 m. spalio 10 d.

Savivaldybiy jstatymas (99-103, 121-124, 149-152 straipsniai)

1920 m. kovo 10 d.

Ministerijy juriskonsulty komisijos statutas (3 straipsnio pasta-

ba)

1920 m. liepos 7 d.

Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisijos statutas
(2 straipsnis)

1920 m. rugséjo
21d.

Paliepimas apie pertaisyma vyriausiosios Klaipédos krasto val-
dzios

1920 m.

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos projektai

1922 m. rugpjicio
1d.

Lietuvos Valstybés Konstitucija (18, 19, 68, 72 straipsniai)

1923 m. rugpjicio
17 d.

Instrukcijos Dél byly padavimo Ministerijy juriskonsulty komi-
sijai tvarkos

1925 arba 1926 m.

Teisingumo ministerijos parengtas administratyvinéms byloms
teismo jstatymo projektas

1926-1929 m.

Savivaldybiy jstatymo projektai

1928 m.

Ministerijy juriskonsulty ir jy darbo sutvarkymo jstatymo pro-
jektas

1928 m. geguzés
15d.

Lietuvos Valstybés Konstitucija (54 straipsnis)

1928 m. rugséjo
21d.

Valstybés Tarybos jstatymas (3 straipsnis)

1928 m. spalis

Valstybés Tarybos statuto projektas

1930 m. Vietos savivaldybés jstatymo projektai

1931 m. Teismy santvarkos jstatymo projektas
Vietos savivaldybés jstatymas (39, 65, 67, 117, 119, 206, 257-260,
303-327 straipsniai)

1932 m. Administracinio teismo jstatymo projektas

1933 m. rugséjo
15d.

Teismy santvarkos jstatymas (22 straipsnio 2 punktas, 24 straips-
nis)
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iki 1935 m. Statutinio Teismo jstatymo projektai bei visas su tuo susijes teisés
akty paketas
1935 m. Klaipédos krasto administracijos sprendimams skysti jstatymo

projektai

1935 m. kovo 13 d.

Statutinio Teismo jstatymas (13 straipsnio 3-5 punktai)

1936 m.

Valstybés kontrolés organy nutarimams skysti jstatymo projektas

1936-1937 m.

1938 m. Lietuvos Konstitucijos projektai

1938 m. vasario
11d.

1938 m. Lietuvos Konstitucija (104, 128 straipsniai)

1938 m. birzelio

Istatymas apie Klaipédos krasto Administratyvinio Teismo su-

25d. tvarkyma
1937-1940 m. Per desimt Administracinio teismo jstatymo projekty
1918-1940 m. Per trisdes$imt specialiy jstatymy, kuriuose numatyta administra-

cijos veiksmy teisétumo kontrolé
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moksle”
Lietuvoje

1922 m. M. Rémerio straipsnis ,Vietos savivaldybés®

Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis lie¢ia Teisma
1924 m. Z. Toliusio vie$a paskaita apie administracing justicija

Z. Toliusio straipsnis ,,Latvijos teismai®
1925 m. V? straipsnis ,,Administraciniy teismy belaukiant®
1926 m. A. Tamosaicio straipsnis ,, Austrijos konstitucijos teismas“

X. ,Administracijos veiksmy kontrolés klausimu*

1927 m. rugséjo

M. Romerio vie$oji paskaita ,,Teisinés valstybés organizacija“

15d.
1927 m. gruodzio | M. Rémerio monografija ,,Administracinis teismas®
16 d.
1928 m. M. Finkelsteino straipsnis ,, Administracinis teismas“
1929 m. M. Rémerio straipsnis ,Valstybés Taryba“
1930 m. M. Rémerio paskaity ,Valstybiné teisé“ stenogramos
1931 m. M‘.( Romerio monografija ,Konstitucinés teisés ir teismo pasieniuo-
se
A. T. Klimano straipsnis ,,Estijos administracinis teismas“
1932 m. M. Rémerio aigkinamasis rastas Administracinio teismo jstatymo
projektui
V. Burkeviciaus straipsnis ,,Klaipédos Krasto teisingumo zinybos*
I. Zerdino diplominis darbas ,, Administracinis teismas Austrijoje*
1933 m. A. Jakobo ,,Policijos teisés vadoveélis*
1934 m. J. Robinzono ,,Klaipédos krasto konvencijos komentaras“

J. Bylos straipsnis ,,Zinios apie Estijos teismus ir teisinius Zurnalus®
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1937 m.

M. Romerio ,,Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos®

K. Rackausko straipsnis ,,Lietuvos administracinio teismo pradai®

V. Fridsteino straipsnis ,,Dél administracinio teismo Lietuvoje®

A. Hessés straipsnis ,, Apie teisine valdymo kontrole®

V. Domeikos straipsnis ,,Svedijos ir Suomijos teismy santvarkos
bruozai®

1938 m.

A. Mestré straipsnis ,Prancizijos Valstybés Taryba“

V. Fridsteino straipsnis ,,Valstybés atsakomybé uz nuostolius, pada-
rytus valdininky neteisétais veiksmais®

Straipsnis Zurnale ,, Teisé“ apie 1938 m. Administracinio teismo
jstatymo projekta

K. Narkevi¢iaus diplominis darbas ,, Administracinis teismas ir jo
pradai musy jstatymuose®

M. Rémerio 1938 m. lapkri¢io 11 d. prane$imas ,,Rotary® klube
apie administracinj teisma

1939 m.

J. Undraicio straipsnis , Administracinio baudimo aktualijos“

1940 m.

M. Rémerio straipsnis ,, Administracinio teismo jstatymo projektas®

M. Klimkaicio straipsnis ,,Policijos teisés ir pareigos*

1923-1940 m.

M. Rémerio pastabos apie administracinj teisma jo dienoras¢iuose

I$eivijoje

1946 m.

V. A. Dambrava ,,Grundziige des Verwaltungsverfahrens“ (administ-
racinés proceduros)

1954 m.

K. Sidlausko straipsnis ,,Administracinio teismo problemos*

J. Kairio straipsnis ,,Kai kuriy teisiniy problemy i$vakarése“

1957 m.

K. Sidlausko straipsnis ,, Apie JAV administraciniy teismy procesa*

1958 m.

K. Sidlausko straipsnis ,,Pilie¢iy saugojimas nuo valdZios sauvalio
(trumpas Europos ir JAV teisés sistemy palyginimas)“

1964 m.

M. Masiulio, K. Sidlausko, K. AviZonio tekstas apie administracini
teisma. Lietuviy enciklopedija. Trisdesimtas tomas

1967 m.

M. Rackausko knyga ,,Lietuvos konstitucinés teisés klausimais®

1987 m.

Sidlausko straipsniy rinkinys ,,Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais
klausimais®
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Monografijoje naudojamy nuotrauky sarasas

1.

Ministry kabineto kanceliarijos 1920 m. sausio 16 d. rastas finan-
sy, prekybos ir pramonés ministrui. Lietuvos centrinio valstybés
archyvo nuotrauka. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 104, L. 25.

Ministerijy juriskonsulty komisijos 1927 m. sausio 25 d. protoko-
lo i8ragdas. Lietuvos centrinio valstybés archyvo nuotrauka. LCVA,
f. 923, ap. 1, b. 544, 1. 40.

Fragmentas i§ M. Romerio dienoras¢iy. Romer Michal, Dziennik
1936-1938 (1937 m. spalio 18 d.). Vilniaus universiteto bibliote-
kos Rankras¢iy skyriaus nuotrauka. VUB RS, f. 75-MR12, 1. 285.
Fragmentas i§ M. Romerio dienoras¢iy. Romer Michal, Dziennik
1938-1941 (1939 m. spalio 24 d.). Vilniaus universiteto bibliote-
kos Rankras¢iy skyriaus nuotrauka. VUB RS, f. 75-MR13, 1. 151.
Z. Toliusio rankrascio ,Lietuvos teisé ir administracija“ fragmen-
tas apie administracinj teisma. Lietuvos moksly akademijos Vrub-
levskiy bibliotekos Rankras¢iy skyriaus nuotrauka. LMAVB RS, f.
219-36, 1. 40.



SUMMARY

In interwar Lithuania, the issue of the administrative court was ambiguous. Some
lawyers (M. Romeris, A. Merkys, etc.) claimed that there was no administrative
court in Lithuania, and it was vital to establish it while others (S. Silingas, A.
Voldemaras, etc.) were convinced that it was functioning and there was no need
to set it up. The former explained that the competence of the Supreme Tribunal
to review the legality of the actions of certain entities, embodying only the at-
tributive function of the administrative court and the random quasi-control of
administrative acts, was insufficient and did not guarantee legality in the state
because complaints were often dealt with by the same people who received them.
Moreover, there was no single institution that would interpret the law in the same
way. The latter avoided the establishment of an administrative court in Lithua-
nia due to political convictions or doubts about the qualifications of the young
country’s lawyers, since they did not want the judicial authorities to interfere in
the affairs of the administration, as well as due to the lack of legal education and
knowledge of administrative justice and administrative law in general.

From the present perspective, it must be stated that in interwar Lithuania the
administrative court did not function either as a separate judicial institution or
as a division of a court of general jurisdiction. However, some efforts were made
to establish such a court. In Lithuania, certain institutions were established the
purpose of which in one way or another was related to the review of the legality
of the activities of public administration (officials). That was imperative because
in the young state that had just declared its independence there was no clear un-
derstanding of the rule of law, public law, administrative law, and its principles,
which were still being formed in Western and Central Europe. Thus, in Lithu-
ania, the illegal treatment of people by officials was frequent. Hence, politicians
had to think of institutions that would be obliged to monitor and investigate
people’s complaints about the behavior of officials.

However, an administrative court was not established. There were attempts
to replace it with other institutions — the Seimas Complaints Commissions, the
Commission of Legal Advisers of the Ministries, or the Council of State. But all
those institutions were not equivalent to an administrative court. They did not
have sufficient legal instruments to monitor the legality of administrative acts.
From the outset, it was not intended that the legislature would lose the function
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of disciplining the legitimacy of the administration, eventually it was not desired
for the courts to interfere in the affairs of the administration. Some politicians
were convinced that for a newly recovered state facing economic problems, com-
plicated foreign policy (due to the Klaipéda region and the Vilnius region), the
establishment of an administrative court was merely the whim and luxury for
lawyers. Other politicians contended that an administrative court in Lithuania
was functioning and that there was no need to establish another judicial institu-
tion. They had in mind the competence of the Supreme Tribunal to hear disputes
concerning the legality of acts adopted by some ten institutions and officials, as
well as three commissions of a judicial nature, in which at least one member was
a judge. M. Romeris called such supervision of the legality of administrative acts
“microscopic”*¢. Indeed, such a system of administrative justice institutions in
Lithuania did not ensure the legality of administrative acts.

All these questions form a rich history of the administrative court in inter-
war Lithuania, which is studied in detail in this monograph. The book is com-
prised of three parts: the first one reviews the institutions that were similar to
an administrative court in their competence; the second one analyzes legal acts
and draft laws in which the control of the legality of administrative acts had been
established or was intended to be established; and in the third one the scientific
doctrine of administrative justice in interwar Lithuania is researched, as well as
the journalistic articles of practitioners, mostly civil servants, and the attitude
of students to the administrative court are reviewed. The analysis of these three
aspects — institutions, legal acts, and doctrine - helped to achieve the goal of the
research: to comprehensively reveal the history of the administrative court in
interwar Lithuania.

From the present perspective, the issue of the administrative court in inter-
war Lithuania has not been sufficiently analyzed. The research of M. Maksimai-
tis, A. Andrugkevicius, J. Pauzaité — Kulvinskiené, B. Praneviciené, S. Sedbaras,
A. Dziegoraitis, and D. Urbonas should be mentioned. However, in these studies
the issue of the administrative court was examined in a fragmentary way, usually
only by mentioning the administrative court, without a more detailed analysis
of the draft laws of the Administrative Court, the circumstances of their prepa-
ration, or M. Romeris’ monograph “Administrative Court” On the other hand,
this is understandable as none of the studies was devoted exclusively to interwar
issues of administrative justice. However, several works should be mentioned
separately — these are the articles written by M. Maksimaitis, A. Andruskevicius,
J. Zilys, and K. Lapinskas. Some scholars did not study the issue of the adminis-
trative court, but other aspects related to our topic, for instance, the analysis of
the State Council by V. Andriulis and M. Maksimaitis, the research of legal and

1436 Romeris Mykolas, ,, Administracinio teismo jstatymo projektas, Zidinys 5/6 (1940):
561.
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historical prerequisites of the Constitutional Court by J. Zilys, the assessment of
the problems of the interwar Seimas Petitions Commission by G. Kalinauskas, or
the review of the status and activities of Ministries’ Legal Advisers Commission
by M. Maksimaitis.

The author of this text has been interested in administrative law in interwar
Lithuania for several years and has presented several publications. Some of them
deal exclusively with the issue of the interwar administrative court, some analyze
other issues of the judicial institutions but relate to judicial review of the legality
of administrative acts, while in some publications the history of the administra-
tive court is studied through interwar studies of administrative law.

However, the articles of both the author and other scholars do not reveal the
entire history of the administrative court in 1918-1940. The author proposes to
fill the current scientific gap in the history of Lithuanian administrative law with
this monograph.

The principal sources revealing the history of the administrative court in
1918-1940 were the research of that time, especially thorough and professional
research of M. Romeris, transcripts of the Seimas, jurisprudence of the Supreme
Tribunal, legal acts, the press of that period, or archival data. Thus, the scientific
foundation of the book consists of the material of fourteen funds stored in the
Manuscript Departments of the National Central State Archives of Lithuania,
Martynas Mazvydas National Library, the Wréblewski Library of the Lithuanian
Academy of Sciences, Vilnius University Library, over one hundred and thirty
legal acts, over sixty cases of the Supreme Court, over one hundred and forty
scientific publications, etc.

The drafts of the Law on the Administrative Court stored in the funds of the
Romeris family acts of the Manuscripts Division of the Wréblewski Library of
the Lithuanian Academy of Sciences, and the Central State Archive of the Re-
public of Lithuania are of the greatest value. Unfortunately, not all of them were
found. In total, over ten of them were drafted in interwar Lithuania. However,
after a search that lasted for almost three years, the author was able to find three
draft laws on the Administrative Court and several fragments of the draft. One
of them was prepared by M. Romeris in 1932; the second, presumably, was pre-
pared in 1937 by the Seimas’ commission for drafting the Law on the Adminis-
trative Court led by A. Merkys; and the third was possibly drafted in 1940 by the
same commission. The fragments are believed to have been compiled in 1937.
Even though more draft laws could not be found (perhaps because they simply
did not survive), other drafts were witnessed by contemporaries in scientific or
journal articles, and this helped to reconstruct the content of the 1938 draft. All
the found draft laws have been made public for the first time. They can be found
in the documents attached to this book.

Why should the draft laws on the interwar Administrative Court considered
to be of the greatest value within the framework of the study of this monograph?
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Primarily because they revealed how the lawyers of that time took a deep and
thorough interest in the function of the administrative court in the world, they
were explaining the experience of the European countries in which the admin-
istrative court was established. Secondly, during the preparation of the draft law
on the Administrative Court, for the first time in Lithuania professional insti-
tutes of administrative law, such as administrative acts, principles of administra-
tive law, were professionally debated to eliminate the cases of abuse of power in
Lithuania. Thirdly, the drafting of the Administrative Court Law gave rise to sub-
stantive discussions on issues such as the requirements for candidates for judges
of the Administrative Court, the grounds for their appointment and dismissal
(the latter, by the way, remained unspecified), the nature of the competence of
the administrative court, the grounds for annulment of the administrative act,
the meaning of the illegal administrative act, as well as the organizational status
of the administrative court. Fourthly, the need to draft the Law on the Adminis-
trative Court was dictated by the reality itself, which forced lawyers, politicians,
and public figures of that time to collect, systematize and publicize information
on the problems of control of the legality of administrative actions and loopholes
in legal acts. The interwar petitions and complaints commissions of the Seimas
made the largest contribution there.

The author considers M. Romeris’ diaries to be no less valuable. The infor-
mation provided in them helped to better understand the historical, political,
and cultural context of the events of that time, the attitudes of lawyers towards
administrative justice, their doubts, M. Romeris’ own ideas, his exaltation in the
hope that the administrative court would be presently set up, and his frustra-
tion with the fading of that hope. Furthermore, the diaries helped to reveal the
circumstances of the drafting of the Law on the Administrative Court, the pro-
cess of writing the most fundamental and significant monograph at that time
“The Administrative Court’, its author’s thoughts, emotions, fears, doubts about
the work that was very important to him. It should be emphasized that most of
the excerpts from the diaries used in the monograph have been translated into
Lithuanian for the first time and are being referred to for the first time in this
type of research.

No less valuable are the other works of M. Romeris, which were used in
writing the monograph. This was done not only because he was the only one to
thoroughly analyze administrative justice but also because he did it so profes-
sionally, relying on primary sources, to understand the origin and significance of
each aspect of administrative justice.

While writing this monograph, the author faced several challenges. One of
them was already mentioned - the search for draft laws of the Administrative
Court and at least a minimal reconstruction of those not found or not surviving.
The second challenge was the search for the administrative cases examined by
the Klaipéda Regional Division of the Supreme Tribunal, which, unfortunately,
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could not be found. It was possibly due to the fact that this court did not hap-
pen to examine the decisions made by the Klaipéda Regional Administrative
Court regarding the complicated relations between the courts of the Region and
Greater Lithuania. The third one was the fact that the reconstruction of the activ-
ities of the Complaints Commission of the Council of State of Lithuania and the
Commission for the Investigation of Illegal Government Work was hampered
by the persistence of poor information. The fourth challenge was the search for
the jurisprudence of the Supreme Tribunal. Not all files have survived; therefore,
sometimes not only the original files were used, but also their unofficial publica-
tions or quotations left by contemporaries in special purpose magazines. The
fifth one was legal terminology. During the interwar period, Lithuanian admin-
istrative law was just beginning to take shape. It was therefore not surprising that
legal terms were missing or had a different meaning. For instance, M. Rémeris
pointed out that legal terminology was not developed yet'*’”. There was a problem
with the use of terms when writing the monograph. Therefore, the monograph
does not always use the terms of modern administrative law, for instance, a civil
servant or an officer is called an official, i.e., as it was done in interwar Lithuania,
because the concept of a civil servant differed from the concept of an official.
Furthermore, the author uses the term “administrative entity” in some places,
although in interwar Lithuania this term was unknown, and the words “admin-
istrative body”, “government administrative body”, “body of the Region”, “local
municipal bodies”, etc. are used instead. In some cases, however, the author uses
modern terms. For instance, contemporaries did not distinguish between an in-
dividual and a normative administrative act, so the word order, proclamation,
ruling, decision, which is often used in legal acts, could mean both. The draft
laws of the Administrative Court already used more explicit terms, but some
of them needed modern equivalents. For example, the applicant was called the
complainant, the defendant was the opponent of the complaint, the violated or
disputed right — a legal matter obtained or an obligation imposed without a legal
basis, legal circumstances - legal ideas, stamp duty — administrative collateral,
feedback - explanations, public interest — public matter, parties — litigants, pre-
paratory hearing — administrative hearing, evidence - knowledge, documents,
a normative administrative act — general decision, individual administrative
act — individual ruling, defendant - appealed authority, legal person - legal in-
dividual, elimination of deficiencies — correction of deficiencies, termination of
the case — dismissal of the appeal, decision of the parties’ requests — preliminary
questions, pre-trial questions, stage of questions during the court hearing - dis-
pute, etc. The sixth challenge was that while writing the author had to face not
only the lack or otherness of legal terms but also a different understanding of the

147 Romeris Mykolas, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I dalis (Kaunas: Spindu-
lys, 1937), 226.
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law itself, its principles, for instance, not all contemporaries understood how the
actions of the administration could be reviewed not by the administration itself
but by a court, completely independent of it; not everyone understood the mean-
ing of abuse of power, exceeding powers, distortion, or the meaning of legality.

With this work the author was seeking to collect, systematize and summa-
rize the scattered information about the history of the administrative court in in-
terwar Lithuania. We hope that this book will be useful for judges of Lithuanian
administrative courts, civil servants, legal scholars, students of social sciences
and humanities and will serve as an ideological basis for Lithuanian administra-
tive justice, filling an obvious gap in Lithuanian historical literature on admin-
istrative law.
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»<...> monografija parengta pasitelkiant itin gausius archyvinius ir kitus mokslinius
Saltinius. Darbe formuluojamos issamios isvados, kurios <...> leidZia koncentruotai
matyti visq tyrimo apimtj ir surasti atsakymg, kodél Lietuvoje, isskyrus Klaipédos
krastg, nebuvo jsteigtas administracinis teismas.”

Profesoré dr. Toma Birmontiené

»Neabejoju, kad ne viena is Saltiniy citata, Saltinio turinio perpasakojimas ir
komentavimas/ aiskinimas sudomins recenzijos pradzioje sumineéty temy tyréjus,
inspiruos juos naujy tyrimy problemy formulavimui ir jy nagrinéjimui. Sia prasme
monografija turi tarpdisciplininio tyrimo uztaisg. O tai dar labiau sustiprina darbo

verte <..>.”
Profesorius dr. Rimantas Miknys

»<...> monografija yra nepaprastai turtingas informacijos Saltinis, leidZiantis palyginti
dabarties ir ty laiky realijas bei problemas <...>, prieZastis, dél kuriy administracinis
teismas tarpukario Lietuvoje taip ir nebuvo jsteigtas.”

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
teiséjas dr. Irmantas Jarukaitis

»<...> gilinantis j recenzuojamq darbg autorés pasirinktais trimis aspektais,
pazymeétina, kad pasirinkta tema — administracinio teismo idéja ir jos jgyvendinimas -
akivaizdziai pagrindzia Sio darbo reikSmingumg ir aktualumg.”

Profesoré dr. Jurgita Pauzaité

»<...> Iki $iol Lietuvoje nebuvo tokio mokslinio darbo, kur buty taip placiai isnagrinéti
(ir atrasti nauji) jvairis su Sia tema susije teisés Saltiniai, neaplenkiant nei tarpukario
teisés studenty diplominiy darby ar M. Romerio dienorastyje iSsakyty minciy.“

Docentas dr. Vaidotas Vaicaitis

»Autorés atliktas kompleksiskas teisés istorijos-administracinés teisés tyrimas
neabejotinai yra originalus ir reikSmingas administracinés teisés instituto tyrimas, kuris
<...> pateiké galiausiai iSsamy, nuosekly vaizdg apie Lietuvos administracinio teismo

geneze.“ 5
Docentas dr. Gintaras Sapoka
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