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|. Historia badan

W dziejach badan historycznojezykowych problemem, ktéry wy-
wolal najwieksza i najdluzsza dyskusje, bylo pochodzenie pol-
skiego jezyka literackiego (ogdlnego). Od pierwszej wypowiedzi
na ten temat uplyneto juz ponad 150 lat. W tym dlugim odcinku
czasowym mozna wyr6znic kilka okreséw badan: a) prehistoria
badan (1864-1910), b) propozycja naukowego uzasadnienia hi-
potezy wielkopolskiej i pierwsze zastrzezenia sformulowane pod
jej adresem (1910-1941), c) okres najintensywniejszych dyskusji
i sporéow na ten temat (1947-1961), d) wygasniecie dyskusji, spo-
radyczne wypowiedzi dotyczace pochodzenia polszczyzny lite-
rackiej (po 1961 r.); zob. podobnie Mycawka (2012, s. 34-37).

Przejdzmy do szczegélow. Najwczesniejsza wypowiedZ do-
tyczaca pochodzenia jezyka literackiego znajdujemy w ksiazce
EF. S. Dmochowskiego (1864, s. 34), ktéry stwierdzit:

Az do wstapienia na tron Zygmunta Augusta byly réznice w jezy-
ku pi$miennym, jak sie tego domniemywaja, miedzy autorami po-
chodzacymiz Wielkopolski, Malopolskii Mazowsza, tak jak sa one
jeszcze i dzisiaj w mowie prostego ludu, lecz réznice te nie byly tak
wielkie, zeby jedni drugich nie rozumieli. Los zrzadzil, ze pisarze
najznakomitsi w epoce Zygmunta Augusta, jako to: Kochanowski,
Orzechowski, Gornicki, ktérzy na ustalenie piSmiennego jezyka
najwiecej wplyneli, byli z Matopolski; jezyk zatem Malopolanéw
stal sie naukowym jezykiem calego plemienia polskiego.

W stwierdzeniu tym brak bylo argumentacji jezykowej, co nie
dziwi, zwazywszy na fakt, ze w owym czasie badania historyczno-
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-jezykowe byly w powijakach. Autor odwolal sie do historii lite-
ratury.

Hipoteze na temat wielkopolskich poczatkéw jezyka literac-
kiego pierwszy wysunat A. Kalina, autor Historii jezyka polskiego
(1883, s. 21), piszac: ,Tak wiec stalo sie, ze jezyk piSmienny polski
przywdziawszy na gruncie wielkopolskim szate urzedowa pozo-
stal w niej jako wlasnos¢ narodu przez caly ciag swojej egzysten-
cji, ciagnac soki z calego obszaru narodowego zycia”.

Podobny poglad znajdujemy w Gramatyce jezyka polskiego
A. A. Krynskiego (1897, s. 63):

Z tych wszystkich narzeczy jezyka polskiego jedno, mianowicie
wielko-, czyli zachodniopolskie, wznioslo si¢ naprz6d na stanowi-
sko jezyka ogélnego. Bylo to naturalnym nastepstwem przyczyn
geograficznych i historycznych. Gdy bowiem na zachodzie po obu
stronach Warty, miedzy Odra i Wisla, wytworzyla sie najdawniej-
sza organizacja panstwa polskiego, nieodlacznie jego wystapieniu
na widowni dziejowej towarzyszyl jezyk tamtejszej ludnosci, na-
rzecze miejscowe, ktére z wolna mogloby réwniez zdoby¢ sobie
znaczenie jezyka literackiego, gdyby warunki historyczne pozo-
staly nadal niezmienionymi.

Przeniesienie centrum zycia politycznego do Krakowa spo-
wodowalo, ze tam skoncentrowalo sie zycie umyslowe. Wskutek
tego: ,Odtad tez narzecze matopolskie bierze w tym rozwoju staly
udzial i wyrabia sobie znaczenie jezyka ogélnopolskiego zaréwno
w urzedzie, szkole i koSciele, a przewaga jego utrwalila sie osta-
tecznie i w pi$miennictwie” (tamze, s. 69).

Warto zauwazy¢, ze w cytowanych pracach wykorzystywano
przede wszystkim argumentacje historycznokulturowa i histo-
rycznoliteracka, natomiast brak w nich bylo odniesien do kon-
kretnych zjawisk jezykowych. Po raz pierwszy argument jezykowy
przemawiajacy za hipoteza wielkopolska, mianowicie mazurze-
nie, wysunal S. Dobrzycki (1900).

Z kolei A. Briickner opowiedzial si¢ zdecydowanie za pocho-
dzeniem jezyka literackiego z Malopolski. Na ten temat wypo-
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wiadat si¢ wielokrotnie, najwczes$niej w Dziejach jezyka polskiego
(1906/1960, s. 99-100), por.:

Gdzie szuka¢ poczatkéw tego jezyka, w jakiej dzielnicy? Wskazy-
wano Wielkopolske; jak od Poznania i Gniezna panistwo piastow-
skie stworzono, podobnie, twierdzono, ze i jezyk pi$mienny tu sie
wylagl, przy czym zmieszano poczatek panstwa (w. IX i X) z po-
czatkiem jezyka pismiennego (w. XIII). Ten przypada na Krakéw
i dzielnice matopolska, wystawiona najblizej i najsilniej na wplywy
czeskie, co nad tym poczatkiem pi$miennictwa bardzo zawazy-
ty. Ubrdano sobie zas Wielkopolske jako kolebke pismiennictwa,
nie mogac ani jednego faktu przytoczy¢, tylko z tej przyczyny, ze
jezyk piSmienny nie mazurzy. Zapomniano, ze w Krakowie spo-
tykali sie ludzie zewszad, ze krzyzowaly sie ciggle narzecza i zad-
ne cech swych wylacznych innym narzuci¢ nie zdotalo, najmniej
za$ owego szeplenienia, co krakowianom samym juz w polowie
XVI w. btedem organicznym albo wydziwianiem tracito. Na dwo-
rze ksiazecym, u duchowienistwa, pozbywano sie tez szeplenienia,
zostawiajac je niewiastom w domu i kmieciom na polu, a wplyw
wielkopolski u méwiacych (piszacych po polsku jeszcze nie bylo
wcale) wzmacnial si¢ czeskim jezykiem chrzescijanistwa. Powstat
wiec nasz jezyk pismienny w w. XIII w Matej Polsce (...).

Pozwolilem sobie przytoczy¢ tu przydtugi cytat z dziela Briick-
nera, gdyz pokazuje on doskonale tok myslenia tego uczonego.
Godne odnotowania jest stwierdzenie o roli czeszczyzny w ksztal-
towaniu sie polskiego jezyka literackiego, do czego po latach na-
wigzal Z. Stieber.

Umowny drugi okres badan nad pochodzeniem polskiego je-
zyka literackiego otwieraja publikacje K. Nitscha (1910, s. 358,
zwlaszcza 1913/1954). Ten znakomity uczony opracowal pierw-
sza synteze i opis polskich dialektéw. Poréwnujac niektére wia-
$ciwosci polszczyzny literackiej ze stanem we wspdlczesnych dia-
lektach, Nitsch doszedl do wniosku, ze wykazuje ona zgodno$¢
z dialektami wielkopolskimi. W swoich rozwazaniach uwzglednit
on nastepujace cechy: a) brak mazurzenia, b) brak malopolskie-
go przejsicia -x w -k, ¢) zwezona wymowe samoglosek nosowych,

11
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d) konicowke 1. osoby liczby mnogiej -my w opozycji do -wa (ro-
bimy || robiwa), e) zachowanie obocznosci -ev- // -ov- w Wiel-
kopolsce. Zdaniem Nitscha tylko ta ostatnia cecha, tzn. brak tej
obocznosci w polszczyznie literackiej, dowodzi wptywu Malopol-
ski na jezyk literacki. Najwazniejszym argumentem za hipoteza
wielkopolska bylo mazurzenie. Nic wiec dziwnego, ze z czasem
rozgorzala gwaltowna dyskusja na temat chronologii tej innowa-
cji jezykowej. Poczatkowo nie zwrécono uwagi na pewna stabos¢
koncepcji Nitscha. Mianowicie zakladala ona milczaco, jakoby
stan we wspdlczesnych dialektach odpowiadal wlasciwosciom
dialektalnym w odleglej przesztosci, a przeciez badaczom jezyka
doskonale jest znane zjawisko zmian jezykowych dokonujacych
sie w czasie i przestrzeni.

Wydawalo sie, ze wystapienie Nitscha jednoznacznie rozstrzy-
ga zagadnienie pochodzenia polszczyzny literackiej na korzys¢
hipotezy wielkopolskiej. Stanowisko Nitscha popart T. Lehr-
-Splawinski (1926/1956), ktéry rozsunieta wymowe samoglosek
nosowych w pozycji przed spoélgloskami zwarto-wybuchowymi
i zwarto-szczelinowymi (demby, grajonc) w polszczyznie literac-
kiej wiazal z dialektem wielkopolskim.

Z czasem pojawily sie glosy wyrazajace pewne watpliwosci.
Pierwszy sformulowat je W. Taszycki (1930). Nastepnie za ma-
fopolskim pochodzeniem jezyka literackiego opowiedzieli sie
S. Szober (1931) i N. van Wijk (1937), a takze w niewielkim arty-
kule S. Bersztejn (1941).

Dla dalszej dyskusji o pochodzeniu jezyka literackiego bardzo
wazna okazala sie¢ publikacja prac, ktére wykorzystujac materiat
filologiczny, wydobywaly innowacje jezykowe prowadzace do
zréznicowan dialektalnych. Zainicjowaly one nurt badan histo-
rycznojezykowych nazwanych pézniej dialektologia historyczna.
Na szczegdlng uwage zasluguje tu seria artykuléw E. Nieminena
(1928a, 1928b, 1930, 1931, 1932) oraz monografie W. Taszyckiego
(1934a/1961, 1934b/1961). Intensyfikacja badan nad dialektologia
historyczna nastapila po drugiej wojnie §wiatowe;j.
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Niniejsza ksiazka jest poswiecona jednemu z najwazniejszych
1 najbardziej dyskutowanych problemow historycznojezykowych,
mianowicie pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. Wokoét tego
zagadnienia toczyla sie ozywiona, a nawet gwattowna dyskusja, szczegolnie
w latach 1947-1961. W ciagu szes¢dziesieciu lat, ktore uptynety
od momentu wygasniecia tych sporow, ukazalo sie na ten temat wiele
nowych prac (monografii, rozpraw, artykutow), ktore znacznie poglebity
nasza wiedze dotyczaca ewolugji polszezyzny (jej dyferencjacji, a takze
proceséw integragji jezykowej). Przedtozona do ragk czytelnikow ksiazka jest
najaktualniejsza pozycja analizujaca skomplikowany proces ksztattowania sie
jezyka literackiego. Zawiera ona nowe spojrzenie na te kwestie
1 przynosi najobszerniejszy zbior faktow jezykowych dotyczacych
ksztattowania sie polszczyzny literackiej.
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