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Niniejsza książka jest poświęcona jednemu z najważniejszych 
i najbardziej dyskutowanych problemów historycznojęzykowych, 

mianowicie pochodzeniu polskiego języka literackiego. Wokół tego 
zagadnienia toczyła się ożywiona, a nawet gwałtowna dyskusja, szczególnie

w latach 1947–1961. W ciągu sześćdziesięciu lat, które upłynęły 
od momentu wygaśnięcia tych sporów, ukazało się na ten temat wiele 

nowych prac (monografii, rozpraw, artykułów), które znacznie pogłębiły
naszą wiedzę dotyczącą ewolucji polszczyzny (jej dyferencjacji, a także 

procesów integracji językowej). Przedłożona do rąk czytelników książka jest
najaktualniejszą pozycją analizującą skomplikowany proces kształtowania się

języka literackiego. Zawiera ona nowe spojrzenie na tę kwestię 
i przynosi najobszerniejszy zbiór faktów językowych dotyczących 

kształtowania się polszczyzny literackiej. 

Prof. dr hab. Bogusław Dunaj
był przez kilkadziesiąt lat wykładowcą na Uniwersytecie Jagiellońskim. 
W latach 1978–2010 kierował Katedrą Historii Języka i Dialektologii. 

Od 1998 roku wykłada także w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej 
w Tarnowie. W swoich badaniach zajmuje się gramatyką historyczną 

i historią języka polskiego, miejską polszczyzną mówioną, współczesną
polszczyzną, kulturą języka i leksykografią. Dotychczas opublikował 
ponad 240 prac, m.in. książkę Język polski najstarszej doby piśmiennej

(XII–XIII w.) (1975) i – jako redaktor i współautor – Słownik współczesnego
języka polskiego (1996). Wykształcił wiele pokoleń polonistów. Pod jego 

kierunkiem napisano i obroniono ponad 600 prac dyplomowych, w tym
24 rozprawy doktorskie, 410 prac magisterskich oraz 168 licencjackich.  
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I. Historia badań 

W dziejach badań historycznojęzykowych problemem, który wy-
wołał największą i najdłuższą dyskusję, było pochodzenie pol-
skiego języka literackiego (ogólnego). Od pierwszej wypowiedzi 
na ten temat upłynęło już ponad 150 lat. W tym długim odcinku 
czasowym można wyróżnić kilka okresów badań: a) prehistoria 
badań (1864-1910), b) propozycja naukowego uzasadnienia hi-
potezy wielkopolskiej i pierwsze zastrzeżenia sformułowane pod 
jej adresem (1910-1941), c) okres najintensywniejszych dyskusji 
i sporów na ten temat (1947-1961), d) wygaśnięcie dyskusji, spo-
radyczne wypowiedzi dotyczące pochodzenia polszczyzny lite-
rackiej (po 1961 r.); zob. podobnie Mycawka (2012, s. 34-37).

Przejdźmy do szczegółów. Najwcześniejszą wypowiedź do-
tyczącą pochodzenia języka literackiego znajdujemy w książce 
F. S. Dmochowskiego (1864, s. 34), który stwierdził:

Aż do wstąpienia na tron Zygmunta Augusta były różnice w języ-
ku piśmiennym, jak się tego domniemywają, między autorami po-
chodzącymi z Wielkopolski, Małopolski i Mazowsza, tak jak są one 
jeszcze i dzisiaj w mowie prostego ludu, lecz różnice te nie były tak 
wielkie, żeby jedni drugich nie rozumieli. Los zrządził, że pisarze 
najznakomitsi w epoce Zygmunta Augusta, jako to: Kochanowski, 
Orzechowski, Górnicki, którzy na ustalenie piśmiennego języka 
najwięcej wpłynęli, byli z Małopolski; język zatem Małopolanów 
stał się naukowym językiem całego plemienia polskiego.

W stwierdzeniu tym brak było argumentacji językowej, co nie 
dziwi, zważywszy na fakt, że w owym czasie badania historyczno- 
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-językowe były w powijakach. Autor odwołał się do historii lite-
ratury. 

Hipotezę na temat wielkopolskich początków języka literac-
kiego pierwszy wysunął A. Kalina, autor Historii języka polskiego 
(1883, s. 21), pisząc: „Tak więc stało się, że język piśmienny polski 
przywdziawszy na gruncie wielkopolskim szatę urzędową pozo-
stał w niej jako własność narodu przez cały ciąg swojej egzysten-
cji, ciągnąc soki z całego obszaru narodowego życia”.

Podobny pogląd znajdujemy w Gramatyce języka polskiego 
A. A. Kryńskiego (1897, s. 63):

Z tych wszystkich narzeczy języka polskiego jedno, mianowicie 
wielko-, czyli zachodniopolskie, wzniosło się naprzód na stanowi-
sko języka ogólnego. Było to naturalnym następstwem przyczyn 
geograficznych i historycznych. Gdy bowiem na zachodzie po obu 
stronach Warty, między Odrą i Wisłą, wytworzyła się najdawniej-
sza organizacja państwa polskiego, nieodłącznie jego wystąpieniu 
na widowni dziejowej towarzyszył język tamtejszej ludności, na-
rzecze miejscowe, które z wolna mogłoby również zdobyć sobie 
znaczenie języka literackiego, gdyby warunki historyczne pozo-
stały nadal niezmienionymi.

Przeniesienie centrum życia politycznego do Krakowa spo-
wodowało, że tam skoncentrowało się życie umysłowe. Wskutek 
tego: „Odtąd też narzecze małopolskie bierze w tym rozwoju stały 
udział i wyrabia sobie znaczenie języka ogólnopolskiego zarówno 
w urzędzie, szkole i kościele, a przewaga jego utrwaliła się osta-
tecznie i w piśmiennictwie” (tamże, s. 69).

Warto zauważyć, że w cytowanych pracach wykorzystywano 
przede wszystkim argumentację historycznokulturową i histo-
rycznoliteracką, natomiast brak w nich było odniesień do kon-
kretnych zjawisk językowych. Po raz pierwszy argument językowy 
przemawiający za hipotezą wielkopolską, mianowicie mazurze-
nie, wysunął S. Dobrzycki (1900).

Z kolei A. Brückner opowiedział się zdecydowanie za pocho-
dzeniem języka literackiego z Małopolski. Na ten temat wypo-
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wiadał się wielokrotnie, najwcześniej w Dziejach języka polskiego 
(1906/1960, s. 99-100), por.: 

Gdzie szukać początków tego języka, w jakiej dzielnicy? Wskazy-
wano Wielkopolskę; jak od Poznania i Gniezna państwo piastow-
skie stworzono, podobnie, twierdzono, że i język piśmienny tu się 
wylągł, przy czym zmieszano początek państwa (w. IX i X) z po-
czątkiem języka piśmiennego (w. XIII). Ten przypada na Kraków 
i dzielnicę małopolską, wystawioną najbliżej i najsilniej na wpływy 
czeskie, co nad tym początkiem piśmiennictwa bardzo zaważy-
ły. Ubrdano sobie zaś Wielkopolskę jako kolebkę piśmiennictwa, 
nie mogąc ani jednego faktu przytoczyć, tylko z tej przyczyny, że 
język piśmienny nie mazurzy. Zapomniano, że w Krakowie spo-
tykali się ludzie zewsząd, że krzyżowały się ciągle narzecza i żad-
ne cech swych wyłącznych innym narzucić nie zdołało, najmniej 
zaś owego szeplenienia, co krakowianom samym już w połowie 
XVI w. błędem organicznym albo wydziwianiem trąciło. Na dwo-
rze książęcym, u duchowieństwa, pozbywano się też szeplenienia, 
zostawiając je niewiastom w domu i kmieciom na polu, a wpływ 
wielkopolski u mówiących (piszących po polsku jeszcze nie było 
wcale) wzmacniał się czeskim językiem chrześcijaństwa. Powstał 
więc nasz język piśmienny w w. XIII w Małej Polsce (…).

Pozwoliłem sobie przytoczyć tu przydługi cytat z dzieła Brück-
nera, gdyż pokazuje on doskonale tok myślenia tego uczonego. 
Godne odnotowania jest stwierdzenie o roli czeszczyzny w kształ-
towaniu się polskiego języka literackiego, do czego po latach na-
wiązał Z. Stieber.

Umowny drugi okres badań nad pochodzeniem polskiego ję-
zyka literackiego otwierają publikacje K. Nitscha (1910, s. 358, 
zwłaszcza 1913/1954). Ten znakomity uczony opracował pierw-
szą syntezę i opis polskich dialektów. Porównując niektóre wła-
ściwości polszczyzny literackiej ze stanem we współczesnych dia-
lektach, Nitsch doszedł do wniosku, że wykazuje ona zgodność 
z dialektami wielkopolskimi. W swoich rozważaniach uwzględnił 
on następujące cechy: a) brak mazurzenia, b) brak małopolskie-
go przejścia -x w -k, c) zwężoną wymowę samogłosek nosowych, 
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d) końcówkę 1. osoby liczby mnogiej -my w opozycji do -wa (ro-
bimy // robiwa), e) zachowanie oboczności -‘ev- // -ov- w Wiel-
kopolsce. Zdaniem Nitscha tylko ta ostatnia cecha, tzn. brak tej 
oboczności w polszczyźnie literackiej, dowodzi wpływu Małopol-
ski na język literacki. Najważniejszym argumentem za hipotezą 
wielkopolską było mazurzenie. Nic więc dziwnego, że z czasem 
rozgorzała gwałtowna dyskusja na temat chronologii tej innowa-
cji językowej. Początkowo nie zwrócono uwagi na pewną słabość 
koncepcji Nitscha. Mianowicie zakładała ona milcząco, jakoby 
stan we współczesnych dialektach odpowiadał właściwościom 
dialektalnym w odległej przeszłości, a przecież badaczom języka 
doskonale jest znane zjawisko zmian językowych dokonujących 
się w czasie i przestrzeni. 

Wydawało się, że wystąpienie Nitscha jednoznacznie rozstrzy-
ga zagadnienie pochodzenia polszczyzny literackiej na korzyść 
hipotezy wielkopolskiej. Stanowisko Nitscha poparł T. Lehr- 
-Spławiński (1926/1956), który rozsuniętą wymowę samogłosek 
nosowych w pozycji przed spółgłoskami zwarto-wybuchowymi 
i zwarto-szczelinowymi (demby, grajonc) w polszczyźnie literac-
kiej wiązał z dialektem wielkopolskim.

Z czasem pojawiły się głosy wyrażające pewne wątpliwości. 
Pierwszy sformułował je W. Taszycki (1930). Następnie za ma-
łopolskim pochodzeniem języka literackiego opowiedzieli się 
S. Szober (1931) i N. van Wijk (1937), a także w niewielkim arty-
kule S. Bersztejn (1941).

Dla dalszej dyskusji o pochodzeniu języka literackiego bardzo 
ważna okazała się publikacja prac, które wykorzystując materiał 
filologiczny, wydobywały innowacje językowe prowadzące do 
zróżnicowań dialektalnych. Zainicjowały one nurt badań histo-
rycznojęzykowych nazwanych później dialektologią historyczną. 
Na szczególną uwagę zasługuje tu seria artykułów E. Nieminena 
(1928a, 1928b, 1930, 1931, 1932) oraz monografie W. Taszyckiego 
(1934a/1961, 1934b/1961). Intensyfikacja badań nad dialektologią 
historyczną nastąpiła po drugiej wojnie światowej.
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Niniejsza książka jest poświęcona jednemu z najważniejszych 
i najbardziej dyskutowanych problemów historycznojęzykowych, 

mianowicie pochodzeniu polskiego języka literackiego. Wokół tego 
zagadnienia toczyła się ożywiona, a nawet gwałtowna dyskusja, szczególnie

w latach 1947–1961. W ciągu sześćdziesięciu lat, które upłynęły 
od momentu wygaśnięcia tych sporów, ukazało się na ten temat wiele 

nowych prac (monografii, rozpraw, artykułów), które znacznie pogłębiły
naszą wiedzę dotyczącą ewolucji polszczyzny (jej dyferencjacji, a także 

procesów integracji językowej). Przedłożona do rąk czytelników książka jest
najaktualniejszą pozycją analizującą skomplikowany proces kształtowania się

języka literackiego. Zawiera ona nowe spojrzenie na tę kwestię 
i przynosi najobszerniejszy zbiór faktów językowych dotyczących 

kształtowania się polszczyzny literackiej. 

Prof. dr hab. Bogusław Dunaj
był przez kilkadziesiąt lat wykładowcą na Uniwersytecie Jagiellońskim. 
W latach 1978–2010 kierował Katedrą Historii Języka i Dialektologii. 

Od 1998 roku wykłada także w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej 
w Tarnowie. W swoich badaniach zajmuje się gramatyką historyczną 

i historią języka polskiego, miejską polszczyzną mówioną, współczesną
polszczyzną, kulturą języka i leksykografią. Dotychczas opublikował 
ponad 240 prac, m.in. książkę Język polski najstarszej doby piśmiennej

(XII–XIII w.) (1975) i – jako redaktor i współautor – Słownik współczesnego
języka polskiego (1996). Wykształcił wiele pokoleń polonistów. Pod jego 

kierunkiem napisano i obroniono ponad 600 prac dyplomowych, w tym
24 rozprawy doktorskie, 410 prac magisterskich oraz 168 licencjackich.  
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