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Marcorzata KozucH!?

Czy E-POSTEPOWANIE MEDIACYJNE ZWIEKSZA

ABSTRAKT:

ODPOWIEDZIALNOSC ADMINISTRAC]I?

Przedmiotem artykutu jest wstepna analiza zagadnien dotyczacych odpowie-
dzialnosci organu administracyjnego wynikajacych z prowadzenia mediacji
w ramach postgpowania za pomocs elektronicznych $rodkéw komunikacji
na odlegtos¢. W pierwszej czeéci artykulu przedstawiony jest proces mediacji
w ramach postgpowania administracyjnego pod katem jego celu i formy, z od-
niesieniem do przepiséw prawnych dotyczacych zatatwienia sprawy w drodze
elektronicznej. W drugiej czesci przedstawione sg zagadnienia strukturalne
dotyczace procesu mediowania, organizacji i przebiegu sesji mediacyjnych oraz
ksztaltowania wyniku mediacji, niekiedy w postaci ugody. W trzeciej czesci
zawarte sg uwagi dotyczace tajemnicy mediacji i wynikajacych z niej nastepstw
w obszarze odpowiedzialnosci. Autorka zwraca uwagg, ze ustawodawca nie
wprowadzil zadnych nowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci. Mimo
to pojawily si¢ nowe obszary odpowiedzialno$ci wynikajace z zaangazowania
podmiotu publicznego w proces mediacji. Dodatkowo prowadzenie mediacji
z uzyciem technologii otwiera nowe ryzyka, ktére dotychczas nie byly znane.

SEOWA KLUCZOWE: proces mediacji, organ administracyjny, odpowiedzialno$é, ryzyka

DoEs E-MEDIATION INCREASE ADMINISTRATION ACCOUNTABILITY?

ABSTRACT:

The subject of the article is a preliminary analysis of issues related to the
responsibility of the administrative body resulting from mediation as part of
proceedings by means of electronic means of distance communication. The first

1
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part of the article presents the mediation process as part of the administrative
procedure in terms of its purpose and form, with reference to the legal provisions
regarding the settlement of the case electronically. The second part presents
structural issues related to the mediation process, the organization and course
of mediation sessions and shaping the outcome of mediation, sometimes in
the form of a settlement. The third part contains comments on the secrecy of
mediation and its consequences in the area of responsibility. The author po-
ints out that the legislator has not introduced any new provisions on liability.
Despite this, new areas of responsibility have emerged due to the involvement
of a public entity in the mediation process. In addition, conducting mediation
with the use of technology opens up new risks that were previously unknown.

KEY WORDS: mediation process, administrative body, responsibility, risks

1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest wstepna analiza zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci
organu administracyjnego wynikajacych z prowadzenia mediacji w ramach postepo-
wania za pomocg elektronicznych $rodkéw komunikacji na odleglos¢. Koniecznosé
podjecia tematu odpowiedzialnosci administracji za proces mediacyjny jest naturalnym
nastepstwem przyjecia przez ustawodawce przepiséw w zakresie mediacji administra-
cyjnej’. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych nowych przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci®. Z tego powodu prima facie moze si¢ wydawaé, ze
w zakresie odpowiedzialnosci administracji za jej dziatania nie nastapily zadne zmia-

ny. Blizsze jednak wejrzenie w istote procesu mediacji* pozwala zauwazy¢, ze jednak

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego

oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 935. Z gtéwnych motywéw uzasadnienia legisla-
cyjnego nowelizacji ustawy k.p.a. z dnia 4.07.2017 r. wynika, ze ustawodawca chcial zaadresowac
sytuacje wielopodmiotowe, sytuacje, w ktérych organ prawdopodobnie wydalby negatywna dla
strony decyzje, a mozliwe byloby unikniecie odwolania, gdyby uprzednio doszlo do przeprowa-
dzenia mediacji, lub wrecz sytuacje, w ktérych organ wydat decyzje negatywna, a mozliwe jest inne
uksztattowanie sytuacji.

3 Przedmiotem artykulu nie bedzie wigc odpowiedzialnosé administracji za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wladzy publicznej, gdyz zagadnienie to ma obszerna wlasng literaturg. Zob.
np. Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej,
wyd. 2, Warszawa 2015; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998; M. Kaliniski [w:] System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowigzar — czgs¢ ogoina,
A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009; A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosti
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie
szkody przez kilka osob, Warszawa 1978.

*  Bardzo ciekawe wprowadzenie do zagadnienia przedstawia A. Zienkiewicz, Studium mediacji.

Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007.
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pojawily sie nowe obszary odpowiedzialnosci wynikajace z zaangazowania podmiotu
publicznego w proces mediacji. Dodatkowo prowadzenie mediacji z uzyciem techno-
logii otwiera nowe ryzyka, ktére dotychczas nie byly znane. Nalozenie na siebie tych
dwdéch elementéw oraz fakt, ze mediacja w administracji wcigz pozostaje ,tworem na
papierze”, sklania do podejmowania préb odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak jest. By¢
moze postawiona diagnoza przyczyni si¢ z jednej strony do podjecia dzialan, ktére
adresuja potencjalne obawy uczestniczacego w mediacji organu administracji (lub
nawet pracownikéw organéw administracji, zaréwno funkcjonariuszy, jak i personelu
zwyklego, a nawet technicznego), z drugiej za$ pozwoli na podjecie niezb¢dnych kro-
kéw prawnych i organizacyjnych, ktére na przedpolu wylacza powstanie niechcianego
ryzyka w obszarze odpowiedzialnosci.

Tres¢ artykulu zostalta podzielona na trzy czesci. W pierwszej czeéci przyblizony
jest proces mediacji w ramach postepowania administracyjnego pod katem jego celu
i formy, uksztaltowanych normatywnie, z odniesieniem do przepiséw prawnych doty-
czacych zalatwienia sprawy w drodze elektronicznej. W drugiej czgsci przedstawione
sa zagadnienia strukturalne dotyczace procesu mediowania, organizacji i przebiegu
sesji mediacyjnych oraz ksztaltowania wyniku mediacji, niekiedy w postaci ugody.
W trzeciej czgsci zawarte s3 uwagi dotyczace tajemnicy mediacji i wynikajacych z niej
nastepstw w obszarze odpowiedzialnosci. Artykut zamykaja wnioski koricowe.

2. Celiforma prowadzenia mediacji w postepowaniu administracyjnym

Gdyby siggnac¢ do podrecznikéw prawa administracyjnego, to w ich poczatkowej czgsci
zapewne odnajdziemy rozdzialy dotyczace misji administracji i celéw jej dziatania.
W5réd najbardziej popularnych znajda si¢: rzadzenie i obstuga proceséw rzadzenia,
wykonywanie zadan biezacych, zarzadzanie zasobami, w tym majatkiem i kadrami,
oraz czuwanie nad rozwojem instytucjonalnym. Wsréd form dzialania administracji
znajdziemy decyzje administracyjne, wydawanie aktéw normatywnych, zawieranie
porozumieri i ugdéd oraz innych czynnosci cywilnoprawnych, wreszcie czynnosci fak-
tyczne. Latwo w tym kontekscie zauwazy¢, ze spektrum celéw dzialania administracji
oraz zakres form dzialania jest bardzo szeroki. W publikacjach dotyczacych mediacji
w administracji® dostrzegalne jest polaryzowanie stanowisk, sprowadzajace si¢ do

> Zob.M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2018; A. Szpor, Mediacja
w prawie administracyinym [w:] E. Gmurzyniska, R. Morek, Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa
2018, 5. 429-449; A. Kalisz, Mediacja administracyjna i sgdowoadministracyjna, ,Pafstwo i Prawo”
2018, nr 3, s. 19-39; A. Dauter-Koztowska, Stosowanie mediacji w postepowaniu administracyjnym
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stwierdzen, ze mediacja jest ,zabiegiem alternatywnym”, ale nie jest poza obszarem
postepowania administracyjnego, i w tym zakresie nie jest dla niego alternatywa®, ale
réwnoczesnie jest to mechanizm ,,odmienny i do pewnego stopnia przeciwstawny
w stosunku do typowych (tradycyjnych) rozwiazan postgpowania administracyjnego™.
Mediacja w takim ujeciu jest pewna metoda dzialania, ukierunkowang na polubowne
zalatwienie sprawy, umozliwiajaca stronom wybdr miedzy rozstrzygnieciem a rozwia-
zaniem, przy wykorzystaniu osoby trzeciej (mediatora) aktywnie kreujacego kulture
procesu mediowania oraz uksztaltowanie dostatecznie elastycznego procesu dochodze-
nia do wynikéw. Szczegélowe wyréznienie cech takiego procesu jest z teoretycznego
punktu widzenia ciekawe, ale w praktyce mniej przydatne, zwlaszcza jezeli prowadzi
do powtdrzen tozsamych cech/znamion, nieco inaczej nazwanych®. Co wigcej, wydaje
sig, ze autorzy ,zamykaja” wynik mediacji w formule wykreowanej przez wszczgte
postepowanie administracyjne. Inni autorzy, przeciwnie, uwazaja mediacje za jedng
z nowoczesnych form dziatania administracji’, majacg na celu nie tylko wykreowanie
wizerunku organu przyjaznego obywatelowi, ale takze rzeczywiste takie sprawowanie
administracji, aby mozliwe bylo najpelniejsze wykonanie jej zadari przy réwnoczes-
nym zoptymalizowaniu zaspokojenia oczekiwan adresatéw. Magdalena Tabernacka
podnosi, ze: ,,Zastosowanie mediacji i innych metod ADR w rozstrzyganiu sytuacji
konfliktowych w zakresie dzialania administracji publicznej mozna uzna¢ za dowéd
rozwoju instytucji spoleczenstwa obywatelskiego i swoisty probierz zaniku tendencji
autorytarnych w stosowaniu prawa’'. Uzasadnienie dla takiego stanowiska jest nastep-
stwem dostrzezenia innego pola zakresowego wyznaczonego przez art. 13 k.p.a., ktéry

kreuje przestrzeni mediacji'' (kazda kwestia sporna, jaka ujawni si¢ w toku postepowa-

i sgdowoadministracyjnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 1, s. 71-88; https://sip.lex.
pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/stosowanie-mediacji-w-postepowaniu-administracyjnym-
-i-151359645 (31.10.2021).

¢ A. Kocot-taszczyca, G. Laszezyca, Mediacja w ogolnym postgpowaniu administracyjnym, War-
szawa 2018,s. 31in.

7 Ihidem,s. 32.

8 Dla przyktadu mozna wskazaé na rozréznienie np.: ,zapewnienie stronom w okreslonych
granicach, wybér migdzy formula rozstrzygania a rozwiagzywania sprawy” jako odmienny od ,fa-
kultatywnego (opartego na woli strony/stron postepowania)”, ibidem, s. 38.

? M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje. .., s. 121; A. Szpor, Mediagja. .., s. 434.

10 M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje...,s. 121. W tym kontekscie brak praktyki kierowania
stron do mediacji w postgpowaniu administracyjnym, mimo istnienia podstaw prawnych ponownie
wskazuje na niedojrzato$¢ urzedniczg w stosunku do progresywnosci legislatora.

1 Art. 13 k.p.a. § 1. Organy administracji publicznej w sprawach, ktérych charakter na to pozwala,
daza do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postgpowania w nalezacych do ich wlasciwosci sprawach, w szczegélnosci przez
podejmowanie czynnosci:
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nia) oraz art. 96a § 3 k.p.a. (okolicznosci faktyczne i prawne sprawy). Autor Andrzej
Szpor przywoluje w tym zakresie argument: ,W mediacji mozna si¢ zaja¢ (i w miarg
mozliwosci rozwigzac) kazda kwesti¢ sporng miedzy jej uczestnikami (art. 13 k.p.a.).
Pole mediacji wyznaczaja, przynajmniej na wstepie, rozbiezne stanowiska stron, a nie
wyobrazenia urz¢dnikéw na temat ksztaltu decyzji ostatecznej”'?.

Przywolanie tych dwéch stanowisk stuzy pokazaniu, ze dla jednych mediacja jest
tylko forma czy metoda dzialania administracji o okreslonych cechach, dla innych
jest sposobem ksztaltowania rzeczywistosci, a wige nie tylko zatatwienia sprawy (na
drodze rozstrzygnigcia lub porozumienia), ale takze aktywnego kreowania kultury
zycia w zorganizowanym spoleczenstwie. Dla autorki niniejszego artykutu oba sta-
nowiska sg bliskie i nalezycie uzasadnione. Mediacja jest nie tylko metoda czy trybem
postepowania, ale nade wszystko jest przestrzenia konfliktu i wspétpracy, gra o wy-
niku niezerowym?®, tzn. takim, w ktérym mimo istnienia sprzecznych intereséw czy
sprzecznych stanowisk stron istnieje obszar intereséw wspélnych, ktére mozna odkry¢
dzigki aktywnosci neutralnej osoby trzeciej (mediatora), a przez to zoptymalizowaé
zaadresowanie interesu kazdego podmiotu zaangazowanego w postepowanie. W efekcie
wigc bez wzgledu na to, czy bedziemy mieé¢ do czynienia z mediacjg pozioma (w ktérg
zaangazowane s tylko strony postepowania), czy z mediacja pionows (zaangazowanie
po jednej stronie organu, a po przeciwnej — strony), kazdy z uczestnikéw mediacji
zaspokojony zostaje w jej wyniku w wickszym stopniu, niz gdyby w sprawie przyjeto
rozstrzygnigcie wiadcze. Oczywiscie pomiar wynikéw mediacji odbywa si¢ na réznych
plaszczyznach. Mozna odnies¢ go do interesu proceduralnego, tj. sposobu zalatwienia
sprawy, szybkosci, kosztéw. Mozna mierzy¢ go od strony materialnej, czyli poziomu
zaspokojenia intereséw strony, czy wielu stron [warto$ciag w tym zakresie bedzie zsu-
mowanie poziomu realizacji intereséw stron (takze wielu stron)], tacznie z interesem
organu administracji wyrazonym poziomem realizacji zadania publicznego oraz

unikniecie lub ograniczenie na przyszlos¢ wszczynanych postepowarn. Moze wreszcie

1) sktaniajacych strony do zawarcia ugody w sprawach, w ktérych uczestniczg strony o spornych
interesach;

2) niezbednych do przeprowadzenia mediacji. § 2. Organy administracji publicznej podejmuja
wszystkie uzasadnione na danym etapie postgpowania czynnosci umozliwiajace przeprowadzenie
mediacji lub zawarcie ugody, a w szczeg6lnosci udzielaja wyjasnien o mozliwosciach i korzysciach
polubownego zatatwienia sprawy.

2 A. Szpor, Mediagja. .., s. 434.

13 Postuguje si¢ w tym zakresie koncepcja stworzong dla celéw strategii rozwiagzywania konflik-
téw przez nagrodzonego Nagroda Nobla Thomasa C. Schellinga, ktéra otrzymal po 45 latach od
publikacji ksiazki. Polskie tlumaczenie ukazalo si¢ z przedmowsa Leszka Balcerowicza w 2013 r.

T.C. Schelling, Strategia konfliktu, przel. J. Stawiriski, Warszawa 2013.
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miernikiem by¢ poziom zadowolenia stron, uksztaltowanie wizerunku, odpowiedz na
potrzeby emocjonalne wynikajace z sytuacji politycznej czy wrecz obietnicy wyborczej
(post- lub przedwyborczej). Potrzeby te moga istnie¢ zaréwno po stronie adresatéw
dzialani administracji, jak i po stronie administrujacych.

Ksztattujac mediacje wart. 13 k.p.a., czyli w rozdziale dotyczacym zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego, ustawodawca wyrazil stanowisko, ze jest to element
wazny systemowo. Przepis art. 13 k.p.a. miesci si¢ bowiem w rozdziale 2 k.p.a. Tym
samym mozna przypisywa¢ mu role wazng ustrojowo dla caloksztaltu dzialari admini-
stracji. Niestety element ten, na co warto zwrdci¢ uwage, jest niedoceniany albo wrecz
pomijany. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze orzecznictwo, ktére w istotny
sposéb ksztaltuje praktyke, nie nadazylto za nowatorstwem zamierzenia legislacyjnego.
Jezeli bowiem zasadg postegpowania administracyjnego jest dazenie do polubownego
zalatwienia sprawy'?, to organy powinny by¢ zwigzane koniecznoscig zastosowania
metody polubownej, jezeli strona taka wole zglosi (gdyz w zakresie metody organ
powinien by¢ zwigzany zasadg ustrojowa). Tym samym sytuacje odmowy przepro-
wadzenia mediacji winny wynika¢ nie z natury procesowej (brak zgody organu),
ale materialnoprawnej — istnienia ustawowego wylaczenia danej materii z obszaru
dopuszczalnosci mediacji’®. Rzecz w tym, ze ustawodawca takiego materialnego
wylaczenia nie uczynil® (co zgodnie podkresla doktryna), a mimo to uksztattowal
przepis art. 13 § 1 k.p.a. w taki sposéb, ze wydaje si¢ sugerowaé, iz istnieje materia,

ktéra nie ma zdolnosci mediacyjnej'’. Co wiecej, orzecznictwo'® zmierza w kierunku

1 K. Mistal, Zasada ugodowego zatatwienia sprawy i jej realizacja w postgpowaniu administracyjnym

[w:] Mediacje w prawie, ]. Czapska, M. Szelag-Dylewski (red.), Krakéw 2014, s. 247-258.

% Inne stanowisko prezentuje M. Wilbrandt-Gotowicz, Zasada dobrowolnosci mediacji w sprawach
administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2018, nr 6, s. 33-46.

16 M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje..., s. 122; M. Kocot-Laszczyca, G. Laszczyca, Media-
ga...,s. 62 in. Autorzy dostrzegaja mozliwos¢ typizowania przestanek negatywnych mediacji (stan
wyzszej koniecznosci, kryterium prostoty postepowania, kryterium trybu uproszczonego, kryterium
milczgcego zatatwienia sprawy, kryterium ochrony informacji lub tajemnicy), ale podawane przez
nich argumenty nie prowadzg do materialnego wylaczenia pewnego typu spraw, a nadto wydaja si¢
teoretyczne i nieprzekonujace. Dla przyktadu ani informacje niejawne, ani tajemnica zawodowa nie
sg zadng przeszkoda mediacyjng w postepowaniu cywilnym, wiec dlaczego mialyby by¢ przeszkods
w mediacji administracyjnej? Podobnie stan wyzszej koniecznosci moze przemawia¢ za intensywnymi
czynnosciami mediacyjnymi, aby rozwigzanie moglo by¢ natychmiastowe, co najlepiej rozumiejg
strony dziatajace pod presja czasu czy okolicznosci.

17 ”»

Art. 13 k.p.a.,[...] w sprawach, ktérych charakter na to pozwala [...]”.
8 WSA w Krakowie w wyroku z 26 kwietnia 2018 r., II SA/Kr 323/18, orzekl: ,Poniewaz prze-
prowadzenie mediacji nie jest obowiazkowe, nie mozna zarzuci¢ organowi naruszenia prawa”; WSA
w Bydgoszczy w wyroku z 20 marca 2018 r., 11 SA/Bd 517/17, orzekt: ,Skoro organ w prowadzonym
postepowaniu zaniechal uzyskania stanowiska stron postepowania i podjecia préby ugodowego
zalatwienia sprawy, winien byl szczegétowo uzasadnié¢ przyjete stanowisko”.


https://sip.lex.pl/#/document/522587103?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522575027?cm=DOCUMENT
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uznania, ze z dobrowolnosci mediacji wynika takze dobrowolnos¢ przystapienia do
niej po stronie organu, co wypacza ide¢ ustrojowej zasady prowadzenia postgpowan
na drodze polubownej jako zasady, a dopiero w sytuacji niemoznosci prowadzenia
takiego postgpowania — kreowania rozwigzan w drodze rozstrzygniecia. Oczywiscie
nie postuluj¢ w tym miejscu, aby wszystkie sprawy administracyjne trafialy do mediacji
lub do polubownych postepowari’® — podkreslam jednak niekonsekwencje ustawodawcy
w uksztaltowaniu zasad systemowych postepowania administracyjnego. Te dwa stano-
wiska (mediacja jako metoda postgpowania i mediacja jako element kulturotwérezy)®
znajda swoje odzwierciedlenie w zakresie odpowiedzialnosci za proces mediacji. Jezeli
bowiem zalozymy, Ze jest to tylko jedna z form dziatania w ramach wasko pojetego
postepowania, to zakres ujawnionych w mediacji informacji i intereséw moze by¢
wezszy, a przez to generowac mniejsze ryzyka zaréwno dla strony, jak i dla organu.
Jezeli jednak przyjmiemy, ze w mediacji dokonywane jest wyjasnienie kwestii spornych
w zakresie faktéw i prawa, to moze okazac sie, ze strony ujawnia swoje interesy lezace
poza bezposrednim wynikiem postepowania administracyjnego, dla ktérych wszczete
postepowanie bylo tylko elementem koniecznym na drodze do realizacji innych celéw.
Odkrycie owych celéw moze w niektérych wypadkach by¢ korzystne, ale w innych
stwarza¢ zagrozenie dla wykreowania intereséw konkurujacych strony mediacji albo
nawet uczestnikéw mediacji po stronie organu (niekoniecznie organu per se, ale oséb
go reprezentujacych). W efekcie moze dojs¢ do np. kradziezy” pomystu na biznes czy

tez wygenerowania podmiotu konkurujacego w tym samym obszarze dziatan.

¥ Zwréci¢ nalezy uwage, ze z tematem dobrowolnos$ci mediacji i obligatoryjnego skierowania

stron do mediacji przez sad na podstawie przepiséw postgpowania cywilnego (czego ekwiwalentem
byloby zobligowanie organu administracji do udzialu w mediacji zawsze, gdy strona taka wole wy-
razi, a nie stoi naprzeciwko temu przepis prawny) poradzit sobie TSUE, wskazujac, ze skierowanie
stron do mediacji nie zamyka dostgpu do drogi sadowej oraz nie oznacza koniecznosci przyjecia
okreslonego wyniku mediacji. Przystapienie do procesu mediacji otwiera bowiem dopiero pewng
kreatywna przestrzeri dla stron (oczywiscie w granicach dziatan zgodnych z prawem), a a limine
odméwienie udzialu w procesie mediowania moze nie stuzy¢ realizacji intereséw materialnych i pro-
cesowych stron. Wydaje sie, ze wnioski ptynace z takiego rozstrzygniecia sg przenaszalne na grunt
postepowania administracyjnego w calosci i nalezy ubolewa¢ nad nikla znajomoscig wskazanych
zagadnien w sagdach administracyjnych. Zob. np. K. Antolak-Szymariski, Mediacje obligatoryjne,
Warszawa 2017. Sprawa ulegtaby komplikacji w sporach wielopodmiotowych, gdy tylko niektérzy
uczestnicy wyrazaliby wole mediacji. Takze jednak takie sytuacje nie sg obce procesom cywilnym
i praktyka sobie z nimi radzi doskonale. Co do zasady w przypadku uczestnictwa materialnego
konieczna jest decyzja zgodna wszystkich podmiotéw, a w przypadku wspéluczestnictwa formalne-
go —wynik postepowania mediacyjnego bedzie mial zastosowanie tylko do tych podmiotéw, ktére
podjety kroki mediacyjne. Zagadnienie to jest poruszane w komentarzach do k.p.a., ale nadal ma
zbyt male odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej.

2 Stanowiska te nie muszg by¢ sprzeczne. Wystarczy zyczliwie przyjaé, ze inaczej rozkladaja
akcenty w zakresie obszaru mediacji i jej wynikéw.
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Poszukujac podstawy normatywnej do prowadzenia mediacji w formie online?,
nalezy si¢ odnies¢ do kilku przepiséw. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage
na zasade zalatwiania sprawy administracyjnej w formie pisemnej lub w drodze do-
kumentu elektronicznego. Swiezo znowelizowany? przepis art. 14 § 1c k.p.a. stanowi:

Sprawy mogg by¢ zatatwiane z wykorzystaniem ustug online udost¢pnianych przez organy
administracji publicznej po uwierzytelnieniu strony lub innego uczestnika postepowania
w sposéb okreslony w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r., poz. 346,
568, 695,1517 i 2320).

Dodatkowo art. 14 § 2 k.p.a. stanowi:

Sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji elek-
tronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 1., poz. 344) lub za pomocg innych §rodkéw tacznosci,
gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Treé¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie

protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

Mozna zada¢ sobie w tym miejscu pytanie, ktéra z podstaw bedzie wlasciwym
punktem odniesienia dla postgpowania mediacyjnego. Art. 14 § 1c k.p.a. odnosi si¢ do
ustug elektronicznych. Mediacja nie jest jednak ustugg elektroniczng per se, a jedynie
wykorzystuje elektroniczny system komunikacji. Gdyby nawet jednak byta ustuga
elektroniczna, to wydaje si¢, ze udostgpnienie przez organ administracji publiczne;
ustugi elektronicznej zalezne jest nie tylko od zdolnosci technicznych organu (za-
sob6w hardware i software oraz kompetencji technicznych pracownikéw organu, ale
z drugiej strony wymaga przelamania bariery tzw. wykluczenia technologicznego po
stronie uczestnikéw procesu mediacji. O ile pokolenie Y (millenialséw)* nie moze
zosta¢ uznane za wykluczone, chyba Ze na skutek niedoboréw materialnych, to poko-
lenie 0s6b urodzonych przed rokiem 1980 przynajmniej w czg$ci nie ma kompetencji
technologicznych w zakresie obstugi komputera (sukcesywnie s3 one nabywane dzigki
aplikacjom mobilnym, a takze telefonom i smartfonom obstugujacym lub umozliwia-
jacym bezposredni dostep do serweréw administratora czy dostawcy ustug, ale nadal

nie jest to powszechne). Takze przepis art. 14 § 2 k.p.a. niewiele pomaga, gdy strona

21

M. Tabernacka, Negocjacje i mediage.. ., s. 38.
Wejscie w zycie nowelizacji 5.10.2021 r.
2 Okreslenie to odnosi sie do 0séb urodzonych na przetomie XX i XXI w. i pézniej.

22
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dotknigta jest wykluczeniem technologicznym. Interes strony nalezy w tym zakresie
rozumiec szerzej, nie przez pryzmat efektu materialnego zalatwienia sprawy, ale przez
atrybuty procesowe interesu, rozumiane jako zdolnos¢ do skorzystania z postgpowania
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej lub brak takiej zdolnosci. Ewentualng
kolizje interesu materialnego i procesowego bedzie nalezato rozstrzygaé w kazdym indy-
widualnym przypadku odrebnie. Wydaje si¢, ze przezwyciezenie bariery technologicznej
moze nastapi¢ przez wsparcie logistyczne (co najmniej w niektérych wypadkach), ale
dla innych oséb bariera psychiczna wywolana lekiem przed komunikacjg na odleglosé
moze wyklucza¢ prowadzenie takiego postgpowania. Ustawodawca nie pozostawit
wskazéwki, kto ma rozstrzygacé, co jest w danych okolicznosciach stusznym interesem
strony oraz czy priorytet nalezy da¢ interesowi np. szybkosci postgpowania, czy tez
autonomii woli i prawu do zdecydowania przez strong o tradycyjnej formie procedury
(w tym procedury mediacji osobistej) z uwagi na dyskomfort wywolywany stresem
technologicznym. Wydaje si¢, ze oba te obszary moga staé si¢ podstawa do zarzutu
nieprawidiowo uksztaltowanej procedury dzialania organu, a w efekcie przyczyna co
najmniej zarzutu z zakresu odpowiedzialnosci za proces.

Forma pisemna w postgpowaniu administracyjnym, realizowana takze za pomoca
srodkéw elektronicznych, pozwala co najmniej na zamkniecie mediacji na podstawie
pisemnego protokotu lub ugody. Trudno jednak z uwagi na pozadang dynamike procesu
mediacji nawet wyobrazi¢ sobie formutowanie stanowisk w mediacji w formie pisemne;.
Z cala pewnoscia nie stuzyloby to jej sprawnosci i szybkosci, z uwagi prawdopodobna
dbalos¢ o precyzyjnosé i elegancje wypowiedzi na pismie?!. Oczywiscie mozna wyobrazié
sobie prowadzenie mediacji w drodze wymiany korespondencji e-mailem, za pomoca
specjalnych aplikacji na urzadzeniach mobilnych, czy wreszcie poprzez umieszczanie
informaciji i korzystanie z informacji umieszczonych na dedykowanych stronach
WWW?2=, Teoretycznie niewykluczone jest takze uzycie mediéw spolecznosciowych
poprzez wykreowanie zamknietej grupy uczestnikéw mediacji w ramach np. Facebooka.
Taka jednak forma nie jest chyba rekomendowana przez zadnego mediatora. Przeczy jej
takze zasada poufnosci mediacji, ktéra w przypadku generowania wielu dokumentéw
pisemnych, dodatkowo przetwarzanych elektronicznie czy nawet tylko przesylanych,
narazona bylaby na wyjatkowo wiele zagrozen technicznych i behawioralnych, genero-
wanych zaréwno przez uczestnikéw, jak i potencjalnie przez osoby trzecie. Szczesliwie

24 Qczywiscie nie oznacza to, ze owiedzi czy stanowiska przedstawiane ustnie s3 nieprecyzyjne
)

i nieeleganckie. Jezyk méwiony rézni si¢ jednak od jezyka pisanego i na ten element nalezy zwracaé
uwage takze pod katem ,odpowiedzialnosci za stowo”.

»  Na temat komunikacji elektronicznej i negocjacji zob. Leszek Gracz w opracowaniu L. Gracz,
K. Stupiriska, Negocjacje i komunikacja. Wybrane aspekty, Krakéw—Legionowo 2018, s. 167 i n.
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od zasady zalatwiania sprawy w formie pisemnej istnieja liczne wyjatki (przewidziane
wprost przez art. 14 § 2 k.p.a.), widoczne szczegdlnie obecnie w dobie pandemii, gdy
decyzje moga by¢ wydawane w formie ustnej, a dopiero nastgpczo doreczane stronie
w formie pisemnej*. Doktryna jednak nie zgtaszala watpliwosci co do dopuszczalnosci
prowadzenia postgpowania za pomocs elektronicznych srodkéw komunikacji, a od

dnia 5 pazdziernika 2021 r. zagadnienie zdaje si¢ naleze¢ do przeszlosci.

3. Proces mediowania, organizacja i przebieg oraz wynik mediacji

Przepisy dotyczace procesu mediowania w postgpowaniu administracyjnym zawarte
sa w rozdziale 5a k.p.a. i rozciagaja si¢ od art. 96a do art. 96n. Nie oznacza to, ze
poza wskazanym obszarem k.p.a. nie nawigzuje juz do mediacji. Przeciwnie, mamy
do czynienia z grupg rozproszona”. Poza wspomnianym juz art. 13 k.p.a. i ewentu-
alnym art. 14 k.p.a. (okreslenie formy postepowania), art. 114-122 (dopuszczalno$é
ugody), art. 263 1 263a k.p.a. (koszty mediacji i wynagrodzenie mediatora), art. 264a
k.p.a. Nie wchodzac w szczegélowe zagadnienia procedury, zwréci¢ nalezy uwagg, ze
mediacje mozna wszczaé w toku sprawy, tj. po formalnym wszczeciu postgpowania
administracyjnego, i prowadzi¢ ja do czasu ,trwania stanu postgpowania’, czyli do
chwili dorg¢czenia decyzji koriczacej postepowanie, ktéra ma walor ostatecznosci.
Oczywiscie prowadzenie mediacji poddane jest zasadzie zgody stron, w tym takze
zgody organu administracji, o czym byla mowa wyzej. Samo wszczecie mediacji moze
nastapic¢ zaréwno na wniosek, jak i z urzedu, ale w kazdym wypadku wymagana jest
zgoda wszystkich zainteresowanych.

% Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych

u ludzi (Dz.U. 2019, poz. 1239 z pézn. zm.). Art. 33. 1 Paristwowy powiatowy inspektor sanitarny
lub paristwowy graniczny inspektor sanitarny moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na osobg zakazong
lub chorg na chorobe zakazng albo osobg podejrzang o zakazenie lub chorobg zakazna, lub osobg,
ktéra miata stycznos¢ ze Zrédlem biologicznego czynnika chorobotwérczego, obowiazki okreslone
wart. 5 ust. 1; 2. [...]; 3. Decyzjom, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nadaje si¢ rygor natychmia-
stowej wykonalnoéci; 3a. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, wydawane w przypadku podejrzenia
zakazenia lub choroby szczegélnie niebezpiecznej i wysoce zakaznej, stanowiacej bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia innych oséb: 1) moga by¢ przekazywane w kazdy mozliwy
spos6b zapewniajacy dotarcie decyzji do adresata, w tym ustnie; 2) nie wymagaja uzasadnienia;
3) przekazane w spos6b inny niz na pi§mie, s3 nastepnie doreczane na pismie po ustaniu przyczyn
uniemozliwiajgcych doreczenie w ten sposéb.

¥ Mozna w tym miejscu przywolacé regulacje dotyczace prawa lowieckiego, prawa wodnego, po-
stepowania dotyczacego rozgraniczenia nieruchomoéci, zasad korzystania z urzgdzen uzytecznosci
publicznej, prawa zamdéwieni publicznych, prawa o szkolnictwie wyzszym etc.
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Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za proces mediowania zagadnienie mozna
podzieli¢ co najmniej na trzy elementy, tj. (1) odpowiedzialno$¢ za wynik mediacji
(ale w rozumieniu odpowiedzialno$¢ za tres¢ ugody, a nie za dojscie lub nie dojscie
do jej zawarcia) — w tym zakresie istotne jest nade wszystko wypracowanie po stronie
organu administracji na przedpolu procesu mediacyjnego kryteriéw dobrej ugody lub
kryteriéw oceny ugody; (2) odpowiedzialno$¢ za proces mediowania, tj. za aspekty
nieformalnej procedury, w tym aspekty interpersonalne, uwzglednienie réznic kulturo-
wych, stosowanie taktyk negocjacyjnych i technik wplywu, ale takze aspekty techniczne
procesu mediacji — zwlaszcza, gdy ma ona forme elektroniczng, takze zabezpieczenie
poufnosci mediacji; (3) odpowiedzialnos¢ za wykorzystanie informacji uzyskanej
podczas mediacji, zaréwno instytucjonalne np. w prawie zaméwien publicznych? czy
prawie konkurencji (owoce zatrutego drzewa), jak i prywatne (naduzycia urz¢dnicze),
wykorzystanie informacji poufnych.

Analiza, czym jest dobra ugoda, wymaga posiadania przez organ administracji
bazowej wiedzy z obszaru mediacji, tj. wiedzy, czym rézni si¢ zadanie (pozycja) od
interesu (czy tez potrzeby, ktéra podmiot zamierza zaspokoié poprzez realizacje/
egzekwowanie zadania, z ktérym wystepuje). Znajomos¢ tego zagadnienia moze by¢
odniesiona zaréwno do organu administracji, jako strony mediacji (mediacja wertykal-
na), jak i wytacznie do stron mediacji w uktadzie mediacji horyzontalnej. Z uwagi na
przedmiot artykulu ogranicze uwagi do kryteriéw dobrej ugody, ktére powinien przyjaé
organ administracji jeszcze przed jej wszczgciem?®. Zasadne jest takze wskazanie, ze
réwnie istotnym elementem jest okreslenie na przedpolu mediacji, jakie bedg kryteria
oceny rozwigzania osiggni¢tego w procesie mediacji (kryteria ewaluacji o charakterze
obiektywnym). W przypadku organu administracji dobra ugoda powinna odzwierciedla¢
nie tylko kryteria legalnosci (a taka analiza dominuje, o ile nie jest jedyna i wylaczna
w procesie mediowania podmiotu publicznego), ale takze uwzglednia¢ oceng: (1) po-
ziomu realizacji zadania publicznego w aspekcie czasowym, ekonomicznym, stusznego
interesu obywateli, partycypacji, (2) powinna optymalizowa¢ wykorzystanie srodkéw
publicznych (celowosé, gospodarnosé, rzeczowos¢ wydatkowania), (3) powinna adreso-
wac realizacje interesu podmiotéw administrowanych (obywateli, spolecznosci lokalnej,
wnioskodawcy czy uczestnika postgpowania), (4) oznacza¢ realizacj¢ zasady dobrej

administracji w percepcji spolecznej, (5) pozwalaé na oceng transparentnosci procesu

% Naduzycia w obszarze wykorzystania informacji, przy stosowaniu art. 591 ustawy prawo za-

moéwien publicznych.

¥ W stosunku do stron wystarczajace jest przyjecie zasady wvolenti non fit iniuria, czyli ,zezwolenia”,
by miernikiem byta zasada dobrowolnosci przyjecia rozwigzania (takze obiektywnie niekorzystnego)
oraz autonomia woli jednostki.
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decyzyjnego, takze dla rozwigzan przyjetych metodami polubownymi. Te minimalne
kryteria powinny zyskiwa¢ wlasne parametry ewaluacji (kazdy osobno), a dopiero suma
parametréw oraz przyjecie priorytetéw w realizacji celéw publicznych powinny byé
podstawa do przyjmowania ocen dopuszczalnosci zawarcia ugody w mediacji przez
organ administracji*’.

Z uwagi na struktur¢ podmiotowg organizacji procesu mediacji ze wzgledu na od-
powiedzialno$¢ mozna wyrézni¢ aspekt odpowiedzialnosci organu per se (odpowiednik
odpowiedzialno$¢ administracji na zasadach ogélnych), ale takze odpowiedzialno$é
personalng urzednikéw (zaréwno funkcjonariuszy publicznych, jak i urzednikéw
niebe¢dacych funkcjonariuszami — z mozliwymi w tym zakresie przestankami odpo-
wiedzialnosci karnej, np. za wykorzystanie informacji poufnych do celéw prywatnych,
naruszenie zasady poufnosci mediacji, i cywilnej, np. za naruszenie débr osobistych),
oraz odpowiedzialnos¢ za techniczng strong procesu mediacji (outsourcing ustug lub
dzialalnosci za stuzby techniczne) — w tym zakresie moze dojs$¢ do powstania szkody
wynikajacej z ujawnienia informacji poufnych osobom trzecim, ale takze wyrzadzenia
szkody w procesie negocjacji (zmarnowany czas, np. na skutek przerw technicznych,
etc.). Wszystkie powyzsze elementy, mimo Ze nie stanowig guantum nowosci dla dzia-
talno$ci administracji i jej urzednikéw, zostaja skumulowane w procesie mediowania.
Ich materializacja w procesie wydawania decyzji w trybie zwyktym (czyli ferowania
wladczego rozstrzygniecia) po prostu nie moglaby zaistnie¢. W procesie mediacji,
w sytuacji gdy mamy interaktywnos¢ stron i oséb organ reprezentujacych w procesie
»dochodzenia do uksztaltowania rozwigzania”, p6l do naduzy¢ jest po prostu wiele.
Osobnym zagadnieniem w tym kontekscie jest wielopoziomowa konstrukeja procesu
decyzyjnego po stronie organu administracji i konieczno$é czynienia wielu uzgodnieri
w toku mediacji**. W efekcie zwigkszone zostaje ryzyko ,przecieku” informacji na
zewnatrz. Zwréci¢ mozna takze uwage na ograniczone doswiadczenie negocjacyjne
po stronie os6b reprezentujacych organ (brak zespoléw negocjacyjnych), ktére moze
skutkowaé barierami komunikacyjnymi lub postugiwaniem si¢ jezykiem wladczym
(wynikajacym z przyzwyczajenia do rozstrzygania, a nie uzgadniania). Na marginesie
braku ksztaltowania zespoléw negocjacyjnych, w ktérych sktad powinien wchodzi¢

pracownik techniczny (majacy wiedzg np. z terenu), prawnik (z biura prawnego or-

%0 Takie rozpisanie kryteriéw dobrej oceny pozwala wydzieli¢ interesy materialne organu, interesy

procesowe oraz interesy relacyjne. Oczywiscie sztuczne kreowanie czy przypisywanie terminéw do
kryteriéw samodzielnych jest niecelowe. Niektére bowiem interesy podlegaja kilku kategoriom
kryteriéw lub sg co najmniej wspélzalezne.

31 Na temat wagi komunikacji zob. np. R. Tyszkiewicz, Zarzgdzanie relacjami z interesariuszami
organizacyi, Warszawa 2017.
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ganu lub prawnik zewngtrzny), przedstawiciel decydenta (funkcjonariusz publiczny
lub osoba zaufana funkcjonariusza publicznego), celowe byloby wiaczanie mediato-
ra do uzgodnieni indywidualnych po stronie organu, przy oczywistym zachowaniu
przez mediatora poufnosci*’. Przynajmniej czes¢ stanowisk organéw administracji
ksztaltowana jest na zasadach kategorycznych, w sytuacji gdy ani etap mediacji, ani
interesy stron tego nie wymagaja*’. Jednakze wielopoziomowa struktura uzgodnien
wewngtrznych i brak jednej desygnowanej osoby odpowiedzialnej za caly proces ne-
gocjacyjny (lider zespotu), z wylgczeniem udzialu mediatora w kreowaniu stanowiska,
prowadzi do usztywniania pozycji organu i specyficznej dysfunkeji w toku mediacji.
W efekcie w procesie mediacji moze doj$¢ do formalizowania procesu mediacji na jego
bardzo wezesnym etapie® (z mozliwoscia nieuwzglednienia wewnetrznej dynamiki
procesu mediacji). Przyczynkiem do tego jest koniecznosé¢ postugiwania si¢ opiniami
doradczymi (z zakresu prawa i ekonomii), ktére moga nie zawiera¢ wariantéw albo
mogg obnaza¢ stabo$¢ pozycji organu (ujawniajac ewentualne dysfunkcje systemowe,
organizacyjne czy personalne). Stworzenie takiej opinii samo w sobie jest ryzykowne,
gdyby miata zosta¢ ujawniona na zewnatrz, stad zrozumiala nieche¢ do jej sporzadze-
nia (niezaleznie od koniecznosci pokrycia kosztéw wynikajacych z jej opracowania).
Mozna takze dostrzec, ze korzystanie wylacznie z opinii wewngtrznych moze samo
w sobie utrudnia¢ ewaluacje sytuacji, gdyz prawnicy wewnetrzni przygotowuja niekiedy
dokumenty ,,pod organ”, a nie w sposéb uwzgledniajacy obiektywne kryteria. W efekcie
proces mediacji — mimo zrealizowania si¢ pozytywnych przestanek jego wszczecia
i dobrej woli uczestnikéw — moze zakoriczy¢ si¢ fiaskiem, a w efekcie prowadzi¢ do
zniechecenia organéw administracji do podejmowania wysitku mediacyjnego z uwagi
na czgste jego niepowodzenia. Organ dostrzega wéwczas wylacznie ,,uptyw czasu”,
ktéry moégt stuzy¢ rozstrzygnigciu sprawy, a pomija proces ewentualnego ,,poglebiania
zaufania do organéw administracji” i postgpowania (art. 10 k.p.a.).

32 M. Pel, Referral to Mediation: A Practical Guide for an Effective Mediation Proposal, Haga 2008.
33 Monograficzne opracowanie, ktére doskonale ilustruje potrzeby i wyzwania, przed ktérymi musi
stana¢ kazdy prawnik, ale ktére moga dotyczy¢ tez administracji, zawiera praca J. Jabloriska-Bonca,
K. Zeidler, Prawnik a sztuka retoryki i negocjacji, wyd. 2, Warszawa 2016; L. Gracz, K. Slupiriska,
Negogjacje i komunikagja.. ;' T. Miczka, O zmianie zachowarn komunikacyjnych. Konsumenci w nowych
sytuacjach audiowizualnych, Katowice 2002; E. Kowalczyk, Psychologia negocjacji. Migdzy naukg
a praktykg zarzqdzania, Warszawa 2021; S. Kotow, Matematyka zaufania. Jak dzigki zaufaniu budowa¢
przewage konkurencyjng i odnosic sukcesy w biznesie, wyd. 2, Warszawa 2018.

3 W efekcie mozna zaprzepascic szanse, kt6ra stwarza tzw. mediacja transformatywna, zob. blizej:
R.H. Mnookin, S.R. Peppet, A.S. Tulumello, Beyond Winning: Negotiation to Create Value in Deals
and Disputes, Cambridge 2000; H. Abramson, Mediation Representation. Advocating as a Problem —
Solver in any Country and Culture, New York 2010; D.W. Plant, We Must Talk Because We Can, Paris
2008.
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4. Tajemnica mediacji i jej nastepstwa dla odpowiedzialnoéci organu

Odnoszac si¢ do zagadnienia wynikajacego z tajemnicy mediacji, zwréci¢ nalezy uwage
na kilka elementéw. Pierwszy dotyczy nieograniczonosci utrzymania tajemnicy mediacji
w czasie. Oznacza to, ze zakoriczenie procesu mediacji nie prowadzi do zezwolenia
po stronie organu na wykorzystanie informacji mu powierzonych przez strony na po-
trzeby mediowania. Po wtére tajemnica mediacji dotyczy nie tylko mediatora i stron
(formalnych uczestnikéw), ale kazdej osoby, ktéra wzigta udzial w procesie mediacji.
Okolicznos¢ ta wynika wprost z przepiséw (art. 96j § 1 k.p.a.). Pozostaje jednak py-
tanie: kto ponosi pierwszoplanowa odpowiedzialnos¢ za zachowanie tajemnicy? Czy
wystarczajace jest domniemanie znajomosci prawa przez kazda osobe, ktéra wzieta
udzial w procesie mediacji, czy tez zasadne jest, aby mediator, jak i organ co najmniej
zwrécili uwage na wskazany przepis, a nawet zadbali, by zapewni¢ poufnosé w drodze
przyjecia zobowigzania umownego lub nalozenia obowigzku administracyjnego. Po
trzecie, z uwagi na karnoprawne uksztaltowanie odpowiedzialnosci na naruszenie
informacji poufnych (art. 266 k.k.) powierzonych w drodze ustawy, umowy lub na
podstawie pelnionej funkcji — ryzyka dotyczace procesu mediowania zostaja zwie-
lokrotnione. Jak dotad nie ma orzecznictwa ,mediacyjnego” w zakresie naduzycia
poufnosci, jednakze wydaje sie, ze ta okolicznos¢ moze ulec zmianie w czasie z uwagi
na zwigkszanie obszaréw mediacyjnych, jak i doswiadczenia plynace z krajéw, gdzie

mediacja ma znacznie dluzsza tradycje historyczna®.

5. Whioski

Sformulowanie wnioskéw dotyczacych odpowiedzialnosci organu za prowadzenie
postepowania mediacyjnego w drodze komunikacji elektronicznej winno odnies¢ si¢
do normatywnej podstawy, jaka daje art. 14a k.p.a., ktéry stanowi, ze ,,Organy admi-
nistracji publicznej umozliwiaja stronom oceng dzialania urzedéw kierowanych przez
te organy, w tym pracownikéw tych urzedéw”. Formalnie przepis ten nie zwigksza
zakresu odpowiedzialnosci, ale umozliwia dotarcie do informacji, ktére pozwolg na
ksztaltowanie ocen. Co wigcej, przepis wyraznie rozréznia ocene urzedu (jako jed-
nostki organizacyjnej, przy uwzglednieniu konstrukeji winy anonimowej) od oceny
poszezegdlnych pracownikéw. Takie uksztattowanie przepisu moze by¢ przyczynkiem
do siegania po zakresy odpowiedzialnosci urzedniczej, personalne;.

% E. Gmurzyriska, Mediacja w sprawach cywilnych w amerykariskim systemie prawnym. Zastosowanie

w Europie i w Polsce, Warszawa 2007,s. 95-113.
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Formalnie, mimo zmiany w przepisach k.p.a. dotyczacych mediacji, nie ma zmiany
w przepisach o odpowiedzialnosci. W praktyce jednak metoda postepowania — proces
mediacji zwicksza ryzyka oceny i poszerza dopuszczalne zakresy kontroli. Mozna w tym
obszarze wskaza¢ na konstrukcje prawne dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej w razie
niepewnego zwiazku przyczynowego. Sa one znane zwlaszcza prawu romarnskiemu®®,
a powstaly na bazie odpowiedzialnosci prawnikéw za nienalezyte reprezentowanie
strony w postepowaniu. Podniesione w artykule zagadnienia dotyczace nowej metody
postepowania (co do ktérego stosowania administracja nie wydaje si¢ merytorycznie
przygotowana)*’, zasad prowadzenia mediacji (w tym zwlaszcza zasady poufnosci
i nieprzekazywania informacji uzyskanej od jednej ze stron innej stronie, chyba ze
na jej wyrazne zyczenie), stosowania technik negocjacyjnych (i mozliwe odstepstwo
od zasady dobrej wiary w mediacji na rzecz stosowania technik wywierania wplywu
zaréwno przez organ, jak i strony) moze prowadzi¢ do uksztaltowania si¢ nowych
pdl odpowiedzialnosci za proces mediowania, zachowania behawioralne w mediacji,
naruszenie tajemnicy mediacji oraz naduzycia zwigzane z wykorzystaniem informacji
poufnych. Zasada do pewnego stopnia niwelujaca obawy co do mozliwego kontekstu
pociagniecia do odpowiedzialnosci jest tajemnica mediacji i niemal calkowite ogra-
niczenie procesu dowodowego.
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