KRZYSZTOF ZAMORSKI

DZIWNA 5
RZECZYWISTOSC

WPROWADZENIE DO
ONTOLOGII HISTORII

KSIEGARNIA
AKADEMICKA






KRZYSZTOF ZAMORSKI

DZIWNA
RZECZYWISTOSC







KRZYSZTOF ZAMORSKI

DZIWNA
RZECZYWISTOSC

WPROWADZENIE DO
ONTOLOGII HISTORII

i
IK‘SIEGARNIA

AKADEMICKA

Krakéw 2008



© Copyright by Krzysztof Zamorski
and Ksiegarnia Akademicka sp. z o. 0., Krakéw 2008

Recenzent: prof. dr hab. Jan Pomorski
Redakcja: Justyna Wojcik
Korekta: Matgorzata Jasinska
Sktad i tamanie: Matgorzata Manterys

Projekt oktadki: Katarzyna Raputa

Ksigzka dofinansowana przez
Wydziat Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego

ISBN 978-83-7188-056-8

https://doi.org/10.12797/9788371880568

KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. §w. Anny 6, 31-008 Krakow
tel./faks: 012 431-27-43, 012 663-11-67
e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiggarnia internetowa:
www.akademicka.pl



Urszuli i ]aleul)owi






Spis tresci

WSTED e 7
Rozdziat 1. Archetypy —u narodzin historii .......c.ccccecevevevcnenee 13
Rozdziat 2. Semantyka stowa ,,historia”.........cccocevevvrienenrnnnnn 35

Rozdziat 3. Dialektyka res gestae i expositio rerum gestarum...53

Rozdziat 4. Historia i ludzkie do§wiadczenie przesztosci.......... 77
Rozdziat 5. Historia w refleksji plerwszej ......cccecvevvevevieniennenen. 97
Rozdziat 6. Historia w refleksji krytycznej.........ccccveevenennne. 125

Rozdziat 7. Historyzm i historia jako nauka spoleczna.
Dwie macierze paradygmatu historii jako nauki .............. 155

Rozdziat 8. Historia jako sztuka przedstawienia przesztosci... 205

Rozdzial 9. Zagadnienie przestrzeni ontologicznej historii..... 247
Rozdziat 10. Plaszczyzny ontologiczne historii..........c..c....... 275
BiblOGIafia ....c.eevveiiiiceieieiiciceeeee e 339
INAEKS 0SODOWY ..ovviniiiieiieiiciieee e 359

INAEKS TZECZOWY ...uvivieieiieieciieiieecte ettt 369






Wstep

W potocznym rozumieniu histori¢ traktuje si¢ czesto
wylacznie jako nauke, cho¢ wielu filozofow, pisarzy i meto-
dologow nauki od dawna wyrazato watpliwosci, czy jest nia
rzeczywiscie. W $rodowisku ludzi profesjonalnie uprawia-
jacych historie, ale i w szerokich kregach poza nim, zagad-
nienie naukowosci historii nie budzi w zasadzie watpliwosci
paradoksalnie nawet wtedy, gdy postrzega si¢ ja jako rze-
miosto czy sztuke. Powszechnie przyjmuje si¢ tez niestusz-
nie, ze taki status historia posiadata od zawsze. Nakreslona
powyzej sytuacja niewatpliwie wynika z powszechnie zna-
nej niecheci historykow do teoretyzowania. Niezaleznie od
roéznicy stanowisk w odniesieniu do charakteru uprawianej
dziedziny wiedzy, w $rodowisku historykow jedna z naj-
bardziej widocznych od dawna linii podziatu jest bowiem
rozréznienie na nieliczng grupe historykow wrazliwych
teoretycznie oraz historykéw odpornych na wszelkie teo-
retyczne aspekty uprawiania swojego zawodu. Tymczasem
juz lektura samej historii historiografii wykazuje, ze zjawi-
sko naukowosci historii nie jest czyms$ danym historii przez
Herodota. Od swych narodzin ta dziedzina wiedzy przeszta
znamienng ewolucje. Od V wieku p.Ch., do okoto potowy
XVIII stulecia funkcjonowata przede wszystkim jako gatgz
retoryki. Swiadomos¢, ze jest nauka, zyskata w wieku XIX
(wieku historii) 1 jako taka, przy wszystkich wspomnianych
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watpliwosciach, weszla w XX stulecie. W ostatnich trzech
jego dekadach w teorii historii doszto jednak do znaczgcego
przeksztatcenia. Zwrot lingwistyczny w sposéb zasadniczy
przyczynit si¢ do ponownej retoryzacji historii. Czy jednak
tylko retoryzacji? Czy nie mamy do czynienia ze zjawiskiem
glebszym 1 innego rodzaju? Symptomy zmiany sa widocz-
ne na zewnatrz Akademii. U progu XXI wieku widzimy hi-
stori¢ zaangazowang w spory wokot pamieci o przesztosci,
staje si¢ ona $wiadomie uzywanym narzgdziem walki po-
litycznej, widzimy, jak bujnie rozwija si¢ poza Akademia,
przyciagajac masy zwiedzajacych do muzeoéw, sal teatral-
nych i kinowych. Rekonstrukcje historyczne sg spektaklami,
ktore oglada coraz wigkszg liczba widzéw. Ba, samo zainte-
resowanie dziejami najnowszymi wsrdd adeptow profesjo-
nalnej historii jest znaczaco wigksze niz w przypadku histo-
rii starozytnej czy $redniowiecznej. Wszystko to dowodzi
zjawiskowosci historii, w sensie jej bycia teraz, wérdd nas
1 w naszym zyciu. Chcemy ja bardziej widzie¢ i czu¢, niz
czyta¢ o niej. Wielu nadal postrzega ja wytacznie w kate-
goriach opowiesci. W teorii historii mowi si¢ coraz glosnej,
1 nie bez podstaw, o ,,przesuni¢ciu ontologicznym’ historii.
Coraz wyrazniej widzimy, ze historia nie jest juz wytacznie
nauka o dziejach — jest formg ich uobecniania w terazniej-
szo$ci. Czym zatem jest naprawdg? Pytanie to jest znane od
dawna, ale jakze symptomatyczny jest fakt, ze tak czgsto
stawiajg je teoretycy historii na przestrzeni ostatnich kil-
ku dziesigtkéw lat. Filozofowie odpowiedza, Zze nie jest to
dla nich zagadnienie nowe. Tak jest z pewnoscig. Problem
jednak w tym, ze do historii konsekwencje filozoficznych
przemyslen dotarty z op6znieniem. Ponadto obawiam sie,
ze historycy nadal nie zdaja sobie do konca sprawy z same-
go faktu przesunigcia ontologicznego historii, nie méwiac
juz o jego konsekwencjach. Trzeba wigc nieustannie pytac
0 ,,bycie” historii.

Zasadniczym zatozeniem proponowanych czytelniko-
wi rozwazan jest ukazanie bogactwa i wielosci mozliwych
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ujec ,,bycia” historii, tak jak je postrzegam w §wietle teorii
historii u progu XXI wieku. Pisze ogdlnie ,,teorii historii”,
jakkolwiek czytelnik bez trudu zauwazy, ze w sposob szcze-
g6lny koncentruje si¢ na przemysleniach kilku teoretykow
historii, ktorych idee przybraly wspolczesnie ksztalt cato-
sciowego ogladu zagadnienia i — o czym jestem przekonany
— sg inspirujace dla dalszych drég myslenia o tej dziedzinie
wiedzy ludzkiej. Mam tu na mysli w szczegdlnosci filozofie
historii Franka R. Ankersmita, Haydena White’a czy Rein-
harta Kosellecka, ale tez — w zakresie ontologii historii —
Michaela Bentleya. Wiele zawdzigczam glebokiej wiedzy
i refleksyjnosci Krzysztofa Pomiana. Nie bez znaczenia sg
tez przemyslenia tych polskich teoretykoéw historii, ktorym
kwestie zwigzane z ontologig historii nie byly lub nie sa
obce. Dotyczy to w szczeg6lnosci pogladoéw Jerzego Topol-
skiego i teorii faktu historycznego Jana Pomorskiego.

Ksiazke pisalem z pozycji mi bliskich, czyli historyka
taczacego naukowe uprawianie historii z teorig historii. Od
wielu lat interesuje si¢ bowiem demografia historyczna,
historig spoteczng i gospodarczg. Tym samym zdaje sobie
sprawe z niedoskonato$ci mojego myslenia, szczegdlnie
w tych punktach, w ktorych sigga¢ musiatem do filozofii czy
teorii literatury. Nie ukrywam, ze przesuni¢cie ontologiczne
w pewien sposob uderzyto w zatozenia, jakie kiedys przyj-
mowatem pod wpltywem literatury modernistycznej. Slady
wynikajacych stad wewnetrznych niepokojow czytelnik bez
trudu zauwazy w zaprezentowanych rozwazaniach.

Aby zrozumie¢ natur¢ zjawiska, ktore stato si¢ punktem
wyj$ciamoich rozwazan, musialem znalez¢ i okresli¢ ontolo-
giczny wymiar historii. Uznalem, ze muszg w istocie zapytac
o swoisty logiczny paradoks, czyli o to, jak jest to, co byto?
Pytanie to metaforycznie zawarlem w tytule, podkreslajac,
ze odpowiedz na nie miesci si¢ w kategoriach ,,dziwnej”
rzeczywistosci, dziwnej, bo przeciez bylej, ale stale obec-
nej. Odpowiedzi poszukiwalem w sposob, ktory czytelnik
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z tatwoscia, mam nadziej¢, odczyta z konstrukcji pracy.
Rozpatrzenie metodologicznych okolicznosci i powodow
powrotu historii do terazniejszosci, bo na tym w istocie po-
lega przesunigcie ontologiczne, wymagato najpierw blizsze-
go zainteresowania si¢ archetypami historii. Antropolodzy
historii powiedzieliby, ze dokonatem analizy mitu poczat-
ku. W dalszej kolejnos$ci zajatem si¢ pojeciem historii, wy-
chodzac od semantyki stowa ,.historia” oraz zastanawiam
si¢ nad sposobem widzenia wzajemnej relacji historii jako
dziejow (res gestae) i historii jako przedstawienia refleks;ji
o dziejach (expositio rerum gestarum). Refleksje cztowieka
o dziejach odniostem do jego do§wiadczenia. Rozpatrzytem
to zagadnienie w konteks$cie dwoch, w moim przekonaniu
alternatywnych koncepcji doswiadczenia historycznego
(Reinharta Kosellecka i Franka R. Ankersmita). Postrze-
ganie historii w kategoriach ludzkiego do$wiadczenia nie
tylko jakby samo przez si¢ prowadzi do zobaczenia historii
w bliskosci cztowieka, lecz takze pozwala na zastanowienie
si¢ nad naturg jego refleksji o dziejach. Rozroéznitem dwa
zasadnicze jej rodzaje: refleksje pierwsza, bedaca pierwotna
formg odniesienia si¢ cztowieka do przesztosci, i refleksje
krytyczna, bardziej ztozong i zaktadajaca w petni swiadome
jej pojmowanie. Oba typy refleksji poddatem szczegoto-
wemu omowieniu w dwoch poswigconych im rozdziatach.
Poniewaz histori¢ jako nauke widzie¢ nalezy przede wszyst-
kim w refleksji krytycznej, zaprezentowane wczesniej pod-
glady skonfrontowatem nast¢pnie z drogami historycznego
jej rozwoju na przestrzeni ostatnich trzech stuleci. Zastrze-
gam przy tym, ze historia jako nauka nie ma wylacznosci
na pozostawanie w sferze refleksji krytycznej. Historia jako
sztuka moze zaja¢ to miejsce réwnie dobrze. Historyczny
rozwoj naszej dziedziny wiedzy doprowadzitem do punktu,
w ktorym wraz ze zwrotem lingwistycznym zainteresowa-
nie jej pierwotnym, retorycznym ksztaltem stalo si¢ oczy-
wiste. Wychodzac z zatozenia, ze zwigzana z tym préba od-
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rzucenia propozycji metodologicznych zglaszanych przez
histori¢ w fazie jej istnienia jako nauki spotecznej, czyli
w epoce modernizmu, oparta jest na analizie przedstawien
przesztosci, zajalem si¢ kolejno pogladami, jakie w zakre-
sie reprezentacji historycznej sformutowali Johann Gustav
Droysen, Reinhart Koselleck i Frank R. Ankersmit. Nakre-
$lenie drog rozwojowych historii jako pojecia doprowadzito
mnie do podjecia kwestii ontologicznego wymiaru historii.
Po krytycznej analizie postaw teoretykow i metodologow
historii, w szczegdlnosci Jerzego Topolskiego, i prezentacji
nieznanej jeszcze u nas szerzej, zaprezentowanej niedawno
przez Michaela Bentleya koncepcji ontologii historii przy-
stapitem do wylozenia wtasnej. Zagadnienie ,,bycia” histo-
rii, okreslanie jej miejsca jest mozliwe w wieloptaszczyzno-
wej przestrzeni ontologicznej historii. Przestrzeni ztozonej
z nakladajacych si¢ na siebie ptaszczyzn historycznosci,
czasoprzestrzeni, jezyka i przestrzeni dziejow. Szczegdlng
uwagg poswiecitem przy tym historycznos$ci. Zjawisku, kto-
re w istocie decyduje o tym, ze w teorii historii pojawito si¢
zjawisko przesunigcia ontologicznego.

Ksigzka na pewno nie zadowoli przekonanych przeciw-
nikéw historii, przypisujacych jej winy popetione i te, do
ktorych nie moze si¢ przyznaé. Nie da tez chyba powodow
do pelnej satysfakcji krytykom jej klasycznego czy moder-
nistycznego ksztattu, podobnie jak zapewne nie zadowoli
jego zwolennikow. Zdaje sobie sprawe z jej niedoskonatosci
i dyskusyjnosci gltoszonych pogladow. Ale tez nie przecze,
ze chodzito mi wtasnie o to, by da¢ asumpt do dyskusji.

Chciatem na koniec podzigkowac tym wszystkim, ktorzy
pomogli w powstaniu tej ksigzki — czy to poprzez krytyczna
ocen¢ moich pogladéw, czy przez cierpliwy udzial w dys-
kusjach. Dziekuje¢ przyjaciotom i kolegom, ktérzy podje-
li si¢ przeczytania komputeropisu, nie szczedzac mi jakze
pomocnych uwag — Profesorowi Andrzejowi Chwalbie,
wdzieczny jestem za wszelkie krytyczne uwagi recenzentowi
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wydawniczemu pracy Profesorowi Janowi Pomorskiemu.
Co oczywiste, odpowiedzialnos$¢ za zaprezentowane tu opi-
nie i sady ponosz¢ wylgcznie ja sam.

Stowa wdzigcznos$cei kieruje do oséb i instytucji, ktore
stworzyly mi doskonate warunki do pracy nad ta ksigzka:
wladzom macierzystego Instytutu Historii i Wydzialu Hi-
storycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Skalny Founda-
tion i Skalny Center for Polish and Central European Stu-
dies z University of Rochester, szczegolnie Profesor Ewie
Hauser, bytej wieloletniej dyrektor tej zastuzonej instytu-
cji. Dzigkuje bibliotekarzom tak bliskiej mi Biblioteki Ja-
giellonskiej, biblioteki University of Rochester i biblioteki
Instytutu Historii za ich profesjonalizm i pomoc.
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,Mamy do czynienia z dzietem
niezwykle solidnym, rezultatem
wieloletnich badan i przemyslen,
programowo mierzgcym sie z fun-
damentalnymi zagadnieniami
wspotczesnej teorii historii.”

(z recenzji prof. dr. hab. Jana Pomorskiego)
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