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Wstep

W potocznym rozumieniu histori¢ traktuje si¢ czesto
wytacznie jako nauke, cho¢ wielu filozofoéw, pisarzy i meto-
dologdw nauki od dawna wyrazato watpliwosci, czy jest nig
rzeczywiscie. W srodowisku ludzi profesjonalnie uprawia-
jacych historie, ale i w szerokich krggach poza nim, zagad-
nienie naukowosci historii nie budzi w zasadzie watpliwo$ci
paradoksalnie nawet wtedy, gdy postrzega si¢ ja jako rze-
mioslo czy sztuke. Powszechnie przyjmuje si¢ tez nieshusz-
nie, ze taki status historia posiadata od zawsze. Nakreslona
powyzej sytuacja niewatpliwie wynika z powszechnie zna-
nej niecheci historykow do teoretyzowania. Niezaleznie od
ro6znicy stanowisk w odniesieniu do charakteru uprawiane;j
dziedziny wiedzy, w $rodowisku historykow jedna z naj-
bardziej widocznych od dawna linii podziatu jest bowiem
rozrdznienie na nieliczng grupe historykow wrazliwych
teoretycznie oraz historykéw odpornych na wszelkie teo-
retyczne aspekty uprawiania swojego zawodu. Tymczasem
juz lektura samej historii historiografii wykazuje, ze zjawi-
sko naukowosci historii nie jest czym$ danym historii przez
Herodota. Od swych narodzin ta dziedzina wiedzy przeszla
znamienng ewolucje. Od V wieku p.Ch., do okoto potowy
XVIII stulecia funkcjonowata przede wszystkim jako gataz
retoryki. Swiadomogé, ze jest nauka, zyskata w wieku XIX
(wieku historii) i jako taka, przy wszystkich wspomnianych
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watpliwosciach, weszta w XX stulecie. W ostatnich trzech
jego dekadach w teorii historii doszto jednak do znaczacego
przeksztatcenia. Zwrot lingwistyczny w sposob zasadniczy
przyczynit si¢ do ponownej retoryzacji historii. Czy jednak
tylko retoryzacji? Czy nie mamy do czynienia ze zjawiskiem
glebszym 1 innego rodzaju? Symptomy zmiany sg widocz-
ne na zewnatrz Akademii. U progu XXI wieku widzimy hi-
stori¢ zaangazowana w spory wokot pamieci o przesztosci,
staje si¢ ona $wiadomie uzywanym narzedziem walki po-
litycznej, widzimy, jak bujnie rozwija si¢ poza Akademia,
przyciagajac masy zwiedzajacych do muzeow, sal teatral-
nych i kinowych. Rekonstrukcje historyczne sa spektaklami,
ktore oglada coraz wigksza liczba widzoéw. Ba, samo zainte-
resowanie dziejami najnowszymi wsrod adeptow profesjo-
nalnej historii jest znaczaco wigksze niz w przypadku histo-
rii starozytnej czy $redniowiecznej. Wszystko to dowodzi
zjawiskowosci historii, w sensie jej bycia teraz, wsrdd nas
i w naszym zyciu. Chcemy ja bardziej widzie¢ i czué, niz
czyta¢ o niej. Wielu nadal postrzega ja wylacznie w kate-
goriach opowiesci. W teorii historii mowi si¢ coraz glosne;,
i nie bez podstaw, o ,,przesuni¢ciu ontologicznym” historii.
Coraz wyrazniej widzimy, ze historia nie jest juz wylacznie
naukg o dziejach — jest forma ich uobecniania w terazniej-
szo$ci. Czym zatem jest naprawde? Pytanie to jest znane od
dawna, ale jakze symptomatyczny jest fakt, ze tak czesto
stawiajg je teoretycy historii na przestrzeni ostatnich kil-
ku dziesigtkow lat. Filozofowie odpowiedza, Ze nie jest to
dla nich zagadnienie nowe. Tak jest z pewno$cig. Problem
jednak w tym, ze do historii konsekwencje filozoficznych
przemyslen dotarty z opdznieniem. Ponadto obawiam sig,
ze historycy nadal nie zdaja sobie do konca sprawy z same-
go faktu przesunigcia ontologicznego historii, nie mowigc
juz o jego konsekwencjach. Trzeba wigc nieustannie pytac
o0 ,,bycie” historii.

Zasadniczym zalozeniem proponowanych czytelniko-
wi rozwazan jest ukazanie bogactwa i wielosci mozliwych
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uje¢ ,,bycia” historii, tak jak je postrzegam w $wietle teorii
historii u progu XXI wieku. Pisze ogolnie ,.teorii historii”,
jakkolwiek czytelnik bez trudu zauwazy, ze w sposéb szcze-
g6Iny koncentruj¢ si¢ na przemysleniach kilku teoretykow
historii, ktérych idee przybraty wspotczesnie ksztatt cato-
sciowego ogladu zagadnienia i — o czym jestem przekonany
— sg inspirujace dla dalszych drog myslenia o tej dziedzinie
wiedzy ludzkiej. Mam tu na mys$li w szczegdlnosci filozofig
historii Franka R. Ankersmita, Haydena White’a czy Rein-
harta Kosellecka, ale tez — w zakresie ontologii historii —
Michaela Bentleya. Wiele zawdzigczam glebokiej wiedzy
i refleksyjnosci Krzysztofa Pomiana. Nie bez znaczenia sa
tez przemyslenia tych polskich teoretykéw historii, ktérym
kwestie zwigzane z ontologig historii nie byty lub nie sa
obce. Dotyczy to w szczegdlnosci pogladdéw Jerzego Topol-
skiego 1 teorii faktu historycznego Jana Pomorskiego.

Ksigzke pisatem z pozycji mi bliskich, czyli historyka
taczacego naukowe uprawianie historii z teorig historii. Od
wielu lat interesuje¢ si¢ bowiem demografia historyczna,
historig spoteczng i gospodarczg. Tym samym zdaj¢ sobie
sprawe z niedoskonato$ci mojego myslenia, szczegdlnie
w tych punktach, w ktorych siega¢ musiatem do filozofii czy
teorii literatury. Nie ukrywam, ze przesunigcie ontologiczne
w pewien sposob uderzyto w zatozenia, jakie kiedy$ przyj-
mowatem pod wptywem literatury modernistycznej. Slady
wynikajacych stad wewnetrznych niepokojow czytelnik bez
trudu zauwazy w zaprezentowanych rozwazaniach.

Aby zrozumie¢ natur¢ zjawiska, ktore stalo sie punktem
wyj$ciamoich rozwazan, musiatem znalez¢ i okresli¢ ontolo-
giczny wymiar historii. Uznatem, ze musze w istocie zapytac
o swoisty logiczny paradoks, czyli o to, jak jest to, co byto?
Pytanie to metaforycznie zawartlem w tytule, podkreslajac,
ze odpowiedz na nie miesci si¢ w kategoriach ,,dziwnej”
rzeczywistosci, dziwnej, bo przeciez bylej, ale stale obec-
nej. Odpowiedzi poszukiwatem w sposob, ktory czytelnik



10 Wstep

z tatwo$cig, mam nadzieje, odczyta z konstrukcji pracy.
Rozpatrzenie metodologicznych okolicznosci i powodow
powrotu historii do terazniejszosci, bo na tym w istocie po-
lega przesunigcie ontologiczne, wymagato najpierw blizsze-
go zainteresowania si¢ archetypami historii. Antropolodzy
historii powiedzieliby, ze dokonatem analizy mitu poczat-
ku. W dalszej kolejnos$ci zajatem si¢ pojeciem historii, wy-
chodzac od semantyki stowa ,historia” oraz zastanawiam
si¢ nad sposobem widzenia wzajemnej relacji historii jako
dziejow (res gestae) i historii jako przedstawienia refleks;ji
o dziejach (expositio rerum gestarum). Refleksje cztowieka
o dziejach odniostem do jego do§wiadczenia. Rozpatrzytem
to zagadnienie w konteks$cie dwoch, w moim przekonaniu
alternatywnych koncepcji doswiadczenia historycznego
(Reinharta Kosellecka i Franka R. Ankersmita). Postrze-
ganie historii w kategoriach ludzkiego doswiadczenia nie
tylko jakby samo przez si¢ prowadzi do zobaczenia historii
w blisko$ci cztowieka, lecz takze pozwala na zastanowienie
si¢ nad natura jego refleksji o dziejach. Rozréznitem dwa
zasadnicze jej rodzaje: refleksj¢ pierwsza, bedacag pierwotna
forma odniesienia si¢ cztowieka do przesztosci, i refleksje
krytyczna, bardziej ztozona i zaktadajaca w pelni §wiadome
jej pojmowanie. Oba typy refleksji poddalem szczegoto-
wemu omowieniu w dwoch poswigconych im rozdziatach.
Poniewaz histori¢ jako nauke widzie¢ nalezy przede wszyst-
kim w refleksji krytycznej, zaprezentowane wczesniej pod-
glady skonfrontowatem nastgpnie z drogami historycznego
jej rozwoju na przestrzeni ostatnich trzech stuleci. Zastrze-
gam przy tym, ze historia jako nauka nie ma wytgcznosci
na pozostawanie w sferze refleksji krytycznej. Historia jako
sztuka moze zaja¢ to miejsce réwnie dobrze. Historyczny
rozw6j naszej dziedziny wiedzy doprowadzitem do punktu,
w ktorym wraz ze zwrotem lingwistycznym zainteresowa-
nie jej pierwotnym, retorycznym ksztaltem stato si¢ oczy-
wiste. Wychodzac z zatozenia, ze zwigzana z tym préba od-
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rzucenia propozycji metodologicznych zglaszanych przez
histori¢ w fazie jej istnienia jako nauki spotecznej, czyli
w epoce modernizmu, oparta jest na analizie przedstawien
przesztosci, zajalem si¢ kolejno pogladami, jakie w zakre-
sie reprezentacji historycznej sformutowali Johann Gustav
Droysen, Reinhart Koselleck i Frank R. Ankersmit. Nakre-
$lenie drog rozwojowych historii jako pojecia doprowadzito
mnie do podjecia kwestii ontologicznego wymiaru historii.
Po krytycznej analizie postaw teoretykow i metodologow
historii, w szczegdlnosci Jerzego Topolskiego, i prezentacji
nieznanej jeszcze U nas szerzej, zaprezentowanej niedawno
przez Michaela Bentleya koncepcji ontologii historii przy-
stapitem do wylozenia wlasnej. Zagadnienie ,,bycia” histo-
rii, okreslanie jej miejsca jest mozliwe w wieloptaszczyzno-
wej przestrzeni ontologicznej historii. Przestrzeni zlozonej
z naktadajacych si¢ na siebie ptaszczyzn historycznosci,
czasoprzestrzeni, jezyka 1 przestrzeni dziejow. Szczego6lng
uwage poswiecitem przy tym historycznos$ci. Zjawisku, kto-
re w istocie decyduje o tym, ze w teorii historii pojawilo si¢
zjawisko przesuni¢cia ontologicznego.

Ksiazka na pewno nie zadowoli przekonanych przeciw-
nikow historii, przypisujacych jej winy popetnione i te, do
ktorych nie moze si¢ przyznac. Nie da tez chyba powodow
do petnej satysfakcji krytykom jej klasycznego czy moder-
nistycznego ksztaltu, podobnie jak zapewne nie zadowoli
jego zwolennikow. Zdaje sobie sprawg z jej niedoskonatosci
i dyskusyjnosci gloszonych pogladéw. Ale tez nie przeczg,
ze chodzito mi wlasnie o to, by da¢ asumpt do dyskusji.

Chciatem na koniec podzigkowac tym wszystkim, ktorzy
pomogli w powstaniu tej ksigzki — czy to poprzez krytyczng
ocen¢ moich pogladéw, czy przez cierpliwy udziat w dys-
kusjach. Dzigkuje przyjaciotlom i kolegom, ktoérzy podje-
li si¢ przeczytania komputeropisu, nie szczedzac mi jakze
pomocnych uwag — Profesorowi Andrzejowi Chwalbie,
wdzigczny jestem za wszelkie krytyczne uwagi recenzentowi
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wydawniczemu pracy Profesorowi Janowi Pomorskiemu.
Co oczywiste, odpowiedzialno$¢ za zaprezentowane tu opi-
nie 1 sagdy ponosze wylacznie ja sam.

Stowa wdzigcznosci kieruje do osoéb i instytucji, ktore
stworzyly mi doskonate warunki do pracy nad tg ksigzka:
wiladzom macierzystego Instytutu Historii i Wydziatu Hi-
storycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Skalny Founda-
tion i Skalny Center for Polish and Central European Stu-
dies z University of Rochester, szczegolnie Profesor Ewie
Hauser, bylej wieloletniej dyrektor tej zastuzonej instytu-
cji. Dzigkuje bibliotekarzom tak bliskiej mi Biblioteki Ja-
giellonskiej, biblioteki University of Rochester i biblioteki
Instytutu Historii za ich profesjonalizm i pomoc.



Rozdzial 1
Arxchetypy — u narodzin historii

1. Arc}letypy mityczne —

mity, muzy i historia w pieéni, stowie i tekscie

Jesli choc¢by przez chwilg zastanowimy si¢ nad tym,
jak widzimy przesztos¢, jak przeszto§¢ dociera do nas, to
zauwazymy, jak wielkg rolg odgrywa w naszym wspot-
czesnym kodzie kulturowym co$, co antropolodzy kultury
nazywaja mitem poczatku. Kiedy probujemy nadaé¢ wspot-
czesnym problemom ksztalt przeszly, podstawowe pytania,
jakie sobie stawiamy, brzmia: jak bylo dawniej?, kiedy to
si¢ zaczelo? 1 jak to sie zaczeto? Dociekanie, kiedy i jak
to si¢ zaczelo, prowadzi nas w $§wiat wyobrazenia poczat-
koéw. Mit poczatku oddaje swoistg tesknote za poznaniem
archaicznych ksztaltow terazniejszosci, ale tez t¢ terazniej-
$z0$¢ na swoj sposob ksztattuje. Z tego punktu widzenia
zastanawiajace jest, jak trwate pozostaja w naszej kulturze
prawzorce problemoéw zapisane w mitycznych odniesie-
niach, w mitycznych wyobrazeniach swiata.

Mircea Eliade powiedzial kiedys, Zze prymitywna kon-
cepcja ontologiczna zaktada, ze ,,jaki§ przedmiot lub akt
staje si¢ rzeczywisty wtedy, gdy nasladuje lub powtarza ar-
chetyp. W ten sposob rzeczywisto$¢ osigga si¢ wylacznie
przez powtorzenie lub uczestnictwo; wszystko, co nie ma
wzorcowego modelu, jest «ogotocone z sensu», to znaczy
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brak mu rzeczywisto$ci”!. Nie twierdze, ze wspotczesna
ontologia historii zasadza si¢ wylacznie na powtarzaniu
i nasladowaniu archetypu, az do samounicestwienia siebie
jako aktywnego podmiotu poznajgcego dzieje, jak to ma po-
wszechnie miejsce w kulturach tradycyjnych. Ale tez dlugo
w ten sposéb istniala, utrwalajac wzorce ludzkiej refleks;ji
o przesztosci. Pozostawita nam w spadku szereg archety-
péw pojmowania historii 1 jej funkcji, ktére w jakims sensie
i w réznym zakresie nadal w nas tkwig. Ponadto jest tez
tak, ze w starozytnej kulturze greckiej, ktora lezy u podstaw
naszej cywilizacji, odnajdziemy zarowno $lady archaicznej
tradycji w pojmowaniu dziejow, opartej wiasnie na powta-
rzaniu i uczestnictwie w nasladowaniu wzorca, jak i tradycje
zakladajace odejscie od mechanicznej recepcji kodu kulturo-
wego 1 naktadajgce na cztowieka obowigzek indywidualnej
refleksji nad przesztoscia. Refleksja ta jest zaprzeczeniem re-
fleks;ji tradycyjnej, upodmiotawia nas w dziejach.

Pasywna i aktywna postawa czlowieka wobec dziejow
wynika z jego dramatu trwania w czasie, w §wiecie stworzo-
nym przez Chronosa, grecka personifikacje czasu w tradycji
orfickiej. Chciatoby si¢ rzec — kruchosci jego trwania, ktorej
cztowiek tak bardzo chciatby si¢ przeciwstawi¢ na ksztalt
tytana Kronosa walczacego ze swym tragicznym przezna-
czeniem?. Kronos, jak wiadomo, przeznaczenia nie unik-
natl, ale czasy jego panowania staly si¢ symbolem zlotego

! Mircea Eliade, Mity i historia, [w:] Mit wiecznego powrotu,
przet. Krzysztof Kocjan, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 46.

2 Nalezy odrézni¢ w mitologii greckiej mit Chronosa, uosobia-
jacego czas, ktory z Eteru i Chaosu stworzyl jajo $wiata, od mitu o ty-
tanie Kronosie. Kronos, jak wiadomo, poznatl przepowiedni¢, wedtug
ktoérej miat by¢ pokonany przez jednego ze swych syndw, bojac si¢ jej
spelnienia, potykat po urodzeniu swe dzieci. zwrdcit je potem, gdy ura-
towany przez matke Zeus, najmtodszy jego syn, kazal poda¢ mu $rodek
wymiotny. Szerzej o greckiej symbolice mitow zwiaznych z pojeciem
ontologii dziejow zob. Marek Wichrowski, Spor o nature procesu
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wieku, punktem wyjscia w greckim pojeciu cyklu dziejow?.
Historia zatem staje si¢ refleksjg nad doswiadczaniem czto-
wieczego przeznaczenia, nad losem cztowieka, ktorym kie-
rowatly ,,bezduszne i wszechwiladne potegi symbolizowane
przez Ananke, Chronosa, Fatum, Ate, Mojry™. To greckie
zawieszenie dziejow czlowieka miedzy niebem a ziemia
zrodzito koncepcje¢ kota dziejow wyrazona w idei Wielkiego
Roku. Zatozenia Wielkiego Roku wprowadzaja do Iudzkiej
swiadomosci czas cykliczny, zalezny od czasu kosmicznego
i zmian w uktadzie ciat niebieskich. O wczesnych filozo-
ficznych konotacjach idei Wielkiego Roku tak pisze Marek
Wichrowski: ,,Pitagorejsko-stoicki Wielki Rok formutuje
absolutny cykl kosmiczny w wersji regularnej. Annus Ma-
gnus konczy sig, kiedy ciata astralne powracajg do pewnych
pozycji, po czym ma miejsce anihilacja wszech§wiata po
wielkim pozarze i zejsciu ku poczatkom niezréznicowanej
pramaterii. [...] Wszech§wiat odrestaurowany powraca do-
ktadnie taki sam — nie ma miejsca na wydarzenia unikalne.
Proces powrotu, zwany przez Grekow apokatastazis, jest
niepowstrzymywalnym, wiecznym prawem natury””.
Wedhug starozytnych Grekéw historia, jako opowies¢
o ludzkich czynach, narodzita si¢ w §wiecie muzyki. Mu-
zyka odgrywata w tym §wiecie role, ktorg my dzisiaj przy-
pisujemy kulturze, byta sferg harmonii i acznosci czto-
wieka z bogami. Nie mozna tez sobie wyobrazi¢ greckiego
$wiata kultury bez muz. Muzy za$, w tym muza historii
Klio, zrodzity si¢ ze zwiazku Zeusa z tytankag Mnemosyne

historycznego (od Hebrajczykow do smierci Fryderyka Nietzschego),
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1995, s. 17 i nast.

3 Ciekawej interpretacji roli Kronosa wtasnie w kontekscie ,,zto-
tego wieku” w idei czasu cyklicznego Platona dokonuje Mircea Eliade,
por. Mircea Eliade, Mity i historia, s. 135-136.

4 Marek Wichrowski, op. cit., s. 20.

® Ibidem.
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(gr. Mnémosyné), béstwem pamigci (gr. mnémé). Jakze sym-
boliczny to zwigzek nawet z dzisiejszego punktu widzenia,
ilez w nim odniesien do wspotczesnych dysput na temat roli
historii. Oddaje przeciez wzajemne powigzania pierwiastka
boskiego, a wigc sprawczego wobec dziejow, z ludzka pa-
migcia, z natury przeciez skierowang w przeszto$¢ (a wigc
i w dzieje). Te symbolike poglebia i poszerza idea muzy
— kierujgca poczatki historii w sfer¢ natchnienia, a wigc
sztuki. Ta pierwotna historia jest piesnig o czynach, doko-
naniach i1 zdarzeniach, ktére powinny pozosta¢ w ludzkiej
pamigci i by¢ $piewane, a wigc opowiadane, przedstawiane.
Istniejg interpretacje imienia Klio wywodzace je od ,,cza-
sownikow oznaczajacych gloryfikowanie, celebrowanie,
egzaltowanie si¢”®. Samg za$ Klio zwykto si¢ przedstawiaé
zawsze ze zwojem i klepsydra.

W tradycji greckiej bez pomocy muz nie mogto si¢ sta¢
nic w $wiecie ludzkiej twoérczosci. To muzy przeciez dawaty
pamig¢ pisarzom, poetom, ksztaltowaty ich dar wyrazania
mysli i przekazywania tej pamigci dalej. Brak taskawosci
z ich strony mogt si¢ skonczy¢ tak jak w przypadku Thamy-
risa z Tracji. Zadufany w sobie i zachwycony umieje¢tnoscia-
mi, jakie zdobyl, wypowiedzial muzom postuszenstwo po
zwycigstwie w zawodach $piewaczych w Delfach. Ponidst
za to ciezkg kare. Muzy odebraty mu nie tylko wzrok, lecz
takze talent’. Powiadano tez, ze po $mierci cierpial meki po-
$rod innych pyszatkow w Tartarze.

¢ Wedlug Marka Wichrowskiego autorem takiej interpretacji jest
Alfred Stern; ibidem, s. 25.

7 ,[...] gdzie Muzy kazaly / $piewu zaprzesta¢ na zawsze trackie-
mu Tamyrisowi [sic!], / gdy od Euryta powracat ojchalijskiego z Oj-
chalii; / twierdzit bowiem 6w chelpliwie, ze zdota same zwyciezy¢ /
Muzy w $piewaniu, zrodzone z Zeusa, co dzierzy egide, / wigc odebra-
ty mu w gniewie wzrok i do pie$ni natchnionej / zdolnos$¢, a w grze na
kitarze bezsilnym go uczynily” (Homer, lliada, II, 594-600, przekt.
Kazimiera Jezewska, Pruszynski i Spotka, Warszawa 1999, s. 56).
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Ale to takze muzy spowodowaty, ze Slepy aojda De-
modok®, ktorego Odyseusz spotkat na dworze Alkinoosa,
$piewat tak pigknie i doktadnie piesn o oblezeniu Troi,
o wprowadzeniu konia trojanskiego, ze sprawial wrazenie
cztowieka widzacego to, co si¢ tam stalo. Swoja piesnig po-
wolywatl na nowo do zycia rzeczywisto$¢. Jakby$Smy to dzi-
siaj powiedzieli, przedstawiat ja, konstruowat i organizowat
w porzadki wynikajace ze sposobu, w jaki wykorzystywat
pami¢¢. Podobno w Demodoku Homer widzial samego sie-
bie i stad zapewne wzieta si¢ legenda o jego $lepocie. Sle-
pocie, ktéra zgodnie z ta wyktadnig urosta do rangi symbolu
zapomnienia przesztosci, nieznajomosci tego, co si¢ stalo
1juz nie istnieje w terazniejszosci. Jednoczesnie jednak do-
wodzi, ze to, co byto, moze powrdci¢, moze by¢ uobecnio-
ne mocg talentu i wyobrazni, w sposob, w jaki widzial to
szesnastowieczny witoski ociemniaty artysta Gian Paolo Lo-
mazzo. W swoim Traktacie o malarstwie z 1584 roku wiele
ciekawych uwag poswiecil wyobrazeniu przedmiotu pracy
historyka, uczonego i/lub artysty. Powiada na przyktad:
,,wyobrazenie historyczne [I’historia — przyp. ttumacza] lub
fantastyczne [capriccio — przyp. ttumacza] tego, co si¢ chce
namalowag, trzeba mie¢ w umysle tak uksztattowane i wy-
razne, jakby si¢ je naprawde widziato przed oczami™. W in-
nym miejscu z kolei zanotuje: ,,pewne jest, ze tym, ktorzy
w wyobrazni tworza rzeczy subtelne, wydaje sie, ze pomaga
im, gdy nie stysza i nie widza, gdyz unikaja nieprzyjemnosci,

8 Aojdowie byli w czasach przedhomeryckich zawodowymi pie-
$niarzami. Tadeusz Sinko postrzega Demodoka jako stalego piesniarza
na dworze Alkinoosa. Jego imi¢ oznacza miltego ludowi. Sinko pisze,
ze piesniarze ci byli ludzmi ,,wolnymi, osiadlymi, nalezacymi do dwo-
ru”. Por. Tadeusz Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 46-47.

? Gian Paolo Lomazzo, Traktat o malarstwie, [w:] Teoretycy, pi-
sarze i artysci o sztuce 1500-1600, wybor i oprac. Jan Biatostocki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 443.
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jakie przynosza im oczy przez ogladanie przedmiotow. [...]
Nic bowiem tak jak przedmioty nie rozprasza cztowieka
1 nie umozliwia mu skupienia. [...] Co do tego mozna wy-
czyta¢, ze Homer, Demokryt i Platon sami pozbawili si¢
Swiatla wzroku, azeby lepiej i subtelniej studiowac naturg
tego, co powzieli 1 wyobrazili w swym umysle”'.

Slepy Demodok staje wigc przed naszymi oczyma i dzi-
siaj, pozwala nam marzy¢, ze dzigki muzom —pomimo $lepo-
ty — odtworzymy §wiat i przywolamy go w takim porzadku,
w jakim byl, gdy zdarzenie si¢ stato. A nasza rekonstrukcja
przesztosci bedzie rownie trafna jak tamta — Demodoka. Jak
pamigtamy, jego piesn tak wzruszyta stuchajacego wedrow-
ca, ze krol Alkinoos, widzac na jego twarzy 1zy, zapragnat
odkry¢ o nim prawde. Na wzor Alkinoosa przez tysigclecia
istnienia historii wierzyliS§my, ze dzieki pie$ni odkryjemy
w naszej wspotczesnosci prawde o przesztosei'l.

Tak $piewat boski piewca. Odys z rozrzewnieniem
Stuchat go; tzy mu z powiek lunety nawatem.

Jak zawodzi niewiasta nad mg¢zowskim ciatem, [...]
Taki bl 1zy wyciskat i tobie, Odysie!

Ales sie¢ przed drugimi chowat,

I tylko Alkinoos jeden co$ miarkowat'?.

10 Ibidem, s. 444-445. Na caly ten niezwykly tekst Lomazzo zwro-
cit moja uwagg artykut internetowy Marii Poprzegckiej Oko za oko
([on-line], http://malarstwo.asp.krakow.pl/plik/z5_ poprzecka.pdf).

' Por.: Whadystaw Kopalinski, Slownik mitow i tradycji kultury,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988; Pierre Boyancé,
Le culte des muses chez les philosophes grec., Dictionaire des mytho-
logie et des réligions des société traditionelle et du monde antique, Pa-
ris 1972; tu cyt. za: Mythologies, red. Yves Bonnefoy, A Restructured
Translation of Dictionaire..., Chicago University Press, Chicago—Lon-
don 1991, s. 492.

2 Homer, Odyseja, VIII, 523-525, 533-535, przel. Lucjan Sie-
mienski, Ossolineum, Wroctaw—Krakow 1992, s. 163.
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Réwniez obecnie mniej lub bardziej §wiadomie badajac
przesztos¢, spisujgc badz prezentujac wyniki naszych badan
albo jedynie piszac, jak sobie spisanie tych wynikow wy-
obrazamy, odwolujemy si¢ ciggle do muz lub do idei, ktore
je zastgpily w toku rozwoju naszej cywilizacji. Wzorem my-
$li oswieceniowej ciagle jeszcze przypisujemy nauce funk-
cje sakralne — jako sacrum wielu historykéw nadal traktuje
osiggniecie prawdy absolutnej, czynigc z prawdy ideg, do
ktorej dgzymy. Pytamy o jej nature, idziemy przez zwatpie-
nia z goracg wiara w jej istnienie. Wobec enigmatycznosci
pojecia, wielo$ci i niezgodno$ci zbiorowych pamigci prze-
sztosci cze$¢ wspotczesnych teoretykodw historii probuje ja
zastapi¢ odwolaniem do greckich tradycji estetyki i etyki
piesni, czyli opowiadania, przedstawienia przesztosci. Ale
mozna tez zapytaé, czy przytoczona tu opowies¢ Demodoka
nie sugeruje rownoczesnie, ze prawda istnieje, ze jest moz-
liwa do odkrycia, ze w Homerowej pie$ni wyrazita si¢ w ob-
liczu nieznanego wedrowca. My, ludzie, do ktérych ta opo-
wies¢ dotarta, nie chcemy ograniczy¢ si¢ do tez — pobudzeni
piesnig o przesztosci chcemy pozna¢ prawdg o niej i pytamy
o nig $wiadka tego, co si¢ stalo (czyz nie jest to rowniez
symbolika zrodta historycznego?), namawiamy metaforycz-
no-mitycznego Odysa stowami Alkinoosa:

Wigc tez wykretnym stowem nie wywodz mnie w pole
I méw mi czysta prawde, te najlepiej wolg [...]

A wigc prosze, mow prawde gola jak nalezy:

Gdzie$ bywat i do jakich dotarte$ rubiezy?

Nazwij ludy i miasta, ktore zwedrowates®.

Zatem muzy $piewaty, opickowaty si¢ stowem. Stowo
jest dzwigkiem, jest wiec i pie$nig. Stowo jest pierwotne
w stosunku do tekstu; wyraza wyobrazone przed zapisem
i oddaje wyobrazenie w nim zapisane. Nie ma wiec tekstu

3 [bidem, VIIL, 550-551, 574-576.
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bez stowa. Tekst bez stowa pozostaje niemy. Czytajac tekst,
szukamy stowa. To ono jest wazne, nie tekst. Historia ist-
nieje poza tekstem. Stowo ma moc kreujacg rzeczywistos¢
rowniez (a moze wiasnie przede wszystkim) i w tym sensie,
ze przywoluje przeszios¢, odtwarza ja na nowo, uobecnia.
Stowo jednak musi odpowiada¢ mysli, musi jg celnie wyra-
zac. Stowo — lepiej lub gorzej — buduje nasze wyobrazenie
przesztosci. W kulturze greckiej ideat formulowania stowa
oddawaty trzy najdawniejsze muzy: Melete, Mneme 1 Aoj-
de. Melete odpowiadata za ¢éwiczenie umystu, zdolnosc
skupienia i koncentracj¢, Mneme — za szeroko rozumiang
pamig¢, bez ktorej nic stworzy¢ nie mozna, Aojde z kolei
za kompletng forme dziela, spelnienie zalozen poktadanych
w piesni, w dzwigku czy wyrazonemu w tekscie.

Wybitny wspoélczesny filozof Hans-Georg Gadamer
powiada: ,,.Dla Grekéw jezyk to przede wszystkim to, co
w jezyku jest wypowiedziane, logos jako ta legomena. Je-
zyk z tego punktu widzenia to nie to samo, co system zna-
kow [...]. Pojecie logosu to raczej kwintesencja zawartych
w jezyku i przekazywanych w formie jezykowej ludzkich
przeswiadczen — to wlasnie pojecie logosu lezy u podstaw
greckiego pojecia nauki”'.

Grecy dlugo nie dowierzali pismu jako narzgdziu pelne-
go przekazu mysli, cho¢ znali je zapewne juz od ok. 1000
roku p.n.e. lliada i Odyseja miaty by¢ zapamigtane i prze-
kazywane jako piesni o przesztosci’®. Tradycja greckich
logografow wskazuje, ze opowies¢ o historii bardzo dhugo

14 Hans-Georg Gadamer, Obywatele dwéch swiatéw, [w:] Czlo-
wiek w nauce wspotczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowat
i przedm. opatrzyt Krzysztof Michalski, Znak, Krakow 2006, s. 191.

15 Tak samo wedtug Odyseji (8, 15) cala wojne trojanska i upa-
dek Ilionu bogowie zrzadzili, by to bylo przedmiotem piesni dla przy-
sztych pokolen” (T. Sinko, op. cit., s. 47). Ta faza istnienia historii
w starozytnej Grecji odpowiada tworczosci logografow i dziatalnosci
logopojow. Zob. Herodot, Dzieje, przet. Seweryn Hammer, Czytel-
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istniala w przekazie ustnym. Wiemy zreszta, iz taka forma
istnienia historii jest typowa dla wielu spotecznosci, ktére
charakteryzuje brak upowszechnionej kultury pisma. Tak
dtuga forma ustnego przekazu dziejow wplywa na niewia-
r¢ 1 Swiadomos$¢ ograniczen tekstualnego przekazu mysli,
rodzi pytania o wzajemna relacj¢ tekstu i mysli. Oczywi-
cie, nie dotyczy to wylacznie historii. Pamigtamy, jak
Platon w Fajdrosie krzywi si¢ na wynalazek pisma, wkta-
dajac w usta Sokratesa znamienne stowa: ,,Ten wynalazek
niepamie¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, ktory
si¢ tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamigc; zaufa pismu
i bedzie sobie przypominat wszystko z zewnatrz, ze znakow
obcych jego istocie, a nie z wlasnego wnetrza, z siebie sa-
mego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamig¢, tylko srodek na
przypomnienie sobie™!.

W przytoczonym dialogu Platon stawia aktualne wcigz
pytanie o to, jaki jest zwigzek miedzy naszym wewngtrz-
nym odbiorem $wiata a wyrazeniem przekonan i mysli za-
pisanych w jezyku sztuki i nauki. Ciagle otwarte pozostaje
tez pytanie o relacje jezyka i pisma. Jest oczywiste, o czym
niestety czesto si¢ zapomina, iz pismo réwniez, podobnie
jak nauka i sztuka, postuguje si¢ symbolem, co wzmacnia
metaforyczny aspekt kazdego przekazu. Jak kazda symboli-
ka, symbolika pisma nie zawsze jest jednoznaczna. Widzac
praktyczng uzyteczno$¢ pisma, Platon obawia sie, iz symbol
moze pozosta¢ wylacznie zapisem. Sokrates w przytoczo-
nym dialogu moéwi bowiem: ,,Co$ strasznie dziwnego ma do
siebie pismo, Fajdrosie, a prawd¢ rzeklszy, to i sztuka ma-
larska. Toz i jej plody staja przed toba, jak zywe, a gdy ich
zapytasz o co — wtedy uroczyscie milcza. A tak samo slowa

nik, Warszawa 1954, s. 6; Andrzej F. Grabski, Dzieje historiografii,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, s. 15-16.

16 Platon, Fajdros, LIX, 275, przet. Wiadystaw Witwicki, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 121.
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pisane. Zdaje ci si¢ nieraz, ze one my$lg i méwig. A jesli ich
zapytasz o co$ z tego, 0 czym mowa, bo si¢ chcesz nauczyc,
one wcigz tylko jedno wskazuja; zawsze jedno i to samo™!”.

Nie bez znaczenia jest tez spoleczny odbiér pisma.
W szczegolnosci — w pewnej opozycji do pierwotnej, kla-
sycznej greckiej tradycji zachowywania pewnego dystansu
wobec niego — podkres$li¢ nalezy element wezesnej jego sa-
kralizacji, wyptywajacej z symbolicznego charakteru zna-
ku. Przez wieki przeciez umiejetnos$¢ pisania i sam zapis
tworzyly zespot zachowan pozostajacych w sferze sacrum.
Juz sumeryjski epos o Gilgameszu jest opowiescia ,,O Tym,
ktory wszystko pojat, tajemnice widzial, to, co ukryte,
otworzyt, przekazat wiesci sprzed potopu, droge odlegla
przeszedt, trudzit sig, ale potem odpoczat i zapisal na ka-
miennej stelli [podkr. moje — K.Z.] caly swoj trud”'®.

Zapis sakralizowat tre$¢ przekazu, nadawal mu swoista
wymowe i dodawal nowe znaczenia. Jak pisze Gerardus
van der Leeuw: ,,Pisanie to wlasciwie czary: znaki pisma sa
srodkami czarodziejskimi. Runy (gockie runa) sg tajemnica,
tajng uchwatla, misterium, staro-wysoko-niemiecki czasow-
nik runen znaczy susurrae, szeptac [....]. Staroegipskie hie-
roglify sa istotami czarodziejskimi: jak kazde pismo stano-
wig poczatkowo odwzorowanie i1 uciele$nienie istoty tego,
co jest odwzorowywane, a nawet nazywa;ja si¢ «ntr-w» (sto-
wo oznaczajgce «bogow»)”",

Swigtos¢ ksiag wyraza si¢ w odniesieniu do tekstow
ksztattujacych kod kulturowy cztowieka, w ich boskim po-

17 1bidem, s. 122. Na marginesie zaznaczmy juz teraz, iz nieko-
niecznie jest tak, ze znaki pisma oznaczaja ,,zawsze jedno”. Gdyby tak
bylo, nie istnialoby w historii zagadnienia r6znic interpretacji.

8 Epos o Gilgameszu, przekt.: Krystyna Lyczkowska, Piotr
Puchta, Magdalena Kapetus, Agade, Warszawa 2002, s. 2.

1 Gerardus van der Leeuw, Fenomenologia religii, przel. i wste-
pem opatrzyt Jerzy Prokopiuk, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997,
s. 379.
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chodzeniu. Wszak przykazania od Boga Mojzesz przekazat
Zydom zapisane na kamiennych tablicach. Do dzi$ przy-
siega si¢ na Ewangelie. Zydzi dziela ksiggi na kanoniczne,
ktore ,,brudza rece”, i na pozostate, ktore rak nie brudzg.
W tradycji chinskiej z kolei, jak podaje Leonid Wasiliew,
odnoszono si¢ z niezwykla czcig do kazdego zapisanego
skrawka papieru. Nie wolno go bylo tak po prostu wyrzu-
ci¢, mozna go byto zniszczy¢ jedynie przez spalenie w spe-
cjalnie do tego celu przeznaczonych piecach ?°. Sakralizacji
ulegata nie tylko osoba umiejaca pisac i czytaé, lecz takze
sam znak. Sztuka czytania i pisania byta przez wieki war-
toscig sama w sobie. Réznie przy tym ja racjonalizowano.
W roku 794 lub 796, gdy ksztattowaty si¢ zr¢by kultury eu-
ropejskiej, w liscie Karola Wielkiego do Baugulfa z Fuldy,
znanym jako Epistola de litteris colendis (List o popiera-
niu ksztalcenia), znajdziemy takie stowa o potrzebie nauki
czytania 1 pisania: ,,[..] Z powodu braku nauki niewy¢wi-
czony jezyk moze blednie wrazac to, co gorliwa pobozno$¢
wiernie dyktuje umystowi. Stad zaczynamy si¢ obawiac, ze
gdzie nie dostaje umiejgtnosci pisania, tam moze by¢ row-
niez o wiele za mato madrosci, by zrozumie¢ Pismo Swigte.
[...] Zatem usilnie ci¢ naktaniamy [...] zeby$ nie zaniedby-
wat nauki pisania [...]. Niech wybrani zatem zostang ludzie
do tego dzieta, ktorzy maja wole i zdolnosci do uczenia si¢
oraz pragnienie nauczania innych. I niech bedzie to uczy-
nione z zapatem rownie wielkim jak gorliwos¢, z jaka to
zalecamy [...]"2L

Wynalazek druku przyczynit sie¢ do pewnej desakraliza-
cji pisma rgcznego, ale tez stworzyt zjawisko nowe — misty-
ke stowa drukowanego. Ta z kolei na naszych oczach ulega

2 Leonid Wasiliew, Kulty, religie i tradycje Chin, Pafstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 205.

21 Cyt. za: Peter Rietbergen, Europa — dzieje kultury, przet. Ro-
bert Bartotd, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2001, s. 108.
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ze$wiecczeniu. Zanaci$nigciem klawisza komputera ogélnie
dostepne stajg si¢ teksty i obrazy, zar6wno wysublimowane
interpretacje ludzkiej przesztosci, jak i znaki same, niema-
jace w sobie znamienia glebszego doswiadczania dziejow.
Zalew pisma 1 mozliwo$ci jego powielania prowadzi do
chaosu, swoistego buntu samych znakow, wyrazajacego
si¢ w bezmyS$lnym i niepoprzedzonym lektura kopiowaniu,
bezmyslnym i bezrefleksyjnym powielaniu nie tyle mysli,
nie tyle wyrazu wnetrza czlowieka, ile znaku samego. Jakby
spetniata si¢ przepowiednia Platona.

Dzi$ trudno przewidzie¢ przyszla forme przekazywania
stowa o przesztosci. Jedno jest pewne, w epoce zapisu cy-
frowego pismo ulega dalszej desakralizacji. Znaczaco po-
szerzyly sie jednak mozliwosci zapisu i transmisji czystego
stowa oraz rejestracji i przekazu ikonologicznego. Kultura
cztowieka staje si¢ w coraz wigkszym stopniu kultura ob-
razkowa, zwigksza si¢ uznanie dla przekazu multimedial-
nego, co stwarza zupetnie nowe wyzwania dla sposobu wy-
konywania Demodokowego dzieta. Film historyczny wcigz
pozwala na nadal jeszcze ograniczony dialog z tworca.
Réwnoczesnie jednak wspotczesne techniki przekazu otwo-
rzyly zupelie nowe mozliwosci kontaktu. Czeka nas chyba
powrdt do czystego stowa, tyle tylko, ze miejsce Akademii
powoli zastgpowaé bedzie oko ekranu komputera. Moze uda
nam si¢ spetni¢ oczekiwania Platona i dialog powrdci jako
najwspanialsza forma wyrazania mysli. Pozostaje jedynie
mie¢ nadzieje, ze istotng rol¢ w tym dialogu dhugo jeszcze
odgrywac bedg ksiegi, w ktorych zapisane jest ludzkie do-
$wiadczenie przesztosci. Cho¢ mozna dzisiaj by¢ pewnym,
ze w zwigzku z coraz bardziej masowym ich skanowa-
niem, zmieni si¢ ich dostepnos¢ oraz technika pracy opartej
na nich.

Tym samym dochodzimy do problemu adekwatno$ci
symboliki jezyka i symboliki pisma, a w dalszej kolejno-
$ci — obrazu. Zagadnienie adekwatno$ci symboliki pisma
i symboliki jezyka, symboliki przekazu wizualnego obra-
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zOW przesztosci stanowi fundament krytyki zrddta histo-
rycznego. Mozemy spotka¢ zroznicowane stanowiska
wobec tresci przekazywanych przez obraz i ich znaczenia
jako zrodia historycznego — od postawy pelnej identyfika-
cji przekazu tekstowego i ikonologicznego do podkreslania
réznic w interpretacji ich symbolik??. Postawa redukcjoni-
zmu jest odrzucana tym che¢tniej, im bardziej interesujemy
si¢ przekazem dziejow zawartym w obrazie. Mozemy tu
korzysta¢ coraz wigcej z dos§wiadczen ikonologii*. Chodzi
jednak o to, ze przedstawiony symbolicznie problem pozna-
nia historycznego odnosi si¢ nie tylko do interpretacji zro-
det historycznych, ale dotyczy w szczegdlnosci — mowiac
metaforycznie — naszego odbioru piesni Demodoka, naszej
interpretacji dziejow.

2. Arc}letypy leonceptualne.
Interpretacja (lziej()w i pojecie historii historylzéw
i filozoféw g’recleich epolzi lelasycznej

W $wiecie starozytnym nie istniato pojecie historii jako
rzeczywistosci istniejacej poza cztowiekiem. Historia dla
starozytnych Grekow miata wymiar konkretny, byta czescia
terazniejszosci i przesztoscia zarazem?. Miescita si¢ w tym,

22 Na przyklad we wspolczesnej antropologii coraz czgstsze sa
proby traktowania pierwotnej sztuki naskalnej w kategoriach tekstu.
Ta redukcja pozwala traktowa¢ szereg takich zapisow w kategoriach
zrodta historycznego. Por. np. Andrzej Rozwadowski, Tekst, sztuka,
skata: dylematy czytania sztuki naskalnej, [w:] Interpretacja jako kon-
strukcja. Zbior tekstow, red. Jerzy Topolski, Instytut Historii UAM,
Poznan 1998, s. 39-62.

2 Temat ten m.in. porusza szeroko Peter Burke, por. idem, Eye-
witnessing. The Uses of Images as Historical Evidence, Reaktion
Books, London 2001, s. 34.

2 Charles W. Fornara, The Nature of History in Ancient Greece
and Rome, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—
—London 1983, s. 92.
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co nazywa¢ tutaj bedziemy ludzka historycznoscig?. Przez
historyczno$¢ zas rozumiemy t¢ cze$¢ duchowej i material-
nej ,,wspotczesnosci” cztowieka, w ktdrej zyje historia. To
zatem zyjace w naszej pamieci osobowosci ludzkie, ktérych
slady mysli 1 czynow funkcjonuja w naszej indywidualnej
1 spotecznej wyobrazni, to takze zabytki w sensie pozosta-
losci, ktorych obecnos¢ wypetnia i ksztattuje nasz sposob
uobecniania/przedstawiania historycznego. Historia nie opi-
suje catych dziejow, jest wyborem, wyborem przemyslanym
i majacym sens dla wspotczesnych.

Myslenie takie najlepiej chyba oddaje definicja historii
przedstawiona w Dziejach Herodota. Zadania historii poj-
mowal on nastepujaco: ,,zeby ani dzieje ludzkie z biegiem
czasu nie zatarly si¢ w pamieci, ani wielkie i podziwu godne
dzieta, jakich badz Hellenowie, badz barbarzyncy dokonali,
nieprzebrzmiaty bez echa, migdzy innymi szczegolnie wy-
jasniajac, dlaczego oni ze sobg tak wojowali”?.

W swojej pierwotnej formie piSmiennictwo historyczne
zawierato pig¢ gatunkow rozwijajacych si¢ kolejno w czasie.
Byly to: genealogia — w $wiecie starozytnym rownowazna
z mitografig, etnografia, historia, horografia (odpowiadaja-
ca rocznikarstwu w poszczegodlnych polis) i chronografia®’.
Wybitny badacz literatury klasycznej Felix Jacoby, podkre-
$lajac, iz nie byla to historia w sensie nauki, jakg znamy dzi-
siaj, okre$lal te gatunki terminem ,,Zeitgeschite”. Uwazat,
iz byl to rodzaj historii wspofczesnej i jako taki zawierat
w sobie wszelkie wyzej wymienione gatunki. Cechg odréz-

% Frangois Chatelet, La naissance de I’histoire. La formation
de la pensée historienne en Grece, t. 1, Les Editions de Minuit, Paris
1962, s. 8. Niektorzy badacze, idac za Heideggerem, pierwszych $la-
dow istnienia historycznos$ci doszukujg si¢ w starozytnej Persji, zob.
Agnes Heller, A Theory of History, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don—Boston 1982, s. 8.

*Herodot, op. cit., s. 21.

27 Charles W. Fornara, op. Cit., s. 1.
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niajacg pierwotne dziejopisarstwo od wczesniejszych form
bylo przejscie od mitycznej percepcji przesztosci, sfery my-
thos, do krytycznego spojrzenia na nia, czyli do sfery logos.
Jak to nazwat Jacoby, od ,,bardéw przesztosci” (,,glaubiger
Nacherziler”) do ,,historykdw krytycznych” (,,kritischer Hi-
storiker”)*®. Tak wla$nie zadania historyka rozumiat Hero-
dot, gdy nakazywal mu wyjasnienie, dlaczego ludzie ,,tak ze
soba wojowali”. Wyjasnianie oddala histori¢ od mitu, zbliza
ja do naszego pojecia nauki.

Ale musimy tez pamigtac, iz samo pojecie nauki w §wie-
cie starozytnym dalece odbiegato od dzisiejszego. Nauka
w istocie dazy¢ miata do odkrywania harmonii $wiata. Jak
twierdzi Robin G. Collingwood, w centrum greckiej kon-
cepcji poznania stata jednak matematyka®. Historia miata
wymiar praktyczny, jej starozytne pojecie taczyto w jedno

2 Felix Jacoby, Uber die Entwicklung der griechischen Historio-
graphie und den Plan einer neuer Sammlung der griechischen Histori-
kerfragmente, [w:] Abhandlungen zur griechischen Geschichtsschrein-
bung, hrsg. Herbert Bloch, E. J. Brill, Leiden 1956; tu cyt. za: Charles
W. Fornara, op. Cit., s. 1-2 . Zob. tez Lucio Bertelli, Hecateus. From
Genealogy to Historiography, [w:] The Historian’s Craft in the Age of
Herodotus, ed. Nino Luraghi, Oxford University Press, Oxford—New
York 2001, s. 67.

» _Historiografia grecko-rzymska nie jest w stanie ukaza¢, jak
co$ sie staje; o wszystkich podmiotach dzialajacych na scenie historii
mozna tu sadzi¢, ze zostaly stworzone wczesniej, anizeli zaczela si¢
historia, a ich dzialanie biegnie po wlasnej trajektorii. Zadanie histo-
rii ogranicza si¢ do opisu ludzi i rzeczy, ich za$ natura pozostawala
poza zasiggiem pola widzenia. Z takiej postawy wynikatl sceptycyzm
poznawczy; zdarzenia, jako bardziej zmienne, byly traktowane jako
niepoznawalne; podmiot dzialajacy, jako substancja, w istocie byt
poznawalny, ale nie dla historyka. Jaki zatem byt pozytek z historii?
W platonizmie mogta ona mie¢ wymiar czysto pragmatyczny, ale tez
taki poglad na jedyng wartos¢ historii pojawia si¢ z narastajaca sitg od
Izokratesa do Tacyta” (Robin. G. Collingwood, The Idea of History,
Oxford University Press, New York 1956, s. 45).
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to, co bylo dziejami, ze wspotczesnoscig cztowieka w tym
sensie, w jakim powtarzalnos$¢ (cyklicznosc¢) zjawisk pod-
legajacych zmianie daje podstawy do przewidzenia nastep-
stwa zdarzen, a z kolei przyktady heroséw wskazujg na
zachowania, ktore moga okazac si¢ najlepsze w zaistnialej
sytuacji*’. Historia z wieloma odniesieniami do terazniej-
szosci byta jednak w klasycznej Grecji czyms bardziej kon-
kretnym niz sama pie$n i poezja.

Juz wspomniany Robin G. Collingwood wskazat na wy-
raznie rysujace si¢ dwa typy konceptualizacji zadan pisar-
stwa historycznego — stworzone przez Herodota i Tukidy-
desa’!. Historia Herodota stata si¢ prawzorem historii, ktora
ludzkie losy taczy z cala gama zjawisk ze sfery geografii,
kultury, zwyczajéw ludow, poczatkéw ich tradycji, wierzen.
To dzisiejsza, jakby$Smy powiedzieli, etnohistoria i w pew-
nym sensie Braudelianska historia totalna.

Historia Tukidydesa jest bardziej konkretna, skupiona na
dziejach polis, widzi w naturalnych cechach ludzi przyczy-
ny zjawisk historycznych. Tworzy podwaliny wspotczesnej
historii politycznej, jakkolwiek Werner Jaeger stwierdzit, ze
historia Tukidydesa ma w istocie charakter mysli politycz-
nej, ,jest tym rodzajem pisarstwa historycznego, ktére nie
stalo si¢ polityczne, ale spowodowato, ze mysl polityczna

30 Bylbym jednocze$nie bardzo ostrozny z klasyfikacja spote-
czenstw ,,zimnych” i ,,goragcych”, podziatu wprowadzonego kiedy$ do
antropologii kultury przez Claude’a Lévi-Straussa, w oparciu o kryte-
rium postrzegania czasu historycznego, tak jak to czyni Andrzej Feliks
Grabski. Nie zawsze cykliczne postrzeganie czasu oznacza mozliwo$é
zaliczenia danego spoteczenstwa do spotecznosci ,,zimnych”. Wszak
Grecy przy swej cyklicznej koncepcji czasu byli spoteczenstwem ,,go-
ragcym”, zmieniajagcym si¢ w czasie i tworzacym nowe wartosci cywi-
lizacyjne. Jakkolwiek, co nalezy podkresli¢, Grabski zwraca w innym
miejscu uwage na specyfike greckiej koncepcji cyklicznosci czasu.
Por. Andrzej F. Grabski, op. cit.,, s. 5, 11.

31 Robin G. Collingwood, op. cit., s. 30.
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stata si¢ historyczng™?. Tak zostato do dzisiaj, bo przeciez
wspotczesnie rowniez mysl polityczna opiera si¢ na pewnej,
osmiele si¢ twierdzi¢, wlasnie Tukidydesowej koncepcji
historii. O istotnej roli takiej historii $wiadcza tak modne
u nas ostatnio spory o tzw. polityke historyczna.

Jesli idzie o filozoficzne archetypy postrzegania ontolo-
gii historii, to trudno tu o jasne i doktadne rozstrzygnigcia.
Znawcy zagadnienia zwracaja uwagg, iz w wielu wypad-
kach mamy do czynienia ze sporami nierozstrzygalnymi*.
Spory dotycza zas nie tylko wizji czasu i przestrzeni w uje-
ciu wielkich umystow tamtej epoki, w tym szczego6lnie Pla-
tona i Arystotelsa, lecz takze ich postrzegania samej istoty
poznania i wynikajgcej stad wizji historii**.

Pisatem juz o dominujgcej bezsprzecznie w $Swiecie
greckim cyklicznej wizji czasu. Niewatpliwie jej wyznawcg
byt Platon. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w jego koncepcji
cyklicznos$¢ biegu dziejoéw nie miala wylacznie kosmicz-
nych konotacji. Wedlug Marka Wichrowskiego Platon, wy-
chodzac od Pitagorejskich koncepcji czasu, stworzyt wiasna
koncepcje cyklu spoteczno-kulturowego®. Akt stworzenia

32 Cyt. za: Donald R. Kelley, Faces of History, Historical Inquiry
from Herodotus to Herder, Yale University Press, New Haven—London
1998, s. 30.

3 Marek Wichrowski, op. cit.,, s. 17. Tam tez zobacz pelng
i sugestywng interpretacje Platonskiego pojecia czasu cyklicznego
(s. 20-23).

3* We wspotczesnej teorii historii zwraca szczegdlng uwage Ary-
stotelesowska interpretacja poznania w ujeciu Franka R. Ankersmita
Por. zwlaszcza Frank R. Ankersmit, History and Tropology. The Rise
and Fall of Metaphor, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles—London 1994, s. 22-27. Wraca on do tego zagadnienia czg-
sto i w innych swych pracach. Omoéwienie pogladow holenderskiego
uczonego w tej kwestii prezentuje szerzej na kartach tej ksigzki przy
okazji omawiania jego filozoficznych teorii doswiadczenia historycz-
nego oraz jego teorii przedstawiania historycznego.

3 |bidem, s. 18.
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kosmosu i dwa pierwsze jego cykle, ztoty wiek Kronosa
oraz pierwsza katastrofa zwigzana z odwrdceniem czasu
byly wyjatkowymi i niepowtarzalnymi zdarzeniami w hi-
storii wszech§wiata, powtarzalne sa natomiast nastgpne
cykle konczace si¢ zawsze katastrofami. Platon dostrzegt
cykliczno$¢ w zmieniajacych si¢ wielokrotnie, az do czasu
katastrofy kosmicznej, formach rzadow: arystokracja — ti-
mokracja — oligarchia — demokracja — tyrania. To w nich
wlasnie Wichrowski dopatruje si¢ charakteru cyklu spotecz-
no-kulturowego*.

Miejscem historii byta dla Platona strefa cieni. Jak pa-
mietamy, w siodmej ksiedze Panstwa Platon wprowadza
stynng metafore jaskini, w ktorej spetani i zwroceni ku $cia-
nie wi¢zniowie, za ktorymi plonie ognisko, widzg jedynie
cienie przechodzacych za nimi ludzi i noszonych przez nich
przedmiotoéw. Stonce, prawdziwe zrodto $wiatta, znajduje
si¢ na zewnatrz jaskini. Wigzniowie nie sg wigc w stanie
go dostrzec. Gdyby za$ zdarzylo si¢, ze mieliby taka moz-
liwo$¢, realne rzeczy rozpoznawaliby poprzez odniesienie
wzorow cieni do rzeczywistych ksztaltow przedmiotow.

Dwie sfery Platonskiej rzeczywistosci: niezmienna sfe-
ra idei i dostgpna zmystami sfera stawania si¢ sa od siebie
zalezne. ,,Odarty z prawdziwego bytowania przedmiot wi-
dzialny pozostaje nadal dalekim odblaskiem pierwowzoru.
W sferze przemijalnych zjawisk, a wigc i w historii, ocalaty
jednak $lady zwiazku z bytem najwyzszym”™?’.

Dla wspotczesnych koncepcji historii znaczenie pod-
stawowe miata jednak przede wszystkim Arystotelesowska
koncepcja czasu. Czasu postrzeganego jako miara ruchu.
Ruchu definiowanego jako zmiany, wprowadzajacego po-
jecie wczesniejszego 1 pozniejszego stanu rzeczy. Tak po-
jety czas stanie si¢ miarg obiektywna bedaca w wymiarze

3 |bidem, s. 22-23.
37 |bidem, s. 21.
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dziejow swego rodzaju kontinuum?. Doskonale ten ele-
ment Arystotelesowskiej czasowosci historii oddaje dzisiaj
Krzysztof Pomian w pracy L’Ordre du temps, stwierdzajac,
7e 1zeczywisto$¢ czasu jest oparta na rzeczywistosci prze-
mian. ,,Bez zmiany nie ma czasu”, niezaleznie od zjawiska,
ktore owej zmianie podlega®.

Zadania historii Arystoteles postrzegal w istocie tak, jak
widziat je Herodot®. Historia polegata na wyborze, upo-
rzadkowaniu logicznie zdarzen, jednostkowo roéznych, ale
rzeczywiscie zachodzacych w przesztosci. Wypowiada sig
na ten temat bezposrednio w Poezji. Posrednio, zwazyw-
szy na rolg przykltadow wzietych z historii, w Retoryce.
W pierwszym dziele zawarl zasadniczg krytyke mozliwos$ci
poznawczych historii, krytyke i taki sposdb pojmowania hi-
storii, ktore wystepuje do dzisiaj. Przeciwstawiajac histori¢
poezji, stwierdza: ,,zadanie poety polega nie na przedsta-
wianiu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktore mogly
si¢ zdarzy¢, przy czym ta mozliwo$¢ opiera si¢ na praw-
dopodobienstwie i konieczno$ci. Historyk i poeta roznia
si¢ przeciez nie tym, ze jeden postuguje si¢ proza, a drugi
wierszem, bo dzieto Herodota mozna byto utozy¢ wierszem
i mimo to pozostatoby ono historig, jak jest nig w prozie.
Roznig sig oni natomiast tym, ze jeden z nich méwi o wy-
darzeniach, ktore miaty miejsce w rzeczywistosci, a drugi
o takich, ktore moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest
bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza
przeciez to, co ogolne, historia natomiast to, co jednostko-
we”*!, Poete 1 historyka Iaczy z kolei to, ze zaden nie przed-

38 Szerzej na ten temat zob. Andrzej F. Grabski, op. cit., s. 10.

39 Krzysztof Pomian, L’Ordre du temps, PUF, Paris 1984, s. 350.

40 Charles W. Fornara, op. Cit., s. 96.

4 Arystoteles, Poetyka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6,
przekl., wstepy i komentarze Maria Chingerowa [et al.], Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 587-578.
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stawia wszystkiego, przedstawia to, co jest swoistym jego
wyborem zjawisk i ludzi godnych upamig¢tnienia®.

Historia wigc opierala si¢ na zestawieniu badanych fak-
tow z logicznym tokiem wywodu. Retoryka Arystotelesa
jest sztukg przedstawiania mys$li. W jej obrebie za$ histo-
ria staje si¢ i zrodlem przyktadow, i istotnym elementem
konstrukcji wypowiedzi. Arystoteles uznaje jednoczesnie,
iz cecha przyktadoéw jest indukcyjno$é, co stanowi podsta-
we wnioskowania®, Jak sadzi Agnes Heller, rownocze$nie
jednak Arystoteles zwrocit uwage na potrzebe rozrdznie-
nia ,.esencji”’ i ,,powierzchownosci”, ,,wiedzy prawdziwe;j”
i ,,opinii”. Kazdy przekonujacy dyskurs bowiem musi by¢
oparty na logice, musi posiada¢ zdolnos¢ ukazywania esen-
¢cji i by¢ ukierunkowany na dobro*. Za ceche narracji histo-
rycznej Arystoteles uwazat tez logiczny wywod oparty na
zasadzie nastgpstwa w czasie. Pisze: ,,Jesli bowiem moze
istnie¢ to, co ze wzgledu na swa istote lub moment powsta-
nia jest pdzniejsze, to moze rowniez istnie¢ to, co od niego
jest wezesniejsze™. Byt przekonany o niezmiennos$ci na-
tury cztowieka. W tym sensie dzieje byly dla Arystotelesa
przedstawieniem rzeczy porownywalnych, réznigcych sie
miedzy soba co do szczeg6hu, ale nie co do swej natury,
istoty. Jesli zatem zadaniem historii jest opisywanie tego,
co si¢ stato w okreslonym czasie i co si¢ stato w wymiarze
jednostkowym i spotecznym, to zawsze jest to swoistym

42 Charles W. Fornara, op. Cit., s. 96.

$ Arystoteles, Retoryka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6,
przekl., wstepy i komentarze Maria Chingerowa [et al.], Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 302-303, 399. Arystoteles poda-
je tu ciekawy przyktad takiej wlasnie indukcji wynikajacej z analizy
przyktadow historycznych: ,,Z faktu, iz Dariusz 1 Kserkses wkroczyli
do Europy po zajeciu Egiptu, mozna wnioskowac, ze podobnie postapi
kolejny wiadca Perséw” (ibidem, s. 399).

4 Agnes Heller, op. cit., s. 10.

4 Arystoteles, Retoryka, s. 396.



Archetypy — u narodzin historii 33

wyborem rzeczy uznanych przez historyka za wazne i god-
ne upamietnienia.

3. Elementy ontolog’ii historii
zawarte w mitycznych i syml)olicznych
interpretacjacll poczqtlzu historii

Historia w warstwie mitycznej jest opowiescia, piesnig.
Zawarta jest w stowie. Przeszto$¢ sprowadzona jest do te-
razniejszosci, bo piesn jest $piewana teraz, w danym miejscu
i czasie. Jest opowiescig o ludziach i zdarzeniach godnych
zapamigtania. Skierowana jest zatem ku tej czesci przeszto-
$ci, ktora nie tylko wptywa na ksztalt terazniejszosci, lecz
takze ukazuje heroizm wybitnych postaci. Jest nie tylko hi-
storig heroiczng, majaca wykazaé trwalos¢ i niezmienno$é
ludzkich cech, pobudzajac cztowieka do dziatania i kreslac
jego kierunek, lecz takze ma zamiar wyjasni¢, dlaczego do-
chodzi do zdarzen traumatycznych, ma tez za zadanie uka-
za¢ narody i krainy niegdys istniejace.

Historia w warstwie mitycznej jest elementem kultury
cztowieka. Tworzenie opowiesci o przeszto$ci ma charakter
aktu tworczego, mozliwego dzigki talentowi opowiadajace-
go. U swego zarania historia jest sztuka, w okresie klasycz-
nym rézni si¢ od poezji tym, ze opowiada o zdarzeniach,
ktore rzeczywiscie mialy miejsce, i ludziach, ktorzy rze-
czywiscie dokonywali czynow niezwyktych. Nie oznacza
to jednak, ze sama historia nie mogla przyjmowa¢ formy
poetyckiej .

Przekazanie opowiesci o dawnych czynach jest mozliwe
dzieki wyobrazni cztowieka. Slepiec jest archetypem histo-
ryka stajacego przed niewidoczng przesztoscia, przed tym,
co nieobecne tu i teraz. Symbolem historyka jest rowniez,
a moze przede wszystkim, wigzien w Platonskiej jaskini.

Zasadniczym zrédtem przekazu obok wyobrazni jest pa-
mi¢é. To pamie¢ pozwalata Demodokowi przedstawi¢ jego
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wizje wojny trojanskiej, to dzicki pamigci jest on w stanie
moéwié o zdarzeniach spod Troi. Réwnoczes$nie opowiada-
nie o przesziosci przywraca przeszto$¢ pamieci ludzi, histo-
ria powtarzana w piesni i opowiesci, a poézniej zapisana ma
ta pami¢¢ zachowac.

Opowies¢ musi by¢ przekazana za pomocg stowa i in-
strumentu. Tradycja mityczna podkresla konieczno$¢ do-
skonatego opanowania stowa i gry na towarzyszacym mu
instrumencie. Demodok postugiwat si¢ symboliczng cytara
(gr. kitharis), zwang tez formingg. Wowczas byt to czte-
rostrunowy instrument umocowany na rogach i oparty na
pudle rezonansowym. W ujeciu Arystotelesa takim instru-
mentem stanie si¢ logiczny tok wywodu ,,mowy” — przed-
stawienia rzeczy majacych miejsce w przesztosci. Trzeba
wiedzie¢, kiedy i jak przywotaé przyktady z przesziosci.
Nalezy tez pamigtaé, iz istnieje porzadek wystgpowania zja-
wisk w przesztosci, ze sg zdarzenia wczesniejsze 1 pdzniej-
sze od tego, ktore aktualnie jest przywotywane.

Pamig¢, wyobraznia i umiejetno$¢ wykorzystania in-
strumentu decyduja o tym, ze nieistniejaca przeszto$¢ zo-
staje ozywiona — przedstawiona. Jest na nowo to, co juz nie
istnieje. W ten sposob historia jest zdolna poruszy¢ nie tylko
samego uczestnika wydarzen ($§wiadka przesztosci), ale tez
stuchaczy opowiesci zmusi¢ do pytania o prawde. W Odysei
te prawde symbolizuje odkrycie w wedrowcu Odyseusza,
uczestnika wydarzen spod Troi. Do tego doda potem Hero-
dot konieczno$¢ autopsji, przekonanie, ze mozna opowiadac
o przesztosci miejsc, ktore si¢ widziato osobiscie.

Wybrane i przytoczone tu archetypy historii, wzigte ze
$wiata kultury starozytnej Grecji, tworza jednak pewng spoj-
ng koncepcje historii. Historii widzianej jako dzieto ludz-
kiego umystu, a wiec istniejgce tu i teraz, ale skierowane
na pojmowanie tego, co miato rzeczywiscie miejsce w prze-
sztosci. Dzieto cztowieka usitujacego dotrze¢ do $wiatta.
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Semantylza slowa ,,historia"

W poprzednim rozdziale potraktowalem historie jako
zjawisko, ktorego glebie moga oswietli¢ archetypy wyrazo-
ne w starozytno$ci, datem tym samym do zrozumienia, ze
istnieja w pojeciu L historia” elementy niezmienne prowa-
dzace nas do zrozumienia ontologii historii. Dotad jednak
nie poddatem systematycznej analizie samego pojecia ,,hi-
storia”, a przeciez trudno zaprzeczy¢, ze w toku dziejow zna-
czenie tego stowa ulegato zmianie. Warto wigc postuzy¢ si¢
semantyka historyczna i przyjrzec¢ si¢ blizej, jak termin ten
rozumiano w przeszlosci i jak mozna go rozumie¢ dzisiaj.

Zastanowmy si¢ zatem nad zrodtostowem pojecia ,,hi-
storia”. Stowo to wywodzi si¢ z jezyka greckiego, a do
naszego jezyka trafito z faciny. W jezyku greckim historia
(foropia) oznacza narracje o przesztosci, a takze uczenie si¢
lub dowiadywanie si¢ za posrednictwem badania, zeznania
naocznego $wiadka.

Dla etymologii stowa historia nie bez znaczenia po-
zostaje rowniez greckie pojecie histor (idtwp), oznaczaja-
ce tego, kto wie, uczonego, madrego cztowieka, sedziego
(rozstrzygajacego spory). Rownie istotny jest czasownik
historeo, najogdlniej oznaczajacy: wiedzie¢, badaé, przed-
stawi¢ relacje, sporzadzi¢ opis'. Niektorzy wspolczesni

! Jerzy Topolski, Metodologia historii, wyd. 2 popr. i uzup., Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 47; por. tez: Cze-
staw S. Bartnik, Historia i mys/, naktadem autora, Lublin 1995, s. 27.
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autorzy polscy historeo wywodza od jonskiego stowa ho-
rao, ktéremu odpowiadaty takie pojecia, jak: patrze¢, spo-
glada¢, obserwowac; baczy¢, zwazaé, zwracaé uwage; wi-
dzie¢, spostrzec, zobaczy¢; doszukiwac sig, wypatrywac,
wyszukiwa¢; mie¢ widzenie, wizje, jasnowidzenie?.

W klasycznym jezyku tacinskim stowo historia ozna-
czato znajomos¢ rzeczy (rerum cognitio), w szczego6lnosci
znajomo$¢ rzeczy przesztych (rerum gestarum cognitio)
wyrazone w ich przekazie (expositio rerum gestarum, tra-
ditio historica)’. Stownik taciny $redniowiecznej Du Can-
ge’a ukazuje wieloznacznos¢ analizowanego terminu®.
Mogt on oznacza¢ symboliczne przedstawienie fragmen-
tow przesztosci zardwno religijnej, jak i Swieckiej, specjal-
nego znaczenia nabieraly historie (historiae) w znaczeniu
zywotow i zdarzen z Pisma Swigtego rozpamigtywanych
w codziennej modlitwie zakonnikow®. Przystéwek ,.histo-
rycznie” (historialiter) zawierat w sobie okreslenie sposobu
narracji, w ktorej uwzgledniano doktadnie uktad chronolo-
giczny zdarzen. Istniato tez pojecie historiare, odpowiada
ono zarowno opowiadaniu, mowieniu (narrare, dicere), jak
i przedstawianiu obrazow historycznych (historias picturis
repraesentare)®.

2 Czestaw S. Bartnik, op. cit., s. 27.

3 Thesaurus Linguae Latinae, Lipsiae in Aedibus B.G. Teubneri,
MCMXXXVI-MCMXLII, t. 6, cz. 3, col. 2833-2834.

4 Du Cange Charles Du Fresne, Glossarium mediae et infimae
latinitatis, red. L. Favre, t. 4, Niort 1885, s. 209-210.

% Jerzy Topolski zwraca uwage na dhugotrwate stosowanie w od-
niesieniu do historii liczby mnogiej. Do ujednolicenia terminu, po-
strzegania historii w liczbie pojedynczej i potaczenia w wielu jezykach
znaczenia dzieje i historia miato wedlug niego doj$¢ z chwila wyksztal-
cenia si¢ nauki historycznej, a wigc, jego zdaniem, w epoce Odrodze-
nia. Por. Jerzy Topolski, op. cit., s. 51.

¢ Du Cange Charles Du Fresne, op. cit., s. 210. Na pierwsze
z tych znaczen zwrocit uwage Jerzy Topolski, por. Jerzy Topolski,
op. cit., s. 51.
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Interesujgce moze si¢ okaza¢ pordwnanie naszej trady-
cji jezykowej z tradycja wywodzacg si¢ z innego obszaru
kulturowego. Siegnijmy na przyktad do kultury starochin-
skiej’. W pismie chinskim nasze poj¢cie nauki historycznej
przedstawia si¢ za pomoca trzech znakow: FESES. Dwa
pierwsze piktogramy odpowiadajg pojeciu dziejow, trzeci
nauki. Przedmiotem sporéw uczonych pozostaje znak ,,szy”
(5). Oznacza on historiografa. W zasadniczej interpretacji
piktogram ten ma wyobraza¢ srodek. Wedtug jednych in-
terpretacji na piktogramie dopatrzy¢ si¢ mozna widoku reki
sedziego wskazujacego srodek tarczy, celnos¢ trafienia. We-
dlug innych interpretacji piktogram ten moze wyrazacé ,,kie-
lich na zetony do obliczen trzymany przez arbitra zawodow
huczniczych™.

Na symbolike $rodka zwraca uwage Mircea Eliade.
Wedtug niego w wielu kulturach tradycyjnych ,,Srodek jest
[...] sfera sacrum w catym tego stowa znaczeniu, sferg rze-
czywistosci absolutnej™. Dodajmy tez, iz sama idea srodka
w tym piktogramie ma w tradycji chinskiej dwie istotne ko-
notacje nabierajace szczegbélnego znaczenia symboliczne-
go; moze oznacza¢ bezstronno$¢, a takze Srodek panstwa,
miejsce lokalizacji jego stolicy. Celnie odda¢ strzal, znaczy

7 Pierwszym wielkim historykiem chinskim byt Sy-ma C’ien,
zmarly w roku 20 p.n.e., kontynuator dzieta swojego ojca Sy-ma Tana.
Pehnit urzad historiografa cesarskiego. Jego praca Zapiski historyczne
(Shy-ci), opisujaca najstarsze dzieje chinskie do roku 90 p.n.e., ucho-
dzi za pierwsza prace historyczng znang dzisiaj w kulturze chinskie;.
Znak okres$lajacy ten urzad, zwany po chinsku t’aj-szy lub t’aj-szy-ling
moze by¢ tez odczytywany jako urzad astrologa cesarskiego albo chro-
nologa. Wazne, iz przekazana przez Sy-ma C’iena tradycja wskazuje
na znacznie wczesniejsze tradycje takiego urzedu. Por. Joseph Ne-
edham, Wielkie miareczkowanie. Nauka i spoteczenstwo w Chinach
i na Zachodzie, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984,
s. 259 i nast.

8 Ibidem, s. 259.

? Mircea Eliade, Mit wiecznego powrotu, s. 28.
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trafi¢ w $rodek, $rodek tarczy jako bezstronnego miernika
umiejetnosci, ale tez moze oznaczad i sytuacje w pewnym
sensie przeciwng. Przeciwng tym duchu, iz zalezng od cze-
go$ lub kogos, a wiec nie bezstronng. Trafi¢ w tarcze, to zna-
czy trafi¢ w gusty centrum, ,,0dda¢ sprawiedliwos¢” zgod-
nie z jej pojeciem dyktowanym przez istote panstwa, przez
symboliczne centrum. W jednej i drugiej interpretacji znaku
,,SZy”’ mozna znalez¢ elementy podobne do tradycji zrodzo-
nych w starozytnej Grecji — historia jest narracja dotyczacg
przesziosci, ku niej skierowang. Podobnie jak w europej-
skiej tradycji rowniez i w tradycji chinskiej zrodtostow sto-
wa ,,historia” wskazuje na fakt, iz musi ona by¢ traktowana
zawsze w aspekcie przekazu czyjej$ wiedzy o przesztosci,
a nie jako sama przesztos¢. Co wiecej, wskazuje wyraznie,
iz przekazywanie to nie jest zajeciem prostym, stawia si¢
mu pewne wymogi, przede wszystkim natury etycznej i es-
tetycznej. Jednoczesnie jednak historia nie moze pozostac
samg narracja. Wiedzie¢ trzeba co$, chocby o zdarzeniach
godnych upamigtnienia, na przyktad §mierciach bohaterow,
jak tego chciat Herodot. Trafi¢ do tarczy réwnocze$nie ozna-
cza, ze tarcza jest elementem waznym i wazne jest strzela-
nie z tuku, ale jednocze$nie pojawia si¢ problem zawodow,
w ktorych historyk uczestniczy. Pozostaje zapytaé: co to sa
za zawody?

W jezyku staropolskim stowo ,,historia” jest ttumaczone
przez Samuela Lindego po prostu jako ,,opis dziejow”!°. Lin-
de zwraca jednak uwage, iz juz w 6wczesnej praktyce jezy-
kowej bylo ono uzywane na okreslenie sceny, przygody czy
wrecz awantury (egzemplifikuje te znaczenia miedzy inny-
mi stowami Czartoryskiego: ,,zona mi wielkie historie wy-
rabia, ptacze, ryczy, rozwodem grozi”)"". Slad interpretacji

19 Samuel B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Zaktad Ossolin-
skich, t. 2, Lwow 1885, s. 182.
' Ibidem.
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takiego rozumienia historii znajdziemy we wczesnych re-
kopisach Joachima Lelewela. Pisat wtedy: ,,W obszerniej-
szym znaczeniu brana historia obejmuje te wszystkie wido-
ki, ktore tylko w czasie i przestrzeni do§wiadczenie ludzkie
uderzajg. W Scislejszym znaczeniu wystawia historia to,
€O si¢ W pewnym miejscu i w oznaczonym czasie z ludzmi
dzieje [...]. A zatem to, co si¢ dzieje, z dwojakiego wzgledu
odmiennie wyktada¢ si¢ daje: albo majac wzglad na miej-
sce, opisuje si¢ to, co w jednej chwili obecnie w miejscu
do opisu wzietym ukazuje, czy w drugim odmiany koleja
po sobie nastepujacych dziejow [...] wszakze same zdarze-
nia dziejami, ich opowiadanie historia nazywac¢ chcemy.
Tak tedy jest historia, ktorg zwaé mozemy opisujaca, druga
opowiadajgcg”'?.

Ostatni stownik jezyka polskiego PWN odnotowuje na-
stepujace mozliwe znaczenia stowa ,historia”: (1) dzieje,
proces rozwoju zycia spotecznego lub przyrody, [...] prze-
bieg wydarzen, (2) nauka o dziejach, (3) sprawa, zdarzenie,
przygoda, scena, awantura, opowiadanie, opowies¢ o jakims
zdarzeniu, (4) nadzwyczajnosci, niezwyktosei'®,

Historia w dzisiejszym jezyku polskim nie jest zatem
pojeciem jednoznacznym. Moze réwnie dobrze oznaczaé
dzieje, jak i ich opis. Nie jest tez jednoznacznie traktowane
w polskiej mysli teoretyczno-historyczne;j.

Joachim Lelewel juz we wczesnych swych pracach
zwracal uwage na uzyteczno$¢ rozréznienia historii 1 dzie-
jow. Pisat w swym opublikowanym w 1826 roku dziele O hi-
storii, jej rozgatezieniach i naukach zwiqzek z nig majgcych
nastepujaco: ,,zebysmy nadal lepiej byli rozumiani w wyra-
zie tym, historia uwazamy wyktad rozpoznanych dziejow.

12 Joachim Lelewel, Historia. Jej rozgalgzienie, na czym sig opie-
ra, [w:] idem, Dziefa, t. 2, cz. 1, Warszawa 1964, s. 232-233.

13 Stownik jezyka polskiego PWN, red. Mieczystaw Szymczak,
t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 700.
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Wyraz dzieje, sadzg¢ ze jest dos¢ mocny i dobitny, do odzna-
czania tego wszystkiego, co si¢ rzeczywiscie wydarza, a my
chcieliby$Smy pod tym wyrazem, dzieje, uwazaé¢ wydarzenia
ludzi dotykajace, a mianowicie te, ktore z dziatalnosci ludz-
kich wynikaja. Tym sposobem dzieje, o ktorych méwimy, sg
rzeczy ludzkie, ktorych wyktad stanowi «historign'*.

Z kolei Marceli Handelsman, autor znanego polskiego
podrecznika metodologii historii, ktory do czasu pojawienia
si¢ prac Jerzego Topolskiego — a czeSciowo i rownolegle
z nimi — ksztaltowat poglad pokolen naszych historykow na
zagadnienie teorii historii, nie wprowadzat rozréznienia na
histori¢ 1 dzieje's. Twierdzil, Ze ,,historia ma na swoje okre-
Slenie stowo czysto polskie: «dzieje»”. Dziejom przypisy-
wal charakter procesu ksztattujacego rzeczywistos$¢ histo-
ryczna, ale méwit tez o ,,rzeczywistosci historycznej niegdys
zywej”, ktora jest tozsama z rzeczywistoscig dziejowa!”.

Zupehie inaczej traktuje to zagadnienie jego uczennica
Wanda Moszczenska, ktéra wrecz podkresla koniecznos¢
rozréznienia dziejow i historii'®. Moszczenska nawigzuje
do rdznicy, ktora tak wyraznie widziat i podkreslat mtody
Joachim Lelewel.

Jerzy Topolski w nowozytnej historii pojgcia wyr6znia
trzy epoki: Odrodzenie, O$wiecenie i rozumienie historii
w nowoczesno$ci'®. Epoka Odrodzenia miata widzie¢ histo-

4 Joachim Lelewel, O historii, jej rozgalezieniach i naukach
zwigzek z nig majqcych, [w:] idem, Dziela, t. 2. cz. 1, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1964 s. 416-417.

15 Marceli Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii
poznania historycznego, wyd. 2, Gebethner i Wolff, Warszawa 1928.

1o 1bidem, s. 1.

17 Ibidem, s. 263.

8 Wanda Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny,
wyd. 2 popr. i rozsz., wstep Jerzy Maternicki, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1977, s. 40.

1 Jerzy Topolski, op. cit., s. 46.
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ri¢ jako narracje. Jak wskazujg rozwazania zawarte w po-
przednim rozdziale, bylby to powrot czy tez raczej konty-
nuacja klasycznej koncepcji greckiej. W Oswieceniu z kolei
autor dostrzega wptywy mysli filozoficznej, ktore wyroznia-
ja histori¢ w warstwie wydarzen res gestae i narracji o niej
expositio rerum gestarum. Do tego ostatniego podziatu
przyjdzie mi jeszcze wrdci¢ na kartach tej ksigzki. Nowo-
czesne rozumienie terminu historia zasadza si¢ w koncepcji
Topolskiego na wyrdznieniu trzech jej znaczen: a) zamien-
nie do terminu dzieje, b) historia jako procedura badawcza
odtwarzania dziejow, c) historia jako zbior twierdzen dzie-
jach?, Tym zmianom w rozumieniu historii odpowiadaty
jego zdaniem zmiany w sposobie uprawiania historii. Oto
bowiem Oswiecenie miato ze sobg przynie$¢ rozwoj krytyki
historycznej, zas$ epoka nowoczesna przyniosta z sobg roz-
woj metody naukowej w ogladzie dziejow?'.

Niezaleznie od tego Jerzy Topolski zwracauwagg na fakt,
iz istnieje tu zwigzek migedzy grecka etymologia stowa a in-
doeuropejskim pierwiastkiem wid, od ktorego wywodzi sie
nasze ,,wiedzie¢” (niemieckie wissen, francuskie savoir)®.
W tym sensie niektdore z podrgcznikéw metodologii historii
definiuja ja jako wiedze w ogole®.

Jerzy Topolski wraca jednak na swoj sposob do tradycji
Handelsmana. Podobnie jak Marceli Handelsman, a moze
nawet jeszcze wyrazniej niz on akcentuje naukowos$é sto-
wa historia. Sadzg, ze w istocie mozna podziat Topolskie-
go traktowac jako podzial dwudzielny, historia w jezyku
polskim jest stosowana zaréwno na okreslenie dziejow sa-
mych, jak i nauki o dziejach. Zdajac sobie w petni sprawe
z istniejacych w tej kwestii niejasno$ci, zwracajac na nie

20 Ibidem.

2! Ibidem.

22 |bidem, s. 47.

2 Marceli Handelsman, op. cit., s. 1.
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uwage 1 dociekajac ich przyczyn, Topolski uznaje je nie tyl-
ko za charakterystyczne dla naszego jezyka, lecz takze za
odnoszace si¢ na swdj sposob do naszej dziedziny wiedzy.
Podkresla jednoczesnie bardzo ciekawy historyczny odcien
znaczeniowy stowa ,,dzieje” w polskiej praktyce jezyko-
wej. Zwraca uwage na fakt, iz terminu ,,dzieje” w naszej
praktyce historiograficznej uzywano w okresie staropolskim
(od konca $redniowiecza) chgtniej ,,dla okreslenia zdarzen
spoza kregu historii biblijnej” — dla historii jako narra-
cji o dziejach rezerwujac slowo ,,dziejopisarstwo” czy tez
»dziejopismo™.

W moim przekonaniu stowo ,,historia” wystepuje wspot-
czesnym jezyku polskim w trzech znaczeniach:
a) zamiennie do terminu dzieje,
b) jako okreslenie pierwszej refleksji i narracji o dziejach,
c) jako okreslenie krytycznej refleks;ji i narracji o dziejach.

Tego, iz stosujemy czesto termin ,,historia” w znaczeniu
»dzieje”, nie trzeba udowadnia¢ cho¢by w §wietle powyz-
szych rozwazan. Historia jest w tym znaczeniu metafora
dziejow. Jesli spotkamy ksigzki zatytulowane na przyktad
Historia Francji czy Historia Rosji, nie zadajemy sobie py-
tania, czy mamy na mysli bardziej dzieje tych krajow, czy
opowies¢ o tych dziejach. Taka metaforyka nie pociaga za
sobg powaznych skutkow w zakresie rozumienia zadan hi-
storii i jej spotecznych funkcji, pozostaje w ramach swoistej
,profesjonalnej” umownosci. W istocie same dzieje prze-
nosi na ptaszczyzne narracji o nich. Po wielekro¢ doko-
nuje swoistej redukcji tradycyjnej ontologicznej podstawy
historii, czyli dziejow, do niej samej. Chodzi jednak o to,
iz nie zawsze tak jest i historii w rozumieniu dziejow przy-
pisywane sg znaczenia dalej idace, mitologizujace jej sens
1 spoteczng funkcje. Oto na przyktad méwimy o ,,wyrokach
historii” w znaczeniu moiry, przeznaczenia. Widzimy hi-

2 Jerzy Topolski, op. cit., s. 49.
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storig-dzieje w kategoriach demiurga, ciemnej, sprawczej
sily. Sublimacja tej metaforyzacji jest na tyle powszechna,
iz moze by¢ potraktowana jako swoisty fakt spoteczny sam
w sobie wart poznania i glebszego zbadania. Jest podgle-
biem sensualizacji historii jako uzasadnienia systemu war-
tosci wyznawanych przez czlowieka i grupy ludzkie oraz
zachowan spolecznych i politycznych. Ta demiurgizacja
historii jako dziejow ma swoje odleglte podtoze kulturowe,
ktore wykazatem, przypominajac wyrosty w starozytnej
Grecji archetyp Chronosa i mit Kronosa.

A 4

DZIEJE
Pojecie Pierwsza
HISTORIA” refleksja
I narracja
o d=iejach e
RIFLIEKSIA
I NARRC.JA
Krylyezna O DZIEJACH
refleksja
I narracja
o dziejach

Rys.1 Schemat poj¢ciowy terminu ,,historia”

Podobnie jakze czesto spotykamy si¢ z uzywaniem sto-
wa ,,historia” na okre$lenie ,,zwyktych” zdarzen z przeszto-
$ci w rodzaju ,,historia mojego egzaminu maturalnego” czy
,.historia choroby”. W takiej opowiesci nie postugujemy si¢
szczegblnie wymysing analiza, nie dociekamy zbytnio, czy
co$ jest mniej lub bardziej wiarogodne. Po porostu stwier-
dzamy zaistnienie faktéw i na nich opieramy swa refleksje
1 pdzniejsza opowies¢. Czesto opowiesc jest barwna i od-
biega nieco od pierwszej refleksji, od tego, jak odczulismy
wydarzenie, jak go doswiadczyliSmy. Pomimo to wlasnie ta
historia jest zawsze ,,historig z pierwszej r¢ki”, jest przeciez
narracja o wydarzeniu przekazang przez ,tego, kto wie”,
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,»tego, kto widzial”. Historia wystepuje tu jako metafora re-
lacji ztozonej z refleksji nad do§wiadczeniem i wyrazenia tej
refleksji w narracji, w znaczeniu zdania sprawy z mniej lub
bardziej szczegblnego przypadku dziania si¢, z wydarzenia.
Forma jej przekazu staje si¢ w miar¢ rozwoju mass mediow
coraz bardziej zréznicowana. To historia reporterska, petna
utomnosci, ale czesto stanowigca istotny krok do nastepne;,
do historii bedacej narracja krytyczna. Refleksja pierwsza
musi tez uwzglednia¢ sposob, w jaki odbieramy kontakt
z przeszloscia w codziennym zyciu. Nie kazde przeciez
spotkanie ze $Swiadectwami przesztosci, ktore ma miejsce
w naszej historycznosci, podlega krytycznej ocenie i ana-
lizie. Takie do§wiadczanie historii, jakim jest na przyktad
lektura dziet Dumasa czy Sienkiewicza, wizyta w miejscu
historycznym, tzn. majgcym znaczenie dla biegu dziejow
lokalnych, regionalnych czy narodowych, nie pozostaje
bez wptywu na naszg wyobrazni¢ i nasze odczuwanie hi-
storii. Jednakze to znaczenie historii ma zwigzek z historig
jako refleksja 1 narracja krytyczna, czesto przeciez jest jej
odbiorem. Na razie zauwazy¢ trzeba, ze narracja pierwsza
jest opowiescig goraca, jest zdaniem sprawy z minionego
zdarzenia lub prostym wyrazeniem w dyskursie o przeszio-
$ci wlasnego, jakze czesto emocjonalnego stosunku do niej.
Charakteryzuje ja czesto brak dystansu do opisywanego
zdarzenia. Posiada walor bezposredniosci. Jest tez dyskur-
sem zrodet historycznych.

Tak wigc historig i zarazem pierwszg rejestracja dzie-
jow jest przekazywana ustnie opowies$¢ o zdarzeniach, jakie
miaty miejsce w poczatkach panowania dynastii piastow-
skiej w Polsce. Nie jest nig natomiast zapis Galla Anonima
odtwarzajacy opowiadang na dworze Bolestawa Krzywo-
ustego histori¢ rodu Piastow. Gall Anonim bowiem w tym
zapisie wykazuje pewng ostrozno§¢ w stosunku do zrodet
informacji. Pierwsza refleksja i narracja nie jest tym bar-
dziej analiza tekstu Sredniowiecznego kronikarza dokonana
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wspotczesnie przez Henryka Lowmianskiego®. Warto
zwroci¢ uwage na mozliwosci rekonstrukcji pierwotnego
zapisu tej opowiesci po prawie 900 latach od jego powsta-
nia. Lowmianski dostrzega w Gallowej narracji o poczat-
kach dynastii Piastow trzy opowiesci, ,,ktorym kronikarz
przypisal rozny stopien prawdopodobienstwa. Pierwsza
opowies$¢ donosi o cudownych okolicznosciach, w ktérych
nastapity postrzyzyny syna Piastowego Siemowita. Jej fa-
buta ujawnia znamiona pochodzenia literackiego, $wiad-
czace o znajomosci Metamorfoz Owidiusza oraz literatury
hagiograficznej [...]. Druga opowie$¢ zostala zaczerpnigta
przez kronikarza, jak sam wyznaje, z ust sedziwych starcow
«seniores antiqui» i przekazata nam fakt zmiany na stolcu
ksigzecym [wypedzenie Popiela — przyp. K.Z.], [...] w trze-
ciej opowiesci kronikarz przeszedt w swym przekonaniu na
twardy grunt zdarzen historycznych, o ktérych zachowata
si¢ «wierna pamiecé» [...]. Rzecz jasna Gall czerpal z innego
niz w poprzednim wypadku zrodla, bardziej zastugujacego
na zaufanie; niestety nie okreslit go blizej”?.

Podobnie historig oraz pierwsza rejestracja dziejow jest
tylekro¢ powtarzany do dzisiaj komunikat Polskiego Radia
z 1 wrze$nia 1939 roku o najezdzie hitlerowskim na Rzecz-
pospolita Polska. Mozemy to dzi§ powiedzie¢ w narracji
krytycznej, iz obwieszczatl on Polakom wybuch II wojny
swiatowej. Tak samo mozemy i powinnismy potraktowaé
kazdy zapis w ksigdze ochrzczonych odnotowujacy fakt
przyjécia na $wiat nowego czlowieka. Pierwsza narracja
moze zatem przybiera¢ formy bardzo r6ézne, od dokumentu
spisanego na pergaminie po komputerowy zapis transakcji,

2 Henryk Lowmianski, Dynastia Piastéw we wczesnym Sre-
dniowieczu, [w:] Poczqtki paristwa polskiego. Ksigga Tysigclecia, Wy-
dawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2002,
s. 111-162.

2 |bidem, s. 113-115.
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od sagi po reportaz, od reportazu po biezacg dziennikarska
analize zjawiska. Wyrazone w réznoraki sposéb (przypo-
wiesci, piesni, opowiesci, pomniki, zabytki architektury,
kroniki, pamigtniki, artykuly i anonse prasowe, audycje
radiowe i telewizyjne, internetowe blogi, wpisy na listach
dyskusyjnych) sg obiektem analizy, czyli refleksji krytycz-
nej poddanej pewnym regulom opracowania wtasciwym re-
fleksji krytycznej o dziejach, w tym historii-nauce.

Ostatnie znaczenie stowa ,,historia” to krytyczna wiedza
o dziejach. Odnosi si¢ do refleks;ji i narracji krytycznej, czy-
li takiej, w ktorej do przedstawienia dziejow w sposob Swia-
domy uzyto aparatu krytycznego. Jakkolwiek ,historia” jest
tutaj metafora nauki, to jednak nie moze by¢ — wbrew po-
tocznemu i powszechnemu przekonaniu — redukowana wy-
tacznie do niej. Trudno przeciez nie uznac, iz obraz Werny-
hory namalowany przez Jana Matejke nie zawiera w sobie
krytycznego, poddanego glebokiej refleksji ogladu naszych
dziejow 1 jest krytyczng opowiescia, a wiec narracja o nich.
Podobnie krytycznym i wywazonym spojrzeniem na histo-
ri¢ PRL jest nie tylko na przyktad Od Drugiej do Trzeciej
Rzeczpospolitej (1945-2001) Andrzeja Leona Sowy?’, lecz
takze duza cze$¢ tworczosei filmowej Andrzeja Wajdy, ze
wymieni¢ tu chocby tylko Czlowieka z marmuru. Historia
w tym pojeciu wystepuje zar6wno na polu sztuki, jak i na-
uki. Do tej sprawy przyjdzie mi jeszcze wroci¢ w dalszych
partiach rozwazan.

Po zwrocie lingwistycznym zagadnienie narracji histo-
rycznej nabralo w teorii historii znaczenia szczegdlnego.
W tej chwili cheiatbym jedynie zwroci¢ uwage na wzajemny
zwigzek refleksji o dziejach i narracji. W moim przekonaniu
obie wystepuja zardwno na poziomie pierwszym, jak i kry-
tycznym. Jerzy Topolski wyrdznit trzy konteksty, wedlug

27 Andrzej L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczpospolitej
(1945-2001), Fogra—Swiat Ksiazki, Krakow—Warszawa 2001.
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ktorych mozna w metodologii historii rozpatrywac zagad-
nienie narracji, kontekst empiryczny, literacki i narratywi-
styczny?®. Kontekst empiryczny to narracja bedaca owocem
pracy historyka, to wlasnie 6w Lelewelowski wyktad rozpo-
znanych dziejow. W sensie literackim narracja historyczna
stanowi cz¢s$¢ literatury powstatej w danym czasie i rozpa-
trywana jest w kategoriach wlasciwych literaturze. Kontekst
narratywistyczny z kolei, ktory zreszta Topolskiemu wydaje
si¢ najbardziej odlegty od jego pogladow, to takie podejscie
do narracji historycznej, w ktorej staje si¢ ona przedmiotem
analizy typowej dla wspotczesnych nurtow filozofii narra-
tywistycznej®. Wprowadzajac pojecie refleksji pierwszej
1 narracji pierwszej, otworzyltem, jak sadzg, pojecie ,,histo-
rii” réwniez i na ten trzeci rodzaj widzenia narracji w his-
torii. Zasadniczej zmianie ulega w moim pojeciu znaczenie
dwoch pierwszych rodzajow narracji, ktérych istnienia, po-
dobnie jak i catej klasyfikacji nie neguje. W przeciwienstwie
do Jerzego Topolskiego uwazam, ze najblizsza doswiadcze-
niu jest refleksja i narracja pierwsza. To ona stanowi em-
piryczng podstawe refleksji krytycznej. Narracja krytyczna
bedaca owocem pracy historyka jest z natury rzeczy kon-
strukcja intelektualng i na poziomie refleksji krytycznej
z wynikajacych z tego faktu ograniczen historyk, bardziej
niz odbiorca jego ustalen, zdaje sobie sprawg.

Epoka modernistyczna, w ktérej przyszto tworzy¢ Jerze-
mu Topolskiemu, zdecydowata o tym, ze mowiac o narracji,
utozsamia jg instynktownie z tekstem. Narracje historyczna
definiuje on jako: ,,[...] calotekstowe continuum rozciaga-
jace si¢ od narracji utomnych (jak na przyktad schematy
genealogiczne), poprzez narracje nasycone partiami sfor-
malizowanym (jak na przyktad w kliometrii amerykanskiej)

28 Jerzy Topolski, Jak sig pisze i rozumie historie. Tajemnice nar-
racji historycznej, Rytm, Warszawa 1996, s. 5-6.
2 |bidem, s. 6.
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do narracji o mniej czy bardziej wyraznych walorach lite-
rackich [...]. Narracja musi by¢ w jakim$ sensie catoscio-
wa, tzn. musi posiadac¢ lini¢ narracyjng, chronologiczna
lub strukturalng, zmierza¢ do opisu zdarzen lub struktury,
czyli systemu strukturalnych (badz/lub dynamicznych)
powigzan’?°,

Rzeczywiscie tekst ciggle pozostaje dominujaca for-
mga krytycznej narracji historycznej i by¢ moze dtugo jesz-
cze tak bedzie. Mozna si¢ juz jednak zastanawiac, czy jest
dzisiaj dominujacg formg narracji pierwszej? Uwazam, iz
w najblizszym czasie bedziemy $wiadkami coraz czgst-
szego wlaczania do krytycznych narracji tekstowej innych
jej form. Bedziemy zmuszeni to czyni¢, bo w epoce tele-
wizji, komputeréw, Internetu, tatwosci dostgpu do réznych
form zapisu refleksji pierwszej utrzymanie dominacji tekstu
moze okazac¢ si¢ niemozliwe. Sprzyja¢ temu begdzie rewolu-
cja w zapisie refleksji i mozliwos$ciach transmisji dzwigku
i obrazu. Poza tym narracja historyczna faktycznie nigdy nie
byta ograniczona wytacznie do tekstu.

Kolejnym bardzo waznym elementem definicji To-
polskiego jest natomiast konieczny cato$ciowy charakter
narracji. Nie kwestionuje zasadno$ci uznania takiej jej ce-
chy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile w narracji tekstowej
o catosciowym charakterze narracji decyduje istnienie linii
narracyjnej opartej najczesciej na chronologii opisywanych
zdarzen, o tyle w narracji wizualnej sprawa ta przedstawia
si¢ nieco inaczej. Narracja z wydarzen 11 wrze$nia 2001
roku moze by¢ poprowadzona w sposéb, w ktérym linia nar-
racyjna niekoniecznie musi by¢ jedna i ciagta. W pierwszej
narracji wizualnej (podobnie jak i w narracji krytycznej)
mozna i wykorzystuje si¢ cechy symboliczne ikonicznosci
obrazu — na przyktad w narracji pierwszej odnoszace;j si¢ do
wydarzen z 11 wrze$nia moze nim by¢ symboliczny obraz

3 Ibidem, s. 5.
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samolotu uderzajagcego w wieze. W narracji krytycznej, jak
na przyktad w filmie Oliviera Stone’a World Trade Center
powstatym w pigc lat po wydarzeniach, narracja moze by¢
prowadzona sekwencjg zdje¢, glosami uczestnikow trage-
dii i akcji ratunkowej czy glosem narratora. Wydaje si¢, ze
czynnikiem $wiadczacym o cato$ciowosci narracji jest nie
tylko fakt posiadania przez nig okre$lonej struktury we-
wnetrznej. Rownie wazne jest konsekwentne odniesie jej
do opisywanego fragmentu dziejow. Warunek catosciowo-
$ci jest spetniony, jesli narracja w formie, ktora przyjeta,
jest w stanie wywola¢ w umysle odbiorcy wrazenie pewnej
catosci.

Jak bowiem mozna si¢ byto zorientowac, nie sprowa-
dzam refleks;ji historycznej wytacznie do narracji i nie utoz-
samiam jej wylacznie z nig. Sktonny jestem widzie¢ poru-
szone przez Jerzego Topolskiego zagadnienie typologizacji
bardziej na poziomie dyskursu niz samej narracji. Hayden
White, uwazany za ojca postmodernizmu w historii, zwra-
ca na przyktad uwage na istnienie w $cistym powigzaniu
z narracja historyczng zjawiska, ktorego jego zdaniem nie
mozna do konca utozsamia¢ wylacznie z narracja. Mam na
mysli jego koncepcje figuralizacji®'. Oto, twierdzi White,
obserwujac cykl zdarzen czy zjawisk, probujemy je na swoj
sposob uszeregowaé zgodnie z pewnym, czesto instynk-
townym wyobrazeniem mocno osadzonym w dotychcza-
sowym dyskursie. To wyobrazenie moze przybiera¢ forme¢
figur geometrycznych. Tak wiec dzieje postrzega¢ bedzie-
my czasami w postaci kola, linii oscylacji, linii prostej.
Mozna si¢ zastanawiaé, na ile figuralizacja jest elementem

31 Hayden White, Kosmos, chaos i nastgpstwo w przedstawianiu
historiologicznym, [w:] Pamigé, etyka i historia. Anglo-amerykariska
teoria historiografii lat dziewigédziesigtych (antologia przekladow),
red. Ewa Domanska, Wydawnictwo Poznaskie, Poznan 2002, s. 92,
96 1 nast.
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refleksji, a na ile elementem wynikajagcym z niej narracji.
Nie oznacza to jednak, ze nie zdaje¢ sobie sprawy z roli nar-
racji w ,,wyktadzie rozpoznanych dziejow” i neguje rolg je-
zyka w poznaniu. Do sprawy narracji historycznej przyjdzie
mi tutaj niejednokrotnie jeszcze wracac.

Na koniec jeszcze jedna kwestia. Bardzo waznym pro-
blemem jest takze zastosowane przez Jerzego Topolskiego
pojecie ,,narracji utomnej”. W jego ujeciu ma to by¢ narra-
cja w pewnym sensie zubozona, schematyczna w stosunku
do narracji pelnej. Jako jej przyktad podaje tablice synchro-
niczno-diachroniczne czy tablice genealogiczne. Mozna per
analogiam zatozy¢, ze ceche ,,utomnosci” posiada cz¢sto
narracja odpowiadajaca refleksji pierwszej. Nie ukrywam,
iz rozroznienie to nie jest dla mnie (i nie byto) inspiracja do
postrzegania odmiennoS$ci narracji pierwszej 1 krytycznej.
Termin Topolskiego ma charakter warto$ciujacy. Narracja
pelna to narracja tekstualna sensu strictiori. Jego narracje
utomng mozna odebraé jako gorszy typ narracji historycz-
nej. Dla mnie za$ narracja pierwsza jest ta forma wyrazenia
refleksji historycznej w jezyku, ktéra z zatozenia nie zawie-
ra cech typowych dla refleksji krytycznej. Jest forma obec-
nosci dziejow w terazniejszosci i na odwrdt — przypisaniem
dziejom wartosci wzigtych z terazniejszosci. Zawiera frag-
ment dziejow przeniesiony do kontekstu wspodtczesnosci,
a czesto takze fragmenty, asocjacje wyrwane z narracji kry-
tycznej. Kazda narracja pierwsza jest na swoj sposob utom-
na z punktu widzenia refleksji krytycznej. Postuguje si¢
innymi elementami jezyka, a czgsto i innym jezykiem niz
narracja krytyczna, a dzisiaj nie stroni od dzwigku i obrazu.
Jest silnie zmetaforyzowana. 7Z zasady jest bardzo trudno
weryfikowalna.

Oba rodzaje refleksji i odpowiadajace im oba rodzaje
narracji, przenikajace si¢ nawzajem, stanowia druga plasz-
czyzne wspodlczesnego pojmowania historii. Pojecie historii
mozna bowiem dzisiaj okresli¢ jako same dzieje, bedace
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pierwsza plaszczyzng pojmowania historii, jak 1 wlasnie
refleksja 1 narracja o nich. Zanim powrdcimy do wazkiego
elementu plaszczyzny historii dyskursywnej, zastanowmy
si¢ blizej, jak pojmujemy w historii dzieje.






Rozdzial 3

Dialelztylza res gestae

1 expositio rerum gestarum

Nalezy blizej przyjrze¢ si¢ historii postrzeganej jako
dzieje (res gestae) i historii jako narracji o dziejach (expo-
sitio rerum gestarum). Przedstawiajac znaczenie terminu
historia w jezyku polskim i1 podkreslajac wynikajace z tej
analizy rozrdznienie na histori¢ jako dzieje i1 histori¢ jako
refleksje o dziejach, dotknalem o wiele powazniejszego pro-
blemu anizeli samo tylko semantyczne rozroznienie.

Rys. 1 Schemat pojecia historii jako res gestae i jako expositio
rerum gestarum
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Wykracza ono bowiem poza sfer¢ jezykowg i staje si¢
ogolnym zagadnieniem juz nie tylko semantyki historii, ale
i ontologii historii. W gruncie rzeczy chodzi tu bowiem za-
rowno o odejscie od charakterystycznego dla starozytnosci
wzorca widzenia historii w terazniejszosci, jak i o uksztal-
towanie si¢ naukowej, w tym i historycystycznej koncepcji
postrzegania historii. Klasyczny wzorzec bowiem pojawia
si¢ 1 dzisiaj w praktyce badawczej wielu historykow. Sfe-
re ontologiczng stanowia w nim wylacznie dzieje. Nalezy
przy tym doda¢, ze w tym znaczeniu historia przetrwata do
ostatniej ¢wierci XX wieku, kiedy to wraz ze zwrotem lin-
gwistycznym pojawita si¢ tendencja do ponownego rozpa-
trzenia klasycznego wzorca rozumienia historii, a niekiedy
wrecz odrzucenia odrgbnego ontologicznego statusu dzie-
oW, poprzez sprowadzenie ich do zjawisk ze sfery jezyka.

Aby zilustrowac ten problem, mozna postuzy¢ sie przy-
ktadem. Na pytanie ,,czy i jak istnieje Bolestaw Chrobry?”
wzorzec klasyczny odpowiada, iz istnieje on w opowie-
$ci o czynach stawnych i godnych nasladowania mezow
i w istocie trudno jest oddzieli¢ jego niegdysiejsze istnienie
od momentu, w ktérym piesnig przywolujemy go do by-
cia. To jednak przypisatoby mu odrgbny status ontologicz-
ny, ,,niewatpliwe istnienie” poza podmiotem poznajgcym.
Wzorzec powstaty w koncu XX wieku — nazwijmy go post-
modernistycznym — status ontyczny Chrobrego widziatby
wylacznie w sferze jezyka wspolczesnosci, w roznych, wa-
runkowanych kulturowo odcieniach i kontekstach, w rdz-
nych narracjach, widzialby go zatem przede wszystkim
w dyskursie historycznym.

Zanim rozpatrzymy konsekwencje i zasadnicze cechy
dialektyki historii jako res gestae i jako expositio rerum
gestarum, sprébujmy wyobrazi¢ sobie obie przestrzenie.
W zadnym z tych dwoch przypadkdéw nie jest to zagadnie-
nie proste i kazda taka proba jest niemal zawsze skazana
na niepowodzenie. Jesli przyja¢ za Lelewelem, ze ,,dzieje
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sg to rzeczy ludzkie”, to by wyobrazi¢ sobie bezmiar hi-
storii jako res gestae, mozemy postuzy¢ si¢ przyktadem
wzietym z literatury demograficzno-historycznej. Oto zna-
komity francuski demograf Jean Bourgeois-Pichat podjat
si¢ kiedy$ niewyobrazalnego zadania oszacowania liczby
urodzen, jakie miaty miejsce w populacji ludzkiej od po-
czatkdéw istnienia gatunku homo sapiens. Obliczyt, iz do
roku 1990 liczba ta wyniosta dobrze ponad 80 miliardow
(80 740 000 000)'. Gdyby uzna¢ owe szacunki za wiaro-
godne i doda¢ do nich liczbg urodzen migdzy rokiem 1990
a 2005, mozna bytoby sobie wyobrazi¢, ze mieliSmy do tej
chwili na Ziemi okoto 82,5 mld urodzen ludzi. Nie wnika-
jac blizej w sens tego typu obliczen, skorzystaliSmy z nich,
bo pobudzajg naszg wyobrazni¢ co do mnogosci zjawisk
i zdarzen, potencjalnych faktow historycznych. Obrazujg,
z jak wieloma ludzkimi ,,dzianiami si¢”’ mamy do czynienia.
Dzianie si¢ dziejoéw musi jednak podlegaé nie tylko refleksji
nad efektami ludzkich dziatan, lecz takze samemu dziataniu
postrzeganemu w roznych kontekstach, w tym szczego6lnie
w konteks$cie spolecznym i kulturowym. Mamy wiec do
czynienia z trudng do okreslenie liczbg grup ludzkich wraz
z calym bogactwem uktadéw zachodzacych wewnatrz nich,
mamy tez do czynienia z calg gama wierzen, wyobrazen
i efektow podejmowanych dziatan na polu cywilizacji ma-
terialnej. Stawanie si¢ i dzianie si¢ w swej istocie nie musi
mie¢ charakteru procesu, czyli trwania w zmienno$ci, nie
musi przebiegac¢ linearnie i wreszcie nie musi dotyczy¢ tyl-
ko cztowieka. Mozna przeciez zada¢ sobie zasadne pytanie,
czy w najszerszym pojeciu dzieje jako takie moga zostac

! Jean Bourgeois-Pichat, Du XXe au XXe siécles: I’Europe et
sa population apres ’an 2000, ,Population” 1988, nr 43, s. 9-42; tu
cyt. za: Massimo Livi Bacci, A Concise History of World Population,
przet. Carl Ipsen, Blackwell, Oxford Cambridge, Basil MA Blackwell,
1992, s. 31.
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ograniczone wylacznie do dziejow ludzkich, czyli do sta-
wania si¢ zjawisk ludzkich. Swa przeszios¢, a tym samym
1 swe dzieje, posiadajg zarowno gory, jak i morza, drzewa
11ich poszczegolne gatunki itp. Typowe dla wielu wyjasnien
dziejow ograniczenie perspektywy wytacznie do dziejow
cztowieka w ich wymiarze zaréwno indywidualnym (dzieje
jednostek), jak i zbiorowym (dzieje grup spotecznych) jest
wigc daleko idacym ograniczeniem poznania.

Dobrze, jesli ograniczenie to zakladamy $wiadomie lub
jesli zdajemy sobie sprawe z jego istnienia. Dzieje natury
s jednak réwniez przedmiotem refleksji cztowieka, w spo-
sob naukowy zajmuje si¢ nimi historia naturalna, od cza-
sow Darwina skoncentrowana na ewolucyjnych zmianach
w rozwoju gatunkowym roélin i zwierzat. Musimy zdawac
sobie sprawe¢ z tego, ze zalezno$¢ miedzy $wiatem czlo-
wieka a §wiatem natury jest wzajemna. Nie mozna dzisiaj
oderwac paleohistorycznej analizy cywilizacji czlowieka od
zmian klimatu, podobnie jak trudno bytoby wyjasni¢ przej-
$cie od nomadyzmu do osiadlej gospodarki rolnej wytacz-
nie w oparciu o swoista rewolucj¢ kulturowa, pomijajac juz
fakt, ze zmiana ta charakteru stricte rewolucyjnego (w sen-
sie koncentracji przemian w okreslonej jednostce czasu)
nie miala. Pytamy si¢ przeciez coraz czgsciej, jaki wplyw
na zmiang ludzkich zachowan mialy zmiany klimatyczne
i zwigzane z nimi zmiany we florze i faunie. Pytamy o to,
jak zmiana neolityczna odbita si¢ na wzorcu prokreacyjnym,
na $miertelnosci cztowieka, zatozywszy na przyktad blizszy
niz dotad kontakt ze zwierz¢tami domowymi i mozliwos¢
zarazen odzwierzecych. Jakie znaczenie ma w tym kontek-
Scie tak wyrazny w niektorych religiach zakaz spozywania
migsa wieprzowego, nakaz mycia rgk przed positkiem itp.?

Ale tez nie mozna w zwigzku z powyzszymi rozwaza-
niami nie podkresli¢, iz postrzeganie czlowieka w jego oto-
czeniu naturalnym stalo si¢ jednym ze zrédet dynamizmu
historiografii modernistycznej, szczegdlnie szkoly Annales,
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tak wspaniale rozwijajacej si¢ do poczatkdw ostatniej cwier-
ci XX wieku. Od koncepcji geografii ludzkiej (géographie
humaine) Vidala de la Blache, powstatej na przetomie XIX
i XX wieku w okresie dyskusji nad tezami Ratzela?, poprzez
ciekawg i ciggle niedoceniang, nie tylko u nas, ksigzke Lu-
ciena Febvre La Terre et I’évolution humaine?, koncepcije
starego tadu ekonomicznego Ernesta Labrousse’a* i role,
jaka odgrywa w nim czynnik naturalny czy histori¢ klimatu
Emmanuela Le Roy Ladurie®. To zespolenie, ktdre zyska-
to szczegodlny wyraz w koncepcji czasu i przestrzeni Fer-
nanda Braudela, w idei geohistorii, do ktorej przyjdzie nam
jeszcze w tej ksigzce wrocic¢. Tylko jednak pozornie geohi-
storia zbiega si¢ — i to wytgcznie u niektorych Annalistow
— z historig biologiczng, zwang ,,biohistorig” we wspotcze-
snym zargonie metodologicznym. Jesli do tego dochodzi,
to przy ogromnej wstrzemigzliwo$ci sadéw przybierajacych
w przypadku Braudela momentami form¢ wyrazenia na-
dziei warto przypomnie¢, ze takie nadzieje wigzal kiedy$
Braudel z opublikowana w 1943 roku ksigzka Maximiliena
Sorre Les Fondements biologiques de la géographie huma-
ine. Essai d’une écologie de I’homme. Braudel byt zachwy-

2 Koncepcje wyrazong w serii artykutow opublikowanych przez
niego na tamach ,,Annales de Géographie”, w szczegdlnosci zas: La
Géographie politique d’apres les écrits de M. Fr. Ratzel, ,,Annales de
Géographie” 1898, t. 7; Les genres de la vie dans la géographie Hu-
maine, ,,Annales de Géographie” 1914, t. 20.

3 Lucien Febvre, La Terre et I’évolution humaine. Introduction
géographique a I’histoire, la Renessaince du livre, Paris 1922.

*Ernest Labrousse, La Crise de I’économie frangaise a la fin de
I’Ancien régime et au debout de la Révolution, PUF, Paris, 1944. Zob.
tez Histoire économique et sociale de la France, éd. Fernand Brau-
del, Ernest Labrousse, PUF, Paris 1979.

® Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire du climat depuis I’an
mil, Flammarion, Paris 1990; zob. tez jego: Histoire humaine et com-
parée du Climat en Occident. Canicules et glaciers XIlIeme-XVIIIeme
siecles, Editions Fayard, Paris 2004.
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cony perspektywa badania cztowieka jako — jak to okresla
Sorre — ,,gotoskdrnej homeotermy”, gdzie rozpatrywana jest
tylko jedna co prawda ze ,,stref” czlowieka, ,,cztowiek jako
istota biologiczna, wrazliwa na ciepto, zimno, wiatr, suszg,
nastonecznienie, niedostateczne ci$nienie wysokosci [...]
sprowadzony do swych podstaw, do pierwszych warunkow
zycia i usytuowany jako taki w warunkach geograficznych
szerokiego Swiata™®.

Moéwigc jednak o poznaniu dziejow, mamy na mysli
ich przedstawienie, czyli histori¢ jako expositio rerum ge-
starum. Zasadniczym problemem staje si¢ w takiej sytuacji
przetrwanie Sladu stawania si¢ czy to w zapisie tekstowym,
czy w dziele bedacym materialnym dowodem ludzkiego
dziatania w postaci zabytkow kultury materialnej i ducho-
wej (rzezby, rysunku). Kazde przedstawienie dziejow jest
mozliwe tylko w oparciu o pozostatosci, zrédta. Historia
jako expositio rerum gestarum pozostaje $lepa i glucha na
miliardy rzeczy i zjawisk. Te¢ prosta zasad¢ najlepiej ujeli
chyba Longlois i Seignobos, gdy 6w stan chronicznej nie-
moznosci historii okreslili prosto: ,,brak zrddet — brak histo-
rii” (pas de sources, pas d’histoire)’.

Powiedziatlem na poczatku tej partii rozwazan, ze za-
sadnicze znaczenie dla zrozumienia ontologii historii ma
rozpatrzenie dialektyki historii jako rzeczy bytych (res ge-
stae) i rzeczy przedstawionych (historia rerum gestarum).
W $wietle podanych wzorcow postrzegania dziejow jednym
z najciekawszych problemow jest — jak sadz¢ — pytanie,
kiedy zaistniato tak wyrazne oddzielenie dziejow i refleks;ji
o nich?

Podchodzac do zagadnienia od strony semantyki histo-
rii, wybitny niemiecki badacz dziejow historiografii i teo-

® Fernand Braudel, Historia i trwanie, przet. Bronistaw Gere-
mek, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 238.

" Charles V. Langlois, Charles Seignobos, Wstep do badan hi-
storycznych, przet. Wanda Gorkowa, wstep Stanistaw Zakrzewski,
Ksiggarnia H. Altenberga, Lwow 1912, s. 7.
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retyk historii Reinhart Koselleck stwierdzil, ze zasadnicza
zmiana znaczenia ,,klasycznych toposow” dziejow 1 historii
dokonata si¢ w niemieckiej sferze jezykowej okoto potowy
XVIII wieku. Pisze: ,,cho¢ nie zmienit si¢ ksztalt stow, to
jednak pojecia jak na przyktad «demokracjay, «rewolucjay,
«republikay albo «historia» [sic!], ulegly dajacemu si¢ wy-
raznie stwierdzi¢ procesowi przektadu™®. Koselleck uwaza
tez, iz to wlasnie wspomniana zmiana ,,przypisata” samym
dziejom warto$¢ podmiotu i przedmiotu’. W trakcie owej
zmiany z polowy XVIII wieku stowo ,,historia” oznaczaja-
ce w niemieckiej sferze jezykowej przez stulecia, zgodnie
z tradycja klasyczna, ,,glownie relacje, opowiadanie o tym,
co minione, a przede wszystkim nauki historyczne, ulegto
w trakcie XVIII wieku coraz energiczniejszemu wypiera-
niu przez stlowo «dzieje». Odwrot od «historii» 1 zwrot ku
«dziejom» dokonal si¢ okoto 1750 roku ze statystycznie
mierzalng gwaltownos$cig™'?. Historia jako ,,dzieje w 0go-
le” stata si¢ w istocie historig transcendentng, w tym sensie,
w jakim dzieje mogg zaistnie¢ w ludzkiej swiadomosci, czy-
li w jakiej w ogdle moga zaistnie¢.

Nadanie odmiennego statusu ontologicznego dziejom
prowadzi do pytania o wzajemne relacje miedzy podmiotem
poznajacym a dziejami. Problem, ktory tu si¢ pojawia, doty-
czy w istocie kwestii, na ile historia cztowieka, jako reflek-
sja o dziejach, jest w stanie odkry¢ zasady bycia cztowieka
w $wiecie natury, od ktorych cztowiek w pelni zalezy a na
ile historia — jako przyrodzona sktonno$¢ cztowieka do re-
fleksji nad przesztoscig — jest autonomiczng cechg ludzkiego

8 Reinhart Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowa-
dzenie, [w:] idem, Semantyka historyczna, przet. Wojciech Kunicki,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001, s. 30.

% Ibidem, s. 34.

¥ Tdem, O rozpadzie toposu historia magistra vitac W polu hory-
zontu historii zdynamizowanej nowozytnosciq, [w:] idem, Semantyka
historyczna, s. 86.
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umysthu, swoista formg, ale i celem poznania siebie w dzie-
jach otwierajaca przed nim perspektywe dziatania, i dzia-
faniem tym kierujgcg. Jest to pytanie o naturalistyczng
i idealistyczng koncepcje historii. Obie te koncepcje ule-
gatly zmianie 1 przeobrazeniom w toku rozwoju krytycznej
refleksji o dziejach w ciagu XIX i XX wieku. Stato si¢ to
przedmiotem niejednej ciekawej rozprawy z zakresu historii
historiografii, historii filozofii, filozofii dziejéw i same;j filo-
zofii. Wiemy dzisiaj, ze dla oddzielenia historii naturalnej od
pozostatej czesci historii znowu decydujace znaczenie ma
wiek XVIII. Niejako oficjalnie dokonat tego Wolter w Ency-
klopedii. Histori¢ naturalng zapisat wowczas niefrasobliwie
fizyce: ,,Historia naturalna, niestusznie nazywana historia,
jest esencjonalng czgscig fizyki”"'. Chodzi jednak o to, iz
oddzielona od natury historia pozostata w tymze O$wiece-
niu, réwniez zreszta dzigki miedzy innymi Wolterowi, przy-
pisana poszukiwaniu praw natury rzadzacych $wiatem.
Zagadnienie zwigzku historii z naturg widzie¢ réwniez
nalezy w znacznie glgbszej perspektywie, anizeli sugerujg
to przejawy zalezno$ci cztowieka od sit natury. Zwolenni-
cy naturalistycznej koncepcji historii jako nauki nie widzg
w istocie sprzeczno$ci migdzy naukami przyrodniczymi
a historig, stoja na stanowisku mozliwej konwergencji, czy-
li wspotpracy tych nauk pomimo wszystkich dzielacych je
roznic. Zespolenie historii naturalnej z historia spoteczna,
gospodarcza, polityczna, a nawet historig kultury moze si¢
okaza¢ jedng z drég, ktorych poszukiwaliémy na przestrze-
ni ostatniego stulecia. Z pewna nadzieja mozna bowiem
patrze¢ na rozwijajacg sie z wielkim trudem, wspomniang
wyzej, biohistori¢. Chodzi tu nie tyle i nie tylko o biohi-

' Wolter, hasto Historia w Encyklopedii (t. 17 pierwotnego wy-
dania bernensko-lozanskiego z 1781 r.); cyt. za: Reinhart Koselleck,
O rozpadzie toposu..., s. 97.
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stori¢ utrzymang w tradycyjnej konwencji pytan w rodza-
ju czy Napoleona pod Waterloo'? pokonaty hemoroidy, czy
tez Wellington, ale o zagadnienie znacznie szersze — o po-
strzeganie zwigzku natury z historig. Wigze si¢ ono glgbo-
ko z biologicznymi aspektami dziejow ludzkich. Tak jest
w przypadku demografii historycznej. Zjawisko zmiennych
postaw ludzkich wobec prokreacji zespala aspekt historii
naturalnej z historig kultury. Nie mozna wytacznie na grun-
cie nauk przyrodniczych wytlumaczy¢ na przyktad faktu,
iz cze$¢ populacji ludzkiej w warunkach okreslonych przez
rozw0j procesoOw industrializacyjnych przyjeta odmienny
model prokreacji od rozpowszechnionego co najmniej od
czasOw zmiany neolitycznej. Nie mozna tez wylacznie bio-
logicznymi argumentami wythumaczy¢ zjawiska wydtuzania
si¢ przecietnego trwania zycia ludzkiego, tak wyraznego na
przestrzeni ostatnich dwdéch stuleci, czy zmiany wymiaréw
ciata ludzkiego (wagi 1 wzrostu), co potwierdzajg analizy
wzrostu rekrutéw do wojska z XIX i XX wieku. Nie moz-
na tez ograniczy¢ si¢ wylacznie do wyjasnien z zakresu hi-
storii kultury, jesli szuka¢ bedziemy dopowiedzi na pytania
o spoteczna funkcje tej zmiany dla cztowieka w ogole. Wie-
lu historykéw pozostaje nadal sceptycznie nastawionych do
tych nadziei, badZ podobnie jak Jacques Le Goff sadza, iz
jesli historia pdjdzie dalej i glgbiej w analizg Srodowiska
naturalnego, na przyktad klimatu, to jednak zawsze pozo-
stanie kulturows interpretacja natury, pozostanie w zwigzku
z cztowiekiem!.

W istocie stanowisko Le Goffe’a, przedstawiciela trze-
ciej generacji nurtu Annales, to typowy dla tej klasycznej

12 Arno Karlen, Napoleon's Glands and Other Ventures in Biohis-
tory, Little, Brown, Boston 1984.

13 Jacques le Goff, History and Memory, przet. Steven Ren-
dall, Elizabeth Claman, Columbia University Press, New York 1992,
S. XX1i-xxiii.
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francuskiej szkoty poglad na histori¢!*. Zarowno ojcowie
Annales, jak i Braudel pojmowali geografi¢ dostownie jako
,geografie ludzka — geografi¢ spoteczng”; nieroztaczng
z historig ludzka — historig spoteczng. Marc Bloch uwazat
za przedmiot historii badanie ,,czlowieka w jego czasie”,
czltowieka w sensie spotecznych aspektow jego istnienia,
a Lucien Febvre — przejety koncepcja faktu spotecznego
Emila Durkheima — wotat: ,, nie cztowiek, nigdy cztowiek,
ale spoteczenstwa ludzkie, ludzkie grupy zorganizowane™',
Aspekt natury pojawia si¢ tu w zwigzku z zamiarem badania
»zorganizowania” grup ludzkich, propozycja historii zbiez-
nej z innymi naukami spotecznymi, w szczegolnosci zas so-
cjologia, odkrycia porzadku okreslajacego zachowanie si¢
czlowieka w grupie w zmiennym historycznie kontekscie
kulturowym.

Jesli z kolei przyjrze¢ si¢ blizej idealistycznej koncepcji
historii, to stwierdzi¢ nalezy, ze podzial na historig jako res
gestae i histori¢ jako expositio rerum gestarum zyskat nowy
wymiar przedmiotu i podmiotu a jednocze$nie koncepcje
przezwycigzenia tej opozycji w mysli Hegla. W swoich Wy-
ktadach z filozofii dziejow'® , wygtaszanych w latach 1822-3,

14 Nie chce przez to powiedzie¢, ze szkota Annales proponuje petng
akceptacj¢ naturalistycznej koncepcji historii. Jesli ja akceptuje, to za-
wsze w konteks$cie wiary w mozliwo$¢ poznania mechanizmow cywili-
zacyjnych rzadzacych ludzkimi zachowaniami w przesztosci. Osobiscie
uwazam, ze bliski temu (,,naturalistycznemu”) pogladowi byt Fernand
Braudel, przedstawiciel drugiej generacji tej szkoty. W jakims$ sensie
mozemy widzie¢ takie nadzieje u Marka Blocha i Lucien Febvre’a,
zalozycieli nurtu. Natomiast zdecydowanie idealistyczna koncepcja hi-
storii zwycigzyla w trzeciej generacji Annalistow. W jezyku polskim
najszerzej na temat pogladéw tego nurtu pisze Wojciech Wrzosek, por.
idem, Historia, kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historio-
grafii, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1995.

15 Zwraca na to uwage Jacques Le Goff; idem, History and Me-
mory, s. 106.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady z filozofii dziejow,
przet. Janusz Grabowski, Adam Landman, t. 1-2, Panstwowe Wy-
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Hegel rozwinat idealistyczng koncepcje historii w sposob,
ktory odegrat istotng role w jej rozwoju w ostatnich dwdch
wiekach. Stanowczo przy tym odrzucal mozliwos¢ postrze-
gania historii w kategoriach naturalistycznych, widziat ja
jako zjawisko przynalezne wylgcznie rozumowi ludzkiemu.
Sposrod dwoch form bytu, natury i ducha, pierwszenstwo
przypisywat tej drugiej, W swojej filozofii ducha wyr6znit
dialektyczng triade, w ktorej duch subiektywny (teza) znaj-
duje swoja antyteze w postaci ducha obiektywnego a synte-
z¢ w duchu absolutnym. Duch subiektywny jest dla niego
swiadomoscia bycia, ewoluujaca od stanu pierwotnej $wia-
domosci wlasciwej organizmom zywym do stanu §wiado-
mosci absolutu. Duch obiektywny manifestuje si¢ w swych
formach zewnetrznych jakim sa prawo, panstwo systemy
spoteczne i polityczne rowniez ewoluujacych w kierunku
absolutu. Duch absolutny za§ bedac synteza dwoch po-
przednich wyraza si¢ w trzech formach, w sztuce, religii
i filozofii. Sztuka, religia i filozofia sa formg samopoznania,
samowiedzy ducha.

Hegel podkresla, iz niemieckie stowo Geschichte za-
wiera w sobie warto$¢ esencjonalng dla jego filozofii. Tak
o tym pisze: ,,W jezyku naszym wyraz historia (Geschichte)
jednoczy w sobie stron¢ obiektywng z subiektywng i ozna-
cza zaréwno historiam rerum gestarum, jak same res ge-
stas, oznacza same wydarzenia w stopniu nie mniejszym niz
ich opis. W tym zespoleniu obu znaczen musimy widzie¢
zjawisko wyzszego rzedu, a nie tylko zewngtrzny przypa-
dek: jest ono wskazowka, ze opis historyczny pojawia si¢

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1958. Spotka¢ mozna poglady pod-
wazajace $wiezos¢ mysli Hegla w kontek$cie dokonan niemieckiej
filozofii O$wiecenia. Collingwood na przyktad wykazujac, jak wiele
z pogladow zaczerpnal od Herdera, Fichtego, Kanta czy Schellinga.
Zaznacza rownoczesnie, ze Hegel stworzyl z nich koherentng i ory-
ginalng teori¢ historii; Robin G. Collingwood, The Idea of History,
s. 113-114,
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rownoczesnie z czynami i zdarzeniami o charakterze istot-
nie historycznym. Istnieje jaka$ wspdlna wewngtrzna pod-
stawa, ktora sprawia, ze wystepuja one tacznie”'”. Historia
jako res gestae miata dla niego sens obiektywny. Z kolei
pojecie historii jako expositio rerum gaestarum implikowa-
to narracje przyjmujaca z natury rzeczy charakter subiek-
tywny'®. Obiektywny sens nadawaty historii wedlug Hegla
narodziny i rozwoj panstwa. Historia zaczyna si¢ dla Heg-
la wraz z narodzinami panstwa. Rozwoj ducha i jego ewo-
lucja prowadzaca do osiggniecia stanu absolutnej wolnosci
ma miejsce w ramach panstwa. Jak pisat: ,,jednostajny bieg
zycia rodzinnego i szczepowego nie jest niczym godnym
pamigci [...]. Dopiero panstwo wnosi tu tres¢, ktora nie tyl-
ko nadaje si¢ dla prozy historycznej [expostio rerum gesta-
rum —sic! K.Z.], ale ja sama wytwarza”".

Dzieje, ktorych istota jest wspomniana ewolucja du-
cha, sa dla Hegla tozsame z dziejami powszechnymi, ,,leza
w dziedzinie ducha”, a sam duch ,,w dziejach powszechnych
istnieje w swej najbardziej konkretnej rzeczywistosci”.
Wyjasniajac abstrakcyjnie istote ducha, stwierdza, ze duch
jest czyms, co posiada osrodek w sobie samym, jak powie
— ,,duch jest bytem u samego siebie”, jest jaznig podmiotu,
»samowiedza, $wiadomoscig siebie samego™!. W zwiazku
z tym Hegel powie, ze dzieje powszechne sa idea: ,,przed-
stawieniem ducha w jego sposobie wypracowania w sobie
swiadomosci tego, czym jest sam w sobie”?2. Poczatkujac
wspomniang powyzej idealistyczna koncepcje historii, po-
wie tez jasno, iz ,,dzieje [...] sa sadem, gdyz w ogdlnosci

17 Ibidem, t. 1, s. 92.

'8 Emile Callot, Ambiquités et antinomies de I’histoire et da sa
philosophie, Editions Marcel Riviére et Cie, Paris 1962, s. 43.

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, op. cit., s. 92.

20 |bidem, s. 25.

2! |bidem, s. 27.

22 |bidem.
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[podkr. autora] samej w sobie i dla siebie to, co szczegdlo-
we, penaty, spoteczenstwo obywatelskie i duchy narodowe
w ich wielobarwnej rzeczywistosci istniejg tylko jako ideal-
nos¢ [podkr. autora], a ruch ducha w tym elemencie polega
na tym, by to wilasnie przedstawi¢”?.

W ujeciu jednego z najwickszych teoretykow dziewiet-
nastowiecznej historiografii, historyka i ucznia Hegla, Jo-
hanna Gustava Droysena, rowniez pojawia si¢ okreslenie
dziejow jako emanacji zjawisk naturalnych, istniejacych
w otoczeniu cztowieka i ludzkiej mysli, dzieki ktorej dzie-
je sa przez cztowieka postrzegane. Droysen powie, iz ,,na-
tura i historia sg najszerszymi koncepcjami, dzigki ktorym
umyst ludzki poznaje $wiat”**. Owoce dziania si¢, zjawiska
same w sobie nie odr6zniajg si¢ nawzajem i nie specyfikuja
si¢ ze wzgledu na czas 1 przestrzen, to cztowiek, poznajac
je, dostrzega ten ich wymiar. Kategoria czasu i przestrzeni
jest rowniez kategorig umystu cztowieka, a nie tylko cechg
zjawisk. Idea czasu i idea przestrzeni podlegaja konkretyza-
cji, w miar¢ jak obserwujac otaczajacy nas $wiat, dostrze-
gamy ,,podobienstwo charakteru tego, co jest i tego, co si¢
stato”?. Swiat zjawisk pozostajacych w bezustannym ruchu
sktania nas do zauwazenia ich elementéw zmiennych i tych,
ktore podlegajac okresowej powtarzalno$ci, s3 mniej zmien-
ne, posiadaja cechy pewnej trwatosci. Wedtug Droysena to
na tej wilasnie zasadzie poczytujemy czas za site sprawczg
zjawisk, ,,uznajemy czas za czynnik determinujgcy rzecz .
Niemiecki historyk chce postrzega¢ histori¢ jako nauke be-
daca wynikiem percepcji empirycznej. Ta percepcja polega

2 Idem, Zasady filozofii prawa, przet. Adam Landman, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 327.

2 Johann G. Droysen, Grundriss der Historik, Max Niemeyer
Verlag, Halle 1925, &1, s. 7.

% |bidem, &2, s. 7.

26 |bidem.
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na pobudzeniu umystu przez znaki rzeczy, widoczne cechy
zjawisk. Znaki uktadajg si¢ w systemy, tworzgc $wiat idei
odpowiadajgcy uktadowi cech zjawisk zewnetrznych wo-
bec ludzkiego poznania. Stad kazde badanie empiryczne
jest ukierunkowane na dane, ktore przedstawiajg si¢ umy-
stowi cztowieka. ,,Dane badan historycznych nie sg rzecza-
mi przesztymi dla tych, ktore przestaly istnie¢, ale rzecza-
mi, ktore sa obecne tu i teraz z tej racji, ze zostaly zebrane
[poddane obserwacji historyka — przyp. K.Z.], albo z tej,
ze sa pozostalosciami rzeczy, ktore istnialy i zdarzen, kto-
re miaty miejsce”. W istocie kazdy punkt, ktory zaistniat
w $wiecie, nalezy do przeszto$ci, przy czym do przeszto-
$ci nalezy zaréwno sam punkt, jak i fakt, ze powstat. To,
co istnieje, to jego idea: ,,W $wiecie idei istnieje nadal jego
miniony charakter [...] jako wyblakly $lad i gasnacy btysk.
[...] Te chwilowe $lady rzeczy przeszlych staja przed nami
W miejscu oryginalnych i wytwarzaja umystowa terazniej-
szo$¢ tych autentycznych zdarzen i rzeczy”?. Rzeczywi-
sto$¢ przeszta poddana obserwacji historyka istnieje jedynie
w postaci §ladow tego, ,,co reka ludzka i umyst cztowieka
dotknat, sformutowal, przypieczetowal, co odswieza swia-
tlo przed nami”?.

Zastanawiajace, jak daleko ta Droysenowska wizja hi-
storii sigga i jak gltgboko przenika myslenie o niej. W swoim
czasie nie tylko uzupetniala, lecz takze w zakresie ontolo-
gii wybiegata znaczenie poza mys$l Leopolda Rankego®.
W Polsce znajdziemy jej $lady w pogladach Marcelego
Handelsmana, gdy ten tak pisze o ksztattowaniu si¢ rze-
czywistosci dziejowej: ,,W indywidualnym zyciu ludzkim

27 |bidem, &S5, s. 7.

28 |bidem, &6, s. 8.

2 lbidem, &7, s. 8.

30 Michael McLean, Johann Gustav Droysen and the Develop-
ment of Historical Hermeneutics, ,,History and Theory” Vol. 21, 1982,
nr 3, s. 358 i nast.
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wystepuje jedynie chwila, co$, co powstaje i1 znika natych-
miast w przemini¢ciu. Chwila nie jest jednostka czasu, ro-
zumiem ja jako pierwiastek tego, co si¢ dokonywa. Powsta-
je ona i znika bez $ladu, albo tez pozostawia §lad po sobie,
osadza sie, jest jakby niepodzielnym elementem tworzenia
si¢ rzeczywistosci historycznej™!.

Trudno mi si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w jakims$ sensie odci-
$nie ona swoje pietno na wizji przesztosci, jakg prezentowat
wielki francuski historyk XX wieku, sztandarowa posta¢
nurtu Annales, Fernand Braudel. W Historii i trwaniu pisze
on: ,,Zycie, historia $wiata, wszystkie historie szczegotowe
ukazuja si¢ naszym oczom w ksztalcie serii wydarzen: mam
na mysli akty zawsze dramatyczne i krotkie. Bitwa, spo-
tkanie politykéw, wazne przemowienie, list o kapitalnym
znaczeniu — wszystko to sg btyski historii [sic!]. Zacho-
walem wspomnienie pewnej nocy w poblizu Bahii, kiedy
zostatem spowity przez fajerwerk $wiecacych luccioli; ich
blade $wiatetka rozblyskiwaly, gasty, btyszczaty na nowo,
nie zdotaly jednak roz$wietli¢ mrokéw nocy prawdziwg ja-
snoscig. Podobnie jest z wydarzeniami: poza zasiggiem ich
blasku zwyciesko panuje ciemnos$¢”*,

Droysenowska wizja historii faczy w sobie element
dziejow i ich obserwacji przez podmiot poznajacy. Zwra-
ca uwage na fakt, iz historii nie da si¢ w istocie postrzegac
wytacznie w kategorii przesztosci. Istnieje w terazniejszosci
ich ,,wyblakly btysk”, czyli pewna ich czgs¢, w terazniej-
szo$ci tez dokonuje si¢ ich obserwacja. Nawigzuje tym sa-
mym do kwestii historycznosci jako istotnego aspektu onto-
logii historii, ale tez kieruje naszg uwage na role podmiotu
poznajacego. Chodzi jednak o to, iz t¢ historycznos$¢ Dry-
osen réwniez postrzega w kategoriach dziejow i wiecznej

3I'M. Handelsman, op. Cit., s. 264.
32 Fernand Braudel, Historia i trwanie, s. 28, toz powtorzone,
s. 336.
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przemijalnosci. W tym sensie — jak sagdze — powie, ze ,,po-
nad tym, co si¢ dzieje, stojg dzieje”.

Stanowisko idealistyczne zaktada odmienng natur¢ po-
znania historycznego i poznania nauk przyrodniczych w ogé-
le. Historia staje si¢ tu cze$cig kultury cztowieka, w ujeciu
Diltheyowskim jest elementem odrebnej galezi nauk — nauk
o duchu (Geistwissenschaften). Polska znawczyni zagad-
nienia, Elzbieta Paczkowska-Lagowska, podkresla jednak,
ze koncepcja Geistwissenschaften u Diltheya nie ogranicza
si¢ wylacznie do poznania duchowej sfery cztowieka, lecz
obejmuje ,,calos¢ jego istoty, wzigtej we wszystkich jej po-
wigzaniach ze $wiatem przyrody’*. Tak pojete nauki huma-
nistyczne roznig si¢ od nauk przyrodniczych nie przedmio-
tem badania, ale punktem widzenia: ,,przyrode w cztowieku
(jak tez wszystkie inne przedmioty swych badan) badacz
przyrody widzi jako obiektywny przedmiot, humanista za$
ujmuje przedmioty jako dane $wiadomo$ci™. W innych in-
terpretacjach utrzymanych w duchu filozofii idealistycznej
historia staje si¢ autonomiczna forma poznania, poszerzania
samowiedzy czlowieka, forma, ponad ktorg stoi juz tylko fi-
lozofia, jak na przyktad w koncepcji historii Robina G. Co-
llingwooda czy Johana Huizingi*.

33 Ibidem, s. 38; zob. rowniez: Reinhart Koselleck, O rozpadzie
toposu..., s. 89.

3% Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Filozofia nauk humani-
stycznych w ujeciu Wilhelma Diltheya, naktadem Wydawnictwa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1981, s. 33.

3 |bidem.

36 O historii jako autonomicznej formie poznania w mys$li Collin-
gwooda zob. Jolanta Zdybel, Filozofia Robina George’a Collingwo-
oda, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997; Witold M. Nowak, Robina
G. Collingwooda filozofia historii, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002.
Odnosnie do definicji historii Huizingi jako intelektualnej formy rozu-
mienia §wiata zob.: Johan Huizinga, 4 Definition of the Concept of
History, [w:] Philosophy and History. Essays Presented to Ernst Cas-
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Rys. 2 Czlowiek, historia i dzieje. Schemat graficzny wyobra-
zenia

Refleksji o dziejach, na obu wyréznionych tu pozio-
mach, refleksji pierwszej i krytycznej, moze dokonac jedynie
cztowiek. Stad tez naturalne jest, iz obserwacja cztowieka
wyznacza, ale 1 ogranicza perspektywe dziejow. Zasadniczg
cechg historii jest jej antropocentryczno$é, niezaleznie od
tego, czy traktujemy te ceche jako jej przywilej, czy tez jako
podstawowa przyczyn¢ wystgpowania w poznaniu histo-
rycznym ,,zakletego krggu antropomorfizacji”. Ponadto, jak
stusznie zauwaza Edward H. Carr: ,,Gdy probujemy znalez¢
odpowiedz na pytanie «Czym jest historia?», nasza odpo-
wiedz, $wiadomie lub nieswiadomie, odzwierciedla nasza
pozycje w czasie, a cz¢$¢ naszego sadu czyni odpowiedzia
na szersze pytanie, mianowicie, jak postrzegamy spoteczen-
stwo, w ktorym zyjemy”’.

Zagadnienie antropocentryzacji i wynikajgcej z niej an-
tropomorfizacji historii jest jednym z podstawowych proble-
méw jej rozumienia — od czasoOw Giambattisty Vica, po-

sirer, ed. Raymond Kilbansky, H. J. Paton, The Clarendon Press,
Oxford 1936; Jacques Le Goff, op. cit., s. 121.

37 Edward H. Carr, Historia — czym jest?, przet. Piotr Kus, Zysk
i S-ka, Poznan 1999, s. 17.
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przez uznanie istnienia apriorycznosci w pojmowaniu dzie-
jow przez Kanta, filozofi¢ Nietzschego, my$l Collingwooda,
w Polsce poprzez koncepcje historii Joachima Lelewela,
historyke Handelsmana po wspolczesne koncepcje kryty-
kéw historiografii 1 filozofow historii. Dzisiaj, po zwrocie
jezykowym, trudno nie zastanowi¢ si¢ nad pogladem Ewy
Domanskiej, kiedy pisze, ze ,,dzieto historyka wigcej nam
mowi o jego czasach, niz o przesztosci™®.

To problem dostrzegany przez historykow od dawna.
Edward H. Carr w cytowanej juz tutaj ksigzce Historia czym
jest? przywotuje stynne zdania George’a Clarka z pierwsze-
go wydania The Cambridge Modern History, probujacego
podja¢ dyskusje ze $wietym przekonaniem Lorda Actona,
iz pewnego dnia mozliwe bedzie perfekcyjne poznanie
dziejow. Clark pisat: ,,Historycy kolejnej generacji nie sta-
wiaja przed sobg takiego celu. Spodziewaja si¢ raczej, ze
ich praca bedzie bezustannie poprawiana. Uwazaja, ze wie-
dza o przesztosci trawiona przez jeden lub wigcej ludzkich
umystow jest bezustannie przez nie «procesowanay i jako
taka nie moze sktadac¢ si¢ z elementarnych i impersonalnych
atomow”¥. Nawet czas i przestrzen nie uniknety antropo-
morfizacji.

Jak to juz jednak podkreslat Droysen, istotng cechg zda-
rzen i procesow dziejowych podlegajacych refieksji czto-
wieka 1 bedacych trescig historii sg czas i1 przestrzen, ktore
réwniez sag w pewien sposob konstruowane. Nie ma historii
bez czasu i przestrzeni. Dzieje bowiem ex definitione doty-
czg spraw minionych. Historia za$ jest refleksja cztowieka
na temat przesztosci, bedacej czasowym atrybutem dzie-
jow, ale tez dokonywana w okreslonym punkcie czasowym

3% Ewa Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999, s.7.
39 Cyt. za: Edward H. Carr, op. cit., s. 16.
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i przestrzennym pozostajgcym zawsze w pewnej relacji do
czasu 1 przestrzeni zdarzenia dziejowego. Z drugiej strony
jakkolwiek ta relacja wzglednosci nigdy nie jest do konca
redukowalna, to jednak wielu historykow ulega swoistej
identyfikacji z badang epoka historyczng i ludzmi. Fernand
Braudel tak o tym pisze: ,,[...] W pewnym momencie dys-
kusji, jeden z naszych socjologow wstaje i powiada: «Wy
historycy, pracujecie przeciez w obszarach $mierci». Jakzez
to mylne! Przeciez bez zadnego trudu sprawi¢ mozemy, ze
ludzie 1 wydarzenia przesztosci stajg przed nami na odle-
glos¢ reki. Staja si¢ dla nas zywe z tego prostego powodu,
ze nie przeszty jeszcze — dla nas — na druga strong drzwi”™*.
Podobnie Jerzy Topolski sktonny jest twierdzié, iz w proce-
sie poznawczym zachodzi taki moment, w ktorym historyk
przekracza bariere czasu i przestrzeni dzielaca go od bada-
nego przedmiotu.

Droysen w tym swoistym dystansie dzielacym podmiot
obserwujacy od obserwowanych zjawisk dziejowych zdaje
si¢ dostrzegac zrodto kreacji czasu 1 przestrzeni historyczne;.
Mamy tu do czynienia z dwoma zjawiskami. Po pierwsze ze
zmiennym w czasoprzestrzeni, ale obiektywnie istniejagcym
dystansem, po drugie ze zmienng relacja kazdego podmiotu
badajacego dzieje do konkretnych punktéw pojawiajacych
si¢ w przestrzeni dziejow. Nawet, jesli Jerzy Topolski i Fer-
nand Braudel majg racje i w pragmatyce zawodu historyka
wystepuje swego rodzaju zanik dystansu, to jest to zjawisko
bedace bardziej nietrwalg swoistoscia epistemologii histo-
rii anizeli obiektywnie istniejgcej relacji historii res gestae
i expositio rerum gestarum. Na poziomie res gestae prze-
szto$¢ jest ta rzeczywistoscia, ktora wedlug Topolskiego
,,oczywiscieistniataniezaleznie do historykow, krolowie zyli,
prowadzili wojny, za$ zbrodnie Hitlera nie byly zludzeniem

4 Fernand Braduel, Historia i badanie teraZniejszosci, [w:]
idem, Historia i trwanie, s. 335.
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czy wytworem wyobrazni, jednak po przeminigciu tego, co
byto, to wszystko zdane jest na naszg taske¢™*!.

Z kolei na poziomie expositio rerum gestarum — jak
twierdzi Jerzy Topolski — ,,Historyk ukazuje si¢ nie jako
odtworca dzierzacy zwierciadlo, lecz jako tworca o szcze-
gblnym zakresie odpowiedzialnosci, takze moralnej, a tym
samym wspottworca kultury [...]. Trzeba zatem zdawac so-
bie sprawe, ze to my konstruujemy przeszta rzeczywistos¢
[...]1 ze to konstruowanie jest niezwykle odpowiedzialne.
Przeciez przedmiot naszego badania przestat istnie¢ i nie
mozemy go odtworzy¢*,

Ta heraklitejska zmienno$¢, ta wszechobecna zasada
anything goes nie oznacza jednak konca historii i nie stano-
wi ultima ratio wzglednosci wszelkiej refleksji historyczne;.
Stwierdzenie Lorenza Valli z okoto roku 1431, iz tzw. dona-
cja Konstantyna jest dokumentem falszywym, nie zostato
podwazone do dzisiaj. Podobnie jak przyczyny sfatszowa-
nia dokumentu nie sg obce i dzisiaj wielu przedsiebiorcom
zglaszajacym swoje pretensje do tej czy innej rzeczy. Uktad
stosunkow spotecznych niesie coraz nowe zdarzenia, jeste-
$my w stanie zaja¢ wobec nich tym powazniejsze i glgbsze
stanowisko, im bardziej jestesmy w stanie poszerzy¢ zakres
naszego doswiadczenia §wiata o przypadki podobne, ktore
mialy juz miejsce. Zmienno$¢ postrzegania dziejow, zgota
przeciwnie anizeli mozna si¢ bylo spodziewaé, nadaje hi-
storii gleboki sens. Jakkolwiek bowiem dzisiaj jestem inny,
niz bylem dwadziescia lat temu, to jednak poprzez refleksje
o sobie sprzed dwudziestu lat i z dzisiaj jestem sobg. Rzec
mozna nawet, iz jestem soba przede wszystkim dlatego, ze
rozpoznaj¢ w sobie siebie sprzed dwudziestu, trzydziestu
czy pigciu lat. Podobnie w wymiarze spotecznym; mimo ze
Polska po 1989 roku nie jest Polska z X VI stulecia, to jed-

4 Jerzy Topolski, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 1998, s. 13.
4 1bidem, s. 15-16.



Dia.leletylza. res gestae i expositio rerum gestarum 73

nak jesteSmy w stanie rozpozna¢ wiele z elementéw naszej
dzisiejszej kultury w tamtej epoce. Kt6z na przyktad zaprze-
czy, ze w $wiadomosci dzisiejszego Polaka pozostaje wie-
le ze stereotypowej charakterystyki narodéw europejskich,
jaka w XVIII wieku odnotowuje na przyktad Koleda war-
szawska z 1760 r.: ,,Wlosi [...], nardd on niegdy$ waleczny,
ktory swiat prawie caly pod rzad swdj podbit, spokojnosé
teraz nad wojne przektada, [...] Francuzi, co do obyczajow
sa zwawi, weseli, manierni, [...], skarza si¢ pospolicie na
nich, ze sa niestateczni, lekkomy$lni, nadto delikatni, zbyt-
nie si¢ kochajacy i przenoszacy si¢ nad innych”,

Roéwniez i w tym sensie historia moze stac si¢ (i czesto
bywa) przedmiotem ciekawych badan zaréwno psycholo-
gii, jak i socjologii wkraczajacej czgSciej niz sama historia
w poznanie réznych aspektéw $wiadomosci historyczne;j.
Dopiero w peli rownoprawne traktowanie historii jako
czynnika konstytutywnego $wiadomosci cztowieka umoz-
liwia wykorzystanie jej do skuteczniejszej oceny roli histo-
rii w terazniejszosci. Niezaleznie jednak od podobienstw
i zmiennosci, faktu, ze wsrod elementéw konstytuujacych
terazniejszos$¢ zawsze mozemy odkry¢ ten, ktory nalezy do
przesztosci, nie mozemy ulega¢ ztudzeniom identycznosci,
a tym bardziej przenosi¢ dostownie i doktadnie zjawisk te-
razniejszych w przesztosc*. Staje si¢ to zrodtem btedu ana-
chronizmu, ktory ostabia sit¢ naszego kontaktu z przeszto-
$cig, uniformizuje ja i podporzadkowuje terazniejszosci,
najczesciej za$ po prostu zubaza zaréwno terazniejszosc,
jak i przysztosé.

B Kolgda warszawska 1760, [w:] Kalendarz poltstuletni 1750-1800,
wybor tekstéw, wstep 1 oprac. Bronistaw Baczko, Henryk Hinz, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 149. Podane cytaty
dotycza wylacznie sadow obrazujacych przekonania, jakie w moim
przekonaniu w jakiej$ formie przetrwaly do dzisiaj. W pelnym tekscie
oryginatu zawieraja one wiele odniesien do é6wczesnej sytuacji krajow
i narodow.

# Jacques Le Goff, op. cit., s. 108.
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Zyjac w terazniejszoéci, cztowiek dziala w oparciu
o do$wiadczenia z przesztosci, orientujgc swe dziatania ku
przyszto$ci. Stad wlasnie wynika naturalna potrzeba istnie-
nia historii i zajmowania si¢ nig, takie sg motywy wszel-
kiego, w tym i naukowego, jej poznania. Poznanie dziejow,
ito zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym,
jest jednym z podstawowych elementéw samopoznania
cztowieka, jest jednym ze zmystow jego orientacji w prze-
strzeni indywidualnej i spotecznej. Jest zrodlem tozsamo-
$ci cztowieka. Aby jednak tak si¢ stalo, dzieje bedace jedna
plaszczyzna ontologiczng historii musza by¢ poprzez reflek-
sje o nich stale przenoszone na drugg ptaszczyzne ontolo-
giczng, plaszczyzne indywidualnego i spolecznego zycia
cztowieka w jego kazdorazowej terazniejszosci.

To przeniesienie jest mozliwe, bo nasza ,,kazdorazowa
terazniejszos¢” jest pelna pozostatosci dziejow — jest w za-
sadzie redukowalna do historycznos$ci. Trudno nie zapytac,
patrzac na obraz Velazqueza, wspaniatego malarza rodziny
panujacej w Hiszpanii, kim jest i byt czlowiek namalowany
na ptotnie. Patrzac na kamienne kregi bedace pozostatoscia
po miejscu pochéwku kultur neolitycznych, trudno nie da-
zy¢ do wyobrazenia sobie wiary ludzi, ktorzy to cmentarzy-
sko stworzyli. Dzieje zatem musza zaistnie¢ w §wiadomosci
spotecznej i indywidualnej, musza zosta¢ niejako przenie-
sione za posrednictwem okre$lonych kulturowo narzedzi
poznania z jednej czasoprzestrzeni, jednej sfery ontycznej,
do innej i w niej zaistnie¢. Zaistnie¢ na nowo, ale juz ina-
czej. Stajg si¢ tym samym istotnym skladnikiem kultury
cztowieka, ale 1 zasadniczym Zrédtem jego wiedzy o sobie.

Kazda forma refleksji historycznej musi by¢ jednak
skierowana ku dziejom, jesli ma pozosta¢ refleksja histo-
ryczng. To twierdzenie moze si¢ wydaé truizmem. Byloby
tak rzeczywiscie, gdyby nie wyraznie akcentowana tenden-
cja — widoczna niekiedy w skrajnej krytyce historii ostat-
nich lat — sytuujgca histori¢ przede wszystkim w sferze
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jezyka, utozsamiajgca histori¢ bardziej z historiografig ani-
zeli z dziejami. Wobec zaprezentowanych wyzej rozwazan
wypada zgodzi¢ si¢ z Keithem Jenkinsem, ktory przyczyn
takiej sytuacji upatruje w rozréznieniu dziejow (the past)
i historii*. W podejsciu moze nie tyle Franka R. Anker-
smita, czy nawet Haydena White’a lub Tony’ego Bennetta,
ile raczej ich wielu czytelnikow, historia zredukowana do
historiografii zostata w moim przekonaniu na swoj sposéb
oderwana od dziejow. Rozerwanej Heglowskiej jednosci
res gestae i expositio rerum gestarum nadano ksztatt dru-
giego cztonu, twierdzac, ze historiografia nie jest w stanie
przedstawic ,,dziejow samych” lub dziejow czystych, kazde
bowiem z przedstawien przesztosci zawsze zawiera w sobie
efekt mimesis, czyli swoisty wktad mysli i sposobu obrazo-
wania autora w konstruowane dzieje. Pomimo wielu traf-
nych ocen dotyczacych samej historiografii, nie mozna jed-
nak zapominac¢, iz stanowisko takie w skrajnej postaci gubi
w istocie dzieje — rzeczy minione. Historia zredukowana
do pisarstwa historycznego nie jest niczym innym jak tylko
samym expositio rerum gestarum, czyli przedstawieniem
dziejow, pisarskg konstrukcja. Podejscie takie w intencjach
ich tworcow zakladalo jedynie podkreslenie ,,wtdrnosci”
przedstawienia i pierwotno$¢ konstrukcji w tym sensie, ze
to historyk konstruuje swojg opowies¢*. W odbiorze spo-
tecznym okazalo si¢ jednak czasami zamknigciem pisarstwa
historycznego w okowach terazniejszosci.

Tymczasem historia, bedac refleksja o dziejach, jest
nie tylko ku nim skierowana, lecz takze — w istotnym, pod-

4 Keith Jenkins, On ,, What is History?”. From Carr and Elton
to Rorty and White, Routledge, London—New York 1995, s. 16-17.

4 Na te réznicg miedzy ,,wtornoscia” rekonstrukcji historycznej
a pierwotnym charakterem konstrukcji historyka zwrocit uwage ostat-
nio Donald Kelley. Por. Donald R. Kellley, Frontiers of History. His-
torical Inquiry in the Twentieth Century, Yale Univeristy Press, New
Haven—London, 2006, s. 216.
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stawowym zakresie — weryfikowana poprzez odniesienie
do dziejow. To odniesienie do dziejéw stawia nas, ludzi,
W pozycji przypominajacej stosunek narodéow o rozwinig-
tej cywilizacji morskiej do ,,morza zywiciela”, do morza
dajacego $rodki pozwalajace cztowiekowi by¢ w jego cza-
sie, ale i dostrzegac czas innego. Ma bowiem racje wybitny
wspoéltczesny mysliciel Hans-Georg Gadamer, gdy stwier-
dza, iz ,,w rzeczywistosci dzieje nie naleza do nas, lecz my
do nich”. Pozostaje kwestig dalszej eksploracji szerokie
1 praktyczne wykorzystanie przez teoretykow historii stwo-
rzonej przez Gadamera koncepcji ,,dziejow efektywnych”.
Przez dzieje efektywne rozumie on koncepcje historii, ktora
przywraca heglowski zwigzek res gestae i rerum gestarum.
Dzieje efektywne to taki typ pojmowania przesztosci, ktory
zaklada osadzenie podmiotu poznajacego w kontekscie jego
historyczno$ci. Mozna by byto powiedzieé, iz poznajemy
dzieje, ale poznajemy zawsze ze wspolczynnikiem histo-
ryczno$ci. Wspotczynnik ten jest wartosciag immanentnie
zawartg w zmienno$ci i stalo$ci dziejow oraz w zmiennos$ci
i statosci podmiotu poznajacego. W kazdej chwili i kazdym
punkcie bycia dziejow obserwujacy je cztowiek jest wypo-
sazony w pewien ich ,,bagaz”, bedacy zarowno przechowa-
ng pozostatoscia po nich, jak i rekonstruowang i poszerzo-
ng w oparciu o analize doswiadczenia przesztosci wiedza
cztowieka o sobie w danym momencie dziejow. Historia jest
sposobem, w jaki rozpoznajemy do$wiadczenie zaistniale
w terazniejszosci. Koncepcja do§wiadczenia ludzkiego na-
biera we wspolczesnej mysli teoretyczno-historycznej za-
sadniczego znaczenia. To przeciez nasze do§wiadczenie jest
czynnikiem pobudzajacym ludzkiego ducha do wedrowki
w przesztos¢, to dzicki tej wedrowce jesteSmy w stanie, lub
nie, oznaczy¢ nasze konkretne do§wiadczenie, przypisac
mu znaczenie i warto$¢.

47 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, przet. Bogdan Baran, Inter Esse, Krakéw 1993, s. 265.



Rozdzial 4

Historia i ludzkie doéwiadczenie prZeszloéci

1. Kategoria luclzlziego doéwiadczenia i historia

Stoj¢ na stanowisku, ze elementem spinajgcym histori¢
jako res gestae i jako expositio rerum gestarum jest ludz-
kie doswiadczenie. W przypadku omawianych uprzednio
aspektow wystepowania historii w gre¢ wchodzi doswiad-
czenie dziejowe przezyte w przesztosci (historia jako res
gestae) oraz przezywane w terazniejszosci, doktadniej w hi-
storycznosci, doswiadczenie podmiotu poznajacego prze-
szto$¢ (historia jako expositio rerum gestarum). Podmiotem
tym jest zarowno historyk, jak i kazdy tworca siegajacy po
doswiadczenia dziejow. Podmiotem tym jest tez odbiorca
wszelkiej narracji historycznej, za pomoca ktorej doswiad-
cza przesztosci. Przy czym historyczno$é zgodnie z tym, co
napisaliSmy powyzej, definiuje jako te czes¢ dziejow, ktora
istnieje wokot nas, w naszej stale zmieniajacej si¢ terazniej-
szosci. Doswiadczenie jest zasadniczg kategorig wszelkiego
poznania. Decyduje o prawdzie'. Doswiadczenie dziejow

! Frank R. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne, [w:]
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii,
red., wstegp Ewa Domanska, Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow 2004, s. 248. O ujemnej rela-
cji do§wiadczenia i prawdy u Ankersmita pisz¢ ponizej.
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jest kategorig ontologiczna, w tym sensie, ze istnieje 1 decy-
duje o naszym pojeciu dziejow.

W starszych ujeciach zagadnienia zwraca uwage to, co
na temat pojecia historii i do§wiadczenia mowit Droysen.
Stwierdza on kategorycznie: ,,Nauka historii jest wynikiem
percepcji empirycznej, doswiadczenia i badania, iotopio’™.
Zaraz potem przyzna, ze kazde badanie empiryczne kie-
ruje si¢ zasadami zaleznymi od danych, jakimi dysponuje
badacz. W przypadku historii dane te istniejg zawsze w te-
razniejszosci jako pozostatosci po dziejach lub jako zespot
danych zebranych w wyniku postepowania badawczego®.

Dane, ktore ma do dyspozycji badacz dziejow, to infor-
macje przekazywane przez zrodta historyczne. Kazde ludz-
kie doswiadczenie odniesione do doswiadczen z przesztosci
jest odniesieniem zapo$redniczonym przez zrodto historycz-
ne. ,,Magia” zrodla, tak czesto przypisywana historykom
przez krytykéw historii, nie jest ich wymystem, ale rzeczy-
wistym obrazem tego, co w przestrzeni przesztosci stanowi
punkt odniesienia do do§wiadczenia ludzkiego w terazniej-
szo$ci. Droysenowskie punkty $wietlne zdarzen minionych,
o ktérych pisatem powyzej, zostawiajg $lady w postaci po-
zostatosci bedacych efektem ich pojawianie si¢.

Mozna si¢ zgodzié, ze w istocie zesp6l danych zebra-
nych i rozpatrywanych w badaniach historycznych jest
w jakims$ sensie ,,uwspodtczesnieniem dziejow”, przeniesie-
niem zdarzen, zjawisk, wrazen i wyobrazen cztowieka zapi-
sanych w przesztosci z plaszczyzny dziejow na ptaszczyzne
historycznosci. Nie jest jednak tak, iz dziata tu zasada pro-
stej transmisji, zwierciadlanego odbicia rzeczy przesztych
w terazniejszosci i na odwroét: terazniejszych w przesziosci.
Wiele z nich nie istnieje we wspotczesnosci, musi wigc zo-
sta¢ ,,uwspotczesnione” poprzez opis w kategoriach zrozu-

2 Johann G. Droysen, Grundriss..., & 4,s. 7.
3 Ibidem, &5, s. 7.
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miatych dla niej. Wiele z nich nawet po ,,uwspdiczesnieniu”
w ten sposob pozostaje dostepne jedynie na poziomie wie-
dzy specjalistycznej 1 nie ma wielkich szans ani nie znaj-
duje tez powodu, by natychmiast zaistnie¢ w $wiadomosci
wspolczesnej. Stanowi jedynie potencjalne zrodto odniesien
doswiadczenia czlowieka na przyszto$c.

To ,,uwspotczesnienie” rzeczy przesztych polega na
okresleniu ich znaczenia, czy wrecz czasami nadaniu im
znaczenia dla wspoélczesnosci. Zgodnie z teorig reprezen-
tacji Ankersmita mogliby$my powiedzie¢, ze badanie hi-
storyczne ponownie je przywotuje, powotuje do istnienia.
Nalezy jednak zapytaé, co w ostatecznym rozrachunku
decyduje o tym, Ze te, a nie inne przeszte doSwiadczenia
zostaty uwspolczesnione? Idac dalej, mozna postawié pyta-
nie o to, czy tym, co decyduje o uwspotczesnieniu, nie jest
do$wiadczenie osadzone w terazniejszosci, ktore chcemy
rozumiec¢, pojac? Doswiadczenie terazniejsze zrodzone jest
w aktualnym dziataniu, dzianiu si¢. Dziatanie to chcemy
uczyni¢ bardziej naszym, pragniemy lepiej okresli¢ siebie
w aktualnos$ci wywolanej ludzkim dzialaniem.

Tak pojeta rola doswiadczenia prowadzi nas do toposu
historii jako nauczycielki zycia. Ten przekazany przez Cy-
cerona topos jest dla naszych rozwazan niezwykle istotny.
Zasade Historia magistra vitae est trudno utrzymaé dzisiaj
w jej oryginalnym brzmieniu. Jest falszywa w uproszczo-
nych, by nie rzec prostackich koncepcjach uczenia si¢ histo-
rii postrzeganej jako zbior dat i faktow. Zbidr pozbawiony
na dodatek jakiegokolwiek zwiazku z ludzkim doswiadcze-
niem. Mozna natomiast zastanawia¢ si¢ nad sensownoscig
istnienia tego toposu wilasnie w kontekscie doswiadczenia.
Smiem twierdzié, iz kazda forma jego akceptacji w tej for-
mie jest uznaniem poznawalno$ci dziejéw w kontekscie
ludzkiego doswiadczenia. Oznacza rOwniez otwarcie si¢ na
epistemologiczne, poznawcze potraktowanie doswiadcze-
nia historycznego.
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Doswiadczenie historyczne moze by¢ jednak interpreto-
wane rowniez w zupelnie innym konteks$cie — sensualizacji
historii. Z natury swojej prowadzi ono do wzmocnienia wra-
zen estetycznych 1 umieszcza historie w kategorii doznan
etycznych. Jako takie nie jest pozbawione sity oddziatywa-
nia na czlowieka w procesie uczenia sie¢, ksztattujac empa-
tie 1 wrazliwo$¢ na doswiadczenia innych ludzi. Ta strona
doswiadczenia historycznego jest dzisiaj szczegdlnie pod-
kreslana. Trudno nie doceniaé¢ roli takiego do§wiadczenia
w trakcie zwiedzania Muzeum w O$wigcimiu czy Muzeum
Powstania Warszawskiego. W teorii historii takg koncep-
cje doswiadczenia mozemy nazwac nieepistemologicznym
dos$wiadczeniem historycznym. Przyjrzyjmy si¢ blizej tym
dwom koncepcjom doswiadczenia historii, jakie funkcjonu-
ja we wspolczesnej teorii historii. My$le tu o koncepcji epi-
stemologicznego dos$wiadczenia historycznego Reinharta
Kosellecka i nieepistemologicznej koncepcji doswiadczenia
Franka R. Ankersmita.

2. Epistemolog’iczne doéwia(lczenie historii
w teorii Reinharta Kosellecka

Przywotywany tu czesto Reinhart Koselleck zwraca
uwage na zwigzek toposu historia magistra vitae z przestrze-
niami semantycznymi i wskazuje na kilka elementarnych
klasyfikacji doswiadczenia w historii. Mowi w tym kontek-
$cie o pojeciu ,,rzekomo cigglej przestrzeni do§wiadczenia”,
ktore to znaczenie historii miato, po wielu zmianach, prze-
trwa¢ do konca XVIII wieku*. Powiada tez o ,,rzeczywistej
statosci rezerwuaru ludzkich doswiadczen”, ktorego istnie-
nie umozliwialo postrzeganie ,,potencjalnego podobienstwa
ziemskich wydarzen™. Tak pojete doswiadczenie historii

4 Reinhart Koselleck, O rozpadzie toposu..., s. 76.
5 Ibidem, s.78.
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(jako nauczycielki zycia) przektada si¢ wiec na traktowanie
historii jako swoistej niemal niewyczerpywanej przestrzeni
doswiadczen indywidualnych i zbiorowych, ktére moga by¢
odnoszone do doswiadczen podmiotu w terazniejszosci.

W innym miejscu Koselleck wskazuje na funkcje do-
$wiadczenia dziejowego ugruntowujacego przekonanie, ze
topos historii jako nauczycielki zycia moze mie¢ rowniez
znaczenie przeciwne, ze wlasnie z do§wiadczenia dziejow
ptynie nauka, Ze niczego si¢ z historii nauczy¢ nie mozna®.
Jako przyklad takiego wtasnie znaczenia omawianego to-
posu przytacza znany cytat pochodzacy z listu Lessinga do
Hegla, gdzie Lessing stwierdza: ,,Tym, czego uczy do§wiad-
czenie [sic!], ale i dzieje [sic!], jest, ze ludy i rzady niczego
si¢ nie nauczyly z dziejow i nigdy nie dziataty wedle nauk,
jakie mozna by z dziejow wyciagnac¢”’. Wedtug Kosellec-
ka o$wieceniowa zmiana toposu, oddzielajac histori¢ od
kierunku samych dziejow, otworzyta wreszcie przed histo-
riografig o§wieceniowa i nastgpujacej po niej historiografii
nowoczesnej ,,przestrzen nowego do$wiadczenia™®. Ludzkie
doswiadczenie bedzie od tego czasu traktowane jako para-
lelne w stosunku do dziejow, ale nie jednoznaczne z nimi.

Oddzielone od historii dzieje, rozumiane jako skutki
przesztych ludzkich dziatan widocznych w historycznosci,
zyskuja moc sprawcza, burza tradycyjna przestrzen do-
swiadczenia cztowieka i stajg si¢ zrodlem nowego, lub od-
bieranego jako nowe, ludzkiego doswiadczenia. Pojawiaja
si¢ jako swoista sita sprawcza stawiajaca nas w sytuacji, na
ktora — jak jesteSmy pewni — nie mamy wigkszego wptywu.
Dzieje — twierdzi Koselleck — od czaséw rewolucji francu-
skiej moga juz przepowiada¢ przyszte ludzkie doswiadcze-
nia, wskazujac na nieuchronno$¢ dzialania immanentnie

¢ Ibidem, s. 84.
7 Ibidem, s. 98.
8 Ibidem, s. 85.
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zawartych w nich praw. Pojawia si¢ zatem wedtug Kosellec-
ka nowe do$wiadczenie oparte na historii, ktore staje si¢ do-
minujgcym, i jest to ,,do§wiadczenie przys$pieszenia i opdz-
nienia” w rozwoju cywilizacyjnym’. Mozna si¢ zastanawiac,
czy jest tak istocie. Czy nie mozna znalez¢ w historiografii
greckiej podskérnego nurtu wykorzystania doswiadczenia
dziejow do przewidywania przyszlosci? Przeciez tak row-
niez mozna interpretowac cykliczng wizje dziejéw typowa
dla historiografii greckiej. Mozna tez zastanawiac si¢, czy
wizja dziejow $w. Augustyna, zawarta w De Civitate Dei,
nie moze by¢ rozpatrywana takze w podobny sposob, ze
odchodzimy od starszej, judaistycznej wizji ludzkiego do-
$wiadczania dziejow. Zmiana, ktorg Koselleck przypisuje
rewolucji francuskiej, moze by¢ w tym kontek$cie postrze-
gana bardziej jako §wiecka wizja ludzkiego doswiadczania
dziejow anizeli zmiana w sensie ich ludzkiego do§wiadcza-
nia. Koselleck jednak thumaczy to pelniej i inacze;j.
Zasadnicze kategorie wprowadzone przez Kosellecka
w zakresie do§wiadczenia historycznego to przestrzen do-
$wiadczenia 1 horyzont oczekiwania'®. Obie te kategorie —
jak twierdzi — ,,s3 wskaznikiem ogdlnoludzkich zachowan;
mozna zatem |[...] stwierdzi¢, iz odnosza si¢ one do antro-
pologicznych przestanek, bez ktorych historia nie byltaby
ani mozliwa, ani cho¢by do pomys$lenia”'!. Jak mozna ro-
zumie¢ tak kategoryczne sformutowanie? Probowatem juz
powyzej wykazaé, iz przyszto$¢ nie jest stowem, o ktérym
mozna zapomnie¢ w rozumieniu historii. Dla Kosellecka
sfera doswiadczenia zawiera w sobie przesztos$¢, a takze
pewne oczekiwania ukierunkowane na przysztos¢. Tak jak
bez doswiadczenia nie ma nadziei, tak bez przesztosci nie

% Ibidem, s. 103.

Y 1dem, ,, Przestrzen doswiadczenia” i ,,horyzont oczekiwan” —
dwie kategorie historyczne, [w:] idem, Semantyka historyczna, s. 360.

' Ibidem, s. 363.
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ma wyobrazenia przysztosci. Powie o tym dobitnie: ,,ocze-
kiwanie bowiem obejmuje co$ wigcej niz tylko nadzieje,
a doswiadczenie sigga glebiej niz tylko wspomnienia — one
to konstytuuja dzieje, a jednoczesnie ich poznawanie, i to
mianowicie konstytuuja je, ujawniajac i tworzac sprz¢zenie
przesztosci i przysztosci — nigdy, dzi$ czy jutro™'?.

Na poziomie metahistorycznym niemiecki historyk
dokonuje petnej definicji tych poje¢. Wedlug niego zatem
doswiadczenie jest ,,wspotczesng przeszioscig™'®. Przeszio-
Scig zinternalizowana, przyjeta we wspolczesnosci i zre-
dukowang w $§wiadomosci indywiduum do jego wlasnego
doswiadczenia w tym sensie, w jakim doswiadczenia prze-
szto$ci umozliwiaja osobie ludzkiej identyfikacje zwigzku
probleméw terazniejszosci z przesztoscia. Takie rozumienie
doswiadczenia historycznego mozna wytlumaczy¢ przykta-
dem. Oto bedac w Krakowie i przemieszczajac si¢ mostem
Dgbnickim z potnocnego na potudniowy brzeg Wisty, nie
sposob nie zauwazy¢ monumentalnej budowli Wawelu. Pro-
blem terazniejszosci pojawi si¢ w pytaniu ,,c6z to za budow-
1a?” Osobom nieorientujagcym si¢ szczegolnie w topografii
Krakowa skojarzy si¢ zapewne najpierw z zamkiem lub for-
tecg, potem z zamkiem polskich krolow, a po wyjasnieniach,
ze to wlasnie Wawel, jego obraz stanie si¢ ikong doswiad-
czenia zamku wladcow Polski i ich nekropolii. Im glebszy
bedzie poziom doswiadczenia historycznego podréznego,
tego glebsza bedzie internalizacja obrazu, potaczona z wy-
dzieleniem katedry z zamku i fortalicji, wyszczegdlnienia
nazw baszt, po fragmenty architektoniczne. W ten sposéb
do$wiadczenie innych — piszacych, méwigcych i opowia-
dajacych o Wawelu, zostaje zinternalizowane i zreduko-
wane do doswiadczenia wlasnego. Wihasne doswiadczenie
specyficznej budowli zostanie rozbudowane i poglebione,

12 1bidem, s. 364.
13 Ibidem, s. 365.
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odniesione do sfery wyznawanych wartosci; jednoczesnie
otworzy lub ukonkretni oczekiwania zwigzane z realizacjg
tych wartosci.

Wedtug Kosellecka oczekiwanie jest takze zjawiskiem
zindywidualizowanym i podobnie jak doswiadczenie ,,reali-
zuje si¢ dniu dzisiejszym, jest uwspodtczesniona przyszio-
$cig”'. W Polsce XIX wieku na przyktad kolejne powstania
dla inspirujacej je warstwy inteligencji niepodlegtoscio-
wej byly wlasnie owym oczekiwaniem, oczekiwaniem na
ponowng realizacje niepodleglego panstwa polskiego, do-
swiadczonego kiedy$ przez dziadow.

Koselleck $wiadomie przypisuje doswiadczeniu po-
jecie przestrzeni, a oczekiwaniu horyzont. Skoro bowiem
do$wiadczenie odnosi si¢ do przesztosci, a oczekiwanie do
przysztosci, to przeszto$¢ jawi si¢ cztowiekowi jako trud-
ny do ogarnigcia zbior zjawisk, z kolei przysztos¢ widziana
jest z perspektywy kolejnych horyzontow wylaniajacych sie
przed cztowiekiem w zaleznosci od aktualnie zajmowanego
przez niego miejsca w czasie i przestrzeni'®.

W oparciu o przedstawione powyzej rozréznienie po-
jeciowe Koselleck stawia nadzwyczaj ciekawg hipotezg
dotyczaca zmiany pojecia dziejow w kulturze europejskiej
czas6w nowozytnych. Oczekiwania ziemskie i teologiczna
wizja dziejow sprzyjaty pojmowaniu historii przede wszyst-
kim w kategoriach przestrzeni do§wiadczen. Jednak w wy-
niku zmian intelektualnych, tzw. rewolucji naukowej XVII
wieku, 1 zmian cywilizacji materialnej poziom oczekiwan
doprowadzit do uksztattowania si¢ idei postepu (koniec
XVIII wieku); ,,nowoscig bylo to, ze teraz oczekiwania
rozciagajace si¢ ku przysztosci uwolnity si¢ od wszelkich

' lbidem.

15 Horyzont oznacza lini¢, za ktora w przysztosci otworzy si¢
nowa przestrzen do$wiadczenia, teraz jeszcze niepostrzegalna” (ibi-
dem, s. 367).
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dotychczasowych do$wiadczen™®. To z kolei przyczynito
si¢ do przypisania szczegdlnego znaczenia dziejom samym
w sobie. Skoro bowiem istnieje postep, skoro dzieje rozwija-
ja si¢ progresywnie, to oczekiwania zwigzane z przysztoscig
moga rosng¢ w sposob praktycznie trudny do okreslenia.
Rownoczesnie duzo powszechniejsze stalo si¢ przypisanie
dziejom charakteru procesualnego.

W okresie postmodernistycznej krytyki historii w koncu
ubieglego wieku w latach osiemdziesiatych odrzucono pro-
cesualng wizje dziejow. Narratywizm probowat sprowadzi¢
doswiadczenie do jego ekspresji wyrazonej przez historyka
w jezyku narracji historycznej — do§wiadczenie indywidu-
alnego podmiotu zakodowane w kulturze. Takie podejscie
okazato si¢ zbyt powierzchowne i prowadzito w istocie do
tekstualizacji historii, wyrazanej niejednokrotnie w stowach
,.hie ma historii poza tekstem”. Mozna bytoby bardzo ogled-
nie powiedzie¢, ze taka interpretacja doswiadczenia historii
kierowata uwage bardziej na sposob, w jaki wyrazone jest
doswiadczenie przesziosci, anizeli na nie samo. Jak jed-
nak stusznie pisze Ewa Domanska, ,,lata dziewi¢édziesiate
ujawnity wyrazny odwrét od analiz tekstualnych i martwej
metafory «czytania kultury». Zamanifestowat si¢ on w «po-
stnarratywizmie», ktory odwrdécit si¢ od badania narracji
1 zainteresowat si¢ bardziej «spekulatywnymi» zagadnienia-
mi, takimi jak: pamig¢¢, do§wiadczenie historyczne, trauma,
pragnienia”"’.

Oba te nurty stanowczo jednak odrzucity typowa dla
marksizmu 1 modernizmu ide¢, zgodnie z ktérg sama prze-
szto$¢ jest swoistym podmiotem zbiorowym, spotecz-
nym; ,,podmiotem dziejowym” — jak to nazywa Zbigniew

16 Ibidem, s. 376. Dodajmy, iz Koselleck wielokrotnie podkresla
rolg rewolucji francuskiej w zmianie sposobu pojmowania historii.
7 Ewa Domanska, Mikrohistorie, s. 53.
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Kuderowicz. Podmiotem zespolonym oraz pozostajagcym
poza i ponad do$wiadczeniami indywidualnymi ludzi'®.

3. Niepistemologiczne dogwiadczenie historii
w teorii Franka R. Ankersmita

To o$wieceniowe rozdzielenie doswiadczania dziejow
w terazniejszosci i doswiadczenia dziejowego majacego
miejsce w przesztosci ma wptyw na pojmowanie doswiad-
czenia we wspotczesnej historiografii, co dzisiaj wyrazac
si¢ bedzie — w moim przekonaniu — w dwoch postawach.
Z jednej strony doswiadczenia historyzmu niemieckiego,
ale 1 historiografii modernistycznej, stworzyly przekonanie
o mozliwos$ci obiektywnej interpretacji dziejow, jako zespo-
hu niezaleznych od nas zjawisk majacych miejsce w prze-
sztosci. Z drugiej za$ strony idea postrzegania do$wiadcze-
nia historii wylacznie w kontekscie podmiotu poznajacego
legta u podstaw heglowskiego i postheglowskiego ideali-
zmu historycznego, stajac si¢ w drugiej potowie wieku XX,
aw szczegdlnosci w jego ostatniej ¢wierci ideowg podstawg
metodologicznego zwrotu historii w kierunku narratywizmu
1 postnarrratywizmu.

Wspotczesna historia idei i teoria historii poszukuje owe-
go rozdzielenia w O$wieceniu, zwracajac szczegdlng uwa-
ge na jego pojawienie si¢ w tworczo$ci prekursora roman-
tycznej wizji $wiata Fryderyka hrabiego von Hardenberga,
uzywajacego poetyckiego przydomku Novalis. W jednym
ze swych dziet, zatytutowanym Kwietny pyf, Novalis tak
obrazuje stosunek cztowieka do przesztosci i przysztosci:
,,D0 wewnatrz prowadzi tajemnicza droga. Wiecznos¢ z jej
Swiatami, przesztos$¢ i przyszto$¢ sa w nas albo nie ma ich
nigdzie. Swiat zewnetrzny jest §wiatem cieni i rzuca cien na

18 Zbigniew Kuderowicz, Filozofia dziejow. Rozwdj problemow
i stanowisk, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 15.
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krolestwo $wiatta”®. W pojeciu wspotezesnej historiografii
omawiany proces przejawi si¢ zatem w internalizacji odkry-
cia poprzez ,,oswajanie” tej przestrzeni®.

Podobne podejscie do tego zagadnienia ma Frank
R. Ankersmit?'. Wyraza si¢ ono w swoistej probie powrotu
na wyzszym poziomie do koncepcji historii, w ktorej jazn
podmiotu niejako zderza si¢ z doswiadczeniem przesztosci
uobecnionej, przywolanej na nowo, a wiec reprezentowa-
nej. Ankersmit zauwaza, ze w istocie nie méwimy o ,,oswa-
janiu” do$wiadczenia Innego, ale o projektowaniu siebie,
swojego doswiadczenia terazniejszosci na przeszto$¢. Hi-
storia zatem staje si¢ na nowo swoistg ekspresja postaw, juz
nie tyle i nie tylko ,,stawnych m¢zow”, ale postaw i spraw
ciekawych 1 waznych dla tozsamos$ci wspotczesnego czto-
wieka. Przeszto$¢ reprezentowana w narracji pojawia si¢
na ksztalt dzieta sztuki, ktore posredniczy w naszym od-
biorze do$§wiadczenia przesztosci. Sadze, ze w koncepcji
Ankersmita mamy do czynienia z wyraznym odwotaniem
do dwoch wspdtistniejacych ze soba typow doswiadczenia
historycznego, doswiadczenia podmiotu poznajacego, ktore
jest reprezentacja doswiadczenia stricte historycznego, oraz
z samym doswiadczeniem przesztosci, ktore czgsto nazywa-
my doswiadczeniem dziejowym.

Dla lepszego ukazania problemu postuzmy si¢ przykta-
dem. Wyobrazmy sobie, ze oto zaglebiliSmy si¢ w lekture

19 Cyt. za: Jerzy Prokopiuk, Wstep, [w:] Novalis, Uczniowie
z Sais. Proza filozoficzna — studia — fragmenty, przet. i red. Jerzy Pro-
kopiuk, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 19.

20 Tak odbieram deklaracje Ewy Domanskiej, gdy pisze: ,,[...]
chodzi mi zatem o zbadanie, w jaki sposob ludzie w przesztosci nada-
wali sens zyciu, jakich warto$ci bronili, jak «czarowali §wiat» oraz co
(i jak) wspotczesna historiografia nam o tym mowi. Przesztos¢ staje si¢
w tym ujegciu miejscem wspdlnego dramatu rozgrywajacego si¢ mig-
dzy «mna» i «innymy», w «teraz»” (Ewa Domanska, op. Cit., s. 16).

2l Frank R. Ankersmit, History and Tropology..., s. 27.
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pamietnikow Albrechta Diirera. Trafiliémy wtasnie na zapis
jego snu z nocy z 7 na 8 czerwca 1525 roku. Zamknijmy na
chwilke oczy i wyobrazmy sobie, ze znalezliSmy si¢ w sy-
pialni mistrza Diirera, ze jesteSmy obok niego:

,Noca ze srody na czwartek po Zielonych Swiatkach wi-
dzialem we $nie to, co przedstawia ten szkic [Diirer zatacza
do opisu stynny szkic obrazujacy sen — przyp. K.Z.]; wiele
trab wodnych spadajacych z niebios. Pierwsza dotkneta zie-
mi w odleglosci czterech mil: wstrzas i huk byty straszliwe,
a calg okolice zalata woda. Poruszyto mnie to tak dalece, ze
zaczalem si¢ budzi¢. Potem inne traby wodne przerazajace
swa silg i liczbg uderzyty w ziemig; jedne dalej, a drugie
blizej. Spadaly z tak wysoka, ze zdawaly si¢ wszystkie spty-
wac powoli. Kiedy jednakze pierwsza byta tuz nad ziemia,
jej spadanie stawalo si¢ gwaltowne i1 towarzyszyt jej tak
wielki grzmot i taki huragan, ze zbudzilem sie, drzgc caty
na ciele i dlugo nie mogtem przyjs$¢ do siebie. W ten sposob
raz zbudzony namalowatem to, co wida¢ powyzej. Bég da,
ze bedzie dobrze™*.

Czy czujemy dystans czasowy miedzy nami a Albrech-
tem Diirerem? Ten wymiar swoistej ponadczasowosci do-
swiadczenia jest bez watpienia uwodzicielskim atrybutem
zawodu historyka. Problemem jednak z punktu widzenia
teorii jest kwestia ,,posrednictwa” narracji historycznej, czy
doktadniej ,,posrednictwa” w reprezentacji do§wiadczenia.
W istocie dla teorii Ankersmita mniej wazny od samego
,oniemienia” wynikajacego ze zderzenia si¢ do§wiadcze-
nia czytelnika z doswiadczeniem Diirera wydaje si¢ fakt,

22 Cyt. za: Marguerite Yourcenar, Le Temps, ce grand sculpteur,
Gallimard, Paris 1983, s. 69 [tlumaczenie fragmentu z jezyka fran-
cuskiego moje — K.Z.]. Przyktad ten wykorzystatem kiedy$ w analizie
sposobow doswiadczania czasu przez historyka; zob. Krzysztof Za-
morski, Odmiany czasu historycznego. Na marginesie rozwazan Ro-
mana Ingardena, ,,Historyka” 1993, t. 23, s. 53-64.
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iz do$wiadczenie to ma miejsce za posrednictwem mniej
lub bardziej nieudolnego ttumaczenia — i to w dodatku nie
z oryginatu, ale z francuskiego przektadu fragmentow jego
Pamietnika.

Wazna role w spelianiu tej funkcji historii odgrywa
wlasnie doswiadczenie podmiotu poznajacego. To podmiot
doswiadcza przesztoSci w sposéb szczegolny i niepowta-
rzalny. To co jest godne uwagi z ,,zywotéw stawnych me-
z6w”, czy z przesztych zdarzen, kreowane jest w umysle
podmiotu. Do$§wiadczenie przeszte zderza si¢ tu z doswiad-
czeniem podmiotu a czynnikiem decydujacym o wyborze,
o tym, ktore z doswiadczen przesztoSci bedzie w sposdb
szczegodlny recypowane decyduja zarowno okolicznosci
chwili, skuteczna perswazja spoteczna z zewnatrz, jak i ce-
chy osobowos$ciowe podmiotu.

W ten sposob w odbiorze do§wiadczenia przesztego po-
jawia si¢ problem sublimacji przesztosci.. ,,Doswiadczenie
historyczne jest — wedtug Ankersmita — [...] «wyrwa» lub
«przerwa» w cigglosci zarowno naszego doswiadczenia, jak
i wiedzy na temat rzeczywisto$ci. Mozna zatem dowiesc,
ze do$wiadczenie historyczne jest pewng odmiang doswiad-
czenia estetycznego”?. Ankersmit powie dalej, ze podobnie
jak w estetyce tak i w historii dos§wiadczenie ma tendencje
do swoistej izolacji od otoczenia. Natomiast w miar¢ po-
strzegania go w roznych uktadach odniesienia, czyli w mia-
r¢ kontekstualizacji, doswiadczenie historyczne traci swoja
pierwotna ostro$¢, rozmywa si¢ w kontekscie.

Jesli uwaznie wezytaé si¢ w tekst tego autora, to moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze w analizie doSwiadczenia widzi on
wyraznie poziom przesztosci, w jej klasycznie Rankowskim
zapisie ,,taka, jaka byla”, doswiadczanie tej rzeczywistosci
przez historyka, jak i proces werbalizacji tego doswiadcze-

2 Frank R. Ankersmit, Jezyk a doswiadczenie historyczne,
s. 224,
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nia w narracji historycznej**. W niektérych stwierdzeniach
Ankersmit idzie dalej w przypisaniu statusu ontycznego
doswiadczeniu dziejowemu. Pisze: ,,Czyz doswiadczenie
historyczne nie jest doswiadczeniem przesztosci, przedmio-
tu, a wiec rzeczywistos$ci istniejacej poza nami, poza osoba
historyka?”’%. W swojej koncepcji do§wiadczenia holender-
ski badacz dopuszcza rowniez istnienie do§wiadczenia bez
podmiotu do$wiadczajacego. Doswiadczenie takie jawi sig¢
Ankersmitowi jako ,,dziwne istnienie, jak kompozycje skta-
dajace si¢ wylacznie z blizej nieartykutowanych wrazen,
nastrojow i uczu¢”?, Doswiadczeniem pozbawionym pod-
miotu sg zachowane ekspresje tego doswiadczenia (dziejo-
wego) dokonane przez wybitnych poetdw, pisarzy, tworcow
zyjacych i piszacych w danej kulturze*. Aby te rozwazania
uczyni¢ mniej ezoterycznymi, przypomnijmy sobie cho¢by
znaczenie poezji Norwida, ze nie wspomng¢ o Mickiewi-
czu, w naszym polskim doswiadczaniu, nie tyle konkretne-
go utworu, ile wieku XIX w jego czgéci jak i jako catosci.
Przedstawiane tu doswiadczenie historii stuzy Ankersmito-
wi do wskazania za Gadamerem, Ze ,historycy historyzo-
wali niemal wszystko, ale nigdy nie przyszto im na mysl,
aby rozwazy¢ mozliwo$¢ historyzowania samych siebie”?.

Ankersmit, zgodnie ze swoim podziatem historii na
badania i narracj¢, o ktorym juz wspominaliSmy powyzej,
uwaza podobnie jak Droysen, ze historia jest dyscypli-
na empiryczna. Na poziomie badan do$wiadczenie prze-
szte jest zachowane i dekodowane w procesie badawczym
z zrddel, ktore si¢ dochowaty. Proces badania Zrodetl jest
weryfikowalny (falsyfikowalny). Na poziomie narracji z ko-

24 |bidem, s. 225.

3 1dem, Gadamer i doswiadczenie historyczne, [w:] idem, Nar-
racja, reprezentacja, doswiadczenie..., s. 251.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 |bidem, s. 253.
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lei empiryczno$¢ historii ,,moze by¢ widziana jako state do-
$wiadczenie z jezykiem; doswiadczenie, jak jezyk mozna
powigzaé ze $wiatem”%.

Historia, chcgc zachowac swg spoleczng funkcje, nie
moze odej$¢ od wlasnego wzorca narracji. Teoretycznie
mozliwe bytoby wprowadzenie typowego dla nauk przyrod-
niczych jezyka sztucznego, ale wowczas historycy, wedtug
Ankersmita, ,,zdradziliby swoja kulturowa powinnos$¢ i od-
powiedzialno$¢™°. Zaznaczmy na marginesie, ze w polskiej
historiografii mamy wyjatkowe w skali migdzynarodowe;j
proby stworzenia takiego jezyka przez Stanistawa Piekar-
czyka®!. Trudno si¢ dziwi¢, ze na poziomie narracji zatem
to historyk doswiadcza dziejow, ale proces transmisji tego
do$wiadczenia jest rowniez kolejnym do§wiadczeniem, tym
razem jezykowym. Swoje do$wiadczenie dziejow ,,opra-
wia” w jezyk historii, méwigc o antyku, sredniowieczu czy
rewolucji francuskiej. Wypelnia trescig zadane kulturowo
jego $wiadomosci substancje jezykowe.

Zasadniczo jednak wg Ankersmita doswiadczenie hi-
storyczne jest doswiadczeniem wzniostym, ,jest blizsze
nastrojom i uczuciom anizeli wiedzy”*2. Wazniejsze w jego
przypadku jest to, ze jest, niz co oznacza. Ponadto nie jest
ono do$§wiadczeniem celowym, jak mozna przypuszczac,
pojawia si¢ w okreslonej chwili, dostarczajac podmiotowi
okazji do ,,zetknigcia si¢” z przesztoscig. Oto szczegolna fra-
za Kyrie z mszy h-moll Jana Sebastiana Bacha pozwala nam
na moment wznios$le doswiadczy¢ geniuszu niezyjacego juz
cztowieka. Oto dzwick sygnatu Hasto Wojska Polskiego,
zagrany w czasie uroczystos$ci objecia urzedu prezydenta

¥ 1dem, Jezyk a doswiadczenie historyczne, s. 244.

3 Ibidem.

31 Stanistaw Piekarczyk, Historia, kultura, poznanie. Ksigzka
propozycji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972.

32 |bidem, s. 295.
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Rzeczypospolitej Polskiej, prowadzi nasza wyobrazni¢
przez moment na pola bitew, pozwala nam doswiadczy¢ sy-
tuacji, w ktoérej sygnat daje znak do swoistego wzniostego
potaczenia doswiadczenia chwili biezagcej z martylogiczng
panorama dziejow™.

Takie do$wiadczenie, je§li ma znaczenie poznawcze,
to ma je w bardzo ograniczonym zasi¢gu. Ankersmit widzi
jego role przede wszystkim w ubogaceniu do§wiadczenia
cztowieka*. To do$wiadczenie zmienia czlowieka od we-
wnatrz, ksztattuje jego wyobrazni¢ i wole. Do§wiadczenie
to jest w pojeciu Ankersmita a-epistemologiczne, w tym
sensie, ze — postuze si¢ znow jego przykladem — doswiad-
czenie zachwytu piecknem wspomnianej mszy Bacha moze
sta¢ si¢ udziatem kazdego, nawet czlowieka pozbawionego
wszelkiej wiedzy muzycznej 1 historycznej**. Tak pojete do-
$wiadczenie utrzymuje histori¢ konsekwentnie na poziomie
sztuki 1 ukazuje ogromng rol¢ historii w sferze etyki i es-
tetyki. Zakladana przez Ankersmita a-epistemologiczno$¢
doswiadczenia nie tylko wyklucza zasadnicza role doswiad-
czenia w ksztattowaniu samowiedzy cztowieka w wydaniu
idealistycznej filozofii historii Collingwooda, lecz takze
odrzuca koncepcje doswiadczenia Diltheya, jako podstawe
istnienia historii jako elementu nauk o duchu.

Rozroéznienie na doswiadczenie z podmiotem doswiad-
czajacym i do§wiadczenie bez podmiotu doswiadczajacego
nie jest w teorii doswiadczenia historycznego Franka R. An-
kersmita rozréznieniem kategorycznym. Doswiadczenie
z podmiotem do$wiadczajgcym w istocie poréwnywane jest
przez niego z zespotem doswiadczen tworzacych tozsamosé

33 Sygnat Hasto Wojska Polskiego, grany zazwyczaj przez jedne-
go lub czterech trgbaczy, oparty jest na motywach Marszu obozowego
Karola Kurpinskiego.

3* Stanistaw Piekarczyk, op. cit., s. 295.

3 |bidem, s. 296.
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osoby ludzkiej. Zespot rozmytych doswiadczen indywidu-
alnych buduje tozsamo$¢ epok, zjawisk dziejowych. Tak jak
w przypadku osoby ludzkiej jej tozsamos$¢ istnieje na swdj
sposob poza jej konkretnymi doswiadczeniami zyciowymi,
tak samo w przypadku historii epoki i zjawiska historyczne
istnieja poza konkretnymi do$wiadczeniami. Autor wsrdéd
szeregu przypadkow podaje przyktad tozsamosci panstwa
polskiego, jego rozpad w okresie trzech rozbiorow w koncu
XVIII wieku i wskrzeszenie w 1918 roku. Cywilizacje, zja-
wiska historyczne istniejg zatem poza podmiotem doswiad-
czajagcym. Ankersmit powiada: ,,w metaforycznym sensie
mozemy mowi¢ tu o dwoch «stanach tworzenia tozsamo-
$ci»: jednym dla jednostek, a drugim dla tych dziwnych
i trudnych do nazwania twordw, ktore sa przedmiotem do-
ciekan zawodowych historykdw, gdzie ten pierwszy mozna
porowna¢ do materii w stanie stalym, drugi za§ do materii
o charakterze lotnym™®,

W koncepcji Ankersmita do$wiadczenie historyczne
moze wyprzeé prawde. Jedno z jego twierdzen dotyczacych
doswiadczenia powiada: ,,Doswiadczenie wzniosle jest su-
werennym panem na swoim terytorium, ktére nie podlega
juz epistemologicznej legislacji prawdy (tak jak dzieje si¢
to w przypadku do§wiadczenia w swojej doskonalej formie,
jaka jest eksperyment naukowy). Nie ma zatem sensu w tym
kontekscie pyta¢ o «prawdziwos§é» (wzniostego) doswiad-
czenia ani o to, co mogtoby lub powinno nadawa¢ waznos$¢
czy tez uniewaznia¢ do$wiadczenie historyczne™’.

Dla Ankersmita do§wiadczenie jest albo go nie ma, ter-
tium non datur. Kategorie prawdy nie majg tu wickszego

36 lhidem, s. 302. Ankersmit charakteryzuje swoja koncepcje do-
$wiadczenia historycznego w opozycji niejako do koncepcji Gadame-
ra, zarzucajac temu ostatniemu, iz w istocie dopuszcza on na kazdym
poziomie istnienie podmiotu doswiadczenia.

37 Stanistaw Piekarczyk, op. cit., s. 305.
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znaczenia, fatamorgana dos$wiadczona przez podrdznika
i opisana przez niego jest faktem jako do$wiadczenie, miata
miejsce w okreslonym punkcie przesztosci. Chodzi jednak
o0 to, iz w moim przekonaniu nie da si¢ sprowadzi¢ historii
do czystego dos§wiadczenia. Kwestia prawdy lub falszu po-
jawia si¢ w odniesieniu do jezyka, a nie w odniesieniu do
rzeczywistosci do§wiadczenia. Zagadnienie prawdziwosci
lub falszywosci zdarzenia historycznego (majacego miej-
sce w przesztosci) sprowadza si¢ nie tyle do stwierdzenia
prawdziwosci lub fatszywosci jego zaistnienia, wszak miato
miejsce, ile do weryfikacji jezyka informujacego o nim. Ale
ma tez racj¢ Ankersmit, gdy mowi: ,,Jedynie jezyk bowiem
moze nas zaprowadzi¢ tam, gdzie bedziemy mogli zoba-
czy¢, co utraciliSmy przez wej$cie w porzadek symboliczny
i przez zadowalanie si¢ substytutami Rzeczywistego, ktore
ow porzadek nam daje. Bez jezyka nie ma tej straty — ale nie
ma tez do$wiadczenia wzniostego™®. Jezyk zatem prowadzi
nas w kierunku nie samego do$wiadczenia rzeczywistosci,
ale jej symbolicznego substytutu, poprzez sposéb przed-
stawienia pobudza nasza wol¢ poznania przedstawionego
w nim do$wiadczenia, przy czym w wyborze przedstawio-
nego decydujacg rolg odgrywa poczucie wzniostosci, ktore
przedstawienie wzbudza u swego odbiorcy. Jednak istota
Ankersmitowskiego podejscia do zagadnienia doswiadcze-
nia jest che¢ ukazania jego samego, stad podaje on przyktad
z rzeczywistoscig wirtualng doswiadczong jednak przez
swiadka.

Mozna oczywiscie uznaé¢, ze ten typ doswiadczania
przesztosci istnieje, lecz nie mozemy zapomnie¢ o roli jezy-
ka. W pragmatyce historii nie ma jednak sytuacji, w ktorej
zetkneliby$my sie z do$wiadczeniem ,,nieprzekazanym”.
Jak podkreslatem juz wielokrotnie, tylko doswiadczenie
przekazane (opowiedziane bezposrednio, narysowane, za-

% |bidem, s. 317.
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pisane w formie cyfrowej, po prostu: zapisane) jest nam
dostepne, tylko bowiem przekaz do§wiadczenia tworzy Zré-
dta. Doswiadczenia przesztosci nieprzekazane i niezapisane
dla historii nie istnieja®. Skoro zatem do$wiadczenie histo-
ryczne wystepuje jedynie jako ,,do$wiadczenie zapisane”,
nie mozna unikng¢ problemu prawdy, niezaleznie od tego,
w jaki sposob to do§wiadczenie zostato zapisane.

Czy zatem w odniesieniu do historii mozliwa jest elimi-
nacja epistemologii i zastapienie kategorii prawdy kategoria
doswiadczenia wzniostego? Jaka bylaby przysztos¢ i czy
mozliwe jest istnienie historiografii odrzucajacej kategorie
epistemologiczne historii? Odpowiedz na te pytania prowa-
dzi nas do zagadnienia refleksji doswiadczenia. Mozemy
bowiem $miato powiedziec, iz historia jest zawsze przeszto-
$cig zreflektowang, poniewaz doswiadczenie historyczne
jest przede wszystkim do$wiadczaniem zreflektowanym.
Najpelniej stanowisko w tej kwestii, ktore podzielam, wy-
razit kiedy$ Richard. G. Collingwood. W jednej ze swoich
prac stwierdza, ze: ,,czlowiek nie moze pozna¢ samego
siebie w drodze bezposredniej, moze poznaé siebie za po-
srednictwem $wiata zewnetrznego, wiedzac, ze to, co widzi
w $wiecie zewngtrznym, jest jego wiasna refleksja. W ten
sposob konstrukcja §wiata zewngtrznego — dziela sztuki, re-
ligie, nauki Sciste, struktury faktu historycznego, kodeksy
prawne, systemy filozofii i nieskonczenie wiele innych — jest
jedyna droga, ktorg umyst moze dojs¢ do samowiedzy, ktora
jest koncem [tego procesu poznawczego — przyp. K.Z.]74.

Jestem przekonany, iz cechg ludzkiego doswiadczenia
w ogole, a doswiadczenia przesztosci w szczegolnosci, jest
refleksyjnos¢. Sadze, ze refleksyjnos¢ wiasnie jest cecha

% Forma przekazu i zapisu doswiadczenia historycznego jest zroz-
nicowania; por. Rozdziat 1.

4 Robin G. Collingwood, Speculum Mentis, The Claredon
Press, Oxford 1924, s. 315.
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podstawowg ludzkiego kontaktu z do$wiadczeniem histo-
rycznym. Ksztatt refleksji decyduje zard6wno o mozliwo-
Sciach skorzystania z doswiadczenia przeszioSci w sensie
poznawczym, w sensie praktyki ludzkiego dziatania, jak
i o zakresie i sposobie sensualizacji tego doswiadczenia.
Chodzi jednak o to, ze istnieja — jak juz wspomniano — dwa
rodzaje refleksji. Jedna warunkowana kulturowo, osadzona
W czasie i otoczeniu podmiotu, ograniczajaca na Swoj spo-
sob ludzkie poznanie refleksja pierwsza, i druga — otwarta
na epistemologig, kreatywna refleksja krytyczna. Na pozio-
mie jezyka z kolei mozna po6js¢ dalej i powiedzie¢, ze zapis
doswiadczenia jest skutkiem i owocem refleks;ji, jest wobec
niej wtorny. Tyle tylko, ze istnieja rézne sposoby zapisu, ale
przede wszystkim istniejg rézne typy refleksji o dziejach,
innymi stowy, rézne sg poziomy swiadomosci dziejow. Po-
ziomy te odpowiadajg podstawowym rodzajom refleksji
o dziejach.



Rozdzial 5

Historia w reﬂelzsji pierwszej

Jakkolwiek stwierdzenie to wydac¢ si¢ moze truizmem,
cechg historii, traktowanej jako ludzkie do§wiadczenie prze-
sztosci, jest istnienie $wiadomosci do§wiadczenia przeszto-
$ci, czyli w istocie §wiadomosci historycznej. Stwierdzitem
juz, ze historia jako refleksja cztowieka o dziejach dzieli si¢
zasadniczo na pierwsza i krytyczna. Jest to z koniecznosci
podziat arbitralny i uproszczony, ale wykluczajacy istnienie
historii bez refleksji, co nie zawsze jest powszechnie przyj-
mowane w literaturze przedmiotu. Na przyktad Agnes Heller
w swojej klasyfikacji poziomow $swiadomosci historycznej
wyroznia dwa typy swiadomosci niezreflektowanej i cztery
typy $wiadomosci zreflektowanej'. Swiadomos¢ niezreflek-
towana wigze si¢ w jej ujeciu z ré6znymi formami §wiadomo-
$ci mitycznej. Wspodtczesna wiedza antropologiczna daleka
jest jednak od traktowania magii jako swoistego zaprzecze-
nia mozliwosci refleksyjnego, swoiscie racjonalnego ujmo-
wania $wiata?. Uznanie istnienia refleksji pierwszej zaktada
uznanie réznych form jej odniesien do calo$ci otoczenia
kulturowego cztowieka. Uznaje tez, ze pewng forma reflek-

! Agnes Heller, A Theory of History, s. 3, passim.

2 Por. np. Michat Buchowski, Racjonalnosé, translacja, inter-
pretacja. O badaniu myslenia magicznego w antropologii i filozofii
brytyjskiej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1990.
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sji o przesztosci jest mit, a nawet magiczny jej odbior. W gre
wchodzi po prostu inny rodzaj refleksji. Nie jest to bowiem
refleksja krytyczna w tym sensie, ze nie poddaje analizie
drogi, jaka informacja o zdarzeniach z przesztosci dociera
do naszej $wiadomosci i nie dokonuje kompletnych pordéw-
nan mozliwych interpretacji zdarzen minionych w kontek-
$cie wlasnego doswiadczenia $wiata. Odnosi doswiadcze-
nie w sposob ,,bezposredni” do $wiadomosci i pojmuje go
w kategoriach historycznych, efektywnie istniejacych, kul-
turowo zapos$redniczonych wzorcoOw pojmowania podob-
nych doswiadczen przesztosci. W tym procesie odnoszenia
i przenoszenia zarazem doswiadczenia do ,,$§wiadomosci
historycznej” zasadniczg rolg odgrywa pamig¢ zarowno in-
dywidualna, jak i zbiorowa. Refleksja krytyczna o dziejach
wykracza z kolei poza pami¢c. W pewnych uktadach staje
si¢ czynnikiem wplywajacym na pamie¢, ktora jak wiado-
mo, nie ma charakteru odzwierciedlenia do$wiadczenia, ale
jest zawsze pewng kreacjg rzeczywistosci przesziej w Swia-
domosci cztowieka®.

3 Do sprawy wzajemnej relacji pamigci i historii powracam szerzej
w dalszej czg$ci pracy. Juz teraz jednak chcg zauwazy¢, iz pozostawie-
nie pamigci na poziomie refleksji pierwszej o przesztos$ci rozwigzuje
sprzecznos¢, ktora pojawia si¢ na poziomie refleksji krytycznej o dzie-
jach. Sprzeczno$¢, ktora dostrzegato wielu badaczy. Tworca koncepcji
pamigci zbiorowej, Maurice Halbwachs, gdy méwit o spotecznych ra-
mach pamigci, z jednej strony wykazywat, iz pamig¢ ta jest konstru-
owana spotecznie, z drugiej zas$ jest warunkowana byciem w terazniej-
szo$ci. Bycie w terazniejszo$ci jest zaS w moim przekonaniu naturg
refleksji pierwszej o przesztosci. Refleksja krytyczna przetamuje ramy
terazniejszosci, dazy do takiej formy rekonstrukeji przesztosci, w kto-
rej zdarzenie w przesztosci istniato i w takiej formie usituje ponownie
je przedstawi¢ w terazniejszosci. Por. np. Maurice Halbwachs, Spo-
teczne ramy pamieci, przet. 1 wstgpem opatrzyt Marcin Kroél, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 169 i nast., 421 i nast.
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1. Uwagi o wartoéci reﬂelzsji pierwszej o clziejach

W istocie nie ma $cistej i klarownej granicy miedzy re-
fleksja pierwsza a krytyczng. Obie przenikaja si¢ nawzajem,
w tym sensie, ze stanowig dwa krancowe i przeciwlegle
punkty kontinuum mozliwych postaw wobec przesztosci.
Podziat taki nie jest czym$ zupetnie nowym w metodolo-
gii historii, jakkolwiek, co oczywiste, jego $lady bez trudu
znajdziemy w szeregu prac poruszajacych problem reflek-
sji w poznaniu przesztosci*. Dostrzegam go mig¢dzy innymi
w dotychczasowym traktowaniu w metodologii historii za-
gadnienia tradycji i historii®. Tradycja jest istotnym elemen-
tem historycznosci, stanowigc jednocze$nie ogniwo tgczace
kulturowe drogi oddziatywania przesztosci na zycie co-
dzienne cztowieka w terazniejszos$ci i przesziosci. Tradycja
jako utrwalony w kulturze przekaz przesztosci nie jest jed-
noczes$nie w petni tozsama z refleksjg o dziejach. Ma wptyw
na jej ksztalt, ale nie zaktada kreatywnosci podmiotu po-
znajgcego. Zagadnienie wzajemnej relacji tradycji i historii
zaprzatato uwage historykow od dawna. Najblizsze moim
intencjom rozréznienie tradycji w kontekscie dostrzezenie
refleksji pierwszej i krytycznej mozna odnalez¢ w podziale

4 Zob. np. podzial na codzienno$¢ i innowacyjnos¢ w relfeksji
o przesztosci: Alain Badiou, Ethics. An Essay on the Understanding
of Evil, Verso, New York—London 2004; Jean-Frangois Lyotard, The
Different. Phrases in Dispute, University of Minnesota Press, Man-
chester Minneapolis 1988; Edward Said, Representations of the Intel-
lectual, London 1994,

® Samo pojecie ,,tradycji”, tak jak je interpretowano w dziewiet-
nasto- 1 dwudziestowiecznej literaturze historycznej, wymaga zupetnie
oddzielnych studiow, szczegdlnie w $wietle wspolczesnego przetlomu
i do§¢ powszechnego uznania historii za fenomen ludzkiego umystu.
W niniejszej pracy sygnalizuj¢ jedynie w tym miejscu ten niezwykle
istotny problem.
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jaki zastosowali Henri Berr i Lucien Febvre®. Dla porzad-
ku jedynie wypada zaznaczy¢, iz obaj ktadli fundamenty
pod modernistyczny nurt dwudziestowiecznej historii’.
Wyrdznili tradycje intencjonalng i nieintencjonalng. Jak
wskazuja, zasadnicza r6znica migdzy tymi dwoma typami
tradycji polega na tym, iz w tradycji intencjonalnej reflek-
sja o doswiadczeniu dziejow jest zapisana, wypowiedziana,
opowiedziana z zamiarem przekazania doswiadczenia przy-
sztym pokoleniom, z zamiarem jego utrwalenia. Uwazam
jednak, ze dzieje si¢ tak jedynie przy zatozeniu, ze tradycja
intencjonalna wynika z pewnej na swoj sposob krytycznie
przyjetej juz i utrwalonej, a zatem zreflektowanej, koncepcji
przesztosci. W przypadku tradycji nieintencjonalnej mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej zapis doswiadczenia dzie-
jowego jest odpowiedzig na potrzebe chwili obecnej, jest
$wiezy, czgsto ukierunkowany w przysztosé¢, ale zawiera
w sobie niezreflektowang przeszto$¢. Nawet jesli zawiera
elementy zreflektowanej przesztoséci, to jest to ona wyni-
kiem emocjonalnego i niekontrolowanego przez wiedze
stosunku do niej. Jest on zalezny bardziej od mitéw i magii
anizeli analizy zdarzen minionych majacych jakis zwigzek
z tym konkretnym doswiadczeniem dziania si¢. Ten podziat
odnajdziemy w metodologii historii u podstaw klasyfikacji
zrddet historycznych na pierwotne i wtdrne.

® Henri Berr, Lucien Febvre, History, [w:], Encyclopedia of
the Social Sciences, t. 7, The Macmillan Company, New York 1932,
s. 358.

" Henri Berr byt zatozycielem czasopisma ,,Revue de la synthése
historique”. Pierwszy numer pisma ukazal si¢ w roku 1910. Ksztatto-
wato ono ideowy grunt pdézniejszego ,,Annales”, ktorego z kolei wspot-
zalozycielem byt wraz z Markem Blochem Lucien Febvre. Szerzej na
temat roli i pogladow Berra zob. np. Andrzej Feliks Grabski, Historia
historiografii, s. 711 i nast.; Donald R. Kelley, Frontiers of History...,
s. 8-9, 25-28 i inne.
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Historia pojmowana jako pierwsza refleksja o dziejach
jest zatem nie w zupetnosci, ale przede wszystkim tradycjg
nieintencjonalng. Historia pojmowana jako refleksja kry-
tyczna o dziejach jest nie w zupetnosci, ale w duzej mierze
tradycjg intencjonalng, w tym sensie, ze filtruje pierwsze ko-
notacje historyczne do§wiadczenia z przeszto$cig i przedsta-
wia je, majac na uwadze wyobrazang potrzebe przysztosci.

Zatem refleksja pierwsza jest — jesli tak mozna powie-
dzie¢ — pierwotna, cze¢sto instynktowna, rejestracja i takim-
ze odtwarzaniem zdarzen i faktow z dziejow, postrzeganych
w wymiarze indywidualnym i spolecznym. Piszac o wymia-
rze indywidualnym i spotecznym, mam na mysli odnosze-
nie doswiadczenia jednostki do do§wiadczenia spotecznego,
identyfikacje wiasnej aktualnej sytuacji z sytuacja spoteczna,
identyfikacje wtasnego dos$wiadczenia z do$wiadczeniem
Innego. W istocie refleksja ta pozostaje najprostsza recep-
cja doswiadczenia historycznego i umiejscawia si¢ najblizej
tego doswiadczenia. To w tym wymiarze refleksji o dzie-
jach jest miedzy innymi miejsce dla pamigci historycznej
i ksztattowania przesztosci przez pami¢é. To w tym takze
wymiarze widzialbym koncepcje sublimacji doswiadczenia
historycznego Ankersmita. Refleksja pierwsza o dziejach
jest miejscem takiej ich recepcji, w ktorej trauma i sublime,
mit, a nawet magia spetniajg istotng rol¢. To miejsce na hi-
stori¢ przezywanag.

Tradycje dziewigtnastowiecznego scjentyzmu oraz dwu-
dziestowiecznego modernizmu wykluczyty ten poziom ist-
nienia historii, uczynily z niej ,,gorszy” i ,,nienaukowy” ga-
tunek historii anizeli jej konstytutywny element. Zepchnigta
na pozycje ,.historii potocznej” refleksja pierwsza o dziejach
byta i jest czgsto traktowana jako swoista historia paupe-
rum — historia dla ubogich. Tymczasem to dzigki tej refleksji
historia jest zjawiskiem zywym. Jest zjawiskiem istotnym
w zyciu kazdego cztowieka i grup spotecznych w kazdej
strefie kulturowej 1 w kazdym systemie spotecznym. Cecha
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refleksji pierwszej jest migdzy innymi zdolno$¢ redukcji
dziejow do historycznos$ci. To takie wyobrazenie dziejow
istnieje w kazdorazowej terazniejszosci, czy tego chcemy,
czy nie chcemy. Refleksja pierwsza moze istnie¢ swobod-
nie bez refleksji krytycznej. Swobodnie jednak nie znaczy
bezkarnie. Im bardziej refleksja krytyczna o przesztosci wy-
pierana jest przez ten typ refleksji, tym bardziej przesztos¢
jest raczej odczuwana, niz rozumiana. Jak mozna si¢ bylo
przekonaé, nie widze przy tym w samym odczuwaniu histo-
rii czego$ niegodnego zjawiska historii. Uwazam jednak, ze
jeden typ historii nie moze w istocie istnie¢ bez drugiego.
W tym tez sensie pojedynczy czlowiek i spoteczenstwa po-
zostajace na poziomie historii o dominacji refleksji pierw-
szej tatwiej ulegaja emocjom, tatwiej staja si¢ przedmiotem
manipulacji politycznej i kulturowej. Refleksja pierwsza
o dziejach odgrywa ogromna rolg w procesie sterowania
sferg odczu¢ i wrazen cztowieka zwiazanych z przeszloscia,
stanowi istotny sktadnik jego energii psychomotoryczne;j.
Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy rozpatrzy¢, jest
problem interferencji mitu i metafory, trwatych elementow
tradycji, w konteks$cie rozpatrywanego tu podziatu refleks;ji
o dziejach i doswiadczaniu historycznym. W polskiej teorii
historii mozna znalez¢ ten element w ciekawej intelektualne;j
dyskusji mistrza z uczniem — Jerzego Topolskiego 1 Wojcie-
cha Wrzoska. Dla Wojciecha Wrzoska to metafory, w szcze-
gblnosci metafory fundamentalne, s tworczym elementem
refleks;ji o przesztosci w ogole®. Jerzy Topolski z kolei takg
funkcj¢ przypisal mitom fundamentalnym. Mity fundamen-
talne s3 wedtug niego jednym z rodzajéw mitéw historycz-
nych. Te ostatnie za$ traktuje on jako swoiste zakodowa-
ne kulturowo w $wiadomos$ci czlowieka, zsakralizowane

8 Wojciech Wrzosek, Historia...
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i zastane obrazy $wiata i cztowieka’. Obaj badacze nie
maja watpliwos$ci, ze zardowno metafory fundamentalne, jak
i mity fundamentalne dziatajg rowniez na $wiadomosc¢ hi-
storyka, wplywajac na ksztalt konstruowanych przez niego
obrazoéw przesztosci'®. Jakkolwiek w obu tych koncepcjach
poziom oddziatywania mitu i metafory nie jest roznicowany
wedlug rodzaju refleks;ji, to jednak kulturowa interpretacja
znaczenia metafory w wydaniu Wojciecha Wrzoska bardziej
odpowiada moim zatozeniom. Interpretuj¢ bowiem jego po-
glad tak, iz metafora dziata w kazdym przypadku odnosze-
nia doswiadczenia do przesztosci, a wiec i w kazdym typie
refleks;ji.

Jerzy Topolski natomiast refleksje pierwsza rozumiang
tak, jak to przedstawilem powyzej, traktuje jako z natury
,hiehistoryczng” i wrecz dowdd na istnienie ,,$wiata bez
historii”!!. Jak mozna wywnioskowac z dotychczasowego
toku mojego rozumowania, $§wiadomie odrzucam istnienie
»~Swiata bez historii”. Czlowiek w rozny sposob istnieje z hi-
storig, ale nie istnieje bez niej. Mogg istnie€ i istniejg spo-
lecznosci bez nauki historycznej, ale nie ma spoteczenstw
bez historii.

Metafora pojawia si¢ w refleksji pierwszej dotyczacej
konkretnego doswiadczenia na poziomie jej werbalizacji;
jest narzedziem wyrazenia refleksji i nadania jej ksztal-
tu w narracji. Z kolei mit, w tym mit fundamentalny To-
polskiego, umozliwia przeprowadzenie mentalnej paraleli

? ,Mitem sa sformutowania majace co§ mowi¢ o §wiecie, ktore
uzyskaly w sposob zywiotowy badz ktérym nadano (przez sity spo-
teczne, polityczne czy inne) status prawd faktograficznych czy sym-
bolicznych nie weryfikowalnych, «unieruchomionych», w mniejszym
czy wigkszym stopniu zsakralizowanych” (Jerzy Topolski, Jak sie pi-
sze i rozumie..., s. 204).

10 Ibidem; Wojciech Wrzosek, op. cit., s. 36.

1! Jerzy Topolski, Swiat bez historii, wyd. 1: Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1972; wyd. 2: Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998.
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miedzy aktualnym dos$wiadczeniem a do$wiadczeniem
historycznym. Na poziomie refleksji pierwszej infiltracja
mitu ma ogromne znaczenie. Jednak w przypadku refleks;ji
krytycznej nasze pierwotne do$wiadczenie jest wynikiem
swoistych negocjacji miedzy wiedza a doswiadczeniem.
Sitg rzeczy dochodzi tu zaréwno do literalizacji metafory'?,
jak i krytycznej oceny mitu. To, Ze nasza wiedza historycz-
na, bedaca owocem refleksji krytycznej, pozostaje w jakims
stopniu nadal zmetaforyzowana czy zmitologizowana, nie
ma na tym poziomie znaczenia porownywalnego z odczyta-
niem dziejow na poziomie refleksji pierwszej.

Zagadnienie refleksji pierwszej o dziejach wymaga sze-
regu badan o charakterze interdyscyplinarnym, niemniej
jednak mozna pokusi¢ si¢ o krotka choc¢by kategoryzacje jej
przejawow. Do najwazniejszych naleza niewatpliwie: (a) re-
fleksja pragmatyczna, (b) refleksja traumatyczna, (c) reflek-
sja wzniostosci/sublimacji dziejow'®, (d) refleksja mityczna,
(e) refleksja magiczna. Sadze takze, ze na koniec rozwazan

12 Przez literalizacj¢ metafor rozumiem za Jerzym Topolskim
poddanie metafory swoistemu ,,rozbiorowi” logiczno-gramatycznemu
w konteks$cie nabytej wiedzy historycznej. Dzieje si¢ tak poprzez od-
niesienie np. metafory Rzeczypospolitej szlacheckiej jako spichlerza
Europy do rzeczywistej wiedzy na temat poziomu i wielkos$ci produk-
cji zbozowej i eksportu zboza do Europy Zachodniej (sic!). Por. Jerzy
Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 185-186.

13 Swiadomie stosuje tu termin ,sublimacja” zamiennie z upo-
wszechnionym we wspolczesnej polskiej literaturze metodologii hi-
storii, glownie przez Ew¢ Domanska i Jerzego Topolskiego, pojeciem
,.wzniosto$¢”. Zdaj¢ sobie sprawe, ze z punktu widzenia poprawnosci
jezykowej propozycja Domanskiej jest bardziej prawidtowa, sadze
jednak, iz czasami zaciera ona szereg odcieni znaczeniowych terminu.
Por. Ewa Domanska, op. Cit.; zob. tez: eadem, Wstep, [w:] Frank
R. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie...; Jerzy To-
polski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 232 i nast. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Jerzy Topolski zastanawial si¢ nawet nad oddaniem isto-
ty tego pojecia przez polskie stowo ,,gornos¢” (ibidem, s. 233).
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w tym punkcie warto poswiecic¢ kilka stow historii §wigtej
a w szczegolnosci mistycznej refleksji o dziejach. Typolo-
gicznie nie w petni odpowiada ona refleksji pierwszej, cho¢
zawiera w sobie wiele jej cech. Mozna si¢ zastanawia¢ czy
w istocie nie stanowi zupelnie odrgbnej i niezwykle ciekawej
formy uobecniania przeszto$ci w naszej historycznosci.

2. Reﬂelesja pragmatyczna

Refleksja pragmatyczna jest najpowszechniejszg z form
refleksji pierwszej i pozostaje najbardziej chyba zblizong
do refleksji krytycznej. Wyraza si¢ nie tyle w checi usto-
sunkowania si¢ do kazdego zdarzenia, ile zanotowania go,
zapamietania, zapisania w pamigci i opowiedzenia o nim.
Obejmuje szerokie obszary ludzkiej kultury, zycia indy-
widualnego i spotecznego. To historia na swoj sposob re-
porterska. Takim typem refleksji jest komunikat agencji
prasowych, reportaz filmowy ze zdarzen politycznych
i spotecznych dziejacych si¢ w danej chwili, opowies¢ o od-
bytej niedawno podrdzy i przezytej chorobie. Ikong takiej
wlasnie refleks;ji staty si¢ zdjecia samolotow uderzajacych
w wieze World Trade Center 11 wrzesnia 2001 roku czy
stynny komunikat Polskiego Radia z 1 wrze$nia 1939 roku
obwieszczajacy uderzenie Niemiec na Polske. Podstawowa
cechg refleksji pragmatycznej jest przedstawienie zdarzen
w kronikarskim porzadku nastepstwa zjawisk, a zatem usta-
lenie ich diachronii. Jest nig tez przypisanie kolejnych seg-
mentoéw zdarzenia do zjawisk im towarzyszacych, a wigc
spojrzenie na wydarzenie w nieskomplikowanej perspek-
tywie synchronicznej. Zabieg porzadkowania przebiegu
doswiadczenia i kojarzenia do$wiadczenia z istniejacym,
warunkowanym kulturowo systemem rozpoznawania §wia-
ta to moment porzgdkowania do§wiadczenia 1 pierwszego
przypisania symbolicznych znaczen, ,,nazywania” elemen-
tow przezytego zdarzenia.
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Przypominam sobie przebieg narodzin Solidarnos$ci
w matej spotecznosci Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jed-
nym z najbardziej charakterystycznych zachowan w okresie
tej naszej rewolucji (a moze bardziej konfederacji) — jesien-
ne miesigce 1980 1 1981 roku — wobec nattoku zdarzen ma-
jacych miejsce w obrebie tej spolecznosci, wobec zywego
1 zmiennego biegu zycia politycznego poza nig, stato si¢
sporzadzanie ,,kalendarium wydarzen”. Te kalendaria poza
srodowiskiem uniwersyteckim kwitly jak kaczence na wio-
sennej tace. Jedno bylo pigkniejsze i petniejsze od drugie-
go. Unikano w ten sposob analizy, ale tworzono podstawy
do tego, aby refleksja o wydarzeniach istniata, nabrata cech
trwaloséci. Wobec obaw przed manipulacja jezyk opisu prze-
sztosci $wiadomie sprowadzano do zdan bazowych, typu:
,,dnia tego a tego stato sie...” Refleksja pragmatyczna jest
zatem roéwniez pierwszym zabiegiem porzgdkowania do-
$wiadczenia, towarzyszy mu i pozostaje czg¢sto z nim na
zawsze. Juz na tym poziomie refleksji rodzi si¢ potrzeba
obiektywizacji bezposredniego do$wiadczenia. Ta obiekty-
wizacja za$§ posiada warto$¢ o tyle, o ile jest w stanie do-
starczy¢ zdan bazowych, weryfikowalnych 1 falsyfikowa-
nych. Refleksja pragmatyczna nigdy jednak nie pozostanie
wylacznie na poziomie pierwotnych prob obiektywizacji,
nie$¢ bedzie najwiccej elementdw emocjonalnych, czgsto
kodujacych doswiadczenie w obrazie, dzwigku czy w sa-
kralizacji tekstu lub jego fragmentu. Ta emocjonalna strona
refleksji pragmatycznej wyrazac si¢ bedzie rownoczesnie
w sktonnoéci do wyrazania zdarzen w symbolach, w ikoni-
zacji refleksji pierwszej o dziejach. Dla ruchu Solidarnosci
takie znaczenie mial znaczek Solidarno$ci. Zdjecie samolo-
tow uderzajgcych w World Trade Center stato si¢ ikong 11
wrzesnia 2001 roku, glos spikera Polskiego Radia stat si¢
dla wielu Polakow dzwiekowa ikong 1 wrzesnia 1939 roku.
Zdjecie Jozefa Pitsudskiego przybywajacego z twierdzy
magdeburskiej na dworzec warszawski 10 listopada 1918
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roku bylo dla wielu pokolen Polakéw ikong odzyskania
przez nasz kraj niepodleglosci po 123 latach niewoli.

Ta niejako ,,dziennikarska” refleksja postuguje si¢ iko-
ng, newsem i z wielkim trudem poza news wychodzi. Cecha
newsa jest jego §wiezo$¢, a nie trwalo$¢ i solidno$é. Cecha
refleksji pierwszej o dziejach jest zapis doswiadczenia, jak
powiedzieliSmy — zapis nieintencjonalny w tym sensie, ze
jest on zanurzony bardziej w terazniejszosci i przysztosci
anizeli w przeszto$ci. Zdarza sig, ze bedg to ikony btedne,
tak jak btednie jest kojarzona fotografia powrotu Marszat-
ka Pitsudskiego z Magdeburga. Zdjecie bedace dla pokolen
uczniow naszych szkot ikong narracyjna, ikong odzyskania
niepodleglosci, z racji umieszczenia jej niegdy$s w podrecz-
nikach historii, dotyczy w rzeczywistosci zupemie innych
okoliczno$ci, w ktorych Marszalek Pitsudski pojawit si¢ na
dworcu.

Refleksja pragmatyczna nigdy nie jest samodzielnie ist-
niejacym rodzajem refleksji pierwszej. W réznym zakresie
z r6zng intensywnos$cig wystepuja w kazdej pierwszej re-
fleksji i pozostate jej rodzaje.

3. Reﬂelzsja traumatyczna

Sa wydarzenia w dziejach czlowieka, ktorych istoty
nie sposob przedstawi¢ w tekscie czy jakiejkolwiek innej
formie narracji. Musza one podlega¢ refleksji cztowieka,
bo istnieja w terazniejszo$ci i winny by¢ zachowane w re-
fleksji przysztych pokolen, ale tez wypowiadajgc si¢ na
ich temat, zdajemy sobie sprawe z ograniczonosci jezyka
jako narzedzia przekazywania naszego doswiadczenia prze-
sztosci. Do takich nalezy Holokaust. Stojac przed krema-
toriami stworzonymi przez niemiecki nazizm w Brzezince
czy Os$wiecimiu, nasze dos$wiadczenie przeszlosci musi
si¢ oprze¢ na kategoriach boélu i cierpienia, otwarto$ci na
przyjecie tragedii niewinnych ludzi. Na tym poziomie
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refleksji o wiele wazniejsze jest wspotczucie, uczucie samo
niz intelektualna konstrukcja tlumaczaca przyczyny tra-
gedii, jakkolwiek refleksja traumatyczna ma ogromna site
formujaca emocjonalne podglebie poznania, otwarcia si¢ na
refleksje krytyczng. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy od-
rzucamy mozliwos$¢ i sensownos$¢ racjonalizacji historycz-
nego do$wiadczenia traumatycznego. Trauma Holokaustu
moze i powinna by¢ w refleksji pierwszej wyrazana przede
wszystkim w kategoriach estetycznych i etycznych, jak
tego chece Frank R. Ankersmit. To najpehniejszy i niewatpli-
wie najbardziej otwarty przekaz doswiadczenia. I stusznie
twierdzi holenderski badacz, iz ,,w tym wypadku tylko kate-
goria estetyczna, to znaczy zasadniczo estetyczna kategoria
sensownos$ci pomoze nam oming¢ $lepe uliczki, w ktérych
poszukiwanie jedynej prawdy i etycznego dobra mogloby
si¢ zagubi¢”'*, Przekaz do$wiadczenia zmienia si¢ na pozio-
mie refleksji krytycznej, gdzie zawsze pojawia si¢ element
racjonalizacji doswiadczenia.

Kazda refleksja traumatyczna, szczegdlnie wystepujaca
na poziomie refleksji prostej, jest z natury rzeczy niejako
refleksjg empatyczng'®. Nie istnieje wylacznie lub przede
wszystkim na poziomie rekonstrukcji, jak to si¢ dzieje
w przypadku refleksji krytycznej, ale ,,przenosi” traume
zdarzen minionych w terazniejszo$¢. Czyni ja stale obecna
i stale aktywng w naszym mysleniu o rzeczywistosci. Czyni
je wrazliwym na przeszto$¢. ,,Czarna §mier¢” przestanie by¢
wyuczonym na pami¢¢ wydarzeniem kojarzonym z grozng
nazwg i datami jej wystepowania w Europie (1347-1352)

4 Frank R. Ankersmit, Pamigtajgc Holokaust: zaloba i melan-
cholia, [w:] Pamig¢é, etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria histo-
riografii lat dziewiecdziesigtych (antologia przektadow), red. Ewa Do-
manska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002, s. 163.

150 roli empatii w odbiorze narracji historycznej i w dydaktyce hi-
storii zob. Davis Stockley, Empathetic Reconstruction in History and
History Teaching, ,,History and Theory” Vol. 22, 1983, nr 4, s. 50-66.
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tylko wowczas, jesli odczytanie zrodta opisujacego wypad-
ki, jakie mialy miejsce w tym czasie, uswiadomi nam dramat
ludzi przezywajacych t¢ epidemi¢. Empatycznos¢ refleksji
traumatycznej jest podstawowym czynnikiem widzenia jej
w kategoriach etyki i estetyki przedstawiania historyczne-
go. O wiele trudniej wzbudzi¢ ja w odniesieniu do zdarzen
1 zjawisk pozostajacych poza nasza historycznoscia, przy-
wolywanych niejako do niej, znacznie tatwiej w przypad-
kach przeciwnych.

Do wydarzen historycznych budujacych na poziomie re-
fleksji pierwszej silne asocjacje traumatyczne naleza w dzie-
jach polskich nasze powstania narodowe w XIX wieku, po-
wstanie warszawskie czy w szczegdlnosci Katyn. Pisano
wiele o roli tego typu do§wiadczenia i refleksji, jaka z niego
wynika dla dziatan cztowieka. Na uzytek czytelnikow tej
ksigzki odwotam si¢ jedynie do przyktadu z najnowszych
dziejow naszego narodu. Sadzg, ze refleksja pierwsza nad
dziejami niezwykle krwawego i tragicznego powstania war-
szawskiego odegrata istotng rol¢ sterujacg zachowaniami
cztonkéw Solidarnoséci w latach jej walki z rezymem komu-
nistycznym. Nie bylo wowczas potrzeby pisania traktatow
politologiczno-historycznych, ktére wyjasniatyby potrzebg
samoograniczenia si¢ w zadaniach wolnosciowych, wystar-
czyla refleksja doswiadczenia kleski powstania, jej obecnos¢
i aktywacja pamieci spolecznej. Twierdze, ze refleksja trau-
matyczna powstania warszawskiego byta jednym z zasad-
niczych czynnikéw, ktéry wptynal na pokojowy charakter
pierwszej rewolucji Solidarnosci z 1980 1 1981 roku. W tym
nurcie beda si¢ tez miesci¢ traumatyczne refleksje ptyna-
ce z doswiadczen walki z wtadzg komunistyczng w Polsce
wzmacniajgce traume powstania warszawskiego: poznanski
pazdziernik czy grudzien 1970 roku na polskim Wybrzezu.

Warto na koniec wspomnie¢ i o innym sktadniku re-
fleksji pierwszej — autorytecie papieza Jana Pawla II — jak-
kolwiek jego znaczenie dla praktyki dziatan spolecznych
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wynikato przede wszystkim z oddziatywania innej cechy
refleksji pierwszej — sublimacji dziejow. Papiez Polak byt
przez wielu sposrod nas postrzegany jako autorytet histo-
ryczny rowniez i z racji wyjatkowos$ci zdarzenia, jakim nie-
watpliwie byt jego wybor na papieza w skali tysigcletnich
dziejow chrzescijanstwa w Polsce. Tym samym powinni§my
zatrzymac si¢ nieco dtuzej nad tym aspektem bycia refleksji
pierwszej.

4. Refleksja sublimacji dziejéw

W postmodernistycznej i po-postmodernistycznej kry-
tyce historii kategoria sublimacji obecna w dyskursie
o przesztosci byla w moim przekonaniu jednym z najistot-
niejszych elementow krytyki tradycyjnej historii. Poprzez
wykazanie, iz nie ma narracji historycznej wolnej od aspek-
tu wzniostosci, w istocie od emocjonalno$ci, dowodzono
kilku argumentéw na raz. Po pierwsze podkreslano kleske
tradycyjnie pojmowanej naukowosci historii — byta ona jed-
nym z koronnych argumentéw w ,,usuwaniu dywanu spod
stop nauki”!®. Rzeczywiscie na poziomie refleksji pierwszej
niewiele jest miejsca dla historii jako nauki. Po drugie wy-
kazywano, iz kazda narracja historyczna jest istocie blizsza
literaturze anizeli naukom przyrodniczym, co nie do konca
jest prawda, ale ma bezsprzecznie miejsce w przypadku hi-
storiografii klasycznej. Po trzecie wskazywano na rolg emo-
¢ji w naszym stosunku do przesztosci, widzgc w sublimacji
kategori¢ estetyczng przetamujaca epistemologiczne trady-
cje poznania przesztosci. Jak miatem juz okazje zauwazy¢

16 Frank R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, [w:]
Postmodernizm. Antologia przektadow, wybral, oprac. i przedm. opa-
trzyl Ryszard Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow
1996, s. 154.
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i jak czytelnik moze si¢ bez trudu zorientowac, kategoria
sublimacji dziejow i tak odbierane doswiadczenie przeszio-
$ci miesci si¢ dla mnie na poziomie wtasnie refleksji pierw-
szej o przesztosci. Refleksja pierwsza o dziejach jest czgsto
rzeczywiscie a-epistemologiczna.

Zatrzymajmy si¢ wig¢c nieco nad rozumieniem sublima-
cji przez Franka R. Ankersmita, poniewaz we wspotczesnej
teorii historii to wlasnie w jego przemysleniach zostato ono
$wiadomie potaczone z ciekawa koncepcja doswiadcze-
nia, przez co zyskato szczegdlne znaczenie'’. Sublimacja
odgrywa zasadnicza rolg w jego koncepcji doswiadczenia
historycznego, o czym miatem okazje¢ pisaé szerzej w po-
przednim rozdziale. W tym pragne¢ zwrdci¢ uwagg, iz cecha
sublimacji dziejow przypisana jest czesto do ludzkiej reflek-
sji o nich. Sam Ankersmit inspiracji do takiego pojmowa-
nia kategorii sublime upatruje w filozofii XVIII-wiecznej,
w szczegolnosci w mysli Edmunda Burke’a oraz w krytyce
Kantowskiego pojg¢cia wzniosto$ci zawartej w jego Trze-
ciej Krytyce. Dla nas istotne znaczenie ma fakt, iz w po-
jeciu Ankersmita kategoria wzniosto$ci pojawia si¢ tam,
gdzie ,kryteria epistemologiczne, na ktérych zazwyczaj
polegamy, nadajac sens $wiatu, okazywaty si¢ nieefektyw-
ne i bezuzyteczne™'®, Odpowiada to doktadnie cechom re-
flektowania doswiadczenia dziejoéw na poziomie refleksji
pierwszej. Dla Ankersmita wzniosto$¢/sublimacja pozostaje
w $cistym zwigzku z traumg. Oba zjawiska pelnig swoistg
funkcje sterujacg procesami psychologicznymi cztowie-
ka w sytuacji jego odbioru dziejéow. O ile jednak trauma,
,,mimo iz kwestionuje naszg tozsamos¢, w koncu jg jednak
respektuje, o tyle wzniosto§¢ zada od nas, abySmy porzucili

17 Por. Ewa Domanska, Wstgp, [w:] Frank R. Ankersmit, Nar-
racja, reprezentacja doswiadczenie..., s. 5,19, 21-24.

'8 Frank R. Ankersmit, Wprowadzenie do wydania polskiego,
[w:] idem, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie..., s. 46.
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dotychczasowg tozsamos¢. Dlatego — jak twierdzi — trauma
shuzy sprawie pamigci, a wzniosto§¢ — sprawie zapomnie-
nia”"®. Wzniostos$¢ jest dla Ankersmita kategorig estetyczng
pomagajacg w wyjasnieniu doswiadczenia historycznego.
Wzniostos¢ wedtug niego lezy u podtoza odkrycia i od-
zyskania utraconej przesztosci®. Wzniostos¢ dziejow jest
efektem istnienia historiografii, jakkolwiek w samym mo-
mencie do§wiadczenia dziejow niekoniecznie musi by¢ ona
obecna. To ona jednak ksztattuje obraz dziejow i okresla, co
w przesztosci uzna¢ mozna za szczegoélnie wazne dla tozsa-
mosci indywiduum i grup spotecznych. Dzieki historiografii
zdajemy sobie spraweg, jakie znaczenie miato dla polskiej
kultury odnowienie Uniwersytetu Jagiellonskiego przez
$w. Jadwige 1 krola Wiadystawa Jagielte. W samym jednak
akcie zetknigcia si¢ z berlem jako obiektem muzealnym,
ale i uzywanym w praktyce Uniwersytetu Jagiellonskiego
w szczegblnie waznych momentach jego dziejow, w wywo-
fanym tym aktem uczuciu wzniostosci nie jest wazna cata
wiedza o kolejnosci narodzin uniwersytetow w Europie,
o zasadach ich fundowania, najistotniejsze jest to, iz nasz
system warto$ci, wizja celu naszego zycia zostala w swoisty
sposob zweryfikowana poprzez samo doswiadczenie prze-
sztosci. W kategoriach do§wiadczenia wedtug Ankersmita
dokonat si¢ w takim momencie swoisty podwojny ruch po-
legajacy na ,,odkryciu” i ,,0dzyskaniu” przesztosci’!. Do-
piero werbalizacja doswiadczenia prowadzi nas do refleks;ji
krytycznej. To, ze sublimacja odgrywa istotng rolg w recep-
¢ji narracji historycznej, w kontakcie ze §ladami przeszto-
$ci nie ulega watpliwosci. Jest obecna i towarzyszy narra-

¥ Idem, Wznioste odlgczanie si¢ od przesziosci albo jak byé/staé
sie tym, kim si¢ juz nie jest, [w:] idem, Narracja, reprezentacja, do-
Swiadczenie..., s. 323.

2 Tdem, Wprowadzenie..., s. 47.

2! Ibidem.
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cji krytycznej, ta jednak ze swej perspektywy sublimacje
przesztosci ogranicza. Mozna i trzeba przeciez odczuwac
wzniosto$¢ w przypadku narodzin cztowieka, trudno jednak
oczekiwa¢ wzniosto$ci w analizie zmian liczby urodzin na
pewnym obszarze i w pewnej przestrzeni czasowej, na przy-
ktad w Krakowie XIX i XX wieku.

5. Refleksja mityczna

Refleksja mityczna to temat rzeka, zajmuje obszerne to-
miszcza rozwazan zarbwno czysto ,,metodologicznych”, an-
tropologicznych (antropologia kultury), jak i historycznych.
Prace te niektorzy zartobliwie zaliczajg do dziedziny zwanej
mitodologia”. Pisanie szerzej o tym typie refleksji wydaje
si¢ wiec niepotrzebne w tym miejscu, tym bardziej ze czy-
telnik znajdzie ciekawe rozwinigcie tego tematu w jednym
z ostatnich dziet Jerzego Topolskiego®®. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze cechy refleksji pierwszej o dziejach, w szczegdlnosci
wskazana powyzej rola sublimacji przesztosci, doswiadcze-
nie traumatyczne i wynikajaca z niego refleksja znajduja
czesto ujscie rowniez w mitycznym postrzeganiu dziejow.

Jerzy Topolski we wspomnianych rozwazaniach wska-
zuje na dwie drogi powstawania mitu w historii z punktu
widzenia epistemologii historii — droge gteboko zakorze-
nionych tradycji kultury oraz nieliteralizowanych metafor?.
Topolski rozpatruje przy tym obecno$¢ mitdow na pozio-
mie refleksji krytycznej, przede wszystkim za§ naukowej,
stwierdzajac: ,,mozna powiedzie¢, ze w nauce zachodza

2 Jerzy Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 203-216.

2 |bidem, s. 203. Przez literalizacj¢ metafor rozumie Topolski
badanie tresci logiczno-gramatycznej metafory pod wzgledem jej lite-
ralnosci. Jest to zabieg przypominajacy nieco dekonstrukcj¢ Jacques’a
Derridy (ibidem, s. 185-186).
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state, nicodtagczne od niej samej, procesy mitologizacji”™.
Wymienia nawet zasadnicze zrodla powstawania mitéw na
tym poziomie, widzac je w psychologii twérczosci nauko-
wej, ideologii, manipulacji i cenzurze®. Powiada na ko-
niec, ze wobec nieuchronnosci wystegpowania mitu mamy
w historii do czynienia z trzema rodzajami postaw, sg to:
postawa odrzucenia mitéw i budowania narracji historycz-
nej niejako w opozycji do nich z wyraznym zamiarem ich
przezwyciezenia, postawa poznawcza uznajaca fakt ich wy-
stepowania, ale czynigca z nich przedmiot analizy oraz po-
stawa wyrazajgca si¢ w uznaniu mitéw za integralng czesé
narracji historycznej®.

Zgoda na istnienie mitow w wiedzy historycznej przy
tradycyjnym jej pojeciu zawiera w sobie sprzeczno$é, z ktora
wielu historykom trudno si¢ pogodzi¢. Jesli bowiem przyjac,
iz krytyczna wiedza historyczna jest wiedzg falsyfikowana,
to wowczas uznanie mitoOw stanowi dowod na to, iz w rze-
czywisto$ci jest wrecz przeciwnie. Z drugiej strony mamy
niewatpliwe dowody na istnienie w praktyce mitow i ich
ogromna role w interpretacji zjawisk historycznych. Mozna
si¢ chociazby zastanawia¢, na ile mit poczatku w postaci
na przyktad Piasta Kotodzieja mial wptyw na utrzymywanie
tezy o rodzimos$ci dynastii Piastow. Mit ten niknie jednak
lub jego znaczenie interpretacyjne zostanie przynajmniej
ostabione na poziomie refleksji krytycznej. Wprowadzenie
refleksji pierwszej jako istotnego sktadnika refleksji o dzie-
jach w moim przekonaniu problem ten rozwigzuje. Mit jest
bowiem przede wszystkim sktadnikiem refleksji pierwszej.
Jest zjawiskiem istniejacym w kulturze. Wobec ogromnej
roli sktadnikow sensualizujgcych odbior przesziosci mit na
tym poziomie ogrywa niewatpliwie rolg¢ czynnika sterujg-

24 lbidem, s. 205.
% |bidem, s. 267.
% |bidem, s. 214-215.
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cego naszym odbiorem do$wiadczenia historycznego. Na
przyktad w refleksji pierwszej da si¢ dzisiaj utrzymac prze-
konanie o powszechnym oporze Polakow wobec ideologii
komunistycznej przez caty czas istnienia PRL. Na poziomie
refleksji krytycznej nie da si¢ jednak w ten sposdb wyja-
$ni¢ faktu, ze w roku 1970 liczba cztonkéw PZPR osiagne-
fa 2 250 tys. a w roku 1980 przekroczyta nawet 3 miliony
(3 092 tys.). Trudno przeciez przyjac, iz tak ogromna liczba
dorostych Iudzi wstapita do tej organizacji nie zdajac sobie
sprawy z jej charakteru i celow dzialania.

Nie zaprzeczam zatem obecno$ci mitow na poziomie
refleks;ji krytycznej, podobnie jak i obecno$ci innych typow
refleksji, o ktorych pisalem powyzej. Nie zgodzg¢ si¢ nato-
miast z twierdzeniem, ze zakres jego ,,penetracji” na tym
poziomie jest porownywalny z refleksja pierwsza. Gdyby
tak bylto, dwie pierwsze z wyroznionych przez Topolskiego
postaw nie miatyby miejsca. Jest faktem, ze ustalenia ba-
dawcze zderzaja si¢ z mitycznymi poktadami decydujacymi
o odbiorze narracji krytycznej na poziomie refleksji pierw-
szej. Mozna nawet powiedzie¢, ze staja si¢ czesto przyczyna
opacznego rozumienia narracji krytycznej przez jej odbior-
c¢. Na poziomie refleksji pierwszej mit oddziatuje na nasza
refleksje bez u§wiadomienia sobie faktu jego istnienia. Jesli
jednak jeste§smy $wiadomi jego istnienia, jesli zdajemy sobie
sprawe, w jak wielu punktach mityczne wyobrazenie o prze-
sztosci odbiega od obrazu, jaki uzyskujemy dzigki analizie
zrédet historycznych, a mimo wszystko akceptujemy jego
oddziatywanie w naszej narracji, postepujemy nieetycznie,
manipulujac $wiadomoscia odbiorcy.

6. Reﬂelesja magiczna
Refleksja pierwsza o dziejach nie jest pozbawiona ele-

mentow magii. Mozemy dostrzec wiele elementow takiego
pojmowania dziejow, a i czynno$ci magiczne maja tu swoj
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gleboki sens. Na przyktad w kulturach Dalekiego Wschodu
kult przodkow i zwigzane z nimi obrzedy magiczne do dzi-
siaj majg istotne znaczenie nie tylko dla sensu zycia wielu
ludzi, lecz takze dla odbioru historii w ksztalcie, o jakim tu
moéwimy. Odgrywa istotng role w ksztaltowaniu rdl spotecz-
nych w grupie, kreslac istniejaca wewnatrz niej hierarchie
i ksztaltujac kulture zachowan.

Zespot doswiadczen z przesztosci sklania dos¢ czesto
ludzi do zachowan magicznych wynikajacych z pamieci
o ztych doswiadczeniach, jakie staty si¢ ich udziatem, gdy
zachowali si¢ niezgodnie z panujacymi przesagdami. Podob-
nie sublimacja dziejow sprawia, iz spotecznie uznajemy
zachowania, ktére wywodza si¢ z przesztosci, podkreslaja
taki typ tradycji, jakiemu przypisujemy szczegdlng war-
tos¢. Stukanie marszatka sejmu laska, majace sens w trak-
cie posiedzen polskiego parlamentu epoki Rzeczypospolitej
szlacheckiej, jest dzisiaj zabiegiem magicznym, majacym
przypomina¢ o ciagltosci tradycji parlamentarnych pierw-
szej Rzeczpospolitej. Podobnie szereg ceremoniatéw upa-
migtniania wydarzen z przesztosci zawiera w sobie nadal
wiele elementéw magicznych. Magia przesztosci jest $cisle
zwigzana z jej postrzeganiem w wymiarze symbolicznym.
W sferze kultury sprzyja swoistej archaizacji wyobrazen
fantastycznych, ktérych obecno$¢ widzimy w waznej kultu-
rowo sferze wspotczesnej fantastyki.

Czy jednak to zachowanie mozemy zakwalifikowa¢ do
historii? Wielu historykéw na pewno nie zgodzi si¢ na to,
aby obok mitow i legend wlasnie magi¢ wigzac¢ z pojeciem
historii. Tak na przyktad czyni Jerzy Topolski, gdy pisze:
,»Nie nazwiemy jednak relacja historyczna, we wiasciwym
rozumieniu tego stowa, bajek, legend, klechd czy sag, cho¢-
by nawet znajdowaly w nich swe odbicie jakie$ echa rze-
czywistych zdarzen™?’. W innym miejscu polski historyk

27 Jerzy Topolski, Swiat bez historii, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1972, s. 12.
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uzna, ze zakres historii zostatby w takim ujeciu nadmiernie
rozszerzony. Jak tatwo zauwazy¢, ja takze sadze, ze reflek-
sja naukowa o dziejach, jako wazny element refleks;ji kry-
tycznej, w istocie nie jest magig. Z drugiej jednak strony nie
przypisuj¢ nauce historycznej wytgcznosci na miano historii
1 patentu na bycie historig jedyng. W tym sensie mity, legen-
dy i klechdy sa réwniez trescia historii, sg sposobem, w jaki
dzieje pojawialy i pojawiaja si¢ w kazdorazowe;j terazniej-
szo$ci wielu spoteczenstw. Prawda, sa one najczesciej wyra-
zane w narracji prostej, same w sobie sg refleksja prosta. Ale
istnieja i petnia niezwykle istotna role w historycznosci Spo-
leczenstw i w zyciu indywidualnym cztowieka. Jako takie
czesto przenikaja na poziom refleks;ji krytycznej. Przyznam,
iz w stosunku do zagadnienia magii i historii bliski jest mi
poglad wyrazony kiedy$ przez Stanistawa Czarnowskiego.
,,W tym szerokim rozumieniu bedzie historig rownie dobrze
poemat epicki, jak genealogia rodowa; bedzie nig opowiesé
o wedrowkach plemienia i stup totemiczny z wyrzezbiony-
mi na nim postaciami istot duchowych, z ktéorymi witasciciel
shupa jest skojarzony jako dziedzic kilku pokolen rodu wia-
snego i rodu zony; bedzie takze historia zachodnioeurope;j-
ska tarcza herbowa z jej podzialem na pola, symbolizujace
genealogie tego, ktory ma prawo jej uzywaé — przy czym
jest rzecza obojetng, czy tre$¢ tych wszystkich «historii» od-
powiada tzw. prawdzie historycznej, czy nie”?,

Jesli zatem refleksje pierwsza przyjac bez filtru narra-
¢ji krytycznej, wkraczamy réwniez w sfer¢ magii. Problem
ten przyblizyt teorii historii Jerzy Topolski w swej czgsto
wérod historykow dyskutowanej pracy Swiat bez historii®.
Jest to w rzeczywisto$ci proba recepcji na gruncie teorii

2 Stanistaw Czarnowski, Poznanie i spoleczne funkcje historii,
[w:] idem, Dziefa, t. 5, Warszawa 1956, s. 100.

¥ Jerzy Topolski, Swiat bez historii, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1972, wyd. 2: Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998.
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historii tez antropologii Lévi-Straussa. Claude Lévi-Strauss,
jeden z najciekawszych etnologéw i antropologoéw kultury
ubieglego stulecia, w swej znanej pracy z 1962 roku La pen-
sée sauvage (Mys! nieoswojona) wraca do przedstawionego
tu problemu przeciwstawiania refleksji naukowej refleks;ji
pierwszej. Przeciwstawianiu mitdéw i magii nauce, historii
zatem, jest przeciwny. Pisze bowiem: ,,Zamiast wigc prze-
ciwstawia¢ magie nauce, lepiej jest traktowac je réwnolegle
jako dwa sposoby poznawania, jakkolwiek ich teoretyczne
i praktyczne wyniki nie majg jednakowej warto$ci. Nauka
bowiem ma z tego punktu widzenia lepsze osiggnigcia niz
magia, cho¢ magia jest odpowiednikiem nauki w tym zna-
czeniu, ze i ona ma niekiedy osiagnigcia, obydwie jednak
wymagaja tego samego rodzaju operacji umystowych, réz-
nigcych si¢ nie tyle istota, ile tym, ze dotycza réznych ty-
pow zjawisk™,

Myslenie naukowe, refleksja krytyczna w historii cha-
rakteryzuje si¢ innym typem abstrakcji niz magia. Refleksja
krytyczna nie kieruje naszej mysli w strone przepowiedni
Nostradamusa w chwilach szczegdlnych wydarzen dziejo-
wych towarzyszacych naszemu zyciu. Nie oznacza to jed-
nak, by tego typu przepowiednie nie cieszyly si¢ powodze-
niem wsrdd calej rzeszy ludzi w XXI wieku.

Lévi-Strauss wyraznie bowiem zwraca uwagg na to, ze
magia jest formg myslenia abstrakcyjnego. Nie pomija tez
w swych rozwazaniach stosunku spoteczenstw do historii.
Jakkolwiek rozréznia spoteczenstwa ,bez historii” oraz
,ludy stojace po stronie historii”, traktowanej jako refleksja
krytyczna, to nie godzi si¢ na to rozroéznienie do konca. Pi-
sze bowiem mimo wszystko, iz: ,,kazde spoteczenstwo tkwi
w historii, lecz nie oznacza to podobnego reagowania na ten
fakt. Oto spoleczenstwa pierwotne chcg go ignorowac i usi-

30 Claude Lévi-Strauss, Mys/ nieoswojona, przet. Andrzej Za-
jaczkowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969.
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tujg z niedoceniang przez zreczno$cia utrwalic, jak si¢ tylko
da, stany, ktore uwazaja za pierwsze w swym rozwoju’".

Takie samo pierwotne pojmowanie struktur i dgzenie do
aczasowsci obserwuje u spoleczenstw pierwotnych réwniez
Mircea Eliade w Sacrum, mit, historia®>. W swojej prostej
narracji cztowiek bedacy przedstawicielem tego typu kultur
bedzie si¢ odwotywat przede wszystkim do stereotypicz-
nego pojmowania przesztosci, bedzie siggat do archetypow
i w nich bedzie szukat zasad racjonalnego dziatania i uza-
sadnienia zachowania swojego i innych. Stereotyp i archetyp
zyskiwaé beda w jego mysleniu o przesztosci status sacrum.

Rozrézniajac spoteczenstwa wedtug ich stosunku do
historii, Lévi-Strauss widzi spoteczenstwa ,,zimne” 1 ,,gora-
ce”. Spoteczenstwa ,,zimne” staraja si¢ zmniejsza¢ znacze-
nie, jakie moglyby wywiera¢ na ich rownowage czynniki
historyczne, dbaja o to, aby porzadek nastepstwa czasowego
oddziatywat jak najmniej na ich tre$¢. Spoleczenstwa ,,gora-
ce” siggaja natomiast $miato do historii, czyniac z niej zro-
dto energii do dzialania na przyszto§¢. Daleki bytbym jed-
nak tutaj od wartoSciowania myslenia jednego i drugiego.
Zaréwno spoteczenstwa ,,zimne”, jak i ,,gorgce” poshugujg
si¢ bowiem refleksja pierwsza. Spoteczenstwa ,,gorace” sa
zdolne jednak do praktycznego postugiwania si¢ refleksjg
i narracja krytyczna, dzigki temu na pewno sa bardziej po-
datne na zmiany, ale i bardziej elastyczne. Z drugiej jednak
strony spotecznosci ,,zimne” wykazuja niezwykte cechy
przetrwania.

Historia zespalajaca refleksje prosta i krytyczna, jak
to juz niejednokrotnie podkreslatem, jest czynnikiem wy-
zwalajacym zdolno§¢ do samodzielnego dziatania ludzi

31 lbidem, s. 366; Jerzy Topolski, Swiat bez historii, s. 22.

32 Mircea Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, wyboru
dokonat i wstgpem opatrzyt Marcin Czerwinski, przet. Anna Tatar-
kiewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1993. Zwrdcit
i na to uwage Jerzy Topolski, Swiat bez historii, s. 22, 23.
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i spoteczenstw. W ,.§wiecie bez historii” kazdg analiz¢ sku-
tecznosci podejmowanego dziatania cztowiek opiera na do-
$wiadczeniu niezreflektowanym krytycznie, nie przeanali-
zowanym, do§wiadczenie historyczne funkcjonuje tu zatem
inaczej niz w spoleczno$ciach ,,z historig”. Przedstawiony
przez Jerzego Topolskiego $wiat bez historii jest w istocie
$wiatem gleboko w niej osadzonym, tyle tylko, ze pozba-
wionym krytycznej refleksji o dziejach. Magiczno$¢ w spoj-
rzeniu na dzieje jest obecna i we wspofczesnym $wiecie.
Czym w istocie byta ideologia marksistowska w wydaniu
sowieckiego systemu totalitarnego? Czy elementy magicz-
nego pojmowaniu dziejéw nie pojawilty si¢ w ideologii na-
zizmu niemieckiego? Czym mozna wytlumaczy¢ uroczyste
propagandowe deklaracje o postgpach budownictwa socjali-
stycznego z zakonczeniem tego etapu wilacznie, uroczyscie
deklarowanym w ZSRR na kilkanascie lat przed catkowi-
tym upadkiem systemu, jak nie magicznym ,,zaklinaniem”
przyszto$ci w oparciu o magiczng wizj¢ dziejoéw? Ta magia
nie byla udziatem krasnoludkoéw, pisali o niej i méwili lu-
dzie zyjacy w XX wieku, wieku pierwszego lotu w kosmos
i lotu cztowieka na ksigzyc.

Dla wielu ludzi historia ma réwniez wymiar sakralny,
to historia $wigta — historia sacra. Zagadnieniem zupehie
odrebnym, stabo dotychczas zauwazanym w dywagacjach
historykéw nad naturg historii, jest problem refleksji mi-
stycznej o dziejach. Bez watpienia wymyka si¢ ona wszel-
kim klasyfikacjom metodologii historii $wieckiej, stanowi
jednak podstawowa forme¢ obecnosci historii w zyciu wielu
ludzi i trudno nie zauwazac faktu, od dawna postrzeganego
na przyktad w filozofii dziejéw czy teologii, iz jest to kon-
stytutywny element postrzegania dziejow przez cztowieka.
Zazwyczaj rozwazania historykéw na ten temat konczg si¢
stwierdzeniem, iz istnieje historia §wigta i $wiecka (historia
sacra i historia profana). Zaznaczam, ze ja rowniez nie czu-
je si¢ przygotowany do podjecia tego tematu w tym miejscu
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w sposob doglebny. Pragne jednak podkresli¢, iz istnieje
i taki typ refleksji o dziejach, a wigc refleksji rowniez i hi-
storycznej. Podobnie jak to czynilem powyzej, chciatbym
jednak omowi¢ kilka elementow zwigzanych z tym typem
refleksji.

7. Kilka uwag o reﬂelzsji mistycznej o dziejacll

W swej pelnej postaci refleksja mistyczna o dziejach
jest refleksja niewymuszong i swobodng, ale jako taka mie-
$ci si¢ wylacznie w sferze religii, a zatem w sferze historii
swietej. Transcendentny kontakt z dziejami jest ich uobec-
nianiem w terazniejszosci w sposob daleko odbiegajacy od
tego, jaki ma miejsce w omawianych powyzej rodzajach
refleksji pierwszej. W tej perspektywie lektura Pisma Swie-
tego jest zarowno odczytywaniem dziejow, jak i kontaktem
ze stowem szczegblnego rodzaju. Wspominatem o tym, ze
Zydzi dzielg ksiegi na kanoniczne, ktore ,,brudza rece”, i na
pozostate, ktore rak nie brudza. Mistycyzm z zalozenia jed-
noczy nas w przestrzeni aczasowej. Odwraca jakby uktad,
w ktorym znalezli$my si¢ jako ludzie, przychodzac na §wiat.
Nasz ludzki $wiat w mistyce jest chwilowym ,,wigzieniem
duszy”, anie jej wiecznym przeznaczeniem. Pewnym aspek-
tem mistycznego odczytania, a wigc uobecnienia dziejow
jest modlitwa. Dla chrzescijanina modlitwa do Boga przed
krzyzem — niezaleznie od podstawowej wartosci, jaka jest
kontakt z ponadczasowym Absolutem — posiada takze war-
to$¢ poznawczg wyrazong w kategoriach refleksji o dziejach
przez duchowy kontakt z Chrystusem, ktdry przybierajac
posta¢ cztowieka, stat si¢ czescig ludzkiej historii.

Historia sacra wywarta niezatarte pi¢tno na krytycznej
refleksji naukowej. Wystarczy cho¢by wskaza¢ na jej zwia-
zek z liniowa koncepcjg czasu historycznego czy kalen-
darzem, ktérego uzywamy dzisiaj powszechnie w narracji
historycznej. Kalendarzem, ktoérego transkulturowos¢ dla
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wielu ludzi pozbawionej mistycznego ogladu $wiata zatarta
na przyktad symbolike i sens jubileuszu roku 2000. Ilu ludzi
w sylwestrowy wieczor 2000/2001 zadato sobie trud od-
powiedzi na pytanie, co w istocie czci? Z punktu widzenia
mistycznej refleksji o dziejach trudno zrozumie¢, dlaczego
tak wielu ludzi ja odrzucajacych czcito co$ tak dziwnego,
czgsto w ich ogladzie bezprzedmiotowego, jak stowa: ,,rok
2000

Trudno jest mi si¢ oprze¢ wrazeniu, ze refleksja mi-
styczna oddalona od sfery §wietosci traci swa istote i za-
traca charakter refleksji swobodnej. Istnieje i jest faktem
spotecznym i indywidualnym. Zatem posiada szersze zna-
czenie i ma swoje istotne konotacje kulturowe i konsekwen-
cje spoteczne. Staje si¢ zrodtem refleksji pelnej pomieszania
magii, wzniostosci i cierpienia. Nieobcy jest jej spoteczny
profetyzm.

Dla zrozumienia wspotczesnej wyobrazni historycz-
nej Polakow nie bez znaczenia nadal pozostaje mistyczna
wizja dziejéw Polski stworzona przez wielkich wieszczow
literatury romantycznej. W szczegdlnos$ci mistyka Adama
Mickiewicza odcisngta niezatarte pigtno na spotecznie ak-
ceptowanej ,,Swigtosci dziejow” naszego narodu. To prze-
niesienie mistyki ze sfery czystego sacrum w sfere profa-
num i przypisanie tej ostatniej szczego6lnego znaczenia jest
czestym sposobem patrzenia na dzieje, zawiera w sobie wie-
le z elementdéw ksztattujacych tozsamos$é spoteczng grupy.

Mistyka na tym poziomie dociera niekiedy nawet do
krytycznej refleksji o dziejach. Trudno na przyktad nie za-
uwazy¢ takich elementow w koncepcjach ,,gminowtadz-
twa” Joachima Lelewela. Zyskuje ona na tym poziomie
czesto walor $wiadomie wykorzystywany przez historykow
w ich przekazie/narracji o dziejach skierowanym wtasnie na
poziom refleksji pierwszej. Historyk przypisuje sobie mi-
styczng w istocie pozycje tego, ktory wie. Zwracat uwage
na ten mistyczny aspekt jezyka historykow Michel de Cer-
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teau®*, Warto jednak pamigta¢, ze dostrzegt on i inny czesto
spotykany aspekt mistycyzacji refleksji o dziejach — dogma-
tyzm. Dogmatyczna wizja dziejow opiera si¢ na pewnym
rodzaju wymuszonej, a wigc fatszywej, refleksji mistycz-
nej. Wyraza si¢ w czesto spotykanej na poziomie refleksji
pierwszej postawie, ze nie mozna krytykowac ,,$wigtosci”
uswigconych w przekazie przesztosci. De Certeau zwracat
uwage, ze zjawisko to jest charakterystyczne nie tylko dla
badaczy historii politycznej, lecz takze dla badaczy historii
spotecznej, ktorzy ,,wiedzieli” w sensie mistycznym, bo na
przyktad zastosowali komputerowe metody badan. Nasze
doswiadczenia ideologii totalitarnej pokazuja, jak mistycz-
no-dogmatyczne konstrukcje dziejow $wieckich stawaly
si¢ swoistym rytualem. Totemizowaly przesztos¢ w walce
klasowej i konfliktowym charakterze stosunkow produkeji,
w dyskursie Marksa i Engelsa, ale tez totemizowaty prze-
szto$¢ w podkreslaniu mistycznej roli Kraju Rad w rozwoju
cztowieczenstwa, kraju budujacego mistyczny komunizm —
swiecka wizje ludzkiego szczgsdcia, Swieckiego absolutu.

33 Interpretacje mistycyzmu Michela de Certeau. Zob. np.: Michel
de Certeau, Les chemins d’histoire, éd. Christian Delacroix [et al.],
Editions complexe, Bruxelles 2002; rec. tej ksigzki: Jerrold Seigel,
Mpysticism and Epistemology: The Historical and Cultural Theory
of Michel de Certeau, ,,History and Theory” Vol. 43, 2004, nr 4,
s. 400-409; Histoire, mystique et politique. Michel de Certeau, Luce
Girard, Hervé Martin, Jacques Revel, éd. Luce Giar, Pierre-Jean La-
barriere, Editions Jérome Millon, Grenoble 1991.
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Historia w reﬂelzsji lzrytycznej

O ile refleksja pierwsza istnieje dzigki do§wiadczeniu,
o tyle refleksja krytyczna zazwyczaj istnieje juz jako reflek-
sja konstruowana w oparciu o refleksje pierwsza, o zwer-
balizowane doswiadczenie. Zatem refleksja krytyczna jest
zazwyczaj interpretacja doswiadczenia ,,zapisanego” w re-
fleksji pierwszej i zawiera zwykle wiele jej elementow. Nie
chodzi tu jedynie o przejecie ,,ducha” refleksji pierwsze;j,
ale i o to, ze sama w sobie nie jest wolna od tych cech, ktore
charakteryzuja refleksje pierwsza, a ktéore omowilem powy-
zej. Nie znaczy to takze, ze jest z nig tozsama. W istnieniu
tych dwoch typow refleksji o dziejach, a doktadniej o do-
swiadczeniu dziejow, upatrywac nalezy zrddet wtornego
charakteru poznania historycznego. Refleksja krytyczna jest
podstawowym typem refleksji wystepujacym w nauce hi-
storii. Jak to juz zaznaczytem uprzednio, nie kazda refleksja
krytyczna jest jednak tozsama z historig jako naukg. Ozna-
cza to, ze nie kazda refleksja krytyczna jest zarazem reflek-
sja naukowg. Proby traktowania kazdej krytycznej refleksji
o dziejach jako refleksji naukowej czasami wrecz razga swo-
ja $miesznoscia i nie przynosza naszej wiedzy o swiecie nic
dobrego. Wynikaja z sakralizacji nauki, zjawiska shusznie
krytykowanego przez postmodernistow, ale ciagle jeszcze
obecnego powszechnie w §wiadomos$ci spotecznej na po-
czatku XXI wieku. Z drugiej strony nie mozna nie dostrze-
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ga¢ warto$ci w historii jako nauce, negowac jej i odmawiac
historii prawa do bycia rowniez nig. Jak miatem juz niejed-
nokrotnie okazje podkreslac, krytyczng refleksje o dziejach
skutecznie od dawna uprawiajg pisarze, poeci, rzezbiarze
czy filmowcy. Wspaniale i glebokie dzieta o historii Pol-
ski tworzyli nie tylko przedstawiciele historycznej szkoty
krakowskiej, lecz takze uznawany za eseiste historycznego
Pawel Jasienica czy wspanialy pisarz historyczny Teodor
Parnicki. Mozna si¢ zastanawia¢, jaki wptyw na ksztalt by-
cia w naszej historycznosci epoki Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw maja dziela Sienkiewicza lub w jakim zakresie
obraz historii Francji w epoce Ludwika XVI czy zmian in-
dustrialnych ksztattujg ksigzki Dumasa i Balzaka. Sprawa
staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista, jesli siggniemy do dziet
pisarzy naturalistow, z zalozenia estetycznego oddajacych
wiernie obraz §wiata otaczajacego ich bohaterow, ze wspo-
mne tu choéby o Emilu Zoli we Francji czy Wiadystawie
Reymoncie w Polsce. Rodzi si¢ pytanie: jaka jest roznica
miedzy krytyczng refleksja naukowa a krytyczng refleksja
o dziejach w ogole?

Krytyczna refleksja naukowa o przesztosci, bedaca pod-
stawa historii jako nauki, jest nie tylko analityczna z zato-
zenia, nie tylko bazuje na zwerbalizowanym doswiadczeniu
w refleksji pierwszej, ale tez charakteryzuje ja kilka innych
cech. Sprébujmy si¢ im przyjrzed.

1) Przede wszystkim jest wynikiem badan, czyli powsta-
je albo — jakbysmy mogli doktadniej powiedzie¢ — reflektu-
je krytycznie doSwiadczenie dziejow w oparciu o ustalone
procedury. Historyk, jesli uprawia ten typ refleksji, musi si¢
wlasnie owymi procedurami postuzy¢. W przypadku meto-
dologii historii w odniesieniu do ogélnych zasad badania hi-
storyczno-naukowego mozemy tu na przyktad mowic o kla-
sycznych historycznych wzorcach porzadku postepowania.
Mozna je postrzegac tak, jak przedstawil je w niemieckiej
nauce historycznej i na podstawie jej dziewigtnastowiecz-
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nych doswiadczen Ernst Bernheim, wyrdzniajac nastepuja-
ce etapy postepowania: (1) zrodtoznawstwo (niem. Quellen-
kunde), (2) krytyka zrodet (niem. Kritik), (3) opracowanie
zrodet (niem. Auffasung), (4) przedstawienie wynikow ba-
dan (niem. Darstellung)!. W praktyce polskich badan hi-
storycznych nadal powszechnie operuje si¢ procedurami
okreslonymi przez Marcelego Handelsmana w postaci eta-
poéw poznania historycznego, takich jak: (1) heurystyka, (2)
krytyka i hermeneutyka sktadajace si¢ na analizg historycz-
na, (3) opracowanie odpowiadajace pojeciu syntezy i (4)
wyktad®. Ow porzadek postepowania nazwie potem Wanda
Moszczenska ,,logicznym tokiem postepowania badawcze-
go w historii”. Etapy te, w praktyce czesto nakladajace sie
na siebie, to: (1) konceptualizacja problemu badawczego,
(2) operacjonalizacja problemu badawczego, (3) analiza,
(4) synteza. Postepowanie w ich obrgbie jest zroznicowane
w zalezno$ci od przyjetych strategii badawczych. W prak-
tyce badawczej procedury te rdznicujg si¢ w zaleznosci od
mniej lub bardziej swiadomego uznania przez uczonego
ktorego$ z paradygmatdéw uprawiania nauki historyczne;j.
Sa zatem zmienne w czasie 1 zalezne od poziomu wiedzy
metodologicznej historykéw. O ile na przyklad podane
wczesniej klasyfikacje porzadku postepowania badawczego
w historii odpowiadaja zasadom historyzmu, o tyle Jerzy
Topolski proponuje kolejnos¢ typowa dla historii postrze-
gane] w kategoriach nauki w sensie modernistycznym®.

' Ernst Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie, Verlag von Duncker und Humbtot, Leipzig
1903.

2 Marceli Handelsman, op. cit.

3 Wanda Moszczenska, op. cit. Sama wyr6znia przy tym naste-
pujacy porzadek: (1) obserwacja bazy zrodlowej, (2) heurystyka Zro-
del, (3) hermeneutyka Zrodet, (4) analiza i (5) synteza.

4 Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 1983.
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W prowadzeniu badan historycznych majgcych na celu roz-
wiazanie problemu badawczego dostrzega on nastepujace
fazy: (1) sterowania polegajacego w istocie na konceptu-
alizacji problemu badawczego, (2) modelowania, ktore od-
powiada przyjetej w metodologii nauk spotecznych fazie
operacjonalizacji problemu, (3) wyjasniania, czyli analizy,
(4) sprawdzania uzyskanych wynikéw badan. Postmoder-
nizm z kolei z zalozenia nie uznaje historii za nauke i nie
wypowiada si¢ na temat zasad badania historycznego. Jest
przede wszystkim zainteresowany zasadami samej narra-
cji historycznej, natomiast mniej uwagi po$wieca badaniu
historycznemu.

W praktyce uprawiania historii jako naukowe;j refleksji
krytycznej jednak te ogolne zasady porzadkujace postepowa-
nie badawcze nadal majg swoje znaczenie. Nie porzadkujg
wszystkiego, co oczywiste. Zakres poznania historycznego
decyduje, ze historia jako nauka jest dziedzing elastyczna na
poziomie rozwigzan szczegotowych. Odmienno$¢ procedur
narzuca tu nie tylko specyfika studiowanej epoki, lecz takze
poszczegodlne dziedziny nauki historycznej. Tak si¢ dzieje
zardbwno w historii gospodarczej, jak i historii spotecznej,
historii kultury, historii ,,genderowe;j”, w naukach pomocni-
czych historii czy w historii méwionej (oral history). Niekto-
re ze wspotczesnych dziedzin naukowej wiedzy historyczne;j
dysponuja procedurami bardzo zaawansowanymi metodo-
logicznie 1 w istocie zblizonymi do zasad przyjmowanych
w naukach przyrodniczych. Do takich naleza na przyktad
procedury badawcze stosowane w demografii historycznej
opierajgce si¢ na sformalizowanych i skwantyfikowanych
metodach obliczania warto$ci poszczegolnych wskaznikow,
czgsto sformalizowanych metodach ich interpretacji. Nie-
stety nadal najstabiej rozwinigte i najbardziej tradycyjne po-
zostaja procedury badawcze historii politycznej, paradok-
salnie wcigz niestusznie postrzeganej przez wielu krytykow
historii i zwyktych ludzi jako jedyny i zasadniczy wzorzec
uprawiania nauki historii w ogole.
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Refleksja naukowa w historii, w kazdym z istnieja-
cych obecnie paradygmatow, charakteryzuje si¢ zwroce-
niem szczegodlnej, krytycznej uwagi na zrodto informacji
o dziejach®. O ile w historiografii klasycznej zasadniczg
warto$¢ przypisuje si¢ dokumentom typu aktowego, a do-
kumenty innego rodzaju maja raczej charakter pomocniczy,
o tyle w paradygmacie historii jako nauki spotecznej (So-
cial Science History) cenne sg zarowno zrodta wytworzo-
ne przez instytucje, urzedy, jak i zrodta wytworzone przez
osoby prywatne. Zwraca si¢ zatem szczegdlng uwage na
materiaty wystepujace w skali masowej, na przyktad dane
spisbw powszechnych, statystyk panstwowych, rejestrow
podatkowych, rejestrow parafialnych czy inwentarzy dobr
ziemskich. Nie bez znaczenia jest takze literatura epo-
ki i spoteczny aspekt dziejow zawarty w dziatach sztuki,
ale tez zwyktych przedstawieniach z epoki na przyktad
w fotografii.

Krytycyzm spojrzenia na zrodto jest w nauce historii
aprioryczny i oparty na odniesieniu wlasnie poprzez zrodto
historyczne kazdej informacji dotyczacej dziejéw do minio-
nej rzeczywistosci. Stanowi on zatem o tym, iz refleksja kry-
tyczna nie jest identyczna z refleksja pierwsza. Zrodta histo-
ryczne bedace jej niegdysiejszym wytworem analizowane
sa w konkretnej rzeczywistosci spotecznej, historyk pozo-
staje pod jej wptywem, ale tez istota badania historycznego
jest proces odwrotny od ukierunkowania refleksji pierw-
szej. Chodzi tu nie tylko i nie tyle o przekazanie doswiad-
czenia w przyszto$¢, co o analize odkrytego w przesztosci

® Dzieje si¢ to zupelnie odwrotnie niz w przypadku postmoder-
nistycznej i postpostmodernistycznej krytyki historii, ktéra faktycznie
o problematyce zrodet mowi niewiele lub porusza ten temat bardzo
ogo6lnikowo. Krytyka ta zajeta programowo analiza pisarstwa histo-
rycznego (historiografii) jako calosci zapoznala ten podstawowy ele-
ment naukowego postrzegania dziejow.
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doswiadczenia, o odniesienie si¢ do przesztosci. Tym sa-
mym nadajemy dziejom status ,,istnienia”, ,,bycia” na nowo.
Krytyczna refleksja o dziejach to nabyta w toku rozwoju
cywilizacyjnego cztowieka umiejetnos¢ analizy przesztego
doswiadczenia w celu wykorzystania go do analitycznego,
a wiec rozumowego poznania probleméw terazniejszosci.
To droga dajaca cztowiekowi nadziej¢ na przysztosc.

Paradygmat poznania, o ktorym bedzie mowa nizej, sy-
tuuje je jako akt istniejacy w terazniejszosci, jednoczesnie
okresla nie tylko metodg¢ tego odniesienia, lecz takze kon-
centruje uwage badacza na specyficznym obszarze dziejow
poddanym badaniu. Jesli uznaé, ze dzieje sa rzeczywisto-
$cig transcendentna, to refleksja krytyczna o doswiadczeniu
dziejow jest droga owej transcendencji. Refleksja krytyczna
niewatpliwie przy tym rzeczywisto$¢ t¢ konstruuje. Kon-
struuje ja zarbwno na poziomie metody (metoda jest kon-
strukcja), jak i wyjasniania oraz przedstawienia wynikow
okreslajac ja na poziomie jezyka narracji.

Paradygmaty uprawianej wspotczesnie nauki historycz-
nej charakteryzuje odmienna narracja. Na przyktad narracja
klasycznej historiografii — jak to udowodnit Hayden Whi-
te — pozostaje w rzeczywistosci bardzo blisko narracji lite-
rackiej. Poshuguje si¢ pewna, w istocie ograniczong liczba
tropow, ktore w oparciu o analiz¢ wybranych dziel niemiec-
kiego historyzmu White wskazat i opisal®. Narracja historii
pojmowanej jako historia spoteczna nie bedzie stroni¢ od
bogatszej 1 petniejszej figuralizacji przedstawien przeszto-
$ci, szerokiego wykorzystania metod kwantytatywnych,
modeli, wykresow i1 schematow. Sigga¢ bedzie poprzez
odziedziczona po Maksie Weberze kategori¢ typu idealne-
go do badan jednostkowych widzianych w konwencji case

¢ Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in the
Nineteenth-Century Europe, The Johns Hopkins University Press, Bal-
timore—London 1985.
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studies — studium przypadku. Jednym z kluczowych py-
tan w tym wzgledzie pozostaje, na ile wyroznione przez
White’a tropy mozna odnie$¢ do narracji powstalych na
gruncie historii jako nauki spotecznej.

2) Po drugie powiedzialem powyzej, ze refleksja kry-
tyczna jest oparta na pewnym paradygmacie poznania,
zmiennym w czasie, warunkowanym kulturowo i wielu wy-
padkach zgodnym z teorig rewolucji naukowych Thomasa
Samuela Kuhna’. Mimo licznych niedoskonatosci Kuhnow-
skiej definicji paradygmatu naukowego przyjmuje, zgodnie
z literaturg przedmiotu, ze paradygmat to uznany w danym
srodowisku uczonych sposob widzenia i badania przedmio-
tu poznania. W oparciu o cato$¢ rozwazan Kuhna, a zwlasz-
cza o to, co na temat nauk spotecznych pisal w postscriptum
w wydaniu swego dzieta Struktura rewolucji naukowych
z 1969 roku, przyjmuje si¢, iz pojecie paradygmatu wyste-
puje w jego teorii w dwdch znaczeniach: pewnego wzorca
badania (paradigm as exemplar) i matrycy catej dyscypli-
ny naukowej (disciplinary matrix). Dla Kuhna paradygmat
jako wzorzec ma wigksze znaczenie w praktyce uprawiania
danej dziedziny wiedzy niz paradygmat rozumiany jako ma-
tryca, poniewaz to wlasnie nowe odkrycia formutuja przede
wszystkim nowe paradygmaty. Warto jednak podkresli¢, iz
W jego rozwazaniach niejednokrotnie mozna si¢ natkna¢ na
jeszcze inne rozumienie paradygmatu, jako specyficznego
sposobu rozwigzania danego problemu badawczego. Zatem
o ile paradygmatow w znaczeniu wzorca moze by¢ wiele,
o tyle paradygmatow danej dyscypliny jako nauki dojrzatej

" Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. Hele-
na Ostromecka, Justyna Nowotniak, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001. W polskiej literaturze z zakresu metodologii historii jego teori¢
najszerzej i najpetniej przedstawit Jan Pomorski. Por. idem, Paradyg-
matyczna struktura historiografii wspolczesnej, [w:] idem, Historyk
i metodologia, Wydawnictwa UMCS, Lublin 1991, s. 79-109.
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W znaczeniu matrycy jest niewiele. W tym drugim sensie
paradygmat w nauce historycznej moze zosta¢ okreslony
jako sposob pojmowania metod badania i rozumienia do-
$wiadczenia dziejéw przyjety w danej grupie uczonych.
Kuhn opisat teoretycznie zasadnicze zwroty w nauce, poj-
mowane jako rewolucje naukowe, poprzez zmian¢ macie-
rzy paradygmatu uprawiania danej dyscypliny przez grupe
uczonych.

Sadze, ze dla potrzeb ogodlnej charakterystyki danej dzie-
dziny wiedzy jako nauki dojrzatej, w tym wypadku historii,
zabiegiem sensownym i dogodniejszym jest postugiwanie
si¢ paradygmatem pojmowanym jako macierz dyscypliny.
Macierz paradygmatu to najbardziej spdjny i najglebiej in-
ternalizowany przez grup¢ uczonych obraz dyscypliny, to
jej metodologiczny, teoretyczny i aksjologiczny szkielet
wystepujacy na poziomie, na ktérym mozemy widzie¢ bada-
nia z danej dziedziny jako nauke dojrzata®. Sktada si¢ z po-
dzielanych przez te grup¢ i wyrdznionych przez Kuhna: (1)
generalizacji symbolicznych (symbolic generalizations), (2)
metafizycznej sktadowej paradygmatu (methaphisycal pre-
sumpitons), (3) wartosci (values), (4) wzorcow rozwigzy-
wania probleméw naukowych (exemplars)’. Generalizacje
symboliczne to zespo6t pojec-kluczy typowych dla danego
paradygmatu decydujacy o sposobach jezykowego ujmowa-
nia zjawisk. W istocie odnosi si¢ i wynika z przyjmowanych
w danym paradygmacie teorii lub uznawanych praw nauko-
wych. W przypadku historii jako nauki spotecznej bedzie
to na przyktad zespot poje¢ zwigzanych z teorig industriali-
zacji postrzeganej jako egzemplifikacja zmiany spotecznej
w dziejach cztowieka. Wyraza¢ si¢ bedzie zarbwno w ty-
powych formulach matematyczno-logicznych (na przyktad

8 O Kuhnowskim pojeciu nauki dojrzatej zob. Jan Pomorski,
op. cit., s. 87; Thomas S. Kuhn, op. cit.

? Thumaczenia nazw poszczeg6lnych sktadowych podaj¢ za Janem
Pomorskim, op. cit., s. 88, passim.
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poszukiwania formuty matematycznej pozwalajacej na wy-
razenie przejscia gospodarki od wzrostu gospodarczego ste-
rownego przez czynniki naturalne do samoczynnego wzro-
stu gospodarczego i okreslenie momentu dziejow, w ktorym
to przejscie nastapito), jak i stownych (na przyktad pierw-
sza, druga i trzecia rewolucja przemystowa, spoleczenstwa
przed- i postindustrialne itp.).

Metafizyczna sktadowa paradygmatu wynika z uzna-
nych przez spoteczno$¢ uczonych zasad pojmowania $wia-
ta. Na przyklad dla zwolennikow ewolucjonistycznego
pogladu na dzieje zmiana industrialna bedzie elementem
dlugotrwalej ewolucji cywilizacji cztowieka, dla zwolenni-
ka rewolucyjnej koncepcji dziejow — przyktadem rewolucji,
nagtej 1 niespodziewanej na swoj sposob zmiany cywiliza-
cyjnej. Z kolei wyznawane warto$ci tgcza spotecznos¢ pod
wzgledem oceny wartosci gloszonych teorii naukowych
w zakresie zadan stojacych przed uprawiang dyscypling
wobec poznania zasadniczych problemow otaczajacego ich
$wiata. Wzorce rozwigzywania problemoéw naukowych za$
przejawiaja si¢ w stereotypizacji zachowan badawczych
adeptow dyscypliny. W przypadku historii wyraza si¢ to na
przyktad we wspomnianym tu ,,logicznym toku” poznania
historycznego, w przypadku bardziej szczegdétowym — na
przyktad adepci demografii historycznej, dziedziny historii
uksztaltowanej w matrycy historii jako nauki spotecznej, za
jedyna wartosciowa metod¢ analizy rejestrow parafialnych
beda uznawali metode nominatywna'®,

Zmiana macierzy paradygmatu prowadzi do uczynie-
nia z pogladow poczatkowo peryferyjnych w stosunku do
obowigzujacej macierzy nowego jej wzorca, ksztattujacego

1 Metoda nominatywna zwana rowniez metoda rekonstrukeji ro-
dzin zaklada, Zze analiza rejestrow parafialnych winna prowadzi¢ do
petnej identyfikacji zwigzkow rodzinnych oséb wystepujacych w zro-
diach i tylko taka grupe ludnosci poddaje badaniu w zakresie ruchu
naturalnego (urodzenia, matzenstwa, zgony).
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i upowszechniajgcego nowe zasady postrzegania pola ba-
dawczego'!. Jan Pomorski podkresla, ze dla Kuhna historia
jako nauka nie osiaggneta jeszcze paradygmatu nauki doj-
rzalej i znajduje si¢ w stadium przedparadygmatycznym'2,
Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z jego krytyka Kuhna w tym
wzgledzie. W krytyce pogladéw Kuhna Jan Pomorski wy-
kazuje, iz w rzeczywistosci nie miat on pelnego ogladu roz-
woju historii jako nauki, a swoje sady opierat na obserwacji
jednej z waskich specjalnosci historii nauki, jakg byta hi-
storia fizyki'®. ,,W moim przekonaniu — pisze Jan Pomorski
— historiografia weszla w stadium paradygmatyczne swego
rozwoju wraz z uksztattowaniem si¢ w Niemczech, a potem
w dalszych krajach, historyzmu [podkr. J.P.] jako naczelne-
go modelu dla badan historycznych”!,

Pierwszg rewolucje naukowg w historii Pomorski widzi
jako proces, ktory nastgpit na poczatku XX wieku, w nie-
ktorych krajach przedtuzyt sie glgboko w to stulecie, a na-
wet trwa do dzisiaj". Ta rewolucja naukowa doprowadzita
w przekonaniu Jana Pomorskiego do uksztaltowania sig
w ciggu XX wieku kilku paradygmatow. Zalicza do nich
francuskg szkole Annales, marksizm, niemiecka Sozialge-
schichte!®. Nalezy doda¢, ze podobny status nadaje amery-
kanskiej nowej historii, a w szczegolnosci stworzonej przez
grupe ucznidbw wybitnego amerykanskiego ekonomisty,
Simona Kuznetsa, szkote New Economic History'’. Obok

1" Ibidem, s. 89; Thomas S. Kuhn, op. cit., s. 99. Szerzej do spra-
wy macierzy paradygmatdéw historii jako nauki wracam w kolejnym
rozdziale.

12 Jan Pomorski, op. Cit., s. 86.

13 Ibidem.

4 1bidem, s. 94.

15 1bidem, s. 97-98.

16 1bidem, s. 99, 105.

17 Ibidem, s. 105 i nast.; w szczegolnosci idem, Paradygmat
,,New economic history”. Studium z teorii rozwoju nauki historycznej,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1985.
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wymienionych juz przez Jana Pomorskiego mowi si¢ dzisiaj
o paradygmacie niemieckiej Alltagsgeschichte, paradygma-
cie historiografii gender studies, mikrohistorii, oral history
czy antropologii historycznej, ze nie wspomng¢ o psycholo-
gii historycznej czy wrecz psychohistorii's.

Zagadnienie wielo$ci paradygmatow wspotczesnej hi-
storiografii, cz¢sto podkreslane przez analitykow jej dzie-
jow, prowadzi jednak do pytania, na ile mamy tu do czy-
nienia ze szkotami historycznymi dzialajacymi w obrebie
jednego paradygmatu. Przede wszystkim za$ prowadzi do
pytania o to, czy sa to Kuhnowskie paradygmaty jako wzor-
ce, czy jako matryce dyscyplin. Sadze, ze uzasadnione jest
moéwienie o wielosci szkot historycznych, tak jak uzasad-
nione jest stwierdzanie wielo$ci paradygmatow jako wzor-
cOW uprawiania historii jako nauki. Réwnoczesnie jednak
nie oznacza to, ze te szkoly i paradygmaty jako wzorce
uprawiania nauki nie mieszcza si¢ w jednym paradygmacie
o wspdlnej macierzy. Jak uzasadnie to w kolejnym rozdziale,
stoje na stanowisku, ze historia jako nauka zdotata do konca
XX wieku wytworzy¢ dwie zasadnicze macierze paradyg-
matu: macierz odpowiadajaca historyzmowi niemieckiemu

8 Por. np.: Geschichtswerkstiten gestern-heute-morgen: still-
stand. Aufbruch?, hrsg. Volker B6ge, Monachium—Hamburg, 2004;
Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From Scien-
tific Objectivity to Postmodern Challenge, Wesleyan University Press,
Hanover, NH 1997; Sozialgeschichte im internationalen Uberblick.
Ergebnisse und Tendenzen der Forschung, hrsg. Jirgen Kocka, Wis-
senschaftliche Buchgessellschaft, Darmstadt 1989; Tomasz Pawelec,
Drzieje i nieswiadomosSé. ZatozZenia teoretyczne i praktyka badawcza
psychohistorii, Wydawnictwo US, Katowice 2004; Psyche i Klio. Hi-
storia w oczach psychohistorykdw, wybor, przet. i wstep Tomasz Pa-
welec, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002; Maciej Dymkowski,
Miedzy psychologiq a historig. O roli ztudzen w dziejach, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2000; Maciej Dymkowski, Wpro-
wadzenie do psychologii historycznej, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 2003; Ewa Domanska, Mikrohistorie.
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i macierz odpowiadajacg historii jako nauce spotecznej.
Twierdze tez, ze postmodernistyczna krytyka historii jako
nauki nie doprowadzita jeszcze do uksztaltowania si¢ no-
wej macierzy, jakkolwiek jestesmy by¢ moze $wiadkami
jej ksztattowania si¢ wokot zagadnienia antropologizacji
historii. Nalezy w tym miejscu od razu doda¢, ze nie byto
bynajmniej zamiarem tworcow postmodernizmu tworzenie
jakiegokolwiek paradygmatu. Teoria Kuhna postuzono si¢
raczej do krytyki tradycyjnego przekonania o kulturowe;j
niezalezno$ci 1 ponadczasowym obiektywizmie poznania
historycznego. Sadzono, nie bez podstaw, ze skoro Kuhn
wykazat wptyw otoczenia kulturowego uczonego na pozna-
nie i uznat na dodatek, ze historia w znanej mu postaci nie
jest nauka, to nie ma sensu dalej utrzymywac, ze jest nig
w ogole. Paradoksalnie jednak wielu akademickich zwo-
lennikow postmodernizmu, bardziej pod wplywem tradycji
anizeli poznanych wilasnie tez, oczekiwato wlasnie nowe-
go paradygmatu. Nie oznacza to, ze podobnie postepowali
Wwszyscy, ze nie mozna znalez¢ w naszym gronie uczonych
zajmujacych konsekwentnie postmodernistyczne stanowi-
sko wobec historii".

Tojednak, cojest widoczne w teorii historii, znaczaco od-
biega od dominujacych praktyk badawczych. Nadal, jak sa-
dze, pozostajemy zasadniczo w kregu oddziatywania dwoch
tradycyjnych paradygmatdéw. Pewne nadzieje na stworzenie
nowego paradygmatu mozna dzi§ wigza¢ z rozwojem kon-
cepcji semantyki historycznej Reinharta Kosellecka. Bar-
dziej bowiem anizeli mikrohistoria, ktorej zalozenia mozna
w zaleznosci od prezentowanych przez jej przedstawicieli
postaw sprowadzi¢ do jednej z dwu wymienionych macie-

19 Sadze, iz na gruncie polskiej teorii historii takie stanowisko od
lat zajmuje np. Andrzej Radomski; por. idem, Kultura — tekst — histo-
riografia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999; idem, Historiografia
a kultura wspotczesna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006.
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rzy, semantyka historyczna dyskontuje pozytywne strony
postmodernistycznej krytyki nauki historycznej i zawiera
w sobie istotne elementy tradycji zaréwno historyzmu, jak
1 historii jako nauki spolecznej. Mozna si¢ zreszta zastana-
wiaé, czy faktu istnienia dwdch macierzy nie oddajemy na
swoj sposob, mowigc intuicyjnie i czg¢sto o ,.historiografii
tradycyjnej” i ,.historiografii modernistycznej”. Przy czym
pierwszemu pojeciu odpowiadataby koncepcja historii wy-
pracowana na gruncie dziewigtnastowiecznego historyzmu,
a historiografii modernistycznej dwudziestowieczna kon-
cepcja historii jako nauki spotecznej. To rozréznienie do-
brze chyba zobrazowatl Jerzy Topolski, zwracajac uwage
po pierwsze, iz nie moze by¢ zabarwione oceng negatyw-
ng jednego czy drugiego nurtu, po drugie zas, ze w sensie
poznawczym pierwszy z wymienionych nurtéw poszukuje
w dziejach przede wszystkim odpowiedzi na pytania ,,co
byto?” 1 ,,jak byto”, drugi za$ koncentruje swojg uwage na
zagadnieniu ,,dlaczego tak byto?”?°. Trudniej juz byloby za-
adaptowac do takiej klasyfikacji podziat na ,historiografi¢
klasyczna” i ,,nieklasyczng” — jak to w polskiej literaturze
metodologii historii proponuje Wojciech Wrzosek?!. , Histo-
riografia nieklasyczna” zawiera w moim odczuciu zaréwno
elementy historii pozostajace w paradygmacie historii jako
nauki spotecznej, jak i wspomniane wspolczesne proby
ksztattowania zupelnie nowego paradygmatu historii jako
nauki.

3) Po trzecie refleksja naukowa w historii opiera si¢ na
obiektywizacji wtasnej refleksji krytycznej poprzez odnie-
sienie jej do juz istniejgcych interpretacji badanego wyda-
rzenia czy zjawiska, a przede wszystkim statej jej konfron-

2 Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej, s. 22-26.

2l Wojciech Wrzosek, Historia... O podziale na historiografie
tradycyjng i naukowa zob. Jan Pomorski, Historia teoretyczna wobec
historii klasycznej, [w:] idem, Historyk i metodologia, s. 111-124.
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tacji z badanym wycinkiem dziejéw. Zatem obiektywizacja
jest swoistym wewngtrznym uzgadnianiem interpretacji ba-
dacza. Uzgadnianiem, w ktorym fikcjonalizacja, tak typo-
wa dla literatury czy sztuki, jest ograniczana poprzez §wia-
domos$¢ zaréwno tego, w oparciu o jaka refleksje pierwsza
powstaje nasz obraz dziejow, jak i tego, ktora z istniejacych
refleksji krytycznych odnoszacych si¢ do badanego zagad-
nienia inferuje (wptywa) w sposob znaczacy i trwaly na
uzyskany przez nas obraz. Twierdze, wbrew licznie dzisiaj
zglaszanym zastrzezeniom, ze obiektywizacja w refleksji hi-
storycznej jest mozliwa, a nawet konieczna, jezeli krytycz-
na refleksja o przesztosci ma mie¢ charakter naukowy. Na
przyktad tak naprawdg¢ nie potrafimy dzisiaj jednoznacznie
okresli¢, co spowodowato zmiang stosunku czesci populacji
ludzkiej do zagadnienia prokreacji. Istniejace interpretacje
Zwracaja naszg uwage na szereg zmian kulturowych i eko-
nomicznych, jakie pojawily si¢ zar6wno w toku industria-
lizacji, jak i przed nig. Gdy badam przebieg tego zjawiska
na ziemiach polskich, musz¢ zaréwno obserwowac¢ wyniki
badan, jak i odnies¢ si¢ do istniejgcych interpretacji tego
zjawiska stworzonych na podstawie badan przeprowadzo-
nych na innym obszarze czy inng metoda. Okreslenie, co
jest porownywalne, a co nie, jest obiektywizacja moich wy-
nikéw. Jednoczesnie caty czas ograniczam oddziatywanie
fikcji poprzez odnoszenie kazdej istniejacej interpretacji do
osiagnigtych wynikow.

Obiektywizacji — jak stusznie zauwaza Jerzy Topolski —
nie sposob oddzieli¢ od dazenia do prawdy?2. Obiektywiza-
cja jest praktycznym wyrazem ludzkiej woli zblizania si¢ do
prawdy. Odrzucenie obiektywizacji refleksji oznacza §wia-
dome odrzucenie prawdy jako celu krytycznego reflektowa-
nia ludzkiego do$wiadczenia w przesztosci.

2 Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej, s. 494.
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Zasada obiektywizacji refleksji jest mozliwa dzigki
dwoém jej cechom: referencyjnosci i inferencyjnosci. Kazda
krytyczng refleksje o dziejach, ktora ma by¢ refleksjg na-
ukowa, cechuje zatem zaréwno referencyjnosé, jak i infe-
rencyjnosc.

W tradycyjnym ujeciu zasada referencyjnosci jest od-
czytywana jako proste odniesienie przedstawienia histo-
rycznego do opisywanej rzeczywistosci dziejowej. Ujecie
to odpowiada klasycznemu uktadowi poznawczemu, czyli
hermeneutycznemu, w ktérym to historyk opisuje/wyjasnia
przeszla rzeczywisto§¢. Zasada naczelng zaréwno badan,
jak 1 przedstawienia ich wynikow (przedstawienia histo-
rycznego) musi by¢ w tym przypadku odpowiednio$¢ me-
todologiczna i jezykowa miedzy naszym przedstawieniem
dziejow a nimi samymi. Cechy naukowych badan historycz-
nych, znane nie od dzisiaj, nakazuja tak przyjeta referencyj-
no$¢ historii przyja¢ z duzg rezerwa. Pomigdzy historykiem
a rzeczywisto$cig historyczng stojg bowiem zawsze zrodta
historyczne, istniejgce juz interpretacje badanego problemu
czy zdarzenia z przesztosci. Zasada referencyjnosci polega
na jasnym i klarownym odniesieniu wlasnej refleksji kry-
tycznej do: (1) badanego wycinka przesztosci, (2) zrodta
historycznego i (3) istniejacych jego interpretacji.

Piszac o jasnym i klarownym odniesieniu/referen-
cji, mam na mysli taki sposob reflektowania doswiadcze-
nia przesztosci, w ktérym zachowana zostanie mozliwos¢
jego weryfikacji. W tradycyjnej praktyce narracyjnej nauki
historycznej stuzy temu zaré6wno sama narracja, jak i sys-
tem przypiséw. Ten ostatni nabral szczegolnego znaczenia
w paradygmacie klasycznym uprawiania historii, ale tez nie
stracit na znaczeniu w modernizmie. Sposéb wypelniania
zasady referencyjnos$ci historiografii sam w sobie stanowi
ciekawe i warte glebszych studiow zagadnienie. Jest zmien-
ny w czasie i przestrzeni, zalezy od czynnikéw lokalnych,
a zarazem podlega swoistej uniwersalizacji poprzez przyj-
mowanie wzorcow mistrzow, wielkich wydawnictw czy
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czasopism. Warto zauwazy¢, ze w zwigzku z zupetnie no-
wymi mozliwo$ciami prezentacji refleksji o ludzkim do-
$wiadczeniu dziejow, wobec mozliwosci rozwoju narracji
integralnej taczacej w sobie dzwiek, obraz i pismo problem
zasad referencji staje si¢ wazny i istotny. W wielu wypadkach
brakuje tu stosownych, powszechnie przyjetych rozwigzan.
Zwrocitem juz na wstepie tej ksiazki uwage na to, ze nadal
na przyktad nie zostata ujednolicona metoda odwotywania
si¢ do materiatow oral history. Nie jest jasne, czy mamy
odwotywac si¢ bezposrednio do materiatdéw zapisanych na
tasmach magnetofonowych, czy do sporzadzanych po prze-
prowadzeniu wywiadu zapisOw rozméw. Jakkolwiek wraz
z upowszechnieniem si¢ magnetofonow cyfrowych ostat-
nio przewazyla wreszcie tendencja do odwolywania si¢ do
fragmentow nagran to nadal pozostaje problemem konstru-
owanie narracji opartej na zebranych ta drogg materiatach.
Chodzi o pogodzenie zasady pierwszenstwa oddania gtosu
swiadkowi z interpretacja historyka.

Referencyjnos¢ bowiem nie jest wystarczajacg cecha
historycznej refleksji naukowej. Kolejnym istotnym ele-
mentem poznania historycznego jest zasada inferencyjno-
$ci, czyli koniecznos$ci ,,wyjscia poza zrodto” i swoistego
,.dotknigcia” rzeczywistosci minionej. Wypada zgodzi¢ si¢
z Collingwoodem, gdy uznaje on inferencyjno$¢ za zasad-
nicza ceche¢ kazdej refleksji naukowe;j i jednoczesnie punkt
wspolny historii i nauk przyrodniczych. Jak pisze: ,,Historia
to ma wspdlnego z kazdg inng nauka, ze historykowi nie
wolno zglasza¢ zastrzezen do zadnego pojedynczego ele-
mentu wiedzy, o ile nie przedstawi podstawy, na ktorej to
czyni, najpierw sam sobie, a nastgpnie kazdemu, kto jest
w stanie lub kto zyczy sobie poznania jego [tj. historyka —
K.Z.] przedstawienia rzeczywistosci”?.

2 Robin G. Collingwood, The Idea of History, Oxford Univer-
sity Press, New York 1956, s. 252.
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Collingwood wskazat tez na inny element konieczny
w poznaniu historycznym, ktéry uznaj¢ za kolejny i nie-
zbedny aspekt jego naukowosci. Jest nim zasada organizacji
wiedzy. Inferencyjno$¢ mozna zdefiniowac jako mozliwosé
zorganizowanego na swoj sposob wnikania w badane zja-
wisko dziejowe, przenikania przez narracyjne aspekty zro-
dla historycznego czy istniejacych interpretacji zrodtowe;.
W praktyce prowadzi ona do ,,wyj$cia poza tekst” narracji
zrodtowej. Na przyktad teoria re-enactement Robina G. Col-
lingwooda zaktada konieczno$¢ osiggniecia takiego pozio-
mu wiedzy historycznej, w ktorej dzieki stworzonej przez
Collingwooda teorii pytan i odpowiedzi (inferowana wiedza
musi opierac si¢ nie na samym zdaniu, ale dociera¢ do py-
tania, ktore lezato u podstaw takiego, a nie innego zapisu/
przedstawienia refleksji przez jej autora w zdaniu) historyk
jest w stanie dotrze¢ do doswiadczenia przesztosci; rekon-
struowac je i czyni¢ z niego element wtasnego doswiadcze-
nia, wlasnej samowiedzy.

Zasadg referencyjno$ci i inferencyjnosci w naukowe;j
refleksji nad zrédtem pisanym mozemy zobrazowaé przy-
ktadem z zakresu krytyki wewnetrznej zrodta. Wezmy pod
uwagg stynne zdanie z kroniki Galla Anonima dotyczace ta-
jemniczej sprawy wypedzenia z Polski Bolestawa Smiatego
w 1079 roku i rownie znane odczytanie tego tekstu przez
Tadeusza Wojciechowskiego, wybitnego przedstawiciela
lwowskiej szkoty historycznej z poczatku XX wieku?.

Pisze Gall Anonim: ,,Qualiter autem rex Boleslaus de
Polonia sit eiectus, longum existet enarrare; sed hoc dicere
licet, quod non debuit christainus in christianum peccatum
quodlibet corporaliter vindicare. Illud enim multum sibi

2 Tadeusz Wojciechowski, Strqcenie i zegnanie krola Bo-
lestawa II, [w:] idem, Szkice historyczne XI wieku, red. Aleksan-
der Gieysztor, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970,
s. 236-255.
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nocuit, quum peccatum peccato adhibuit, quum pro traditio-
ne pontificem truncationi memborum adhibuit. Neque enim
traditorem episcopum excusamus, neque regem vindicantem
sic se turpiter commendamus, sed hoc in medio deseramus,
et ut in Ungaria receptur fuerit disseramus”?.

Omawiana wczesniej zasada referencyjnosci ilustruje
cytat oraz zdefiniowane w tekScie odczytanie tekstu kroni-
ki przez Tadeusza Wojciechowskiego?. Odczytuje on tekst,
dokonujac mozliwych poréwnan istniejacych zapisow zda-
nia, zdajac sobie sprawe, ze: ,,[...] zalezy wiele i prawie
wszystko od trafnej interpretacji tego ustepu”. Sigga wiec
do innych zachowanych kopii tekstu Galla, tzw. Rocznika
Traski z XIV wieku i do kodeksu Sedziwoja z XV wieku.
Analizujac stowo ,,christianus”, odwoluje si¢ do stownika
taciny $redniowiecznej Du Cange’a.

Zasadg¢ inferencyjnosci, tj.,,wniknigcia” w prawdziwe
znaczenie zdania i wyjscia poza tekst, doskonale oddaje
m.in. odczytanie przez niego stowa ,,christianus”. ,,Ttuma-
czono [je — przyp. K.Z.] dotychczas «chrzescijaniny. Moim
zdaniem [pisze dalej Wojciechowski — przyp. K.Z.] nie ma
to sensu, bo z takiego tlumaczenia wyniktoby, ze Gallus po-
tepiat w ogole wszelka kare cielesng w panstwach chrzesci-
janskich, co przeciez nie mogto by¢ jego mysla. Wydaje mi

% Jako za$ doszto do wypedzenia krola Bolestawa z Polski, dtugo
byloby o tym mowié; tyle wszakze mozna powiedzie¢, ze sam bedac
pomazancem [sic!] nie powinien byl pomazanca [sic!] za zaden grzech
cielesnie kara¢. Wiele mu to bowiem zaszkodzito, gdy przeciw grze-
chowi grzech zastosowatl i za zdrade wydat biskupa na obcigcie czton-
koéw. My za$ ani nie usprawiedliwiamy biskupa-zdrajcy, ani nie zaleca-
my kroéla, ktory tak szpetnie dochodzit swych praw — lecz pozostawmy
te sprawy, a opowiedzmy, jak przyjeto go na Wegrzech” (Anonim
tzw. Gall, Kronika polska, przet. Roman Grodecki, przekt. oprac.,
wstepem i przypisami opatrzyt Marian Plezia, Ossolineum, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1996, s. 54).

2 Tadeusz Wojciechowski, op. cit., s. 229.
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si¢ zatem, ze christinaus jest tutaj derivativum od greckie-
go christos-unctus, pomazany, namaszczony”?’. Inferujac
w znaczenie tego slowa, probowal zatem Wojciechowski
nie tylko wyobrazi¢ sobie, znalez¢ powdd, dla ktorego krol
skazat na tak straszliwg $mier¢ biskupa krakowskiego. Za-
dat sobie tez pytanie, co lezato u podstaw tego, ze cata spra-
we Gall przedstawil tak niejasno, wyraznie unikajac jed-
noznacznych ocen. Analiza tego i nastepnych fragmentow
kroniki pozwala doj$¢ Wojciechowskiemu do wniosku, tj.
wlasnie do inferowania, iz sprawca wypedzenia Bolestawa
byt Wiadystaw Herman, mtodszy brat Bolestawa Smiatego.
Kronike pisat przeciez Gall na dworze syna tegoz Hermana,
stad trudno mu bylo jednoznacznie sprawe calg przedsta-
wi¢, a klama¢ wyraznie nie miat zamiaru. Stwierdzajac to,
Wojciechowski wychodzi wyraznie poza zrodto, mowi wig-
cej niz ono samo.

Odniesienie wtlasnej refleksji krytycznej do refleks;ji
pierwszej, a za jej posrednictwem do dziejow, do samego
ich doswiadczenia, a takze odniesienie jej do istniejacych
innych refleksji krytycznych okresla inferencyjny charak-
ter naukowej wiedzy historycznej. Inferencyjny charakter
wiedzy w przypadku historii jest mniej istotny na poziomie
refleksji pierwszej, ale posiada fundamentalne znaczenie dla
krytycznej refleksji naukowe;.

W rozpatrywanym tu kontek$cie jednym z najwazniej-
szych problemoéw, roéwniez zreszta rozpatrzonych prze-
konujaco przez Collingwooda, jest zagadnienie autory-
tetu. W przypadku historii zagadnienie to widzie¢ nalezy
w dwoch perspektywach: autorytetu zrodta historycznego
oraz autorytetu mistrza. Ten ostatni wyraza si¢ w znaczacej
roli istniejacych interpretacji przesztosci powstatych jako
rezultat refleksji krytycznej. Grozi wigc czesto w bezkry-
tycznym przyjmowaniem interpretacji mistrza.

7 |bidem.
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Historyk ulegajacy autorytetom, ograniczajacy si¢
w swojej prezentacji dziejow do przedstawiania zapisOw zro-
dtowych wybranych i ,,uznanych” zrédet jest dla Collingwo-
oda w istocie historykiem ,,nozyczek i kleju”, a pisana przez
niego historia historig ,,nozyczek i kleju” (scissors and paste
history)*. Wiedza historyczna (podobnie jak kazda inna) nie
moze opieraé si¢ na bezwarunkowej akceptacji autorytetow.
W takim jednak ujgciu refleksji krytycznej szczegoélnego
znaczenia nabiera osobowo$¢ badacza dziejow. Niewatpli-
wie ma racj¢ Frank Ankersmit, podkreslajac w swojej teo-
rii reprezentacji historycznej rolg systemu wartosci badacza
W osiggnieciu ostatecznego konsensusu wewnetrznego co do
sposobu przedstawienia danego do$wiadczenia dziejow?.

Rzec mozna, ze to prawda, iz historyk podejmujac na-
ukowsg refleksje krytyczna, jest juz swoiscie kulturowo za-
programowany. W istocie czgsto jego refleksja przybiera
ksztalt dialogu z istniejgcymi ideami, wyjasnieniami i re-
konstrukcjami analizowanych dziejow. Jest zaprogramo-
wany do myslenia wedhug istniejacego ,,stownika”, czesto
posiada gleboko zinternalizowang teze dominujaca. Istota
krytycznej refleksji naukowe;j jest jednak swoisty proces jej
,oczyszczania”, podania w watpliwos¢. Oczyszczajac ja,
otwieramy si¢ na $wiat idei juz istniejacych, by uzy¢ wy-
tartych stow: ,,oswajamy Innego”, ale przeciez nie na za-
sadzie bezwolnej uleglosci. Ta swoista bezwolna ulegtosé
i postuszno$¢ odgrywa ogromng rolg na poziomie refleks;ji
pierwszej. Podstawowym elementem etyki poznania nauko-
wego — a o nim tu mowa — jest idea stalej weryfikacji sgdow
1 faktéw. Uzywam tu §wiadomie slowa ,,weryfikacja”, bo

2 Na temat historii nozyczek i kleju zob. zwlaszcza ibidem,
s. 257-261.

¥ Frank R. Ankersmit, Pochwala subiektywnosci, [w:] Pamigc,
etyka, historiografia..., s. 76. O teorii reprezentacji historycznej sze-
rzej pisz¢ w podrozdziale poswieconym metahistorii.
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poznanie historyczne nie moze ograniczac¢ si¢ ani do odno-
szenia wlasnej interpretacji dziejow czynionej poprzez zro-
dta do juz istniejgcych interpretacji, ani do samej interpreta-
¢ji zrédta. Winna zawiera¢ w sobie oba te aspekty.

Oczywiscie, nie jest to zadanie tatwe. Fakt, ze niemoz-
liwe jest calkowite oczyszczenie pola widzenia przesztosci
z nalecialosci kulturowych obserwatora i badacza, bardziej
jest dowodem na stabos$¢ ludzkiego poznania w ogole ani-
zeli wskazowka, by tego rodzaju kierunek dzialan odrzuci¢
badz zlozy¢ cata wing na jezyk. Dla refleksji krytycznej na
przyktad spor o ,,cierpienie polskie” i ,,cierpienie niemiec-
kie” jest przede wszystkim dowodem na traumatyczny
zwigzek cierpienia i wojny w ogdle, nie za§ na odczuwana
na poziomie refleksji prostej wyjatkowos¢ cierpienia ,,pol-
skiego” czy ,,niemieckiego”. Podkreslanie swoisto$ci spo-
tecznej 1 kulturowej odbioru cierpienia samo w sobie staje
si¢ fenomenem waznym dla badan nad uwarunkowaniami
postrzegania istoty rzeczy, czyli nierozerwalnosci cierpienia
1 wojny, a przeniesienie sprawy na poziom refleksji krytycz-
nej stawia ja w $wietle przyczyny i skutku.

4) Po czwarte refleksja naukowa dotyczy réwniez narze-
dzi i metod, za pomoca ktorych uczony dokonuje zaréwno
samej rekonstrukcji dziejow, jak i analizy zrekonstruowa-
nego ich fragmentu. Historyk musi wskaza¢ na mozliwe
roznice w interpretacji doswiadczenia przesztosci warunko-
wane przyjeta metoda analizy. Na przyktad w demografii hi-
storycznej obraz urodzen uzyskany wspominang tu metoda
nienominatywng stosowang w analizie rejestrow parafial-
nych odbiegat bedzie od obrazu tego zjawiska, jaki otrzy-
mamy, stosujgc metode rekonstrukcji rodzin. Zastosowanie
pierwszej ze wspomnianych metod ogranicza mozliwos$ci
interpretacyjne, historyk jest i musi by¢ tego swiadomy.

Wykorzystanie podobnych metod analizy ludzkiego
doswiadczenia przesztosci ulatwia, a najczesdciej wreez
umozliwia stworzenie platformy, na ktorej wtasna refleksje
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o przeszto$ci mozna odnie$¢ do istniejgcych juz interpre-
tacji. Podczas $ledzenia na przyktad zmiany w strukturze
zatrudnienia w okresie industrializacji zasadniczym warun-
kiem porownywalnosci wlasnych ustalen z ustaleniami in-
nych badaczy staje si¢ operowanie takimi metodami analizy
materialu powstatego na poziomie refleksji pierwszej, czyli
zrodet, ktore pozwolg na postugiwanie si¢ porownywalny-
mi kategoriami zatrudnienia, odpowiadajacymi tym samym
grupom zatrudnionych.

5) Po piate kieruje si¢ ona zasadg kompetencji. Oznacza
to, ze w Lelewelowskim ,,rozpoznawaniu” dziejow historyk,
uprawiajac refleksje naukowa, zdaje sobie sprawe z ograni-
czen swoich mozliwos$ci poznania i zachowuje w stosunku
do tych mozliwos$ci krytyczny stosunek. Trudno wyobrazi¢
sobie uprawianie historii redniowiecznej na poziomie kry-
tycznej refleksji naukowej bez znajomosci nie tylko taciny
sredniowiecznej, lecz takze paleografii sSredniowiecznej. Po-
strzeganie historii wylacznie przez pryzmat catosci refleksji
nad dziejami, pryzmat historiografii jest ogromnym uprosz-
czeniem. Poziom badan historycznych, cho¢by w zakresie
mozliwo$ci doswiadczenia przesztosci, jest uwarunkowany
umiejetno$ciami warsztatowymi historyka. Na przyktad
wielu zwiedzajacych Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go na poziomie refleksji prostej sublimuje napis Plus ratio
quam vis jako sredniowieczng dewizg tej uczelni. Napis ten
znajduje si¢ na belce portalu auli $redniowiecznego budyn-
ku, stad prosty wniosek, iz pozostaje tam od czaséw S$re-
dniowiecza. Poziom kompetencji historyka jednak zmieni
sublimacyjne odczucia, gdy wyjasni, iz napis ten powstat
po drugiej wojnie $wiatowej na skutek ingerencji tworcy
muzeum, Profesora Karola Estreichera, i jest ,,starozytna”
dewiza Uniwersytetu tylko w tym sensie, ze jest substancja
narracyjng w dyskursie etycznym cztowieka sformulowa-
nym w starozytnosci. Apropriacja, swoiste przywlaszczenie
tej dewizy wynikajace z przypisania jej drogiej sercu insty-
tucji, podobnie jak w wielu innych takich przypadkach, jest
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wynikiem sublimacji do§wiadczenia przesztosci, sublimacji
niepoddanej refleksji krytycznej. Jedynie przy uwzglednie-
niu zasady kompetencji refleksja krytyczna jest w stanie
skutecznie ogranicza¢ aspekt fikcjonalizacji dziejow tak
czesto obecny na poziomie refleksji prostej. Nierzadko prze-
nika ona do refleksji krytycznej. Na przyktad puszczenie
wodzy nostalgii, checi widzenia wlasnej przesztosci w ka-
tegoriach glorii i chwaly nie dopuszcza do $wiadomosci,
iz w przesztosci pojecie wielkiego miasta, w szczegdlnosci
w europejskim $redniowieczu, byto odmienne od dzisiejsze-
go. Chciatoby si¢ na przyktad widzie¢ §wietno$¢ miast swej
ojczyzny wyrazong w ogromnej liczbie ich mieszkancow.
Trudno jest pogodzi¢ si¢ z faktem, iz w strefie dawnego
rzymskiego Barbaricum, w $redniowieczu i w czasach no-
wozytnych miasta o liczbie ludnosci siggajacej 20 tys. byly
naprawde duze i rzadko spotykane. A jednak odkrywamy
czasami wyniki badan, ktore sg sprzeczne z tymi ustalenia-
mi. Radzieccy uczeni na przyktad dokonali szacunku liczby
ludnosci Czernichowa, Kijowa, Smolenska czy Nowogrodu
W ten sposob, iz liczba ludnosci Czernichowa okoto roku
1200 byta wyzsza niz Pragi o dwa i pol razy, wigksza od
liczby ludnosci Halle czy Erfurtu. O szacowanej liczbie lud-
nosci pozostatych miast lepiej nawet nie wspominac¢*,

W przedstawionych powyzej rozwazaniach wskazatem
na te aspekty refleksji krytycznej, ktore sprowadzajg si¢
w istocie do potwierdzenia tezy, ze w calej gamie mozliwych
krytycznych refleksji o dos§wiadczaniu przesztosci jest miej-
sce dla nauki historycznej. To, ze historia jest nauka, nie jest
jednak oczywisto$cia, szczegdlnie u progu XXI wieku. Jesli
idzie o wyrazane dzisiaj poglady na temat naukowosci hi-
storii, mamy do czynienia z catg ich gama: od wspomnianej

30 Paul Bairoch, Jean Batou, Pierre Chévre, La Population des
villes européennes de 800 a 1850, Centre d histoire économique inter-
nationale, Université de Genéve, Droz, Genéve 1988.
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pewnosci, iz historia naukg nie jest, po opinie, iz naukowos¢
historii jest swego rodzaju oczywisto$cig. Oczywistos¢ te
najpelniej chyba i najlepiej wyrazil w poczatku lat szes¢-
dziesigtych ubiegtego wieku Edward Carr — czlowiek, kto-
rego trudno posadzi¢ o brak refleksji nad zawodem histo-
ryka. Pisze Carr znamienne dla tej orientacji stowa: ,,Gdy
bylem bardzo mtody, zdziwitem sig, ustyszawszy, ze wbrew
wszelkim pozorom wieloryb nie jest ryba. Obecnie proble-
my klasyfikacji poruszaja mnie o wiele mniej 1 nie martwi¢
si¢ niepotrzebnie, gdy stysze, ze historia nie jest nauka.
Ta terminologiczna kwestia powstata wytacznie w jezyku
angielskim. W kazdym innym jezyku europejskim termin
«nauka» zawiera w swoim obszarze histori¢, bez zadnego
wahania™!,

Jednak wbrew przekonaniom tego $wietnego brytyj-
skiego historyka sprawa naukowoSci historii nie da si¢ spro-
wadzi¢ jedynie do znaczenia stowa science w jezyku angiel-
skim, ktore jak wiadomo oznacza nauki $ciste. Co wigcej,
o ile jeszcze wtedy te slowa trafialy do przekonaniu wielu,
o tyle dostownie kilka lat p6zniej sprawa naukowosci histo-
rii, nie tylko dla jej teoretykow, nie byta tak prosta.

Laurence Stone w koncu lat siedemdziesigtych XX wie-
ku, poczatkujac w anglosaksonskiej literaturze historyczne;j
wielkg debate postmodernistyczng swym stynnym artyku-
lem The Revival of Narrative, stwierdzal autorytatywnie,
ze ,,dalsze koherentnie naukowe wyja$nianie zmian w prze-
sztosci jest niemozliwe”*. Stato si¢ tak na skutek przemian,
jakie zaszly w teorii historii w nastgpstwie pojawienia si¢ na

31 Edward H. Carr, Historia..., s. 73. Polskie ttumaczenie tej
ksiazki ukazato si¢ blisko 40 lat po jej pierwszym angielskim wydaniu
(1961).

32 Laurence Stone, The Revival of Narrative, ,,Past and Present”
Vol. 85, 1979, s. 19, por. tez Georg G. Iggers, Historiography...,
s. 97.
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jej gruncie zwrotu jezykowego*®. Zapoczatkowany w jezy-
koznawstwie tzw. zwrot lingwistyczny odrzucat na gruncie
historii tradycyjny uktad hermeneutyczny, w ktéorym histo-
ryk docierat do znajdujacej si¢ niejako poza nim rzeczywi-
stosci dziejowe;j. Istnienie rzeczywistosci dziejowej zostato
podwazone i zredukowane do struktur jezykowych umiej-
scowionych teraz w otoczeniu kulturowym historyka. Jak
wyjasnial bez watpienia najpowazniejszy wspolczesnie au-
torytet w zakresie dziejow historiografii XX wieku, Georg
Iggers: ,,Jakkolwiek Stone emfatycznie odrzucit iluzj¢ «ko-
herentnego naukowego wyjasniania» w historii, to jednak
nigdzie nie sugerowal, ze narracja historyczna, pomimo
swej literackiej formy, rezygnuje z pretensji do racjonal-
nych badan i realistycznej rekonstrukcji, ale [...] powazna
liczebnie grupa teoretykéw z Francji i ze Standéw Zjedno-
czonych, w wigkszo$ci zwigzanych z krytyka literacka, jak
Roland Barthes, Paul de Man, Hayden White, Jacques Der-
rida, Jean-Francois Lyotard, czgsto uznawanych za postmo-
dernistéw — co niejeden z nich stanowczo odrzuca — chciato
widzie¢ te rezygnacje i zawarte w niej pytanie jako dowod
rozréznienia migdzy faktem a fikcja, historia i poezja™*.
Pojawienie si¢ postmodernizmu nie oznaczato prze-
kreslenia naukowosci w ogoéle, ale — wbrew licznym

33 Szerzej na temat roli zwrotu jezykowego w metodologii historii
pisze Jerzy Topolski, zob. idem, Jak sig pisze i rozumie. .., W szczegol-
nosci, s. 182-184.

34 Although Stone emphatically rejected the illusion of «coherent
scientific explanation» in history he nowhere suggested that historical
narrative, despite its necessarily literary form, surrenders its claim to
rational inquiry and realistic reconstruction [...] a number of theorists
in France and the United States, mostly coming from literary criticism,
such as Roland Barthes, Paul de Man, Hayden White, Jacques Derrida,
and Jean Francois Lyotard, frequently identified as postmodernists —
a label some of them would vigorously reject — would call for this sur-
render and question the distinction between fact and fiction, history
and poetry” (Georg G. Iggers, op. cit., s. 100).
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deklaracjom zwolennikow — w interpretacjach historii na-
stapito faktyczne przesunigcie ontologii historii ze sfery
dziejow na plaszczyzne jezyka. Znalezienie odpowiedzi na
pytanie, gdzie istnieje przeszta rzeczywisto$¢, dla czesci
wspotczesnych teoretykdw historii stato sie proste, brzmia-
a ona: w jezyku, a doktadniej w narracji; historia jest prze-
ciez opowiescia, jest opowiadaniem. Pojawity si¢ postulaty
traktowania pisarstwa historycznego na réwni z literackim,
widzenia dziejow jako swoistego ,,obcego kraju”, w ktorego
mieszkancy postuguja si¢ specyficznym jezykiem. Zwrot je-
zykowy przyznawatl duza rolg podmiotowi w poznaniu dzie-
jow, podmiotowi uwazanemu za tworce narracji o dziejach;
histori¢ za$ chetnie i §$wiadomie utozsamiano z ,,pisarstwem
historycznym”. Z drugiej strony jednak, gtéwnie pod wpty-
wem mysli filozoficznej Michela Foucaulta, zwrot jezyko-
wy dostrzegat znaczenie samego jezyka, jego wplyw na au-
tora narracji jako uczestnika dyskursu o przesztosci. Pole
poznawcze dziejow jest zawarte w symbolice stow, ktore
same w sobie majg zdolnos$¢ porzadkowania czy wrecz two-
rzenia rzeczywistosci. Nic wiec dziwnego, ze wspolczesni
teoretycy historii widza histori¢ jako tekst literacki o dzie-
jach (Hayden White) lub jako zbior interpretacji dziejow
(Frank R. Ankersmit). Ten ostatni w programowym tekscie
Historiografia i postmodernizm stwierdzat: ,,Celem postmo-
dernizmu jest usunig¢cie dywanu spod stop nauki i moderni-
zmu”. Pisarstwo historyczne ponownie dostarcza najlepszej
ilustracji dla postmodernistycznych tez. ,,Historyczne inter-
pretacje przeszto$ci sa rozpoznawane, nabierajg tozsamosci
przez kontrast z innymi [podkr. autora] interpretacjami. Sa
tym, czym sg, tylko na bazie tego, czym nie sg. Kazdy, kto
zna tylko jedng interpretacje, na przyktad zimnej wojny, nie
zna w istocie zadnej interpretacji tego zjawiska”™®.

3% Frank R. Ankresmit, Historiografia i postmodernizm, s. 154.
Zaznacze jednocze$nie, ze zarowno White, jak 1 Ankersmit, a szcze-
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Zasadnicza 1 radykalna krytyka osagddéw dotyczacych
naukowosci historii wyszta pdzniej miedzy innymi spod
pidra Keitha Jenkinsa, wyktadowcy w School of History,
English & Media, University College Chichester w Wiel-
kiej Brytanii, wspotwydawcy bardzo popularnego w koncu
ubiegltego wieku czasopisma ,,Rethinking History”. Jenkins
utozsamia si¢ z mysla popostmodernistyczng. W istocie od-
rzuca on historig, jak moéwi, ,,pisang przez duze «H», na-
dajacg obiektywne znaczenie wydarzeniom przetomowym
w dziejach czlowieka, ktore sa jedynie — jak uwaza — ,,wy-
darzeniami przypadkowymi”. Nie znajduje rowniez uznania
w jego oczach pisana przez mate ,,h”” mata historia — historia
akademicka®. Obie sg zalezne od punktu widzenia autorow
narracji. W programowo — jak zaznacza — stronniczym tek-
$cie Zycie w czasie, lecz poza historig zalicza historie do
Limaginarium” — §wiata ludzkich wyobrazen. Dostrzegam
w tym pewng zbiezno$¢ z mys$lg Jeana Baudrillarda i jego
koncepcja simulakréw — zbioru ludzkich substytutow rze-
czywisto$ci. Rzeczywisto$ci umownej, porownywanej przez
Baudrillarda do rzeczywistos$ci z filméw Walta Disneya, zja-
wiska kulturowego, ograniczonego wplywem modernistycz-
nej skomercjalizowanej i konsumpcyjnej rzeczywistosci®’.
Jenkins dostrzega utozsamianie historii z ,,wyobrazonym”
— ,Jimaginarium”. Pisze: ,Imaginaria historyczne [...] to,
jak juz wspomnialem, modernistyczna historia wielka (me-
tanarracja) oraz «wtasciwa» (profesjonalna/akademicka) hi-
storia mata. Stworzone i rozwinig¢te w ramach eksperymentu

golnie ten ostatni w pdzniejszych pracach, zdaja sobie sprawe z roli
badan historycznych jako czesci historii, tyle tylko, ze zagadnieniem
badan programowo si¢ nie zajmuja.

36 Keith Jenkins, Zycie w czasie, lecz poza historig; zycie w mo-
ralnosci, lecz poza etykq, przet. Magdalena Zapgdowska, [w:] Pa-
migé, etyka i historia..., s. 235.

37 Jean Baurdillard, Procesja symulakrow, przel. Tadeusz Ko-
mendant, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadéw, s. 175-189.
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nowoczesnosci (umownie od konca XVIII do konca XX
wieku) 1 uksztattowane jako projekty normatywne w postaci
przytlaczajaco burzuazyjnej i proletariackiej, formy te — te
czastki rzeczywisto$ci — konczg si¢, gdy nadchodzi jej kres.
Mozna wiec uznaé, iz dotarlisSmy do «konca historiin”.
Historia stala si¢ dzielem naszej wyobrazni, wyobrazeniem
przesztosci, ograniczonym ludzkim zyciem. Zjawiskiem od
nas zaleznym i istniejacym w nas.

Poprzestanmy na razie na tym stwierdzeniu. Wyjasnie-
nia takiej postawy mozemy szuka¢ w wielu czynnikach roz-
woju naszej kultury u schytku XX wieku. Nie bez wptywu
na poglady dotyczace historii jako nauki pozostaly dwie
wojny §wiatowe, niespodziewany dla wielu upadek komu-
nizmu, ktorego zaden z przedstawicieli nauk spolecznych
nie byt w stanie przewidzie¢. Wielkie znaczenie dla odrzu-
cenia koncepcji historii jako nauki miato pytanie o sens jej
istnienia jako zjawiska kulturowego. Ewa Domanska, pol-
ska znawczyni wspolczesnej amerykanskiej teorii historii,
wyjasnia we wstepie do zbioru prac z zakresu anglo-ame-
rykanskiej krytyki historii, iz w istocie odrzuceniu historii
towarzyszyto przywotanie pamigci jako ludzkiej formy ist-

3% Keith Jenkins, Zycie w czasie. .., s. 255-256. Na pomyst ter-
minu ,,konca historii” wpadt — jak wiadomo — Francis Fukuyama, albo
tez, wedlug innych, mniej sprawdzonych informacji, wymyslili go
wydawcy jego znanej ksigzki zatytutowanej wilasnie Koniec historii
(przet. Tomasz Biedron, Marek Wichrowski, Zysk i S-ka, Poznan
1996). Fukuyama po upadku muru berlinskiego stwierdzit koniec hi-
storii pojmowanej jako tradycyjna historia polityczna, w jej klasycz-
nym, heglowskim ksztalcie. Widzi koniec rozwoju stosunkow mig-
dzynarodowych opartych na instytucjonalnej podmiotowos$ci panstw
narodowych. Jednak wspolczesnego mu stanu nauki historycznej nie
zna. Przysztos$¢ ,historii” (jako swoistych sit demiurgicznych budu-
jacych rzeczywistos¢ spoteczna) widzi w rozwoju ponadnarodowych
instytucji w rodzaju wielkich korporacji finansowych (zob. Francis
Fukuyama, Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity,
The Free Press, New York 1995).
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nienia przesztosci. Powotujac si¢ na francuskiego historyka
Pierre’a Nora, stwierdza, iz: ,,Nadejécie owej «ery upamiet-
niania», spowodowato fundamentalng zmiang stosunku do
przesztosci, jakg przechodzimy. Waznymi formami tej prze-
miany jest polityka tozsamos$ci oraz zwigzana z nig krytyka
historii jako dominujacego podejscia do przesztosci. W spo-
sob niejako naturalny pamie¢ zaczeto stawia¢ w opozycji
do historii, okreslajac ja jako przeciw-histori¢, a dyskurs
pamigci jako dyskurs anty-historyczny”.

Uwazam, ze projekt zamknigcia historii w ptaszczyznie
pamigci jest swoistg reakcjg na ,,przesunigcie ontologiczne”
historii z dziejéw na historyczno$¢ cztowieka, co nastapito
po zwrocie jezykowym*. Krytyka historii w wydaniu Keitha
Jenkinsa nie jest trywialna, jak to ma miejsce w przypadku
nieszczesnej idei ,.konca historii” Fukuyamy*'. Keith Jen-
kins nie widzi historii wytgcznie w kategoriach demiurgicz-
nego procesu politycznego, ale zauwaza istnienie historii
opisujacej procesy, historii naturalistycznej, jakby to powie-
dzieli historycy postmodernistyczni i popostmodernistycz-
ni, historii pisanej przez mate ,,h”, przez ktorg Jenkins rozu-
mie histori¢ akademicka. Odrzuca jednak zar6wno histori¢
opartg na wzorcach niemieckiego historyzmu, jak i histori¢
powiazana z naukami spolecznymi, histori¢ zaproponowana
przez modernizm. W kategoriach ironii postrzega dzieje na-
uki historycznej na przestrzeni ostatnich trzech wiekow.

Wobec tak gruntownej krytyki historii jako nauki ko-
nieczne staje si¢ blizsze jej przedstawienie w tym wlasdnie
ksztalcie, tj. jako nauki. Chciatbym zatem w dalszym ciagu
rozwazan tej ksigzki, spetniajgc dane uprzednio przyrzecze-
nie, przyjrze¢ si¢ krotko narodzinom i rozwojowi dwoch
zasadniczych macierzy jej paradygmatu. Uczyni¢ to, oma-

3 Pamigé, etyka i historia. .., s. 16.
40 Zob. rozwazania o historycznosci w Rozdziale 10 niniejszej pracy.
4 Francis Fukuyama, Koniec historii.
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wiajac po kolei trzy sekwencje rozwoju nauki historycz-
nej w ostatnich wiekach, sekwencje stosowne do chwili,
w ktorej historia stata si¢ naukg i jako taka byla glownie
postrzegana.

Po pierwsze mysle, ze warto przyblizy¢ czytelnikowi
idealy, ktore lezaly u podstaw narodzin historii jako nauki;
zostaty one sformutowane w O$wieceniu. Okres ten moze-
my nazwac pre-paradygmatycznym. Po drugie dostrzegam
potrzebe ogdlnej charakterystyki pierwszej macierzy para-
dygmatu nauki historycznej sformulowanego w niemiec-
kim dziewigtnastowiecznym historyzmie. Po trzecie warto
zastanowic¢ si¢ nad wielo$cig i r6znorodnos$cig uje¢ nauko-
wej refleksji o historii w wieku XX do czasu pojawienia si¢
zwrotu jezykowego, ktore to odmiany — jak to juz sygnali-
zowatem — da si¢ w moim przekonaniu sprowadzi¢ mimo
wszystko do drugiej wielkiej macierzy paradygmatu historii
— historii jako nauki spotecznej. Zajmg si¢ tym w kolejnym
rozdziale.
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Historyzm i historia jako nauka spoleczna.
Dwie macierze para(lyg’matu historii

jalzo nauki

1. Oéwieceniowe zrédla naukowosci historii —
stadium prepara(lygmatyczne historii j ako nauki

Historia jako nauka jest pojeciem relatywnie nowym.
Widac¢ to szczeg6lnie wyraznie, jesli zwazy¢ na czas jej ist-
nienia jako ogolnej ludzkiej refleksji o doswiadczeniu prze-
sztosci. Jednakze od starozytnosci do XVII wieku zagadnie-
nie naukowosci historii nie nastreczato wielu problemow.
Jak to juz podkreslalem wczeséniej, historia byta pojmowana
przede wszystkim jako gataz retoryki. Postrzeganie historii
jako nauki ksztattowato si¢ w X VII stuleciu, w wieku rewo-
lucji naukowej, rozwijato si¢ w ciagu XVIII stulecia (,,wie-
ku $wiatet”), by w petni sformutowaé macierz paradygmatu
nauki dojrzatej w stuleciu XIX — ,,wieku historii”.

Wybitny znawca tego zagadnienia, Krzysztof Pomian,
W swej pracy Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy zwraca
uwagg, iz rozpowszechnienie si¢ wypracowanych w trak-
cie rewolucji naukowej zasad poznania przesztosci trwato
w istocie calg drugg potowe XVII stulecia. Tak to miedzy
innymi ujmuje: ,,instytucjonalnemu i ideologicznemu zwy-
cigstwu srodowiska naukowego, ktére w pierwszych latach
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XVIII wieku wyemancypowato si¢ ostatecznie spod kontro-
li monarchii 1 Kosciota, odpowiada w rozpatrywanej teraz
dziedzinie uprawomocnienie si¢ i spoteczne usankcjonowa-
nie postulatu naukowego uprawiania historii”!.

Jesliby probowac najkrocej scharakteryzowac proces
oswieceniowych przemian historii w nauke, to — jak sadze
— daloby si¢ wskaza¢ na kilka zasadniczych ich linii. Pierw-
sza z nich byta droga uniezaleznienia historii od wplywow
instytucjonalnych, przede wszystkim za$ religii 1 wladzy
$wieckiej. Przedstawiciele erudycjonizmu historycznego —
nurtu, ktory odegrat olbrzymig rolg jeszcze przed Oswiece-
niem, tworzac podwaliny pod powstanie po6zniejszych nauk
pomocniczych historii, budowali zreby metody historycz-
nej. Oparli ja na gruntownej i mozliwie wszechstronnej ana-
lizie zrodta historycznego, w praktyce pojmowanego prawie
wytacznie jako dokument pisany. Kiedy za§ doradzali hi-
storykowi, aby pisat histori¢, majac na uwadze odniesienie
do natury samych dziejéw lub przysztos¢ czlowieka — jak
stusznie podkresla Pomian — nie byli w stanie zrozumie¢,
ze ,realizacja owego programu [...] wymaga od historyka
zasadniczej zmiany postawy wobec spoteczenstwa i reli-
gii”?. U progu XVIII stulecia ideat obiektywnego poznania
przesztosci nabratl wyrazistego i nowego charakteru. Cyto-
wany tu wielokrotnie Krzysztof Pomian zwraca nasza uwa-
g¢ na znamienne stowa Piotra Bayle’a (1647-1706). Pisze
on w swym Dictionnaire historique et critique, wydanym
po raz pierwszy w roku 1696, co nastepuje: ,,Historyk jako
taki jest niczym Melchizedek: bez ojca, bez matki i bez ge-
nealogii. Gdy pytaja go: «Skad Pan pochodzi?» — trzeba,
by odpowiedzial: «Nie jestem Francuzem ani Niemcem,
ani Anglikiem, ani Hiszpanem, itp.; jestem mieszkancem

' Krzysztof Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiedzy, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1992, s. 199.
2 |bidem, s. 213.
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$wiata. Nie jestem ani na stuzbie kréla Francji, lecz jedynie
shuzbie prawdy. Jest to moja jedyna krélowa, jej tylko zto-
zytem przysigge na wiernos¢, jestem rycerzem jej poswig-
conym, a jako godto zakonu nosze t¢ samg odznake, co naj-
wyzszy sedzia i arcykaptan Egipcjan». Cokolwiek historyk
ofiaruje milosci ojczyzny, odbiera to przywilejom historii
i staje si¢ tym gorszym historykiem, im lepszym okazuje si¢
poddanym’,

Wiara w takg mozliwo$¢ oddaje kolejng lini¢ rozwoju.
Zasada, by nie by¢ czyim$ poddanym i samodzielnie do-
ciera¢ do przesztosci stata si¢ fundamentem odkrycia regut
organizujacych zycie cztowieka na Ziemi, regut opartych na
prawie natury. Rodzi si¢ pytanie, na ile proces ten prowadzit
z kolei do sakralizacji nauki, do uczynienia z niej obiektyw-
nego i na swoj sposob ,,swigtego” narzedzia shuzacego temu
wlasnie celowi. Wybicie si¢ na niezalezno$¢ ducha oddaje
tez jedng z istotnych cech o$wieceniowej naukowej mysli
historycznej, jaka byt jej uniwersalizm. Historia z zatoze-
nia miata by¢ nauka ponadpanstwowa, zdolng do generali-
zacji ludzkich zachowan i odkrycia zasad nim rzadzacych.
Uniwersalng i w tym sensie, ze w narracji historyka miej-
sce znalazty dzieje takich obszaréw Ziemi, takich narodow,
ktérych dotad nigdy nie dostrzegano. Zwraca uwage i inny
element — naturalizm spojrzenia na dzieje. Doskonale cha-
rakteryzuje to opinia Andrzeja Feliksa Grabskiego: ,,O$wie-
cenie zaproponowato rozumienie rzeczywistosci spotecznej
w kategoriach nomologicznych. Mysliciele O$wiecenia hot-
dowali bowiem pogladowi, wedtug ktorego dziatania ludz-
kie w tej mierze, w jakiej sg okreslane przez niezmienng
natur¢ cztowieka, nalezato rozumie¢ jako rezultat oddzialy-
wania na niego rozmaitych sit (nami¢tnosci), wystepujacych

3 Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, wyd. 2 popra-
wione i poszerzone, P. Leers, Amsterdam 1702; tu cyt. za: Krzysztof
Pomian, Przeszlosé..., s. 227-228.
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w rozmaitych potaczeniach. Rozumiano wigc aktywnos$é
cztowieka w dziejach jako wynik interakcji miedzy nim
(jego naturg) a oddzialujgcymi nan sitami”™.

Narodziny teorii spotecznej, ktora doprowadzi potem
w XIX wieku do powstania socjologii, niezaleznie od stwo-
rzonej wowczas, czesto 1 szeroko omawianej w literaturze
przedmiotu idei postepu, zaowocowaly szeregiem kon-
ceptow organizujacych przeszto$¢ cztowieka, na ktore nie
zawsze zwracamy uwage. Peter Burke slusznie zauwazyt,
ze w swoich pracach Monteskiusz, Ferguson, Milar, Smith
i Thomas R. Malthus poruszali zagadnienia tak fundamen-
talne dla wspotczesnego myslenia o dziejach, jak: (1) feu-
dalizm jako system spoteczno-polityczny, (2) merkantylizm
jako system ekonomiczny przeciwstawny systemowi agrar-
nemu, (3) typy spolecznosci ludzkich w zaleznosci od do-
minujacego w nich sposobu zycia: towcy, zbieracze, rolnicy
i kupcy, (4) zasady zaleznos$ci populacji ludzkiej od mozli-
wosci jej wyzywienia®.

Réwnoczesnie jednak oswieceniowy rozwdj historio-
grafii nie negowal dotychczasowych osiagni¢¢ warszta-
towych epoki poprzedniej, w szczegdlnosci zas wielkich
edycji zrédel, pracy nad zasadami krytycznej oceny ich
wartosci, pisania erudycyjnych dziet z zakresu dziejow na-
rodowych. Ta erudycyjna linia rozwoju odegrata zasadnicza
role w ksztattowaniu 1 upowszechnieniu zasad uprawiania
historii w przysztosci. Warto tez w tym miejscu odnotowac
specyfike rozwoju historiografii o§wieceniowej w poszcze-
golnych krajach Europy, a szczegdlnie w Niemczech. Nie-
zaleznie od niemieckiej o§wieceniowe] mysli filozoficznej

* Andrzej F. Grabski, Zarys historiografii polskiej, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2003, s. 63.

® Peter Burke, History and Social Theory, Polity Press and Black-
well, Cambridge—Oxford 2001, s. 4.
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i jej znaczenia dla rozwoju nauki historycznej, co podkreslat
juz tak mocno Collingwood, praktyka badawcza wygladata
nieco inaczej. Zwrocit na to uwage ostatnio Andrzej Feliks
Grabski. Podkreslit on mianowicie fakt, ze w przeciwien-
stwie do Anglii czy w szczeg6lnosci Francji niemiecka hi-
storiografia o§wieceniowa — Aufkldrungshistorie, rozwijata
si¢ jako dyscyplina uniwersytecka, a historycy zatrudnieni
jako profesorowie uniwersyteccy zajmowali si¢ gtownie pi-
saniem podrecznikow dla studentow®.

Zespolenie tej catej gamy elementow, jakie pojawity sie
w o$wieceniowym rozwoju nauki historycznej, przyczyni-
lo si¢ do deretoryzacji historii. Typowa dla retoryki funkcja
egzemplifikacyjna wiedzy historycznej zostata stopniowo
zastgpiona dazeniem do samodzielnego poznania $wiata
przesztego. Nie byto to jednak zjawisko natychmiastowe
i catkowicie dominujace w praktycznej dzialalno$ci histo-
rykéw epoki Oswiecenia.

W wielu wspotczesnych pracach z zakresu historii hi-
storiografii zwraca si¢ od dawna uwage na rozwdj historii
w wieku XVIII pod katem narodzin dziewigtnastowiecz-
nego historyzmu. Sadzg, ze stusznie Frank R. Ankersmit
podkreslit niedawno istnienie dwoch alternatywnych ocen
znaczenia historiografii o§wieceniowej dla dalszego rozwo-
ju wiedzy historycznej’.

Wedtug pierwszej, stworzonej przez zwolennikoéw histo-
ryzmu i pozniejszych jego analitykéw (od de Savigny’ego
przez Diltheya, Meineckego po postmodernizm) dojrzata na-
uka historyczna, okreslona —jak powiedziano — przez zasady
niemieckiego historyzmu w XIX wieku, powstata z ,,histo-
ryzacji ahistorycznych koncepcji rzeczywistosci spotecznej
i politycznej przyjetej przez oswieceniowsg filozofi¢ oparta

¢ Andrzej F. Grabski, Dzieje historiografii, s. 353.
7 Frank R. Ankersmit, Historicism. An Attempt at Synthesis,
,History and Theory” Vol. 34, 1995, nr 3, s. 143-161.
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o istnienie praw naturalnych™®. Sugeruje wigc ona, ze histo-
ryzm wyrost z opozycji do filozofii spotecznej Oswiecenia.
Dostrzegal w niej bowiem swoistg ,,ahistoryczno$¢” rozu-
mowania, wyrazajaca si¢ w wyjsciu poza fakt jednostkowy,
postrzeganiu dziejow w procesie rozwoju i wynikajgcej
z tego checi do oceniania ich pod katem realizacji postepu.
Druga z tendencji, bardziej wspolczesna, wskazuje na
fakt, iz historyzm powstawal w istocie w procesie rozwo-
jowym immanentnie niejako zawartym w o$§wieceniowym
rozwoju praktyki historiograficznej. Byl reakcja history-
kéw pierwszej potowy XIX wieku na ciagle jeszcze jej re-
toryczny charakter. Przyszto§¢ dostrzegal w stopniowym
odchodzeniu od literackich wzorcow prezentacji dziejow
w oparciu o jej realistyczna — jak sadzono — koncepcje faktu
historycznego’. Podkre$lanie zas, Ze retoryzm historiografii
Os$wiecenia i naukowo$¢ historyzmu to przeciwienstwa, razi
jednostronnoscig. Tak przynajmniej widzi to jeden z najwy-
bitniejszych wspotczesnych znawcoéw dziejow historiografii
niemieckiej tej epoki, Jorn Riisen, kiedy powiada miedzy
innymi, iz ,,istnieje rozpowszechniona i glgboko zakorze-
niona opinia historykéw akademickich i postmodernistycz-
nych teoretykdw historii, ze ten naukowy charakter jest opo-
zycjg retorycznego i estetycznego. [...] Cheialbym pokazac,
ze ten kontrast miedzy postmodernistycznym rozumieniem
historiografii jako retoryki i modernistycznym podej$ciem

8 Ibidem, s. 145.

? lbidem. Por. w szczegolno$ci prace i badania catej szkoty Bile-
feldzkiej i kierowane przez Jorna Riisena; por. tegoz zbior studiow pt.
Historische Orientierung. Uber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins,
sich in der Zeit zurechtzufinden, Bohlau, Koln—Weimar—Wien 1994;
idem, Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wis-
senschaftskultur, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993; Von der Aufkld-
rung zum Historismus. Zum Strukturwandel des historischen Denkens,
hrsg. Horst Walter Blanke, Jorn Riisen, Schoningh, Padeborn 1984.
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naukowym do wiedzy historycznej prowadzi nas do jedno-
stronnego spojrzenia na historiografi¢”'’.

W ogdlnym nurcie badan nad Aufkldrungshistorie zwra-
ca si¢ zatem dzisiaj uwage, iz O$wiecenie nie tylko przy-
niosto niezachwiang wiar¢ w potege rozumu i mozliwos¢
odkrycia praw naturalnych!'. Warto wigc tutaj wspomniec
i o innym watku rozwoju mysli tamtej epoki, niedawno od-
krytym i mocno uwypuklanym, szczegdlnie przez Reinharta
Kosellecka. Chodzi o to, ze juz woéwczas zauwazono i pod-
dano refleksji zarowno role podmiotu poznajgcego, jak i je-
zyka w poznaniu i opisie minionej rzeczywistosci. Dotyczy
to mysli Chladeniusa. W wydanej w 1752 roku rozprawie
zatytulowanej Allgemeine Geschichtswissenschafi worin-
nen der Grund zu einer neuen Einsicht in Allen Arten der
Gelahrtheit Gelert wird postawil on problem filtréw percep-
cji i uwarunkowan przekazu kazdego wydarzenia historycz-
nego, zanim jeszcze stato si¢ ono zrodtem i zanim jako zré-
dto weszlo w krag zainteresowania historykéw. Okreslit to
zjawisko mianem ,.kanatu historycznego” (historischer Ka-
nal)!?. Podkresla si¢ tez stusznie, iz niewatpliwie taki spo-
sob patrzenia na literaturg, bo to jej dotyczyly rozwazania

10 J6rn Riisen, Rhetoric and Aesthetics of History: Leopold von
Ranke, ,,History and Theory” Vol. 29, 1990, s. 190.

' Por. np.: Alexandre Escudier, De Chladenius a Droysen. Théo-
rie et métodologie de [’histoire de la langue allemande (1750-1860),
Annales Sciences Sociales” 2003, nr 4, s. 743-777; Peter Hans Reill,
Science and the Science of History in the Late Enlightenment and Early
Romanticism in Germany, [w:] Dimensionen der Historik. Gesschichts-
theorie, Wissenschaftsgeschichte und Geschichtskultur heute. Jorn Rii-
sen zum 60. Gebutrstag, Bohlau, hrsg. Horst Walter Blanke, Friedrich
Jaeger, Thomas Sandkiihler, Verlag, Koln—Weimar—Wien 1998,
s. 253-262.

12 Alexandre Escudier, op. cit., s. 754. Na posta¢ Ernsta Marci-
na Chladeniusa (1710-1759), znanego wittenberskiego doktora praw,
zwroécit uwage Reinhart Koselleck, wydajac ponownie w 1983 roku
jego dzieto.
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Chladeniusa, jest prawzorem spojrzenia Droysenowskiego
na mozliwosci przedstawiania historycznego. Do pogladow
Droysena przyjdzie nam jeszcze powrdci¢ za chwilg. Czas
juz jednak na charakterystyke historyzmu jako pierwszego
paradygmatu uprawiania nauki historyczne;.

2. Para(],yg'mat historyZmu

a) Pojecie llistorycyzmu i llistoryZmu

Aby mac pelniej oceni¢ poprawno$¢ sadu uznajacego hi-
storyzm za przejaw wkroczenia naukowej refleksji krytycz-
nej o dziejach w stadium nauki ,,dojrzalej” i uksztattowania
si¢ jednego z zasadniczych paradygmatdéw nauki historycz-
nej, trzeba zapyta¢, czym on w istocie jest i jak mozna go
zdefiniowac®. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz sprawa
ta z pozoru tylko jest prosta. Sam termin czgsto jest uzywa-
ny (i naduzywany) w réznych znaczeniach i niejednokrotnie
stat si¢ przyczyna wielu nieporozumien terminologicznych.
Zdarza si¢ bowiem, ze dzisiejszy angielski termin histori-
cism odpowiadajacy niemieckiemu historismus bywa ttu-
maczony zamiennie — nie tylko zresztg w jezyku polskim —
raz jako ,.historyzm”, raz jako ,historycyzm”. Sa to jednak
dwa zasadniczo rozne pojecia.

13 Wobec ogromu literatury na temat historyzmu czytelnikom po-
szukujacym syntetycznych wiadomosci dotyczacych omawianego tu
pojecia, niezaleznie od stosownych opracowan dziejow historii histo-
riografii powszechnej XIX i XX wieku (w jezyku polskim w szczegol-
nosci prace Andrzeja F. Grabskiego, Jerzego Topolskiego, w jezyku an-
gielskim w szczegdlnosci: Goocha, Breisacha, Iggersa), pragne poleci¢
dobrze napisane hasto Historicism autorstwa Georga C. Iggersa, [w:]
Dictionary of the History of Ideas. Studies of Selected Pivotal Ideas,
ed. Philip P. Wiener, t. 2, Scirbners, New York 1974, s. 456-464.
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Ma w tym zamieszaniu swdj znaczacy udzial Karl Rai-
mund Popper'*. W krytyce naukowosci historii, rozprawia-
jac si¢ — jak to ujat Piotr Sztompka — z ,,deterministycznym,
fatalistycznym i finalistycznym widzeniem dziejéw”, okre-
slit ten wlasnie poglad w pelni $wiadomie jako historicism,
czyli ,,historycyzm”".

Georg Iggers wyjasnia, ze autorem odréznienia histo-
ryzmu od historycyzmu jest Benedetto Croce, ktéry stowa
,historyzm” (istorismo) uzywat na okreslenie niemieckie;j
tradycji historycznej, za$ historycyzmem (istoricismo)
okreslit swoj poglad filozoficzny's. W tradycji anglojezycz-
nej rozréznienie migdzy historism i historicism w rozumie-
niu Crocego pojawito si¢ na samym poczatku XX wieku
i trwalo do lat czterdziestych tamtego stulecia. W latach
czterdziestych historicism faktycznie wypart stowo hi-
storism'’. Kiedy jednak powstawata Popperowska Nedza
historycyzmu, stowo historicism byto w Anglii stosowane
powszechnie'®. Stowa ,historycyzm” uzywat wigc Popper
wilasnie po to, by odrozni¢ je od ,,historyzmu”'®. W tej spra-
wie wypowiedzial si¢ nadzwyczaj jasno. Powiada bowiem:
,Dotychczasowe rozwazania doprowadzity nas do sedna
owej grupy argumentow, ktore proponuje nazwaé «history-
cyzmemy, a zarazem uzasadniajg wybor tej nazwy. Nauki
spoteczne to nic innego niz historia — taka jest teza. Lecz
nie jest to historia rozumiana tradycyjnie, jako zwykta kro-
nika faktow [sic!]. Ow rodzaj historii, z ktora historycysci

14 Karl Raimund Popper, Nedza historycyzmu, red. nauk. Stefan
Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999.

15 Piotr Sztompka, Socjologia, Znak, Krakow 2002.

16 Georg C. Iggers, Historicism, s. 457.

' Ibidem.

18 Jak pisze w nocie historycznej sam Popper, zasadnicze tezy
ksiazki byly gotowe na przetomie 1919 i 1920 roku, a gtéwny zarys
pracy powstat w 1935 roku, Karl Raimund Popper, Nedza..., s. 7.

1 Georg C. Iggers, Historicism, s. 457.
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pragng utozsami¢ socjologie, jest nie tylko zwrocony
wstecz, ku przesztosci, lecz rowniez naprzod, ku przyszto-
$ci. Jest bowiem badaniem sit sprawczych, a przede wszyst-
kim praw rozwoju spolecznego. Mozna by wiec ja okresli¢
jako teori¢ dziejow lub jako histori¢ teoretyczng, poniewaz
jedynymi uniwersalnie waznymi prawami spolecznymi
mayjg by¢ prawa historyczne. Musza to by¢ prawa przebiegu
procesdw, zmian, rozwoju, a nie pseudoprawa pozornej sta-
losci czy regularnosci. Wedlug historycystow socjologowie
muszg dgzy¢ do uchwycenia ogdlnej idei wielkich trendéw
[podkr. K.R.P.], zgodnie z ktérymi zmieniaja si¢ struktury
spoteczne. Ponadto powinni jednak prébowac zrozumieé
przyczyny tego procesu, dziatanie sit odpowiedzialnych za
zmiany. Powinni formutowac hipotezy o ogdlnych trendach
lezacych u podstaw rozwoju spotecznego, aby ludzie, de-
dukujac z tych praw proroctwa, mogli przystosowacé si¢ do
nadchodzacych zmian™?.

Niedawno Frank R. Ankersmit stusznie zwrocit uwage,
ze w istocie historycyzm Poppera nie ma nic wspdlnego
z niemieckim historyzmem, bo ten ostatni zajmuje wobec
scjentystyczno-poznawczych pomystow postrzegania histo-
rii stanowisko bardziej krytyczne niz Popper?'. Z dzisiejszej
perspektywy mozna potraktowaé jego koncepcje history-
cyzmu jako krytyke skrajnych pogladow towarzyszacych
w poczatkach i w pierwszej potowie XX wieku narodzinom
drugiego z paradygmatow historii, historii jako nauki spo-
lecznej, a w szczegdlnosci marksistowskich prob interpreta-
cji przesztosci. Czytajac Poppera, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w istocie nie przeszkadza mu model indywidualizmu hi-
storycznego — postawy badawczej wyrosltej na gruncie para-
dygmatu historyzmu i stanowigcej jego immanentng czgs$c.
Co wiecej, Popper nie wyklucza sensownosci rozwoju hi-

2 Karl Raimund Popper, op. Cit., s. 52.
21 Cyt. za: Frank R. Ankersmit, Historicism..., s. 144.
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storii jako nauki spotecznej. Kwestionuje jedynie ,,mozli-
wos¢ przewidywania biegu historii w tej mierze, w jakiej
moze nan wptywac rozwoj naszej wiedzy naukowej”?. Dla-
tego tez nie mozna widzie¢ w Popperze kogo$ na ksztalt §w.
Jerzego zwalczajacego smoka historii, jej bezwzglednego
wroga.

Zatem przez historyzm rozumiemy koncepcje historii
jako dziedziny nauki, zakorzeniong w tradycjach osiemna-
stowiecznego rozwoju, ale zrodzong w Niemczech w pierw-
szej potowie XIX wieku i rozwinieta w ciggu jego trwa-
nia. Koncepcja ta stala si¢ wzorcem uprawiania historii
rozpowszechnionym szeroko w catej Europie i poza nig?.
Oddzialywanie historyzmu, jak mialem okazje¢ zaznaczy¢,
wykracza znacznie rowniez poza XIX stulecie i odgrywa
istotng role we wspolczesnych dyskusjach o historii.

Jesli zas probowac blizej okresli¢ stosunek historyzmu
do poznania dziejow 1 otaczajacej nas rzeczywistosci, to
trzeba si¢ chyba rowniez zgodzi¢ z Frankiem Ankersmitem,
gdy postawe historyzmu definiuje za Maurycym Mandel-
baumem jako ,,przekonanie, ze poprawne rozumienie natu-
ry kazdego zjawiska i poprawne oszacowanie jego wartosci
jest mozliwe do osiagnigcia poprzez rozpatrywanie go we-
dhug miejsca, jakie zajmuje, i roli, jaka odgrywa w procesie
rozwoju’,

22 Warto przytoczy¢ brzmienie catego zdania, bo czesto jest ono
zapominane: ,,Argumentacja ta [okreslajaca zasady historycyzmu —
przyp. K.Z.] nie wyklucza rzecz jasna mozliwosci wszelkich prognoz
spotecznych. Przeciwnie, da si¢ znakomicie pogodzi¢ z mozliwoscia
sprawdzania teorii spotecznych (na przyktad teorii ekonomicznych)
polegajaca na przewidywaniu, ze w okreslonych warunkach beda za-
chodzi¢ okreslone zdarzenia. Kwestionuje jedynie mozliwo$¢ przewi-
dywania biegu historii w tej mierze, w jakiej moze nan wptywaé roz-
woj naszej wiedzy naukowej” (Karl Raimund Popper, op. cit., s. 10).

2 Np. jeszcze w okresie refom Meiji historyzm trafit do Japonii.

2 [...] historicism is the belief that an adequate understanding
of the nature of any phenomenon and an adequate understanding of
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Historyzm jest zatem pogladem ktadacym nacisk na hi-
storyczne uwarunkowania zjawisk istniejacych w otaczaja-
cym nas $wiecie, zjawisk podlegajacych stalym zmianom.
Podkreslajac ksztattowany w ten sposéb indywidualny cha-
rakter ich cech, odrzuca on naturalistyczng wizj¢ historii
1 nie widzi mozliwo$ci budowania w historii praw nauko-
wych. Historyzmu, jak stusznie uwazal Meinecke, jeden
z najpowazniejszych teoretykow tego kierunku z poczatku
XX wieku, nie mozna sprowadzaé jedynie do metody ba-
dania przesztosci®. Jakkolwiek to on wiasnie podkreslat, iz
cechg historyzmu jest indywidualistyczne podejscie do ba-
danych zjawisk, ktore przeciwstawial podejséciu ,,generali-
zujacemu’”?®. On tez najsilniej akcentowat powigzania histo-
ryzmu z niemiecka szkotg historyczna, dostrzegajac w niej
przejaw dominacji niemieckiej mysli historycznej, ale tez
widzgc w tym swoistg synteze mysli Zachodu?’. Historyzm
wedhug Meineckego i Troeltscha® moze zosta¢ zinterpreto-
wany jako ,,poglad na $wiat (Weltanschaung), ktéry uzna-

the nature of any phenomenon and an adequate assessment of its value
are to be gained through considering it in term of the place it occu-
pied and the role it played within a process of development” (Maurice
Mandelbaum, History, Man and Reason. A Study in Nineteenth-Cen-
tury Thought, The Johns Hopkins University Press, Baltimore—London
1974, s. 42; Historicism..., s. 143-144).

% Friedrich Meinecke, Die Entstehung der Historismus, R. Ol-
deburg, Miinich und Berlin 1936.

% Cyt. za: Frank R. Ankersmit; tymczasem dzisiaj zdarzaja si¢
i takie poglady. Wg nich historyzm bylby metoda poznania przeszto-
sci zaktadajaca, iz nie mozna w badaniu przesztosci widzie¢ wytacz-
nie synchronicznych zwiazkéw rzeczy, cech tych rzeczy i zjawisk, ale
winni§my zawsze uwzglednia¢ diachroniczne uwarunkowania zmian
tych zwiazkéw. Zob. Stownik pojec¢ filozoficznych, red. Wiadystaw
Krajewski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1996, s. 83.

27 Georg C. Iggers, Historicism, s. 457.

2 Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, [w:]
idem, Gesammelte Schriften, t. 3, Mohr, Tiibingen 1923.
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je historyczny charakter kazdej formy ludzkiego istnienia,
ale histori¢ widzi nie jako zintegrowany system, ale rodzaj
sceny, na ktorej wyraza si¢ roznorodnos$¢ ludzkiej woli”?.
Historyk 1 historia stwarzajg kazdemu z nas mozliwos$¢ ob-
serwacji roznych efektow jej oddzialywania na §wiat. Stwa-
rzaja tez mozliwos¢ lepszego okreslenia nas samych wobec
aktow, w ktorych si¢ wyraza, jak i skutkow, do jakich te
roznorodne dziatania ludzkie prowadza.

1)) Nauka historyczna w paraclyg‘macie historyzmu -
ujecie lzlasyczne Leopol&a Ranlzeg’o i ]ohanna Gustava
Droysena

Pojawienie si¢ paradygmatu uprawiania historii jako na-
uki byto — jak to juz niejednokrotnie podkres§latem — proce-
sem dlugotrwalym. Bezposrednio w poczatkach XIX wieku
wigza¢ go nalezy z dzialalno$cig Wilhelma von Humboldta
(1767-1835), niemieckiej szkoty historykow prawa z Frie-
drichem Carlem von Savigny (1779-1861), a w szczegdl-
nos$ci rola, jaka odegrat w sformutowaniu paradygmatu hi-
storii nauki Leopold Ranke (1795-1886). Czgsto wspomina
si¢ przy okazji znaczenie prac Bartholda Georga Niebuhra
(1776-1831), ktérego metody krytyki zrodet Ranke bardzo
szanowal®®. Niewatpliwe wigkszy wplyw na sformutowanie
idei historyzmu miat jednak Humboldt. W szkicu Uber die
Aufgabe des Geschichtsschreibers, opublikowanym w 1821

2 _[...]itis an outlook on the world (Weltaschaung) which recog-
nizes the historical character of all human existence but views history
not as an integrated system but as a scene in which a diversity of human
wills express themselves” (Georg C. Iggers, Historismus, s. 458).

30 Niebuhr zastyngt swoimi studiami z zakresu historii starozyt-
nej, zebranymi w pieciotomowym dziele Rémische Geschichte. O jego
znaczeniu dla narodzin metody badawczej historyzmu zob.: Alexandre
Escudier, op. cit., s. 745; Andrzej F. Grabski, Dzieje historiografii,
s. 467-468.
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roku, a bedgcym trescig mowy wygloszonej w Berlinskiej
Akademii Nauk, ukazuje migdzy innymi, jak bardzo histo-
ria uwarunkowana jest przez otoczenie historyka w teraz-
niejszosci. Georg Iggers zwraca uwage, ze to Humboldt
jako pierwszy uzyt stynnych stéw, powtérzonych niedlugo
potem przez Rankego w innym kontekscie, iz histori¢ na-
lezy ,,pisa¢ tak, jak to wlasciwie bylo”. Humboldt jednak
natychmiast dodaje, ze wydarzenie widoczne jest jedynie
cze$ciowo, a jego odkrycie zalezy od intuicji badacza®'.
Porusza zatem zagadnienie, ktore wroci w pelnej i rozbu-
dowanej formie w mysli Johanna Gustava von Droysena
(1808-1884). Praktyczny wymiar historyzmu postaram si¢
przedstawi¢ ponizej, koncentrujac si¢ na odczytanych w hi-
storii historiografii wzorcach uprawiania historii przez tych
dwoch wielkich niemieckich historykow?2.

Faktycznym twoércg historyzmu w jego dojrzatej posta-
ci byt jednak Leopold Ranke. Autor wiekopomnych dziet,
sposrod ktorych mniej zorientowanemu czytelnikowi war-
to przypomnie¢ takie jak: Geschichte der romanischen und
germanischen Vélker von 1494 bis 1514 (1824), Die romi-
sche Pdpste in den letzten vier Jahrhunderten (1834-1836)
czy Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation
(1845-1847)%. Byl nadzwyczaj ptodny, w swym dtugim zy-
ciu napisat ponad 60 dziet. W szczegdlnosci rozwinat prace

31 Georg C. Iggers, Historicism, s. 460.

32 Ze zrozumiatych wzgledéw bede si¢ opierat na najnowszych
opracowaniach historii historiografii XIX wieku, a w szczegdlnosci
na wymienionych w bibliografii pracach Ernsta Breisacha, Andrze-
ja F. Grabskiego, Georga C. Iggersa, Jana Pomorskiego, Jerzego
Topolskiego.

33 Sposrod nich na jezyk polski przettumaczono dotychczas druga
z wymienionych pozycji. Por. Leopold von Ranke, Dzieje papiestwa
w XVI-XIX wieku, przet. Jan Zaranski, Zbigniew Zabicki, wstep
Marian H. Serejski, t. 1-2, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1993.
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seminaryjng, ktérag wczesniej z powodzeniem stosowato
srodowisko filologiczne na uniwersytecie w Lipsku’.

Wybitny wspodtczesny angielski historyk Richard
J. Evans znaczenie Rankego dla dziejow historiografii ocenia
jako trojakie®. Po pierwsze przypisuje Rankemu stworzenie
koncepcji historii jako dyscypliny oddzielnej, niezaleznej
od filozofii i literatury. Do pragmatyki historii wprowa-
dzit zasade odseparowania historii od wspolczesnych ocen
1 sadow warto$ciujacych, postulujac oparcie wiedzy histo-
rycznej wylacznie na analizie wydarzen. Przeciwstawiat si¢
zdecydowanie oswieceniowej tradycji wartoSciowania i sg-
dzenia przeszto$ci, opowiadat si¢ za pisaniem historii ,,tak,
jak to w istocie byto” (wie est eigentlich gewesen). To styn-
ne zdanie, o ktorego historii wspominatem nieco powyzej,
znalazto si¢ we wstepie do Geschichte der romanishen und
germanischer Volker, brzmi ono w doktadnym thumaczeniu
nastepujaco: ,,Historii nadano funkcje osadzania przeszto-
$ci, pouczania wspolczesnych dla korzysci przysztych cza-
sow: dzisiejsza interpretacja nie odwaza si¢ nadawac jej tak
wysokiej rangi: probuje ona jedynie pokazaé, jak to wta-
$ciwie byto [podkr. K.Z.]¢.

Powtarzana wielokrotnie w bardzo r6znych kontekstach
ostatnia fraza tego zdania stala si¢ z czasem, zaréwno dla
zwolennikdw, jak i przeciwnikow historyzmu, symbolicz-

3 Andrzej F. Grabski, Dzieje historiografii, s. 470.

33 Richard J. Evans, In Defense of History, Granta Books, London
1997, s. 17.

36 Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten,
die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren, beigemessen;
so hoher Amter unterwindet sich gegenwirtiger Versuch nicht: er will
bloB zeigen, wie es eigentlich gewesen” (Leopold von Ranke, Ge-
schichte der Germanischen Vilker. Fiirsten und Volker die Geschichte
der Romanischen und Germanischen Vélker von 1494-1514, hrsg. Wil-
ly Andreas, Emil Vollmer Verlag, Essen, b.r.w., s. 4); szerzej na temat
interpretacji tego zdania: Andrzej F. Grabski, Dzieje historiografii,
s. 474 oraz w szczegolnosci: Richard J. Evans, op. cit., s. 17).
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nym wyrazem obiektywistycznego, faktograficznego i1 an-
tykwarystycznego podejscia do dziejow. W istocie jednak,
co podkresla wspoétczesna historia historiografii, jest to
interpretacja btedna, cho¢ nadal bardzo rozpowszechniona
zarbwno w Srodowisku historykow, jak i poza nim. Tym-
czasem to Ranke, przeciwstawiajac si¢ antykwaryzmowi
poprzednikow, zalecat docieranie do istoty badanego zja-
wiska, a nie pozostawanie na poziomie opisu. Prawda jest
natomiast, ze rownoczesnie zdanie to oznacza odrzucenia
spekulacji metafizycznych.’’. Zdaniem Rankego w historii
nie ma miejsca na teori¢. Niektorzy interpretujg omawiang
fraze rowniez jako opowiedzenie si¢ przeciwko interpreta-
cji dziejow Hegla. Dodajmy zreszta, ze Ranke szczerze nie
lubit Hegla i nie za bardzo widzial miejsce dla jego filozofii
W swojej interpretacji historii, ale tez do konca odejs¢ od
pogladéw Hegla nie potrafit.

Po drugie z pogladéow Leopolda Rankego wynika istot-
na dla historyzmu zasada, zgodnie z ktorg kazda epoka hi-
storyczna moze by¢ oceniana wylacznie wedlug regut w tej
epoce obowigzujacych, a nie zasad wspotczesnych. Mozna
si¢ w tym stanowisku dopatrzy¢ bezposredniego wplywu
niektorych idei Aufkldrungshistorie, w szczegdlnosci Her-
dera. We wspotczesnej historiografii nie ma w tej kwestii
jednoznacznego stanowiska. Chociaz Evans przypisuje jego
powstanie pogladowi Rankego, wedlug ktorego dzieje kaz-
dej epoki zalezg bezposrednio od Boga, to za$ powoduje,
iz na kazdy okres historyczny nie powinni§my patrze¢ tak
samo, to Iggers sklonny jest takie stanowisko dostrzegac
bardziej w mysli szwajcarskiego ucznia Rankego — Jakuba
Brukhardta, tworcy nowoczesnej historii kultury3®.

37 Georg C. Iggers, Historiography in the Twentieth Century,
s. 25; Andrzej F. Grabski, Zarys historiografii, s. 88-89.

3 Richard J. Evans, op. cit., s. 17; Georg C. Iggers, Historicism,
s. 460.
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Po trzecie wreszcie wprowadzit do kanonu uprawiania
historii metode krytyki zrodet w jej postaci zaczerpnietej od
filologow. Zaktada ona pierwszenstwo zrodet rekopi$mien-
nych nad drukowanymi, zrodet aktowych nad dokumenta-
mi osobistymi, zrodet pierwotnych nad wtéornymi z nato-
zeniem na historyka obowigzku odczytywania krytycznie
pierwotnego tekstu zrodta, oczyszczania go z pozniejszych
naleciato$ci®.

Do tej charakterystyki wktadu Rankego w stworzenie
paradygmatu historyzmu doda¢ nalezy jednak jeszcze je-
den. Jakkolwiek, jak zaznaczylem, sam mistrz osobiscie
Hegla nie lubit, to jednak podobnie jak on i cata tradycja
erudycyjnej niemieckiej historiografii Oswiecenia uznawat
istotng rolg czynnika instytucjonalnego w przedstawianiu
dziejow — panstwa w szczegodlnosci. Jak pisze Iggers: ,,Ran-
ke bezkrytycznie przyjmowat, ze kazda wladza jest dzietem
ducha, a panstwo, rozbudowujgc swa sit¢ militarng, wzmac-
nia fundamenty wolnosci i kultury”*. W tym tez nalezy do-
strzega¢ jedng z przyczyn pdzniejszej adaptacji historyzmu
dla potrzeb powstajacych i szybko si¢ rozwijajacych histo-
riografii narodowych.

Upowszechnione przez uczniow Rankego (a miat ich
sam blisko 30) zasady stworzyly kanon uprawiania historii.
Rewolucja Rankowska, jak powiedziat kiedy$ Herbert Ba-
xter Adams, ,,wyprowadzita histori¢ z przedszkola dogma-
tyzmu i doprowadzita do laboratorium prawdy naukowe;j”*'.
By w petni zrozumie¢ paradygmat historyzmu, nalezy do-
dag¢, iz tak rozwiniete dzieto wyrazalo si¢ przede wszystkim
w pracach praktycznych, a w szczegolnosci w upowszech-
nieniu seminaryjnego nauczania zawodu uczonego-history-
ka. Rozbudowana filologiczna metoda interpretacji zrodta

¥ Richard J. Evans, op. cit., s. 18.
4 Georg C. Iggers, Historicism, s. 460.
4 Cyt za: Richard J. Evans, op. cit., s. 20.
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tworzyla fundamenty heurystyki i hermeneutyki historycz-
nej. Osiagnigcia Rankego skupiaty w sobie to, co niemiecka
nauka historyczna odziedziczyta po niemieckim Os$wiece-
niu, a jednoczesnie zostalty wzbogacone o nowe tenden-
cje teoretyczne wyrazane przede wszystkim przez tworce
pruskiej szkoty historycznej, Johanna Gustava Droysena
(1808-1884).

Droysen, urodzony w dzisiejszym Trzebiatowie (pod-
owczas Treptow) niedaleko Szczecina*?, znacznie pehiej
niz Ranke korzystatl z pradow filozoficznych epoki, w ktorej
przyszto mu zy¢. Polityk, od dziecka zwigzany z tradycja
pruska, w historiografii XIX wieku zastynat przede wszyst-
kim najpierw jako wybitny znawca historii starozytnej, autor
tak fundamentalnych dziel, jak: Geschichte Alexander des
Grossen (1833), Geschichte des Hellenismus (1836-1843).
Uznaje si¢ dzisiaj, ze to jemu zawdzigczamy wprowadze-
nie terminu ,hellenizm” do nauki historycznej. W swo-
jej epoce jednak zyskat powszechne uznanie w Prusach
przede wszystkim jako autor czternastotomowego dzieta
Geschichte der preufsischen Politik bis 1756 (1855-1886).
Wyrazone w nim szczeg6lne przywigzanie do Prus pozo-
stawato w pewnej sprzecznosci z liberalnymi pogladami na
histori¢. Swoj poglad na ten temat wyrazit chyba najcieka-
wiej w opublikowanej po raz pierwszy w 1867 roku pracy
zatytutowanej Grundriss der Historik, traktowanej obecnie
czesto jako jedno z pierwszych petnych sformutowan zadan
historyki w nowo powstatym paradygmacie.

Zasady metodologiczne Rankego zostaty tu z jedne;j stro-
ny poglebione, z drugiej zas wrecz podwazone. Poglebione
i podkreslone zostato niewatpliwie indywidualistyczne po-
dejscie do badania dziejow, sformutowane i rozwinigte zosta-
ly zasady klasyfikacji zrodet historycznych i ich interpretacji.

42 W Szczecinie tez konczyt gimnazjum.
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Droysen* jednak w pogladzie na przesztos¢ uznat nie tylko
role¢ intuicji badacza, lecz takze podkreslat z catg mocag role
historyczno$ci — kulturowego otoczenia historyka, a zatem
konieczno$¢ dostrzezenia w teorii badan historycznych zna-
czenia terazniejszos$ci. Nie negowal jednoczes$nie podstawo-
wej zasady historyzmu, czyli koniecznosci ,,odkrycia” cech
specyficznych przesztej epoki. Pisal przeciez migdzy inny-
mi: ,, Wynikiem naszego badania historii nie jest, jak widzi-
my, stworzenie przesztosci [podkr. K.Z.], lecz co$, czego
elementy — jakkolwiek ukryte i zakamuflowane — zawieraja
si¢ w naszej terazniejszosci™*. Zafascynowany ideologia
panstwowa nie widzial problemu w uwzglednianiu naro-
dowego punktu widzenia na dzieje, ten aspekt jego twor-
czosci wydaje si¢ jednak prostym rozwinieciem wczesniej-
szych koncepcji historyzmu niemieckiego. Jego podejscie
do zrozumienia dziejow ma tym samym wiecej wspolnego
z odniesieniem si¢ do etyki badacza i oparcia go na wyzna-
wanych warto$ciach moralnych anizeli z Rankowska wiara
w dotarcie do istoty faktu historycznego. Na prozno jednak
szuka¢ u Droysena podstaw do twierdzenia, ze odrzucat on

W jezyku polskim najszersza jak dotad i najciekawsza w moim
przekonaniu analiz¢ pogladow Droysena znajdziemy u Jerzego Topol-
skiego. Warto tez zapozna¢ si¢ z uwagami na ten temat zamieszczo-
nymi w cytowanej tu czgsto pracy Andrzeja F. Grabskiego. Por.: Jerzy
Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 17-37; Andrzej F. Grabski,
Drzieje historiografii. Trzeba zreszta doda¢, ze sam Droysen nie ma
szczgscia do polskich i obcych interpretacji swego dzieta. Najpierw
przez dhugie lata funkcjonowal w powszechnej $wiadomosci history-
kow i filozofow dziejow przede wszystkim jako piewca historii pru-
skiej, potem za$§ — odkryty na nowo przez White’a dla historiografii
anglosaksonskiej — urdst do rangi swoistego guru i praprzodka zmian
zachodzacych w teorii historii w koncu XX wieku.

4 Johann Gustav Droysen, Historyka, [w:] Opowiadanie histo-
rii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej
od oswiecenia do wspolczesnosci, wybor, przekt. i oprac. Leszek Jerzy
Katazny, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, s. 109.
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obiektywizm poznania historycznego®. Zwrocenie uwagi
na zasadnicza trudno$¢ dotarcia do samych dziejoéw oraz
specyfika postrzegania empiryczno$ci badania historyczne-
g0 nie oznaczajg negacji istnienia przesztej rzeczywistosci
w postaci $ladéw przesztosci*. Tyle tylko, ze te $Slady istnie-
ja w terazniejszo$ci. Jak podkresla Ernst Breisach, Droysen
zdawal sobie rowniez sprawe z wagi teorii i opowiadal si¢ za
jej obecnoscia w praktyce badawczej historyka*’. Odrzucat
jednak stanowczo naturalistyczna koncepcje historii, czego
najlepszy wyraz dat w stynnej krytyce tez Buckla®®. Stat na
stanowisku, ze historyk nie powinien opisywa¢ zmiennosci
form zycia spotecznego w kategoriach innych niz moralne.
Niewatpliwie glebia Droysenowskiego spojrzenia na histo-
ri¢ odegrata istotng rolg w dalszym rozwoju filozofii dzie-
jow 1, jak to podkresla Topolski za Gadamerem, stanowi
,,0gniwo w rozwoju filozofii fenomenalistycznej, wiodacej
do Husserla, Heideggera i jego samego [tj. Gadamera —
przyp. K.Z.]"¥. Dla dalszego rozwoju historiografii nie bez
znaczenia pozostat jednak réwniez zbudowany przez niego
wzorzec historiografii narodowej, cigzacej ku historii poli-
tycznej, w czym duza role odegrato wspomniane wyzej jego
dzieto Geschichte der preufischen Politik bis 1756.

4 Bardzo wyraznie ten aspekt Droysenowskiej wizji historii
podkresla Jerzy Topolski: ,,.Droysen, trzeba doda¢, rowniez byl za
obiektywnoscig historykow. Rozumial jednak obiektywno$é inaczej
niz Ranke. Jest to wedtlug niego adekwatne odkrywanie w przesziej
rzeczywistosci kategorii ogoélnych («moralnych» wedle terminologii
Droysena), nadajacych sens pojedynczym wydarzeniom” (Jerzy To-
polski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 23).

46 Por. Rozwazania na ten temat zawarte w Rozdziale 3.

4 Ernst Breisach, Historiography. Ancient, Medieval, and Mod-
ern, ed. 2, The University of Chicago Press, Chicago—London 1994,
s. 280.

“ Wigcej na ten temat zob. ibidem, s. 278-279; Andrzej F. Grab-
ski, Dzieje historiografii, s. 547.

¥ Jerzy Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 20.
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Piszac o historiografii narodowej, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, iz rozwingeta si¢ ona przede wszystkim w drugiej
polowie XIX stulecia, a szczegdlnego znaczenia nabrata
po zjednoczeniu Niemiec. W jej obrgbie nie dominowaty
wysublimowane poglady Droysena na istote historii, ale
praktyczne umiej¢tnosci warsztatowe. W tym za$ zakresie
ogromng role w jej rozwoju odegrat Ranke dzigki swoim
licznym uczniom. To oni w praktyce realizowali zatoze-
nia historyzmu, oddziatujac daleko poza granice Niemiec,
w tym takze na historiografi¢ polska.

Niewatpliwie waznym czynnikiem przetrwania idei
historyzmu i jej rozwoju po Dryosenie, pod koniec XIX
1 w pierwszej potowie XX stulecia, byta idealistyczna mysl
neoheglizmu zarowno w Niemczech, jak i we Wtoszech
(Benedetto Croce) oraz w Anglii. Na przetomie XIX i XX
wieku indywidualistyczny historyzm Droysena przyczynit
si¢ niewatpliwie do zaliczenia przez Diltheya historii do
nauk o duchu, a w klasyfikacji Windelbanda do zaliczenia
historii do nauk idiograficznych. Neokantowska szkotla
frankfurcka, Dilthey, Windelband czy Rickert w istocie do-
konali swoistej reinterpretacji idei historyzmu, broniac jej
przed scjentystycznymi koncepcjami Karola Lamprechta
prowadzacymi do narodzin innego paradygmatu uprawiania
historii jako nauki. W Wielkiej Brytanii wyrosty na gruncie
recepcji Hegla idealizm angielski przyniost w pierwszych
dziesigcioleciach XX stulecia rozwoj specyficznej, indywi-
dualistycznej koncepcji historii w wydaniu Collingwooda.

W samych Niemczech tuz przed pierwsza wojna §wia-
towa i zaraz po niej historyzm doswiadczyl powaznego
kryzysu, chociaz stat si¢ obiektem §wietnych reinterpreta-
¢ji dokonanych przez Troeltscha i Oswalda Spenglera. Byt
tez potem przedmiotem wspomnianej wyzej dociekliwej
analizy Friedricha Meineckego (1862-1954)%°. Rowniez po

50 Friedrich Meinecke, Die Einstehung des Historismus.
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IT wojnie $wiatowej zagadnienie historyzmu wracato i sta-
wato si¢ osig powaznej debaty historiograficznej i historio-
zoficznej. Na pewno tez sama idea wplyneta na stanowczo
1 czesto prezentowana opinig, ze historia w istocie nie jest
naukg podobng do nauk przyrodniczych z racji programowe-
go relatywizmu interpretacyjnego. Z drugiej jednak strony
szereg jego elementdw, takich jak ograniczona mozliwo$¢
konstruowania praw naukowych, specyfika poszczegolnych
epok historycznych, a w szczego6lnos$ci zasady krytyki zré-
dta historycznego, pojawia si¢ w nowym paradygmacie hi-
storii jako nauki spoteczne;j.

c) Okreglenie macierzy paradygmatu historyzmu

Idac za Kuhnem, stwierdziliSmy uprzednio, ze para-
dygmat nauki dojrzalej jako macierz dyscypliny sktada si¢
z czterech sktadowych: generalizacji symbolicznych, meta-
fizycznej sktadowej paradygmatu, warto$ci oraz wzorcow
rozwiazywania problemow naukowych’'.

Mozna postaraé si¢ o propozycje petniejszego przedsta-
wienia matrycy dyscypliny, dokonujac charakterystyki kaz-
dego z komponentow. Wyjde od generalizacji symbolicz-
nych. Za elementy konstytuujace te¢ komponent¢ macierzy
uznatbym nastepujace przekonania podzielane przez grupg
uczonych uznajacych warto$¢ tego paradygmatu:

— Kazde wydarzenie i zjawisko okreslane jest przez czasy,
w ktorych wystepuje (np. antyczne formy panstwa nie
sa tozsame z panstwem Sredniowiecznym, to zas z pan-
stwem nowozytnym, ktére rézni si¢ od panstwa wspol-
czesnego).

— Czasy te zdolna jest kompetentnie opisa¢ wytacznie hi-
storia jako odrgbna i specyficzna dziedzina nauki.

! Por. stosowne rozwazania w Rozdziale 6.
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— Kazde wydarzenie i zjawisko jest pojmowane w teraz-
niejszosci, ale nie mozna go zrozumie¢ bez osadzenia
go w kontekscie jego historycznego rozwoju. Zjawisko
lokacji na prawie niemieckim jest obserwowane przez
historyka we wspodtczesnosci, ale aby w petni pojac jego
znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego wschodniej czg-
$ci Europy sredniowiecznej, nalezy widzie¢ je w swietle
norm i zwyczajow obowiagzujacych wowczas.

—  Przeszlo$¢ jest postrzegana jako scena ludzkich dziatan.
Dziatania te, o roznorodnym charakterze, mozemy po-
strzega¢ wylacznie za posrednictwem pozostatosci ich
niegdysiejszego bytu, czyli zrodet historycznych.

— Jezyk historyka musi mozliwie wiernie przektada¢ na
kategorie jezyka wspolczesnego kategorie uzywane
przez jezyk zrédet. W istocie musi zosta¢ $wiadomie
ograniczony do wiernego opisu przesztych wydarzen
1 zjawisk.

— Kazde wydarzenie i zjawisko historyczne wyrazone
w zrodle historycznym jest faktem historycznym. Istota
historii jako nauki jest odkrywanie nowych faktow his-
torycznych. Od tych odkry¢ zalezy postep wiedzy his-
torycznej.

— Kazdy fakt historyczny jest osadzony w ciagu przyczy-
nowo-skutkowym, stad konieczno$¢ chronologicznej
(genetycznej) ich prezentacji w ukladzie: geneza —
wydarzenie — skutek.

— W zwiazku ze specyfika epok historycznych fakty hi-
storyczne ujete w ciggi przyczynowo- skutkowe mozna
grupowac i okres$la¢ w czasie jako przynalezne do wiel-
kich epok historycznych: antyku, $redniowiecza, cza-
sow nowozytnych. Z czasem juz poza klasycznym hi-
storyzmem pojawi si¢ problem czaséw wspotczesnych.
Przyjrzyjmy si¢ obecnie kolejnej skladowej macierzy

dyscypliny, jaka wedtug Kuhna jest jego cze$¢ metafizycz-

na (mataphysical paradigmes, the metaphisical part of



178 Rozdzial 7

paradigms)*2. Opisujac ja, Jan Pomorski stwierdzit, ze skta-
da si¢ ona z: (1) przekonania, iz dzieje stanowig ciag spe-
cyficznych i niepowtarzalnych zdarzen, (2) przekonania, ze
zdarzenia te porzadkuje relacja ich nastgpstwa w czasie, (3)
odrzucenia naturalistycznej wizji dziejow i sprowadzenia
ich do rzeczywisto$ci duchowe;j ludzi i instytucji, takich jak
jednostka ludzka, panstwo czy nardd; historia jest dzielem
czlowieka i nalezy do sfery jego kultury, (4) przekonania,
iz dotarcie do istoty zdarzen w przeszlosci jest mozliwe
dzigki ,,intuicji historycznej i sile rozumu badacza™. O ile
dwa pierwsze punkty w istocie oddaja te elementy, ktore
zaliczytem do sktadowej okres$lanej mianem generalizacji
symbolicznych, o tyle w petni zgadzam si¢ z rolg trzecie-
go i czwartego. Stanowig one o typowej dla tej macierzy
dyscypliny koncentracji historyka na zagadnieniu historii
narodowych, ale tez o przekonaniu o indeterministycznym
charakterze przedsigwzie¢ czlowieka. Dzieje w tej perspek-
tywie przedstawiane sg jako dzieje wybitnych, wielkich
jednostek. Mozna je uzupehic o kolejne elementy, a miano-
wicie przekonanie, Ze istniejg w dziejach cztowieka punkty
zwrotne, ktore w ostatecznym rozrachunku stanowia o kon-
cu jednych i poczatku drugich epok czy okreséw historycz-
nych. W przyjmowanej powszechnie liniowej koncepcji
czasu wskazywano dzigki temu na istotne punkty podziatki
czasu. Ta liniowos¢ czasu byla swoistym rezultatem zabie-
gu metodologicznego polegajacego na krzyzowaniu zasady
wspolwystepowania (synchronii) i nastgpstwa (diachronii)
zjawisk. Stwarzalo to z jednej strony wrazenie przypisania
samemu czasowi zdolno$ci wyjasniajacych, z drugiej za$

2 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
wyd. 2, The University of Chicago Press, Chicago—London 1970,
s. 184.

5% Jan Pomorski, Paradygmatyczna struktura historiogra-
fii wspolczesnej, [w:] idem, Historyk i metodologia, Wydawnictwa
UMCS, Lublin 1991, s. 96.
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byto swoistym metaforycznym odniesieniem czasu do cze-
sciowego uktadu kartezjanskiego, w ktorym osi OY przy-
pisano warto$¢ synchronii, a osi OX diachronii. W miejsce
dziatania praw spotecznych czy choéby pewnych zasad za-
chowania si¢ cztowieka w grupie historyzm podkresla role
przypadku i indywidualnych cech aktoréw wydarzen.

Jak wiadomo, nastepna sktadowa macierzy paradygma-
tu jest w koncepcji Kuhna przekonanie o wartosciach po-
znawczych dyscypliny podzielane przez spotecznos$¢ uczo-
nych uznajacych dany paradygmat. Jak uwazatl autor teorii,
czynnik wartoéci odgrywa szczegoélnag role w momentach
kryzysu dyscypliny. Do niego to wlasnie ze szczegdlng sita
odwotuje si¢ wowczas zbiorowos$¢ uczonych. Z rozwazan
Jana Pomorskiego na ten temat mozna wyciagna¢ wniosek,
iz elementami ksztaltujacymi te sktadowa byty: (1) przeko-
nanie o naukowosci historii, (2) podkreslanie rygoryzmu
metodologicznego w zakresie heurystyki i hermeneutyki
zrodta historycznego, (3) uznanie za wartos¢ kanoniczna
krytycznego stosunku do zrodet historycznych, (4) przeko-
nanie o mozliwosci obiektywnej interpretacji zrodet*. Moz-
na dyskutowa¢ z pogladem Pomorskiego, ze cechg 1aczacy
osobowosciowo historykéw zwigzanych z tym paradygma-
tem byl konserwatyzm, natomiast nie ulega watpliwosci, ze
rowniez i w tej sktadowej dominowato przekonanie, ktore
podkreslalismy przy metafizycznej sktadowej paradygmatu,
o0 szczegodlnej roli instytucji panstwa i narodu w dziejach.

Oprocz wskazanych powyzej warto uzupetnic¢ zestaw
innymi, rownie istotnymi sktadnikami przekonania decy-
dujacego o wartosci badania. Za esencje poznania dziejow
uznawano badania z zakresu historii politycznej. Histo-
ria prawa, ustroju, kultury czy gospodarki stanowila w tej
koncepcji historii swoiste decorum sceny historycznej.
Wartosciowano rowniez zrodla historyczne, przypisujac

# |bidem, s. 97.
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najwicksze znaczenie pisanym zroédtom aktowym, post-
ponujac na przyktad zrodta wystepujace w skali masowe;,
a dotyczace zjawisk gospodarczych czy spotecznych. Nie
oznacza to, by z nich zupehie nie korzystano czy nie do-
strzegano ich istnienia — podobnie jak w przypadku zrédet
ikonograficznych (w szczegodlnosci pieczeci, czy obrazu
tarcz herbowych oraz numizmatycznych). Przyjmowano, iz
gwarantem prawidlowej interpretacji zrodla jest sprawnosc¢
w zakresie metod analizy i wiedza dostarczana przez nauki
pomocnicze historii. Za te uznawano za$ przede wszystkim
paleografie, dyplomatyke, heraldyke, geografie historyczna,
sfragistyke, chronologie i numizmatyke. O warto$ci badan
decydowal zakres i sposob wykorzystania zrodta historycz-
nego. Sformutowano nawet pierwotnie zasad¢ pelnego ich
wykorzystania, potem nieco ztagodzong w odniesieniu do
czasow nowoczesnych, gdy postulat ten okazat si¢ trudny
do zrealizowania zarowno ze wzgledu na mnogos¢ ich wy-
stepowania, jak i ograniczenia dostepu do nich.

Przejdzmy do omowienia ostatniej sktadowej macierzy
paradygmatu historyzmu, czyli wzorcéw poznania. W ory-
ginalnej koncepcji Kuhna wzorce te przejawiaty si¢ w takim
ksztalcie danej dyscypliny naukowej, ktory byt podawany
jej adeptom jako swoiste kwantum wiedzy dajacej wyobra-
zenie o caltej dziedzinie. W przypadku historii widzianej
w paradygmacie historyzmu, podstawowa cechg tej skta-
dowej jest przedstawianie dziejow w ukladzie sekwencji
chronologicznych epok od starozytnosci poprzez $rednio-
wiecze i nowozytno$¢ do nowoczesnosci. Kolejng cecha byt
do$¢ mocno rysujacy si¢ podziat dziejow narodowych 1 po-
wszechnych. Cecha charakterystyczng tych ostatnich byt
europocentryzm i bardzo ograniczony, by nie rzec catkowi-
ty, brak uje¢ globalizacyjnych. Dzieje Dalekiego Wschodu
stanowily w tym wzorcu swoiste curiositas i pozostawaty
bez istotnego zwiazku z ,,prawdziwa” historia, nie istnialy
w zasadzie dzieje Afryki (z wylaczeniem dziejow starozyt-
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nych Egiptu i pétnocnego wybrzeza Morza Srédziemnego),
dla wickszosci Europejczykow wielka niewiadoma pozosta-
waly dzieje Australii. Schemat opisowy przedmiotu badan
historycznych podawany byl wedlug modelu opartego na
prostej zasadzie ,,data — fakt” i polegal przede wszystkim
na scholastycznym wbiciu w pamig¢¢ adepta jak najwickszej
ich ilo$ci. Modelem konkurencyjnym wobec niego byto po-
dawanie petniejszego opisu wydarzen lub zjawisk w sche-
macie: ,,przyczyny, przebieg i skutki”. Zgodnie z cechami
paradygmatu dominuje w tej sktadowej niepodzielnie histo-
ria polityczna. W jej postrzeganiu zasadniczg rolg odgrywa-
ja momenty zwrotne w biegu zdarzen, jakimi sg wydarzenia
polityczne i wielkie postaci z przesztosci.

Nalezy dzisiaj odrézni¢ historyzm w jego warstwie ide-
owej, spojrzenia na rzeczywisto$¢, od historyzmu postrze-
ganego z punktu widzenia metody badan historycznych.
O ile historyzm jako idea postrzegania rzeczywistosci znaj-
duje swoje uzasadnienie do chwili obecnej, o tyle z punktu
widzenia pragmatyki zawodowej trudno wyobrazi¢ sobie
nadal uprawianie historii jako nauki wylacznie w oparciu
o zasady sformulowane w wieku XIX. Cho¢ niepomier-
nie trudniej jednak nie przyznac, ze w wielu srodowiskach
i korporacjach zawodowych historykow idea uprawiania
historii zgodnie z zasadami historyzmu niemieckiego prze-
trwata wiek XX.

Historyzm niemiecki w koncu wieku XIX, jak to juz
zasygnalizowano, opierajac si¢ na historii politycznej jako
zasadniczym kierunku badan przyczynit si¢ do rozbudzenia
postawy etnocentrycznej w spojrzeniu na przesztosé. Czes¢
historykoéw uprawiajacych histori¢ wedtug wskazan Ranke-
g0, a czeSciowo 1 on sam, odeszta od wzorca pisania historii
uniwersalnej. Powstaty w ten sposob twor w postaci ,,obiek-
tywnej” historii narodowej, pisanej juz to bezosobowo, juz
to w pierwszej osobie liczy mnogiej lub w trzeciej osobie
liczby pojedynczej przez historyka, ktory stara si¢ w ten
sposob najbardziej jak tylko moze ukry¢ swoje przekonania
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i przynalezno$¢ narodows, nie pozostat jednak niezauwazo-
ny przez krytykow.

cl) Krytylza historyzmu i narodziny nowego paraclyg’matu

uprawiania historii

Krytyka paradygmatu historyzmu biegla kilkoma droga-
mi. Jedng z najpowazniejszych byta droga filozoficzna, inna
wynikata z rozwoju pozytywizmu, a w szczeg6lnosci rozwo-
ju socjologii jako nowej dziedziny ludzkiej wiedzy, jakkol-
wiek wybuch rewolucji i propozycje zmiany paradygmatu
nastgpity wskutek sporu o metode uprawiania ekonomii.

Na gruncie filozofii pierwszym dogtebnym krytykiem
historyzmu byt Fryderyk Nietzsche. Jego krytyka powstata
na skutek szybko postepujacej instytucjonalizacji historii,
czynienia z niej panstwowej dziedziny wiedzy. Uderzata
w podstawy historyzmu, czyli przekonanie o mozliwosci
obiektywnego i zarazem ,,urzedowego” widzenia $wiata
w perspektywie czasu przesztego. W swym znanym i czgsto
dzisiaj cytowanym eseju O pozytkach i szkodliwosci histo-
rii dla Zycia, wchodzacym w sktad Niewczesnych rozwazan,
ktore powstaty w latach 1873-1876, wySmiewa wrecz tak
pojeta naukowos¢ historii 1 podejmuje walke z jej nadmia-
rem. ,,Czyz potrzeba dzi§ generacji eunuchow, by strzec
haremu dziejéw powszechnych?” — pyta i dodaje — ,,Eunu-
chom zreszta byloby do twarzy z czysta obiektywnoscia.
Doprawdy, wydaje sie, ze glownym zadaniem jest pilnowa-
nie historii, azeby nie wyniklo z niej nic poza historiami
—a w zadnym wypadku wydarzenia historyczne! — nie do-
puszczad, by za jej sprawa osobowos¢ stata si¢ wolna, to jest
prawdziwa w stosunku do siebie, prawdziwa w stosunku do
innych, i to zarowno w stowach, jak i w uczynkach™.

% Fryderyk Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla
zycia, [w:] idem, Niewczesne rozwazania, przet. Malgorzata Luka-
siewicz, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1996, s. 118.
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Nietzsche nie odrzucat catkowicie historii, jak mu si¢
to niekiedy przypisuje. Wyroznial jej trzy rodzaje, jako
trzy sposoby odniesienia cztowieka do przesztosci: monu-
mentalny, antykwaryczny i krytyczny*®. Uwazal, ze kazdy
z nich niesie pewna warto$¢ dla cztowieka. ,,Kazde z nich
[odniesien — przyp. K.Z.] ma racj¢ bytu wylacznie na jed-
nej glebie i pod jednym stoncem: w kazdych innych warun-
kach wyradza si¢ w niebezpieczny chwast. Jezeli cztowiek,
ktory chee dokonaé czego$ wielkiego, w ogdle potrzebuje
przesztosci, to postuguje sie kluczem historii monumental-
nej; kto natomiast chce trwaé przy zwyczajach i z dawna
czczonych bogach, kultywuje przesztosc¢ jako historyk anty-
kwaryczny; i tylko ten, komu obecna potrzeba dtawi piersi,
kto za wszelka ceng chce zrzucié z siebie cigzar, siggnie do
historii krytycznej, to znaczy osadzajacej i ferujacej wyro-
ki, Widoczna w krytyce Nietzschego krytyka mozliwosci
obiektywnego poznania historycznego, podkreslanie roli
jednostki w jej stosunku do terazniejszosci w oparciu o do-
$wiadczenia przesziosci, odrzucenie historii zawlaszczonej
przez instytucje zycia publicznego stanie si¢ zrédlem in-
spiracji dla krytyki historii w ogdle u schytku wieku XX.
Nalezy tez podkresli¢, iz sam rozwdj filozoficznego pod-
foza historyzmu, zarowno w pierwszych dziesigtkach XX
wieku, jak i jego toku, prowadzacy w istocie do tworzenia
podwalin pod fenomenologiczng koncepcje historii jako na-
uki o duchu ludzkim stanowi w wielu wypadkach glebsza
i cickawsza jego interpretacje.

Tymczasem do narodzin paradygmatu historii jako na-
uki spotecznej doszto, jak powiedziano, przede wszystkim
dzigki przemianom zachodzacym w obrebie ekonomii, po-
wstaniu 1 rozwojowi socjologii. Nowa macierz paradyg-
matu powstala na przetomie XIX i XX wieku, status nauki

3¢ |bidem, s. 95.
7 Ibidem, s. 101-102.
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dojrzatej osiggneta w okresie migdzywojennym, rozwinela
si¢ gtownie po drugiej wojnie §wiatowej. Jej korzenie jed-
nak siggajg wieku XVIII. Od historyzmu t¢ lini¢ rozwojowa
odrdznia to, iz trudno w tym przypadku docieka¢ jakiejkol-
wiek sprzeczno$ci migdzy nim a nicig przewodnia spolecz-
nej mysli oswieceniowej. Niemalze wprost z niej wynika.
Jak juz wspominano, Peter Burke wérod tworcow Oswiece-
nia majacych wptyw na jej uksztattowanie wymienia Mon-
teskiusza z jego Duchem praw (1748), Adama Fergusona
z Essay on the History of Civil Society (1767), Johna Milla-
ra z Observations on the Distinction of Ranks (1776). Spo-
$rod tworcow blizej zwigzanych z tworczoscig historyczng
wskazuje tu Woltera, a w szczegolnosci jego Essais sur les
Moeurs, Justusa Mosera z jego Osnabriickische Geschichte
(1768) 1 oczywiscie Edwarda Gibbona z jego fundamen-
talnym dzietem Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego
(1776-1788)%.

Rozwinigta woéwczas przez Johna Locke’a idea prawa
naturalnego miata fundamentalne znaczenie nie tylko dla
dalszego rozwoju mysli spotecznej, lecz takze dla rozwoju
nauk spolecznych. Dla bezposredniego rozwoju omawiane-
go tu paradygmatu historii jako nauki spotecznej najwaz-
niejsze jednak, jak sadze, byto sformutowanie przez kla-
sykéw angielskiej ekonomii politycznej stadiow rozwoju
spotecznego. Ich recepcja w Niemczech przyczynita si¢
do powstania najpierw starszej, potem za§ mtodszej szkoty
ekonomii. Starsza szkote tworzyli, w opozycji do koncepcji
wyspiarskich, uczeni tej miary, co Wilhelm Roscher, Bruno
Hildebrand i Karol Knies, mtodsza za§ Gustaw Schmoller,
Ludwik Jozef Brentano i Georg Friedrich Knapp. Obie po-
zostawaly pod ogromnym wptywem ideowym historyzmu,
stanowity wrecz fundamenty historyzmu w pojmowaniu hi-
storii gospodarczej. Jej przedstawiciele w r6znym stopniu

58 Peter Burke, History and Social Theory, s. 4-5.
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uznawali istnienie w dziejach gospodarczych praw rzadza-
cych ludzkim zachowaniem si¢ w dziatalno$ci gospodarczej,
generalnie wykazujac w tym wzgledzie daleko idacg wstrze-
migzliwosé. Zgadzali si¢ co do tego, ze w ostatecznym roz-
rachunku o wartos$ci poznania w ekonomii decyduje ilo$¢
i jakos¢ danych szczegotowych nagromadzonych w oparciu
o metode historyczng. Uznawali jednoczesnie niepodwa-
zalng i decydujaca role panstwa w gospodarce, neglizujac
role innych czynnikéw, w tym psychologicznych, determi-
nujacych ludzkie dziatania. Jednocze$nie jednak do aparatu
poznawczego historyka wprowadzali szereg idei i koncepcji
wskazujacych na potrzebe zainteresowania si¢ gospodarka
1 przeszto$cig gospodarczej aktywnosci ludzi.

Symptomy myslenia o historii jako nauce w kategoriach
innych niz proponowat historyzm spotykamy w pozytywi-
zmie, w szczegolnosci w propozycjach wspomnianego juz
tutaj angielskiego historyka Henry’ego Thomasa Buckle’a®.
Mysl ta rozwijala si¢ niezaleznie od niemieckiego histo-
ryzmu. Jak twierdzi Andrzej F. Grabski, Buckle wiedziat
o pracach Rankego, ale nie bylta to wiedza dogtebna®. Nale-
zy podkresli¢, ze przedstawiciele niemieckiego historyzmu
rowniez nie byli szczegodlnie zachwyceni tg pozytywistycz-
ng koncepcja historii. Pamigtamy tez, jak z kolei krytycz-
nie dzielo Buckle’a przyjat Droysen. W koncepcji Buckle’a
odrzuca si¢ kult faktow®'. Przedmiotem badan nie sg same
fakty, a wiedza historyczna nie jest prostg ich akumulacja.
W badaniach historycznych chodzi o poréwnywanie wza-
jemnych zwigzkow faktow i idei. W poznaniu Buckle pre-
ferowat metode dedukcyjng i w przypadku historii odrzucat

% Andrzej F. Grabski, Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wo-
kot Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywizmu, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2002.

% Ibidem, s. 41; idem, Dzieje historiografii, s. 531.

! Koncepcj¢ przedstawiam za Andrzejem F. Grabskim, Spdr
o0 prawa dziejowe , s. 43-47.
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metode indukcyjng. Wierzyt w istnienie, a tym samym
w mozliwo$¢ odkrycia praw rzadzacych rozwojem ludzkiej
cywilizacji. Stanowisko Buckle’a prowadzilo do postrze-
gania historii jako nauki nomologicznej, czyli formulujace;j
prawa i generalizacje. Zasadnicze dzieto Buckle’a, Historia
cywilizacji w Anglii (1857), odbito si¢ echem w krajach an-
glojezycznych, oddzialywato tez poza nimi przez calg drugg
polowe XIX stulecia. Jego wptywy byty odczuwalne réw-
niez we Francji, gdzie idee zwolennikéw Buckle’a, takich
jak Hipolit Taine czy Numa Fustel de Coulanges, zderzy-
ty si¢ z réwnie znaczgcym oddziatywaniem zasadniczego,
rankowskiego historyzmu (Gabriel Monod, Ernest Lavisse,
Charles-Victor Longlois, Charles Seignobos)®. Pamigta¢
jednak nalezy, ze na gruncie francuskim znajdowatly one
wecale liczne i silne watki tradycji rodzimej. Tradycje francu-
skiego pozytywizmu okaza si¢ potem szczegolnie znaczace
dla rozwoju nowego paradygmatu, jesli zwazy¢ na role, jaka
w ich tworzeniu i propagowaniu odegra Paul Lacombe.

Jak jednak powiedziano, zasadnicza krytyka history-
zmu miata miejsce w Niemczech, a rozszerzona na spor
w dziedzinie ekonomii przeniosta si¢ réwniez do Austrii.
Na gruncie samej historii elementy nowego paradygma-
tu zostaty rozwinigte przede wszystkim we Francji konca
XIX i pierwszych dziesiatkow XX wieku. Historycy beda-
cy zwolennikami paradygmatycznej koncepcji nauki histo-
rycznej podkreslaja, iz krytyke t¢ mozna uzna¢ za przejaw
Kuhnowskiej rewolucji naukowej®.

62 Charles Longlois i Charles Seignobos zastyneli podrgcznikiem,
bardzo rozpowszechnionym przed dlugie lata i w Polsce, pisanym
w stylu Historyki Droysena, zob. Charles V. Langlois, Charles Se-
ignobos, Wstep do badan...

% Obok cytowanej powyzej takiej opinii wyrazanej przez Jana
Pomorskiego, znajdziemy ja posrednio i u Andrzeja Feliksa Grabskie-
go. Por. Andrzej F. Grabski, Dzieje historiografii, s. 584-585; Jan
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Pierwszym powaznym sygnalem zmiany paradygma-
tu byla dyskusja migdzy austriackim ekonomistg Karolem
Mengerem i wspomnianym juz Gustawem Schmollerem,
przedstawicielem hotdujacej historyzmowi niemieckiej
mtodszej szkoty historii gospodarczej. Spor, zwany sporem
o metode w ekonomii (Methodenstreit in der Nationaléko-
nomie), przeszedt do metodologii nauk pod niemiecka na-
zwg Methodenstreit. Rozpoczat si¢ miazdzacg recenzjg pra-
cy Mengera dokonang przez Gustawa Schmollera w 1884
roku, a pdzniej przeniost sie na inne pola. Na gruncie historii
szczegoblng role odegrato ukazanie si¢ w latach 1891-1895
pierwszych tomoéw Deutsche Geschichte Karola Lamprech-
ta oraz sukcesywne formutowanie przez niego koncepcji hi-
storii podwazajacej ide¢ indywidualistycznego historyzmu.

U progu nowego stulecia, wobec ksztaltowania si¢ wielu
dyscyplin, ktore w ciggu wieku XX zostang nazwane nauka-
mi spolecznymi, dalsze utrzymywanie pogladu, iz historia
jest nauka specyficzng, dalsze ograniczanie jej pola po-
znawczego do jednostkowego faktu historycznego i historii
politycznej stato si¢ niemozliwe. Narodzita si¢ juz faktycz-
nie historia spoteczno-gospodarcza, a krytyka historyzmu
Lamprechta oddawata w istocie nastroje wielu historykow,
ktorzy zaczgli postrzegac konieczno$¢ odniesienia si¢ histo-
rii do rodzacej si¢ socjologii, do rozwijajacej si¢ archeologii
i psychologii. Mozna si¢ zastanawiaé, na ile koncepcja hi-
storii panstwowej i narodowej prowadzita do pytania o role
$wiadomosci ludzkiej w rozwoju historycznym. Zdawano
sobie sprawe z tego, ze w ramach klasycznego wzorca upra-
wiania historii trudno bedzie znalez¢ odpowiednie wzorce
analityczne umozliwiajace analiz¢ prowadzaca do wyja-
$nienia tej sfery ludzkiej przesztosci. Nadzieje wyrazane,
moze czgsto naiwnie, przez Lamprechta i w tym wzgledzie

Pomorski, Paradygmatyczna struktura historiografii wspolczesnej,
s. 98.
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znajdowaty oddzwick w rozwoju historii religii Ernesta Tro-
eltscha. Trudno tez nie zauwazy¢, ze studia Maksa Webera
z zakresu stworzonej w istocie przez niego socjologii religii
otwieraty nowe horyzonty przed wielu historykami. Last
but not least trudno byto uprawiaé historie, nie odnoszgc
si¢ do kwestii spotecznych, ktorych znaczenie polityczne
wraz z rozwojem w sferze ideowej mysli marksistowskie;j,
aw sferze spolecznej ruchu socjalistycznego stawalo si¢ pa-
lacym problemem tak idealizowanego dotad panstwa.

We Francji fundamentalne znaczenie dla stworzenia
ideowych podstaw rewolucji naukowej w historii mialy na-
rodziny francuskiej socjologii i prace postaci tej miary co
Emil Durkheim, tworca pierwszej katedry socjologii we
Francji i francuskiej szkoty socjologicznej, czy jego uczen
Maurice Halbwachs. Durkheim sformutowat w istocie kon-
cepcje faktu spotecznego, ktora przejeta przez historykow
francuskich mogta sta¢ si¢ konkurencyjnym wzorcem wo-
bec faktu jednostkowego wypracowanego na gruncie hi-
storyzmu. Halbwachs z kolei podnioést do rangi wielkiego
i powaznego problemu naukowego zagadnienie $wiado-
mosci zbiorowej (la conscience collective). Rozpatrujac ja
w kategoriach socjologicznych aspektow pamigci spolecz-
nej, odniost ja tez do historii, otwierajac droge ku problemo-
wi do dzi$ do konca nierozwigzanemu®, Trudno tez w tym

¢ Wielu wspotczesnych adeptow historii, zwolennikoéw utozsa-
miania historii z pamigcia, odwotuje si¢ do Halbwachsa (i stusznie),
nie pamigtajac jednak, ze w jego rozumieniu taka redukcja byta ab-
solutnie nieuzasadniona. Mozna co prawda zalozy¢ istnienie zjawiska
pamigci historycznej, ale nie jest ono tozsame z pamigcig zbiorowa.
Halbwachs pisat bowiem: ,,Pamig¢ zbiorowa nie utozsamia si¢ z histo-
i3, a wyrazenie pami¢¢ historyczna nie jest najszczgsliwiej dobrane,
poniewaz taczy ono dwa terminy pod wieloma wzgledami przeciw-
stawne [...]. Jakze historia miataby by¢ pamiecia, skoro jest przerwa
w tacznos$ci migdzy spoteczenstwem, ktore czyta t¢ historig, a grupami
uczestniczacymi czy przypatrujacymi si¢ niegdy$s wydarzeniom w niej
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miejscu nie wspomnie¢ o roli wspomnianego powyzej Paula
Lacombe’a®, Henri Berra — zatozyciela czasopisma istotne-
go dla uczonych poszukujacych innych niz tradycyjne drog
rozwoju historii Révue de la Synthése historigue (1900),
geografa Vidala de la Blache z jego koncepcjg ,,geografii
humanistycznej” (géographie humaine) czy ekonomisty
Francois Simiande’a.

Zatem spor niemiecki odbil si¢ gtosnym echem poza
granicami Rzeszy. Dla czg$ci historykow dalsze trwanie
przy uksztattowanym wzorcu historyzmu wydawato si¢
wtedy niepodobienstwem. Powszechnie odczuwano po-
trzebe ,,nowej historii”. Na poczatku XX wieku w Stanach
Zjednoczonych i wielu krajach Europy doszto do faktycz-
nego ukonstytuowania si¢ ,,nowych historii”®. Warto w tym
miejscu podkresli¢, iz mialo to miejsce rowniez w Polsce.
Mozna bowiem za dat¢ narodzin takiej wizji historii uznac¢
habilitacj¢ Franciszka Bujaka na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w 1905 roku®’. Zjawisko poszukiwania i ksztattowa-
nia nowych historii stalo si¢ swoistym differentia specifi-
ca modernistycznego rozwoju historiografii. Powstawaty
narodowe ,,nowe” szkoty, ale powstawaly tez dziedzinowe
nowe szkoty. Powodowato to zacieranie si¢ granic migdzy

opowiadanych” (Maurice Halbwachs, Mémoire et société, Paris
1948, s. 78).

% Paul Lacombe, De I’histoire considérée comme science, Ha-
chette, Paris 1894.

% Donald Kelley stwierdza, ze juz w 1910 roku nowe historie
miaty swoich zwolennikdéw 1 doszto do pierwszych deklaracji ideowy-
ch w Niemczech (Karl Lamprecht, Kurt Breysig), Francji (Henri Berr),
Wioszech (Benedetto Croce), Hiszpanii (José Ortega y Gasset), Ho-
landii, Ameryce (James Harvey Robinson), zob. idem, Frontiers of
History...,s. 9.

7 Helena Madurowicz Urbanska, Franciszek Bujak — o nowy
ksztalt historii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976;
nadbitka z: eadem, Franciszek Bujak, Wybor Pism, t. 1, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976, s. 36, 37.
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szkotami naukowymi a paradygmatami uprawiania historii.
Na przyktad w zakresie historii gospodarczej mozna méwié
o paradygmacie modernistycznym sformutowanym najpet-
niej we francuskim nurcie historiograficznym Annales, ale
uprawianym szeroko w holenderskiej, belgijskiej, polskiej
(przede wszystkim szkota Bujakowska, ale tez srodowisko
poznanskie Jana Rutkowskiego) czy czeskiej szkole histo-
riograficznej. Paradygmat ten rozni si¢ zdecydowanie od
paradygmatu wprowadzonego poézniej przez amerykanska
New Economic History®® czy od tzw. szkoty Jeana Mar-
czewskiego we Francji. Jeszcze bogatsze 1 szersze prze-
nikanie si¢ szkot i paradygmatow szczegotowych mozna
zaobserwowaé na gruncie historii spotecznej. Podobnie jak
w wielu innych dziedzinach historii tak i tutaj pierwszen-
stwo 1 organizujaca rola przypada nurtowi Annales. Niewat-
pliwie w obrgbie tego nurtu ksztattowat si¢ szczegdtowy pa-
radygmat tej dyscypliny, ale w praktyce byt on recypowany
roéznie w obrebie poszczegdlnych historiografii narodowych,
czego najlepszym przyktadem jest angielska nowa historia
czy niemiecka historia spoteczna®. Mozna tez powaznie si¢
zastanawia¢ nad rola paradygmatu nie tylko w kontekscie
szkot narodowych, co niewatpliwie zawiera w sobie wiele
ze skutkow narodzin historiografii narodowych w okresie
petnej dominacji macierzy historyzmu, ale w szczego6lnosci
w kontekscie réznic politycznych zapatrywan samych histo-
rykow. Cechg modernizmu w historiografii byto §wiadome
i klarowne postawienie kwestii poznawczych ponad prze-
konaniami politycznymi poszczegdlnych badaczy. W ten

68 Kwesti¢ t¢ szeroko i doglgbnie omawia Jan Pomorski, zob.
idem, Paradygmat ,, New economic history”...

8 Zjawisko to picknie podkreslita w swojej znanej i poczytnej
w Polsce pracy Marta Kurkowska-Budzan, zob. eadem, Historia zwy-
ktych ludzi. Wspolczesna historiografia angielska dziejow spotecznych,
Historia Jagiellonica, Krakow 2003.
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sposob na przyktad postrzegam problem marksizmu w tej
macierzy dyscypliny. W istocie w nauce zachodnioeuropej-
skiej, oraz czesciowo wschodnioeuropejskiej, nie stworzyt
on odrebnego paradygmatu, ale poddat si¢ ogdlnym zasa-
dom modernistycznej macierzy paradygmatu, czyli historii
widzianej jako nauka spoleczna. W pewnym zakresie na-
wet go wspoltworzyt. Piszac o czgéci nauki wschodnioeu-
ropejskiej, mam na mysli w szczegdlno$ci historiografi¢
polska i wegierska po II wojnie $wiatowej. Polska szkota
Matowista, prace Witolda Kuli czy twoérczos¢ Jerzego To-
polskiego pozostawaly niewatpliwie w nurcie paradyg-
matu modernistycznego, cho¢ jego tworcy, szczegdlnie
we wezesniejszych swych pracach odwolywali si¢ do idei
marksizmu.

Czas jednak na petniejsze przedstawienie dowoddéw na
to, ze pomimo istnienia tak licznych odmian uprawiania
historii w wieku XX mozna mowi¢ zasadnie w przypadku
historii jako nauki spotecznej o macierzy historii odmiennej
i konkurencyjnej wobec historyzmu. Piszac o odmienno-
$ciach i konkurencyjnosci tego modelu wobec modelu hi-
storyzmu, nie chce jednoczes$nie powiedzie¢, ze nie przejat
on szeregu elementdow poprzedniej macierzy. Wiele z nich
przenikneto do historii pojmowanej jako nauka spoteczna,
ale nie az tak dalece, aby zakwestionowac postrzeganie jej
jako oddzielng macierz nauki historycznej. Paradygmat ten
bywa we wspoélczesnej nauce historycznej okreslany skroto-
wo jako SSH (ang. Social Science History) lub HSS (fr. Hi-
stoire Science Sociale). Dos¢ czesto pojawia si¢ w postmo-
dernistycznej krytyce pod uproszczong nazwg paradygmatu
modernistycznego. Dokonajmy zatem z koniecznosci skré-
towej jego charakterystyki wedtug wyrdznionych uprzednio
elementow sktadowych macierzy.
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3. Paraclyg’mat historii jalzo nauki spolecznej

W zakresie generalizacji symbolicznych zasadnicza
zmiang decydujacg o odmiennosci jezyka tej macierzy para-
dygmatu od historyzmu bylo przyjecie innej koncepcji fak-
tu historycznego. W matrycy historyzmu fakt historyczny
jest faktem jednostkowym. W matrycy historii jako nauki
spolecznej fakt historyczny jest pojmowany w kontek$cie
spolecznym (Durkheimowska koncepcja faktu spoteczne-
go). W tym sensie na przyktad mozna bylo rozpatrywac
histori¢ kuchni bardziej w kategoriach warunkowanych
spotecznie i kulturowo zmian anizeli z perspektywy jej
niepowtarzalno$ci i jednostkowych dokonan na tym polu.
Kazdy fakt spoteczny jest ustrukturyzowany. Bardzo do-
brym przyktadem takiego wtasnie postrzegania faktu jest
w polskiej metodologii historii strukturalistyczna definicja
faktu historycznego podawana przez Wande Moszczenska.
Widzi ona fakt historyczny jako wystepujacy w rzeczywi-
stosci historycznej ,,uktad wzglednie odosobniony”, czyli
strukture. Pisze bowiem: ,,fakt historyczny przedstawia si¢
badaczowi jako cato$¢ o okreslonej strukturze wewnetrznej,
zamknigta w okreslonych ramach czasu i przestrzeni. Mimo
ze w ludziach, rzeczach i stosunkach miedzy nimi zacho-
dzg zmiany, fakt historyczny wydaje si¢ posiada¢ wzgledng
trwato$¢, a chociaz pozostaje on w zwiazku z wieloma inny-
mi faktami, moze by¢ rozpatrywany jako uktad wzgled-
nie odosobniony [podkr. K.Z.]"",

W tym sensie zwolennicy tej koncepcji nauki historycz-
nej nazywani sg przez postmodernistycznych krytykéw hi-
storii czgsto 1 prawdziwie strukturalistami. Sami zwolennicy
tej wizji naszej dyscypliny §wiadomie do strukturalizmu si¢
odwotywali, ze wspomng tu cho¢by o pelnym admiracji sto-

" Wanda Moszczenska, op. cit., s. 63.
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sunku Fernanda Braudela do strukturalizmu Lévi-Straussa’'.
W ujeciu Braudela zagadnienie strukturalnej wizji faktu nie
sprowadza si¢ jedynie do faktu jako takiego. Proponuje on
bowiem widzenie struktur w historii, ktore stajg si¢ pewny-
mi cato$ciami czaso- i geoprzestrzennymi’’. Braudelianska
koncepcja czasu stata si¢ wyznacznikiem podejscia do ba-
danego problemu’. Zjawisko w tym paradygmacie postrze-
gano w Braudelianskim dlugim (preferowane) lub krotkim
trwaniu. Sama koncepcja czasu Braduela, z czego niewielu
jego krytykow zdaje sobie dzisiaj sprawe, byla pierwszym
w dziejach dyscypliny historycznej mocno osadzonym
w praktyce badawczej zZlamaniem linearnej koncepcji czasu.
Zaznaczg od razu, ze paradygmat historii jako nauki spotecz-
nej nie odrzuca przyjetej w historyzmie zasady odmiennosci
epok historycznych, uznaje je, ale tez zaktada, ze zmienno$¢
ta jest elementem sktadowym struktury zjawiska.

W odréznieniu od historyzmu wigc, nie negujac tak
mocno w nim akcentowanych odmiennosci poszczegdlnych

"I Por. np. Traian Stoianovich, French Historical Method. The
Annales Paradigm, Cornell University Press, Ithaca 1976. Miatem
okazj¢ zastanawiac si¢ juz kiedys$ nad tym zagadnieniem w kontekscie
odrzucanej w zasadzie przez Braudela idei strukturalizmu dynamiczne-
go, por. Krzysztof Zamorski, Kilka uwag o strukturalizmie genetycz-
nym Jean Piageta, ,,Historyka” 1977, t. 7, s. 107-114.

2 Szerzej o strukturalizmie nurtu Annales zob. Krzysztof Po-
mian, L’histoire des structures, [w:] La Nouvelle histoire, PUF, Paris,
1977, s. 528-553.

3 Jej znaczenie podkresla tez Jan Pomorski w cytowanej tu sze-
roko pracy, zob. idem, Paradygmatyczna struktura historiografii
wspotczesnej, s. 101. Wylicza on osiem zasad metodologicznych cha-
rakteryzujacych wedlug niego paradygmat nurtu Annales: (1) zasade
uprawiania historii problemowej, (2) zasad¢ zrozumienia przesztosci
odmienng od przyjetej w historyzmie, (3) zasad¢ konceptualizacji
strukturalnej, (4) zasad¢ uwzgledniania §rodowiska naturalnego czto-
wieka, (5) zasadg poszerzania obszaru analizy historycznej, (6) zasade
interdyscyplinarnosci, (7) zasade standaryzacji wynikow badan, (8)
postulat historii globalnej (ibidem, s. 100-101).
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epok, w historii jako nauce spotecznej liczyt si¢ przede
wszystkim problem. Mialo to rozliczne konsekwencje.
Pierwsza z nich byla dalej idaca anizeli w historyzmie pro-
pozycja rozwiazania zagadnienia wplywu terazniejszo$ci na
perspektywe postrzegania przesztosci. Skoro bowiem histo-
ria ma by¢ bardziej historig problemow niz poszczegdlnych
epok czy okresow, to czynnikiem spajajacym terazniejszosc¢
1 przeszto$¢ jest wiasnie problem. Terazniejszo$¢ dostarcza
historykowi zagadnien wartych przesledzenia w ich rozwoju
historycznym. Tak na przyktad mys$lano w koncepcji historii
serii, ktora miata dostarcza¢ liczbowych, porownywalnych
parametrow zmian zjawisk terazniejszych w przesztosci’.
Poszukiwanie rozwigzania problemu prowadzito czgsto
do ,,transepokowych”, przekrojowych analiz (wspomniane
dlugie trwanie), co w znaczacy sposob wplywato na inna
nieco strukturyzacje samej nauki historycznej. W miejsce
specjalizacji epokowej podnosito znaczenie specjalizacji
dziedzinowej, ksztattujac w obrebie tych dziedzin zardw-
no zestaw badanych problemoéw, jak i specyficzny jezyk ich
opisu. Taka z kolei zmiana pociggata za sobg kolejna. Histo-
ria problemowa mogta by¢ postrzegana albo w niezwykle
trudnej do realizacji Braudelianskiej koncepcji historii total-
nej, w ktdrej historyk miat szeroko korzystaé¢ z osiagnie¢ in-
nych dziedzin wiedzy i posiada¢ zdolno$¢ ich syntezy, albo
w programowo zatozonym podejsciu interdyscyplinarnym.

Sam Braudel zaktadat, iz zasada ta nie powinna by¢ trak-
towana alternatywnie, ale wystgpowaé w koniunkcji. Byt
bowiem, podobnie jak inni zwolennicy paradygmatu HSS,
szczegolnie przywigzany do zasady interdyscyplinarnosci.
Otwarcie si¢ na inne dziedziny wiedzy mialo by¢ zabie-
giem z jednej strony unowocze$niajacym i modernizujacym

™ Szerzej na temat historii serii w nurcie Annales zob. Krzysztof
Zamorski, Czym jest historia serii Pierre Chaunu?, Krakow 1980,
Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historyczne, 563, z. 66, s. 139-150.
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historig, z drugiej dawac¢ historykowi mozliwos¢ wykazania
uzytecznosci historii. W zatozeniach teoretycznych winno
byto prowadzi¢ nie tylko do badania tych samych proble-
moéw w obrebie nauk spotecznych, lecz takze do wigkszej
konkretnosci i poprawnosci jezyka historyka, ktéry od tej
pory miat si¢ stopniowo integrowac z jezykami pokrewnych
nauk spotecznych. Realizacja tych zadan byla mozliwa nie
tyle w niepowtarzalnym ujeciu biegu dziejow przez jednego
z historykow, ile w pracy zespotéw badawczych (najlepiej
ponadnarodowych) zajmujacych si¢ tym samym problemem
przy uzyciu standaryzowanych metod. W rzeczywistosci
tak typowe dla historyzmu tradycje indywidualistycznego
ujmowania biegu dziejow w ,,wielkiej narracji” historyczne;j
nie znikly. Przeciwnie, sam Braudel jest tego najlepszym
przyktadem — pomimo tak czestych deklaracji o potrzebie
pracy zespotowej, w swej wilasnej praktyce badawczej pre-
ferowal w istocie wtasnie wielka narracj¢. Jezyk historyka
musiat jednak ulec zmianie. Miejsce mniej lub bardziej li-
terackich opiséw wydarzen typowych dla historyzmu zajat
jezyk w zamiarze przynajmniej bedacy metajezykiem. Za-
czeto zatem mowi¢ na przyktad o ,,gospodarce ancien régi-
me’u”, ,,spoteczenstwie ancien régime’u”, gospodarce ,,pre-,
proto- i industrialnej”, ,,centrach i peryferiach”, , kryzysach
subsystencji”, ,,punkcie take off industrializacji” itp.
Uznalem uprzednio, idgc w tej mierze za Janem Pomor-
skim, ze podstawowym skladnikiem metafizycznej czeSci
macierzy paradygmatu historii jako dyscypliny byto w hi-
storyzmie odrzucenie naturalistycznej wizji dziejow oraz
przekonanie, iz dotarcie do istoty zdarzen w przesztosci jest
mozliwe dzigki ,,intuicji historycznej i sile rozumu badacza”.
W matrycy historii jako nauki spotecznej oba te zatozenia
zostaty odrzucone. Po pierwsze historia modernistyczna
przyjmowala zalozenie naturalistycznej wizji dziejow. Wi-
dziala bowiem dzieje cztowieka z $cistym zwigzku z jego
otoczeniem naturalnym. Nie tylko Braudelianska koncepcja
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struktur jest tego przykladem. Historyk miat zaintereso-
wacé si¢ szerzej klimatem (narodziny historii klimatu jako
odrebnej dziedziny wiedzy historycznej) 1 jego wptywem
na rozw0j cywilizacji ludzkiej, w demografii historycznej
$miato siegat do analizy takich zjawisk, jak zmiany parame-
trow biologicznych populacji ludzkiej. Historia jako nauka
miata by¢ nie tyle specyficzng dziedzing wiedzy, jak to byto
uprzednio, ile dyscyplina konwergencyjna, miata pozostac
mozliwie szeroko otwarta na inne dziedziny wiedzy.

Roli intuicji historycznej i sity rozumu badacza nikt
nie zamierzat kwestionowaé. Tyle tylko, ze historyk w tej
macierzy postrzegal dzieje bardziej jako pole weryfikacji
uogolnien innych nauk spotecznych anizeli specyficzne pole
badawcze, oddzielone od §wiata terazniejszego barierg cza-
su i1 przez czas ten nakre$lone. Historyk poszukiwat przede
wszystkim ukrytych zwigzkéw miedzy wydarzeniami, zja-
wiskami i opisywanymi procesami. W analizie dominowat
wzorzec uje¢ synchronicznych. Ponad zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy, na zasadzie naturalnego przypisania w cza-
sie przyczyny przed skutkiem, przedktadano procesualizm.
Historia byta zatem nie tyle opisowym studium indywidu-
alnych przypadkow, ile wyjasnieniem zjawisk. To zjawisko
bowiem dominowa¢ bedzie nad wydarzeniem. Tym samym
szczegolnej wagi nabraty teorie naukowe, modele prowa-
dzace do stawiania konkretnych hipotez badawczych wery-
fikowanych potem na gruncie konkretnych badan. Wybitne
jednostki zostaty zastapione przez ,,cztowieka sredniego”,
pasujacego do modeli i zatozen teoretycznych. W teorii
historii zaczeto dostrzega¢ mozliwosci potraktowania jej
w kategoriach Hemplowskiego modelu nauki konstruuja-
cej prawa wyjasniajace, znanej w skrocie jako model CLM
(Covering Law Model).

W zakresie innej sktadowej macierzy paradygmatu, tj.
wartos$ci przyjmowanych przez spoteczno$¢ uczonych, na-
lezy podkresli¢, iz w przypadku historii jako nauki spotecz-
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nej mamy do czynienia ze zmiang, kto wie, czy nie najwigk-
szg, stosunku do warto$ci uznawanych w paradygmacie
historyzmu. Jakkolwiek, podobnie jak w historyzmie, uzna-
wano, iz podstawowg wartoscig jest naukowos¢ poznania,
zupehie inne byly kryteria tego, co uznawano za nauke.
Wierzono, podobnie jak w historyzmie, ze historia ma moz-
liwos$ci obiektywnego poznania przesztosci. Tyle tylko, ze
obiektywizm ten wynikat nie tyle z intersubiektywnej drogi
dochodzenia do ostatecznych interpretacji, ile ze stosowa-
nia metod i narzgdzi umozliwiajacych weryfikacje stoso-
wanych procedur badawczych. Widoczna w tym jest fascy-
nacja procedurami badawczymi innych nauk spotecznych.
Mozna nawet doszukiwa¢ si¢ wsrod przyczyn narodzin
tego paradygmatu swoistego kompleksu ,,nienaukowosci”
historiografii klasycznej. Zarzucano jej antykwaryzm, wy-
darzeniowo$¢, etnocentryczng wizj¢ dziejow. Inne dziedzi-
ny nauk spotecznych staty si¢ bez watpienia podstawowym
wzorcem dla historii. Ten zachwyt nad nimi prowadzit tez
zreszta do swoistej zmiany paradygmatow wewnatrz histo-
rii odpowiadajacej matrycy HSS. Z racji historycznej naro-
dzinom nowej macierzy towarzyszyto ogromne zaintereso-
wanie ekonomig i socjologia. W pierwszym etapie istnienia
szczego6lnie ta pierwsza odegrala role fundamentalng w in-
tegracji réznych $rodowisk badawczych, czego przyktadem
moze by¢ na przyktad zainteresowanie badaniem ruchu cen,
ktére zjednoczylo §rodowiska uczonych nie tylko krajow
o0 sprzecznej wizji swych dziejow politycznych, ale wykro-
czylo poza kregi europejskie siggajac innych kontytnetow.
W dalszej kolejnosci zdawala si¢ zwycieza¢ socjologia,
szczegblnie w swym antropologizujacym wymiarze. Poja-
wia si¢ pelniej w historycznej analizie struktur spotecznych,
ale 1 spoleczno-psychologicznych uwarunkowan rozwoju
dziejow. Doprowadzi to narodzin zupelnie nowych dyscy-
plin wiedzy historycznej, takich jak cho¢by historia men-
talnosci, demografia historyczna czy antropologia historii
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wiasnie. ,,Antropologizacja” historii stata si¢ zreszta z cza-
sem przyczyng upadku tego paradygmatu. Przejecie wzor-
coOw analizy antropologii kulturowej doprowadzito do pod-
wazenia Braudelianskiej wizji ,,cztowieka $redniego” nie
tylko w wymiarze globalnym dyscypliny, ale moze przede
wszystkim w obrebie generacyjnych zmian nastgpujacych
w obrgbie samego nurtu Annales’.

Pogon za coraz to nowymi inspiracjami z innych dzie-
dzin nauk spotecznych przyczyniata si¢ do potggowania
tendencji tworzenia coraz to nowych historii. Warto$cia
wigc stalo si¢ $miate sigganie po problemy innych nauk spo-
tecznych. Historia polityczna zeszta tym samym zupehie
na drugi plan. Tym razem ona stata si¢ decorum w narra-
cjach spetiajacych wymogi historii jako nauki spoteczne;.
W istocie rozw6j tego paradygmatu pozwolit jej przetrwac
bardzo dlugo w ksztalcie omalze niezmienionym w stosun-
ku do czasow pelnej i niczym niezmaconej dominacji histo-
ryzmu. Zmienia si¢ ocena wynikéw badan w zaleznosci od
wykorzystanych zrodet historycznych. W tym wzorcu dys-
cypliny szczegdlng warto$¢ przypisuje si¢ nie tyle zrodlom
aktowym, co wregcz inwencji w ich wyszukiwaniu. Dla nauki
historycznej zostaty odkryte, dowartosciowane lub ponow-
nie przeinterpretowane zrodta osobiste (pamigtniki, episto-
lografia), zrodla masowe (rejestry metrykalne, inwentarze
dobr ziemskich, rejestry celne, zapiski cen, statystyki urzg-
dowe), zrodta ikonograficzne itp. Za warto$ciowe uznano te
metody badan, ktore prowadzity do standaryzacji wynikow.
Historycy sami dazyli do tworzenia nowych teorii zmiany
modernizacyjnej. W tym nurcie narodzita si¢ Braudelianska
koncepcja centréw 1 peryferiow, koncepcja protoindustria-

5 Jakkolwiek w rzeczywistosci nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojciechem
Wrzoskiem, gdy méwi on po prostu o specyficznym u Braudela poje-
ciu cztowieka jako czlowieka spotecznego. Por. Wojciech Wrzosek,
Historia..., s. 77.
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lizacji Franklina Mendelsa czy teoria Gouberta-Meuvreta
w demografii historycznej. Zmienita si¢ tez koncepcja nauk
pomocniczych historii, tradycyjny ich zaséb zostal wzmoc-
niony przez statystyke i metody typowe dla takich chocby
dziedzin, jak demografia czy ekonometria. Historyk coraz
czgdciej zastanawial si¢ nad poprawnoscig wyliczonego
wskaznika liczbowego, jego znaczeniem dla zrozumienia
obserwowanej zmiany.

Wszystko to prowadzito do powolnego przeksztatcania
wzorca dyscypliny. Od adepta historii wymagano coraz czg-
Sciej podstawowego przynajmniej zasobu wiedzy z zakresu
ekonomii, socjologii, demografii czy antropologii kulturo-
wej. Coraz mniejsze znaczenie miato pamigciowe opano-
wanie dat i przypisanych im wydarzen, a coraz wigksze
zdolno$¢ wykorzystania tradycyjnej wiedzy historycznej
do egzemplifikacji opisywanych proceséw i wyjasniania
zjawisk. Wspomniang poprzednio mechaniczng czgsto pre-
zentacje¢ faktow z danego okresu zastegpowano wymogiem
rozumienia tychze, thumaczac to wilasnie bezwzglednym
wymogiem ich wyjasnienia. W praktyce dydaktycznej jed-
nak taki obraz dyscypliny z trudem przedzierat si¢ na po-
ziom szkoly $redniej czy, tym bardziej, podstawowej. Do
rangi anegdoty w$rod czesci historykdow, i zachwytow wsrod
innych, i to niekoniecznie stabo zwigzanych z nowa macie-
rza, urosto przekonanie Braudela, ze jego koncept centrow
i peryferiow oraz cywilizacji moze stac¢ si¢ podrecznikiem
gimnazjalnym’®. Na bazie tego podrecznika powstato potem
dzieto tak esencjonalne i wcale nietatwe w odbiorze jak wy-
dana wreszcie w jezyku polskim Gramatyka cywilizacji”.

6 Suzanne Baille, Fernand Braudel, Robert Philippe, Le Monde
actuel, histoire et civilisations, Librairie Eugéne Belin, Paris,1963.

" Fernand Braudel, Gramatyka cywilizacji, przet. Hanna Igal-
son-Tygielska, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006.
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4. Kryzys historii jalzo dyscypliny nau]zowej.
W kierunku tzw. nowego }listoryZmu?

W zakonczeniu Rozdzialu 6 przedstawilem w najogol-
niejszym zarysie wybrane racje postmodernistycznej krytyki
historii jako nauki. Zwrot jezykowy w sposob zdecydowany
podwazyt szereg elementoéw przyjmowanych jako dogmat
nie tylko w macierzy historii jako nauki spolecznej, lecz
takze, a moze przede wszystkim w macierzy historii widzia-
nej z perspektywy historyzmu. W szczegoélnosci dokonat
czego$, co byto niewyobrazalne zarowno dla zwolennikow
historyzmu, jak i historii jako nauki spotecznej. Chodzi mia-
nowicie o przesuniecie dziejow do tekstu, zamknigcie ich
w wyobrazeniach jezykowych wspotczesnosci, o redukcje
historii do historii rerum gestarum, czyli w praktyce histo-
riografii.

Zastanawiajace jest przy tym, ze postmodernizm w wie-
lu wypadkach do historyzmu wtasnie si¢ odwotywat. Mozna
to thumaczy¢ rozmaicie, ale istnieja dwa racjonalne powody,
o ktérych nalezy pamigtac. Po pierwsze historiografia oparta
o zasady historyzmu byta (i w duzej mierze jest nadal) naj-
powszechniej znang. Po drugie sadze, ze nie bez znaczenia
pozostawala tu sama mysl teoretyczna historyzmu w swej
péznej fazie, fazie krytyki, szczegolnie tej budowanej na
bazie rozwinigtej mysli neoheglianskiej. Dostarczyla ona
filozofii historii, o czym byta mowa, wielu ciekawych i in-
teresujacych impulsow. Chodzi o to, ze byty to impulsy bar-
dziej skierowane wtasnie w kierunku filozofii historii i filo-
zofii dziejow anizeli w strong pragmatyki zawodu historyka
ina tej pragmatyce oparte. Krytyka historii przeprowadzona
w ten sposob byta krytyka prowadzong z punktu widzenia
czytelnika ksigzek historycznych a nie tyle krytyka widzia-
ng z pozycji badacza dziejow. Trudno si¢ wiec dziwié, ze
takie widzenie historii zacieralo powoli granice miedzy lite-
raturg a historig. Tworczo$¢ historyczng zaczgto postrzegaé
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coraz bardziej w kategoriach literackiej narracji historyzmu,
skoncentrowanej na historii politycznej, a nie na wyjasnie-
niu zagadnien spolecznych w kategoriach proponowanych
przez modernizm. Jesli widziano che¢ kontynuacji szeregu
projektéw zrodzonych w duchu modernistycznych ,,nowych
historii”, to uymowano je w kategorie ,,przeciwhistorii”. Tak
tez probowano widzie¢ zagadnienie historii wzajemnych
relacji spotecznych i kulturowych w aspekcie seksualnosci
cztowieka, czyli tzw. historii genderowej, mikrohistorii, hi-
storii postkolonialnej, historii idei czy historii mentalnosci.
Historia miata wyj$¢ poza akademie, wroci¢ do ludzi i by¢
postrzegana w kategoriach indywidualnego odbioru §wiata.
Chciano histori¢ widzie¢, jak to okreslat Michel Foucault,
bardziej jako ,.histori¢ istniejaca w terazniejszosci”, czgsto
zapominajgc jednoczesnie o rownie mocnym akcentowaniu
przez tego filozofia niebezpieczenstw wynikajacych z pod-
wazania wartos$ci historii jako takiej.

Z drugiej strony proba zobaczenia historii w katego-
riach jezykowych, w szczegdlnosci zadanie sobie pytania
o zasady rzadzace narracja historyka, poglebity nasza wie-
dze o przedmiocie historii. Teoria tropéw Haydena White’a
nie tylko typologizowala uzycie, lecz takze wskazata na ko-
nieczno$¢ dostrzegania w ogodle jezyka narracji jako zasad-
niczego narzg¢dzia poznania przesztosci, ktoérym historia si¢
postuguje.

Otwarcie si¢ historii na literaturg zbieglo si¢ w czasie
ze zmianami, jakie zaszty w obrebie samej teorii literatury
w okresie popostmodernistycznym. Wychodzac z mysli teo-
retycznej Michela Faucaulta, mamy na gruncie wspotczesne;j
teorii literatury do czynienia z dyskusjg na temat nowego hi-
storyzmu’®. Samo zainteresowanie si¢ historyzmem jest, jak

8 Problem ten ciekawie przedstawit niedawno Btazej Krupa, zob.
idem, Literatura i historia, czyli czego (i jak) moze szukac w literatu-
rze zainteresowany przesztosciq, ,,Podteksty”” 2007, nr 4 (10).
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wida¢, zjawiskiem statym i powszechnym cho¢ jako takie
nie moze stac si¢ differentia specifica nowych tendencji. Nie
moze si¢ nim sta¢ miedzy innymi dlatego, ze w wielu wypad-
kach autorzy spoza historii odwolujacy si¢ do historyzmu nie
do konca dostrzegajg roznice migdzy nim a modernistycz-
na koncepcja historii. Nowy historyzm w teorii literatury
narodzil si¢ w latach osiemdziesiatych ostatniego stulecia
i gtéwnie pod wptywem mysli Stephena Greenblatta zyskat
szerokg popularno$¢ w latach dziewiecédziesigtych”. Nowy
historyzm zaktada szerokie otwarcie si¢ analizy teoretyczno-
-literackiej na fakt historycznosci tekstu literackiego, tego,
iz jest on osadzony w historyczno$ci i historycznos$ci tej jest
swoistym wyrazem. Prowadzi to do swoistej redukcji ana-
lizy do zasad znanych w historyzmie wtasciwym w krytyce
zrodta historycznego. Greenblatt poszukuje inspiracji dla
analizy historycznosci tekstu literackiego w oparciu o antro-
pologiczne koncepcje Clifforda Geertza.

To otwarcie si¢ historii na literaturg i literatury na hi-
stori¢ przyczynito si¢ do — jak to nazywa Kelley — ,,inwazji
teorii literatury, zaznaczonej emigracja z historii historykow
takich jak Hayden White, Dominic La Capra i Hans Kell-
ner oraz imigracja do historii takich uczonych, jak cho¢-
by Jonathan Culler, Frank Ankresmit i (pod flaga nowego

" Szerzej na temat nowego historyzmu zob. zbidr tekstow opu-
blikowanych w tomie History and... Histories within the Human
Sciences, ed. Ralph Cohen i Michael S. Roth, University Press of
Virginia, Charlottesville-London 1995. W szczeg6lno$ci warte pole-
cenia sg zamieszczone tu nastepujace teksty: Clifford Geertz, History
and Antropology, s. 248-262; Carolyn Porter, History and Literatu-
re ,, After the New Historism”, s. 23-43. Rozczarowuje troche tekst
lana Hackinga, Tivo Kinds of ,, New Historicism” for Philosophers,
s. 296-318. Warto tez poczyta¢ samego Greenblatta, zob. np. w jezyku
polskim: idem, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstegp, Kry-
styna Kujawinska-Courtney, Towarzystwo Autorow i Wydawcow
Prac Naukowych Universitas, Krakow 2006.



Historyzm i historia ja.lzo nauka spo}eczna.... 203

historyzmu) Stevena Greenblatta”®. Jak twierdzi Kelley,
autorzy ci chcg widzie¢ histori¢ na powrét w kategoriach
nie nauki, ale ,,nowej retoryki”, sam dyskurs historyczny
nie w kategoriach literackiej prezentacji wynikow badan
historycznych (historyzm wlasciwy) lub prezentacji wyni-
kow badan (historia jako nauka spoteczna), ale po prostu
jako reprezentacje, z wszystkimi wynikajacymi z tego kon-
sekwencjami.

Oparcie mysli Foucaulta nie na zasadzie opozycji wobec
historii, jak to probowato czyni¢ wielu postmodernistycz-
nych krytykow historii, ale jako elementu wzmacniajacego
kierunek nowych historii zrodzony w obrebie nurtu Annales
na gruncie nauki niemieckiej poprzez ,,nowa niemiecka hi-
stori¢ spoteczng”, zaowocowato stworzeniem podstaw Be-
griffsgeschichte opartej na semantyce historyczne;j.

W samym nurcie Annales tkwito bowiem wiele elemen-
tow otwierajacych histori¢ na przyszto$¢. Mozna byto z jed-
nej strony postrzega¢ pomysty historii totalnej jako nocng
mare¢ senna, ale tez — jak to wykazal Wojciech Wrzosek —
W istocie zmiany proponowane przez ten z natury scjenty-
styczny nurt HSS zawieraly si¢ elementy tego, co nazywa
on historiografia nieklasyczng. Zwolennicy III generacji
nurtu Annales czy tradycji niemieckiej szkoly bielefeldzkiej
nie majg zamiaru widzie¢ historii wytgcznie w kategoriach
sztuki. Wrecz przeciwnie, dostrzegaja mozliwosci dalszego
jej rozwoju w kierunku historii jako dyscypliny naukowe;j,
ktory pozwoli jej zachowaé zardéwno tradycje historyzmu,
jak 1 historii jako nauki spotecznej. W $wiecie anglojezycz-
nym dotgczaja do nich przedstawiciele tzw. nowego reali-
zmu tworzac swoista opozycje wobec wyzwan ,,nowego
historyzmu™®!.

% Donald R. Kelley, Frontiers of History..., s. 215.
81 Wspominam o tym kierunku szerzej w Rozdziale 10.
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Historia

jalzo sztuka prze(lstawienia prZeszloéci

» Lylko bowiem historiografia uprawiana jako sztuka ma
mozliwos¢ dotarcia do prawdy i stworzenia nowego sensu.
Jesli prawda jest pozorem, rzeczywistos¢ iluzja, a dostep-
na jest nam jedynie interpretacja, to wiasnie sztuka stwarza
najwigksze pole do popisu w kwestii interpretacji $§wiata.
Dlatego w ujeciu White’a narracja historyczna nie jest na-
$ladownictwem, lecz spektaklem, a dla Ankersmita prze-
szto$¢ nie ma istoty, t¢ bowiem posiada jedynie narracja,
i jest konstrukcja historyka™. Ten i inne podobne sady, nie
zawsze zreszta w pelni zgodne z intencjami wspomnianych
tu luminarzy narratywizmu historycznego, wyglaszane sa
u nas ostatnio do$¢ czesto. Oddaja stan naszego ducha, na-
iwna wiarg, ze pozostawione wyobrazni dzieje odnajda si¢
same w refleksji pierwszej, ze ludzka pamig¢ wystarczy do
rekonstrukcji grodu $redniowiecznego, ze $redniowieczny
obyczaj rycerski ma tylko taki ksztalt jak jego dzisiejsze
przedstawienie. Dzieje si¢ tak nawet w sytuacji, w ktorej
nasza archeologia polgczona z literalnym odczytaniem Zro-

! Grazyna Gajewska, Maski dziejopisarstwa. Wspolczesne formy
reprezentacji przesztosci, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Colle-
gium Europeum Gnesnense, Poznan—Gniezno 2002, s. 118-119.
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det pisanych z epoki, odnajduje gréb a pdzniej dokonuje re-
konstrukcji twarzy Mikolaja Kopernika nie tyle wedle wy-
obrazni, ile w oparciu o odnalezione szczatki czaszki i opisy
z przesztosci.

Niejednokrotnie zastanawiatem si¢ nad zrédlami po-
strzegania historii wytgcznie w kategoriach ,,przedstawienia”
przesztosci. Po zwrocie jezykowym zagadnienie ,,przedsta-
wienia” nabrato szczegdlnego znaczenia i wielu teoretykow
historii, literatow, dziennikarzy, ale i wielu historykéw-pro-
fesjonalistow, szczegolnie mtodszego pokolenia, termin ten
stosuje szeroko, czasami chyba zbyt szeroko, zamykajac hi-
stori¢ wlasnie w problematyce przedstawienia przesztosci.
Po tekscie, to przedstawienie historyczne stalo si¢ dla wielu
podstawowa racja redukcji historii do literatury, rzadziej do
postrzegania historii w kategoriach sztuki. Napetnito emfa-
z3 1 pogladami nie do konca i nie zawsze zgodnymi z istota
problemu przedstawienia w historii i samej historii. Podkre-
$le na wstepie, iz w moim przekonaniu w narratywistycz-
nej koncepcji przedstawienia historycznego mozemy odna-
lez¢ koncepcje glebokie, w wielu kwestiach oddajacymi
niuanse i ztozono$¢ obu zagadnien?.

Zaznaczmy od razu, ze we wspotczesnej teorii historii
pojecie ,,przedstawienie historyczne” bywa stosowane za-
miennie z terminem ,,reprezentacja historyczna”. Zwrdcila
na to stusznie uwage Ewa Domanska, przywotujac rozwa-
zania teoretyka literatury Michala Pawla Markowskiego,
ktory wskazuje, ze w jezyku polskim istnieje dwuznaczno$é
W synonimicznej interpretacji stow ,,reprezentacja” i ,,przed-
stawienie”, czego nie mozna powiedzie¢ o filozoficznej in-
terpretacji ich znaczen. Tam bowiem ,re-prezentacja [...]
to re-presentatio, ponowne uobecnienie rzeczy za pomocg

2 Frank R. Ankersmit, Historical Representation, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, California 2002; idem, Narracja, reprezenta-
cja, doswiadczenie...
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znakow. Przedstawienie z kolei to — jak nauczyl nas Heideg-
ger —przed si¢ stawianie (Vor-stellung), ustanowienie przed-
miotu przez podmiot za pomocg umystowej reprezentacji,
czyli idei, co czesto sie thumaczy takze jako wyobrazenie™.

Zagadnienie przedstawienia historycznego nie moze
by¢, jak sadze, oderwane od kontekstu, w jakim si¢ narodzi-
o, ma bowiem na gruncie historii historiografii swoja prze-
szto$¢. Wywodzi si¢ zas bezposrednio z logicznego toku po-
stepowania badawczego w historii. W historyzmie jest — jak
pamigtamy — ostatnim etapem tego toku, wienczy w istocie
badania historyczne*. Tak wiec z punktu widzenia historii
historiografii i tradycyjnej metodologii historii przedstawie-
nie bardziej sugeruje zwigzek z badaniami historycznymi
anizeli oderwang od zrddet i dziejow dyscypling ludzkiej
swobodnej tworczosci. Jakkolwiek w obrebie samej naszej
dziedziny od zarania narodzin historii jako nauki sprawa nie
jest tak jasna.

Chciatbym wigc zakonczy¢ prezentacje pojecia historii
zastanowieniem si¢ wtasnie nad przedstawieniem historycz-
nym. Uznaje¢ je za esencjonalne w ustawieniu problemow
fundamentalnych dla ontologii historii. Widzg tez uzytecz-
no$¢ zaprezentowania nie tylko wspoélczesnych koncepcji
przedstawienia historycznego, lecz takze przyjrzenia si¢ im
w szerszym kontekscie historycznym. Dlatego w niniejszym
rozdziale przejdziemy kolejno przez jakby trzy fazy wyobra-
zenia sobie przez historykéw i teoretykow historii tego, co
pod pojeciem przedstawiania historycznego mozemy w hi-
storii rzeczywiscie rozumie¢. Omowie kolejno i pokrotce
pojecie reprezentacji u jednego z gldwnych przedstawicieli

3 Zob.: Frank R. Ankersmit, Pochwala subiektywnosci...; przy-
pis 4, s. 61. Zob. tez: Michat Pawet Markowski, Pragnienie obec-
nosci. Filozofia reprezentacji od Platona do Kartezjusza, Stowo/Obraz
Terytoria, Gdansk 1999, s. 10, cytuj¢ za Ewa Domanska.

4 Zob. Rozdzial 6, s. 85.
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niemieckiego historyzmu — Johanna Gustava Droysena,
nastepnie u jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
szkoly bielefeldzkiej — Reinharta Kosellecka, by na koniec
zajac si¢ szerszym przedstawieniem koncepcji reprezentacji
historycznej narratywisty Franka R. Ankersmita®.

1. Teoria prze(lstawienia historchneg'o
w ujeciu Johanna Gustava Droysena®

Droysen swoj poglad na temat roli przedstawienia hi-
storycznego najpetniej wyrazit w jednej z koncowych partii
swojej Historyki zatytutowanej Topika’. Przez pojecie topiki
rozumie si¢, najogdlniej rzecz ujmujac, zbior utrwalonych
literackich wzorcow przedstawiania. Droysenowi chodzi-
lo zatem o przedstawienie wzorcOw prezentacji wynikéw
badania przesztosci. Zastanawiajac si¢ nad sensem przed-
stawiania w historii, podkre$la istotng réznice migdzy nim
a przedstawieniem literackim. Przywotujac histori¢ Ptole-
meusza VII, ktoremu pewien uczony aleksandryjski wyja-
$nil, iz nie ma ,krélewskiej drogi”, drogi tatwej, przyjem-
nej i szybkiej, poznania matematyki, chciat podkresli¢, ze
przedstawienie historyczne jest wynikiem zmudnych badan,
a nie dzielem literackiej fantazji. Ono takze jest zwiencze-
niem profesjonalnych studiow nad przesztoscia. Jak bowiem

® Ewa Domanska zalicza Ankersmita do nurtu péznego narratywi-
zmu, por. Wstep, [w:] Narracja, reprezentacja, doswiadczenie..., s. 8.

® W literaturze polskiej najszersze omdwienie tego zagadnienia
znajdziemy w jednej z prac Jerzego Topolskiego. Jednak zaprezento-
wana tam kategoryzacja jest skrotowa, momentami mylaca zasadnicza
mysl Droysena i nie oddaje istoty jego idei w tym wzgledzie. Por. Je-
rzy Topolski, Jak sie pisze i rozumie..., s. 35-37.

7 Johann G. Droysen, Historik. Vorlesungen tiber Enzyklopddie
und Methodologie der Geschichte, R. Oldenburg, Miinchen 1958,
s. 273-316. Thumaczenie polskie zob.: Opowiadanie historii w nie-
mieckiej refleksji. .., s. 108-150.
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powiada: ,,Wynikiem naszego badania historii nie jest, jak
widzimy, stworzenie przesztosci, lecz czegos, czego elemen-
ty — jakkolwiek by byty ukryte i zakamuflowane — zawierajg
si¢ W naszej terazniejszosci [...]. Zajmowanie si¢ tymi rze-
czami ma [...] charakter badawczy. Badania te sg jednym
i drugim jednocze$nie: wzbogaceniem terazniejszos$ci oraz
udostepnianiem i wyja$nianiem przeszto$ci”®. To osadzenie
historii i badacza w terazniejszosci i odniesienie si¢ w ba-
daniach do przeszto$ci powoduje, ze przedstawienie histo-
rii jest warunkowane spoteczng funkcja historii jako nauki.
Poszczeg6lnym funkcjom historii odpowiadaja wyrdznione
przez Droysena formy przedstawiania’. Mozna zalezno$¢ te
zobrazowaé nastepujaco:

. . Udziat historii
Spoteczna | Badanie | Opowiada- . .
L ; Nauczanie | w dyskursie
funkcja hi- prze- nie prze- L .
. . , . |przesztodci| o terazniej-
storii: sztosci sztosci .
szosci
Forma przed-
stawiania . Dydak-
. Badawcza | Narracyjna 4 Dyskursywna
historycz- tyczna
nego:

Jak tatwo zauwazy¢, Droysen wyrdznia cztery for-
my przedstawiania historycznego. Zauwaza, ze zazwyczaj
przedstawienie badawcze nie jest uznawane za przedsta-
wienie jako takie. Narodzito si¢ ono jednak do$¢ wczesnie,

8 Ibidem, s. 109.

? Jerzy Topolski widzi te formy przedstawiania w kategoriach ty-
poéw dyskursu historycznego. Nie odbieram tego zabiegu uwspoélcze-
$nienia nazwy za blad. Warto jednak zauwazy¢, ze Droysen traktuje
dyskurs odrebnie od innych form, co nie jest bez znaczenia dla pdzniej-
szej ewolucji teorii historii. Wracam do tej sprawy w koncowej partii
ksiazki. Por. Jerzy Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 35-37.
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a — wedlug niego — istnialo juz na pewno w Os$wieceniu
(Bentley, Lessing, Wolf)!°. Wbrew wyobrazeniom ludzi
majacych ograniczony zwigzek z badaniami historyczny-
mi badawcze przedstawienie historyczne jako swoista pra-
forma innych przedstawien odgrywa bardzo istotng role,
szczegblnie w sytuacjach, w ktorych nasza, historykow,
wiedza o przesztosci jest niejasna, kiedy nie jesteSmy w sta-
nie stworzy¢ narracji w ogoélnie przyjetej formie opowie-
$ci czy opisu. W narracji wigc ,,tworzymy oczywisto$¢”
naszego rozumowania, podajac drog¢ i sposoéb myslenia,
ktore doprowadzito nas do takich, a nie innych konstatacji
przesztosci. Jednoczesnie czyni si¢ to w sposob, ktory od-
biorcy przedstawienia sugeruje klarownos¢ mozliwych linii
rozwoju zjawiska w przypadkach stabo znanych, ale tez jed-
noczesnie podkreslajac istniejace w naukowym wyjasnianiu
watpliwos$ci co do sugerowanych rozwiazan. Doktadnie to
miatem na mysli, gdy wskazywatem, ze cechg nauki histo-
rycznej jako jednego z rodzajow refleksji krytycznej jest jej
referencyjno$¢ i inferencyjnosc.

Badawcza forme przedstawiania historycznego mozna
zdaniem Droysena widzie¢ w dwoch odmianach: przedsta-
wienia badawczego problemowego oraz faktograficznego''.
O ile przedstawienie faktograficzne opiera si¢ na obiektyw-
nym stwierdzeniu pozostatosci po wydarzeniu (faktow),
o tyle przedstawienie problemowe zawiera w sobie propozy-
cj¢ indywidualnego ich rozumienia, a zatem subiektywnego
przedstawienia stanu rzeczy. Zestawienie obydwu przynosi
rezultat dajacy wrazenie petnego przedstawienia zjawiska
jakby rzeczywistego (efekt mimetyczny).

1 Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji..., s. 109, 112.

' Mozna przy tym postgpowac tak, jakby$my szukali, albo tak,
jakby$my znajdowali, to znaczy wychodzac od pytania, na ktore chce
si¢ odpowiedzie¢, od dylematu, ktory chce si¢ rozstrzygnaé, albo wy-
chodzac od faktéw, z ktorych roztrzasani i krytyki wynikaja rezultaty
jakby same dla siebie” (ibidem, s. 114).
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Kolejng forma przedstawienia historycznego jest dla
Droysena przedstawienie narracyjne. Droysen widzi je jako
przeciwienstwo przedstawienia badawczego'?. To ta forma
wlasnie wywotuje w sposdb niejako pelny efekt mimesis;
efekt stawania si¢, wrazenie ,,rzeczywistej nierzeczywisto-
$ci”. Dzieje przedstawiane sg jako calos¢ logiczna, gdzie
kolejne fakty historyczne wynikajg jakby z siebie i tworzg
koherentny cigg przyczynowo-skutkowy. ,,Istota opowia-
dania jest przedstawienie stawania si¢ i przebiegu tego, co
ma zosta¢ opowiedziane. Opowiadanie §ledzi wigc od za-
rania panstwa, mlodosci cztowieka i wybuchu wojny bieg
stawania si¢ 1 dalszego wyksztalcania si¢. Szeregujac fakty,
rozwija to stawnie si¢ przed oczyma czytelnika. Opowia-
dajacy potrafi to czyni¢ w takiej mierze, w jakiej solidnie
zbadat czyny i zamiary osoby dziatajacej, hamujace i sprzy-
jajace czynniki tego stawania sig, jego zwiazek z tym, co
byto wczesniej lub co jest teraz, i jego znaczenie dla tego,
co nastgpi”'4,

Narracyjne przedstawienie historyczne, co wielokrot-
nie podkresla Droysen, jest wynikiem badania i to r6zni
je w sposob zasadniczy od innych przedstawien, w tym na
przyktad artystycznej prezentacji historycznej. Historyk,
uzywajac tej formy narracyjnej, nie moze odejs¢ od faktow
stwierdzonych, nie moze ich pomnozy¢, a dobierajac fak-
ty do opowiadania (czyli niektoére odrzucajac), czyni to nie
w celu wzmocnienia estetycznego wyrazu swej narracji, ale
dla lepszego przedstawienia zbadanego zagadnienia'>. Nie
oznacza to jednak, by Droysen odrzucat zupethie kwesti¢

12 1bidem, s. 109.

13 O efekcie mimesis w narratywistycznej koncepcji historii sze-
rzej zob. Hayden White, Figural Realism. Studies in Mimesis Effect,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore—London 1999.

4 Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji..., s. 118.

15 Ibidem, s. 119.
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estetyki tej formy przedstawienia historycznego. Tyle tylko,
ze widzi ja bardziej w kontek$cie realizacji przez historyka
wyznawanych wartos$ci. Przedstawienie narracyjne zdaniem
Droysena nie jest prosta rekonstrukcja przesztosci. Zawiera
si¢ w nim zawsze element cech osobowosciowych history-
ka. W tej formie przedstawiania historycznego, bo przeciez
nie w przedstawieniu badawczym, pelny obiektywizm nie
jest mozliwy. Przedstawienie narracyjne cechowac bedzie
prawda wzgledna, zalezna od punktu widzenia historyka.
Dazenie do sgdu wywazonego wyrazonego Sine ira et studio
nie daje mozliwosci pelnego zaprezentowania swoich war-
tosci. ,,Dziekuje za taki eunuchowy obiektywizm” — powie
Droysen, ale tez doda jednoczesnie: ,,Ja nie chce wigcej, ale
tez nie mniej niz wzgledna prawde mojego punktu widze-
nia, jaki zdotatem osiggnaé¢ dzigki mojej ojczyznie, przeko-
naniom politycznym i religijnym oraz powaznym studiom.
[...] Trzeba jednak odwagi, aby si¢ przyznac¢ do tego ogra-
niczenia, pocieszajac si¢ tym, ze to, co ograniczone i szcze-
g6lne, jest bogatsze i obfitsze od tego, co niecograniczone
i 0godlne™',

Efektem tak pojetego przedstawienia narracyjnego jest
narracja, ktéora w zaleznosci od swego celu, jak to okresla
Droysen, w istocie od przedmiotu narracji, dzieli si¢ na
cztery rodzaje:

— pragmatyczna,
— biograficzna,

— instytucjonalna,
— katastroficzng.

O co chodzi w narracji pragmatycznej? Oryginalnie we-
dtug Droysena to taki rodzaj przedstawienia narracyjnego,
ktory oddaje poglad, ze ,,powinno i musiato sta¢ si¢ tak,
jak zamierzono i obliczono. Jest to objasnianie minione-
go za pomocyg cigglosci i adekwatnego przebiegu stawania

1o Ibidem, s. 122.
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si¢”!’, Jest to zatem ten rodzaj narracji, w ktorym pojawia
si¢ element konsekwencji logicznej przebiegu opisywanych
dziejow. Poniewaz Droysen byt przekonany, jak wiadomo,
o preponderancji historii politycznej i wydarzeniowej, uzy-
wa tu przyktadéw, w ktérych narracjg pragmatyczng jest
na przyklad takie ukazanie przebiegu pierwszych kampanii
napoleonskich, by przekona¢, ze byly one w istocie spetnie-
niem geniuszu dowodczego Napoleona, czy dziejow rzym-
skich epoki krolewskiej i pierwszej republiki jako swoistej
realizacji Rzymu Cezara i Augusta. Zwraca uwage na fakt,
iz narracja pragmatyczna w skrajnej postaci moze prowadzi¢
do historii uznajacej istnienie praw rozwoju dziejowego,
a z takim pogladem on sam konsekwentnie si¢ nie godzit's.
Nie jest to dziwne w Swietle cech zasadniczych historyzmu
jako macierzy paradygmatu historii.

Narracja biograficzna jest tym elementem przedstawie-
nia narracyjnego w historii, ktory koncentruje si¢ nie tyle na
opisie procesow i dynamiki dziejow, ile na sile ducha i na-
mie¢tnosci jednostek oddziatujacych na bieg dziejow. Z ko-
lei narracja instytucjonalna pojawia si¢ w opisach panstw
i instytucji religijnych. Dla Droysena jest ona odwrotno-
$cig narracji biograficznej, bardziej bowiem od namigtno-
sci dostrzega zalezno$ci infrastrukturalne biegu dziejow,
zaleznos$ci od ustroju panstwa, konstytucji KosSciota itp.
W tej kategorii widzi miejsce dla historii analizujacej roz-
woj instytucji. Przyjmuje ona czesto forme¢ monografii roz-
wojowych. Narracja katastroficzna nie jest zbyt precyzyj-
nie okreslona w typologii Droysena. Chodzi mi tutaj o ten
element przedstawiania przesztosci, ktorego przedmiotem

17 Ibidem, s. 123.

18 W polskiej metodologii historii Jerzy Topolski cech¢ pragma-
tyczno$ci przypisal historiografii w ogoéle. Sugeruje np., iz narodzita
si¢ ona u Polibiusza i stala si¢ pozniej jedna z podstawowych form nar-
racji historycznej. Por. idem, Metodologia historii.
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staje si¢ wydarzenie traumatyczne, a wigc wojna, rewolucja,
kleska zywiotowa.

Przedstawienie dydaktyczne jest trzecig z zasadniczych
form w Droysenowskiej teorii przedstawienia historyczne-
go. R6zni sie ona zasadniczo od poprzednich, w szczegdlno-
$ci od przedstawienia narracyjnego tym, ze o ile osig orga-
nizujaca poprzednie formy byta jedna mysl, wypracowana
w drodze badan, o tyle tutaj zachowanie takiej jednej mysli
nie jest mozliwe. Zadaniem tej formy jest dotarcie z treScia-
mi ustalonymi w drodze badan do jak najszerszej rzeszy
ludzi o réznym poziomie przygotowania i wiedzy. Przed-
stawienie dydaktyczne musi by¢ wigc zorientowane na od-
biorce, musi bra¢ pod uwage jego zdolno$¢ pojecia narracji.
Zwazywszy na ten cel, narracja dydaktyczna, w odréznieniu
od poprzednich, musi by¢ bardziej osadzona w terazniejszo-
$ci. To terazniejszos¢ bowiem definiuje cele dydaktyczne,
ktore chcemy osiggna¢ za posrednictwem przedstawiania
historycznego. Ta forma narracji powinna by¢ w przekona-
niu Droysena nie tylko oparta na naturze procesu dydak-
tycznego w zakresie celdw (teleologii) nauczania, lecz takze
stosowac formy dopasowane do percepcji odbiorcow.

O ile przedstawienie dydaktyczne wigze si¢ z terazniej-
szo$cia, ale w istocie ma przyblizy¢ poznane w toku bada-
nia dzieje, o tyle ostatnia z wyrdéznionych przez Droysena
form przedstawienia historycznego, czyli przedstawienie
dyskursywne, jest zorientowana prawie wylacznie na teraz-
niejszo$¢. W koncepcji autora ma ona stac si¢ swego rodza-
ju ,,dzwignig” przenoszaca przesztos¢ do debat tyczacych
terazniejszosci 1 w terazniejszosci majgcych miejsce. Droy-
sen pisze: ,,Wszystkie ludzkie dziatania i sprawy obracaja
sie tylko w terazniejszos$ci, a przesztosc i przysztos¢ istniejg
wytacznie w myslach. Ale dzieki temu, ze mysli, patrzac
wstecz i do przodu same si¢ kontroluja, umieszczajac dzwi-
gni¢ w terazniejszos$ci, ro$nie znaczenie tego terazniejszego
momentu wraz z tym, co przynosi badz czego nie przynosi, co
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zaniedbuje lub co obejmuje”. Za posrednictwem tej formy
przedstawiania historycznego historia przenika do kazdora-
zowej terazniejszosci, jest w niej obecna. Forma ta realizuje
si¢ w praktyce za posrednictwem dwoch drog: teoretycznej
1 historycznej. Droga teoretyczna polega na rozstrzygnieciu
zagadnien podejmowanych w teorii. Droysen przytacza tu
przyktad zagadnien ustrojowych panstwa. Chcac dokonac
reformy, ulepszen istniejacych rozwigzan badz stworzenia
nowych, odnosimy pomysty, jakie powstaja w toku debaty,
do wynikoéw badan dotyczacych funkcjonowania réznych
form ustrojowych w przeszto$ci. Droga historyczna z kolei
polega na uznaniu faktu, iz wiele decyzji podejmowanych
w terazniejszo$ci pozostaje w pewnym zwigzku zalezno$ci
historycznych.

Przedstawione powyzej cztery formy przedstawiania
historycznego w ujeciu Droysena podejmuja szereg zagad-
nien bardzo waznych z punktu widzenia istoty uprawiania
historii. Po pierwsze w sposob konsekwentny wskazujg
na istniejacg potencjalnic mozliwos¢ odniesienia nasze-
go doswiadczenia do przesztosci. Po drugie wskazuja na
fakt zalezno$ci przedstawienia historycznego nie tylko od
aspektow terazniejszosci, od momentu, w ktorym to przed-
stawienie jest dokonywane, lecz takze od wynikdéw badan
historycznych. Po trzecie wskazujg, ze istnieje wiele form
przedstawienia, przy czym kazda z tych form pozostaje
w roznej zalezno$ci od dziejow. W zasadzie mozna byloby
wykaza¢, ze dla Droysena poziom tej zalezno$ci to swoiste
kontinuum, w ktéorym punktem wyijscia jest calkowita za-
lezno$¢ przedstawianych dziejow od nich wlasnie (narracja
badawcza), a punktem dojscia jest przetozenie kategorii
przeszlosci na kategorie terazniejszosci, w ktorym to akcie
przedstawienie historyczne spetnia rolg swoistej dzwigni, ze

1 Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji. .., s. 144.
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uzyje oryginalnego terminu Droysena, przesuwajace dzieje
w terazniejszo$¢, aktualizujacej je.

Przeniesmy si¢ teraz w czasie o ponad sto lat pdzniej,
pozostajac stale na gruncie nauki niemieckiej. Kolejna teo-
ria przedstawiania historycznego, ktorg chciatbym zapre-
zentowaé, powstata w momencie schytku dominacji wzorca
historii jako nauki spotecznej. Pozostaje na swoj sposéb od-
mienna od przewazajacych w modernizmie pogladow w tym
sensie, ze jej autor, Reinhart Koselleck, byt przywigzany do
historii politycznej, co nie byto powszechne wsrod zwolen-
nikéw paradygmatu HSS. Ponadto, rowniez w odrdznieniu
od tendencji dominujacych w tamtej macierzy paradygma-
tu, zdawat sobie sprawe z roli 1 znaczenia jezyka w repre-
zentacji historycznej. Z drugiej strony pozostawat rowniez,
podobnie jak cata szkota bielefeldzka, pod silnym wptywem
macierzy HSS. Uwazal bowiem, Ze historia jako nauka ma
nie tylko wyjasnia¢, lecz takze w jakims$ sensie odnosi¢ si¢
do przysztosci. Historia nie moze tez by¢ zredukowana do
przedstawiania jedynie jednostkowych faktow, ale — jak sie
przekonamy — musi zdaniem Kosellecka odnies¢ si¢ do ist-
nienia struktur.

2. Zag’adnienie przedstawiania llistoryczneg’o
zdarzeni i struktur w ujeciu Reinharta Kosellecka?

Koselleck nie widzi potrzeby podkreslania, ze przedsta-
wienie historyczne jest wynikiem badan — uznaje to za co$
naturalnego. Co wigcej, mozna znalez¢ w jego podejsSciu

2 Koncepcje przedstawienia Kosellecka omawiam w oparciu
o wspomniany wyzej tekst, wygloszony na konferencji ,,Poetyka i hi-
storyka” w roku 1970. Nawiasem mowiac, jego znaczenie podkresla
fakt, iz znalazl si¢ on pdzniej w niedawno wydanym w jezyku angiel-
skim zbiorze jego najwazniejszych tekstow teoretycznych Futures
Past. Zob. idem, Futures Past. On the Semantics of Historical Time,
przet. Keith Tribe, Columbia University Press, New York 2004.
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do historii szereg elementow, w ktorych histori¢ traktuje
zjawiskowo. W tym sensie otwiera przyjeta w tej ksigzce
perspektywe wielosci historii na poziomie refleksji prostej
i refleksji krytycznej. Miatem okazje wskazywac na ten
aspekt jego mysli, przedstawiajac koncepcje doswiadczenia
historycznego. Nie dziwi zatem, ze za punkt wyjscia analizy
tej problematyki przyjmuje on stynne zdanie $w. Augusty-
na: ,,narratio demonstrandi similis est” (,,opowiadanie jest
podobne do przedstawiania”)?'. Nie sposob jednak nie od-
nie$¢ wrazenia, ze zgadza sig, iz przedstawienie historyczne
jest w oczywisty sposob odnoszone do form bytu dziejow,
jest zatem ich epistemologicznym odpowiednikiem. Dlate-
go tez nauka historyczna pojawia si¢ posrednio w jego kon-
cepcji jako ta, ktora jest w stanie owe formy bytu odkrywac
i przedstawia¢ lub do przedstawiania podawac. Przedsta-
wia¢ mozna zdaniem Kosellecka wydarzenia taczace si¢
w zdarzenia (o czym ponizej) oraz struktury. W tym funkcja
nauki (badan historycznych) w relacji do przedstawienia jest
roznorodna. O ile mozna by bylo przyja¢ mozliwos¢ przed-
stawiania wydarzen i zdarzen bez jej udziatu, o tyle trudniej
juz sobie to wyobrazi¢ w przypadku struktur, jakkolwiek nie
jest to niemozliwe.

Przede wszystkim jednak jak kazdy, kto zetknat si¢
z praktycznym uprawianiem historii, Koselleck zdaje sobie
sprawe z ograniczonoSci jezyka jako narzedzia przedstawia-
nia przesztosci oraz z faktu, ze struktury jezykowe historii sg
zalezne od badan historycznych. Stwierdza bowiem: ,,Spo-
strzezenie, ze jaka$ «historia» jest zawsze uksztaltowana
wstepnie poza jezykiem, nie tylko ogranicza nasz potencjat
przedstawiania, ale tez wymaga od historyka adekwatnego
siggania do zasobdéw zroédlowych”?. Na poziomie ich ade-

2 Sw. Augustyn, De doctrina christiana, II, XXIX, 45. Cyt. za:
Reinhart Koselleck, Przedstawienie, zdarzenie i struktura, [w:] Opo-
wiadanie historii w niemieckiej refleksji..., s. 292.

22 lbidem.
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kwatnej interpretacji powstaje przeciez podstawa sensow-
nego przedstawiania historycznego.

Istota pytania o przedstawienie historyczne sprowadza
si¢ wedtug niego do stwierdzenia, na ile historia opowiada,
a na ile opisuje, kwestii wyjasniania, tak charakterystycznej
dla matrycy HSS, ktorej Koselleck bynajmniej nie odrzuca.
Pojawi si¢ ona w jego koncepcji na poziomie wzajemnych
relacji opowiadania i opisu, czyli relacji miedzy zdarzeniem
a struktura. Koselleck stawia bowiem hipoteze, ktorg poz-
niej udowadnia, ze historia w przestrzeni zdarzen opowiada,
za$ opisuje w przestrzeni struktur. Istnienie tej ostatniej jest
dla niego oczywistoscia.

Zaréwno opowiadanie, czyli odniesienie narracji histo-
rycznej do wydarzenia i zdarzen dziejowych, jak i opisywa-
nie, czyli strukturalne konotacje rzeczywisto$ci historycznej,
maja swoje specyficzne aspekty czasowe. Przedstawienie
historyczne nie jest bowiem mozliwe bez odniesienia do
zjawiska czasowos$ci w ogole, czasowosci historii w szcze-
g6Inosci. Czasowo$¢ zdarzen i struktur jest inna.

Zdaniem Kosellecka zdarzenia istniejg i sg przedsta-
wiane w historii w dwojaki sposob. Po pierwsze sg wyrdz-
niane ex post ,,z nieskonczonosci dziania si¢”?. Po drugie
moga by¢ wydzielane juz przez wspotczesnych jako opis
doswiadczen bedacy ,,mozliwa do opowiedzenia wspoiza-
lezno$cig zdarzeniowa, jako jedno$¢ sensu”. Przyktadem
pierwszego zdarzenia moze by¢ na przyktad wojna trzydzie-
stoletnia, czy trzecia wojna potnocna, przyktadem drugiego
tzw. jesien ludéw 1989 roku. Zdarzenie historyczne jest dla
Kosellecka jednostka wigkszg od wydarzenia. Zespot wyda-
rzen osadzony w chronologii tworzy zdarzenie. Koselleck
zwraca przy tym uwage, iz mozliwo$¢ wydzielania zdarzen
jako uporzadkowanej chronologicznie serii wydarzen jest

2 |bidem, s. 293.
24 |bidem.
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ograniczona ,,progiem rozdrobnienia”. Mozna to pojecie,
wprowadzone przez Simmla, rozumie¢ jako rozsadna gra-
nice pozwalajacg widzie¢ zdarzenie w kategoriach jedno-
$ci sensu, ponizej ktorego zdarzenie zatraca swoj sens. Jak
powiada: ,,dopiero minimum tego, co przedtem, i tego, co
potem, ustanawia jedno$¢ sensu”?. Siggnijmy do przykta-
du, aby mysl te lepiej wylozy¢é. Moment uderzenia pierw-
szego samolotu w jedna z wiez WTC sam w sobie nie sta-
nowi jeszcze istoty zdarzenia okreslonego mianem ,,atak na
World Trade Center”. W przypadku przedstawiania zdarze-
nia historycznego chronologia oparta na zasadzie okreslenia
porzadku chronologicznego sktadajacych si¢ na nie wyda-
rzen odgrywa zasadniczg rolg. Podobnie tez i po wydziele-
niu zdarzenia w oparciu o zasad¢ jednosci sensu istotne jest
zardwno to, co byto przed zdarzeniem, jak i to, co byto po
nim. Zatem chronologia zdarzen jest rezultatem ich struktu-
ryzacji. Koselleck podkresla tu znaczenie uje¢ nastepstwa
wydarzen w czasie, czyli diachronii. To w niej najlepiej
mozna dostrzec punkty graniczne, kulminacji, przetomu. Te
punkty kumulacji dziejowej zdarzen stanowia najczgsciej
dogodny moment dla strukturyzacji zdarzen. Strukturyzacja
zdarzen za$ prowadzi do plaszczyzny struktur.

Ptaszczyzna struktur jest przedstawieniem typowym dla
historii strukturalnej. Struktury historyczne Koselleck defi-
niuje jako ,.takie zwigzki, ktére nie wyczerpuja si¢ w $ci-
stym porzadku raz doswiadczonych zdarzen. Wskazuja one
na wigksza trwatos¢, wigksza pewnos¢ nastepowanie zmian
wytacznie w dhuzszych odcinkach czasu. Za pomoca kate-
gorii sredniego lub dhugiego trwania zostaje sformutowane
temporalnie to, co w jezyku minionego stulecia nazywano
«stosunkami»”?, Zauwaza przy tym zasadniczo odmienng
funkcje czasu i czasowo$ci w tej przestrzeni. Chronologia

2 1bidem.
2 |bidem, s. 295.
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nie ma tu znaczenia decydujacego, tak jak to byto w prze-
strzeni zdarzen. Struktura wyprzedza do§wiadczenia jednost-
kowe i trwa po nich. Ten specyficzny charakter czasowego
aspektu przestrzeni struktur stat si¢ powodem, wspomnia-
nej w poprzednim rozdziale, preferencji w ujeciach syn-
chronicznych w pracach historykdéw-uczonych zwigzanych
z matrycg HSS. Struktury takie sa ponadczasowe i intersu-
biektywne, przyznaje Koselleck, bardzo cze¢sto zyskuja cha-
rakter procesualny®’. Przytaczany tu czgsto przyktad trans-
formacji demograficznej ma charakter procesu, w ktéorym
stopa zgonow, ptodnosci 1 urodzen spada systematycznie,
az do momentu, w ktdrym ta pierwsza nie przewyzszy stopy
urodzen. To strukturalne uwarunkowanie indywidualnych
doswiadczen jest ponadjednostkowe w tym sensie, ze kazde
indywidualne zdarzenie urodzin dziecka w Europie na prze-
strzeni drugiej potowy XIX 1 pierwszej potowy XX wieku
pozostaje jedyne i niepowtarzalne, jakkolwiek zaroéwno
dziecko, jak i jego rodzice uczestnicza w tym procesie.
Kolejnym problemem przedstawiania historycznego
w ujeciu Kosellecka staje si¢ rozpatrzenie wzajemnej za-
lezno$ci migedzy zdarzeniami i strukturami historycznymi.
Twierdzi on bowiem, ze ,,procesualnego charakteru histo-
rii nowozytnej nie da si¢ uja¢ inaczej jak tylko za pomo-
ca wzajemnego wyjasniania [sic! — K.Z.] zdarzen poprzez
struktury i na odwrot”?. Obie ptaszczyzny, mimo ze rdézne
pod wzgledem rozciagtosci czasowej, warunkuja si¢ na-
wzajem 1 czesto przechodza jedna w druga. Z jednej stro-
ny wyrdznienie plaszczyzny struktur jest mozliwe poprzez
opowiadanie zdarzen indywidualnych, z drugiej zas$ szereg
zdarzen moze zaistnie¢ w zwiazku z faktem, ze ma miejsce
w opisanej strukturze. By wyjasni¢ lepiej t¢ mysl, postuze
si¢ przyktadem z nowozytnej historii Polski. Opowiedzenie

7 |bidem, s. 296.
28 |bidem, s. 298.



Historia jaleo sztuka przec{sta.wienia. przesz}oéci 221

przebiegu elekcji na krola Polski Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego ma swoj czas i swdj wymiar narracyjny, z drugiej
strony sktada si¢ ono na struktur¢ wtadzy Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, ktorej wolne elekcje krola byly waznym
elementem. Bez tej struktury nie zaistniataby elekcja Kory-
buta Wisniowieckiego jako element procesu wyboru wtad-
cow w Polsce. W pewnym momencie historyk rezygnuje
Z rozszerzania swej opowiesci o wyborach poszczegdlnych
wladcOw na rzecz przedstawienia struktury, tj. systemu
wladzy opartego na wybieralnosci krola. Przej$cie na ten
poziom prowadzi do dostrzezenia dalszych mozliwych za-
leznosci. Mozna na przyktad dopatrywac si¢ poczatku tego
systemu w powolywaniu na tron krakowski wtadcow po
$mierci ostatniego krola Piasta.

Te wzajemne zaleznosci opowiadania zdarzenia i opisu
struktury prowadza zdaniem Kosellecka do ustalenia trzech
istotnych zaleznos$ci. Po pierwsze niezaleznie od wzajem-
nego warunkowania si¢ ptaszczyzny zdarzen i ptaszczyzny
struktur nigdy si¢ nie przenikng. Po drugie s zdarzenia, kto-
re moga zyskac znaczenie struktur w zaleznos$ci od naszego
podejscia do niego. W historii politycznej mozemy w ten
sposob przyktadowo potraktowaé druga wojng Swiatowa. Po
trzecie jest trwanie, ktore moze nabra¢ wymiaru zdarzenia.
Na przyktad przywotywana tu transformacja demograficzna
— trwato$¢ zachowan czgséci populacji ludzkiej prowadza-
cych do zmiany podstawowych parametrow demograficz-
nych jest waznym wydarzeniem w dziejach cztowieka.

Koselleck zaprezentowal referowang koncepcje przed-
stawiania w okresie petnej dominacji macierzy HSS w upra-
wianiu historii. O prekursorstwie jego spojrzenia na histo-
ri¢ $wiadczy fakt, iz juz wowczas zdawal sobie w petni
sprawe z istotnej cechy przedstawiania historycznego, jaka
jest konieczno$¢ $wiadomego poshuzenia si¢ fikcjonaliza-
cja. Odrzucit przy tym popularne swego czasu w srodowi-
sku krytykow macierzy HSS przekonanie, ze opowiadanie
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zdarzen pozostaje na nizszym poziomie fikcjonalizacji ani-
zeli operowanie pojeciem struktury. Powiada, ze ,,kazde hi-
storyczne znalezione i podane zdarzenie zyje fikcja faktycz-
nosci, za$ sama rzeczywisto$¢ jest miniona”?’. Nie oznacza
to jednak mozliwej dowolnosci w opowiadaniu zdarzen. Hi-
storyk w swoim przedstawieniu zdarzen jest ,,negatywnie”
kontrolowany przez zroédto — Swiadectwo minionej rzeczy-
wisto$ci. Mowiac o ,,negatywnej” kontroli, Koselleck ma na
uwadze fakt, ze zrodlo przede wszystkim wskazuje na to,
czego o przeszitej rzeczywisto$ci powiedzie¢ nie mozna. To
za$, co mozna powiedzie¢, wynika z ,,pozytywnej” pracy
historyka ze zrédlem, ktéry na ksztatt literata jest w stanie
stworzy¢ w oparciu o nie ,,fikcyjng rzeczywisto$¢”. Dostrze-
gam w tym fragmencie jego rozumowania $lady koncepcji
przedstawiania Droysena, w szczegdlnosci jego koncepcji
efektu mimetycznego.

W odniesieniu do struktur Koselleck zauwaza z kolei,
iz na tej plaszczyznie, stwierdzona na ptaszczyznie zdarzen
fikcyjnos¢ zastepuje ,hipotetyczny charakter ich realno-
§ci”, Zarowno jednak fikcyjnos¢ w przypadku opowia-
dania zdarzen, jak i hipotetycznos$¢ istnienia struktur nie
sg przeszkoda do tego, by przedstawienie historyczne nie
przyjmowato zatozenia prezentowania ,,minionej rzeczywi-
stosci jako rzeczywistych faktow™!.

Za immanentng ceche kazdego przedstawiania histo-
rycznego Koselleck uznaje postugiwanie si¢ pojeciami hi-
storycznymi. Pojecia historyczne sa koniecznym atrybutem
zarbwno opowiadania zdarzen, jak i opisu faktow struk-
turalnych. To bardzo wazne stwierdzenia — jak si¢ zorien-
tujemy za chwile — dla pdzniejszych teorii przedstawiania
historycznego. Pojeciowos¢ przedstawiania historycznego

2 |bidem, s. 301.
30 1bidem.
31 Ibidem.
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jest jego konieczng cechg. Nie da si¢ bowiem w refleksji
krytycznej przedstawi¢ dziejéw w oparciu o jednorazowosc¢
zaj$cia zdarzenia, na dodatek wylacznie w jezyku zrédta
opowiadajacego o nim. Nie chodzi tu wylacznie o sytu-
acje, w ktorej zrodlem jest obiekt archeologiczny czy dzieto
sztuki, ale czesto i zwykty dokument. Dla inferencyjno$ci
ujecia, czyli dla przeniknigcia poza materialng jego konsy-
stencje¢, konieczny jest system pojec historycznych. Podob-
nie na poziomie struktur nie mozna ich opisu dokona¢ bez
zastosowania systemu poje¢. Pojeciowosé przedstawienia
historycznego ma zasadnicze znaczenie dla wyjasniania
przesztosci. Nie mozna pozostaé na poziomie jednorazowo-
$ci przedstawienia zdarzenia. Historia Bolestawa Chrobrego
ma sens sama w sobie jako historia ,,jednorazowego” pano-
wania tego wiasnie polskiego kréla, ale czy mozna jg przed-
stawi¢ bez takich poje¢, jak ,.ksiaze”, ,,wladca”, ,.krol”? Czy
mozna jg przedstawi¢ bez odwotania si¢ do wielorazowosci
sprawowania wiladzy krolewskiej przez wladcow w Pol-
sce, cho¢by poprzez usytuowanie go w pojeciu dynastii
Piastow? Koselleck stwierdza: ,,Dopiero pojgcia roszczace
sobie pretensje do trwania, powtarzalnych mozliwosci sto-
sowania i empirycznej spetnialno$ci, a wigc pojecia o tre-
Sciach strukturalnych, torujg sobie droge do tego, aby ongis$
«rzeczywista historia» [czyli dzieje — przyp. K.Z.] dzi$ mo-
gla zaprezentowac sie¢, a tym samym zosta¢ przedstawiona
jako w ogdle mozliwa™32,

Wzorem Droysena, na koniec rozwazan o przedstawie-
niu historycznym, zostawit Koselleck pytanie o jego dy-
daktyczny wymiar. Ten wymiar postrzega moim zdaniem
w trzech perspektywach, cho¢ bardziej interesuje si¢ dwie-
ma z nich i je omawia szerzej. Pierwszg perspektywa jest
odpowiadajaca zdarzeniu historia ,,jednorazowa”, drugg jest
perspektywa strukturalna, trzecig za$ historia ,,wieczna”.

32 |bidem, s. 302.
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Przez te ostatnig rozumie¢ mozna dydaktyzm historii przy-
noszacy ,,prawdy i zasady” niezmienne w czasie, tak pro-
ste, ze czesto az trywialne. Moze dlatego tak wielu nie jest
w stanie schyli¢ przed nimi glowy w pokorze. Chodzi tu
na przyktad o stwierdzenia w rodzaju przywotanego przez
Kosellecka przystowia ,,pycha z nieba spycha” czy zasady
moéwiacej, iz ,.kazde imperium ma swoj koniec”.

Dydaktyzm historii jednorazowej polega na znanej nam
z epoki historii traktowanej jako retoryka zasadzie poszu-
kiwania wzorcoOw zachowan, odnoszenia swojej aktualnej
sytuacji do niepowtarzalnych w istocie zdarzen i zachowan
ludzi z przesztosci. To historia Tukidydesa, Cycerona, ale
tez na poziomie nauki to historia Rankego czy Droysena.
Nasza perspektywa doswiadczenia w terazniejszosci dzie-
ki tej historii zyskuje wicksza glebig, a horyzont przeszto-
$ci otwiera si¢ przed nami w postaci wigkszej potencjalnej
mozliwo$ci przewidywania zmiany. Te ostatnie mozliwosci
przedstawienia historii jednorazowej sg bardziej ograni-
czone niz mozliwo$ci, jakie ptyna z przedstawienia historii
strukturalne;.

Dydaktyzm historii na poziomie strukturalnym niesie
mozliwos¢ odnoszenia struktur przesztosci do horyzon-
tow przysztosci. Poglad ten, wczesniej (np. Popper) 1 pdz-
niej (postmodernizm) tak czgsto krytykowany, jest moim
zdaniem stuszny. Trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie, pisze
Koselleck, wspotczesng ekonomie bez analizy wnioskow
ptynacych z krachu finansow $wiatowych konca lat dwu-
dziestych albo zbudowanie sensownej strategii rozwoju
gospodarczego danego regionu bez siggniecia do historii
gospodarczej tego regionu. Podobnie nie mozna uznaé, iz
zyjemy w strukturalnie odmiennych czasach i nie zwazac
na odradzanie si¢ idei narodowego socjalizmu w grupkach
faszyzujacej mtodziezy w Europie. Chodzi o to, iz dydak-
tyzm historii strukturalnej pozwala nam wyobrazi¢ sobie,
do czego rozwoj takich ruchéw w sprzyjajacych warunkach
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spoteczno-ekonomicznych moze prowadzi¢ w przysztosci.
Strukturalne przedstawienie historyczne nie powinno by¢
postrzegane w kategoriach przepowiedni przysztosci, jed-
nak dzigki analizie zmian struktur ma szanse, aby stac si¢
wazng 1 cenng informacja pozwalajacg okresli¢ kierunek
dziatan podejmowanych w przysztosci.

Zdaniem Koesllecka ogdlny dydaktyczny aspekt przed-
stawienia historycznego (owej historii jednorazowe;j i struk-
turalnej) polega na tym, ze tak poje¢ta historia jest przydatna
w ,,zrozumieniu do§wiadczenia «nowego czasu»’3.

3. Koncepcja reprezentacji historyCZnej
Franka R. Ankersmita®*

Punkt wyjscia Franka Ankresmita jest wiec inny od
punktu wyjscia Droysena czy Kosellecka. Ci ostatni byli
teoretykami historii taczacymi praktyczne badania nad
dziejami z refleksja teoretyczng. Ankersmit jest rowniez
historykiem historiografii, ale przede wszystkim filozofem
historii. Te stowa nie maja na celu umniejszenia zastug ho-
lenderskiego badacza. Sg zwyklym stwierdzeniem réznic
w punkcie wyjscia, ktory — jak si¢ przekonamy — odgry-
wa istotng role w zrozumieniu jego koncepcji. Historyk
praktykujacy badania przeszto$ci sensu stricto ma zasad-
nicze opory w postrzegania swego zawodu w kategoriach
,pisarstwa historycznego”, sktonny jest postrzegaé histori¢

3 |bidem, s. 304.

3 W polskiej teorii historii dysponujemy juz dobrym i ciekawym
wprowadzeniem do tej teorii, mam na mysli wstgp Ewy Domanskiej
do polskiego wydania zbioru prac Franka R. Ankersmita. W niniejszej
partii rozwazan prezentuj¢ swoje przemyslenia na temat tej teorii z na-
dzieja, ze poszerza i poglebig dyskusje nad nig. Zob. Ewa Doman-
ska, Miejsce Franka Ankersmita w narratywistycznej filozofii historii,
[w:] Frank R. Ankersmit, Narracja reprezentacja, doswiadczenie...,
s. 13-17.
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przede wszystkim w kategoriach badan. W tym duchu, jak
to wykazatem wyzej na przyktadzie Droysena i Kosellec-
ka, widzi zazwyczaj problem przedstawienia historycznego.
Jesli idzie o przedstawienie historyczne Ankersmita, to nie
jest ono dostownie postrzegane jako ostatni etap badania
historycznego, cho¢ szczegdlnie pozne prace, jak mozna
sadzi¢, zagadnienie badan historycznych traktuja bardzo
powaznie®,

Koncepcja Ankersmita, jak on sam uwaza, nie wyrosta
z checi redukcji historii wyltacznie do pisarstwa historyczne-
go. Wyrosta z podejscia narratywistycznego, z zalozeniem
przyjetym w punkcie wyjscia, ze ,,pisarstwo historyczne
daje nam przedstawienia przeszto$ci™®. Jak powiedziano,
nie jest jednak jego zamiarem neglizowanie warto$ci badan
historycznych ani teorii badan historycznych. Nawigzujac
do swych wieloletnich zainteresowan badaniem ,,jezyka
historii”, stwierdza, ze caty ruch narratywistyczny wyrést
z jednostronno$ci modernistycznych teorii zainteresowa-
nych przede wszystkim zagadnieniem wyjasniania dziejow,

3% Oceniajac z perspektywy pierwszej dekady obecnego stulecia
dokonania teorii historii po zwrocie jezykowym, Ankersmit pisze:
,,Dzisiaj, trzydziesci lat p6Zniej, na poczatku nowego stulecia, nadszedt
chyba wiasciwy moment, aby ocenié, co si¢ powiodto, a co nie. W tym
celu zajmge si¢ przede wszystkim kwestia relacji miedzy tzw. zwrotem
lingwistycznym a wykorzystaniem teorii literatury jako narzedzia do
rozumienia pisarstwa historycznego. Wnioski beda nastepujace: 1)
istnieje asymetria pomiedzy twierdzeniami zwrotu lingwistycznego
a teorii literatury; 2) z perspektywy teorii historii pomieszanie tych
dwoch zbiorow twierdzen jest nader niefortunne [sic!]; 3) teoria litera-
tury moze si¢ bardzo przydac historykowi pisarstwa historycznego, ale
nie ma nic wspolnego z problemami, ktore tradycyjnie bada teoretyk
historii” (Frank R. Ankersmit, Zwrot lingwistyczny: teoria literatury
a teoria historii, [w:] idem, Narracja, reprezentacja doswiadczenie...,
dem, s. 14. Zob. tez jego uwagi na ten temat w Historical Representa-
tion, ibidem, s. 53.

3 Frank R. Ankersmit, Historical Representation, s. 11.
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widzenia ich w kategoriach procesow i mozliwoS$ci opisania
procesow i zjawisk w kategoriach CLM (Covering Law Mo-
del). W toku tych rozwazan, jak obecnie sgdzi, zaniedbano
jednak bardzo istotng rzecz. Nie zastanawiano si¢ nad tym,
jaka role pehni jezyk w tym, ,,jak fakty historyczne sa inte-
growane w cato$¢ narracji historycznych™’. Tu zatem zro-
dzito si¢ pole dla teorii narratywistycznych. Wyniki badan
prowadzonych w ich ramach nie powinny by¢ zatem trak-
towanie jako zastgpienie badan i teoretycznych rozwazan
prowadzonych uprzednio, ale jako ich uzupetnienie®.

Przystapmy zatem do prezentacji jego teorii i zapytajmy
na wstepie, jak wedtug Ankersmita mozna rozumieé stowo
»przedstawienie historyczne”. Przede wszystkim powie, ze:
,,Jjuz sama etymologia stowa «przedstawienie» (representa-
tion) daje nam dostep do jego wiasciwosci ontologicznych:
mozemy co$§ «przedstawié» przez substytut tego czegos,
z racji jego braku™’. Gdzie indziej dodaje: ,,Jesli pozwo-
limy si¢ poprowadzi¢ etymologii stowa (co — jak sadze
— jest strategia ryzykowna), mozemy zdefiniowaé «przed-
stawienie» jako «ponowne» czynienie «obecnym» tego,
co «nieobecne» — lub, jesli chcielibysmy to wyjasni¢ ina-
czej, zadaniem «przedstawienia» jest funkcjonowanie jako
«substytuty lub «zastapienie» przedstawianego, ktore jest
nieobecne z jakiejkolwiek racji. Konsekwentnie mozemy
nazwac ten punkt widzenia na reprezentacje substytutywno-
$cig reprezentacji™,

7 |bidem, s. 53.

38 ,So these narrativist theorists tried to remedy this regrettable
one-sidedness; consequently, their effort should be seen as a supple-
ment rather as a replacement of what was being already” (ibidem).

39 The etymology of the word «representation» give us access to
its ontological properties: we may «re-present» something by present-
ing a substitute of this thing in its absence” (ibidem, s. 11).

40 If we allow ourselves to be guided by the etymology of the
word (a dangerous strategy, | admit), we are likely to define «represen-
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Jesli te konotacje pojecia ,,przedstawienie historycz-
ne” mielibySmy odnie$¢ do wcze$niejszych rozwazan na
ten temat, to nicodparcie nasuwa si¢ tu wspomniana wyzej
interpretacja Droysena, gdy prezentowat swoj poglad na
mimetyczny charakter przedstawienia narracyjnego. Jak pa-
migtamy, zdawat on sobie sprawe z réznicy miedzy tym, co
si¢ stalo, a tym, co przedstawia narracja historyczna, oraz
z faktu, Ze ta ostatnia musi by¢ sterowana elementami jezyka
i rozumowania historyka. W pewnym sensie podobnie czyni
Ankersmit, wskazujac na substytutywny charakter przedsta-
wienia historycznego, jakkolwiek sama teoria przedstawia-
nia z teorig mimetyzmu ma niewiele wspolnego, co czgsto
wyraznie podkresla. Przedstawienie ma walor konkretnosci,
rzeczy. W istocie mozna t¢ rzecz sprowadzi¢ do pojecia idei,
podczas gdy mimetyzm narracji utrzymuje nas na poziomie
widzenia historii w kategoriach epistemologicznych.

Poszukujac przyktaddéw, mozemy powiedzieé, ze w sen-
sie ontycznym (bytu lub nie bytu) nie ma drugiej wojny
$wiatowej, za to istnieja jej przedstawienia. Jakub Burkhardt
przywolat, uobecnit na nowo i stworzyt zarazem substytut
pewnej rzeczywistosci, ktora nazywamy Odrodzeniem, za-
tem czasy Odrodzenia nie sa dla nas dost¢pne inaczej jak
przez substytut, bedacy ich przedstawieniem. Podobnie jak
nie ma Katynia w chwili, w ktorej pisz¢ te stowa, lecz sa
jego przedstawienia w postaci przekazow rodzin pomordo-
wanych, prac historycznych czy przestawien w sztuce, na
przyktad filmu Katyn Andrzeja Wajdy. Przedstawienia przy-
wotuja tragedi¢ katynska i uobecniaja je na nowo, ale tez sa
konstruowane. Katyn jest pewng konstrukcja Wajdy odda-

tation» as the making «present» «again» of what is «absent» — or put it
differently, it is the task of «representation» to function as a substitute
or replacement for a represented that is absent for whatever reason.
Consequently we could call this view of representation the substitution
of representation” (ibidem, s. 222).
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jaca jego, artysty, wyobrazenie lub cze$¢ jego wyobrazenia
o tej tragedii tysigey ludzi.

Mozna bytoby powiedzie¢, ze Ankersmitowi chodzi
w przedstawieniu o to, co potocznie w historii nazywamy
interpretacja, opisem, wyjasnianiem, monografig zdarzenia,
opowiescia o minionym wydarzeniu. Wprowadzenie ter-
minu reprezentacja historyczna/przedstawienie historyczne
ma takie oto znaczenie, ze dotyczy pewnego obrazu histo-
rycznej rzeczywistosci, tak jak w malarstwie spotykamy sig¢
z dzietem, ktdre jest przedstawieniem pewnej rzeczywisto-
$ci. Reprezentacja dotyczy zatem przedstawienia czegos, co
jest nieobecne. Ankersmit powiada, positkujac si¢ znanym
przyktadem Gombricha, ze tak jak dziecko traktuje konia
na biegunach jako substytut i przedstawienie (uobecnienie)
konia rzeczywistego, tak ,,analogicznie rzecz biorgc, ponie-
waz przeszlosc jest przeszta — a wigc nieobecna w terazniej-
szoéci — potrzebujemy jej reprezentacji”*. Na tym jednak
pojecia reprezentacji nie mozna wyczerpa¢. Na przyktad
w jego koncepcji przedstawienia politycznego parlament
jest pewnym przedstawieniem narodu, mozna rowniez
w kategoriach reprezentacji zastanawiaé si¢ nad partiami
politycznymi jako reprezentatywnymi dla pewnych grup
spotecznych*. Przedstawienia jako takie, jak to juz stwier-
dzilismy, sa dla Ankersmita rzeczami.

Cecha rzeczy jest brak referencyjnosci, czyli bezpo-
$redniego odniesienia do rzeczywistoéci. Nie oznacza to, ze
miedzy przedstawieniem historycznym a dziejami nie ma
zadnego zwiazku. Dzieto sztuki odnosi si¢ w pewien spo-
sob do przedstawionego. Tyle tylko, ze, jak uwaza Anker-
smit, ani ono, ani przedstawienie historyczne nie moze by¢
postrzegane w kategoriach bezposredniej odpowiednio$ci

4 Frank R. Ankersmit, Pochwala subiektywnosci, s. 62.
4 Tdem, Political Representations, Stanford University Press,
Stanford, California 2002.
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(referencji), ale w kategoriach ,,bycia o czyms$” (aboutness,
isabout). Przedstawienie historyczne ,,jest 0” czesci dziejow.
Zwigzek miedzy przedstawieniem a przedstawianym staje
si¢ zwigzkiem relacji migdzy rzeczami. Dlatego w przypad-
ku przedstawiania Ankersmit chce bardziej mowic¢ o byciu
substytutem” lub ,,podobienstwem” rzeczywisto$ci*®.
Zwazywszy na fakt, iz sybstytutywno$¢ i podobien-
stwo sa do siebie zblizone, uznaje jednak przewage kate-
gorii substytutu nad kategorig podobienstwa. W przypadku
przedstawienia historycznego dostrzega w pojgciu substy-
tutu szerszy zakres pojeciowy niz w przypadku podobien-
stwa**. Przedstawienie jako istota ,,pisarstwa historyczne-
go” kieruje histori¢ jako dziedzing wiedzy bardziej w strong
sztuki niz nauki. Historia nie moze by¢ naukg w znaczeniu
nauk przyrodniczych, w nauce bowiem zasada referencyj-
no$ci jest podstawa. Cechg przedstawienia historycznego
jest pewna niedoktadno$¢. Ankersmit brak precyzji i nie-
doktadnos$¢ uznaje za ceche pisarstwa historycznego, pisze:
,,Wynika stad, ze doktadnos¢ i1 catkowita precyzja nigdy nie
moga zostac osiaggnicte w pisarstwie historycznym — smutna
to konkluzja dla niektérych z nas. [...] Precyzja i doktad-
no$¢ sa koniecznymi wymaganiami kazdej z historycznych
debat, 1 postep nauk jest, w szerokim zakresie, procesem
statego dochodzenia do wigkszej precyzji. Widzielismy jed-
nak, ze reprezentacje (historyczne) premiujg rozprzestrze-
nienie reprezentacji wlasnie, tym samym nie doskonalenie
jednego przedstawienia, ale wytwarzanie coraz bardziej
zrdznicowanego zestawu przedstawien. Oglad historyczny
nie sprowadza si¢ do prostowania uprzednich iluzji zwigza-
nych z okre§lonoscia i precyzja poprzez tworzenie nowych,
alternatywnych przedstawien, ale bardziej do osiggnigcia

+ Idem, Historical Representation, s. 13, 284.
4 lbidem, s. 223.
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prawdy poprzez ostrozng analize tego, co bylo poprawne
w poprzednich przedstawieniach™.

Jednoczesnie jednak fakt, ze przedstawienie historyczne
jest substytutem, a wigc jest pewnym cato§ciowym wyobra-
zeniem fragmentu dziejoéw, nie oznacza, ze w historii nie
pojawi si¢ problem opisu. Opis jednak jest referencyjny, od-
nosi zdanie wyrazone w jezyku do rzeczywistosci. Wigc tak
jak przedstawienie pozostaje w pewnej pozycji wobec rze-
czywistosci, pozycji okreslonej przez Ankersmita jako ,,by-
cie 07, tak opis odnosi si¢ do rzeczywistosci poprzez uktad
referencyjnosci, tj. odpowiednios$ci. ,,Ale «bycie o czyms$»
musi by¢ rozréznione od «odpowiednio$ci», poniewaz nie-
doktadnos¢ w zwigzkach migdzy jezykiem i rzeczywisto-
$cig typowa dla przedstawienia nie pojawia si¢ w przypad-
ku «odpowiedniosci»™. Siggnijmy do przyktadow. Zdanie:
»W 966 roku Mieszko si¢ ochrzcil” jest referencyjne, pod-
lega analizie odpowiednio$ci wobec tego fragmentu dzie-
jow. Zdanie: ,,Chrzest Polski byl najwigkszym dokonaniem
Mieszka I” prowadzi nas do przedstawienia historycznego,
jakim jest ,,chrzest Polski”. Wiadomo, ze Mieszko przede
wszystkim ochrzcil siebie i swdj dwor, poganstwo w pan-
stwie Piastow przetrwato jeszcze dtugo, skoro o praktykach
takich wspomina Jan Dlugosz. Pojecie ,.chrzest Polski”
ma bardziej symboliczne znaczenie. ,,Chrzest Polski” jest
przedstawieniem historycznym, ,,jest 0” i podlega nie zasa-
dzie referencyjnosci, ale substytucyjnosci, w ktorej chrzest
wladcy oznacza chrzest jego dziedziny, czyli kraju.

Zdanie pierwsze jest przykladem klasycznego podej-
$cia epistemologicznego. Stwierdza pewne wydarzenie.
Co wigcej, zespot zdan moze to wydarzenie opisa¢. Opis
w teorii Ankersmita pojawi sie, jak stusznie widzi to Ewa

4 1bidem, s. 16.
4 1bidem, s. 48.
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Domanska, na poziomie badan*’. Nie da si¢ jednak, wedtug
holenderskiego uczonego, widzie¢ historii wylgcznie w ka-
tegoriach epistemologicznych®®. Predzej czy pdzniej opis
jest wchlaniany w przedstawienie historyczne. Jezyk jest
przedstawieniowy, sprzyja wigc konstrukcji przedstawien,
chrzest Mieszka staje si¢ chrztem Polski i w tej postaci wy-
stapi w dyskursie historii naszego kraju. Chodzi o to, ze
w przeciwienstwie do epistemologicznych interpretacji nie
bedziemy moéwic¢ wylacznie o fakcie, iz ,,chrzest Polski” jest
konstrukcja jezykowa, jest metaforycznym przeniesieniem
chrztu Mieszkowego, ale dostrzezemy, ze chrzest Polski jako
przedstawienie ma si¢ w pewien sposob do rzeczywistego
,,chrztu Polski”, chrztu calego panstwa. Przedstawienia tego
zjawiska (graficzne, jezykowe, muzyczne) bgdg oddawac
poglad na przelomowos$¢ samego chrztu wladcy, ale i to, ze
w istocie mamy tu do czynienia z rozleglym i znaczacym
procesem akulturacji panstwa Piastow do tradycji kultury
chrzescijanskiej 1 wartosci cywilizacji Europy Zachodnie;j.
Nie jest to fikcja i nie moze zosta¢ zamknigta w tek$cie.
Frank Ankresmit na dlugo przed teorig przedstawiania
sformutowat teori¢ substancji narracyjnych®. Koncepcja
substancji narracyjnych ma swoja przesztos¢ i byta przed-
miotem rozleglej dyskusji. Zaklada ona, Zze jedna z cech
pismiennictwa historycznego jest postugiwanie si¢ termi-

47 Ewa Domanska, Miejsce Franka Ankersmita w narratywi-
stycznej filozofii historii, s. 13, przyp. 15.

4% History cannot be understood on cognitivist assumptions
only — though undoubtedly these also will always be involved in any
account of the past. Cognitivism clearly gives us access to part of his-
torians intellectual activities, but the nature of these activities could
never be completely reduced to it” (Frank R. Ankersmit, Historical
Representation, s. 82).

¥ TIdem, Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian's
Language, The Hague—Boston 1983; zob. tez pozniejsza jego ksiazke:
idem, History and Tropology...
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nami, ktore zbudowane na bazie niegdysiejszych opiséw
wydarzen na poziomie badan historycznych nabraly cech
rzeczywistosci, staly si¢ swoistymi bytami, ktérym przy-
pisuje si¢ w dyskursie historycznym status swoistego bytu
jezykowego. Cechy substancji jezykowej wykazuja na przy-
ktad terminy: $redniowiecze, antyk, druga wojna $wiatowa,
rewolucja francuska, zabory, demokracja szlachecka, mer-
kantylizm, feudalizm itp. Nie sg one pojeciami w rodzaju:
,.1zady morganatyczne”, ,,demokracja parlamentarna”, ,,mo-
narchia parlamentarna” itp. Substancje narracyjne sa rze-
czami. Na przyklad sredniowiecze zawiera w sobie szereg
elementdéw czynigcych z niego byt jezykowy, odniesione do
rzeczywistosci dziejowej tarci swoj sens — zaden cztowiek
tamtych czasow nie widziat siebie w ,,$redniowieczu”. Na-
biera natomiast znaczenia w rzeczywistosci historycznej,
gdy patrzymy na ten okres w dziejach cztowieka w Europie
z perspektywy, jaka zaproponowali nam tworcy Odrodze-
nia. Sam Renesans moze by¢ rowniez uyjmowany w katego-
riach substancji.

Rodzi si¢ pytanie, jak substancje jezykowe majg si¢ do
przedstawien historycznych. Czytelnik zauwazyt juz, ze
w teorii Ankersmita przedstawienie historyczne jest narracjg
kompletna, posiada cechy nadane jej przez podmiot, bedzie
to np. Sredniowiecze europejskie Jacquesa Le Goffa czy feu-
dalizm Marca Blocha. Dla Ankersmita substancje narracyjne
petnig wiec rolg — jak to nazywa — manekinow. Uzywajac
jego pordwnania, mozemy przedstawienie historyczne po-
rowna¢ do woskowej figury Napoleona w gabinecie figur
woskowych Madame Tussaud. Substancjg narracyjng bytaby
tu forma manekina, odpowiadajaca wzrostem i rozmiarami
ciata p6zniejszemu finalnemu produktowi, ale bez ostatecz-
nej rzezby twarzy i ubioru®. Substancje narracyjne sg roOw-
niez rzeczami i nie moga by¢ — podobnie jak przedstawie-

0 Tdem, Narracja, reprezentacja doswiadczenie, s. 155-157.
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nia — rozpatrywane w kategoriach epistemologicznych. One
réowniez nakazuja, aby rzeczy odnosi¢ do rzeczy.

W teorii Ankermita mozemy dostrzec catg droge, w kto-
rej zdania bazowe, zdania pojmowane wytacznie na poziomie
epistemologicznego stwierdzenia ich zgodnosci z dziejami
zostajg wchtoniete przez substancjalny aspekt narracji hi-
storycznej. Pomiedzy zdaniami bazowymi, zdaniami stwier-
dzajacym okreslony stan rzeczy, zjawisko czy wydarzenie na
poziomie badan historycznych a substancjami narracyjnymi
znajdujg si¢ mniejsze calosci, majace juz charakter rzeczy,
czyli przejmujace niejako fragment minionej rzeczywistosci
dziejowe;j. Do takich poje¢ w teorii Ankersmita nalezg pro-
pozycje narracyjne (narrative proposals). Propozycje narra-
cyjne okresla jako ,,rzeczy” wykraczajace poza jezyk narra-
cji. Rzeczy sa, jak powiada, takimi caloSciami, ktore mogg
by¢ powiedziane, nie bedac nawet czgécia jezyka narracji'.
Przyktadem propozycji narracyjnej podawanym przez An-
kersmita bedzie na przyktad termin ,,zimna wojna”. Takich
propozycji narracyjnych na poziomie badan historycznych
napotykamy wiele, czgsto z nich korzystamy: krescencja
(dochod z folwarcznych zasiewow), dziwna wojna (na okre-
$lenie wojny francusko-niemieckiej do chwili ataku Hitlera
na Francje¢), konfederacja (na okreslenie elementu systemu
politycznego Rzeczypospolitej) itp. W ostatecznym rozra-
chunku uzyskujemy opis drogi, jaka dzieje sa uobecnianie.
Calos$¢ teorii Ankersmita, tak jak ja pojmuje, przedstawiam
ponizej na przyktadzie.

1. W 1655 roku wojska szwedzkie skutecznie zaatakowaly

Rzeczpospolita — zdanie bazowe, ktorego prawdziwos¢

w stosunku do wydarzenia dziejowego, jakie miato

miejsce, okreslamy epistemologicznie. Zdanie odnosi

si¢ do rzeczywisto$ci dziejowej. Wystepuje na poziomie
badan historycznych.

S Tdem, History and Tropology..., s. 90.
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2. Atak wojsk szwedzkich na Polske w 1655 roku stanowit
istotny element drugiej wojny po6inocnej. Historyk
buduje propozycje narracyjna, jaka jest druga wojna pot-
nocna, znajdujaca swoje miejsce w narracji o dziejach
tej czesci Europy. Propozycja narracyjna moze zostaé
przyjeta w konwencji widzenia tego wycinka dziejow
przez historykow, ale szerzej przebija si¢ z trudem.

3. Przebieg drugiej wojny poéinocnej na ziemiach Rzeczpo-
spolitej przypominal potop. Potop staje si¢ substancjg
narracyjng wypierajaca z pismiennictwa historycznego
propozycj¢ narracyjng, jest rzecza.

4. Potop Henryka Sienkiewicza zbudowatl wyobraze-
nie tego faktu u pokolen Polakow. Jest to przedstawie-
nie historyczne.

Teoria Ankersmita z racji swego charakteru zawiera

w sobie wiele z elementow analizy dyskursu historycznego.

W zatozeniu autora ma jednak wyj$¢ poza istniejace dotad

pojecia historii jako catosci pismiennictwa historycznego.

Z punktu widzenia filozofii historii to ostatnie bowiem kla-

syfikuje jako dwa konkurujace ze sobg stowniki: (1) stownik

opisu i wyjasniania oraz (2) stownik znaczenia i interpreta-
cji. Twierdzi, ze stowniki te powstaly w filozofii historii sto-
sownie w latach dwudziestych minionego stulecia (stownik
opisu 1 wyjasniania) oraz w rezultacie zwrotu jezykowego

(stownik znaczenia i interpretacji). Ankersmit przedstawie-

nie historyczne okresla jako zupetlie nowy stownik otwie-

rajacy nieznane dotychczas pola intelektualnej eksploracji
zagadnienia®.

52 1dem, Reprezentacja historyczna, [w:] idem, Narracja, repre-
zentacja, doswiadczenie..., s. 132-133. Ankersmit pisze dalej: ,,Zatem
zarowno stownik opisu 1 wyjasniania, jak i stownik znaczenia i inter-
pretacji posiadaja swoje niedociagnigcia. Przejawiaja one tendencje do
skupienia uwagi filozofa historii na rzeczach stosunkowo matej wagi
we wspolczesnej historiografii. Dlatego tez proponuj¢ trzeci stownik:
stownik przedstawiania. Mowi si¢ czgsto w popularnym zargonie, ze
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Nie spierajac si¢ o daty, co do ktdrych, szczegdlnie od-
no$nie do stownika opisu i wyjasniania, mozna mie¢ pewne
watpliwosci, trzeba podkresli¢, ze waga stownika przed-
stawienia polega na tym, ze jest on warunkiem zaistnie-
nia zar6wno stownika opisu 1 wyjasniania, jak i stownika
znaczenia i interpretacji. Opis 1 wyjasnienie, jak i analiza
semantyczna moga dotyczy¢ wylacznie przedstawionej juz
czescei dziejow. Oba te stowniki w przypadku historii od-
nosza si¢ zatem do juz ,,przedstawionego”. Stownik przed-
stawienia wedtug Ankersmita nie zaktada, ze przeszto$¢ ma
swoje znaczenie, znaczenie ma samo przedstawienie i to
ono jest w stanie przedstawi¢ jeszcze ,,nieprzedstawione”,
tak jak dzieje si¢ to w przypadku Potopu. Dla Ankersmita
istotne jest to, ze oba te stowniki pojawia si¢ w momencie,
gdy zjawisko samo zostanie przedstawione. Przedstawienie
wyprzedza wigc zardwno opis 1 wyjasnianie, jak i analize
znaczen 1 interpretacji. Istniejg w dziejach zdarzenia nie-
przedstawione, dopoki jednak nie ma ich przedstawien, nie
ma ich w pi$miennictwie historycznym. To bardzo wazna
dla nas deklaracja, tworzy bowiem podstawy do postrzega-
nia dziejow jako elementu ontologicznego, ale jest to tez
zatozenie, ze dzieje same w sobie nie maja znaczenia; ,,sta-
lo sie, bo si¢ stato”, a to, ,,jak si¢ stalo”, nabiera znaczenia
dopiero w przedstawieniu historycznym, wymaga giebszej
refleksji.

Sadze, ze Ankersmit ma racje, jesli popatrze¢ na historig¢
pojmowang jako refleksja pierwsza o dziejach. Nie jest to
juz tak proste na poziomie historii jako refleksji krytycznej.

historyk przedstawia przeszto$¢ (zamiast jg opisywac i interpretowac).
Stownik przedstawiania ma t¢ zaletg, ze nie sugeruje tego rodzaju zato-
zen, jakie stwarzaty dwa pozostate stowniki. Sugestia ta polega raczej
na tym, ze historyka mozna by sensownie poréwna¢ do malarza przed-
stawiajgcego krajobraz, osobe itp. Implikacja tego jest oczywiscie wo-
tanie o zblizenie filozofii i estetyki” (ibidem, s. 138).

3 |bidem, s. 138 i nast.
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Jak to zaznaczylem w odpowiedniej partii rozwazan tej
ksigzki, jedng z zasadniczych r6znic miedzy poziomem re-
fleksji pierwszej a krytycznej jest to, iz w tej ostatniej jeste-
$my swiadomi posrednio$ci naszej wiedzy o dziejach, zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze jest ona zaposredniczona przez
zrédto. Dlatego na miejscu bedzie obecnie zapytac o to, jaki
jest zwigzek w teorii przedstawienia historycznego Anker-
smita migdzy przedstawieniem zrodlowym a przedstawie-
niem historiograficznym. Pytanie to jest bardzo wazne, bo
w zaleznos$ci od tego, jak na nie odpowiemy, moze si¢ oka-
za¢, ze mozna podwazyc¢ kilka z istotnych jego twierdzen.

Jezeli na przyktad przyjelibysSmy uproszczone zatoze-
nie, ze przedstawienie zrodtowe jest jakiego$ rodzaju przed-
stawieniem historycznym w znaczeniu teorii Ankersmita, to
dojdziemy do wniosku, ze w istocie przedstawienie histo-
ryczne posiada jednak pewne znaczenie pierwotne, znacze-
nie nadane mu przez zrédto historyczne. Wtedy tez sama
teoria przedstawiania w historiografii powinna by¢ bardziej
ztozona. Historiografia krytyczna, w szczego6lno$ci bedaca
wynikiem poznania naukowego, przedstawia bowiem nie
tyle to, co jest nieprzedstawione, ale moze przedstawic
jedynie to, co juz jest w jaki§ sposob przedsta-
wione. Problem jednak lezy w tym, ze w badaniach hi-
storycznych intencjonalnie i nawet za posrednictwem tego
niekoniecznie doskonalego ,,przedstawienia zroédtowego”
historyk chce dotrze¢ do tego, co bylo i co dzigki temu
»przedstawieniu zrodlowemu” moze uobecnic.

Probe odpowiedzi na to pytanie znalaztem w tekstach
Ankersmita, w miejscu, w ktorym omawia zagadnienie
przejrzystosci zrodet 1 ich odniesien do rzeczywistosci,
positkujac si¢ przyktadem wzietym z debat epoki sporéw
z postmodernizmem. Krytykujac bezpardonowo empirycy-
styczne stanowisko Richarda Evansa i polemizujac z wy-
wazonym pogladem Johna Zammito o konieczno$ci zacho-
wania zasady referencji (odniesienia do rzeczywistosci),
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przedstawia jeden z najciekawszych casuséw w historiogra-
fii ostatnich dwudziestu lat**. Jak powszechnie wiadomo,
praca Carla Ginzburga pt. Ser i robaki jest w srodowisku
historykow zwiazanych w jakim$ stopniu z postmoderni-
zmem w historiografii uznawana za bardzo wazng dla mi-
krohistorii, wrecz kultowa, za swoisty wzorzec uprawiania
historii recypujacej osiggniecia krytyki postmodernistycz-
nej*®. Uwaza sie jednak, ze sam Ginzburg mial na ten temat
zdanie odmienne od swoich postmodernistycznych admira-
torow i w swej ksiazce wykazal, iz zrédlo historyczne jest
w stanie ukaza¢ tak dalece doktadny obraz rzeczywistosci,
jak stato si¢ to w przypadku przedstawienia pogladéw jej
bohatera, Menoccia. Dyskutujac z tym pogladem, Anker-
smit powiada: ,,Lecz jesli intencja Ginzburga byta krytyka
postmodernistéw za nieodpowiedzialnos¢ widzenia zwigzku
miedzy jezykiem historycznym a rzeczywistoscig historycz-
ng w czyms innym niz zwigzek miedzy zrédtami i rzeczywi-
sto$cig historyczna, wtedy nie moge si¢ z nim zgodzi¢. Dla-
tego, ze migdzy ostatnim i wcze$niejszym zagadnieniem nie
zachodzi zwigzek bezposredniej odpowiedniosci. Ostatnie
zagadnienie mogltoby by¢ relewantne dla poprzedniego je-
dynie przy zalozeniu, ze zrodta historyczne decyduja o tym,
jakie przedstawienie historyk powinien zaproponowac prze-
szto$ci. Jedynie na bazie takiego zatozenia mozna bytoby
wnioskowa¢, ze nie zachodzi zaden konflikt intereséw na
trajektorii migdzy miniong rzeczywisto$cia a zroédlem histo-
rycznym. To obligowatoby nas do postulatu kompletnego
zespolenia poziomu zrodet i poziomu przedstawienia. By-
loby to jednak zgodzenie si¢ na tak prymitywny empiryzm,

3*Idem, Historical Representation, s. 49 i nast.

% Carlo Ginzburg, Ser i robaki. Wizja swiata pewnego miynarza
w XVI w., przet. Radostaw Ktos, posl. opatrzyt Lech Szczucki, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989.
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ze nieche¢tnie przypisatbym go komukolwiek o zdrowych

zmystach™®,

Analizujac wyrazone tu poglady, mozemy skonstatowac,
ze dla teorii przedstawienia historycznego Ankersmita:

1) Problem zwiazku jezyka historycznego z rzeczywisto-
$cig historyczng i problem zwiazku jezyka zrodet histo-
rycznych z ta rzeczywisto$cia nie s3 tozsame.

2) Historyk dostrzega zwigzki zalezno$ci pomiedzy rze-
czywisto$ciag miniong a zrodtem historycznym, lecz te
zwigzki widzi z wlasnej perpektywy.

3) Przedstawienie historyczne nie jest wiec tozsame
z przedstawieniem zrodtowym.

Ankersmit stanowczo stwierdza, ze reprezentacja hi-
storyczna nie jest tozsama z przedstawieniem zrodtowym.
Doktadnie — nie jest przedstawieniem zrodlowym w tym
sensie, ze zrodta historyczne decydowalby o ksztatcie przed-
stawienia historycznego. Dla porzadku dodam, ze ton jego
wypowiedzi sugeruje, ze nie wyklucza on pewnego zwigzku
miedzy przedstawieniem historycznym a przedstawieniem
zrodtowym. Cho¢ jego intencje w tej mierze nie sg dla mnie
do konca jasne. Do problemu zrédel powrdce jeszcze na

¢ But if Ginzburg’s intention to criticize the postmodernists for
irresponsibility framing the relationship between historical language
and historical reality into something other than the relationship be-
tween evidence and historical reality, then I cannot agree with him. For
the latter issue is largely irrelevant to the former one. The latter could
only have any such relevance for the former on the assumption that his-
torical evidence dictates what representation the historian should pro-
pose to the past. Only on the basis of this assumption it would follow
that noting of any interest happens on the trajectory between past real-
ity and historical evidence. This would oblige us to postulate a com-
plete fusion of the level of evidence and that of representation. But that
would amount to an empiricism so utterly primitive that I would only
reluctantly dare to ascribe it to any person in his right senses” (Frank
R. Ankersmit, Historical Representation, s. 51).
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chwilg nieco p6zniej. Na razie moge stwierdzi¢, ze historia
jako dziedzina ludzkiej wiedzy w $wietle teorii Ankersmita
uobecnia dzieje poprzez ich przedstawienia.
Przedstawienia jako rzeczy nie sg doktadnym odbiciem
dziejow. Samoczynnie niejako narzucajg si¢ wiec porowna-
nia historii do sztuki. Poglad ten nie jest obcy Ankersmito-
wi, ale tez nie sadzi on, aby taka redukcja byta mozliwa bez
zastrzezen. Co prawda zaréwno sztuka, jak i historia przed-
stawia, ,,historyk przedstawia rzeczywistos¢ (historyczng),
nadajac jej poprzez znaczenie swojego tekstu znaczenie,
ktorego rzeczywisto$¢ nie posiada sama z siebie”, ale
»sztuka jest zarowno czyms wiecej, jak i czym$ mniej niz
mimesis tego, co jest przedstawiane. Czym$ wigcej, sama
bowiem rzeczywisto$¢ jest powtdrnie uobecniana w pew-
nym przebraniu, czym$ mniej, bo nawet najbardziej surowy
znak czy symbol moze wystarczajaco skutecznie funkcjo-
nowa¢ jako artystyczne przedstawianie rzeczywistosci”®.
Jego zdaniem istnieje zasadnicza rdznica ontologiczna po-
miedzy sztuka a historig. Artysta przedstawia rzecz, ktorej
desygnaty w mniejszym lub wigkszym stopniu mozemy od-
nalez¢ w rzeczywistosci. Nawet w przypadku daleko idacej
abstrakcyjnosci przedstawienia w sztuce istnieje taka moz-
liwo$¢, aby — jesli znamy rzeczywisty punkt odniesienia
abstrakcji — porowna¢ go z wygladem rzeczy. W przypad-
ku historii nie ma takiej mozliwo$ci — twierdzi Ankersmit
— w historii odnosimy do siebie r6zne przedstawienia. Na
histori¢ w istocie sktadajg si¢ rézne interpretacje i to one
stanowig punkt wyjscia przedstawien. Przedstawienie hi-

S"1dem, Narracja, reprezentacja, doSwiadczenie. .., s. 145. ,,Wie-
lo$¢ podobienstw sztuki i historii odnajduje we wlasnej pozycji histo-
ryka historiografii w stosunku do historyka sztuki. Chce powiedziec,
ze w istocie zarowno jeden, jak i drugi zajmuje pozycje krytyka”
(ibidem).

% |bidem, s. 150.
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storyczne nalezy jednak widzie¢ w kategoriach estetyki. Co
wigcej, sita oddziatywania przedstawienia historycznego
zalezy przede wszystkim od estetyki przedstawienia. W tym
sensie przedstawienie wojen kozackich Sienkiewicza za-
wsze bedzie lepsze estetycznie, a wigc i bardziej przekonu-
jace dla szerokiego odbiorcy, anizeli praca naukowa.
Immanentng cecha rozwoju historiografii jest dla An-
kersmita powstawanie coraz to nowych przedstawien. Stara
jego teza, ze historia jest interpretacja, zyskuje w postaci
teorii przedstawienia nowy wyraz. Wedtug niego zatem nie
jest problemem subiektywnos¢ przedstawienia historyczne-
go, naturalne jest tez i to, ze narracja historyczna zawiera
w sobie pewne normy etyczne i polityczne historyka. Bo-
gactwo interpretacji prowadzi do bogactwa przedstawien.
Problem pojawia si¢ woéwczas, gdy rzeczywisto$¢ histo-
ryczna oraz wartosci etyczne i polityczne wyznawane przez
historyka zblizaja si¢ do siebie tak dalece, iz trudno je roz-
rézni¢. Problemem przedstawienia historycznego staje si¢
zatem sytuacja, w ktoérej historyk ukrywa swoj system war-
tosci w sposobie opisu rzeczywistosci, nie informujac jasno
i czytelnie odbiorcy narracji o zabiegu, ktorego dokonat,
gdy w interpretowana rzeczywistos$¢ przenosi swoj system
wartos$ci, przypisujac mu rownoczesnie ceche rzeczywisto-
$ci. Historycy i uczestnicy kultury nie powinni si¢ martwic¢
réznymi interpretacjami przesztosci. Nie jest to dowodem
stabosci historii, ale jej specyfika i sitg. Historie widziang
w kategoriach catosci pismiennictwa historycznego Anker-
smit uznaje za dyscypline przedstawiania par excellence,
bardziej przedstawieniowa niz sztuka®. Obecno$¢ syste-
mu wartosci historyka w przedstawieniach historycznych
nie jest ztem, wrecz przeciwnie — jest warunkiem tego, by
przedstawienie historyczne niosto wartos¢. Jedynym pro-
blemem natury estetycznej i etycznej jest to, aby historyk

% |bidem, s. 158.
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nie bat si¢ prezentacji swojego systemu warto$ci, aby go nie
ukrywal i nie zakopywat w cechach, jakie sam przypisuje
przedstawianemu wycinkowi dziejow. Ankersmit stwierdzi
nawet: ,.Przyjrzawszy si¢ historiografii przez mikroskop
reprezentacji historycznej, odkryliSmy logiczne pierwszen-
stwo estetycznych kryteriéw oceny nad kryteriami popraw-
nosci etycznej 1 politycznej. Warunkiem powodzenia tego
eksperymentu jest jednak sytuacja, w ktorej zagwarantowa-
na jest catkowita swoboda wypowiedzi”®.

Czas przyjrze¢ si¢ krytycznie przedstawionej koncep-
cji. Wsraod jej zalet podkreslitbym kilka. Po pierwsze stawia
problem ontologii. Przedstawienie, samo w sobie majgce
konotacje ontologiczne, odnosi si¢ zawsze w jaki$ sposob
do rzeczywistosci dziejowej. Dostrzega to, co gingto w wie-
Iu tekstualistycznych koncepcjach historii. Jest koncepcja
otwarta zaro6wno na postawy idealistyczne, czyli takie, kto-
re przedstawienia historyczne widzie¢ bedg w kategoriach
idei, jak i takie, ktére nie pozostawiajg przedstawienia wy-
lacznie wyobrazni czlowieka, ale widza dla nich odpowied-
niki w rzeczywisto$ci dziejowe;j. Inna rzecz, ze koncepcja
ta wykazuje, jak trudne, czesto nietrwale, a nade wszyst-
ko skomplikowane sa zalezno$ci miedzy przedstawionym
a przedstawianym. Idea przedstawienia historycznego An-
kersmita nie zamyka historii w tek$cie. Zwraca uwage na
wyobrazeniowy aspekt przedstawien i otwiera histori¢ na
konieczne zmiany interpretacyjne w przysztosci, kiedy be-
dziemy musieli zastanowi¢ si¢ nad krytyka zrédet wizual-
nych i nad przedstawieniem wizualnym, czy wre¢cz nad nar-
racjg integralng taczaca w sobie obraz, dzwigk i zywe oraz
zapisane stowo.

Paradoksalnie stabos$cig tej koncepcji jest to, co rowno-
czesnie stanowi o jej sile. Oddaje ona bowiem bardziej punkt
widzenia krytyka historiografii anizeli badacza dziejow

% Tdem, Pochwala subiektywnosci.
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sensu stricto. Historia jest tu widziana jako cato$¢ piSmien-
nictwa historycznego, stad stabiej uwzglednia problemy
wynikajace ze specyfiki badan historycznych. Zauwazy¢ to
mozna w szczegdlnosci w omowieniu problematyki zrodet
historycznych, prowadzacym do pytania, jaka rzeczywi-
$cie relacja zachodzi migdzy przedstawieniem zrdédlowym
a przedstawieniem historycznym. Wytowiona przeze mnie
teza Ankersmita, iz przedstawienie historyczne nie jest toz-
same z przedstawieniem zrodlowym, wymaga poszerzenia
i wyjasnienia. W pierwszej chwili wydaje si¢, ze ma ra-
cje. Garnitur odebrany od krawca interesuje mnie przede
wszystkim z punktu widzenia tego, jak ma si¢ on do garni-
turéw, a nie do materiatu, z ktérego zostal wykonany, nici
uzytych do jego szycia, ci¢¢ krawieckich czy wykrojow sto-
sowanych przy jego uszyciu. W przedstawieniu problemu
nadludzkich i uzdrowicielskich sil przypisywanych wtad-
com S$redniowiecznym we Francji czy w Anglii w leczeniu
skrofuléw bardziej interesuje mnie obraz spoteczenstwa
wierzacego w to, ze krol jako pomazaniec dysponuje taki-
mi mozliwo$ciami, anizeli zrodta, ktore pozwolity Markowi
Blochowi napisa¢ rozprawe o krolach cudotwoércach. Sytu-
acja zmienia si¢ jednak, gdy na przedstawienie historyczne
patrze oczyma historyka praktykujacego badania historycz-
ne. Wiem wtedy, ze migdzy przedstawieniem a rzeczywi-
stodcig historyczng staje problem zrddet. Nie jest tak, ze
przedstawienie historyczne nie zalezy od nich. Sienkiewi-
czowskie przedstawienie potopu szwedzkiego ma w sobie
wiele z obrazowosci 1 jezyka Pamietnikow Jana Chryzosto-
ma Paska, ale w stosunku do innych zrédet wykazuje dale-
ko idgcg rozbieznos¢. Sienkiewicz przeniost potop w swoja
historycznos¢ 1 wigecej w nim realiéw konca XIX wieku niz
potowy wieku XVII.

Zadajmy sobie w tej sytuacji pytanie, co to jest rzeczy-
wistos¢ historyczna i jak si¢ ona ma do rzeczywistosci dzie-
jowej? Mozemy si¢ uméwic, ze jest z nig tozsama, jak zdaje
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si¢ to czyni¢ Ankersmit. Takie podejscie jest jednak, jak sa-
dze¢, wynikiem uproszczenia narratywistycznego. Uwazam
tez, ze na poziomie refleksji krytycznej konieczne jest roz-
graniczenie dziejow (rzeczywistosci dziejowej) i1 rzeczy-
wistosci historycznej. Musimy wiec sobie uswiadomic, ze
rzeczywisto$¢ historyczna nie jest tozsama z dziejami, ze
stanowi ja jedynie ta czg$¢ dziejow, ktora w jakis sposob
zostata zapisana (w dokumentach epoki, zabytkach kultu-
ry materialnej, w sztuce i literaturze), ze przypomne starg
zasadg historyzmu Longlois i Seignobos pas de source, pas
d’histoire (,,nie ma zrdédet, nie ma historii”). Do niej jednak
si¢ nie ogranicza, bo drugim jej sktadnikiem jest historio-
grafia, czyli to, co i jak w istniejacych opracowaniach po-
szczegblnych zagadnien zdotano odczyta¢ do czasu podje-
cia nowych badan.

Ale tez istnieje problem zwigzku tak pojetej rzeczywi-
stosci historycznej z rzeczywisto$cig dziejowg. Ten zwigzek
mozna zobaczy¢ poprzez zrodla, poprzez t¢ wlasnie sktado-
wa rzeczywistosci historycznej. Na poziomie badan histo-
rycznych dopuszcze w historii mozliwos¢, w ktorej zrodta
wywieraja istotny wptyw na to, jak rzeczywisto$¢ dziejowa
bedzie przedstawiona. W szczeg6lnos$ci juz na to, co z owej
rzeczywistosci moze by¢ przedstawione. Oczywiscie, nikt
rozsadny nie powie, ze istnieje proste przetozenie dzie-
jow na zapis zrodtowy, szczegélnie po teorii Ankersmita,
po wykazaniu, jaka role odgrywaja na przyktad propozy-
cje narracyjne, a szczeg6lnie substancje narracyjne w po-
wstawianiu przedstawienia. Ale tez zroédlo zawiera w sobie
czastke dziejow i jest tak naprawde jedynym materialnym
sladem przesztosci. Troche brakuje mi w podej$ciu holen-
derskiego badacza szacunku do tradycji mojego zawodu,
zgodnie z ktorg przedstawienie jest ostatnim etapem badan,
wyrazeniem interpretacji §ladow niegdysiejszych zdarzen.
W efekcie teoria, ktora stworzyl, nie traci nic na aktualno-
$ci w odniesieniu do historii widzianej na poziomie refleksji
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pierwszej, wymaga jednak wyjasnien i dyskusji na poziomie
historii widzianej z poziomu refleksji krytycznej, szczegol-
nie zas$ historii jako nauki. Na zawotanie Ankersmita ,,nie ma
przedstawienia, nie ma przesztosci” odpowiedziatbym, alez
tak — na poziomie refleksji pierwszej! Na poziomie refleksji
pierwszej mozliwe jest przedstawienie bez siggania do Zro-
det, bedace jedynie wynikiem recepcji innych przedstawien.
Na poziomie refleksji krytycznej jednak, narazajac si¢ na
potraktowanie mnie jako lesnego dziadka opowiadajacego
o magii zrodel, bylbym bardzo zachowawczy i bardzo kon-
serwatywny, bo tutaj sytuacja wyglada odmiennie. Po pro-
stu i trywialnie: nie ma zrodet, nie ma przedstawienia®!.

' Tdem, ,,Presence” and Myth, , History and Theory” Vol. 45,
2006, s. 328.
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Zaga(lnienie przestrzeni

ontolog'icznej historii

1. Zasadnicze pytanie ontolog’ii lﬁstorycznej

Rozwazania zawarte w poprzednim rozdziale doprowa-
dzity nas do punktu, w ktérym rozpatrzenie zagadnienia on-
tologii historii stato si¢ koniecznoscig. To przede wszystkim
z poziomu przedstawienia historycznego mozna i nalezy
zapytaé: co w istocie przedstawiamy w historii?

Uwazam, ze zagadnienie ontologii historii nabiera szcze-
gblnego znaczenia w epoce postpostmodernizmu, w jakiej
si¢ znajdujemy. Postmodernistyczna krytyka historii, dodam
od razu raz jeszcze — niezwykle jej potrzebna — koncentro-
wata si¢ bardzo dtugo i przede wszystkim na zagadnieniach
epistemologii i semantyki historii. W pewnym sensie takze
modernizm zagadnienie ontologii historii pozostawial na
uboczu. Wskazywal co prawda na ograniczenia w poznaniu
dziejow ptynace z terazniejszosci, ale w pragmatyce badaw-
czej dominowat realizm poznawczy sprowadzajacy kwestie
przestrzeni ontologicznej historii do oddzielonego od bada-
cza bytu przesztego. Jego istnienie uznawat za swoista
oczywisto$¢. W sytuacji, w ktorej dzigki krytyce jezyka hi-
storii zdajemy sobie sprawe, jak skomplikowane i ztozone
jest przedstawienie owego bytu przesztego, siggnigcie do
ontologii jest konieczne z wielu wzgledow. W szczegdl-
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nosci determinuje stanowisko wobec zagadnienia prawdy
w historii, czyni je bardziej $wiadomym, wymusza koheren-
cje miedzy postawg badawcza a przekonaniami.

Sprawa zadan ontologii historii nie jest jednak czyms$
prostym i oczywistym. Wynika to nie tylko z rozlegtych
zaniedban na gruncie teorii historii dotyczacych my$lenia
w kategoriach ontologicznych. Dla historyka trudne jest
samo pojecie ontologii jako tej ogolnej dziedziny filozofii,
ktora pyta o nature bytu i niebytu, o naturg bycia, jak chciat
tego Christian Wolf, poddajac ide¢ szerszej dyskusji. Zdaje-
my sobie sprawe, ze wkraczamy na bodajze najwyzszy po-
ziom abstrakcji w metodologii historii. Wkraczamy w cos,
co Leibnitz definiowal jako ,,scientia de Aliquo et Nihilo,
Ente et Non-ente, Re et Modo Rei, Substantia et Accidente™!.
Niektorzy badacze zwracajg uwagg, ze nie lubig pojecia on-
tologia historyczna, chociaz si¢ nim postugujg?. Wynika to
by¢ moze z faktu, ze w powszechnym odbiorze zagadnienie
to zawiera w sobie pewng sprzeczno$¢. Jesli bowiem histo-
ria jest refleksja o zmianie, o tym, co bylo — wiec nie jest, to
sa podstawy, aby przypuszczaé, ze rozpatrujemy obecno$é
tego, czego nie ma.

W toku poprzednich rozwazan, analizujac pojecie histo-
rii, zwrocitem uwage na dwie plaszczyzny, ktore od czasow
Hegla postrzegamy zazwyczaj jako powigzane z sobg dia-
lektycznymi wigzami i istotne w rozwoju ludzkiego ducha:
ptaszczyzne dziejow i ptaszczyzng refleksji o dziejach. Py-
tanie o ontologi¢ historii musi si¢ zatem zacza¢ od glebokiej
analizy tego, jak owe obie plaszczyzny istniejg w ludzkim
umysle, czy 1 czym sg w nim i jak go przenikaja. Czyzby
wiec paradoksalnie zasadnicze pytanie ontologii historii

! Cyt. za: Wihadyslaw Stozewski, Ontologia, Aureus—Znak, Kra-
kow 2004, s. 20.

2 Tan Hacking, Historical Ontology, Harvard University Press,
Cambridge, Mass.—London 2002, s. 1-2, 5.
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powinno brzmie¢: co jest ?, a nie: co bylo? Pytajac o histo-
ri¢ Europy, pytam o to, co jest w istocie, pytajac o historie
Polski, takze pytam o to, co jest. W dalszej kolejnosci zadaje
sobie pytanie o to, ,,czy byto wczesdniej?” 1 ,,jak byto to, co
jest?” To najczeSciej w ten sposob zaczynam zauwazac to,
co bylo, a juz nie istnieje badz nie istnieje w swej dawniej
rozpoznawalnej formie. Pytania te zadaj¢ w oczywistej che-
ci, chociaz nie zawsze uswiadamianej, przenikni¢cia tego,
co by¢ moze.

W tym sensie ontologi¢ historii da si¢ na poczatek
sprowadzi¢ do rozstrzygniecia réznic miedzy dziejami,
utozsamianymi z przeszloscia, a refleksjg o nich zrodzona
na skutek i w oparciu o nasze ludzkie do§wiadczenie w te-
razniejszosci. Wspotczesnie cztowiek dzieje umiejscawia
intencjonalnie w przesztosci, odgraniczajac przeszios¢ od
terazniejszosci grubg linig. Nie widzi problemu ich bytu.
Przeszto$¢ bowiem czgsto nie tylko oddziela od terazniej-
szosci, ale 1 obie przeciwstawia sobie nawzajem. W takiej
sytuacji z trudem moze przyja¢ ten aspekt historii jako re-
fleksji o dziejach, ktory otwiera czlowieka na przysztosc.
Ma tez zasadnicze klopoty z widzeniem sensu w aspekcie
dydaktycznym historii — obecnym w toposie historii jako
magistra vita, o ktorym pisatem wczesniej przy okazji
analizy pogladéw Droysena i Kosellecka. Dlatego wlasnie
stwierdzitem, ze okres$lone wczesniej przewrotnie zasadni-
cze pytanie ontologii historii jako ,,co jest?” musi by¢ roz-
wazane w konteks$cie tego, co bylo, jak i tego, co jest. Inten-
cjonalnie za$ tego, co by¢ moze.

Zasadnicze pytanie ontologii usytuowalem wiec w za-
gadnieniu czasu, rozumujac, ze historia jest materig czasu,
jest wypadkowa tego, jak ptaszczyzna dziejow, a wiec plasz-
czyzna stawania si¢ jest reflektowana w umysle czlowieka.
Jest za$ reflektowana przede wszystkim przez kategori¢ cza-
suw porzadku triady: przeszto$¢, terazniejszosc i przysztose.
Takie usytuowanie fundamentéw pytania o byt historii nie
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jest czyms$ nowym i wyjatkowym. John Zammito przytacza
znamienne stowa Kosellecka: ,,czas ma histori¢ i historia
ma czas’”. Nawiasem mowigc Koselleck, podobnie jak Kant
1 Herder, widzial koniecznos$¢ postrzegania czasu historycz-
nego tacznie z przestrzenig. Przyjmowal powszechnie ak-
ceptowang tezg o wielosci czasow historycznych, zaktada-
jac, ze w istocie kazdy obiekt wystepujacy w dziejach jest
okreslony czasoprzestrzennie, ma swdj czas i swoja prze-
strzen, czas astronomiczny za$ wykorzystywany jest jedy-
nie jako podziatka*. Uwazal, Zze podstawg zaobserwowania
w historii bytu jest trwanie. Trwanie za$§ prowadzi nas nie
tylko do rozpatrywania tego, co jest, lecz takze umozliwia
poréwnywanie nieporéwnywalnych czasow zjawisk — the
simutlaneity of nonsimltaneous, czyli widzenie ,,wspotcze-
snos$ci w niewspotczesnosci” lub ,,wspotwystepowanie nie-
wspotwystepowalnego’. Jak podkreslatem na poczatku tej
ksiazki, historyk czyni to, bedac w okre§lonym momencie
dziejow, uczestniczac w konkretnym trwaniu. Jednak dzie-
ki zrodtom historycznym z swojego miejsca w czasoprze-
strzeni jest w stanie dokona¢ mniej lub bardziej doktadnej
obserwacji innych elementéw czasoprzestrzeni. To historyk
lub, szerzej rzecz ujmujac, podmiot poznajacy dzieje doko-
nuje obserwacji i okresla trwanie zdarzen i struktur. Moze
to czyni¢ poprzez zabieg periodyzacji. W sensie ontologicz-
nym dzigki temu jesteSmy w stanie wyrdznié ,,rzeczy”, tj.
zdarzenia, struktury (wigksze catosci zdarzen) i zjawiska
w przesztosci.

Zaproponowatem powyzej, aby rozwazania o zagad-
nieniu ontologii historii zacza¢ od pytania o pozycje pod-
miotu poznajacego i poprzez t¢ pozycje rozpoznac uktad

3 John Zammito, Koselleck’s Philosophy of Historical Time(s)
and Practice of History, ,,History and Theory” Vol. 43, 2004, s. 124.

4 Ibidem, s. 125.

5 Ibidem.
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problemoéw, z jakimi w ontologii historii przychodzi nam
si¢ zmierzy¢. Zanim to zrobie, chciatlbym zaproponowac
czytelnikowi przyjrzenie si¢ pogladom na zagadnienie on-
tologii historycznej zaprezentowanym jak dotad najpehiej
przez dwoch historykow: Jerzego Topolskiego i Michaela
Bentleya. Obaj uczeni praktykowali lub praktykujg badania
historyczne i rownoczesnie prezentujg wysoki poziom wraz-
liwosci teoretycznej. Obaj zagadnienie ontologii historycz-
nej potraktowali szerzej anizeli inni historycy i teoretycy
historii. Podejscie Topolskiego jest znacznie wcze$niejsze
1 powstato na gruncie akceptowanej przez niego $wiadomie
postawy ,,otwartego marksizmu’®. Michael Bentley swoja
propozycje zwrotu ontologicznego w historii zglosit nie-
dawno’. Probuje przyjrzeé si¢ problematyce ontologii histo-
rii z uwzglednieniem aktualnego stanu teorii historii. Jego
glos nalezy zatem uznac za szczeg6lnie wazny dla aktualne-
go stanu refleksji teoretycznej na ten temat w historii.

2. Koncepcja przestrzeni ontolog’icznych
w historii Jerzego Topols]zieg’o

Jan Pomorski, analizujgc warsztat metodologiczny Je-
rzego Topolskiego, zwrocit uwage na specyfike jego jezyka
teoretycznego. Stwierdzit, ze dominuje w nim zespdt pieciu
kategorii, do ktorych zalicza: metahistoryczne (naukoznaw-
cze), epistemologiczne, metodologiczne, metodologiczne,

¢ Wiadystaw Strozewski stanowisko ontologii marksistowskiej
charakteryzuje nastgpujaco: ,,Chociaz w filozofii marksistowskiej wy-
kluczone jest pojecie metafizyki, prawo obywatelstwa zajmuje w niej
ontologia. Ontologia rozumiana jest tu jako najogdlniejsza teoria rze-
czywisto§ci materialnej, $ci§le zwigzana z naukami szczegdlowymi,
ktorych wyniki — podobnie jak to postulowal pozytywizm — uogolnia
i syntytezuje” (Wiadystaw Strozowski, op. cit., s. 38).

" Michael Bentley, Past and , Present”: Revisiting Historical
Ontology, ,,History and Theory” Vol. 45, 2005, s. 349-361.
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i przedmiotowe®. Kategorie metodologiczne, odnoszg si¢ do
statycznej struktury wiedzy historycznej, za§ metodologicz-
ne, oddajg jej dynamicznos¢. Podstawowym wyroznikiem
kategorii przedmiotowych jest zdaniem Pomorskiego to, ze
odnosza si¢ one do ,,samego procesu historycznego”. Cha-
rakteryzujac je blizej, okresla, ze nalezy wsrod nich widzie¢
takie zagadnienia, jak: ,,rozwdj (proces) historyczny, ukry-
ta (wewnetrzna, gleboka) i powierzchniowa (zewngtrzna)
warstwa procesu historycznego, dziatania ludzkie i $wiado-
mos$¢ ludzka, struktury historyczne (na przyktad typu for-
macji spoteczno-ekonomicznych) i transformacje struktur
historycznych, fakt historyczny (wydarzenie) i klasa faktow
historycznych, prawidlowos¢ historyczna, przestrzenie on-
tologiczne i przestrzenie oddziatywan™.

Takie ujecie przedmiotu poznania nawiazuje do tradycji
polskiej metodologii przekazanej przez Marcelego Handel-
smana'®. Analitycy jego pogladow teoretycznych wykazu-
ja, ze w Historyce warstwa ontologiczna odgrywa istotng
role!!. Handelsman postrzega jg gtownie w rzeczywistosci
historycznej, na ktora sktadajg sie przedmioty, tj. osoby,
rzeczy i zdarzenia, jej cechy zewnetrzne oraz cechy istotne
oparte na systemie wartosci.

Za kluczowe dla dalszej analizy pogladow Jerzego To-
polskiego uznatem zajecie si¢ dwoma ostatnimi elementami

8 Jan Pomorski, Kategorie analizy metodologicznej, [w:] idem,
Historyk i metodologia, s. 42.

? Ibidem.

1 Marceli Handelsman, op. cit.

' Pelnej, wrecz niuansowej, rekonstrukcji pogladéw ontologicz-
nych Marcelego Handelsmana dokonali Jan Pomorski i Tomasz Pa-
welec. Por. Jan Pomorski, Kategorie analizy..., s. 31-39; Tomasz
Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Agencja
Wydawniczo-Handlowa AD, Lublin 1994, s. 63-73.
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kategorii przedmiotowych, tj. przestrzeni ontologicznych
i przestrzeni oddziatywan. Wychodz¢ bowiem z zaltoze-
nia, ze sg one na swoj sposob kategoriami nadrzgdnymi
w stosunku do pozostatych. Twierdze tez, ze dla Jerzego
Topolskiego wazng kwestig w rozstrzygnieciu zagadnienia
ontologicznych podstaw historii jest usytuowanie badacza
w stosunku do przedmiotu jego badan. Przedmiotem badan
historyka sa dzieje. Dzieje wigc stanowig zasadniczg ptasz-
czyzng ontologiczng historii. Byto to dla niego w momen-
cie tworzenia koncepcji przestrzeni ontologicznych historii
oczywiste 1 do konca zycia taki ontologiczny wymiar pro-
fesji historyka uwazat za jej fundament'?. Topolski rozumiat
dzieje jako zbidr ,,faktéw, (zdarzen) historycznych, pro-
cesOw, dziatan ludzkich, tzn. wszelkich — mniejszych czy
wigkszych — fragmentow przeszto$ci”'3. Istotg badan histo-
rycznych jest w jego koncepcji zespolenie w $§wiadomosci
historyka-podmiotu poznajacego dzieje trzech perspektyw:
ontologicznej, metodologicznej i ideologicznej'*. Perspek-
tywa ontologiczna badacza wyptywa z jego wizji $wiata
i cztowieka, za§ dwie pozostale sa efektem kolejno wiedzy
i praktyki metodologicznej, jaka posiada oraz przyjetego
systemu warto$ci.

120 koncepcji przestrzeni ontologicznej Jerzego Topolskiego pisa-
tem niedawno. Wykazatem wowczas, jak sadzg dowodnie, ze Topolski
swym (w istocie modernistycznym) pogladom na ten temat pozostat
wierny do konca. Niniejsze rozwazania w tym punkcie sa czgsciowo
powtérzeniem wygloszonych wowczas pogladow, czesciowo ich po-
glebieniem i poszerzeniem. Por. Krzysztof Zamorski, Zagadnienie
przestrzeni ontologicznej w historii, [w:] Gra i koniecznos¢. Zbior roz-
praw z filozofii historii i historii historiografii, red. Grzegorz A. Do-
miniak, Janusz Ostoja-Zagorski, Wojciech Wrzosek, Oficyna
Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 17-34.

13 Jerzy Topolski, Rozumienie historii, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy Warszawa 1978, s. 35.

4 Ibidem, s. 37.
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Warto zwroci¢ uwage, ze dla obydwu zagadnienie on-
tologii historii odgrywa role kluczowa i zespalajaca dwie
pozostate perspektywy. Jerzy Topolski stwierdza wrecz,
ze refleksja metodologiczna bez perspektywy ontologicz-
nej przypominalaby przygotowanie narzedzi do opraco-
wania niewiadomego przedmiotu. Jesli za§ ograniczytaby
si¢ wylacznie do analizy tekstow, ,,musiataby pozostaé¢ na
«powierzchni» bez mozliwos$ci wniknigcia w intelektual-
ne wyposazenie badacza”!®. Niemniej jednak aktywna rola
podmiotu poznajacego bedzie si¢ — wedtug Jerzego Topol-
skiego — wyraza¢ nie tylko w uznaniu znaczenia perspekty-
wy ontologicznej jako zasadniczej przestrzeni odniesienia
badan. Jak doskonale wiemy z wcze$niejszych jego prac,
zwracal on szczeg6lng uwage na uwarunkowania ogladu
$wiata podmiotu poznajgcego. Bedzie zatem perspektywa
ontologiczna podmiotu — zgodnie z wizja Topolskiego —
uzalezniona od dwoéch pozostatych perspektyw, tj. metodo-
logicznej, a w szczegdlnosci ideologiczne;j.

Perspektywa ontologiczna nabierze u Topolskiego cha-
rakteru przestrzeni, ktora nazywa przestrzenig ontologiczna.
Podana przez niego definicja tej przestrzeni jest klasyczna
definicjg strukturalng'®. Mozemy jg dzisiaj uzna¢ za charak-
terystyczng dla postawy modernizmu w historii. Powiada:
,hazwijmy przestrzenig ontologiczng dany system relacyj-
ny, bedacy zbiorem elementow oraz relacji zachodzacych
miedzy elementami”!'’. Badacze jednak — jak mowi Topolski
— ,,zaludniaja swe przestrzenie ontologiczne roznorakimi
przedmiotami”'®, rzec mozna zatem, budujg je i konstruuja.
W fazie konstrukcji (,,zaludniania™) przestrzeni istotng role
odgrywaja wspomniane wyzej perspektywy poznawcze.

15 Ibidem.

1 Dokladniej odpowiada ona, niegdy$ inspirujacemu, strukturali-
zmowi dynamicznemu Jean Piageta.

17 Jerzy Topolski, Rozumienie historii, s. 38.

'8 Ibidem, s. 39.
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Przestrzen ontologiczna w §wiadomos$ci badacza ma
zdaniem Topolskiego dwa poziomy: ogdlny i szczegotowy.
Najpierw istnieje w wyobrazni badacza w swej najbardziej
ogolnej 1 podstawowej formie. Nie jest wtedy jeszcze ,,wy-
pelniona” konkretnymi zjawiskami i rzeczami, nie ma w niej
konkretnych ludzi. Sg natomiast ,,w zalezno$ci od jego [t.
historyka — przyp. K.Z.] perspektyw [...] takie przedmioty,
jak Bog i $wigci, genialne jednostki, masy ludowe, $srodowi-
sko materialne oraz réznego rodzaje relacje, jak na przyktad
relacja dialektycznej sprzecznos$ci, warunkowania wszyst-
kiego w ostatecznym rozrachunku przez Boga [...]”". Ten
pierwszy poziom ma charakter przestrzeni idei. Zatem ba-
dacz ukonkretnia przestrzen idei ,,r6znorakimi przedmio-
tami”. Schodzi w ten sposéb w koncepcji Topolskiego na
inny, ,,bardziej konkretny”, szczegétowy poziom przestrze-
ni ontologicznej. Przej$cie migdzy poziomami ma charakter
stalej interakcji. Mozliwe sg tu bardzo r6zne postawy ba-
dawecze, ktore mozna utozy¢ — jak sadz¢ — na swoistym kon-
tinuum od bezrefleksyjnego doszukiwania si¢ na poziomie
konkretnych zjawisk przejawoéw idei zinternalizowanych
gleboko w procesie uczenia si¢, do s$wiadomej weryfikacji
teorii naukowych przyjetych krytycznie na poziomie prze-
strzeni idei®®. W praktyce zatem historyk porusza si¢ w tak
zdefiniowanej przestrzeni ontologicznej mniej lub bardziej
swiadomie. NajczeSciej nie zadaje sobie pytania o sfer¢ on-
tologiczna historii i traktuje po prostu to, czym si¢ zajmuje,
jako ,,byt przeszly”. Nawet jesli ogdlny poziom przestrzeni
ontologicznej badacza (jego przestrzen idei) jest rozbudo-
wany 1 wynika z refleksji krytycznej, to schodzac na po-
ziom konkretny, na plaszczyzne¢ dziejow, bywa, ze historyk
,»,gubi” poziom idei.

19 Ibidem.
20 |bidem, s. 40-41.
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W przestrzeni ontologicznej na poziomie idei badacz
rozpatruje szereg fundamentalnych kwestii. Sg nimi przy-
ktadowo: problem wzajemnego stosunku jednostki i spo-
leczenstwa, subiektywnych i obiektywnych sktadnikéw
rzeczywistosci, sil, ktore ksztattuja poszczegolne zjawiska
»Wypelniajace” przestrzen ontologiczna?!. Z tego wzgledu
Topolski wyrdznia tez kilka jej rodzajow: indywidualistycz-
ng, strukturalistyczna, psychohistoryczna, behawioralna,
prowidencjalng i marksistowska?>. Decyduja one o ogla-
dzie dziejow przyjmowanym przez historyka. Na przyktad
przestrzen indywidualistyczna decydowaé bedzie o tym, ze
dzieje postrzegane sg przez historyka w kategoriach indy-
widualnych dziatan wybitnych jednostek, przestrzen mark-
sistowska z kolei decyduje o widzeniu ich w kategoriach
walki klas, ustrukturyzowanych w formacje spoteczno-eko-
nomiczne. Wspomniane rodzaje przestrzeni sg jedynie przy-
ktadem mozliwej typologizacji w rzeczywistosci nieograni-
czonej liczby potencjalnych wyobrazen dziejow.

Oprocz ogodlnej przestrzeni ontologicznej Topolski do-
strzega dodatkowo przestrzenie oddzialywan, traktujac je
jako ,,podprzestrzenie przestrzeni ontologicznych”?. Sa one
wynikiem rekonstrukeji dziejow, ktore powstajg w toku po-
znania. Podobnie jak przestrzeni ontologicznych, réwniez
odpowiadajacych im podprzestrzeni jest nieskonczenie wie-
le. Dla uproszczenia Topolski nazwie je og6lnie przestrzenig
oddziatywan. T¢ za$§ umieszcza jakby pomiedzy przestrze-
niami ontologicznymi na poziomie konkretnym a przestrze-
niami ontologicznymi na poziomie ogdlnym. Jako wynik
statej interakcji miedzy poziomem ogélnym i szczegdto-
wym przestrzeni ontologicznej, sa ,,[...] wiedza history-
ka o relacjach taczacych wzajemnie elementy przestrzeni

2 lbidem, s. 43, 76.
22 |bidem, s. 42.
2 |bidem, s. 57.
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ontologicznej, uzbrajaja jego $wiadomos$¢ w okreslone
struktury kierujace przeprowadzanymi przez niego wyja-
$nieniami”?*. Przypisuje zatem podprzestrzeniom znaczenie
samych zwigzkéw ,,oddziatywan” zachodzacych miedzy
elementami przestrzeni®. Podprzestrzenie sg czgécig prze-
strzeni ontologicznych i sa przez nie z gory okreslane. Ale
tez dochodzi do wniosku, ze ,,jak dalece przestrzenie te sg
adekwatne do obiektywnej (tylko przeciez jednej)
przestrzeni ontologicznej” oraz do ,,przestrzeni od-
dzialywan istniejacej niezaleznie od poznajgcych
ja ludzi, jest inng sprawa [podkr. K.Z.]"%.

Zdanie to w istocie zamienia caly przedstawiony tu obraz
zindywidualizowanej przestrzeni ontologicznej na klasycz-
ny w swej istocie uktad hermeneutyczny, w ktérym badacz,
zyjac 1 poznajac dzieje w swojej przestrzeni ontologicznej
bedacej jego odniesieniem si¢ do dziejow, poznaje istniejg-
ca obiektywnie poza nim ,,jedng przeciez” przestrzen.

Tak przedstawiona koncepcja powstala w latach sie-
demdziesiatych i musi zosta¢ uzupelniona nowymi elemen-
tami, ktore pojawily si¢ w pozniejszym rozwoju teoretycz-
nych koncepcji Jerzego Topolskiego. Pozostat on zawsze
zasadniczo wierny empiryzmowi. Rozumiem przez to, ze
niezmiennie uwazal wymieniong tu na wstepie perspekty-
we ontologiczna za fundamentalng i decydujaca o poznaniu
historycznym. Odnoszac si¢ ze zrozumieniem i niewatpli-
wie nawet nadzieja do mozliwo$ci powstania teorii narracji
historycznej, poznanie historyczne opieral na opisie i wyja-
$nianiu, a nie interpretacji. Podkreslat w Jak si¢ pisze i rozu-
mie historig, 1z interesuje go przede wszystkim empiryczny
kontekst narracji. Dostrzegat jednak rownocze$nie wagg wy-
réznienia piSmiennictwa historycznego w narratywistycznej

2 |bidem, s. 76.
% |bidem, s. 57.
26 |bidem.
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filozofii historii jako autonomicznej catosci, ale tez nie wy-
powiadat si¢ jednoznacznie na temat konsekwencji takiego
rozwiazania dla jego koncepcji przestrzeni ontologicznych.
W ostatecznym rozrachunku stwierdzit, ze niezaleznie od
ograniczen, jakie niesie z sobg nieprzejrzystos¢ zrodet hi-
storycznych, metaforycznos¢ jezyka narracji o dziejach,
rola mitéw fundamentalnych w przyjetych konstrukcjach
poznawczych, historyk ma kontakt z obiektywna rzeczywi-
stoscig dziejowa. Jak podkreslit, kontakt, ktory nie oznacza
petlnego dostepu do dziejow, ma miejsce na poziomie zdan
bazowych bedacych prostym stwierdzeniem wystgpowania
zjawiska lub zdarzenia w przeszto$ci?’.

W koncepcji przestrzeni ontologicznej Jerzego Topol-
skiego zastanawia brak obecnosci zrodet. Silnemu skontra-
stowaniu podmiotu poznajacego i dziejow towarzyszy kry-
tyczny stosunek do idei ,,§wiatow mozliwych” di Francii,
kreowanych przez historyka w oparciu o zrodta odpowied-
nikow rzeczywistosci dziejowej*®. Koncepcji skadingd po-
zostajacej, jak sadzg, w pewnym zwigzku z jego wlasng ideg
przestrzeni oddziatywan.

Niezaleznie od tych krytycznych uwag nalezy pod-
kresli¢, iz polski badacz widziat konieczno$¢ zachowania
i okreslenia perspektywy ontologicznej historii, ze ideg te
przechowat w nattoku koncepcji narratywistycznych histo-
rii konca wieku XX. Nie potrafit jednak, co na swoj sposéb
wydaje si¢ oczywiste, pogodzi¢ swojej teorii z konsekwen-
cjami teoretycznymi zwrotu lingwistycznego.

Jak sadze, teorig ontologii historii spelniajaca warunek
petnego odniesienia si¢ do konsekwencji rozwoju teorii hi-
storii w ostatnim trzydziestoleciu jest koncepcja brytyjskie-
go badacza i teoretyka historii Michaela Bentleya. Powstata
ona w chwili, w ktérej, w odroznieniu od pierwszych mo-

2" Jerzy Topolski, Jak sig pisze i rozumie. .., s. 385.
28 |bidem, s. 386.
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mentéw krytyki postmodernistycznej, dostrzezono swoistg
putapke poznawcza, w jakiej znalazta si¢ historia po zwro-
cie lingwistycznym.

3. Autentycznoéé, sulzcesja i chronizm.
Koncepcja przesuniecia ontolog’iczneg’o w historii
1 propozycje rozwigzan na przyszloéé Michaela Bentleya

Michael Bentley wychodzi z przekonania, ze zauwaze-
nie problematyki ontologii historii jest konieczne nie tyle
w perspektywie odrzucenia calej narratywistycznej krytyki
historii, ile wlasnie w kontekscie jej dokonan. Koncentra-
cja na zagadnieniach jezyka narracji o przesztoSci na prze-
strzeni ostatnich dekad wyparta z teorii historii przeszto§é
sama w sobie jako temat rozwazan. Teoria historii zajeta si¢
przede wszystkim epistemologig. Przesztos¢ zostata w isto-
cie zepchnicta w niebyt. Historia stracita przez to wglad
w przedmiot wiasnych badan®. Bentley przyjmuje bowiem,
ze w epoce postmodernistycznej mamy do czynienia ze
zmiang chronotopu historii. Jesli uzna¢ chronotop za ,,uwa-
runkowania kontekstualne, ktére kieruja sposobami, w ja-
kich postrzegany jest zwiazek przeszlosci terazniejszosci
i przysztosci”, to zdaniem Bentleya w epoce postmoderni-
stycznej mamy do czynienia ze znaczacym jego przesunie-
ciem si¢ w kierunku wykluczenia przesztosci®®.

Analizujgc zmiany zachodzace w chronotopie czasu na
przestrzeni XX wieku, brytyjski badacz nawigzuje do kon-
cepcji trwania Bergsona i eksploruje pojecie czasu wypty-
wajace z filozofii ,,bycia” Heideggera. Przyjmuje zalozenie,

» Michael Bentley, op. Cit., s. 349.

30 Bentley przyjmuje definicje chronotopu za Johnem Benderem
i Davidem E. Wellebery. Por. Chronotype, The Construction of Time,
ed. John Bender, David E. Wellbery, Stanford University Press,
Stanford, California 1989.
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ze btedem jest widzenie czasu w kategoriach czasoprzestrze-
ni. W tym sensie krytykuje Braudelianskie pojecie krotkie-
go i dlugiego trwania, wskazujac, jak dalece odbiega ono
od Bergsonowskiego sensu czasu jako trwania wyrazonego
w znaczeniu catosci czasowych. Czas strukturalny Braude-
la, jak sadzi Bentley, prowadzit w istocie do wykluczenia
czasu jako wewnetrznej sity narracji o przesztosci osadzonej
w triadzie: przyczyn, rozwoju i nastepstwa zjawiska. Powo-
dzenie idei czasu Braudela ocenia negatywnie jako ,,tyrani¢
matrycy przestrzennego postrzegania zjawiska (spatial ma-
trix) usuwajacej z historycznego ich rozumienia sit¢ narracji
i miejsce podtrzymujacych jg zatozen czasowych™!. Widzi
wiec ide¢ czasu szkoty Annales jako element w drodze do
anihilacji przesztosci w mysleniu historycznym. Te¢ tenden-
cje pogtebit Hayden White przy — jak twierdzi — sensownym
ujeciu historii ,,jako przedsigwziecia”. Zdaniem Bentleya,
niezaleznie od swoich zamiarow to White skierowat zagad-
nienie przesztosci w stron¢ pamieci. Lata osiemdziesiate
1dziewiecdziesigte XX wieku uznaje Bentley w teorii historii
za moment, gdy pamie¢ wyparla ,,przesztos¢” jako pojecie.
Przetom w stosunku do akceptacji przesztosci jako katego-
rii ontologicznej nastapil w potowie lat dziewigcdziesiatych
wraz z pojawieniem si¢ w anglosaskiej krytyce historii nur-
tu okreslanego mianem ,,nowego realizmu’??, Jakkolwiek
brytyjski badacz dostrzega stabo$¢ filozoficznej podstawy

31 The tyranny of the spatial matrix displaced from historical un-
derstanding the power of narrative and the place of temporal assump-
tion in sustaining it” (Michael Bentley, op. cit., s. 353).

32 Wsrod przedstawicieli tego nurtu wymienia nastgpujacych auto-
réw: Martin Bunzl, Real History. Reflections on Historical Practice,
Routledge, London 1997; Joyce Appleby, Lynn Hunt i Margaret Ja-
cob, Telling the Truth about History, Norton, New York 1994; Richard
Evans, In Defence of History, Granta, London 1997; Keith Wind-
shuttle, The Killing of History. How Literary Critics and Social Theo-
rists are Murdering Our Past, Encounter Books, San Francisco 1996.
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tego nurtu, to uznaje idee jego przedstawicieli za swoiste Cri
de coeur w obronie ontologicznych podstaw historii. Kry-
tykuje jednoczes$nie koncepcje przeszioSci prezentowang
przez Prestona Kinga®, ktory zaktada, ze ,,przesztos¢” jako
taka posiada dwa wymiary: chronologiczny i substancjalny.
Wymiar chronologiczny jest w istocie niepoznawalny, pod-
czas gdy w wymiarze substancjalnym przeszto$¢ jest ,,jesz-
cze terazniejszoscia”. Przeszto$¢ jest substancjalnie zawarta
w terazniejszosci (nie bedac nig) w tym sensie, ze odnosi
si¢ do wczesniejszego stanu trwajacego zjawiska. Bentley
podejrzewa, ze King myli trwanie przeszlosci z pamigcia
krotka o niej*. Sam proponuje inne rozwigzanie.

Przede wszystkim pragnie przedstawi¢ koncept auten-
tycznos$ci jako droge poszerzenia rzeczywistosci bez nara-
Zania na niebezpieczenstwa epistemologii®. Autentycznosé
proponuje rozpatrzy¢ po pierwsze w sensie, w jakim widza
je zazwyczaj mediewisci, analizujac dokument, tzn. w kate-
goriach falsyfikowalnosci. Jako przyktad podaje znany swe-
go czasu problem autentycznosci rzekomych pamigtnikoéw
Adolfa Hitlera. W $wietle analiz przeprowadzonych zgod-
nie z zasadami krytyki zroédta okazaly si¢ one, jak wiadomo,
fatszywe. To podejscie utrzymuje problem prawdziwos$ci
przesztej rzeczywisto$ci w kategoriach klasycznej defini-
cji prawdy. Prawda oznacza tu okre$lenie autentycznosci
zrodta

Bentley zwraca uwage na inny og6lny aspekt autentycz-
nosci. Tym razem wynika on z zatozonego fatszowania prze-
sztosci. Bentley przywotuje tu film historyczny, powies¢ lub
operg czy inne dzieto sztuki o tresci historycznej. Wiadomo,
1z z zatozenia zawierajg one fikcjonalizacje rzeczywisto$ci

33 Preston King, Thinking Past a Problem. Essays on the History
of ldeas, Frank Cass, Portland 2000.

3 Michael Bentley, op. cit., s. 355.

35 1bidem.
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przesztej. Zawieraja jednak rowniez elementy prawdziwe.
Sa one obecne w naszej rzeczywistosci. By postuzy¢ sie
przyktadem polskim, popularny serial telewizyjny zreali-
zowany w epoce komunistycznej, Czterej pancerni i pies,
jest w istocie historyczng fikcjg, w ktorej historie wplgtano
na dodatek w konstrukcj¢ propagandowa czynigc z niej na-
rzedzie inzynierii spolecznej. Zawiera jednak autentyczne
elementy przesztosci, na przyklad filmowy Janek nie byt
jedynym, ktory fatszowal date swoich urodzin, aby dosta¢
si¢ do wojska i walczy¢ z niemieckim okupantem. Znajdu-
je wielu swoich odpowiednikéw w rzeczywistosci i czyni
fikcyjna posta¢ symbolem zachowan rzeczywistych. Zacho-
wan pozadanych rowniez dla tych, ktorzy z wojna i oporem
wobec okupanta niewiele mieli wspolnego, chocby z racji
swego wieku w momencie produkcji filmu. Odpowiada
przeciez pewnym wyobrazeniom i stereotypom powszech-
nosci oporu. W jakims sensie dla niektorych odbiorcow fik-
cja przekracza tu swa fatszywos¢ i staje si¢ elementem tego,
co Hegel widzial jako Geschichtligkeit, historyczno$¢ osoby
ludzkiej. Ta mozliwo$¢ wylowienia przez odbiorcg w obra-
zie historycznym elementéw wilasnej historyczno$ci decy-
duje o jego powodzeniu niezaleznie od czasu powstania. Jak
nalezy rozumie¢ autentycznos¢ w koncepcji Bentleya?
Autor koncepcji zaktada, ze mozna wyrdzni¢ trzy
elementy skladajace si¢ na pojecie autentyczno$ci w roz-
wijanym przez niego znaczeniu. Po pierwsze autentycz-
no$¢ znaczy, ze kazdy element poddany jest postepowaniu
sprawdzajacemu, osadzajagcemu w kategoriach prawdy
i fatszu. Przy wszystkich zastrzezeniach dotyczacych kre-
acji przesztosci zasadniczym problemem pozostaje tu kwe-
stia mozliwosci falsyfikacji poje¢ i wyjasnien. Fatszywos¢
dokumentu donacyjnego Konstantyna Wielkiego zostata
przez Lorenzo Vallg dowiedziona w oparciu o poréwnanie
do innych dokumentéw epoki, dzigki czemu wykazat, ze
nazwy i terminy, o ktorych mowa w dokumencie, nie istnia-
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ty w przypisywanej mu oficjalnie chwili wydania. Element
ten stwierdza, iz przesztos$¢ ,,posiada wtasciwy sobie glos”.
Jest on prawdziwy dla elementdw, ktore si¢ staty i do kto-
rych odnosi si¢ zrodto*®. Stwierdzenie autentycznosci w ba-
daniach historycznych jest jednak zabiegiem polegajacym
bardziej na uprawdopodobnieniu, niz na odkryciu prawdy
samej. Odnoszenie interpretacji zrodta do innych istnieja-
cych $wiadectw epoki prowadzi do uprawdopodobnienia
wystepowania badanego zjawiska. Ten element autentycz-
nosci — jak shusznie stwierdza Bentley — zaktada istnienie
odmiennej od naszej czasowosci wlasciwej badanej auten-
tycznosci. Tego rodzaju czasowos$¢ jest rodzajem zatozenia
pierwotnie wpisanego (pre-inscribed) w omawiany tu kon-
cept autentycznosci.

Zatozenie o istnieniu takiej czasowosci prowadzi Ben-
tleya do okreslenia drugiego warunku swej koncepcji au-
tentycznosci. Te¢ czasowos$¢ historyk, badacz przeszlosci,
musi sobie wyobrazi¢. Wyobrazenie to jest zakorzenione
w zrodlach — swiadkach tamtej czasowosci. Reflektuje wige
zrédia 1 konstruuje wyobrazenie minionej rzeczywistosci
w oparciu o ten rodzaj refleksji. Rodzi si¢ w tej sytuacji
pytanie, czy wyobrazenie minionej czasowosci powstaje
(1 winno powstac) bardziej w oparciu o zrodta czasowosci
tej przypisane, czy tez jest owocem poréwnan diachronicz-
nych historyka, wykraczajacych poza badana czasowosc.
Bentley opowiada si¢ za konsekwentnym pozostaniem przy
czasowosci zrodta.

Trzecim elementem jest pojawienie si¢ w akcie wyobra-
zenia przeszlosci zakorzenionego w zrodlach interpretacji
zagadnienia istniejacych w piSmiennictwie historycznym.
To zagadnienie jest doskonale znane dzigki postmoderni-
stycznej analizie piSmiennictwa historycznego. Interferencja

% |bidem, s. 356.
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istniejacych interpretacji, zbudowanych teorii prowadzic¢
bedzie do rektyfikacji wyobrazen badacza o tej czasowosci.
Rzecz lub osoba przeszta jako jednostka ontologiczna wi-
dziana w terazniejszo$ci jest w istocie do niej przenoszona
1 tutaj poddawana analizie. Wplyw punktu obserwacji prze-
sztej czasowosci jest zatem nieunikniony.

Tak nakreslona koncepcja autentycznosci stanowi dla
Bentleya punkt wyjscia do prezentacji dalszej, wedlug
mnie zasadniczej, czeéci koncepcji, jakg jest idea sukcesji
i chronizmu. Obie traktuje on jako swoiste ,,przetaczniki”
konieczne do zejscia z poziomu epistemologii na poziom
ontologii. Jak pisze, pierwszy ,,przetacza zatozenia tempo-
ralne na pojecie czasu jako sukcesji, zas drugi przetacza na
pojawianie si¢ wiazki konceptualnej zasilajacej doktryng
intelektualng, ktérg nazwe «chronizmem»”, a odnoszacg si¢
do danej sukcesji czasowej*’.

Pojecie sukcesji czasowej Bentley opiera na kilku prze-
stankach. Jak juz powiedziano, jest on przekonany o potrze-
bie glebszej recepcji na gruncie historii idei czasu Bergsona.
Odrzucajac Braudelianskie koncepcje jednostek czasoprze-
strzennych, brytyjski uczony odwotuje si¢ raczej do kon-
cepcji struktur temporalnych Kosellecka, o ktorych miatem
okazje pisa¢ w poprzednim rozdziale i do ktorych jeszcze
wroce w nastepnym. Sklonny jest zgodzi¢ si¢ w pewnym
zakresie z obserwacjami Martina Bunzla, charakterystycz-
nymi dla nowego realizmu. Tak jak nuty oddzielnie od sie-
bie nie moéwig wiele o frazie muzycznej, jaka mozna wyko-
na¢, odczytujac je, tak informacje zrédtowe dajg mozliwosé
odczytania zwigzkéw miedzy zdarzeniami, o ktérych mowa
jedynie w czasowos$ci opisywanej przez zrddta. Trwanie

37, The first redirects temporal assumptions toward the notion of
time — as — succession; the second reverses the spin of a familiar con-
cept and energizes a normative doctrine that I shall call «chronism»”
(ibidem, s. 358).
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jest elementem zauwazenia sukcesji nastgpujgcych po sobie
zdarzen. Tak jak muzyczna fraza nadaje znakom aspekt ca-
losciowosci, bycia i trwania, tak sekwencja nadaje sensow-
no$¢ bycia zjawisku w przesztosci, czyni je autentycznym.
Ksztalty zespolu zjawisk w przesziosci sa wedlug Bunzla
odczytywane, a nie konstruowane przez historyka. Bentley
stwierdzi, ze sg konstruowane (made), ale tylko wtedy, gdy
sg wyczuwane w badanej czasowosci®®. Jak powie dalej:
,L,Wwyczuwanie to nie jest ani tatwe, ani jednoznaczne, ponie-
waz autentycznoS$ci czasowe nie tyle podpadaja pod sfere
prawdziwosci istnienia w rozumieniu klasycznej definicji
prawdy, pozostaja wielorakie i majg dyskursywny charak-
ter®. W ten sposob rodza si¢ sukcesje czasowe zjawisk,
ktorych znaczenie mozliwe jest do okreslenia w przyjeciu
postulatu chronizmu. Anachronizm polega na przypisaniu
danej czasowosci zjawisk niemieszczgcych si¢ w danej suk-
cesji czasowej. Chronizm jest zabiegiem przeciwstawnym.
Umozliwia stosowne przeniesienie w przeszto$¢ naszej wie-
dzy. Mozemy w oparciu o nig interpretowac¢ dynamike i roz-
woj sukcesji, napetniac je energia.

Catla propozycja metodologiczna Bentleya, zdaniem au-
tora, ,,ukazuje sukcesje chronologiczne jak konstytutywny
wzorzec $wiata i powiada, ze cato$ci historyczne — narody,
instytucje, zjawiska ponadczasowe kazdego rodzaju — sg,
czym byly, oraz byty, czym byty”*. Chronizm pozwala nada¢
tym cato$ciom dynamike, wskaza¢ kierunki ich rozwoju.

3% |bidem, s. 359.

3 The sensing is neither easy nor univocal because temporal au-
thencities, away from domain of the truth — claim, remain plural and
discursive” (ibidem).

40 This proposal envisions temporal succession as constitutive
feature of the world and declares that historical entities — people, insti-
tutions, turn as temporal phenomena of all kinds — are what they have
been and were what they had been” (ibidem).
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Historyk postugiwac si¢ bedzie chronizmem w sposob okre-
slony w jego teorii poprzez pojecie autentycznosci.

Koncepcja Bentleya, jak on sam sgdzi, unika stanowi-
ska naiwnego realizmu. Nie powiada, ze historyk jest w sta-
nie dokona¢ analizy, w ktérej efekcie uzyska idealng ,,repli-
ke” przeszlej rzeczywistosci w duchu Rankowskiej idei wie
es eigentlich gewesen. Dopuszcza fakt kreacji przesztosci.
Bentley jest przekonany, ze jego propozycja nie pozostaje
w sprzecznosci z koncepcja substancji narracyjnych An-
kersmita. Co wigcej, nadaje ona w pewnym zakresie status
ontyczny elementom jezyka opisu przesztosci, ale i cofa
go, gdy te elementy prowadza do wykluczenia przeszto-
sci, do wykazania, ze jest proznig*'. Uznaje czasowos¢ za
budulec przesztosci, ale tez z drugiej strony wyklucza jg
w sytuacji, w ktorej historyk zaktada, ze ma do czynienia
z odkryciem istniejgcej, zadanej uprzednio rzeczywistosci.
Mowiac o przedmiocie ontologii historii, Michael Bentley
stwierdza, ze nie moze ona polega¢ na traktowaniu prze-
szto$ci jako prozni, nie mozna tez jej zredukowac do zbioru
ustalonych wczesniej narracji. Uznaje tez za problematycz-
ne poszukiwanie w przesztosci ukrytych sit, prawidtowosci,
tak bliskich Jerzemu Topolskiemu i historykom zwigzanym
z modernistyczng macierza paradygmatu historii jako nauki.
Historycy raczej koncentrujg si¢ na przywotaniu z przeszio-
sci do terazniejszoéci pewnych calosci sukcesji temporal-
nych stwierdzonych w swoich badaniach*. Rodzi si¢ pyta-
nie, na ktore w tym artykule trudno znalez¢ odpowiedz. Czy
owo ,,co$ wiecej niz nieobecnos¢” nie oznacza dopuszcze-
nia, czy moze ponownego otwarcie drogi do dyskusji na ten
temat?

41 1bidem, s. 359-360.

4 The problematic for ontological discussion [...] rather is
a more-than absence that historians seek, when they can to make pres-
ent in evocation” (ibidem, s. 360).
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Mysle, ze koncepcja Bentleya ma kilka mocnych stron.
Przede wszystkim konsekwentnie zaktada obecno$¢ pod-
miotu w postrzeganiu przesztosci, rozpatrujac zarazem dro-
gi, dzigki ktorym podmiot jest w stanie nawigzac¢ kontakt,
jak on to nazywa — ,,wyczuc¢” okreslong czasowo$¢. Nie
mniej wazny, a moze i wazniejszy jest fakt, iz podkresla on,
ze dalsze unikanie problematyki ontologicznej w teorii hi-
storii prowadzi refleksj¢ historyczna w §lepy zautek, ubez-
przedmiotowiajac w istocie badania historyczne. Ponadto,
w zalozeniu przynajmniej, probuje dokona¢ analizy, z kto-
ra probowat si¢ kiedys zmierzy¢ Jerzy Topolski i jakiej nie
mogt ukonczyé¢ przy éwcezesnym stanie rozwoju koncepcji
narratywistycznych historii. Chodzi o potraktowanie onto-
logii historii w perspektywie ustalen narratywistow. Bentley
z zatozenia chce w swej teorii ontologii pozosta¢ w logice
mys$lenia narracyjnego o historii i uczynic z tego punkt wyj-
$cia do dalszych przemyslen. Odnosz¢ wrazenia, ze najwy-
razniej pozostaje pod wptywem koncepcji przedstawienia
historycznego Ankersmita. Przeciez Ankersmit zaktadat,
ze substancje narracyjne nabieraja cze¢$ciowo elementow
przesztosci. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze omawia-
na koncepcja bardziej thumaczy problem holenderskiego
filozofa zwarty w pytaniu, jak stowa tacza si¢ ze Swiatem
(przesztym), niz odpowiada na obawy nowych realistow,
widzacych negatywne skutki oderwania teorii historii od
przesztosci same;.

W odniesieniu do szczegdtdw teorii, mozna si¢ zastana-
wiac, na ile idea sukcesji czasowych jest proba zobaczenia
w nowym $wietle tradycyjnej koncepcji zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych, tak rozpowszechnionej w historyzmie.
Niewatpliwie jednak podkreslenie sekwencyjnosci zwigz-
kow czasowych potaczone z koncepcja autentycznosci
stawia zagadnienie na nowo. To, ze sekwencje czasowe s3
konstruowane przez badacza, jest utrzymaniem narratywi-
stego pogladu na histori¢. W swych pogladach Bentley idzie
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jednak dalej, wskazujac, ze te konstrukcje nie sg wylacznie
zabiegiem jezykowym, ale ujeciem w jezyku istniejacych
w przesztosci zwigzkow czasowych. W swej koncepcji
chronizmu dopuszcza dynamike sekwencji.

Tu za$ ponownie pojawia si¢ swoisty dualizm mysli
Bentleya. Z jednej strony historyk konstruuje na swoéj spo-
sob t¢ dynamike poprzez odwotanie si¢ do swojej wiedzy
spoza badanej czasowosci 1 przypisanie jej tejze czasowo-
$ci, z drugiej strony ma stale na uwadze zagadnienie auten-
tycznosci zwigzkéw czasowych. Bentley otwiera historyka
ponownie na mozliwo$¢ strukturalistycznej analizy prze-
szto$ci, w tym na przyjrzenie si¢ procesom w niej zachodza-
cym, akceptujac pojecie struktury historycznej Kosellecka.
Ten dualizm mozna dostrzec rowniez w idei autentycznosci.
Obserwatorowi nasuwa si¢ pytanie, czy mamy tu do czynie-
nia z autentycznos$cia jako taka, czy w istocie z autentyzacja
przesztosci, czyli konstruowaniem tej autentycznos$ci przez
historyka. W zamierzeniu Bentleya niewatpliwie chodzi
zardwno o autentyczno$é, jak i o autentyzacj¢ przesztosci.
Rodzi si¢ pytanie, czy w ten sposéb nadal przesziosci nie
mozna sprowadzi¢ do swoistego zabiegu narracyjnego hi-
storyka? Jezeli moje przypuszczenia okazataby si¢ stuszne,
to wowczas jego koncepcje mozna uznaé za potwierdzenie
w istocie stanowiska narratywistow. Z takiego punktu wi-
dzenia caty problem Bentley chciatl wszakze zobaczy¢. Pro-
wadzi to do zastgpienia niebytu przeszlosci ezoterycznoscig
jej pojawiania si¢ w umysle podmiotu, co samo w sobie nie
jest btedem lecz diagnoza problemu postmodernistycznej
teorii historii.

Punkt wyjscia teorii Bentleya — osadzenie zagadnienia
przesztosci w koncepcji czasu w §wiadomosci, czyli w idei
trwania Henriego Bergsona, jest ciekawy i inspirujgcy me-
todologicznie. Podobnie wyglada proba wykazania, iz Brau-
delianskie trwanie bylo istotnym elementem zmiany chro-
notopu historii, jest stuszna i warta dalszego rozwazenia.
Boje si¢ jednak, ze rozwazania te mogg pdj$¢ niekoniecznie
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w kierunku wskazanym przez Bentleya. Odnosze bowiem
wrazenie, ze w omawianym tek$cie opisana sekwencja na-
stepstwa chronotopu historii w XX wieku zaktada zalezno$¢
migdzy wczedniejszym chronologicznie Braudelianizmem
a chronotopem narratywistycznym. Obawiam si¢ jednak,
ze narratywistyczne koncepcje historii, ktore tak stanowczo
odrzucaty Braudelianizm, tworzyly swoj chronotop, swia-
domie ignorujac konsekwencje mysli ,,ksiecia” dwudziesto-
wiecznych historykéw. Nie jest chyba przesadnym stwier-
dzeniem, ze tworzyly go w niemej negacji mys$li Braudela
i bruadelinistow. Jesli o taki zwigzek chodzi, to zgadzam si¢
z tg teza.

Nie ulega dzisiaj watpliwosci, ze Braudel podwazyt
w swej koncepcji czas linearny, oparty na diachronii. Ale tez
w tym punkcie Bentley stusznie zauwazyt sprzecznos¢ swo-
jej koncepcji z teorig Braudela. Sekwencje Bentleya opiera-
ja si¢ wszakze na zwigzkach nastgpstwa czasu widzianych
i stwierdzanych przez podmiot — sg w zatozeniu diachro-
niczne. Dlugie trwanie Braudela zaktada z kolei wspotistnie-
nie réznych sekwencji w przestrzeni i preferuje synchronie.
Gdybysmy chcieli widzie¢ to zagadnienie w perspektywie
teorii Bentleya, to mozna byloby — jak sadz¢ — powiedziet,
ze na przyklad teoria centrow i peryferiow Braudela zakta-
da autentyzacje istnienia takich zwigzkow przez historyka
w pewnych sekwencjach czasowych. Zgodnie z zalozenia-
mi strukturalizmu, dla Braudela struktury nie byty auten-
tyzowane, lecz byly odkrywane, byly w jego przekonaniu
autentyczne same w sobie. W tym sensie mozna wyja-
$ni¢ wspomniany zwigzek chronotopu narratywistcznego
z Braudelianizmem. Z punktu widzenia tego pierwszego
przetamujac linearng koncepcje historii Braudel, nie widziat
siebie w tej koncepcji, nie widziat aktywnej roli podmiotu
poznajacego.

Koncepcje Braudela i Bentleya réznia si¢ w jeszcze
jednym bardzo istotnym punkcie. Czasowo$¢ w koncep-
cji Braudela jest konsekwentnie zespolona z przestrzenig.
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Nie za bardzo tez rozumiem w tym kontek$cie uwage Ben-
tleya o roli teorii Einsteina w zmianie chronotopu historii.
Jesli bowiem rzeczywiScie mozemy probowaé widzie¢
wplyw teorii wzglednos$ci Einsteina na gruncie historii, to
wykluczenie przestrzeni z koncepcji czasu wydaje si¢ za-
biegiem watpliwym. W istocie podwaza to sens zardwno
ogolnej (grawitacyjnej), jak 1 wczesdniejszej, szczegdlnej
teorii wzglednosci. W obu bowiem Einstein — jak wiado-
mo — wskazywal na czas jako jeden z elementow czasoprze-
strzeni. Tymczasem jedyng koncepcja czasu stworzong na
gruncie historii, ktdra pozostaje w istotnym zwiazku z prze-
strzenig, wydaje si¢ wtasnie teoria Braudela. Mozna nato-
miast powiedzie¢, i tu zgadzam si¢ z Bentleyem, Ze blizsza
wspolczesnemu chroonotopowi jest koncepcja Kosellecka.
Niemiecki uczony bowiem wychodzi z okreslenia podsta-
wy wszelkiej chronologizacji dziejow poprzez stwierdzenie
jednosci czasu i miejsca podmiotu.

Warto, na koniec tej partii rozwazan odnie$¢ koncep-
cje¢ ontologii historii Bentleya do rozwazan Jerzego To-
polskiego na temat przestrzeni ontologicznych w historii.
Zaskakujace jest, jak wiele wspdlnych elementow posiada-
ja obydwie teorie. Oczywiscie, sa i punkty rozbiezne. Do
wspolnych elementdéw zaliczylbym fakt, iz obie koncepcje
tak dalece i tak gleboko podnosza rolg podmiotu poznaja-
cego. W ostatecznym rozrachunku, jak wykazatem, Jerzy
Topolski, widzac zaleznosci migdzy dwoma poziomami
przestrzeni ontologicznej podmiotu (poziom idei i poziom
szczeg6hu), wraca do tradycyjnego uktadu hermeneutyczne-
go, w ktorym wiasciwa historykowi przestrzen ontologiczna
jest odniesiona do ,,jednej”, niezaleznej od niego przestrzeni
ontologicznej. Topolski widzi zwigzek mig¢dzy nimi poprzez
stwierdzanie przez historyka podstawowych faktéw w zda-
niach bazowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla niego wia-
$nie w ten sposob dzieje wnikaja jakby w przestrzen onto-
logiczna historyka, tworzac realng przestrzen oddziatywan.
Bentley konsekwentnie utrzymuje si¢ na poziomie podmio-
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towej analizy zrédta i mozliwo$ci stwierdzania czasowosci
prowadzacej do weryfikacji autentyczno$ci sekwencji chro-
nologicznej zdarzen. Chronizm pozwala interpretowac zna-
czenie sekwencji.

W odroéznieniu od Topolskiego w koncepcji Bentleya
znacznie wigksza role odgrywaja zrodia historyczne. Dla
Jerzego Topolskiego ich istnienie i rola byly oczywistoscia,
Bentley za$ widzi je jako zasadniczy element umozliwiajacy
uobecnienie nieobecnego. Obaj zaktadaja, ze historyk pod-
daje przesztos¢ w swoim umysle rektyfikacji (Bentley) lub
modelowaniu (Topolski). Cecha wspolna obu teorii jest wy-
kluczenie z zasadniczych rozwazan problemu przysziosci,
jakkolwiek w koncepcji Bentleya pojawia si¢ on w chwili
omawiania chronotopu historii. Niewatpliwa przewaga an-
gielskiego uczonego jest poruszenie problemu czasu. Jerzy
Topolski w swojej koncepcji przestrzeni ontologicznej nie
poswigca temu zagadnieniu wiele uwagi. Nie postrzega tez
tej przestrzeni wprost w kategoriach pordwnywania wspot-
wystepowania zjawisk niewspotwystepujacych ze sobg (the
simutlaneity of nonsimltaneous). Budujac jednak takg prze-
strzen, definiuje w rzeczywistosci miejsce, w ktorym to zja-
wisko zachodzi.

4. Zagaclnienie przestrzeni ontologicznej
i p}aszczyzn ontologicznycll historii

Frank R. Ankersmit ustalil kiedy$ miedzy interesujacg
go filozofig historii a sama historig taka zaleznos¢, ze pierw-
sza jest wtdrna wobec drugiej, przyznajac, ze odpowiedzi na
pytanie o znaczenia przypisywane przesziej rzeczywistosci
zaleza bardziej od praktyki badan historycznych anizeli od
filozofii®*. Od czego zatem zaleza badania historyczne i czy

4 The question is here not whether and how historian arrives at
historical knowledge about a past reality, but what meaning we can
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rzeczywiscie znaczenia przypisywane przesztosci zalezg
przede wszystkim od nich?

Wréémy zatem do postawionego na poczatku tego roz-
dziatu zasadniczego pytania ontologii historii zdefiniowa-
nego, jak pamigtamy, jako: ,,jak byto to, co jest?” Jest to
zatem pytanie o przesztos¢. Jak czytelnik moze wywniosko-
wac, z dotychczasowych rozwazan wynika, ze odpowiedz
na nie jest mozliwa dzigki zabiegowi, jakiego dokonujemy
w naszej refleksji o do§wiadczeniu dziejow. Dokonujemy
W niej w istocie wspomnianego powyzej zestawienia wspot-
wystepowania zjawisk niewspotwystepujacych ze soba, ob-
serwujemy to, co wyrazone jest w pojeciu the simutlaneity
of nonsimltaneous. Poréwnanie to nie jest zabiegiem pro-
stym, wymaga stworzenia w naszej jazni przestrzeni, kto-
ra Jerzy Topolski nazwal przestrzenia ontologiczng. Nasza
jazn, nasz umysl, otwarty na przyszto$¢ i osadzony w bie-
zgcej terazniejszosci, ale tez odwotujacy si¢ do przeszto-
$ci, dokonuje w niej swoistego zabiegu okreslenia swego
miejsca w czasoprzestrzeni. Uobecnienie w niej przesztosci,
jej ukonkretnienie nastepuje wieloptaszczyznowo, a plasz-
czyzny te wypelniaja przestrzen, nawzajem oddzialujac na
siebie i wzajemnie si¢ do siebie odnoszac.

Odbywa si¢ to na ptaszczyznie podmiotu odnosza-
cego swe doswiadczenie dziania si¢ do przesztosci. Plasz-
czyzna ta nie jest jednorodna, zalezy od zdolno$ci i moz-
liwosci dokonywania takich odniesien. W powszechnej
swiadomosci szczegdlnego znaczenia nabiera w niej topos
historii jako nauczycielki zycia, ale tez nie mozna jej spro-
wadzi¢ wylacznie do tego wymiaru. Wydaje sie, ze najpet-
niej sens takich odniesien przedstawit juz dawno Droysen,
stawiajac tak wyraznie problem uzytecznos$ci przedstawie-
nia przesztosci i wskazujac na funkcje historii. Jak pamigta-

assign to the concepts of truth and reality on the basis of what practice
of history shows” (ibidem, s. 161).
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my, widzi go zarowno w badaniu przesztosci, w jej opowia-
daniu i nauczaniu, jak i w udziale przesztosci w dyskursie
terazniejszosci.

Dzigki plaszczyznie je¢zyka narracja wyrazona
w stowie, tekscie i1 obrazie staje si¢ narzedziem zaréwno
uobecnienia przesztosci, jak i sposobem odniesienia witasnej
refleksji doswiadczenia do doswiadczenia innego. W reflek-
sji pierwszej nieodniesiona do ptaszczyzny dziejéow pozo-
stawia podmiot na ptaszczyznie historycznosci W refleks;ji
krytycznej staje si¢ narzedziem inferencji za posrednictwem
zrodet w plaszezyzne dziejow. Jest to mozliwe dzigki dys-
kursywnosci jezyka. Tej jego cesze, ktora kaze jezyk trakto-
wac jako przekaz i jako $rodek dialogu. Doktadnie wedtug
zasady, ktorag wyrazit kiedy$ Ricoeur, mowigc o zdarzeniu
jezykowym, ze ,,jest [...] przybyciem $wiata do jezyka za
posrednictwem dyskursu™*. Przyjeta koncepcja przestrzeni
ontologicznej nakazuje jednak, aby zaznaczy¢, iz nie chodzi
tu jedynie o taki aspekt bycia historii w jezyku. Mieszcza
si¢ tu takze cechy jezyka, jak: historyczna zmiennosSci jego
form, sposoby i zmiany w sposobach jego zapisu, zar6wno
co do systemu znakow, jak i nosnikdw, czy tez substancjal-
no$¢ form narracji historyczne;.

Ma to miejsce na plaszczyznie ,.kazdorazowej terazniej-
szo$ci”, w przestrzeni, ktora historyka otacza, w ktorej zyje
jako istota spoteczna i w ktorej obecna jest zawsze pewna
czgs$¢ roéznorako przedstawianych dziejow, stanowigce nie-
jako o historii efektywnej, bezposrednio dostepnej dla do-
$wiadczenia. Ptaszczyzne te nazwalem w dotychczasowych
rozwazaniach historycznoscig.

Uobecnienie przesztosci w naszej jazni ma swoj wy-
miar czasowy i przestrzenny. Dzieje si¢ zawsze w pewnym
czasie 1 w pewnym miejscu i odnosi si¢ do doswiadczenia

4 Cyt. za: Marek Drwigga, Paul Ricoeur daje do myslenia, Wy-
dawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998, s. 55.
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zdarzenia, ktore nastapito w czasoprzestrzeni. Poglebienie
Koselleckowskiej perspektywy doswiadczenia mozliwe jest
w sytuacji, gdy bedziemy je postrzega¢ w ptaszczyznie
czasoprzestrzeni.

Koniecznym elementem jest tu dostrzezenie ptaszczy-
zny dziejow. Pytanie o histori¢ dotyczy wszakze przede
wszystkim dziania si¢. W tradycji historiograficznej plasz-
czyzna dziejow jest zasadnicza plaszczyzng odniesienia dla
pozostatych ptaszczyzn. Dzigki nim mozemy — jak chciat
Jerzy Topolski — zapetni¢ ptaszczyzne dziejow zjawiskami,
zdarzeniami i strukturami. Jest ona ptaszczyzng odniesienia
przesztosci zarowno dla istniejacych w terazniejszosci zda-
rzen, zjawisk i struktur, jak i tych, ktére zakonczyly swoje
trwanie, pozostawiajac w naszej historycznosci §lady swego
niegdysiejszego bytu.
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Plaszczyzny ontologiczne historii

Wzajemng relacje miedzy ptaszczyznami przestrzeni
ontologicznej historii rozpatrz¢ w porzadku nieco innym,
anizeli nakreslitem to w zakonczeniu poprzedniego rozdzia-
hu. Postepuje tak zarowno ze wzgledow konstrukcyjnych,
jak 1 merytorycznych. Zacznijmy od tych ostatnich. Plasz-
czyzna podmiotu obejmuje zagadnienia stricte filozoficzne.
Tak naprawde stanowi sedno dociekan filozofii w ogéle. Jak
latwo si¢ zorientowac, trudno byloby w tej ksiazce przed-
stawi¢ w sposob sensowny calos¢ tej kwestii. Ograniczytem
si¢ wigc jedynie do wskazania fundamentalnego jej znacze-
nia w koncepcji przestrzeni ontologicznej historii przedsta-
wionej w poprzednim rozdziale.

Natomiast szczegoélnej uwagi wymaga przedstawienie
historycznos$ci, dotad przeciez jedynie zdawkowo pojawia-
ta si¢ w naszych rozwazaniach. To zagadnienie fascynuja-
ce, o szerokich konotacjach filozoficznych i praktycznych,
ktore zawiera w swej istocie element podmiotowosci osoby
ludzkiej. Kategoria historyczno$ci coraz czegsciej trafia do
codziennych dyskusji teoretycznie zorientowanych history-
kéw. Mozna docieka¢ dhugo przyczyn tego zjawiska. My-
$le, ze jest to nieuchronna konsekwencja przesunigcia on-
tologicznego. Koncepcja historyczno$ci niesie rozwigzanie
szeregu istotnych problemow, przed jakimi staneta historia
po zwrocie lingwistycznym. Mozna $miato powiedzie¢, ze
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dotyczy najbardziej goracych spraw wynikajacych ze zja-
wiskowego charakteru historii, z jej obecnosci w naszym
codziennym zyciu.

W dalszej kolejnosci zajme si¢ zagadnieniem czasoprze-
strzeni, zwracajac uwage na konsekwencje zwrotu ontolo-
gicznego 1 w tym zakresie. W daleko mniejszym zakresie
natomiast przedstawi¢ problematyke przestrzeni jezykowej
1 przestrzeni dziejow. Wszak w rzeczywisto$ci towarzyszy
nam ona od poczatku tych rozwazan. Tu jedynie postaram
si¢ wskaza¢ na moim zdaniem najistotniejsze konsekwencje
ich pojmowania w zaproponowanych kategoriach postrze-
gania ludzkiego do$wiadczenia.

1. Plaszczyzna historycznosci

Trawestujac powiedzenie Goethego, mozna powiedzied,
ze czlowiek jest nie tylko sukcesorem, lecz takze dziedzi-
cem przesztosci. To stwierdzenie otwiera nasze rozumie-
nie ptaszczyzny historycznosci. Plaszczyzny, ktora odnosi
si¢ do postrzegania historii w perspektywie indywidualnej,
kazdej osoby ludzkiej, ale i spotecznej w tym sensie, ze
cztowiek ze swej natury pozostaje istotg spoteczng. Samo
pojecie historyczno$ci stato si¢ w ostatnich latach czesto
uzywang kategoria poznawcza i metodologiczng w historii.
Pojawito si¢ przede wszystkim na skutek inspiracji filozofig
hermeneutyczng Martina Heideggera i Hansa-Georga Ga-
damera. W filozofii istniato co najmniej od czasow Hegla,
ktory uznat kategori¢ historycznosci, okreslang przez niego
jako Geschichtligkeit, za ceche ludzkiej natury. Od czasow
Hegla termin ,,historyczno$¢” przeszedt dtuga droge kolej-
nych i odmiennych w swej tre$ci interpretacji. Znajdziemy
go w my$li Wilhelma Dlitheya, José Ortegi y Gasseta czy
Paula Ricoeura. Pojecie historycznosci bylto tez przedmio-
tem jednej z najwspanialszych dysput filozoficznych konca
XIX wieku, toczonej migdzy hrabig Yorkiem a Diltheyem
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wilasnie!. Wspomniana dysputa miata istotny wplyw na
uksztattowanie si¢ Diltheyowskiego konceptu ,,rozumu hi-
storycznego”, ktorego krytyka miata leze¢ u podstaw jego
koncepcji nauk o duchu Geistwissenschaften®.

We wspolczesnej polskiej literaturze filozoficznej okre-
Sla sie czgsto kategorig historycznos$ci mianem ,,dziejowo-
$ci”. W codziennej praktyce jezykowej historycznos$¢ poj-
mowana bywa réwniez w znaczeniu nieco odmiennym od
poprzedniego, jako okreslenie autentycznosci wystepowa-
nia w przesztosci, co przypomina nam problem zauwazo-
ny przez Michaela Bentleya. Chodzi tu jednak o taki sens,
w jakim mozemy na przyktad mowié¢ o problemie historycz-
nosci Bolestawa Zapomnianego w dziejach Polski czy o hi-
storycznosci Jana III Sobieskiego jako o ich rzeczywistym
niegdysiejszym byciu. Dla potrzeb ontologii historii podsta-
wowe znaczenie historycznosci wynika jednak z tego, jak
pojecie to mozemy rozumie¢ na tle wspomnianych tu inspi-
racji filozoficznych, ktéorym zawdzigczamy jego pojawienie
si¢ w stowniku wspolczesnej teorii historii. Wsp6lng cecha
owych inspiracji jest to, ze zwracaja one uwage na sposob
istnienia historii w §wiadomosci cztowieka i na drogi samo-
uswiadamiania sobie historii czy — idac glebiej — na kon-
stytutywny charakter historii dla bytu ludzkiego tak dalece,
ze Ortega y Gasset mogt stwierdzié, iz ,,cztowiek nie ma
natury, ma histori¢”. Zwazywszy, ze celem filozofii herme-
neutycznej Heideggera i Gadamera byto przede wszystkim
okreslenie ontologicznych podstaw ludzkiej egzystenciji,

! Pigkng relacj¢ z tej dysputy zdaje Paul Ricoeur w: Pamigd, hi-
storia, zapomnienie, przet. Janusz Marganski, TAiIWPN Universitas,
Krakow 2006, s. 496-498.

2 Zob. szersza interpretacj¢ pojecia historyczno$ci u Diltheya,
Ortegi y Gaseeta oraz Heideggera w: Howard N. Tuttle, The Dawn
of Historical Reason. The Historicality of Human Existence in the
Thought of Dilthey, Heidegger, and Ortega y Gasset, Peter Lang, New
York 1994.
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sposrod wykazanych wyzej mozliwych inspiracji intereso-
wacé nas bedzie przede wszystkim to, jak zagadnienie histo-
rycznosci bylo postrzegane przez tych dwoch wybitnych
myslicieli ubieglego stulecia.

Zanim zastanowimy si¢ szerzej nad znaczeniami przy-
pisywanymi historycznosci czlowieka przez Heideggera,
nalezy zaznaczy¢, ze w jego pojeciu historia miata sens
zupetnie odmienny od tego, jaki nadano jej w dziewigtna-
stowiecznym historyzmie i ktoéry odegrat tak istotng role
w dwudziestowiecznym modernizmie. Zdaniem Gillespie-
go pojawienie si¢ historii jako samodzielnej nauki byto dla
Heideggera przejawem upadku cywilizacji Zachodu w tym
sensie, ze cztowiek ,,znalazt si¢ w niebezpieczenstwie utra-
ty zwigzku ze swg konkretng historyczng aktualnoscig™. To
swoiste przeciwstawienie historycznosci tradycyjnemu ogla-
dowi historii przypisujagcemu jej status rzeczywistosci nie-
zaleznej od czlowieka stanowi o sensownos$ci wyrdznienia
takiej wlasnie plaszczyzny ontologicznej historii. Histori¢
pojmowat Heidegger na wzor grecki, widzac w niej badanie
i ukazywanie zjawisk z przeszlosci, czyli w istocie repre-
zentacje¢, ale majacg sens jedynie w odniesieniu do obecnej
chwili cztowieka*. Mowiac o ,.konkretnej historycznej ak-
tualnosci cztowieka”, dotykamy wtlasnie problemu jego hi-
storycznosci. Wkraczamy — tak jak to zatozylisSmy — w sfere
istnienia historii w ludzkim umysle.

Podstawowa kategorig filozofii Martina Heideggera
jest pojecie Dasein, tlumaczone na jezyk polski jako jazn
cztowieka lub — wedhug propozycji terminologicznej Bog-
dana Barana — jako jego jestestwo. Jazn wedlug Heideggera

3 ,[...] man is in danger of losing his connection to his concrete
historical actuality” (Michael A. Gillespie, Hegel, Heidegger, and the
Ground of History, The University of Chicago Press, Chicago—London
1984, s. 155).

* Ibidem.
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jest tym, ,,co we wlasciwy sposob bytuje dziejowo™. Jed-
nak dziejowos¢ i historycznos¢ Dasein nie sg dlan tozsame.
Dziejowos¢ jest warunkiem bycia w czasie i oznacza ,,ukon-
stytuowanie bycia «dziania si¢» (des «Geschehensy) jeste-
stwa jako takiego”®. Ukonstytuowanie si¢ bycia jestestwa
tworzy dopiero podstawy do zaistnienia dziejow: ,,dopiero
na jego gruncie mozliwe sa dzieje Swiata”’. Historycznos¢
natomiast wigze si¢ w pewnym sensie z rolg tradycji w ,,by-
ciu w czasie” jestestwa i w jakim$ sensie jest do niej po-
dobna. Odkrywanie tradycji, jej przestrzeganie jest wtorne
w stosunku do dziejowosci jako tej cechy jestestwa — Da-
sein, ktora ,jest tak, jak juz byla, i jest tym, «czym» juz
byta”®. Odkrywanie tradycji i stawianie pytan o histori¢ jest
oddzielnym zadaniem Dasein. Ale tez ,historia — a $cislej
moéwige historycznosé — jest tylko dlatego mozliwa jako
sposob bycia jestestwa [Dasein — przyp. K.Z.] stawiajacego
pytania, ze u podstaw swego bycia jest ono okreslone przez
dziejowo$¢™. Heidegger wyraznie odczuwa rdznice miedzy
historig a historyczno$cig w tym sensie, ze t¢ ostatnia chce
widzie¢ jako ,,oswojona” przez Dasein historig.

Dla Gadamera z kolei dziejowos¢ istoty ludzkiej jest
warunkiem uobecniania historii. Dopiero uswiadomienie
sobie faktu dziejowosci daje czlowiekowi mozliwos¢ po-
znawania przeszitosci. Podobnie jak Heidegger Gadamer
krytycznie odnosi si¢ do historyzmu. Zarzuca mu, ze za-
pomniat o tej podstawowej prawdzie bycia historii w jazni
cztowieka, przypisujac historii byt samodzielny, niezalezny

® Martin Heidegger, Bycie i czas, przet., przedm. i przypisami
opatrzyl Bogdan Baran, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004, s. 14.

¢ Ibidem, s. 25-26.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 26.

? Ibidem.
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od naturalnej historycznos$ci ludzkiej jazni. Pisze bowiem:
»Naiwnos¢ tak zwanego historyzmu polega na tym, ze
uchyla si¢ on od takiej refleksji i ufajac metodyce wiasne-
g0 postepowania, zapomina o wilasnej dziejowosci. Trzeba
tu w obliczu Zle pojetego myslenia historycznego apelowaé
0 jego lepsze rozumienie. Myslenie rzeczywiscie historycz-
ne musi uwzglednia¢ takze wiasng dziejowos¢”!. Obiektu
badan historycznych nie nalezy szuka¢ poza podmiotem
poznajacym. ,,Prawdziwy przedmiot historyczny nie jest
przedmiotem i podmiotem, lecz jedno$cig jednego i drugie-
go, stosunkiem, w ktérym istnieje zardwno rzeczywistos¢
dziejow, jak rzeczywisto$¢ poznania historycznego™'!. Ze-
spolenie dziejowej natury jazni cztowieka z postrzeganiem
dziejow prowadzi do jego fundamentalnego pojecia Wir-
kungsgeschichte, ttumaczonego na jezyk polski jako ,,dzieje
efektywne”'?. Wedlug Gadamera rozumienie dziejow za-
wiera w sobie rzeczywisto$¢ dziejowa, jest stanem, w jakim
pojmujemy dzieje i odnosimy je do naszej dziejowosci.

Do tego kluczowego zagadnienia, jakim jest pojecie
,»dziejow efektywnych”, wroce za chwilke. Przedtem warto
zatrzymac si¢ na chwile nad wzajemng relacja do§wiadcze-
nia i tradycji do tak pojetej dziejowosci jazni cztowieka. Za-
sadniczym wynikiem odniesienia doswiadczenia ludzkiego
do dziejow jest zdaniem Gadamera uswiadomienie sobie
przez jazn nieodwracalnosci dziejow, w tym wilasnej dziejo-

1 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda..., s. 411.

' bidem, s. 412.

12 Por. ibidem; zob. tez np. Jean Grondin, Wprowadzenie do her-
meneutyki filozoficznej, przet. Leszek Lysien, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2007. Nalezy podkresli¢, iz przyjete w naszej filozofii ttuma-
czenie na jezyk polski stowa Wirkungsgeschichte jedynie w sposéb
bardzo przyblizony oddaje idiomatyczno$¢ wyrazenia Gadamera. Row-
noczesnie warto zauwazy¢, ze termin ,,dzieje efektywne” odpowiada
najpowszechniejszemu ttumaczeniu tego terminu na jezyk angielski.
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wosci, co pozwala sobie uswiadomi¢ wtasng dziejowo$¢'.
Dlatego tez pojecie terazniejszosci istnieje o tyle, o ile opar-
te jest na ,,zrozumieniu granic” bycia, otwarcia si¢ na przy-
szto$¢, ,,na oczekiwanie i planowanie” przy jednoczesnym
uswiadomieniu sobie, ,,ze to oczekiwanie jest skonczone
i ograniczone™".

Szczegblna rola w doswiadczeniu hermeneutycznym,
a wiec doswiadczeniu rozumiejgcym, rowniez u Gadamera,
a moze przede wszystkim u niego, przypada tradycji. Tra-
dycja jest dlan jezykiem, ,.tj. mowi sama za siebie niczym
jakies ty”. Nie jest przy tym prosta transpozycja doswiad-
czenia innego, ale ,,rzeczywistym partnerem komunikacji,
z ktérym jesteSmy rownie zwigzani jak z ty”". Tradycja po-
zwala doswiadczeniu hermeneutycznemu otworzy¢ si¢ na
przeszto$¢, ksztaltuje Swiadomo$é dziejow, a wigc ksztattu-
je rzeczywiscie oddziatujacg histori¢ — Wirkungsgeschihte.
Gadamer bedzie méwit tu o §wiadomosci dziejow efektyw-
nych, ktora nazywa ,,$wiadomoscia efektywno-dziejowa”.
W efekcie historycznos¢ cztowieka zasadza si¢ zar6wno na
otwartos$ci jego jazni na przeszto$¢, jak i w perspektywie
oczekiwan, ktora u Gadamera w istocie wyraza si¢ w Swia-
domosci granic swego istnienia. Otwartosci wyrazajacej
si¢ w pojeciu dziejow efektywnych, a wyrazonych w §wia-
domosci efektywno-dziejowej osoby ludzkiej. Cztowiek
pojmuje przesztos¢ w okreslonej sytuacji. ,,Pojecie sytu-
acji okreslamy wlasnie przez to, ze stanowi ono miejsce

13 Ten, kto tkwi w historii i w niej dziala, raczej doswiadcza cia-
gle, ze nic juz nie powraca [...]. Wlasciwe doswiadczenie to zatem
dojrzenie wlasnej dziejowosci” (Hans-Georg Gadamer, Prawda i me-
toda..., s. 487).

4 Ibidem.

15 Ibidem, s. 488. Filozoficzna interpretacja zwigzkow tradycji i fi-
lozofii hermeneutycznej Gadamera: zob. m.in. Marek Sottysik, Rozu-
mienie i tradycja w hermeneutyce filozoficznej Hansa-Georga Gada-
mera, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2003.
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ograniczajgce mozliwo$¢ widzenia”'®. JesteSmy w stanie
przekroczy¢ wynikajace stad ograniczenia poprzez fakt, iz
,.W sktad pojecia sytuacji wechodzi pojecie horyzontu. Hory-
zont to krag widzenia, ktory obejmuje i ogarnia wszystko,
co jest widoczne z pewnego punktu”!’. Kategoria horyzon-
tu, ktérg odnajdziemy potem w koncepcji doswiadczenia hi-
storycznego Kosellecka, nie jest wytacznie kategoria filozo-
fii Gadamera. Pojawia si¢ 1 u Nietzschego, 1 u Heideggera.
U Gadamera jednak znajdziemy mysl, zgodnie z ktora
zmienny w istocie horyzont, ktory ,,jest czyms, w co wkra-
czamy i co kroczy razem z nami”, wspolistnieje z horyzon-
tem nam przekazywanym, zawartym w przekazie tradycji's.
Zatem w myS$li Gadamera gtowng role w przekazywaniu
nam horyzontu odgrywa tradycja. Odniesienie tresci prze-
kazywanych przez tradycj¢ do naszego dos$wiadczeniem
staje si¢ zrozumiate w akcie rozumienia zaleznym od naszej
swiadomosci efektywno-dziejowe;.

Nie kazde badanie dziejow ma u swych podstaw dzieje
efektywne (Wirkungsgeschichte)!®. Szereg badan przepro-
wadzonych w przeszlo$ci nie ma znaczenia dla dziejow
efektywnych. Na tej zasadzie wnioskowa¢ mozemy row-
niez, ze nie wszystkie badania historyczne prowadzone
W naszej terazniejszos$ci muszg kierowaé si¢ zagadnienia-
mi istotnymi z punktu widzenia §wiadomosci efektywno-
-dziejowej. Z drugiej jednak strony nie mozna umniejszaé
ich roli. To dzieje efektywne sprawiajg, ze zainteresowanie

1 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda..., s. 415.

17 Ibidem.

18 Tak wigc horyzont przesztosci, w ktorym zyje wszelkie ludz-
kie zycie 1 ktory istnieje w postaci przekazu, a jest ciagle w ruchu”
(ibidem).

19 ,Z pewnoscig istnieje wiele sposobow opisu i badania dziejow.
Nie ma mowy o tym, by kazde historyczne zainteresowanie miato
podstawe w §wiadomej refleksji nad dziejami efektywnymi” (ibidem,
s. 9).
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przesztoscig w kazdej generacji i kazdej kulturze wciaz jest
zywe. Dzieje efektywne istniejag wowczas, gdy pojawia si¢
swiadoma recepcja tradycji. Same zainteresowania i Sposob
spojrzenia w przeszio$¢ ulegajg zmianie, ale pozostawiaja
po sobie §lad, méwiagcy o przeszlych stanach swiadomosci
efektywno-dziejowej. Swiadomosé ta lezy u podstaw aktu-
alnego rozumienia przeszlosci. Nie kazde spoteczenstwo
posiada taka $wiadomos¢, twierdzi Gadamer. Tam, gdzie
mamy do czynienia z rozumieniem dziejow, istnieje ich
swiadomos¢?. Poszerza to pojecie $wiadomosci efektyw-
no dziejowej. Dla Gadamera bgdzie nig zaréwno $wiado-
mos¢ dziejow, jak 1 uswiadomienie sobie drogi, jaka dotarta
ona do nas. Bedzie to zatem zarowno nasza $wiadomos¢
przesztosci, jak i swiadomos$¢ zabiegdow podjetych w celu
udostepnienia tej przesziosci naszemu doswiadczeniu?!.
W naszym spojrzeniu na dzieje pozostajemy pod wptywem
dziejow efektywnych. To one w istocie decyduja o przed-
miocie badania i okreslajg metody poznania. Gadamer pisze
bowiem: ,,Gdy jakie$ zjawisko historyczne usilujemy zro-
zumie¢ z dystansu historycznego okreslajacego cata nasza
sytuacje hermeneutyczng, zawsze podlegamy juz efektom
dziejow efektywnych. Okreslaja one z gory, co nam si¢ uka-
zuje jako godne zbadania i jako przedmiot badania [...]"%.
Jednym z zasadniczych pytan Gadamera byto, jak zato-
piony w swojej dziejowosci (historycznosci) umyst cztowie-
ka moze zrozumie¢ cztlowieka zyjacego w innej dziejowosci

2 Teza mojej ksiazki brzmi, ze we wszelkim rozumieniu trady-
cji jest 1 pozostaje czynny moment dziejow efektywnych — takze tam,
gdzie zapanowata metodologia nowoczesnych nauk historycznych
i to, co zaistniate historycznie, co historycznie odziedziczone, uczy-
nita «przedmiotemy, ktdry trzeba «ustali¢», niczym tre$¢ eksperymen-
tu — jak gdyby tradycja byta w takim samym sensie obca, i z ludzkiego
punktu widzenia, niezrozumiata jak przedmiot fizyki” (ibidem, s. 11).

2! |bidem, s. 13, 412.

22 |bidem, s. 413.
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(historycznosci). Niemiecki filozof uwaza, ze w takim pro-
cesie bierze udzial historia w tym sensie, ze swiadomos¢
jest zbudowana rowniez poprzez dystans dzielacy nas od
epoki czlowieka, ktérego probujemy zrozumie¢. Rozumie-
jac, mamy wiec za sobg pewien typ ,,pracujacej historii”
(Wirkungsgeschichte) i pozostajac pod wpltywem histo-
ryczno$ci, odnosimy ja do dziejowosci innego, dokonu-
jac fuzji horyzontow. Wirkungsgeschichte jest sposobem
naszego do$wiadczania hermeneutycznego. Opiera si¢ na
statej interpretacji przesztosci, w ktorym wzajemny zwia-
zek odbiorcy zrodta i tworcy zrodla historycznego wzboga-
ca ponadjednostkowa historia, istnicjgca w kazdej chwili.
W tym punkcie dostrzegam odniesie si¢ Gadamera do He-
glowskiej teorii ducha dziejow. Rozumienie tekstu w takiej
koncepcji nie jest refleksyjne, ale performatywne, tworcze.
W tym sensie jest ograniczone i nie prowadzi do literalne-
go odczytania tekstu, a interpretujgc szerzej, do pelnego
zrozumienia zrodla historycznego zgodnie z intencjg jego
tworcy. Jak wida¢, filozofia Gadamera rozni si¢ nieco od
filozofii Collingwooda, ktory w swojej koncepcji re-enac-
tement zaklada taka mozliwos$¢, a nawet uwaza ja za sens
poznania historycznego. W przypadku Collingwooda dodat-
bym, zZe osobiscie odbieram to jego zalecenie, tak istotne dla
historyka, jako intencjonalne. Intencjonalne w tym sensie,
ze okreslajace kierunek, w ktorym nalezy zmierza¢. W sen-
sie etycznym nakazujace szukanie prawdy o osobie i rzeczy
przeszlej poza tekstem tyczacym osoby tej i rzeczy. Trud-
no z kolei oprzec¢ si¢ skojarzeniu, ze ten element mysli Ga-
damera mozna zauwazy¢ literalnie w koncepcji substancji
narracyjnej Franka R. Ankersmita, o ktorej szeroko pisatem
uprzednio.

Owocem procesu rozumienia, widzianego jako interak-
cja horyzontow autora i odbiorcy, jest tworzenie nowego
tekstu. ,,Praca” historii jest stale trwajacym przedsigwzig-
ciem, przedsiewzigciem nieuswiadamianym i bedacym bar-
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dziej substancjg niz wiedzg. Rozumienie w przypadku Ga-
damera nie jest prostym odzwierciedleniem tekstu i intencji
autora w nim zawartych.

Dzieje efektywne (Wirkungsgeschichte) nie sg wigc
w zadnym wypadku pojeciem zastepujacym pojecie dzie-
jow. Sa natomiast, jak chce tego wyraznie Gadamer, wa-
runkiem naszego pojmowania dziejow. Swiadomo$é efek-
tywno-dziejowa pozostaje w rownej mierze aktem poznania
dziejow, jak i $wiadomoscig drogi, jakg 6w akt przebyt.
Gadamer napisze nawet, ,,ze efektywno-dziejowa $wiado-
mos$¢ [...] ma z istoty mozliwo$¢ wydobycia si¢ ponad to,
czego jest swiadomoscia. Struktura refleksyjnosci cechuje
z zasady kazdg Swiadomos$¢, musi wiec przystugiwac tak-
ze $wiadomosci dziejow efektywnych”?. Dzieje efektyw-
ne w ujeciu Gadamera odnoszg si¢ do sytuacji poznawczej
(hermeneutycznej) podmiotu, zaktadaja jego aktywno$é
wobec tradycji i zastanego przekazu przesztosci. Jak tego
chce Jean Grondin, sa ,.interpretacja wlasnego przedrozu-
mienia” jazni: ,,dzieje efektywne nie znajdujg si¢ w naszej
mocy czy tez nie sg dane do naszej dyspozycji. Podlegamy
im bardziej, niz mozemy sobie to uswiadomic¢”*.

Odnoszac filozoficzny koncept historyczno$ci do prak-
tyki teorii historii, sadze, ze pojecia dziejow efektywnych,
jako istotnego sktadnika historycznos$ci czlowieka w ujeciu
Gadamera, nie da si¢ sprowadzi¢, przy wszystkich podobien-
stwach, do wprowadzonego do polskiej teorii historii przez
Jerzego Topolskiego ,,obrazu §wiata i cztowieka” warunku-
jacego postrzeganie dziejow przez historyka. W oddziaty-
waniu dziejow na nasza jazn zawarty jest bowiem sam akt
rozumienia, a nie zrozumienia przesztosci. Pojecie obrazu
Swiata 1 czlowieka zaktada w ujeciu Topolskiego swoisty
zmienny w czasie, ale na swoj sposob sztywny przymus pre-

2 |bidem, s. 466.
2 Jean Grondin, op. cit., s. 143.
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zentystyczny w poznaniu przesztosci. Wirkungsgeschichte
z kolei przyjmuje state, ale i plastyczne wzajemne oddzialy-
wanie przesztosci zawartej w tradycji i zrodle historycznym
na rozumienie §wiata podmiotu. Jak to juz udowodnitem
powyzej, Jerzy Topolski pozostaje pod wptywem klasycz-
nego pojecia rzeczywistosci historycznej i klasycznego
uktadu poznawczego w historii. Przede wszystkim widzi
ja w kategoriach wiedzy naukowej, w ktorej badacz, jak-
kolwiek pozostajacy pod wptywem swego obrazu $wiata,
poznaje przeszly rzeczywisto$¢, odmienng od jego wiasnej.
Filozofia hermeneutyczna podkresla zjawiskowo$¢ historii
jako elementu ludzkiej jazni. Czytajac Heideggera i Gada-
mera, tatwiej zrozumiemy zrodla przesunigcia ontologicz-
nego historii polegajacego na umiejscowieniu ptaszczyzny
dziejow we wspotczesnosci.

Natomiast przyktadem praktycznego zastosowania in-
spiracji filozoficznych w praktyce badan historycznych jest
koncepcja historii interpretacji i historii wptywoéw zapro-
ponowana w 1985 roku w odniesieniu do badan Nowego
Testamentu przez szwajcarskiego uczonego Ulricha Luza®.
Luz Wirkungsgeschichte pojmuje doktadnie jako historie
wplywow. Przez histori¢ interpretacji rozumie taki sposob
odczytania Nowego Tesamentu, jaki pojawia si¢ w katolic-
kich i protestanckich komentarzach ewangelii $w. Mateusza
i przywolujacych ja pismach teologicznych. Histori¢ wpty-
woOw stanowia za$ dla niego dowody, jak owe komentarze
zostaty odczytane i zastosowane w praktyce, do czego zro-
dtem informacji stajg si¢ teksty kazan, hymnodia, zmiany
prawa kanonicznego, sztuka sakralna i wreszcie praktyczne
zachowania wyrazajace si¢ w postawach wiernych. Zapro-
ponowana przez Luza metoda okresla zaangazowanie sa-
mego interpretatora w tekst. Funkcjg historii wptywu jest

3 Ulrich Luz, Matthew in History. Interpretation, Influence, and
Effects, Fortress Press, Minneapolis 1994.
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bowiem wyjasnienie interpretatorowi ewangelii, kim jest on
sam w konfrontacji z tekstem, jak i kim mogltby by¢ poten-
cjalnie. W takim podejsciu zawiera si¢ bliska Gadamerowi
stata aktualizacja interpretacji ewangelii, uobecniona w hi-
storycznos$ci interpretatora.

Swoistym przyktadem krytycznej recepcji mysli Gada-
mera na gruncie teorii historii jest rowniez koncepcja hi-
storycznosci przedstawiona przez Agnes Heller?. Jej teorie
odbieram jako rozwini¢cie watku myslenia o historyczno$ci
w yjeciu Gadamera dotyczacego $wiadomosci efektywno-
dziejowej. Nadajac jej status bytu, Gadamer nie okreslit do
konca, czym rzeczywiScie miataby ona by¢. Heller chce wi-
dzie¢ ja w kategoriach zmiennych historycznie horyzontow
doswiadczenia, probujac ustalic¢ typologig ich wzorcow. Jak
przystato na uczennic¢ Lukécsa, pojmuje to zagadnienie
ewolucyjnie, w duchu spolecznego znaczenia historycz-
nos$ci, elementow tak waznych dla myslenia pozostajacego
pod wptywem marksistowskich interpretacji $wiata. Jej po-
glad tym samym odbiega znaczaco od zindywidualizowanej
koncepcji historycznosci wlasciwej filozofii hermeneutycz-
nej. Uznatem jednak za stosowne przyjrze¢ si¢ blizej jej ide-
om, ukazujg one bowiem zar6wno zmiennos¢, jak i ztozo-
no$¢ pojmowania historycznosci.

Heller rozpatruje zagadnienie rozwoju $wiadomosci hi-
storycznej, widzac w niej praktyczny wymiar historyczno-
$ci. Historycznos¢, jak twierdzi wegierska filozof, wyzna-
cza bowiem naszej jazni ramy odpowiedzi na stynne pytanie
Gauguina: ,,skad przyszliSmy, czym jesteSmy, dokad zmie-
rzamy?” Heller wyréznia szes¢ stopni §wiadomosci histo-
rycznej charakteryzujacych jej ewolucje w spotecznosciach
ludzkich. Ewolucja ta zalezna jest od postepu ludzkiej wie-
dzy bardziej jednak w znaczeniu odkry¢ anizeli w sensie

26 |bidem, s. 99.
27 Agnes Heller, A Theory of History.
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spolecznego ich zrozumienia. Przedstawia je jako punkty na
kontinuum, ktérego granice wyznacza z jednej strony Swia-
domos¢ ,,bezrefleksyjnej ogdlnosci” dajacej sic zamknac
w krolestwie mitu, z drugiej za$ $§wiadomos$¢ refleksyjnej
ogolnosci pojmowanej jako zadanie prowadzace do uswia-
domienia sobie przez czlowieka, ze uzyje jej sformutowa-
nia, jego ,,planetarnej odpowiedzialno$ci™?.

Na owe szes$¢ stopni $wiadomosci historycznej sklada
si¢: (1) niezreflektowana og6lnos¢: geneza (unreflected ge-
nerality: the genesis); (2) $wiadomos$¢ ogolnosci zreflekto-
wanej w szczegdlnosci (the counsciousness of generality re-
flected in particularity); (3) $wiadomos¢ niezreflektowane;j
powszechnosci (the counsciousness of unreflected universa-
lity); (4) $wiadomos$¢ powszechnosci odbita w szczegoto-
wosci (the counsciousness of generality reflected in particu-
larity); (5) swiadomo$¢ historii swiatowej lub $wiadomos¢
zreflektowanej ogdlnosci (consciousness of world-history or
the consciousnes of reflected universality); (6) $wiadomos$é
zreflektowanej ogdlnosci jako zadanie (the counsciousness
of reflected generality as a task).

Przez ,,0g6ln0s¢” Heller rozumie tutaj fakt, iz system
warto$ci, obyczajow i instytucji przyjetych w danej gru-
pie projektuje niejako do wewnatrz geneze $wiata. Jest to
0g6lnos¢ bezrefleksyjna, swiadomos¢ indiwiduum staje si¢
bowiem $wiadomoscig grupy?. Mowiagc o refleksyjnosci,
Heller ma na mysli internalizacje przesztosci w swiadomo-
$ci. Mozna zatem réwnie dobrze mowié o tym, ze ,,0g01-
no$¢” tak pojeta, jak to wyzej okres§lono, jest ,,nicodbita”,
czyli niezreflektowana w $wiadomos$ci indywiduum. Hi-
storyczno$¢ zostaje w tym przypadku zredukowana do
mitu poczatku. Mit poczatku thumaczy $wiat, ale tez wpro-
wadza wen pewien porzadek®. Zawiera w sobie zarowno

2 |bidem, s. 1-35.
2 |bidem, s. 6.
3 Ibidem, s. 7.
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terazniejszos¢, jak 1 przeszto$¢ oraz przysztosé. Nie ma roz-
roznienia na czas i1 przestrzen.

Podstawowym elementem drugiego typu swiadomosci
historycznej jest zauwazenie i internalizacja zmiany. Insty-
tucja i czlowiek nie sg juz postrzegani w kategoriach mitu
poczatku. ,,Tak jest, bo tak byto zawsze” zostaje zastgpio-
ne konstatacja, ze instytucja i cztowiek mieli swoje rozne
i zmienne losy. Pojawia si¢ problem witadcow gorszych
i lepszych, godnych upamigtnienia. Nastepuje tez konkre-
tyzacja obrazu przesztosci. Zli i dobrzy wtadcy sg ,.konkret-
nymi” cesarzami, krélami czy ksigzetami. O ile pierwszy
szczebel jest typowy dla tradycji ustnej, o tyle drugi szcze-
bel, zdaniem Heller, pojawit si¢ wraz z upowszechnieniem
si¢ pisma. Sam zapis przeszto$ci nie ma jeszcze charakteru
interpretacji. Pojawia si¢ tez Swiadomos¢ istnienia roznych
historyczno$ci. W tradycji judaizmu pojawi si¢ koncepcja
narodu wybranego, w tradycji greckiej — §wiadomo$¢ grec-
kich doswiadczen przesztosci i doswiadczen typowych dla
sfery Barbaricum. Historyczno$¢ jednak pozostanie bezre-
fleksyjna w tym sensie, ze kategoria dobra i zta, dobrego
i ztego wladcy zapisana pozostanie w micie. Nie bedzie tu
jeszcze miejsca na indywidualng recepcje¢ dziejow. Na tym
zatem poziomie ,historyczna §wiadomo$¢ ogolnosci jest
zwrdcona ku szczegotowosci. Najwyzsze dobro jest dobrem
panstwa (mojego panstwa, mojego narodu), dobro i szcze-
$cie indywiduum wynika z niego wlagnie™!.

Trzeci szczebel swiadomosci historycznej w zatozeniu
autorki jest etapem, ktory sklonna bytaby przypisac¢ hi-
storycznosci $redniowiecznej®. Jego narodziny wigzg si¢
z uniwersalizmem nauki Chrystusa, ktdrg na poziomie an-
tropologicznym wyraza Heller w kategorii mitu. Jego istota
jest indywidualizacja pojecia powszechno$ci. Indywidualna
$wiadomos$¢ wyraza si¢ tu w przyjeciu Stworcy i uznaniu

31 |bidem, s. 9.
2 |bidem, s. 13 i nast.
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powszechnos$ci zardéwno aktu stworzenia, jak i aktu zbawie-
nia. Historia kazdego ludzkiego istnienia jest zaaranzowana
od poczatku do konca. Rzeczywiste spotecznosci, w ktorych
Zyja poszczegolni ludzie, sa postrzegane wlasnie przez pry-
zmat powszechnos$ci. Heller pozostaje tu wyraznie bardziej
pod wptywem uniwersalizmu filozofii §redniowiecznej niz
znajomosci cech cho¢by historiografii tej epoki, o mentalno-
$ci ludzi wowczas zyjacych nie moéwigce®. Wskazuje jednak
na rodzacg si¢ filozofi¢ historii, widzi ja w triadach Joachi-
ma da Fiore (epoka Ojca — postuszenstwa, Syna — mitosci
i Ducha Swietego — wolnosci i szczeécia na Ziemi). Nie za-
uwaza jednak, ze zrodet tak pojetej historycznos$ci nalezato-
by upatrywac przede wszystkim w mysli $w. Augustyna.
Czwarty szczebel §wiadomosci wegierska filozof dzieli
na dwa poziomy>. Po pierwsze jest on swiadomoscia ,,no-
wych poczatkdéw historii”, po drugie jest $wiadomoscia
ogodlnosci odbite] w szczegdlowosci. Jednostka ludzka nie
moze juz by¢ utozsamiana z instytucja, kazda moze ,,wy-
biera¢ swoja histori¢”. Jednostka jest obywatelem danego
kraju, ale jest rownocze$nie inna od pozostalych obywa-
teli. Obywatelskos¢ staje si¢ niejako przedmiotem jej, tj.
jednostki, wyboru. Przeszto$¢ przeksztatca si¢ z ,,prehisto-
rii” w ,.historie wlasciwg”. Odlegla przesztosé, cywilizacje
antyczna, poczatki chrzescijanstwa obieramy jako co$, co
stato si¢ ,,tam” i ,,kiedy$”, ale tez rownocze$nie uznajemy,
ze ma to dla nas znaczenie tutaj i dzisiaj. Heller sklonna
jest przypisywac t¢ zmiang epoce Renesansu®. Prowadzi to

33 Mozna si¢ zastanawiaé, jaki typ historycznosci towarzyszyt §re-
dniowiecznej historiografii. Nie do konca jestem przekonany, ze byto
tak, jak tego chce Heller, sadzg, ze mozna si¢ w niej wlasnie dopa-
trywa¢ drugiego typu (szczebla $wiadomosci historycznej wedtug jej
klasyfikacji).

3 Agnes Heller, op. cit., por. s. 31 16.

3% Zwracam uwagg, ze czas owego upodmiotowienia przesztosci,
nadania jej odmiennego statusu ontologicznego w koncepcji Heller
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jej zdaniem do traktowania historii jako zakonczonej, po-
strzegania zjawisk i procesow niejako od ich konca®®. Pisze:
,,minione kultury nie istniejg z tego wzgledu, ze zniknety,
ale one ciagle istniejg z tego wzgledu, ze mozemy je sobie
wyobrazi¢ i ponownie je uobecnic¢ (re-imagine), ze moga si¢
sta¢ przedmiotem naszej refleksji. Zyja w nas i z nami”™".
Mozemy w ten sposob poddawac je analizie, postrzegac
dotyczace ich regularno$ci, widzie¢ fazy narodzin, rozwo-
ju i $mierci tak charakterystyczne dla kazdego zycia. Nasza
$wiadomos¢ historii staje si¢ §wiadomoscia dotyczaca wielu
historii. Zanika w ten sposob zdaniem Heller antyczna kon-
cepcja jednego poczatku na rzecz uznania wielu poczatkow.
Na tym poziomie rozwoju $wiadomosci historycznej, jak
twierdzi, wolno$¢ cztowieka nie moze juz by¢ sprowadzo-
na wylacznie do wolnosci politycznej czy etycznej w tym
sensie, ze czlowiek staje si¢ zdolny dostrzega¢ nie tylko
kreujaca site dobra, lecz takze okresli¢ oddziatywanie zta
w dziejach®. Zmianie ulega koncepcja czasu i przestrzeni®.
Czlowiek dostrzegl wlasng osobowo$¢ i daje temu wyraz
w mysli i sztuce. W ten sposdb ogo6lno$¢ powstaje przez
szczegblowose.

Na pigtym szczeblu §wiadomosci historycznej domi-
nuje w typologii Heller szczeg6towa historia zunifikowana
jednak w obrazie catosci*’. Historia, ktora tagczy w sobie za-

rozmija si¢ ze wspoélczesna wiedza na ten temat. Jak to wykazatem
weczesniej, sktonni jestesmy obecnie widzie¢ go dopiero wieku XVII,
jesli nie w O$wieceniu.

36 Agnes Heller, op. cit., s. 17.

37 Past cultures do not exists in that they have disappeared, but
they exist still in that we are able to imagine and re-imagine them; to
reflect on them. They live in us, with us” (ibidem).

% |bidem, s. 19.

3 Wracam do koncepcji czasu i przestrzeni w $wiadomosci histo-
rycznej Agnes Heller.

4 Agnes Heller, op. cit., s. 21-27.
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rowno koncepcje przesztosci, jaki i terazniejszosci 1 przy-
sztosci czlowieka. Obraz catosci jest rozny dla poszcze-
gblnych jednostek, ale w kazdym przypadku istnieje jako
koherentna wizja czlowieka w wymiarze §wiatowym. Takg
idea spajajaca $wiadomo$¢ historyczng w wymiarze histo-
rii $wiata moze by¢ $wiecka idea realizacji spoteczenstwa
otwartego. Swiadomos¢ historii §wiata nie jest przy tym ani
religig, ani mitem. Zasadniczg role odrywa w niej filozofia.
Jak stusznie zauwaza Heller, to rozrdznienie $wiadomosci
historycznej podkresla przedmiotowos¢ cztowieka. Jezeli
znajdzie si¢ jednostka ludzka utozsamiajaca w pelni ide-
aly ,,0g6lnosci”, osiggnie status herosa, ,,geniusza” wsrod
ludzi. Jesli nie, to dochodzi do swoistej rezygnacji jednost-
ki z realizacji wlasnej wizji historii $wiata. Ta $wiadomos¢
naktada na cztowieka koniecznos$¢ walki o gloszone ideaty
(rownouprawnienie kobiet, liberalizm, ale tez przeciez row-
nie dobrze konserwatyzm czy socjalizm). Szczeg6lng rolg
w tym rodzaju $swiadomosci odgrywajg intelektualisci. To
na nich spada obowiazek dostarczania cztowiekowi propo-
zycji cato$ciowej wizji Swiata, koncepcji dziejow $wiata.
Szoésty etap $wiadomosci historycznej umiejscawia
Heller w terazniejszosci*'. Podkresla kryzys $wiadomosci
historycznej, jaki stat si¢ nastepstwem pierwszej i drugiej
wojny $wiatowej. Nie widzi glebi ani w postawach neo-
pozytywistycznych, ktore w obrazowy i typowy dla siebie
sposob zamyka w ,,Instytucie Badawczym Faktycznosci”,
ani w zadnym innym podejsciu do przesztosci i przyszto-
$ci. Wskazuje na bardzo istotne ograniczenie, jakie niesie
wspoltczesna kultura historyczna — zepchnigcie historii do
poszerzonej sfery terazniejszo$ci. Podczas gdy Heller chce
i zacheca do budowania odpowiedzialnosci globalne;j, t¢ od-
powiedzialnos$¢ nalezy potraktowaé w jej przekonaniu jako
zadanie dla §wiadomosci bedacej odbita powszechnoscia.

4 1bidem, s. 28-35.
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Swa koncepcje zmian $wiadomosci historycznej Hel-
ler przedstawila powyzej jako przyktad roli historyczno-
sci w refleksji o dziejach. Historycznos¢ jest tu zatem ak-
tualnym stanem $wiadomosci historycznej cztowieka. Jest
rozna w indywidualnym i w grupowym podejsciu do dzie-
jow. Jako istotny element $wiadomosci decyduje rowniez
o ludzkich mozliwo$ciach poznania przesztosci, wytycza
konwencje i1 definiuje warto$ci poszukiwane w dziejach.
Historycznosci nie da si¢ jednak sprowadzi¢ wytacznie do
indywidualnej i zbiorowej §wiadomosci historyczne;.

Jesli spojrze¢ na zagadnienie historycznosci z przyjetego
przeze mnie punktu widzenia, jako aspektu bycia cztowie-
ka, czyli jako jednej z ptaszczyzn ontologicznych historii, to
w $wietle powyzszych rozwazan nalezatoby widzie¢ w niej
kilka istotnych i przenikajacych si¢ nawzajem sktadnikdw.
Mam ty na mysli cho¢by:

a) $wiadomos¢ historyczna,

b) zrédia historyczne,

c) tradycje,

d) pamig¢ historyczna,

e) aktualny stan wiedzy historyczne;j.

W $wietle dzisiejszej naszej wiedzy nie jestesSmy w sta-
nie do konca rozgraniczy¢ wielu z tych poje¢. Studiujac li-
teraturg przedmiotu, odnie$¢ mozna nieodparte wrazenie, ze
termin ,,$wiadomos$¢ historyczna” bywa nagminnie uzywa-
ny zamiennie z poj¢ciem pamigci historycznej, rozumienie
obu za$ terminéw bardzo czesto niewiele si¢ r6zni od poj-
mowania tradycji. Swiadomos¢ zalezy od wielu czynnikow
pozahistorycznych. Cz¢$¢ z nich jest zupetnie z historig nie-
zwigzana i zalezy wytacznie od procesow biochemicznych
zachodzacych w mézgu jednostki ludzkiej w bezposredniej
jego reakcji na bodzce zewnetrzne dostarczane przez aktual-
ne do$wiadczenie rzeczywistos$ci. Czg$¢ za$ pozostaje z hi-
storiag w $cistym zwigzku, ze wspomng tu choc¢by o takich
czynnikach spoteczno-kulturowych, jak efekty imputacji kul-
turowej czy dziatania o charakterze manipulacji spotecznej
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podejmowane przez instytucje wyznaczajgce realizacje po-
litycznych i spotecznych celow w przysztosci. Niewatpliwie
$Swiadomos$¢ historyczna jest ksztalttowana rowniez przez
histori¢ jako krytyczna refleksj¢ o dziejach, ale jest prze-
ciez takze formowana przez religi¢, media, rodzing i szko-
Ie. Jako taka pozostaje w zwiazku zarowno z tradycja, jak
1 pamigcia, nie wypeiniajac jednak tresciowo sensu obu tych
terminow.

Swiadomos¢ historyczna jest rodzajem $wiadomosci
w ogole. W sensie filozoficznym §wiadomo$¢é wystepuje
zarbwno w aspekcie samowiedzy cztowieka, jak i réznych
stanow jego $wiadomosci. Jako samowiedza czlowieka jest
wynikiem jego zdolnos$ci do introspekcji i wiedzy bedacej
wynikiem retrospekcji, czyli wykorzystania pamigci. W sen-
sie stanéw swiadomosci oddaje rozne efekty odbierania rze-
czywistosci, od stanow nieSwiadomosci po pelng racjona-
lizacje zdarzen i1 zjawisk z otaczajacego nas $wiata. Cechg
swiadomosci jest aktualno§¢ — w danej chwili jest badz jej
nie ma. Samo pojecie $wiadomosci spotecznej, rozwinigte
i wprowadzone do historii przez Maurice’a Halbwachsa, nie
jest jednoznaczne, ale istotg jego podejScia jest zwrocenie
uwagi na fakt, iz Swiadomos$¢ ma miejsce w danym momen-
cie czasu i jest zmienna®?,

W polskiej teorii historii Jerzy Topolski postrzegat kie-
dy$ $wiadomo$¢ historyczng jako szczeg6élng forme $wia-
domosci spotecznej. Swiadomosé cztowieka cheial widzieé
w kontekscie jego zdolnosci do dziatania w dwdch aspek-
tach, w aspekcie wiedzy o otaczajagcym czltowieka Swiecie
oraz w aspekcie przekonan wartosciujacych rzeczywistos¢
i dokonywat swoistego redukcjonizmu $§wiadomosci indy-
widualnej do $wiadomosci spotecznej®. Dlatego tez widziat

42 Wspominatem juz o tym uprzednio. Por. Rozdzial 5.

4 Jerzy Topolski, O pojeciu swiadomosci historycznej, [w:]
Swiadomo$é historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze, red.
Jerzy Topolski, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1981, s. 20-21.
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$swiadomos¢ historyczng w aspekcie wiedzy spoteczenstwa
/cztowieka o faktach historycznych, od wiedzy potocz-
nej po wiedz¢ naukowa, oraz wyplywajacy z tej wiedzy
,zbior ocen faktow z przeszlosci oraz zwigzanych z tymi
ocenami programow (mniej lub bardziej sprecyzowanych)
dziatania™*,

Dla mnie istotng sprawg jest postrzeganie Swiadomosci
historycznej jako efektu refleks;ji cztowieka o doswiadczeniu
dziejow. W tym sensie dostrzegam istotna réznic¢ migdzy
refleksjg pierwszg a refleksjg krytyczng. Refleksja pierwsza
stanie si¢ zrodlem $wiadomosci ograniczonej w tym sensie,
ze wezma w niej udziat jedynie te elementy historycznosci,
ktore sa na swoj sposob zastane, a wigc tradycja, pamigé
historyczna, zrédla historyczne w istocie ograniczone do
semioforéw, wiedza historyczna w zakresie sprowadzonym
najczeséciej do spopularyzowanej literatury historyczne;j.
Kryterium popularnosci literatury historycznej nie zawsze
zalezy od jakosci refleksji krytycznej autora. Najczesciej jest
ono zalezne od powszechnie przyjetych standardow okresla-
nia sity oddzialywania reprezentacji historycznej. Refleksja
pierwsza wigzi naszg Swiadomos$¢ wylacznie w plaszczyz-
nie historycznos$ci, tym samym ogranicza do chronotopu
naszg mozliwg podroz w czasoprzestrzeni. Czyni nas moze
nie tyle malo efektywnymi w poszukiwaniu wtasnych drog
pojmowania przesztosci, ile mato twoérczymi, podatnymi na
oddziatywanie stereotypow i newsow. Refleksja krytyczna
przynosi nam gleboka swiadomos$¢ przesztosci, pozwala na
krytyczne przemieszczanie si¢ w czasoprzestrzeni i umozIi-
wia daleko pelniejsze odnoszenie do naszej czasoprzestrze-
ni, czasoprzestrzeni innych ludzi. Jest to mozliwe, poniewaz
dzigki refleksji krytycznej jesteSmy w stanie modyfikowac
tradycje, dostrzegamy walor wielu zrodet historycznych
a nie tylko semioforow i w znacznie szerszym zakresie

“ lbidem, s. 26-27.
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korzystamy z istniejgcych przedstawien przesztosci. W isto-
cie ta $Swiadomo$¢ historyczna pozwala na odniesienie
ptaszczyzny historycznos$ci do plaszczyzny dziejow i plasz-
czyzny dziejow do ptaszczyzny historycznosci, dajac moz-
liwos$¢ korygowania i rozwoju obydwu.

Zarowno Heidegger, jak i Gadamer poruszajg zagad-
nienie zrodet historycznych, istniejacych przeciez w histo-
rycznosci 1 stanowigcych jej element. Historyczno$¢ moze
by¢ w duchu ich filozofii interpretowana jako aktywne
odczytywanie tych zrodet, bedacych ,historycznoscig se-
kundarng™*. Wirkungsgeschichte jest pojeciem oddajacym
takg wlasnie tworcza 1 wzajemnie warunkowang aktywnos¢
ludzkiego umystu w zetknigciu z tekstami zrodel. Trzeba
tez przyzna¢ w tym miejscu racj¢ Barbarze Skardze, ze nie
jesteSmy w istocie w stanie okresli¢, na ile nasza wiedza
o przesztosci bedaca wynikiem takiej wlasnie aktywnos$ci
umystu pozostaje wiedzg o czystej przesztosci, a na ile wie-
dza odpowiadajaca rowniez ideom, ktore w owym akcie
kontaktu ze zrodlem nie pozostajg przeciez bezczynne*.

Zrédta historyczne sg zatem sktadowymi ptaszczyzny hi-
storyczno$ci. Nie mozna ograniczaé ich do zrédet pisanych,
chociaz zarowno klasyczna historiografia, jak i inspiracje
filozoficzne przypisujg tym ostatnim szczegodlne znaczenie.
Na poziomie refleksji krytycznej o dziejach zdajemy sobie
jednak nie od dzisiaj sprawg, ze zar6wno w odniesieniu do
czasow, w ktorych kultura cztowieka zawarta byla wylacz-

4 Zwraca na to uwage Howard N. Tuttle, piszac: ,,This sense
of human historicality implies that we do not understand the histori-
cal process as only a collection of records, artifacts and creations, for
historicality assumes these are only the «secondarily historical». This
means that such entities are historical, not because they are «old» or
related to deceased people, but because they were part of a «world» of
previous human existence” (idem, op. cit., s. XV-XVI).

4 Barbara Skarga, Granice historycznosci, Wydawnictwo IFIS
PAN, Warszawa 2005, s. 17.
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nie w stowie i1 nie zostata zapisana, jak i w odniesieniu do
wspotczesnosci coraz wigkszego znaczenia nabiera nasz
kontakt ze §ladami przesztosci, ktére nie sg tekstem. W ba-
daniach historycznych coraz wazniejsze stajg si¢ zabytki
kultury materialnej, a wspolczesna cywilizacja cyfrowa czy
nieco wczesniejsza oparta na zapisie analogowym podnosza
znaczenie 1 innych pozostatosci. O tej nadchodzacej rewo-
lucji w postrzeganiu zrodet historycznych tak pisal ostatnio
Krzysztof Pomian: ,,[...] zbidr potencjalnych zrédet historii
obejmuje dzi$§ prawie wszystko, czyz hematolodzy nie od-
staniajg najstarszych powigzan miedzy grupami ludzkimi na
podstawie badan nad znacznikami krwi? Produkty natural-
ne, rzeczy, znaki jezykowe i semiofory tworzg tgcznie zbior
potencjalnych zrodet historycznych™,

Ta nowa klasyfikacja zrodet jest odmienna do po-
wszechnie przyjetych w praktyce dydaktycznej historii.
Oddaje w moim przekonaniu bardzo dobrze zakres zmian,
do jakich doszto w samym koncepcie historii jako wiedzy,
a zatem historii jako refleksji krytycznej, a jednoczesnie
klasyfikuje to, co z materialnych odniesien historycznosci
moze sta¢ si¢ zrodtem refleksji o przesztosci w ogoéle (za-
rowno pierwszej, jak i krytycznej). Produkty naturalne w tej
koncepcji to pozostatosci ciata ludzkiego, zwierzgcego i ro-
slinnego kierujace naszg uwage ku przesztosci i otwierajace
pole do refleksji o do$wiadczeniu przesztosci. W refleks;ji
krytycznej, dzigki szybko postepujacym metodom anali-
zy nauk przyrodniczych, staja si¢ one powaznym zréodtem
wiedzy o przesztosci. Kategoria rzeczy obejmuje w intencji
Pomiana ,,wszystkie przedmioty gromadzone przez ludzi
i uzywane jako sprzety”*. O ich znaczeniu dla badan cywi-
lizacji materialnej i typologizacji kultur trudno pisa¢ w tym

47 Krzysztof Pomian, O poréwnywaniu w historii, [w:] Historia —
nauka wobec pamigci, przet. Hanna Abramowicz, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2006, s. 98.

4 lbidem, s. 98 i nast.
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miejscu szeroko. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze bardzo szyb-
ko rozwijajaca si¢ dzisiaj archeologia moze na przestrzeni
najblizszych kilkudziesigciu lat w powaznym stopniu zre-
wolucjonizowaé nasz poziom wiedzy o przesztosci. War-
to jednakze w tym miejscu zaznaczy¢, iz coraz petniejsza
1 lepsza prezentacja odkrywanych zabytkow kultury mate-
rialnej ma coraz wigksze znaczenie dla naszej historyczno-
$ci. Coraz wieksza rolg w ksztaltowaniu naszych wyobrazen
przeszlosci, nawet na poziomie intencjonalnym, odgrywaja
odwotania do przedstawien opartych na semioforyzacji au-
tentycznych przedmiotéw z przesztosci. ,,Nazwe «semio-
fory» — pisze Pomian — nadamy przedmiotom uznawanym
w danej spotecznosci za no$niki znaczen, a zatem tak wy-
twarzanym lub wystawianym, by przyciagnac¢ spojrzenie
zwylgczeniem wszelkiej innej funkcji badz zachowujac przy
tym rowniez funkcje uzytkowg”. Ich istotg jest zespolenie
W swej postaci aspektu materialnego bycia i niematerialne-
go znaczenia o duzej sile oddzialywania. Ostatnig z wyrdz-
nionych przez Pomiana kategorii zrodet sg znaki jezykowe,
zarowno te, ktore rekonstruowane sg na podstawie zapisu,
jak i te, ktore mozna odtwarza¢ w mowie cztowieka™.

Z inspiracji filozoficznych, ale i dziejow historiografii
wynika takze inny istotny element historycznos$ci — tradycja.
Jak pamigtamy, tradycji zarowno Heidegger, jak i Gadamer
przypisuja szczegodlne znaczenie w ksztaltowaniu dziejowo-
$ci czlowieka. Na poziomie refleksji pierwszej o dziejach
to przede wszystkim tradycja jest odpowiedzialna za ksztatt
oswojenia przesztosci. Formuje przestanki w akcie naszego
odniesienia si¢ do przesztosci, a zatem jest jednym z czyn-
nikow decydujacych o obrazie historycznosci indywiduum
i grup spotecznych. Tradycja jest warunkowanym kulturo-
wo 1 niezaleznym od refleksji krytycznej przekazem prze-

4 1bidem, s. 100.
0 Ibidem.
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sztosci, ,,wyttumaczeniem” zabytkéw — pozostatosci prze-
sztosci istniejacych obok nas. Tradycja opiera si¢ na zespole
gotowych wzorcow zachowan, ktorych akceptacja jest wa-
runkiem uczestnictwa w danej grupie spolecznej. Czesto te
wywodzace si¢ z przesztosci wzorce w historyczno$ci nie
sa jasne dla akceptujacego je cztonka grupy, czynnik $wia-
domosci historycznej nie jest bowiem w przypadku tradycji
najwazniejszy.

Jerzy Topolski widzi wzajemny zwigzek pojeciowy
tradycji 1 $wiadomosci historycznej, zwracajac uwage, ze
mogg si¢ one czasami pokrywac. Te ostatnig uznaje jednak
za bardziej pojemng’!. Jak si¢ jednak wydaje, trudno mowié¢
o catkowitym zawieraniu si¢ pojecia tradycji w pojeciu Swia-
domosci historycznej. Swiezo upieczony absolwent uczelni
pielegnujacej tradycje uroczystej graduacji rzadko uswiada-
mia sobie, ze noszony wtedy stroj wiaze si¢ z koscielnymi
tradycjami uniwersytetow jako instytucji Sredniowieczne;j.
Pisatem powyzej o tym, ze tradycja czesto thumaczy w jakis
sposob dzieje. Czgsto to wythumaczenie niewiele ma wspol-
nego z rzeczywistoscia przeszta, ale jest spotecznie wazne.
Jest wazne zaréwno w sensie indywidualnym, jak i spo-
lecznym, stanowiac warunek przystosowania si¢ jednostki
do otaczajacej ja rzeczywistosci. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ rowniez uwage na fakt, ze istotnym aspektem tra-
dycji jest ciggtos¢ wzorcow. To cigglo§¢ wzorcow pozwala
cztowiekowi pojmowac je jako ,,wazne i uzyteczne”*.

st Swiadomo$é historyczna jest pojeciem pojemniejszym anize-
li tradycja historyczna, cho¢ [...] moze si¢ z nia w niektorych przy-
padkach pokrywac. Tradycja historyczng nazywam te wszystkie tresci
historyczne (tzn. wiedzg, sposoby warto$ciowania, wzorce postaw
i dziatania, programy itp.) przekazane przez poprzednie pokolenia za
pomocna zywiolowego procesu utrwalania si¢ i zapominania” (Jerzy
Topolski, O pojeciu swiadomosci..., s. 29).

52 Janusz Go¢kowski, Struktura i funkcje tradycji, [w:] Rozwa-
zania o tradycji i ethosie, red. Jerzy Baradziej i Janusz Go¢kowski,
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Taka rola tradycji dodaje historycznos$ci kolejng ceche.
Historycznos$¢ to nie tylko historia efektywna czy historia
aktywna w umysle cztowieka i w otoczeniu tego umyshu.
To rowniez historia odczuwana. Owo odczuwanie przeszto-
$ci decyduje o jakos$ci, warto$ci historycznos$ci. Pieknie (ale
i bardzo emfatycznie) efekty tego aspektu bycia historii na
ptaszczyznie historyczno$ci ujat przed laty Stanistaw Za-
krzewski, piszac: ,,bezposrednios¢ w odczuwaniu przeszto-
$ci 1 zaznajamianiu si¢ z nig wystepuje ze szczegolng sila
w centrum cywilizacji europejskiej, w Rzymie mianowicie.
Obywatel wychowany na ruinach Forum, Palatynu i Kapito-
lu, cho¢by na cate zycie pozostat roznosicielem pomarancz
lub kolporterem gazet, on nosi w sobie ideal godnosci civis
romanus, wladcy wszech§wiata”. Bezposrednio$¢ w od-
czuwaniu przesztosci prowadzi nas w kierunku tematu mod-
nego, pamieci historycznej**.

Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1998, s. 13-49. Janusz
Gockowski wyrdznia az siedem elementéw okreslajacych pojecie tra-
dycji w ujeciu antropologicznym. Pisze: ,,Podmiotem tradycji jest gru-
pa spoteczna lub krag kulturowy (1), tradycja wywodzi si¢ z modelu
$wiata i za§wiadcza o wyborze «mikro$wiata» (2), rdzeniem tradycji
jest system wzoréw myslenia i dziatania (3), wzory te stosowane sa
przez wiele pokolen na zasadzie ciagtosci taczacej w jedno perfectum,
praesens i futurum (4), wybor wzorcow i ich stosowanie $wiadcza o sa-
mookresleniu si¢ w kwestii tozsamosci oraz o pojmowaniu wagi do-
swiadczenia dla wyposazenia potrzebnego do przystosowania si¢ (5),
wzory mysSlenia i dzialania przewiduja nie tylko kontrole i korekcje
ich stosowania, ale rowniez ich modyfikowanie az do modernizowa-
nia wlacznie (6). Tradycja jest systemem wzorcéw stosowanych i ma-
cierza wzorcoOw dopuszczalnych, a takze formuta wyznaczajaca pole
mozliwych interpretacji obranej — wspolnej — drogi grupy czy kregu”
(ibidem, s. 15).

53 Stanistaw Zakrzewski, Zagadnienia historyczne, Lwow 1908,
s. 23.

% Panujgca od czasu opublikowania przez Pierre’a Norre Les
Lieux de mémoire moda na postrzeganie historii w kategoriach pamieci
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Od kilkudziesieciu juz lat, bo tyle czasu uptyneto od uka-
zania si¢ pierwszego tomu pracy Pierre’a Nory Les Lieux de
mémoire, u§wiadamiamy sobie coraz bardziej role pamieci
w historycznosci®. Sam Nora wrecz zadeklarowal ,,nadej-
$cie czasu pamigci”, ale dostrzegat tez, jak gleboka i niebez-
pieczna jest tendencja ,,do zastgpienia stowa «historia» i do
oddania pracy nad historig w stuzbe pamieci”™®. Mamy do
czynienia ze zjawiskiem spolecznym, ktorego skutki trudne
sa jeszcze do przewidzenia, ale ktorego przyczyny wydaja
si¢ okreslone. Jednym z niewatpliwych powodow inwazji
pamigci w ostatnim dwudziestoleciu minionego wieku jest
wskazana przez Krzysztofa Pomiana zmiana pokoleniowa.
Odchodzace pokolenia wojenne zdaty sobie sprawe z tego,
jak wazne jest zachowanie pamieci o Holokauscie, jak waz-
ne jest zachowanie pamigci o wojnie. Upadek represyjnego
systemu komunistycznego w Europie Srodkowej i Wschod-
niej wyzwolil dodatkowo che¢¢ podzielenia si¢ doswiadcze-
niami ,,zakazanymi”, przemilczanymi przez lata®’. W Polsce
pojawita si¢ potrzeba opowiedzenia o pamigci Katynia, po-
wstania warszawskiego, zbrodni komunizmu. Na Ukrainie
pojawita si¢ mozliwo$¢ powiedzenia o cierpieniach wielkie-
go glodu lat trzydziestych XX wieku.

Trudno tez nie zauwazy¢ zmiany cywilizacyjnej jako
czynnika promujacego pamigé. Zmiany w technice elek-
tronicznej dostarczyly powszechnie dostepnych narzedzi
zapisu cyfrowego, umozliwity zréznicowane formy zapisu
pamieci o doswiadczeniu. Nie tylko jednak zmiana genera-

historycznej spowodowata, ze mamy do czynienia z zalewem prac na
ten temat; por. Anna Gabrys$, O badaniu pamieci, ,,Historyka” 2005,
t. 35, s. 135-149.

% Pierre Nora, Les Lieux de mémoire, t. 1-7, Gallimard, Paris
1984-1992.

¢ Tdem, Czas pamigci, ,Nowa Res Publica” 2001, nr 7, s. 37, 40.

57 Krzysztof Pomian, Od historii — czeSci pamigci do pamigci —
przedmiotu historii, [w:] idem, Historia — nauka wobec..., s. 141.
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cyjna, polityczna i cywilizacyjna lezata u podstaw eksplozji
pamieci. Odwolanie si¢ do pamieci jako antyhistorii stato
si¢ jednym z elementow krytyki historii z konica XX wieku,
0 czym pisalem juz w jednym z wcze$niejszych rozdzia-
tow. U schytku XX wieku wykazywano, czgsto nie bez ra-
¢ji, niezdolnos$¢ historii pojmowanej w kategoriach nauki
do przedstawienia petni ludzkiego doswiadczenia dziejow.
Przyczyn tego zjawiska upatrywano w swoistym oderwaniu
si¢ historii od kulturowych uwarunkowan ich postrzegania.
Przesuniecie ontologiczne historii polegajace na powrocie
do greckiej tradycji widzenia historii w kategoriach retoryki,
niedocenianiu ptaszczyzny dziejoéw jako istotnego wymiaru
ontologicznego historii prowadzito do zamknigciu refieks;ji
o dziejach wylacznie w historycznosci. Wszystko to w spo-
sob niejako naturalny sprzyjato i czg¢sto nadal sprzyja ide-
alizacji pamigci. W takiej sytuacji bardzo tatwo mozna byto
widzie¢ pamie¢¢ jako ,,nowy” wynalazek zastgpujacy stary
1 zuzyty przedmiot zwany ,historia”. Historia jako refleksja
krytyczna zostata zdominowana przez refleksje pierwszg.
Historia miata (i nadal jeszcze ma) istnie¢ przede wszyst-
kim w pamigci. Problem stat si¢ nabrzmiaty, gdy do sprawy
wlaczyli si¢ politycy. Korzystajac z coraz to skuteczniej-
szych technik medialnych, podjeli batali¢ nowa. Oczywi-
$cie czgsto chodzi im nie tyle o pami¢¢ dziejow ile o pamieé
wyborcows. Szczytowym wyrazem obaw zawodowych hi-
storykoéw z tym zwigzanych stata si¢ stynna petycja grupy
znanych historykow francuskich opublikowana 13 grudnia
2005 roku w ,,La Libération”. Byla ona wyrazem protestu
srodowiska przeciwko politycznej instrumentalizacji histo-
rii w ogdle, ale za jeden z objawdw tej instrumentalizacji
uznano wtasnie upolitycznianie pamigci. W swojej petycji

8 Na mozliwosci instrumentalizacji pamigci historycznej zwra-
ca uwage Ewa Domanska, zob. eadem, Historie niekonwecjonalne,
s. 230.
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historycy ci stwierdzajg: ,,Historia nie jest pamiecig. Spet-
niajac swoje powotanie naukowe, historyk zbiera pamiatki
po ludziach, poréwnuje je z sobg, odnosi do dokumentow,
rzeczy, $ladow i ustala fakty. Historyk zdaje sobie sprawe
z wagi pamigci, ale si¢ nig nie ogranicza”.

Wzajemna relacja historii i pamigci jest jednak zja-
wiskiem daleko starszym anizeli spory, o ktorych pisatlem
powyzej. Badacze zagadnienia sg zgodni co do tego, ze
problem pojawil si¢ wraz z wprowadzeniem przez Mauri-
ce’a Halbwachsa pojecia pamieci zbiorowej®. Halbwachs
dostrzegal jednak réznicg pomigdzy nimi. Barbara Szacka
stusznie zwrocita uwagge, ze jesli wzia¢ pod uwage obie jego
prace, to widzi on to zagadnienie jako uktad swoistych dy-
chotomii:

pamig¢ autobiograficzna «—— pamig¢ historyczna
historia — pami¢¢ zbiorowa

O ile w pierwszej relacji osobistej pamigci czlowicka
francuski uczony przeciwstawia pami¢¢ konstruowang po-
przez odniesienie jej do zrodet, o tyle w drugiej postrzega
histori¢ jako wiedze¢ (rezultat refleksji krytycznej) i prze-
ciwstawia jej pamie¢ spolecznej percepcji dziejow, aktyw-
ng w grupie spotecznej, oddzialujaca na nia i ksztattujaca
zar6wno spoisto$¢ grupy, jak i1 spoteczne ramy wyobraze-
nia o przesztosci®. Jak si¢ wydaje, Szacka stusznie odrzuca

%9 Petycje podpisali: Jean-Pierre Azéma, Elisabeth Badinter, Jean-
-Jacques Becker, Frangoise Chandernagor, Alain Decaux, Marc Ferro,
Jacques Julliard, Jean Leclant, Pierre Milza, Pierre Nora, Mona Ozouf,
Jean-Claude Perrot, Antoine Prost, René Rémond, Maurice Vaisse,
Jean-Pierre Vernant, Paul Veyne, Pierre Vidal-Naquet, Michel Winock.

% Maurice Halbwachs, Mémoire et société; idem, Spoleczne
ramy pamieci.

1 Barbara Szacka, Czas przeszly, pamigé i mit, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 37.
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sensownos$¢ stosowania terminu pamie¢ historyczna i — jesli
dobrze odczytuje jej intencje — proponuje, aby pozostac przy
koncepcie pamieci zbiorowej®2. Tym samym akceptuje utoz-
samianie pojegcia pamieci zbiorowej i pamieci spolecznej,
widzac w obu ,,rezultat wptywu czynnikéw spotecznych na
pamig¢ indywidualng”®. W tym uktadzie wzajemna relacja
miedzy historig a pamie¢cia zbiorowa utozylaby si¢ w ten
sposob, ze o ile historia bylaby nabywaniem i przechowy-
waniem wiedzy, o tyle pami¢¢ zbiorowa polegataby na jej
,wydobywaniu i wykorzystywaniu%,

Inaczej na sprawe spojrzat ostatnio Krzysztof Pomian®.
Wskazuje on, ze na zagadnienie to nalezy patrzy¢ nie tylko
jako na relacje¢ sprzecznosci miedzy historig zawartg w pa-
migci zbiorowej a historig jako nauka. Zauwaza bowiem,
podobnie jak Pierre Nora, ze migdzy nimi istniejg takze
punkty wspdlne, a co wigcej, rowniez dla historii pamieé
zbiorowa moze sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania. Po-
mian zwraca uwage na przeksztatcenia wzajemnych relacji
w dziejach wynikajace ze zmian charakteru i spolecznych
funkcji historii jako wiedzy o przesztosci. Twierdzi wigc,
ze historia jako wiedza w swej fazie przednaukowej, ktora
wedlug niego trwata do czaséw nowozytnych, byta tozsama
z pamigcig zbiorowa. Powstanie historii jako nauki dopro-
wadzito do swoistego rozejscia si¢ tych zwigzkow. Dzisiaj
historia ,,jako nauka moralna, a zwtaszcza jako nauka huma-
nistyczna i nauka spoteczna, [...] nie tylko zdobywa nieza-
lezno$¢ od pamieci nawet tam, gdzie dzieli z nig przedmiot.
Rozmyslnie zajmuje stanowisko jej przeciwne. Jesli przyj-
miemy, ze wydarzenie jest postrzezong zmiang, to historia,

2 |bidem, s. 39.

% Ibidem.

% lbidem, s. 31.

5 Krzysztof Pomian, Przedmiot historii — pamieé, [w:] idem,
Historia — nauka wobec..., s. 181 i nast.
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przede wszystkim spoteczna i gospodarcza, w tej mierze,
w jakiej odrzuca jawne tresci narracyjne, pomija wyda-
rzenia na korzys¢ faktow, ktore historycy rekonstruujg na
podstawie tresci ukrytych, elementéw powtarzajacych sig¢
sladow”®®. Pomian dostrzega tez zmienno$¢ tych zwigzkow
w zaleznos$ci od zakresu odniesien historyczno$ci do prze-
sztosci. Tam, gdzie odwotania te siggaja w glebokg prze-
sztos$¢, interferencja pamiegci zbiorowej ustepuje miejsca
historii jako wiedzy, a réznice migdzy nig a historig jako
wiedza sa oczywiste i znaczace. Zupehie inaczej problem
wyglada w relacji do zdarzen niedalekiej przesztosci. W tym
ostatnim przypadku réznice zacierajg si¢ i pamie¢ zbiorowa
przenika silnie do historii jako wiedzy.

Na koniec tej partii rozwazan sprobujmy zobaczy¢ za-
gadnienie pamigci zbiorowej 1 historii w przyjetych kate-
goriach przestrzeni historyczno$ci. Powiedziatem juz, ze
pamie¢ obok tradycji i $wiadomosci historycznej jest pod-
stawowym elementem ptaszczyzny historycznosci. Pamieé
zbiorowa funkcjonuje w refleksji pierwszej o dziejach. Hi-
storia jako wiedza jest refleksja krytyczna. Obie te refleksje,
co oczywiste, spotykajg si¢ i wzajemnie na siebie oddziaty-
waja wylacznie w historycznosci. To ich wzajemna interfe-
rencja powoduje migdzy innymi zmienno$¢ historycznosci
czlowieka. Jednocze$nie ich wzajemne oddzialywanie na
siebie okresla semioforyczno$¢ historii, przypisuje i nadaje
zmienne w czasie znaczenia zroédtom historycznym (pozo-
statosciom dziejow), ale i zjawiskom z zycia codziennego,
polityki, gospodarki czy kultury. Warto jednak zwrdcic¢ uwa-
ge na role refleksji krytycznej. To ona pozwala jazni czlo-
wieka odnie$¢ kazdorazowa historyczno$é do wszystkich
pozostatych przestrzeni ontologicznych historii. W szcze-
g6Inosci za$ to ona pozwala na podrdz w czasoprzestrzeni.

6 lbidem, s. 181-182.
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Dzi¢ki niej nie tylko zatapiamy si¢ w historycznosci, lecz
takze coraz to bardziej uprawdopodabniamy nasze wyobra-
zenia o przesztosci. Przejdzmy teraz do omowienia cech
charakterystycznych tej wtasnie przestrzeni ontologiczne;.

2. Plaszczyzna czasoprzestrzeni

To, ze czasoprzestrzen wlasciwa jest kazdemu czltowie-
kowi, jest stwierdzeniem banalnym, podobnie jak i to, ze
kazdy z nas, jako istota spoteczna, dzieli t¢ czasoprzestrzen
z innymi ludzmi. Koncepcja historycznoséci kaze nam po-
wiedzie¢, ze cechg historycznosci bytu cztowieka jest jej
zespolenie z czasoprzestrzenia.

Osadzenie historycznosci w czasoprzestrzeni zakltada
jej zmienno$¢ w czasie i przestrzeni. Ta zmiennos¢ histo-
rycznos$ci jest rownie istotng jej cecha, jak wszystkie inne
podane wczesniej. Zmienno$¢ historycznosci warunkuje
zjawisko, ktore w metodologii nazywamy temporalizacjg
historii. Zwraca na to uwage Reinhart Koselleck®’. Mysle
tez, ze ta cecha lezata u podstaw przedstawionej w poprzed-
nim rozdziale koncepcji chronizmu Michaela Bentleya.

Temporalizacja, czyli jakbysmy to po polsku powiedzieli
uczasowienie historii, jak i — dodajmy — jej uprzestrzennie-
nie jest w praktyce najpetniejszym okresleniem przedmiotu
zainteresowan historii. Poza tym wtasnie okre$leniem, ze
jest refleksja o ludzkim doswiadczeniu w czasie i przestrze-
ni, historia nie posiada jasno zdefiniowanego przedmiotu
zainteresowan w sensie tradycyjnym, tj. w tradycji nauk
przyrodniczych (science). Uczasowienie i uprzestrzennienie
historii zwraca jednak uwagg na kilka aspektow czasowych

7 Renhart Koselleck, Perspective and Temporality: A Contribu-
tion to the Historical Exposure of the Historical World, [w:] idem, Fu-
tures Past..., s. 128-151.
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i przestrzennych relacji miedzy podmiotem a przedmiotem
poznania historycznego.

Po pierwsze za Koselleckiem nalezy przyjaé, ze kaz-
da refleksja historyczna, zardéwno pierwsza, jak i krytycz-
na, kazde dzieto historyczne powstaje zgodnie z zasadg
jednosci osoby, miejsca i czasu. Trudno nie zauwazy¢ tu-
taj pewnego paradoksu. Ot6z zwazywszy na wspomniang
zmienno$¢ historycznosci, mamy w dziejach do czynienia
z taka wielo$cig i roznorodnoscia warunkowanych czaso-
przestrzennie refleksji o dziejach i wynikajacych z nich nar-
racji, ze mozna $miato przypisa¢ temu zjawisku chaotyczny
charakter. Chaos, o ktérym pisal Marceli Handelsman jako
jednej z cech rzeczywistosci historycznej. Z drugiej jednak
strony czasoprzestrzenny charakter historycznosci w wy-
miarze spolecznym powoduje, ze wiele narracji bedacych
efektem obu rodzajow refleksji jest na swoj sposob czytel-
nych, a czasami wregcz podobnych, o ile wlasnie pojawia
si¢ w nich zgodno$¢ miejsca i czasu. Do jednosci czasu
1 miejsca nalezy doda¢ jedno$¢ dziatan ludzkich bedacych
przedmiotem do$wiadczenia. Ta jedno$¢ decyduje o przed-
miotowej spojnosci refleksji i zezwala na postrzeganie cech
analizowanego zjawiska w czasie (historia ustroju, historia
kultury czy historia gospodarcza).

Po drugie wychodzac z zalozenia o zgodnosci czasu
i miejsca refleksji o doswiadczeniu historycznym, nalezy
zadac sobie pytanie o czas i przestrzen samej historyczno-
$ci. Zwazywszy na wszystko, co o niej powiedzielismy po-
wyzej, w szczegbdlnosci na fakt, iz jest to przestrzen historii
aktywnej w $wiadomosci czlowieka 1 w jego wyobrazni,
mozemy powiedzie¢, iz historyczno$¢ charakteryzuje si¢
swoistym zespoleniem przeszto$ci, terazniejszosci i prze-
sztosci. Przyjmujac za podstawe swego rozumowania za-
sady filozofii hermeneutycznej, Agnes Heller na przyktad
wyréznia szereg rodzajow mozliwej typologizacji czasu
historycznego w historyczno$ci, a zatem w dziejowosci
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cztowieka®. Jej koncepcje mozna przedstawi¢ w postaci
tabeli. Przyjmijmy przy tym, ze wiersze ponizszej tabeli od-
powiadajg kategoriom $wiadomosci czasu w historycznos$ci
(przesztoscé, terazniejszose, przysztosé), a jej kolumny kate-
goriom czasowosci historii w tejze.

.. | Historia Przeszto$¢  histo- | Obecna przeszta
Przesztos¢ -
przeszta ryczna wlasciwa epoka
Terazniej- Terazniejsza | Terazniejszo$¢  hi- | Epoka terazniej-
szo$¢ historia storyczna wiasciwa |Sza
.. | Przyszta Przyszto§¢  histo- | Przyszta  epoka
Przysztosé TZYS2 Y yszia P
historia ryczna terazniejsza

Pozostajac na tym poziomie rozumowania, mozemy
wigc sobie wyobrazi¢ istnienie zardwno terazniejszej prze-
sztosci, jak 1 przysziej przesztosci. Symbolem hermeneu-
tycznej interpretacji czasowosci historii stata sie jednak,
przywotywana juz tutaj, gto$na ksigzka Reinharta Kosellec-
ka, semioforycznie zatytutowana Przyszle przesziosci®. Jest
ona w istocie zbiorem jego rozpraw teoretycznych, w wigk-
szo$ci thumaczonych na jezyk polski, do ktorych niejedno-
krotnie si¢ tu odwotuje, ale jej ukazanie si¢ w niemieckiej
edycji w 1979 roku miato istotne znaczenie dla wspolcze-
snej teorii historii.

Uzyteczno$¢ uwzglednienia koncepcji ptaszczyzny hi-
storyczno$ci wyraza si¢ 1 w tym, ze w moim przekonaniu
rozwigzuje ona problem granicy terazniejszosci i przesztosci

68 I distinguish between present history, historical present proper,
and present age. This also involves the distinction between past history,
historical past and past-present age; future history, historical future and
future-present age” (Agnes Heller, op. cit., s. 43).

% Korzystam tu z jej angielskiego wydania, por.: Futures Past. On
the Semantics of Historical Time. Tytul oryginatu brzmi: Verganene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Surkamp Verlag, Frank-
furt am Mein 1979).
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w historii. Paradoksalnie uzyteczno$¢ ta polega na jej za-
tarciu, na stwierdzeniu niemozno$ci wyznaczenia $cistej
granicy migdzy terazniejszoscig a przeszlosciag. Do tezy
o nieskuteczno$ci podzialu na terazniejszo$¢ i przesztosc
w badaniach historycznych sktaniajg si¢ wybitni praktycy
naszej dziedziny. Czyni tak Jacques Le Goff w podsumowa-
niu swych rozwazan zamieszczonych w Historii i pamieci.
Analizujac te wazng dla historyka kwestig, Le Goff wska-
zuje na umownos¢ i cywilizacyjne, a wige kulturowe i po-
lityczne uwarunkowania wyrdzniania przez historyka epoki
wspolczesnej i prob widzenia jej granic. Zwraca uwage na
roézne, w tym psychologiczne aspekty myslenia o czasie hi-
storycznym i czasie w ogodle, podkreslajac role, jaka odgry-
wa w niej czynnik abstrakcji, koniecznego odejscia od te-
razniejszo$ci”. Swiadomosé, ze historyk warunkowany jest
terazniejszoscia w swojej analizie dziejow, byta bardzo wy-
raznie podkreslana w toku dwudziestowiecznego rozwoju
naszej dziedziny przez réoznych badaczy, czgsto niezaleznie
od przyjetego sposobu uprawiania historii’'.

Po trzecie temporalizacja polega nie tylko na opisanym
wyzej zroznicowaniu czasoprzestrzennym refleksji, na wie-
losci interpretacji warunkowanych czasem i miejscem ich
powstania. W doswiadczeniu konkretnego zdarzenia histo-
rycznego, szczeg6lnie na plaszczyznie refleksji krytycznej,
wystepuje tez problem glebi tego do§wiadezenia. Glebia do-
$wiadczenia zalezna jest od kulturowych cech historyczno-
$ci 1 indywidualnych cech podmiotu. Jest ona tym wigksza,
im bardziej do§wiadczane zdarzenie w okre§lonym miejscu

0 Jacques Le Goff, op. cit., s. 3-4.

"I Le Goff zwraca uwagg, ze taka byta m.in. opinia Marca Blocha
W tej sprawie, przypomina tez znamienne slowa edytorialu znanego
brytyjskiego czasopisma ,,Past and Present”, gdzie stwierdzono wrecz,
iz historia nie jest w stanie oddzieli¢ badania przesztosci od terazniej-
szosci (,,history cannot separate the study of the past from the present
and future”, Jacques Le Goff, op. cit., s. 19).
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i czasie odnosimy w sposdb zaposredniczony kulturowo do
znanych nam z przesztosci podobnych zdarzen i ich inter-
pretacji. W ten sposob wzbogacamy nasza historycznos¢
zaro6wno w jej wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym.
To miedzy innymi decyduje o sensie poznania nowych wy-
darzen z przesztosci, sensie naszej wiedzy. Kazdy zatem akt
poznania przeszto$ci musi wigzac si¢ ze swoistym wyjsciem
z naszej historycznosci w kierunku ptaszczyzny dziejow,
prowadzi nas do podrézy w czasoprzestrzeni. Dlatego wta-
$nie poszerzanie 1 poglebianie perspektywy do§wiadczenia
wiazac si¢ bedzie nierozltacznie ze zdolnoscia do postrzega-
nia tego zdarzenia w czasie. Jest przy tym oczywistoscia,
ze o ile podroz droga refleksji pierwszej o do§wiadczeniu
zdarzen dziejowych jest swoista koniecznoscia odniesienia
si¢ naszej swiadomosci do zdarzenia, o tyle zreflektowanie
naszego doswiadczenia w drodze refleksji krytycznej jest
raczej mozliwoscig, jest wiec przede wszystkim etycznym
1 estetycznym wyborem, aktem wolnej woli cztowieka.

Po czwarte rozwazania te prowadzg nas réwniez do
pytania o tozsamo$¢ naszej refleksji o doswiadczeniu zda-
rzenia dziejowego w kontek$cie odniesienia go w czaso-
przestrzeni do innych, powstatych wczesniej, rownoczesnie
lub pdzniej. Koselleck nazywa to modalno$cia doswiadcze-
nia’”?. Ten wybitny niemiecki historyk XX wieku zjawisko
modalno$ci do$wiadczenia odnosi co prawda wylacznie
do czasu, ale mozna je z powodzeniem, jak sadze, widzieé
w pespektywie czasoprzestrzeni. Kazde zatem doswiadcza-
ne wydarzenie moze by¢ zreflektowane w czasoprzestrzeni
w kontekscie jego: (1) nieodwracalnos$ci, tego, co ,,przed-
tem”, 1 tego, co ,potem”, (2) powtarzalno$ci — w sensie
pojawienia si¢ w czasoprzestrzeni wydarzenia identyczne-
go lub podobnego, (3) rownoczesnosci czasoprzestrzennej

2 Reinhart Koselleck, Historia, historie i formalne struktury
czasu, [w:] idem, Semantyka historyczna, s. 158-159.
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nieréwnoczesnego czasoprzestrzennie. Nieodwracalnos¢
wydarzenia definiuje zmiang czasoprzestrzeni. Nie wymaga
to specjalnego wytlumaczenia: Europa po pierwszej wojnie
$wiatowej nie byta Europa sprzed jej wybuchu, Krakow po
drugiej swojej lokacji nie byl Krakowem sprzed tej loka-
¢ji. Na ceche nieodwracalnosci czasu historycznego zwraca
réwniez uwage Marceli Handelsman. Nie do konca jednak
ma racje¢, gdy nieodwracalno$ci czasu przeciwstawia odtwa-
rzalno$¢ przestrzeni™.

Powtarzalno$¢ wydarzen moze nastepowac zardwno
w kontekscie rzeczywistej powtarzalnosci, na przyktad zja-
wiska zwiekszonej liczby urodzen po kazdej wojnie, jak
i typologicznej konstrukcji naszego umystu, na przyktad
powtarzalno$¢ zjawiska ,,wojny Swiatowe;j”.

Koselleck mowi tez o figuralnym porzadkowaniu wy-
darzen w tym typie modalno$ci. Dobrym przykltadem tego
moze by¢ powtarzalnos¢ zatozen przestrzennych miast $re-
dniowiecznych budowanych na prawie niemieckim. Dodaj-
my, ze zjawisko lokacji miast $redniowiecznych na prawie
niemieckim na ziemiach polskich nie zachodzi w jednym
momencie i w jednym punkcie przestrzeni. Ta kategoria
ma szczegodlne znaczenie dla praktycznych skutkow podro-
zy naszej refleksji w czasie. Refleksja oparta na réznych
czasoprzestrzennych rozciaglo$ciach zdarzen kieruje na-
sze doswiadczenie ku horyzontom przysztosci. Koselleck
bedzie tu moéwit wrecz o ,,prognostycznej strukturze czasu
dziejowego™™. Zeby to ciekawe stwierdzenie poprzeé przy-
ktadem, siggne ponownie do bliskich mi analiz demogra-
ficzno-historycznych. W oparciu o analize zmian ruchu na-
turalnego, struktury ludnosci i salda migracji w zaleznosci
od ksztaltujacych je czynnikéw w danej czasoprzestrzennej

* Marceli Handelsman, op. cit., s. 292.
* Reinhart Koselleck, Historia, historie i formalne struktury...,
s. 158.
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rozciaglosci jesteSmy w stanie prognozowac zmiany liczby
ludnosci dla danej czasoprzestrzeni w przyszlosci.

Modalno$¢ doswiadczenia okresla tez ogdlng charakte-
rystyke mozliwosci postrzegania zmian zjawisk w dziejach.
Powiada sig, ze w kulturze historycznej zawarte sg trzy ich
typy: (1) zjawisko powtarzalne, odtworcze lub okresowe;
(2) naglte zmiany, wyrwy dyskontynuacyjne, punkty zwrot-
ne, 3) zmiany kumulacyjne, postgpowe, trwaty proces nie-
konczacego sie rozwoju’’.

Tak przedstawione zarysy fundamentow czasoprzestrze-
ni nakazuja podzielenie si¢ jeszcze jedna obserwacja. Be-
dzie ona miala ogromne znaczenie dla dalszych uwag o cza-
sie 1 przestrzeni. Juz zasada temporalnosci i przestrzennosci
doswiadczania dziejow ukazata rolg miejsca, jakie zajmuje
obserwator, podmiot refleksji w ptaszczyznie czasoprze-
strzeni. Musimy doda¢, Zze miejsce to bedzie zasadniczym
punktem odniesienia dla samej przestrzeni w sensie wyzna-
czenia jej ram. Zardwno bowiem czas, jak i przestrzen w hi-
storii okreslamy wedtug miejsca, w ktorym si¢ znajdujemy.
Nasza czasoprzestrzen nie jest czasoprzestrzenia Ramzesa
XIII, a miedzy jego a nasza czasoprzestrzenig istnieje za-
wsze pewien dystans. Jesli jednak nasze do$wiadczenie
poszerzamy o jego niegdysiejsze bycie, sprowadzajac je do
naszej §wiadomosci, ergo do naszej historycznosci, ponow-
nie go uobecniajac, to musi temu towarzyszy¢ swiadomos¢
dystansu czasu i przestrzeni, jaki dzieli nas od Ramzesa
XIII. Dystansu wyznaczajacego trajektori¢ naszej podrozy
z plaszczyzny historyczno$ci na plaszczyzne dziejow.

Jesli przyjmiemy te dwie czasoprzestrzenie za przyktad
odniesienia wspomnianych ptaszczyzn, tatwiej zaakceptu-
jemy wspotczesne poglady na istote poznania historyczne-

S Elisabeth L. Eisenstein, History and the Concept of Time. His-
tory and Theory. Studies in The Philosophy of History, ,,History and
Theory” Vol. 6, 1966, s. 40.
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go. W szczegdlnosci trudno mi nie zgodzi¢ si¢ z pogladami
przywotywanego tu wielokrotnie Reinharta Kosellecka’.
Jego idea Begriffsgeschichte zawiera w sobie dwa istotne
elementy okreslajace wspomniany dystans. Pierwszy to
poglad, ze dzieje charakteryzujg si¢ zar6wno kontynuacja-
mi, jak i dyskontynuacjami, co znajduje odzwierciedlenie
w jezyku. Drugi to poglad, ze kontynuacje i dyskontynuacje
zawarte w jezyku formuja nasz oglad na ciggtoé¢ (kontynu-
acje) 1 zmienno$¢ (dyskontynuacje) dziejow. Zatem intere-
suje nas tutaj, jak idea przeszlosci, terazniejszosci i przy-
szto$ci pojawia si¢ w refleksji prostej i krytycznej czlowieka
o dziejach. Rozréznienie to inspirujgco, w $wietle moich
wczesniejszych rozwazan w tej ksigzce, zauwazyt i rozpa-
trzyt David Cockburn”. Stwierdza on istotng roznice, a do-
ktadniej ,,kontrast lub stopien kontrastu o fundamentalnym
znaczeniu” migdzy przeszloscia jako taka i przesztoscia hi-
storyczng’®. Gdy przesztos$¢ pozostaje w granicach pamigci,
staje sie przedmiotem wiedzy nieinferowanej (direct know-
ledge), czyli refleksji pierwszej. Jesli jednak wiedza o zda-
rzeniu wykracza poza nasza pamigé, to wtedy przesztosc
staje si¢ przeszloscig historyczna, a wiedza o niej jest infe-
rowana za posrednictwem zrodet historycznych. Jest wigc
refleksja krytyczng o dziejach. Watpie jednak, czy roznica
jest az tak wielka i tak zasadnicza, w rzeczywistosci oba
ujecia czasowosci przenikajg si¢ przeciez nawzajem. Jesli
refleksja prosta, bedaca wynikiem zapamigtania tego zda-
rzenia, zaistniala w dyskursie i zostala zanotowana, staje
si¢ przeciez potencjalnym zrodtem wiedzy historyczne;.

6 Gabriel Motzkin, The Meaning of Historical Terms and con-
cepts. New Studies on Begriffsgeschichte, red. Hartmut Lehmann,
Melvin Richter, German Historical Institute, New York 1996, s. 41.

7 David Cockburn, Other Times. Philosophical Perspectives on
Past, Present, and Future, Cambridge University Press, Cambridge—
—New York 1997, s. 11.

8 |bidem, s. 243.
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Koselleck ma natomiast racje, gdy twierdzi, ze wiedza infe-
rowana zaleze¢ bedzie od tego, w jaki sposob zostala prze-
kazana wiedza bedaca owocem wiedzy bezposrednie;.

Zjawisko kontynuacji i dyskontynuacji w dziejach pro-
wadzi nas jednak do pytania o natur¢ czasu historycznego
i przestrzeni postrzeganych w badaniach historycznych,
a wiec odniesionych do dziejow. Poswig¢my wigc jeszcze
troche uwagi obu tym zagadnieniom. Jest przy tym oczywi-
ste, ze aby dokona¢ nawet najogolniejszej charakterystyki
czasu historycznego, musimy siegnac¢ do filozoficznych jego
aspektow”. W powodzi prac dotyczacych tego zagadnienia
moja uwage zwracaja szczeg6lnie rozwazania Krzysztofa
Pomiana zawarte w jego ksigzce zatytutowanej L’Ordre du
temps®.

Poddajac analizie zmienno$¢ postrzegania czasu w hi-
storii i dociekajac natury czasu, Pomian formutuje na koniec
analizy piec tez okre$lajacych istote czasu®!. Jego pierwsza
teza podtrzymuje koncepcje Arystotelesa: aby zaistniat
czas, musi pojawi¢ si¢ zmiana. Pomian dodaje, Zze rézno-
rodno$¢ zmian w dziejach decyduje o roznorodnosci czasu.
W tezie drugiej wykazuje, ze czas ukazuje si¢ w wielo$ci
krotkich zmian, w formie chwili, ktora koordynuje seri¢

" Przyjmijmy przy tym od razu, Ze nie sposOb w tym miejscu
docieka¢ wyczerpujaco odpowiedzi na pytanie $w. Augustyna: czym
jest czas? Nie sposOb tym bardziej, ze watpliwosci co do skutecznosci
owych dociekan zamknat sam Augustyn w swoich Confessiones w po-
wszechnie znanej frazie, ktora tu warto przypomniec¢: ,,[...]Czym jest
bowiem czas? [...] Ktéz zdota cho¢by mysla pojac to tak, aby mogt
okresli¢ to stowem? Czyz jest jednak wsrdd tego, co wspominamy
W potocznej mowie, rzecz bardziej nam bliska i zwyczajna jak czas?
I rozumiemy, co to za rzecz, gdy o niej méwimy, rozumiemy roéwniez,
gdy o niej styszymy, jak inni o nim méwig. Czymze wigc jest czas?
Jesli mnie nikt o to nie pyta, wiem; gdy za$ chce wyjasni¢ pytajacemu,
nie wiem” (Sw. Augustyn, Wyznania, ks. XI, r. IV, wers 17).

8 Krzysztof Pomian, L’Orde du Temps, Gallimard, Paris 1984.

8 Ibidem, s. 350-353.
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zmian. W chwili ukazujg si¢ juz wzajemne relacje miedzy
sktadajacymi si¢ na nig zmianami. Tak wigc mozemy w niej
dostrzec zwigzki zarowno o charakterze jakosciowym, jak
iilosciowym. Do tych pierwszych polski filozof zalicza rela-
cje wspodtczesnosci, uprzedniosci 1 nastepstwa, paralelnosci,
spojnosci 1 zroznicowania. Zwigzki ilosciowe okreslajg dy-
stans czasowy poszczegdlnych zmian i ich szybkos¢. Chwi-
la organizujaca zmiany staje si¢ zauwazalna dzigki temu,
ze jest w stanie emitowac sygnaly (teza trzecia). Sygnalami
moga by¢ promienie $wietlne, impulsy elektryczne, zapi-
sywane na papierze plamy przybierajace formy wyrazow.
Jesli odnies¢ to do procesow myslenia, znakami staja si¢ nie
tyle zmiany chemiczne zachodzace w mozgu, ile ich efekty
W postaci przedstawien, opisow stownych, obrazoéw, modeli
itp. (teza czwarta). Wspomniane sygnaty zmian widoczne
w chwili pojawiaja si¢ nieprzypadkowo, chwila organizu-
je zmiany zgodnie z pewnym odgérnym programem. Zbior
chwil tworzy pewna klas¢ zmian (teza pigta).

Pomian odrzuca koncepcje czasu rzeki, cigglosci ply-
nacej wobec podmiotu. Czas wedhug niego jest nierozwig-
zalnie i immanentnie zwigzany ze zmiang. Przypisuje duze
znaczenie instancji organizujgcej zmiany w obrebie struk-
tur, przy czym wierzy, ze s3 to instancje immanentnie za-
warte w wydarzeniach. Na tym poziomie zmiana musi by¢
postrzegana w postaci wektorowego przejscia ze stanu A do
stanu A . To za$ okresla jej liniowy charakter®. Dodajmy
w tym momencie, ze zmiany o charakterze liniowym lgczg
si¢ w wigksze calo$ci, okreslajg trwanie, czyli bycie, od po-
czatku do konca zmiany.

Zauwazenie tych catoSci w dziejach i zespolenie ich jest
mozliwe dzieki historykowi obserwujgcemu je za posred-
nictwem $ladow, jakie zostawilty po swym istnieniu. Zgod-
nie z pewnym schematem metodologicznym, zwazywszy

82 |bidem, s. 356.
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na modalno$¢ naszej pozycji wobec tej catos$ci, mozemy je
postrzega¢ achronicznie (czgsta cecha zamian postrzega-
nych w refleksji pierwszej), synchronicznie, diachronicznie
1 synchroniczno-diachronicznie. T¢ ostatnig metode czaso-
wej obserwacji plaszczyzny dziejéw Jerzy Topolski cha-
rakteryzuje jako najcze$ciej stosowana w praktyce badan
historycznych®. Jako$¢ zmian, ich szczegodlny charakter
wyznacza¢ bedzie nie tylko odcinki czasu, ktore historyk
dostrzega w zabiegu periodyzacji. To one stang si¢ pod-
stawowym elementem widzenia na plaszczyznie dziejow
catych sekwencji zdarzen, jak chce tego Bentley. One tez
zmienia¢ beda Koselleckowe wydarzenia w zdarzenia.

Te za$ okreSlane w jezyku zawiera¢ beda czesto juz
w samym swym okre$leniu cechy porzadkowania czaso-
-przestrzeni, dostrzegania wzajemnych zwigzkow miedzy
wydarzeniami. Przyktadowe zdanie, iz ,,odkryte grodzisko
jest przyktadem osady neolitycznej typowej dla tego regio-
nu Europy”, moze poshuzy¢ za dowod zarowno modalnosci
pozycji badacza wobec przedmiotu poznania, jak i efektu
dokonanych poréwnan czasoprzestrzennych cech odkryte;j
pozostatosci. Skojarzenie tych cech z pojgciem neolitu nie-
sie zauwazenie konkretnego przedmiotu badan sekwencji
dziejow, ktorg ze wzgledu na cechy badanych pozostato-
$ci widzianych w naszej historycznosci okreslamy mianem
neolitu. Fakt, Ze pojecie neolitu jest zjawiskiem jezykowym
odnoszacym si¢ do pewnej czasoprzestrzeni z przeszlosci,
prowadzi nasze rozwazania w kierunku jezykowego wy-
miaru przestrzeni ontologicznej historii.

8 Jerzy Topolski, Metodologia historii.
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3. Plaszczyzna jezyka

To, ze jezyk jest ptaszczyzna w ontologicznej prze-
strzeni historii, jest oczywistoécig. Stato si¢ to szczegdlnie
widoczne po zwrocie jezykowym w teorii historii. Nie jest
jednak ptaszczyzng jedyna ani tez nie ma patentu na cato$c
,bycia” historii. Podobnie jak plaszczyzna historycznosci,
czasoprzestrzeni czy dziejow, réwniez ptaszczyzna jezyka
powigzana jest przeciez Scisle z wszystkimi pozostatymi,
wypetniajac przestrzen ontologiczng historii, czynigc te
przestrzen historig. Plaszczyznie jezyka przyjrze sie tutaj,
z koniecznos$ci pokrotce, w kontekscie trzech istotnych
w moim przekonaniu spraw. Za takie uznaj¢ spojrzenie na
ontologiczna plaszczyzng jezyka historii w aspekcie semio-
logii. W dalszej kolejnosci poprowadzi to do zwrocenia
uwagi na najwazniejsze cechy tej ptaszczyzny, do ktérych
zaliczam jej dyskursywnos$¢, metaforycznosé, figuralnose
i substancjalno$¢. Na koniec tej partii rozwazan zajme si¢
odniesieniem plaszczyzny jezyka do przyjetych rozréz-
nien na dwa typy refleksji o dziejach, refleksji pierwszej
1 krytyczne;j.

Od czaséw Ferdynanda de Saussure’a i narodzin semio-
logii bardzo trudno jest nie skorzystac z kuszacej propozycji
zobaczenia historii w kategoriach tej intelektualnej tradycji
widzenia §wiata, tj. w pespektywie znaku i znaczenia zna-
ku. W semiologii chodzi przy tym zaréwno o analiz¢ znaku
samego w sobie, jak i znaczenia znaku w perspektywie sys-
temu znakow, stanowigcego podstawe komunikacji®*. Nic

8 Uspienski, widzacy semiologi¢ w perspektywie semiotyki, tak
nakresla t¢ perspektywe: ,,[...] semiotyka jest nauka o znakach. Lecz
znak moze by¢ rozpatrywany sam w sobie, niezaleznie od procesu ko-
munikacji, lub tez jako czg$¢ pewnego systemu, w ktorym urzeczy-
wistnia si¢ komunikacja: ten system znakdw, wystepujacy jako srodek
komunikacji, okresla si¢ jako jezyk (przy tym jezyk naturalny wyste-
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zatem dziwnego, ze w semiologii spotykamy si¢ zarowno
z tradycjg widzenia jej przede wszystkim w kategoriach je-
zykowych, czyli znaczenia systemu znakéw, co widoczne
jest szczegdlnie w semiotyce logicznej, jak i z checig wy-
kluczenia jezyka poza nawias zainteresowan semiologii.
Chodzi o propozycje pozostawienia jezykéw naturalnych
lingwistyce, a sformalizowanych logice i okre$lenia pola
zainteresowan semiologii w granicach znaczenia wszyst-
kich systemow znakow nie bedacych jezykami®.
Wspolczesna metodologia historii zdaje si¢ ulega¢ moz-
liwo$ciom, jakie niesie z sobg podejsScie semiologiczne do
zagadnienia historii. W tej perspektywie nalezy bowiem
dostrzec proby semiologicznej interpretacji historii Borisa
Uspienskiego czy Jurija Lotmana, ale tez znane i czgsto tu
przytaczane podejscie Haydena White’a, teori¢ reprezenta-
¢ji Franka R. Ankersmita, czy tez projekt semantyki histo-
rycznej Kosellecka. Z ciekawg propozycja wystapit Krzysz-
tof Pomian. Sadze, ze jego widzenie semiotyki w historii
w perspektywie semiofor, bedacych podstawa semiozy jako
zjawiska spotecznego (semiozy pojmowanej jako rozumie-

puje jako jedna z odmian jezyka w szerokim semiotycznym sensie).
Mowiac inaczej, znak moze si¢ wigza¢ zardwno ze znaczeniem (W naj-
szerszym sensie), jak i z komunikacja, przybierajaca posta¢ pewnego
aktu komunikacyjnego” (Boris Uspienski, Historia i semiotyka. Per-
cepcja czasu jako problem semiotyczny, [w:] idem, Historia i semio-
tyka, przet. Bogustaw Zytko, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1998,
s. 19. Dla uporzadkowania kwestii terminologicznych wyjasnig, iz se-
miologia, jako rozlegla tradycja intelektualnego zastanowienia si¢ nad
zagadnieniem znaczenia znakow, bywa utozsamiana z semiotyka. Se-
miotyka za$ pojmowana jako ogolna teoria znakow jest dzisiaj postrze-
gana w perspektywie lingwistyki i filozofii, a w szczegolnosci logiki.
Od lat trzydziestych XX wieku wedtug klasyfikacji Charlesa Morrisa
dzieli si¢ na semantyke, syntaktyke i pragmatyke.

8 Podejscie przypisujace semiologii pozajezykowa sfere zaintere-
sowan wida¢ byto np. u Guirauda; por. Pierre Guireaud, Semiologia,
przet. Stanistaw Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974.
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nie znaku, przeksztalcanie si¢ nie-znaku w znak), pozostaje
zardwno w zwiazku z klasyczna mysla de Saussure’a z jed-
nej strony, jak Guirauda z drugiej. Pomian pojmuje semio-
fory jako znaczace elementy historycznosci widoczne za-
rowno w klasyfikacji zrodet historycznych, a wigc zrodet
informacji o plaszczyznie dziejow, jak i w formie narracji
historycznej®. Odczytanie zrddet historycznych moze byé
wiec interpretowane w kategoriach semiozy, ale tez jako na-
bierajace coraz wigkszego znaczenia wspolczesne wizuali-
zacje dziejow, czyli narracje wtasnie.

Uspienski, wychodzac z zalozen semiotyki w perspek-
tywie jezykoznawczej, zauwaza zwigzek znaku z rzeczywi-
sto$cia 1, per analogiam, widzi zwiazek jezyka jako systemu
znakéw z rzeczywistoscig. Przypisuje jednak szczegdlne
znaczenie perspektywie historycznosci, ktorej tak nie nazy-
wa 1 jaka pojmuje w ogdlnych kategoriach ,.terazniejszo-
$ci”. To w niej, czyli w terazniejszosci — twierdzi — skupia
si¢ r6zne rozumienie wydarzen, wymagajace wyjasnienia.
Jezyk historii tworzy si¢ w procesie komunikacji pomig-
dzy sensem zawartym w odkrywanym wydarzeniu, ktore
zawarte jest w ,,jezyku wydarzeniowym”, jak go rosyjski
jezykoznawca nazywa, a staltym odczytywaniem sensu tego
wydarzenia w terazniejszosci. Trudno nie zauwazy¢, ze
koncepcja Uspienskiego zawiera w sobie wiele z elemen-
tow Wirkungsgeschichte. Sprowadza jezyk historii do jezy-
ka stale negocjowanego przez adresata, a jego rozwoj widzi
w ksztalttowaniu stownika okreslajacego coraz to nowe wy-
darzenia i nadajgce mu wynegocjowany sens.

Uspienski dochodzi w tej sytuacji do wniosku, ze ,,istot-
ny jest nie obiektywny sens zdarzen (jesli o nim w ogo-
le mozna moéwic), lecz to, jak sa one odbierane, czytane.
Odbiér danych zdarzen jako znaczacych — niezaleznie od
tego, czy sg one wytworem dziatalno$ci znakowej — jawi si¢

8 Krzysztof Pomian, O porownywaniu w historii, s. 98.
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w tych warunkach jako czynnik kluczowy: takie czy inne
rozumienie tekstu zdarzeniowego okresla z gory dalszy
rozwoj zdarzen™’. Jezyk wydarzeniowy mozna w jego kon-
cepcji odczytaé jako jezyk historii res gestae, jezyk histo-
rii jako rerum gestarum jest dla niego zawsze odczytaniem
przesztosci w procesie semiozy. To umyst cztowieka odczy-
tuje znaki z przesztosci niejako w porzadku odrebnym od
porzadku procesu historycznego, bedac w terazniejszosci,
widzi je w przesztosci, t¢ przesztos¢ na swdj sposob kreuje.
Odtwarzanie przesztos$ci jest w istocie semioza. Historia re-
rum gestarum jest wigc — jak sadzi — z natury semiotyczna.
Jest tez ze swej natury dyskursywna.

Dyskursywnos¢ ptaszczyzny jezykowej wynika z funk-
¢ji komunikacyjnej jezyka w uktadzie wszystkich pozosta-
lych elementow przestrzeni ontologicznej. Jezyk spetnia tu
funkcje przekazu. Zespolenie tych elementéw na plaszczyz-
nie jezyka mozna potraktowaé jako swoisty dialog. Wynika
to z istoty poznania hermeneutycznego. Na ptaszczyznie
historyczno$ci wida¢ to cho¢by w Gadamerowskim kontak-
cie jazni z tradycja. Jak pamigtamy, Gadamer postrzega ja
wilasnie w kategoriach dialogu, w ktorym tradycja jest jezy-
kiem partnera jazni, pozostaje na zewnatrz niej, ale stale na
nig oddziatuje. Podobnie tekst staje si¢ waznym czynnikiem
dialogu w Wirkungsgeschichte. W tych kategoriach jezyk
historii widziat réwniez Uspienski, jak to przed chwilg wy-
kazatem. Dyskursywno$¢ jezyka nie tylko jednak zawiera
w sobie element dialogu, wewnetrznego uzgadniania, lecz
takze niesie aspekt performatywnos$ci odczytywania jezyka
jako systemu znakow czy znaku samego w sobie.

Performatywne (twoércze) odczytywanie tekstu wynika
znatury jezyka. Jak zauwazyt Ricoeur, jezyk nie jest bowiem
w stanie odda¢ istoty czyjego$ dos§wiadczenia, przekazuje

8 Borys Uspienski, op. cit., s. 21-22.
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jedynie jego znaczenie®. Istote tego zwigzku wykazat m.in.
wspomniany juz na kartach tej ksigzki Luz, udowadniajac
w swojej praktycznej interpretacji Wirkungsgeschichte, ze
zaangazowanie interpretatora w czytanie Pisma Swicte-
go jak i cechy kultury jego czasoprzestrzeni niosa z soba
zmienno$¢ w czasie interpretacji Ewangelii. Tradycje po-
strzegania jezyka historii w kategoriach dyskursu sg jednak
Znaczaco starsze.

Jak pamigtamy, dyskursywno$¢ tekstu historycznego
podkreslat Droysen, kiedy przyporzadkowal odmienne ro-
dzaje form przedstawienia historii jej funkcjom. Funkcja
dyskursywna wystepowata tu obok badawczej, dydaktycz-
nej i opowiadajacej. Fakt, ze nie widzi on dyskursywnosci
w pozostalych formach, uzna¢ nalezy za znaczacy z punktu
widzenia zmian w historiograficznym obrazie naszej dyscy-
pliny. Wszak jeszcze w czasach modernizmu narracj¢ histo-
rii jako nauki postrzegano w kategoriach przektadu katego-
rii zrédtowych na kategorie analityczne. Trudno i w tym nie
dopatrzy¢ sie swoistego dialogu, a wiec i dyskursywnosci
poznania historycznego, chociaz z dzisiejszego punktu wi-
dzenia przeciwstawianie sobie jezyka zrodlta i jezyka histo-
ryka nie tylko razi anachronizmem, lecz jest takze po prostu
bardzo daleko idacym uproszczeniem. W niczym nie zmie-
nia ono ograniczonych mozliwosci jezyka zrédet w dotarciu
do pelni zdarzen historycznych bedacych udziatem ludzkie-
go doswiadczenia, przenoszac jedynie problem na plaszczy-
zn¢ dopasowania konstrukeji jezykowych nauki do zastanej
formy jezyka historycznego. Hermetycznos¢ jezyka zrodet
powoduje, ze jedynie w ograniczonym zakresie moga one
sta¢ si¢ udziatem refleksji pierwszej. Prosta proba przenie-
sienia jezyka wspolczesnosci na kategorie zrodtowe powo-
duje nie tylko utrate szansy zobaczenia przesztosci w catym

8 Marek Drwigga, op. cit., s. 57.
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jej bogactwie, lecz takze prowadzi do imputacji przesztosci
elementéw $wiata terazniejszego i na odwrot.

To, co byto problemem dla modernistow, stato si¢ sku-
teczng bronia w reku Foucaulta, ktory przypisal dyskursowi
odrebny status ontologiczny. Miniona rzeczywisto$¢ jest za-
kodowana w dyskursie, a odkrycie jego glebi jest w istocie
forma dotarcia do niej. Bezpodmiotowy dyskurs w koncepcji
francuskiego filozofa nie tylko jednak zawiera zakodowane
znaczenia otaczajgcego go $wiata kultury, wiedzy i1 wtadzy,
nie tylko ten $wiat koduje, lecz takze sam posiada zdolnos¢
kreowania rzeczywistosci, wplywania na nig poprzez stero-
wanie ludzkim dziataniem. W swej genialnej pracy Nadzo-
rowac i kara¢ Foucault dat dowdd, jak odczytanie znaczen
przypisywanych karze w historycznym dyskursie moze po-
szerzy¢ naszg percepcje ewolucji spotecznego pojecia kary
jako elementu systemu wladzy™.

Jesli dzisiaj powiadamy, ze niemiecka Begriffsgeschich-
te faczy w sobie tradycje niemieckiego historyzmu, niemiec-
kiej filozofii hermeneutycznej, filozofii jezyka Foucaulta
i tradycje szkoty Annales, to zauwazymy, zZe nawigzuje ona
do tego aspektu mysli filozofa. Reinhart Koselleck pro-
ponuje, by zamiast przeciwstawia¢ sobie kategorie zrodta
1 kategori¢ jezyka warsztatu pracy historyka, zainteresowac
si¢ zmienno$cig znaczen w czasie. Stanowisko Kosellecka
wydaje si¢ bardzo wywazone. Nie niesie deprecjacji zrodta
historycznego i nie zamyka historii w kategoriach jezyka
wspotczesnosci. Zwraca uwage na zmienno$¢ znaczen, tym
samym na réznice w sposobach widzenia $§wiata przez czto-
wieka, ale tez kaze si¢ zastanowi¢ nad zmiennoS$cig samej
rzeczywistosci. Pozostawia podmiotowi zdolno$¢ tworcze-
go wykorzystania nabytej wiedzy, widzi sens historii w per-

8 Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé, przet. Tadeusz Ko-
mendant, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998.
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spektywie przysziosci. Odsyta nas ku ptaszczyznie dzie-
jow jako kolejnej ptaszczyznie ontologicznego odniesienia
historii.

Postrzeganie ontologicznej ptaszczyzny jezyka w kate-
goriach dyskursu jest sensowne miedzy innymi z powodu
metaforycznego charakteru jezyka w ogole, a jezyka histo-
rii w szczegblnosci. W tym konteks$cie pojawia si¢ problem
metafory jako czynnika organizujacego dyskurs i tworzace-
go dla niego ramy wystgpowania. Mysle, ze sprawe te bar-
dzo dobrze ukazat w polskiej metodologii historii Wojciech
Wrzosek, uczen Jerzego Topolskiego, wprowadzajac do na-
szego obiegu naukowego pojecie metafory historiograficz-
nej jako metafory fundamentalnej, zbudowanej na gruncie
filozofii Ricoeura®. Przez metafore fundamentalng Wrzo-
sek rozumie: ,,[...] kazde myslowe ujecie $wiata, poniewaz
podejmowane jest w obregbie (czy tez w imieniu) kultury,
staje si¢ swoista dla niej metaforag. Dana kultura postrzega
$wiat przy uzyciu konstytutywnych metafor [odwolanie do
Ricoeura — K.Z.]. Te fundamentalne metafory sg niecodwoty-
walne i historycznie nieprzekraczalne. Porzucenie ich ozna-
czatoby niemozno$¢ porozumienia si¢ w obrebie tej kultury
i porozumienia si¢ z nig”™".

Dla mnie istotne w mysleniu Wojciecha Wrzoska jest
takze to, ze jak podkresla, metafora fundamentalna moze
by¢ postrzegana w kilku kategoriach: retoryki, literaturo-
znawstwa, poetyki i epistemologii. Przy czym zatozy¢ na-
lezy, jak jestem przekonany, ze funkcje metafory w refleksji
krytycznej, a wigc 1 w historii jako nauce, a takze krytycz-
nie zreflektowanej sztuce oraz historii na poziomie refleksji
pierwszej sa odmienne®.

% Wojciech Wrzosek, Historia...

! Ibidem, s. 25.

%2 O funkcji metafory w nauce historii i postawach wobec niej zob.
Jerzy Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie..., s. 182 i nast. Przy okazji
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Jest pewnym paradoksem, iz aspekt metaforycznos$ci
jezyka zostal zauwazony w metodologii historii z calag moc
wrazzukazaniem si¢ ksigzki Metahistory Haydena White’a®.
Jak wiadomo, metafora byta w jego koncepcji jednym z tro-
poéw narracji historycznej, ale sama teoria tropdw jest bar-
dziej zwigzana z figuralizacja pola badawczego niz z me-
taforyka narracji sensu stricto. Jak stusznie podkresla Ewa
Domanska, teoria tropéw nie jest w zamiarze White’a teoria
figur retorycznych, ale teorig dyskursu historiograficznego
w 0gole’™.

Dodam, ze wokot tej pracy White’a — przede wszyst-
kim wokot tej wiasnie pracy, narosto wiele nieporozumien.
Ogloszenie jej drukiem zbieglo si¢ w czasie z nadejsciem
zwrotu jezykowego, stad wielu gtoszonym tezom przypisa-
no cechy, ktérych ona nie posiada. Warto w tym miejscu
podkresli¢ raz jeszcze, iz Metahistory jest analizg klasycz-
nych dziet narracji historycznych XIX wieku. W prakty-
ce White porownat mechanizmy narracyjne wystepujgce
w dzietach wybitnych historykoéw (Jules Michelet, Leopold
von Ranke, Alexis de Tocqueville i Jakub Burkhardt) i filo-
zoféw (Wilhelm Hegel, Karol Marks, Fryderyk Nietzsche)
tej epoki i w oparciu o nie sformulowat szereg tez dotycza-
cych narracji historycznej w ogole®.

warto zaznaczy¢ zasadniczg rozbiezno$¢ pogladow Wojciecha Wrzo-
ska i Jerzego Topolskiego na pojecie i znaczenie metafor fundamen-
talnych. Dla Topolskiego metafory fundamentalne sg w istocie mitami
fundamentalnymi, ktorych obecno$¢ stwierdza na poziomie sterujagcym
narracji historycznej; ibidem, s. 207 i nast.

% Hayden White, Metahistory...

% Ewa Domanska, Mikrohistorie..., s. 90. Ewa Domanska
przedstawita rowniez jak dotad najpelniej i najbardziej kompetentnie
teori¢ tropéw Haydena White’a w polskiej literaturze przedmiotu, zob.
eadem, Mikrohistorie...; Pamigé, etyka, historia...

% Jak wiele teorii, wczesne poglady White’a nie zawsze sg konsy-
stentne. Np. z jednej strony zwraca uwagg na preparadygmatycznosci
historii jako nauki, z drugiej zalicz ja wraz z filozofig do tej samej klasy
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White w omawianym dziele stanowczo odrzuca po-
glad, ze historia jest nauka dojrzata w sensie teorii Kuhna
1 przypisuje jej status preparadygmatyczny. Co wigcej, owa
naukowo$¢ historii odrzuca przede wszystkim na poziomie
wyjasniania. Mozna przyjac, ze kazde wyjasnianie jest efek-
tem konceptualizacji przedmiotu wyjasniania. W praktyce
historiograficznej White dostrzega wiele stopni konceptu-
alizacji dzieta historycznego: kronike, prosty opis (Story),
argumentacj¢ formalng, fabularyzacjg, argumentacje ide-
ologiczng. Dwa pierwsze sposoby konceptualizacji (kroni-
ke i prosty opis) uznaje za prymitywne i nieistotne, bardzo
stabo i niejasno dostrzega ich zwiazek z trzema ostatnimi®.
To wlasnie te trzy ostatnie stopnie sg dla niego zasadniczy-
mi formami konceptualizacji wyjasniania historycznego.
Dlatego migdzy innymi dochodzi do wniosku, ze dyskurs
historyczny (podobnie jak dyskurs nauk o duchu) moze by¢
interpretowany wytacznie w kategoriach literatury. Wynika
to z r6znorodno$ci mozliwych interpretacji jezyka stosowa-
nego w historii i filozofii historii. To powoduje, ze wyraze-
nie rzeczywisto$ci w dyskursie historycznym opiera si¢ na
zasadach poetyki. Stad wlasnie teoria tropow i stad zagad-
nienie metafory w dyskursie historycznym.

Idac za Whitem, najprosciej mozna potrzebg zastoso-
wania takiego zabiegu wytlumaczy¢ na zasadzie funkcji
jednego z najbardziej tradycyjnych i zasadniczych rozgra-
niczen retoryki, jaka jest opozycja schematow i figur wyja-
$niania (tac. schemata < figura). Wyjasnienie w naukach
przyrodniczych oparte jest na sformalizowanym jezyku,
ktory doktadniej i lepiej ,,przedstawia schematy myslenia
uznane za prawdziwe w odniesieniu do rzeczywistosci”™’.

nauk o duchu, twierdzac przy okazji, ze nie ma istotnej réznicy miedzy
jezykiem filozofii dziejow i jezykiem narracji historiograficzne;.

% Hayden White, Metahistory..., s. X, 5.

7 |bidem, s. 33.
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W przypadku nauk humanistycznych, w szczegolnosci
w przypadku historii, sytuacja jest odmienna. Cho¢by okre-
Slenie, ze uzyje przyktadu White’a, tego, co jest rewolucja,
a co nig nie jest, pozostawia szeroki margines mozliwosci
interpretacyjnych. Roznica pomigdzy znaczeniem zatozo-
nym w narracji a przypisanym mu w odbiorze moze by¢
bardzo duza, stad stopien figuratywnosci jezyka historii jest
odmienny i wigkszy niz jezyka nauk przyrodniczych. W tej
sytuacji, aby osiagna¢ swdj skutek, jezyk narracji histo-
rycznej jest prefigurowany, na swoj sposob programowany
jeszcze przed przystgpieniem do analizy. White powiada,
ze owa prefiguracja odbywa si¢ wlasnie wedlug czterech
tropodw przyjetych i1 stosowanych we wczesnej praktyce
retorycznej, a nie dwoch stosowanych w poetyce obecnie.
Tymi tropami sg metafora, metonimia, synekdocha i ironia.
Zdaniem White’a kazdy dyskurs moze by¢ analizowany na
trzech poziomach. Po pierwsze na poziomie opisu zebra-
nych danych, ktéry jest dla niego tozsamy z efektem mi-
mesis, a wiec swoistej rekonstrukcji, zastgpienia w jezyku
rzeczy i zjawisk realnie wystepujacych. Po drugie na pozio-
mie sposobu argumentacji tez powigzanych z opisem i z nie-
go wynikajacych. Ten efekt White utozsamia z diegesis. Po
trzecie wreszcie na poziomie bedagcym kombinacja dwoch
poprzednich (efekt diataxis). Zasady tego ostatniego decy-
duja w istocie o dwoch pierwszych. W ten sposob, jak pisze
amerykanski uczony: ,,dyskurs jest sam w sobie rodzajem
modelu w procesie $wiadomos$ci, w ktérym dany obszar
doswiadczenia wymagajacy zrozumienia jest asymilowa-
ny przez analogi¢ to tych obszaréw doswiadczenia, ktore
juz zostaly zrozumiane jako ich istotnosciowa natura™®.
Proces rozumienia ma zatem w przekonaniu White’a cha-

* ITdem, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, The
Johns Hopkins University Press, Baltimore—London 1985, s. 5.
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rakter tropiczny i poprzedza figuralizacje zagadnien, jakie
mamy zamiar przedstawic.

Tropologia dyskursu historycznego wedlug White’a,
wbrew niektorym interpretacjom, nie zaprzecza w istocie
odniesien do rzeczywistosci pozajezykowej. Tropy w jego
koncepcji, jak zauwazyt Jerzy Topolski, na swdj sposob
organizuja ,,amorficzny konglomerat faktéw, zdarzen i rze-
czy”®. Nalezy si¢ z Jerzym Topolskim zgodzi¢ w tym sen-
sie, ze White dopuszcza istnienie jakich$ regut okreslaja-
cych przektad rzeczywistosci przeszlej na narracje o niej.
White w istocie nie przypisywal metaforze zasadniczych
funkcji wyjasniajacych, byta ona jednym z tropow. Wierzyt,
ze tropy odgrywaja w naukach o duchu istotng role w pre-
figuracji, ksztaltowaniu pola badawczego, a zatem i wyja-
$nianiu dziejow.

W innym kierunku zmierza Frank R. Ankersmit. W od-
roznieniu od White’a nie widzi on mozliwosci i zasadno-
$ci redukcji pis$miennictwa historycznego do literatury na
poziomie interpretacji zdarzen i zjawisk z przesztosci. Jak
pamictamy, chce jednak widzie¢ histori¢ w kategoriach ca-
fosci pismiennictwa historycznego, ktoremu przypisuje spe-
cyficzny typ narracji odmienny od wszelkich innych. Takie
potraktowanie historii pozwolilo mu w oparciu o zasady
logiki filozoficznej sformutowaé teori¢ substancji narra-
cyjnych, ktéra potem zostala rozwini¢ta w znang nam juz
teori¢ przedstawienia historycznego. Zgodnie z jego twier-
dzeniami na aspekt substancjalnosci jezyka historii trudno
nie patrze¢ w kategoriach substytutow rzeczywistosci. Pi-
satem o tym, ze przedstawienie historyczne Ankersmit chce
widzie¢ wiasnie w kategoriach rzeczy, bedacej substytutem
rzeczywistosci historycznej'”. Przedstawienia historyczne,
w jego koncepcji ostateczne formy substancji narracyjnych,

% Jerzy Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie. .., s. 72.
19 Por. Rozdzial 8.
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nie sg czgscig przesztosci, a jedynie méwig o niej. My jed-
nak przypisujemy im substytutywny byt, méwimy o nich
jako czesciach minionej rzeczywistosci. ,,Sredniowiecze”
chcemy koniecznie widzie¢ w kategoriach rzeczywistosci,
podczas gdy tak naprawde moéwimy jedynie o nazwie pew-
nego okresu w dziejach, o konstrukcie jezykowym, o ktorym
ludzie tamtej epoki nie mieli pojgcia. Koncepcja Ankersmita
w poréwnaniu z teorig White’a ma tez inng zaletg. O ile na
poziome substancji narracyjnych i Narrrative Logic pozo-
stawata ona pod silnym wptywem widzenia przedstawienia
historycznego w kategoriach tekstu, o tyle w swej postaci
zaprezentowanej ostatnio zdecydowanie nabiera charak-
teru semioforycznego. Substancje narracyjne i budowane
W oparciu o nie przedstawienia historyczne mozna w moim
przekonaniu potraktowaé wiasnie jako semiofory.

Zaréwno w koncepcji Wihite’a, jak i Ankersmita zasad-
niczo zaniedbano kwesti¢ badan historycznych. Obie teo-
rie sg spojrzeniem na histori¢ z punktu widzenia czytelnika
opracowan i syntez historycznych, w tym opracowan z za-
kresu filozofii historii, a nie z punktu widzenia badan prze-
szto$ci. Jakkolwiek obaj autorzy konieczno$ci dostrzegania
takiej rzeczywisto$ci, jak dzieje nie neguja.

Dla nas ciekawym problemem pozostaje kwestie jezy-
ka refleksji pierwszej i refleksji krytycznej o dziejach oraz
wzajemne relacje migdzy nimi. W jezyku refleksji pierwszej
niewatpliwie silnie zaznacza si¢ aspekt metaforycznos$ci i se-
mioforycznosci. Jezyk refleks;ji krytycznej z kolei, nie bedac
wolnym ani od metaforycznosci, ani od semioforycznosci,
jest z kolei bardziej dyskursywny w sensie gtebokosci we-
wnetrznego dialogu badacza. Na poziomie refleksji krytycz-
nej metafory podlegaja zazwyczaj literalizacji, a catosci nar-
racyjne dekonstrukcji. Jezyk refleksji krytycznej zderza sig¢
z problemem nierozwigzanym do konca ani przez White’a,
ani przez Ankersmita, a mianowicie wzajemna relacja jezy-
ka opisu zjawisk i jezyka wyjasniania. Jezyk opisu zjawisk
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determinuje niewatpliwie wyjasnianie, ale tez jest na tym
poziomie poznania, na ktérym ma miejsce stwierdzalno$¢
faktow historycznych. Jezyk refleksji pierwszej w zasadzie
nie jest jezykiem inferencyjnym, podczas gdy jezyk reflek-
sji krytycznej silnie zaznacza swoja inferencyjnos¢. Niewat-
pliwie jest tez tak, ze szanse wzajemnego oddziatywania na
siebie majg narracje sformutowane zgodnie ze wskazanymi
przez Ankersmita cechami reprezentacji historyczne;.

Nie mozna jednak ontologii historii widzie¢ wytacznie
w kategoriach jezykowych. Stwierdza to wyraznie Reinhart
Koselleck, majac za sobg ogromne do$wiadczenie analizy
przeszlosci z wykorzystaniem szerokiej gamy mozliwosci,
jakie daje jezyk. Pisze bowiem: ,,We wszelkie [...] wyda-
rzenia wnikaja liczne pozajezykowe czynniki, istniejg takze
warstwy doswiadczenia wymykajace si¢ jezykowemu ujeciu.
Oczywiscie wigkszos$¢ pozajezykowych warunkéw wszyst-
kich zdarzen, naturalne i materialne przestanki, instytucje
i sposoby zachowan skazane sa — jesli chcg oddziatywaé — na
posrednictwo jezyka. Jednak nie rozptywaja si¢ w nim cat-
kowicie!, Prowadzi to nas w kierunku kolejnej wyroznio-
nej ptaszczyzny ontologicznej — ptaszczyzny dziejow.

4. Plaszczyzna dziejow

Jak juz powiedziano, w tradycji historiograficznej ptasz-
czyzna dziejow stanowi zasadniczg ptaszczyzng odniesienia
dla refleksji o dziejach. W klasycznym uktadzie hermeneu-
tycznym historii ontologi¢ sprowadzano wylacznie do niej
wiasnie. To jg wypetniano zdarzeniami i procesami majacy-
mi miejsce w przesztosci. W zaproponowanym tu ukladzie
przestrzeni ontologicznej ptaszczyzna dziejow postrzega-
na jest bardziej w kategoriach Popperowskiego ,,trzeciego

101 Reinhart Koselleck, ,, Nowozytnosé¢”. O semantyce nowocze-
snych pojeé ruchu, [w:] idem, Semantyka historyczna, s. 305.
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uniwersum’ jako miejsce, gdzie mieszczg si¢ idee cztowie-
ka, jego rekonstrukcje minionych zdarzen. Plaszczyzna ta
jest na swoj sposob zasobem informacji o przesztosci, do
ktorych zdotaliSmy dotrzeé, zapisaé i ktore przechowujemy.
Zasobem aktywnym i dostgpnym niejako bezposrednio na
poziomie refleksji pierwszej o dziejach, ale tez rezerwu-
arem wiedzy i punktéw odniesienia refleksji krytycznej
o dziejach. Stanowi zatem istotng cze$¢ kultury. Nie musze
dodawa¢, ze wspotistnieje z pozostatymi ptaszczyznami.
Wespot z plaszezyzng czasoprzestrzeni i jezyka jest dostep-
na naszej historyczno$ci. Na poziomie historycznosci jest
w stanie wptywac na stan naszej $wiadomosci historyczne;j,
ma istotne znaczenie dla rekonstrukcji dokonywanych przez
pamig¢ spoteczng, jest w stanie zmieni¢, utrwali¢ tradycje
badz wrecz ja tworzy¢. Historyczno$¢ podmiotu na swoj
sposob determinuje mozliwosci poznania, poruszania si¢
po plaszczyznie dziejow w obydwu refleksjach, pierwszej
1 krytycznej. Jesli zatem przyjeliSmy, ze historyczno$c¢ jest
naturg naszego postrzegania doswiadczenia w ogole, a na-
sze doswiadczenie ksztattuje si¢ w odniesieniu do wyda-
rzen, to nie ulega watpliwosci, ze za podstawowa kategori¢
przestrzeni dziejow nalezy uzna¢ fakt historyczny.

To, ze na poziomie krytycznej refleksji o dziejach hi-
storyk bada fakty historyczne, nie ulega watpliwosci, po-
dobnie jak to, ze na poziomie refleksji pierwszej przyjmuje
si¢ je czesto mechanicznie, bez wnikania w ich istote. To
przede wszystkim tutaj majg mowi¢ same za siebie, wszyst-
ko wyjasnia¢. Przeciwstawiamy bowiem intencjonalnie fakt
czemus, co jest zmyslone, co jest fikcja, a zatem temu, co
nie jest rzeczywiste. Warto przypomnie¢ sobie, ze stowo to
wywodzi si¢ od tacinskiego wyrazenia fatum, ktore oznacza
postepek, czyn, dzieto!'®. Zgodnie ze stownikowa definicjg

102 Szerzej i petniej na temat semantyki stowa ,,fakt” w metodolo-
gii historii zob. Jan Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teore-
tycznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984, s. 32-35.
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fakt to zdarzenie, ktore zaszto lub zachodzi w rzeczywisto-
$ci, ale stowo to moze tez okresla¢ stan rzeczy.

Jest oczywiste, ze fakt jest podstawowa kategorig nauk
empirycznych, gdzie oznacza stwierdzenie tego wlasnie sta-
nu rzeczy lub zdarzenia w okreslonym miejscu czasoprze-
strzeni. Jest tez zrozumiale, ze w metodologii historii owo
niejako bezposrednie odniesienie si¢ faktu do rzeczywisto-
$ci jest uznawane za jego podstawowg cechg!®. Panuje tez
powszechne w historii przekonanie, ze badanie faktow jako
czesci rzeczywistosci wyrwanej z kontekstu innych zdarzen
jest rownie nieuzasadnione, jak niemozliwe jest zbadanie
catej przesztej rzeczywistosci.

Takie stanowisko determinuje strukturalistyczne po-
dejsécie do faktu jako pewnego uktadu wzglednie odosob-
nionego, jak nazywa go Moszczenska. Pisze ona bowiem:
,fakt historyczny przedstawia si¢ badaczowi jako catosc
o okreslonej strukturze wewngtrznej, zamknigta w okre-
$lonych ramach czasu i przestrzeni. Mimo ze w ludziach,
rzeczach i stosunkach migdzy nimi zachodza zmiany, fakt
historyczny wydaje si¢ posiada¢ wzgledng trwatosé, a cho-
ciaz pozostaje on w zwiagzku z wielu innymi faktami, moze
by¢ rozpatrywany jako uktad wzglednie odosobniony”'*.
Cytowana autorka wprowadza jednak rozréznienie na fakt
historyczny, bedacy przedmiotem badania historycznego
czy — w prezentowanej tu koncepcji — bedacy przedmiotem

103 Przytocze tu przyktadowo definicje i okre$lenia Wandy Mosz-
czenskiej i Petera Burke’a. Moszczenska pisze: ,,Za przyjeciem nazwy
fakt historyczny przemawia okoliczno$¢, ze stowo: fakt i jego pochod-
ne uzywane sg wowczas, kiedy mowa jest o czyms, co jest rzeczywiste,
co si¢ naprawde wydarzylo” (Wanda Moszczenska, op. Cit., s. 60).
Podobnie Burke powiada, ze: ,,Historycy, podobnie jak socjologowie
i antropolodzy, zwykle zakladaja, ze maja do czynienia z faktami i ze
ich teksty oddaja rzeczywistos¢ historyczng” (Peter Burke, History
and Social Theory, s. 126).

1% Wanda Moszczeniska, op. Cit., s. 63.
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refleksji historycznej, oraz na fakt dziejowy postrzegany
jako czgstka minionej rzeczywistosci.

To rozroznienie miat na mysli Jerzy Topolski, gdy mo-
wit o dwoistej naturze faktu historycznego, uwzgledniajgcej
podejscie ontologiczne i epistemologiczne do zagadnienia
faktu. W pierwszym postrzegamy przede wszystkim ,,to, co
rzeczywiscie byto”, w drugim zdajemy sobie sprawe z tego,
ze to, co bylo, jest definiowane w jezyku historii, jest zawsze
»ujeciem zdarzenia”'®, Jan Pomorski do tego rozrdznienia
dodat jeszcze jedng warstwe pojmowania faktu historyczne-
go, mianowicie metodologiczng!®. Na tym poziomie docho-
dzi bowiem do ustalenia relacji, jakie tacza dwie pierwsze.
Najwazniejsze staje si¢ tu ,,pytanie o sposob uzasadniania
logicznej i epistemologicznej prawomocnosci faktograficz-
nych ustalen historykow oraz interpretacji zwigzkéw zacho-
dzgcych pomig¢dzy tymi wydarzeniami’™'"’.

Ustalenia Jana Pomorskiego uznaj¢ za wazne na pozio-
mie badan historycznych. W swej koncepcji, zdajac sobie
sprawe z konsekwencji rodzacego si¢ podej$cia narratywi-
stycznego dla postrzegania faktu historycznego, jako bar-
dzo istotny element teorii faktu porusza zagadnienie dziatan
ludzkich!®. W jezyku historii na poziomie refleksji krytycz-
nej rozréznia dwa typy zdan, ktére decyduja o ontologicz-

105 Jerzy Topolski, Metodologia historii, rozdz. 10.

106 Jan Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej,
s. 35.

17 Ibidem.

108 Jan Pomorski przedstawit niewatpliwie najszersza z dotychczas
istniejacych w polskiej literaturze metodologii historii ontologiczna
interpretacj¢ faktu historycznego. Dokonal tego z szerokim uwzgled-
nieniem teoretycznych postaw wobec zagadnienia faktu w literaturze
powszechnej do chwili, w ktorej podjat sie tego zadania. Uwazam jego
ustalenia za wazne. Analiza najwazniejszych propozycji metodologicz-
nych powstatych pozniej, ktore rozpatruje w tej pracy, nie wyszta jak
dotad poza nakreslong przez niego charakterystyke ogdélnych postaw.
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nych odniesieniach faktu historycznego, sg to zdania opiso-
we 1 teoretyczne.

Zdania opisowe prowadza do ustalania faktow egzy-
stencjalnych, to znaczy takich, ktérych zajscie (byle istnie-
nie) jest sprawdzalne bezposrednio na poziomie odniesie-
nia zachowanych w historycznos$ci zrodel, z pozostatymi
elementami ptaszczyzny dziejow traktowanej w katego-
riach Popperowskiego uniwersum'®. Te zdania nazywam
tu zdaniami bazowymi, a ustalone w oparciu o nie fakty,
idac za Pomorskim, absolutnymi faktami historycznymi. Sg
to zdania w rodzaju: ,,Mieszko, ksigze¢ Polan, ochrzcit si¢
w 966 roku”, ,,w 1989 roku w Polsce, w wyniku wyboréow
czerwcowych, utworzono rzad Tadeusza Mazowieckiego”
czy zdanie: ,,proces stalego spadku stopy urodzen populacji
ludzkiej zamieszkujacej Polske zaczat si¢ po6zniej niz w kra-
jach Europy Zachodniej”. Wsréd faktow tego rodzaju Po-
morski dostrzega trzy kategorie: (1) fakty oparte na ustale-
niu wspotrzednych czasoprzestrzennych, (2) fakty oparte na
klasyfikacji danego wydarzenia do danego zbioru, (3) fakty
ustalone w oparciu o obserwowalne relacje migdzy poszcze-
g6lnymi zdarzeniami''’.

Zdania teoretyczne, wyjasniajgce odnosza si¢ zatem do
zjawisk ukrytych. Na przyktad pojecie transformacji demo-
graficznej jako zjawiska towarzyszacego zmianom cywili-
zacji, szczegoOlnie za$ zmianie industrialnej jest widoczne
przede wszystkim z poziomu badacza, autora refleksji kry-
tycznej. Fakty historyczne stwierdzone w oparciu o te zdania

Por. Jan Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej,
s. 35-48.

109" Ustalenie historycznych faktow egzystencjalnych nie stwarza
wigkszych problemow epistemologicznych. Nie sa to konstrukcje, lecz
raczej historyczne fakty absolutne, tatwo poddajace si¢ sprawdzeniu
przez odniesienie si¢ do zrodet i dzigki temu intersubiektywnie kontro-
lowalne” (ibidem, s. 51).

10 Ibidem.
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sg konstrukcjami. Jan Pomorski dostrzega, ze fakty te mozna
pogrupowacé nastgpujaco: (1) fakt historyczny jako stan badz
instytucja wystepujaca w danej czasoprzestrzeni (stan praw-
ny danej czasoprzestrzeni, patriarchat, feudalizm), (2) wy-
darzenie, ,,czyli fakt historyczny ujmowany w kategoriach
dziatan ludzkich” (wojna francusko-pruska 1870 roku), (3)
zjawisko historyczne, czyli wydarzenia tego samego typu
szeroko upowszechnione, lecz o krétkim interwale czaso-
wym, (4) procesy historyczne (narodziny Imperium Rzym-
skiego, powstanie i rozwoj idei panstw narodowych w XIX
1 XX wieku)'.

W tej kategoryzacji osobiscie nie widzg istotnej roz-
nicy pomiedzy druga i trzeciag kategoria i sktonny bylbym
je laczy¢ razem. Kluczowym jednak pojeciem wsrdd wy-
réznionych, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, jest zdaniem Jana
Pomorskiego wydarzenie. Proponuje on, aby wlasnie na
nie patrze¢ w kategoriach dziatan ludzkich. W wydarzeniu
bowiem na poziomie refleksji krytycznej widzimy podmiot
czy podmioty dziatania, dazymy do zauwazenia motywacji
podmiotéw podejmujacych dziatania, patrzymy na przebieg
tych dziatan oraz ich skutki''>. Bardzo waznym elementem
wydarzenia jest obiektywny kontekst wydarzen oraz zagad-
nienie doniostosci dziejowe;.

Obiektywny kontekst wydarzen jest tym aspektem wi-
dzenia ptaszczyzny dziejow, ktory najbardziej na poziomie
refleksji krytycznej o dziejach przyciaga uwage historii jako
nauki. Zwrocenie uwagi na to, ze taki kontekst istnieje, jest
dzisiaj szczego6lnie wazne. Zagadnienie to zdaje si¢ niezau-
wazane przez narratywistow. C6z ono oznacza w istocie?

" bidem, s. 51-52.

12 Jan Pomorski wyréznia doktadnie siedem elementow deskryp-
cyjnych wydarzenia. Mowi o: (1) zbiorze podmiotéw dziatania, (2) su-
biektywnej motywacji, (3) materialnych interesach, (4) przebiegu dzia-
tania, (5) kontekscie obiektywnym wydarzenia, (6) efekcie dziatania
i (7) doniostosci dziatania. Ibidem, s. 52-53.
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Oznacza, ze nie mozna na przyktad problemu transformacji
demograficznej widzie¢ wylacznie w kategoriach opisowych
samego zjawiska ani w kategoriach osobistego doswiadcze-
nia egzemplifikujacego je, w kategoriach opowiesci i pa-
migci (story telling). Musimy zauwazy¢, ze transformacja
dziewigtnastowieczna miata miejsce w spoleczenstwach
o okre$lonym poziomie rozwoju cywilizacyjnego, a w in-
nych jej symptomy pojawily si¢ znacznie pozniej. Jan Po-
morski jako przyktad takiego obiektywnego wydarzenia po-
daje obiektywne przyczyny pojawienia si¢ korka na drodze,
moéwiac stusznie, ze obiektywny kontekst tego wydarzenia
okresla fakt, iz przepustowo$¢ drogi w danej chwili jest
niewspotmiernie mata w stosunku do natezenia ruchu. Jest
dla mnie oczywiste, ze transformacja demograficzna mogta
pojawi¢ si¢ jedynie w spoteczenstwach o lepszych, w po-
réwnaniu z poprzednimi, standardach opieki medycznej nad
matka i dzieckiem, to za$ byto mozliwe w spotecznosciach
lepiej wyksztatconych, lepiej odzywionych, w szczegdlno-
$ci zas$ relatywnie bogatszych.

Zagadnieniem zupetie odrebnym jest dziejowe zna-
czenie wydarzen. Ocena taka jest mozliwa do przeprowa-
dzenia jedynie w kategoriach odniesienia wydarzenia do
catosci naszej wiedzy na dany temat. Ewaluacja wydarzen
typu: wynalazek druku, wyprawa Krzysztofa Kolumba albo
podroz cztowieka na ksigzyc moze mie¢ miejsce jedynie
w sytuacji, w ktorej stwierdzimy, iz wedlug naszego stanu
wiedzy, wiedzy o tym, co stato si¢ przed tym wydarzeniem
1 po nim, jest dziejowo znaczace.

Jan Pomorski dazy do bardzo wyrazistego uchwycenia
ontologicznych podstaw faktu historycznego na poziomie
wydarzenia postrzeganego jako najmniejszy element dzia-
nia si¢ — efekt ludzkiego dziatania.

Tymczasem wobec wykazanej skomplikowanej rela-
¢ji migdzy poznajacym dzieje i samymi dziejami istotnym
aspektem jest odniesienie ludzkich dziatan do mozliwos$ci
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ich postrzegania. Warto wroci¢ do przytoczonej powyzej
obserwacji Moszczenskiej, a w szczegdlnosci do rozbudo-
wanej przez Kosellecka teorii wzajemnej relacji wydarzenia
i zdarzenia''®. Je$li przeanalizowaé podej$cie Moszczen-
skiej, to pojecie faktu jako uktadu wzglednie odosobnione-
go wykazuje, ze idea faktu jednostkowego, jako przedmiotu
badan historycznych, jest abstrakcja. Historyk zawsze musi
dokona¢ swoistego wyboru, ktore z wydarzen zloza si¢ na
ow uktad. Wsrdd historykow z réznych czgsci Swiata nadal
pojawia si¢ pytanie, czy druga wojna $wiatowa zaczela si¢
od uktadu monachijskiego i aneksji Czechostowacji, wy-
buchu wojny polsko-niemieckiej czy tez japonskiego ataku
na Pearl Harbour. Koselleck, jak pamigtamy, widzi zwigzek
pomiedzy wydarzeniem a zdarzeniem, jako podstawowym
elementem faktu historycznego. Kazde zdarzenie zawiera w
sobie szereg wydarzen, ktorych uchwytnos¢ zalezy nie tylko
od zrddel, lecz takze perspektywy, z jakiej badacz na nie pa-
trzy. Sg zdarzenia, ktorych przynaleznosci do struktury nie
mozna okresli¢ z racji poziomu szczegdlowosci obserwaci,
Koselleck powoluje si¢ przy tym na efekt dyspersji, na po-
jawienie si¢ ,,progu rozdrabniania”. Pami¢tajmy tez, ze ma
on racje, wykazujac, ze kolejne wydarzenia porzadkujemy
w przestrzeni dziejow chronologicznie. Zobaczenie chrono-
logicznej serii wydarzen jako zdarzenia dajacego podstawe
do stwierdzenia jego faktyczno$ci, do zobaczenia go jako
uktadu wzglednie odosobnionego opiera si¢ zatem na se-
kwencyjnosci wydarzen. Sekwencyjno$¢ zdarzen i budowa-
nych w oparciu o nie faktow decyduje tez o tym, ze jestesmy
w stanie zauwazy¢ elementy szersze, w ktore grupuja si¢
fakty, struktury historyczne w klasycznym znaczeniu tego
stowa.

Koncepcja sekwencji czasowych i konstruowania struk-
tur historycznych przywodzi nam na mys$l omawiang juz

3 Por. Rozdziat 8, s. 216 1 nast.
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cickawg propozycje ontologii historii Michaela Bentleya''*,
Jak pamietamy, Bentley struktury historyczne widzi przede
wszystkim w kontekscie ich kreowania. We wprowadzo-
nych tu kategoriach ontologicznych proponowana podroz
w przestrzeni ontologicznej historii nazywa chronizmem.
Akt poznania historycznego, akt odczytania naszego do-
$wiadczenia w historycznosci w tak $cisle wzajemnie po-
wigzanym ukladzie ptaszczyzny czasoprzestrzeni, jezyka
1 dziejow widzi jako zjawisko autentyzacji plaszczyzny
dziejow w naszej historycznosci.

Autentyzacja jednak nie jest li tylko sprawg jezyka czy
tym bardziej przedstawienia. Nie mogtaby zaistnie¢ bez od-
niesienia §ladu przesztosci istniejagcego w naszej rzeczywi-
stoéci do plaszczyzny dziejow. Autentyzacja zakltada pewien
zwigzek miedzy naszym widzeniem $wiata i zdarzeniem
z przesztosci. Nie jest to zwigzek w swej istocie fikcyjny.
Podobnie przedstawienie zachowuje pewna relacje migdzy
substancjalno$cig narracji a rzeczywistoscia. Jej substytu-
tywnos$¢ stabnie w momencie, w ktoérym nasze odniesienie
do plaszczyzny dziejow staje si¢ petniejsze. Niewatpliwie
bowiem wyobrazenie postaci Mikotaja Kopernika Jana Ma-
tejki byto substytutem rzeczywistosci. Jednak rekonstrukcja
jego twarzy oparta na komputerowej analizie ksztaltu czasz-
ki, przy zatozeniu, ze jest to naprawde czaszka wielkiego
astronoma, zmniejsza zakres wyobrazen, odnosi naszg jazn
do ksztattow rzeczywistych.

Bardzo czgsto pojecie rzeczywistosci historycznej trak-
tujemy zamiennie z pojeciem rzeczywistosci dziejowe;j, jak-
by odwzorowujac symboliczne uznanie faktu historycznego
za samo wydarzenie. Jak miatlem okazje¢ pisa¢, rzeczywi-
stos¢ dziejowa jest niepoznawalna w swym ogromie i Swej
ztozonosci. Co oczywiscie nie oznacza, ze nie nalezy jej

114 Por. Rozdziat 9.
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poznawac. Rzeczywisto$¢ historyczna jest przedstawieniem
zaledwie jej fragmentow. W tym sensie mozna powiedziec,
ze sklada si¢ na nig zespot istniejacych $sladow (znakdw)
dziejow oraz ich interpretacji. W przyjetej tu koncepcji prze-
strzeni ontologicznej rzeczywisto$¢ historyczna jest ptasz-
czyzng dziejow. Jest naszym $wiatem przesztym. Jest Swia-
tem nadajacym glebi naszej czasoprzestrzeni, kreujagcym te
glebie. Nie ma historii bez odniesienia si¢ do tej plaszczy-
zny a jej samej nie da si¢ zamkng¢ w pamigci cztowieka,
ograniczonej, efemerycznej i poddanej naciskom otoczenia,
narazonej na biospoteczne procesy zapominania.
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