DANIEL WANCZYK

ESCHATOLOGIA | REWOLUCJA

MODERNISTYCZNA IDEA
DYMITRA MEREZKOWSKIEGO






ESCHATOLOGIA | REWOLUCJA






DANIEL WANCZYK

ESCHATOLOGIA | REWOLUCJA

MODERNISTYCZNA IDEA
DYMITRA MEREZKOWSKIEGO

li\_‘
I;IEGARNM
AKADEMICK

A

KrAkSW 2021



Daniel Wariczyk
Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw
® https://orcid.org/0000-0003-1052-2809

© Copyright by Daniel Wanczyk, 2021
Recenzenci: prof. dr hab. Janusz Dobieszewski
prof. dr hab. Adam Sawicki

Opracowanie redakcyjne: Adam Raczyniski

Projekt okladki: Lestaw Stawirski

ISBN 978-83-8138-598-5 (druk)
ISBN 978-83-8138-599-2 (PDF)
https://doi.org/10.12797/9788381385992

Na oktadce wykorzystano obraz Kazimierza Malewicza
Trzy postacie kobiece z 1930 r. znajdujacy sie
w Pafstwowym Muzeum Rosyjskim w Petersburgu

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakdéw
tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43
e-mail: publishing@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.com.pl



SPIS TRESCI

Zarys biografii Dymitra Merezkowskiego .......................... 9
I. Narodziny §wiatopogladu utopijnego .................. ... 17
Korzenie $wiatopogladu . ... i 22
Ewolucja $wiatopogladu ............... oo 27
Radykalizacja $wiatopogladu . ........... ... ... il 56
IL JeZdZcy rewoluCji. . oo oo 93
Narodnictwo i Partia Socjalistéw-Rewolucjonistéow .............. 98
Zamach na Wiaczestawa Plehwego................... ... . ..., 106
Zamach na wielkiego ksiecia . ........... ... o il 117
IIL Idea wnatarcitle . oo oo vvvviiiiei i iiiiiiiiee e 139
Carirewolugja ... ..ovve e 142
Uzasadnienie przemocy ............cocoviiiiiiiiiiiiiiiiia... 167
Kwatera gléwna rewolucji................ooo i 175
Francuskie elity — préba dialogu . .............ooo il 194
IV.Sporyoidee. . .covvnnniiiiiiiiii ittt 209
Spor z Bierdiajewem . ........... . 209
SpOr z RoOzanowem. . ......ovviunin i e 222
Drogowskazy i spdr o inteligencje .............. ... ..ol 249
V. Weryfikacja utopii......ccovviiiniiiiiiiiiiiiiiineennn, 267
WSPOINOta . .. vvv et e 271
Idea w trybach historii —wojna.............. ... oL 288
Kontrapunkt (?) MerezkowskiiLenin .......................... 301

Miedzy lutym a pazdziernikiem .............. ... ... .. ... 305



ZaAKOACZENIC. . o v\ttt e e 315

PeBIOME . ..\t 319
SUMMALY © .ttt i 321
Bibliografia. . .......o.uut i 323

Indeks 0s6b i postaci literackich . .............. ... i 333



Rodzicom






ZARYS BIOGRAFII
DYMITRA MEREZKOWSKIEGO

[Merezkowski] to radykal, ma temperament
rewolucjonisty, jego mysli i cele charaktery-
zuje sklonno$¢ do skrajnosci, przez co od-
rzuca wszelkie kompromisowe, umiarkowa-
ne, reformatorskie rozwiazanial.

Dymitr Merezkowski (1865-1941), rosyjski modernista, ojciec sym-
bolizmu, powiesciopisarz, poeta, publicysta i filozof, urodzil sie¢
2 sierpnia 1865 roku w Petersburgu na Wyspie Jelaginskiej. Dorastat
w rodzinie o konserwatywnych tradycjach, ojciec jako carski urzed-
nik w randze cywilnego generata dbal, by w domu panowata atmos-
fera szacunku do glowy imperium, cho¢ jednoczesnie fascynowat sie
spirytyzmem, co prawdopodobnie odcisneto swoje pietno na osobo-
wosci Dymitra Siergiejewicza®. Matka, z ktdra taczyla go bardzo silna
wiez emocjonalna, wychowywata dziewigcioro dzieci i zajmowala sie
domem.

Po zakonczeniu gimnazjum w 1883 roku przyszly powiesciopi-
sarz rozpoczal studia na fakultecie historyczno-filologicznym uni-
wersytetu w Petersburgu, gdzie po zabdjstwie cara Aleksandra II
ograniczono autonomie i wprowadzono zaostrzony rezim naucza-
nia. W czasie studidow Merezkowski zainteresowat sie filozofia po-

! N.Bierdiajew, O nowom rieligioznom soznanii, [w:] idem, Sub specie aeternita-
tis, Sankt-Peterburg 1907, s. 344.

2 Por. S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warsza-
wa 2008, s. 85.
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zytywistyczna Augusta Comte’a, Herberta Spencera i Johna Stuarta
Milla®, ale przede wszystkim ideami teoretykéw narodnictwa Niko-
taja Michajtowskiego i Gleba Uspienskiego, w ktérych widziat ,,swo-
ich pierwszych nauczycieli”. Pod wplywem rozméw z tym ostatnim
Merezkowski w 1884 roku udatl sie¢ w prywatna ,wedréwke w lud’,
w guberni ufijskiej i orenburskiej pieszo wedrowal od wsi do wsi,
»studiujac” zycie rosyjskich chtopéw. Nie byt to jedynie blahy epizod,
gdyz pisarz przez kilka lat nosil sie z zamiarem wyjazdu na prowincje
i oddania sie pracy wiejskiego nauczyciela. Planom tym nie byto dane
sie zisci¢, gdyz rownolegle z narodnictwem, pod wplywem lektur
Charles’a Baudelaire’a, Edgara Allana Poego i Fiodora Dostojewskie-
go Merezkowski ulegt fascynacji dekadentyzmem i symbolizmem,
w ktérym odnalazt to, czego brakowalo mu w ,,ludowym socjalizmie’,
czyli duchowa glebieg, religijno$¢ oraz mistycyzm. Ostatecznie to zy-
cie literackie catkowicie go pochloneto, cho¢ jak sam przyznawal,
mlodzienczy, nieco lekkomyslny, lecz bardzo szczery zachwyt idea-
mi narodnictwa pozostawil trwaly slad w jego $wiatopogladzie®, co
znalazlo pdzniej swéj wyraz w miedzyrewolucyjnej publicystyce oraz
spolecznych projektach tego okresu.

Po skonczeniu uniwersytetu w 1888 roku wyjechal na Kaukaz,
gdzie w Bordzomi, calkowicie przypadkiem, poznal osiemnastoletnig
ekstrawagancka poetke Zinaide Gippius. Po kilku miesiacach zna-
jomosci wzieli §lub w éwczesnym Tyflisie, by przez kolejne 52 lata,
wedle stéw Gippius przezyte bez jednego dnia roziaki®, tworzy¢ wy-
jatkowy, bodajze najstynniejszy w historii literatury rosyjskiej duet,
wytyczajacy nowe trendy artystyczne i obyczajowe.

Merezkowski zadebiutowal zbiorem poezji wydanym w 1888 roku,
cztery lata pozniej ukazal sie tom Symbole (Piesni i poematy), lecz

3 Por. Istorija russkoj fitosofii, ried. M. Maslin, Moskwa 2008, s. 399.

* D. Merezkowskij, Awtobiograficzeskaja zamietka, [on-line:] http://silverage.
ru/meravto — 21 XII 2019.

> Ibidem.

¢ Z.Gippius, Dmitrij Merezkowskij, Moskwa 1991, s. 284.
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wlasciwym poczatkiem jego niezwyktej kariery okazat sie krytyczno-
literacki esej O przyczynach upadku i o nowych prgdach we wspdicze-
snej literaturze rosyjskiej z roku 18937, ktéry okrzyknieto manifestem
rosyjskiego symbolizmu. W tym samym czasie przystapil do pracy
nad trylogia Chrystus i Antychryst, sktadajaca sie z toméw: Smier¢
bogow. Julian Apostata (1895), Zmartwychwstanie bogéw. Leonardo
da Vinci (1900), Antychryst. Piotr i Aleksy (1904). Z kolei za najbar-
dziej znaczaca prace krytycznoliteracka Merezkowskiego uchodzi
L. Totstoj i Dostojewski, byla ona publikowana na famach czasopi-
sma ,Mir iskusstwa” (1902-1904). Przedstawiona w niej krytyka his-
torycznego chrzescijanistwa, taczaca sie z postulatem rehabilitacji
cielesnosci i rezygnacji z ascetycznego przezywania religii, ukazuje
inspiracje filozofia Friedricha Nietzschego oraz Wasilija Rozanowa.
W literacko-filozoficznym salonie, jaki prowadzili Merezkowscy
na przetomie wiekéw, staltymi bywalcami byli Wasilij Rozanow, Mi-
kotaj Bierdiajew, Wiaczestaw Iwanow, Lew Bakst, Aleksiej Remizow
czy Siergiej Diagilew, wérdd ktérych zrodzita sie mys$l powotania
instytucji sprzyjajacej dialogowi inteligencji rosyjskiej i duchowien-
stwa. Efektem tego staly si¢ zebrania religijno-filozoficzne, ktére ofi-
cjalnie, za zgoda oberprokuratora Swiatobliwego Synodu Konstan-
tina Pobiedonoscewa oraz petersburskiego metropolity Antoniego
odbywaly sie w latach 1901-1903. Sprawozdania z burzliwych dysku-
sji byty publikowane w czasopi$mie ,Nowyj put”
pularyzacji idei nowej $§wiadomosci religijnej, czyli rosyjskiego mo-
dernistycznego chrzescijanstwa, po$rdd coraz szerszej publiki stat
sie powodem wydania zakazu zebran. Po rewolucji 1905 roku, kiedy
sytuacja spoleczno-polityczna bardzo si¢ zmienita, czes¢ oséb zwia-
zanych z zebraniami powotata Towarzystwo Religijno-Filozoficzne,

i to wtasnie fakt po-

7 Podstawa wydania broszury staly sie dwa wyklady wygloszone przez Merez-

kowskiego w Rosyjskim Towarzystwie Literackim. Pierwszy z nich mial miejsce
26 pazdziernika 1892 roku i nosit tytul: ,O przyczynach upadku literatury rosyj-
skiej’;, drugi odbyt sie 15 grudnia tego samego roku i byt zatytutowany: ,,O nowych
pradach we wspolczesnej literaturze rosyjskiej”.
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ktoére jednak stracito juz swoj wyjatkowy charakter i stato sie jedna
z wielu powstajacych w tamtym czasie inteligenckich inicjatyw?®.

»Krwawa niedziela” i jej reperkusje staly sie przyczyna silnego
zwrotu w $§wiatopogladzie Merezkowskiego, ktéry z pozycji mysli-
ciela prawostawnego i monarchisty przeszed! na pozycje religijnego
anarchisty, dazacego do nawigzania wspotpracy z radykalna inteli-
gencja, gléwnie spadkobiercami tradycji narodnickich. Wyrazem
tej przemiany stala sie koncepcja teokracji anarchistycznej, ktérej
celem bylo rewolucyjne ustanowienie utopijnego, pozbawionego
wszelkich form zwierzchnosci Krélestwa Ducha, najpierw w Rosji,
a kolejno w skali uniwersum. Znakami rozpoznawczymi tej idei sta-
ty sie catkowita negacja prawostawia, monarchii, a nawet panstwo-
wosci rosyjskiej w ogoéle. Radykalizacja pogladéw Merezkowskiego,
a w szczegolnosci jego bliskie relacje z terrorystycznymi organiza-
cjami inteligenckimi, poréznily go z wieloma przyjaciétmi, przede
wszystkim z Bierdiajewem i Rozanowem. Najwazniejszymi teksta-
mi z tego okresu sa zbiory esejéw: Nadchodzgcy cham (1906), Car
i rewolucja (1907), Nie pokdj, lecz miecz (1908), W spokojnym wirze
(1908), Chora Rosja (1910) oraz beletrystyczna trylogia Krdlestwo
Bestii, na ktorg zlozyly sie tomy: dramat Pawef I (1908) i powiesci
Aleksander I (1911-1912) oraz 14 grudnia (1918).

Po rewolucji pazdziernikowej i zwyciestwie znienawidzonych
przez Merezkowskiego bolszewikéw wraz z Gippius i Dymitrem
Fitosofowem uciek! on z Rosji i przez Polske (Filosofow pozostal
w Warszawie) dostal sie do Paryza. Od tego momentu rozpoczeta sie
antybolszewicka krucjata Merezkowskiego, ktéra swo6j wyraz znala-
zta miedzy innymi w esejach: Rosja i bolszewizm (1920) i Krélestwo
antychrysta (1921, wyd. rosyjskie 1922). Wielkie nadzieje Dymitr Me-
rezkowski wiazat z Jézefem Pitsudskim i wojna 1920 roku, jednak po
podpisaniu traktatu ryskiego przezyl wielkie rozczarowanie. W tym

8 A.Nikolukin, Fienomien Merezkowskogo, [w:] Merezkowskij. Pro et contra, ried.
idem, Sankt-Peterburg 2001, s. 14.
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PE3IOME

Hacrosas paboTa sBAsI€TCS HOIBITKOM PEKOHCTPYKLUM U MHTEpIIpeTa-
LM MAEY TEOKPATMYeCKOI aHApXMUM PYCCKOro mucateas n puaocoda Amu-
Tpust MepexxkoBckoro (1865-1941), Bbipociieit Ha MOYBE ero IHOILIECKOTO
YBA€YEHMs] HAaDOAHMYECTBOM U CHMBOAU3MOM U TIOCAEAYIOLIeN KPUTUKU
XPUCTMAHCTBA B AyXe MOAEPHU3MA.

ITpoBeaeHHbI aHAAN3 TOKA3bIBAET, KAKACTETUYECKAS M KYABTYPHasI KOH-
LIeNUYSI HOBOTO PEAUTMO3HOTO CO3HAHUS, B PE3yAbTaTe PYCCKO-SIIIOHCKON
BOJHBI M HayaAa peBOAIOLMY, Mpuodpesa GOpMy 5CXaTOAOTMYECKON aK-
TVUBHOCTH, @ TaKKe NMOAUTHYECKYE, aHTUCUCTEMHbIE U PEBOAIOLIMOHHbBIE
YepThl C LIEABI0 IPUCOEAMHEHMSI K O0pb0e 3a MOCTPEBOAIOLVIOHHBIN I0-
PSAAOK. MepeXXKOBCKMIL, O0DBSIBASIL BOVHY CaMOAEP)KaBMIO U IIPaBOCAA-
BMIO, TIOCTYAMPOBAA pe€aAM3aLVI0 TeoKpaTuyeckoy aHapxuu — llapcrsa
Bosxbero Ha 3eMA€, 0CBOOOXKAEHHOTO OT BCeX GOpM pabCTBa U Mepapxuu,
OCHOBOIIOAQTAIOLIVM IIPUHLUIIOM KOTOPOTro OyAeT AI060Bb K Bory 1 6Amx-
HeMy. COrAaCHO CAEAQHHBIM IIPEATIOAOXKEHUAM, 9Ta MUAACHAPUCTHYECKAS
Y MECCUAHCKASI LieAb AOAYKHA OBITb AOCTUIHYTa OAATOAAPSI COTPYAHIIECTBY
Mepe>XKOBCKOI'O C paAMKAAbHOM MHTEAUTEHLIMEN, KOTOpasi IOA BAUSHIEM
IocAaHMA aBTOpa «Termepb MAM HUKOTAQ» AOAPKHA VICIIBITATh TpaHChOp-
MaLMIO TO)KAECTBEHHOCTH U NIPEOAOAETDb aTrensM. IlokasbiBaeTcs, 4To aTa
KOHIIEMLVS He ObIAQ IIPOCTO TEOPETUYECKM BUAEHMEM, HO IIPMBEAa K OAM-
KalIIMM OTHOLIEHMSIM MepeXXKOBCKOro ¢ yaeHamu boesoir Opranusanyum
IMTaptun Coumaanuctos-PeBoawlnoHepos, B yacTHOCTU ¢ b. CaBUHKOBBIM,
C KOTOPOM HayaA OH paboTaTb Hap CO3AAHMEM OOLIVHBI AASL peaAM3aLUn
TEOKPAaTUYECKOI aHAPXMH.

PaboTa uMeeT TpM OCHOBHBIX LieAu. IlepBoil 3 HUX SIBASETCS aHAAU3
9BOAIOLMM U paAMKaAusauuy GpuA0CopCKOro MMUPOCO3epLaHus, IpOUC-
XOASILLIETO T0A HEMOCPEACTBEHHBIM BAUSHUEM MCTOPUYECKUX COOBITHIL.
Bropass — moxasarb KOHLIENMLMIO TEOKPAaTMYECKOV aHapXUM B LIMPOKOM
KOHTEKCTE VICTOpUU UAEN. TpeThbsl LjeAb — IPOAHAAM3UPOBATh dBOAIOLIMIO
MOAEPHUCTCKOM 5CXAaTOAOTMYECKON KOHLENLMU B IMOAUTUYECKYIO IIPO-
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IrpaMMYy U ee BKAIOUEHNE B PEBOAIOLIOHHYIO AeSITeAbHOCTb. CTPyKTYypa pa-
6OTbI TIOAYVIHEHA OIIPEACACHHBIM LIEAAM M COCTOUT U3 ITATU I'AAB.

B nepBoii raase, «PoskpeHMe yTOMMYeCKOro MUPOCO3€EPLIAHMS», ICCAE-
AYIOTCSI IPMYMHBI PAAMKAaABHOIO TIOBOPOTA B riaocodur MepexKoBCKo-
ro, aHAAUBUPYETCs OTHOLIEHE MepeXXKoBcKoro K cobniTusam «Kposasoro
BOCKpPECEHbsI» U PYCCKO-AMIOHCKOI BOJHBL, @ TAK)XXe 00CY>KAQIOTCS Ba)KHEI-
e TeKCTbl 1905 ropa, ykasbiBatoliye poskAeHue 1 GOpMyAUPOBKY OCHOB-
HBIX TOAO>KEHMII KOHLIEMILIVY TEOKPATUYECKOI aHAPXWMU.

BTopas raaa, «BcapAHUKM peBOAIOLIMM» HAMEPEHHO HapyIIAeT AMHEl-
HO€ MTOBECTBOBaHME PabOTHI C L{EAbIO TI0Ka3aTh ICTOPUIO COI03HUKOB, C KO-
TopbiMu Amutpuit CepreeBud XOTeA peaAn30BaTh CBOIO yromuio. IIpea-
CTABASIIOTCS PUAOCODCKIE TPAAULIMM M COLMAABHO-IIOAUTUYECKME LIEAU
ITaptun CoumasnucrtoB-PeBoaronuonepos u ee boeonn Opranmsauumy,
a TaKKe XapaKTepUCTUKA ee OCHOBHBIX aKTUBUCTOB, B ToM uucae b. Ca-
BMHKOBA.

Tperbst TAaBa, «Vlpes B HamapeHuu», MPEACTaBAseT CO0OIT aHaAU3
«rmaroMHM4YecTBa» MepexkoBckoro B ITapmx B 1906-1908 rr., rae oH He
TOABKO CO3AaA HanboAee IOAHYIO pOPMY CBOEI KOHLIEILIMN, HO TaK)Xe II0-
IBITAACSI PACIIPOCTPAHUTb ee Ha 3amape. B pAomoAHeHMe, K 00CY>KAEHMIO
TEKCTOB, CO3AQHHBIX BO BPEMST «AOOPOBOABHOTO M3THAHUS», OMMUCHIBAETCS
YCTaHOBAEHME COTPYAHMUYecTBa MepexXKoBCKoro ¢ akTuucramu boesoit
Opranmsanum 1 ux B3auMooTHoluieHusi. Kpome Toro, ObIAM IpeACTaBAEHbI
OTHOIIEeHNs Mepe’KKOBCKOTO C MHTEAAEKTYaAbHbIMU dAnTaMu DpaHiym.

B uerBepTOIt raaBe, «Crnopsl 00 Maee», yKasblBaeTCsl KOHLIETILMSI TEO-
KpaTnyeckoi aHapxuu B noaemuke ¢ H. bepasieBbim 1 B. Po3aHoBbIM, a Tak-
’Ke C Te3McaMM aAbMaHaxa «Bexu».

ITocaepHsisi raaBa, «Bepuduxauys yrommu», NMOKasblBa€T CHUABHYIO
CBsI3b MAEM MepeXKOBCKOro ¢ MCTopudeckumu cobprtusimu. Habarmopaer-
¢, KaK KOHLEMIUs TeOKPAaTU4eCKOl aHapXMM IIOABEPraAach IepecMOTpy
CHavaAa oA BAMsHueM IlepBoil MMpoOBOII BOMHBEI, a 3aTeM DeBpaAbCKON
n OKTs0pbCcKOiT peBoAroLMil. OOHAPY>KMBAIOTCS He TOABKO M3MEHEHUs
BHYTPEHHEN CTPYKTYPbI KOHLIEMLVY, OTHOIIEHVSI K TaKUM KAIOUEBBIM BO-
mpocam Kak Poccust uan 6yprxyasus, HO TaK)Ke IEPECMOTP LieAell IIOCAE TI0-
6eAbl OOABIIEBUKOB.



SUMMARY

This monograph is an attempt to reconstruct and interpret the ideas of the
anarchist theocracy proposed by the Russian writer and philosopher Dmit-
ry Merezhkovsky (1865-1941). These ideas appeared due to the youthful
fascination of narodnichestvo and symbolism, and the subsequent criticism
of Christianity in the spirit of modernism.

The analysis shows how the aesthetic and cultural concept of new re-
ligious consciousness, resulting from the Russo-Japanese War and the
outbreak of the revolution, transformed into activist eschatology, ad-
opted political, revolutionary and anti-system characteristics, to join
the struggle for post-revolution order. Merezhkovsky, by declaring war
against the Tsarist autocracy and Orthodoxy, postulated the realization
of the theocratic anarchy — God’s Kingdom on earth, free from all forms
of dependency and hierarchy, whose fundamental principle would be the
love for God and neighbours. This millenarian and messianic goal should
be achieved by Merezhkovsky’s cooperation with radical intelligentsia,
which under the influence of the author’s Now or never ideas was to expe-
rience worldview transformation and overcome its atheism. As we show,
the concept did not remain only a theoretical vision, but it was mani-
fested in the form of Merezhkovsky’s close relations with members of the
Combat Organization of Socialist Revolutionary Party, with Boris Savink-
ov in particular, and with whom he proceeded to work on the establish-
ment of the community which aimed at achieving the theocratic anarchy.

The dissertation has three main goals. The first one is the analysis of
the evolution and radicalisation of the philosopher’s worldview, under the
direct influence of historical events. The second goal is to show the concept
of the theocratic anarchy in the wide context of the history of this construct.
Third one is the analysis of the evolution of a modernist eschatological con-
cept into a political plan and revolutionary involvement. The structure of
the dissertation was subordinated to thus defined goals and consists of five
chapters.
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The first one, The Birth of a Utopian Worldview, investigates the reasons
for a radical turn in Merezhkovsky’s philosophy by analysing his attitude to
the events of the “Bloody Sunday” and Russo-Japanese War. It discusses the
most important texts of the year 1905 which show the birth and formula-
tion of the basic assumptions of the theocratic anarchy. It also presents its
ideological inspirations and intellectual traditions.

The second chapter, Riders of the Revolution, constitutes a departure
from the linear narrative of the whole dissertation, made in order to show
the history of potential allies with whom Dmitry Sergeyevich wanted to rea-
lise his utopia. It presents the philosophical traditions and socio-political
goals of the Socialist Revolutionary Party and profiles of all major activists,
of Boris Savinkov in particular.

The third chapter, The Concept in Charge, constitutes an analysis of Mer-
ezhkovsky’s “pilgrimage” to Paris in 1906-1908, where not only did he give
his construct the fullest form, but also attempted to propagate it in the West.
In addition to discussing the texts created during the “voluntary exile,” this
chapter describes the establishment of Merezhkovsky’s cooperation with
activists of the Combat Organization of the Socialist-Revolutionary Party
and their mutual relations as well as Merezhkovsky’s relations with French
intellectual elites of that times.

The fourth chapter, Disputes About the Idea, shows the theocratic anar-
chy in numerous polemic fights with N. Berdyaev and V. Rozanov, as well
as in the discussion of the theses of the legendary almanac Vek#i. Such a di-
verse comparison led to the presentation of main theses formed by Merezh-
kovsky and forced him to take a stance on allegations.

The last chapter, The Verification of Utopia, like the first one, shows
a particularly strong entanglement of Merezhkovsky’s idea in historical
events, but in this case it shows how the concept of the theocratic anarchy
changed under the influence of World War I and the February and October
Revolutions. We observe here not only changes in the internal structure of
the whole concept, attitude to key topics like Russia or the bourgeoisie, but
also the evolution of philosophical attitude and the revision of ambition in
the face of the Bolshevik victory.






Dymitr Merezkowski (1865—1941) — rosyjski poeta, powiesciopisarz i dra-
maturg, prekursor symbolizmu i czotowa postac rosyjskiego modernizmu.
Uznawat sie za ucznia Friedricha Nietzschego i Fiodora Dostojewskiego, jed-
nak w odréznieniu od swoich mistrzow nie poprzestawat na teorii, lecz dazyt
do wcielenia swoich idei w zycie. Mikotaj Bierdiajew okreslat go mianem
mysliciela radykalnego, rewolucjonisty ,wyczekujacego przewrotéw geo-
logicznych i katastrof kosmicznych”, majacych przeobrazi¢ catos¢ bytu, tak
doczesnego, jak i wiecznego. Ta sktonnos¢ do kreowania maksymalistycz-
nych idei najsilniej uwidocznita sie w filozoficznej publicystyce Merezkow-
skiego, a szczegolnie w jego koncepcji teokratycznej anarchii, sformutowane;j
i rozwijanej w latach rewolugji rosyjskiej.

To wlasnie czas pomiedzy krwawa niedziela 1905 roku a przewrotem
pazdziernikowym roku 1917 byt w Swiadomosci wielu rosyjskich filozoféw
czasem czystej potencji dziejowej, stwarzajacej szanse przemiany $wiata
w raj na ziemi. W tym rewolucyjnym tyglu idei, w walce o rzad dusz i zyska-
nie miana gtéwnej narracji rewolucji, teokratyczna anarchia Merezkow-
skiego byta koncepcja nieoczywista, czesto zaskakujaca, przekraczajaca
dotychczasowy stowianofilsko-okcydentalistyczny paradygmat mysli rosyj-
skiej i jednoczesnie korespondujaca z zachodnim millenaryzmem, mesja-
nizmem, anarchizmem czy chrzescijanskim modernizmem. To pomieszanie
woni kadzidet i swedu nitrogliceryny zrodzito filozofie tylez fascynujaca,
co niebezpieczng, ukazujac tym samym, jak rdznymi Sciezkami rewolucyjna
pycha rozumu, dazac do urzeczywistnienia raju, realizuje piekto na ziemi.
To takze dowod, ze rewolucja rosyjska nie musiata zakonczy¢ sie bolsze-
wickim piektem — mogfa tez zakonczy¢ sie piektem neochrzescijariskim.

Daniel Wanczyk - filozof, ttumacz, doktor nauk humanistycznych w zakre-
sie filozofii (Uniwersytet Jagiellonski). Ukonczyt filozofig, filologie rosyjska
oraz politologie. Stypendysta m.in. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(Moskiewski Uniwersytet Pafnstwowy im. MW tomonosowa) oraz Komisji
Europejskiej (Petersburski Uniwersytet Panstwowy). Jego zainteresowania
skupiaja sie na historii filozofii rosyjskiej, historii idei i filozoficznych aspek-
tach literatury.
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