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Prawo – z uwagi na doniosłe znaczenie, jakie pełni w życiu czło
wieka – musi operować określonym modelem ludzkiego działania. 
Próby udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki kształt ów model po
winien przybrać, są stale podejmowane przez przedstawicieli roz
maitych dyscyplin naukowych. 
 W niniejszej książce zrekonstruowano schemat funkcjonowa
nia jednostki w oparciu o dorobek klasycznej ekonomii oraz nurtu 
Law & Economics. Tytułowy homo oeconomicus – w ocenie autora – 
może być z powodzeniem stosowany na różnych poziomach ak
tywności prawniczej.
 Obecnie w naukach społecznych zdecydowany prym wiedzie 
neuronauka oraz metody empiryczne, dlatego zwrócenie się ku 
klasycznej ekonomii wydaje się zabiegiem mało intuicyjnym. Au
tor wykazuje jednak, że model człowieka ekonomicznego może zo
stać wyko rzystany zarówno przez teoretyków, jak i przez prakty
ków, do przeprowadzania analizy ekonomicznej zróżnicowanych 
przypadków prawnych – nie tylko w obrębie prawa konsumenckie
go i podatkowego, ale także na płaszczyznach tworzenia bądź wy
kładni prawa.
 Książka stanowi cenne źródło wiedzy oraz intelektualnej inspi
racji nie tylko dla przedstawicieli doktryny prawniczej, ale także dla 
praktyków – na przykład sędziów, prokuratorów czy pełnomocni
ków stron w procesach sądowych. 
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W istocie doszedłem do wniosku, że podejście ekonomiczne jest uniwersalne i daje się 
zastosować do każdego ludzkiego zachowania, zarówno odnoszącego się do cen jawnych, jak 

i ukrytych, decyzji powtarzających się oraz sporadycznych, wyborów ważkich i istotnych, 
dążeń emocjonalnych i fizykalnych, ludzi biednych oraz bogatych, kobiet i mężczyzn, 

dorosłych i dzieci, jednostek wybitnych oraz głupców, pacjentów i lekarzy, przedsiębiorców 
oraz polityków, nauczycieli i studentów1.

1 G.S. B ecker, The Economic Approach to Human Behavior, Chicago–London 1976, s. 8 (tłum. autora).





Wstęp

Prawo, jako swoiste narzędzie służące do regulowania stosunków społecznych, musi dys-
ponować określonym modelem ludzkiego działania. Istnieje wiele stanowisk precyzują-
cych, jaki winien być charakter takiego modelu. Poglądy bliskie naturalizmowi metodo-
logicznemu utrzymują, że powinien on być możliwie jak najbardziej realistyczny poprzez 
inkorporowanie najnowszych osiągnięć nauk empirycznych (tj. biologii, kognitywistyki, 
neuronauki) w zakresie badań nad zachowaniem człowieka i sposobu podejmowania 
przez niego decyzji2. Konkurencyjne (antynaturalistyczne) stanowisko sprowadza się 
natomiast do poglądu, wedle którego prawnicy winni posługiwać się unikalnym wzorem 
ludzkiego działania, charakterystycznym tylko dla ich dziedziny3. Przykładem takiego 
modelu może być koncepcja homo oeconomicus4, wykształcona w kręgu nauk ekonomicz-
nych, która opiera się na generalizacji, że człowiek jest racjonalnym egoistą. Schemat ten 
przeniknął także do prawa i to właśnie jemu poświęcona jest niniejsza rozprawa.

Przedmiotem dysertacji, która ma normatywny charakter, jest postulowana prze-
ze mnie, ściśle sprecyzowana wersja koncepcji homo oeconomicus. Pierwszym z dwóch 
zadań badawczych jest zrekonstruowanie modelu człowieka ekonomicznego, który 
będzie się opierał na klasycznie rozumianej teorii racjonalnego wyboru5. Będzie to więc 

2 Zob. R. Zyzik, Obraz człowieka w teorii oświadczeń woli. Perspektywa neuronauki poznawczej i psy-
chologii, Kraków 2016, s. 49; E. S i rg iovanni, Foreword: The Neurocognitive Turn in Law and Its 
Epistemological Aspects, [w:] Neurolaw: An Introduction, ed. E. Picozza, Cham 2016, s. XIX-XX; 
D. Papineau, Naturalism (The Stanford Encyclopedia of Philosophy), [on-line:] https://plato.stanford.
edu/archives/sum2020/entries/naturalism/ – 3 XI 2020; B.  Brożek, O naturalizacji prawa, [w:] Natu-
ralizm prawniczy. Interpretacje, red. B. Brożek et  a l., Warszawa 2015, s. 42-47.

3 Zob. S.J. Morse, New Neuroscience, Old Problems: Legal Implications of Brain Science, „Cerebrum: 
the Dana Forum on Brain Science” 2004, vol. 6, no. 4, s. 81-90; S. Morse, The Status of Neurolaw: 
A Plea for Current Modesty and Future Cautious Optimism, „The Journal of Psychiatry & Law” 2011, 
vol. 39, no. 4, s. 598 i nn.; J. Greene, J. C ohen, For the Law, Neuroscience Changes Nothing and 
Everything, „Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences” 
2004, vol. 359, no. 1451, s. 1778. Opderbeck krótko przedstawia zmiany paradygmatu ludzkiego 
działania w amerykańskiej jurysprudencji m.in. na obowiązujący w nurcie law & economics model 
homo oeocnomicus: D.W. Op derb eck, The Problem with Neurolaw, „Saint Louis University Law 
Journal” 2014, vol. 58, no. 2, s. 517-519; zob. w szczególności krytykę silnej naturalizacji prawa oraz 
rozważania nt. nurtu law & economics oraz naturalizacji sensu largo: W. Z ałuski, Game Theory in 
Jurisprudence, Kraków 2013.

4 Terminami „człowiek ekonomiczny” oraz „człowiek racjonalny” będę posługiwał się zamiennie.
5 W której skład wchodzą m.in. teoria decyzji oraz teoria gier.
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koncepcja zbliżona do tej, która jest najczęściej stosowana w nurcie law & economics. 
Drugim zadaniem badawczym jest natomiast wykazanie, że tak odtworzony norma-
tywny model działania jednostki może być z powodzeniem wykorzystany na poziomie 
teoretyczno-prawnych rozważań dotyczących wszystkich istotnych dla prawa płaszczyzn –  
mowa tu o tworzeniu, wykładni i stosowaniu prawa. Co więcej, takim modelem moż-
na się również posłużyć w analizie ekonomicznej prawa podatkowego i konsumenckie-
go, gdzie pełnić będzie funkcję paradygmatu ludzkiego działania. Wykorzystując różne 
narzędzia oferowane przez analizę ekonomiczną, będę prezentował rozmaite zastosowa-
nia tego pojęcia. Drugie zadanie badawcze polega więc na udowodnieniu głównej tezy, 
jaką jest stwierdzenie, że zrekonstruowany przeze mnie model homo oeconomicus – jako 
paradygmat działania jednostki – może być wykorzystany zarówno na płaszczyznach 
tworzenia, wykładni i stosowania prawa, jak i w analizie ekonomicznej prawa konsu-
menckiego oraz podatkowego.

Rozprawę podzieliłem na trzy części, które równocześnie odpowiadają tytułowi 
niniejszej pracy. Pierwsza z nich, zatytułowana „Pojęcie”, jest swoistym wprowadzeniem 
w problemy badawcze omawiane w dalszych fragmentach dysertacji. W założeniu ma 
ona stanowić przegląd dorobku filozoficznego i naukowego zebranego na przestrzeni 
wielu lat w kwestii rozumności, racjonalności oraz mechanizmów podejmowania decy-
zji przez człowieka. Rozważania rozpocznę od krótkiej prezentacji filozoficznych intuicji 
na temat rozumności człowieka, które pojawiały się w czasach przednowożytnych. Z tego 
powodu wybrałem dwóch przełomowych dla swoich epok filozofów, tj. Arystotelesa oraz 
Tomasza z Akwinu – nota bene rozwijającego w średniowieczu tradycję arystotelesowską. 
Następnie przedstawię genezę koncepcji homo oeconomicus, mającą początek w dorob-
ku przedstawicieli szkockiego oświecenia. Kolejny krok to prezentacja rozwoju modelu 
wraz z omówieniem pojawiających się w naukach społecznych kolejnych szkół ekono-
micznych (m.in. marginalistów). W następnym etapie zaprezentuję w pełni wykształco-
ny model oraz jego recepcję na grunt prawa, która w pierwszej kolejności dokonała się 
w tradycji anglosaskiej. Przedostatni segment poświęcony jest współczesnym osiągnię-
ciom nauk empirycznych. Bardzo często są one wykorzystywane przez krytyków tej kon-
cepcji do wykazania, że model człowieka ekonomicznego jest kontrfaktyczny. Pokazuję 
tam najistotniejsze odkrycia dotyczące mechanizmów podejmowania decyzji, dokonane 
przez behawiorystów, psychologów i neuronaukowców. Przyglądając się uważnie temu 
dorobkowi, można dojść do wniosku, że sami badacze nie są pewni, czy ich dokonania 
faktycznie udowadniają ludzką nieracjonalność. Spór ten jest przecież o wiele głębszy i, by 
móc go dobrze poprowadzić, należałoby całą dyskusję rozpocząć od ustalenia wspólnej 
definicji racjonalności. 

Druga część dysertacji nosi tytuł „Model”, ponieważ rekonstruuję w niej tę wersję 
koncepcji człowieka ekonomicznego, która w moim przekonaniu może być użyteczna 
w prawie na różnych jego płaszczyznach. Postulowany przeze mnie model zostanie oparty 
o dorobek klasycznej ekonomii. Pierwszy rozdział ma być swoistym łącznikiem pomiędzy 
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pierwszą a drugą częścią pracy. Z jednej strony ustosunkowuję się w nim do krytyki 
modelu homo oeconomicus, przedstawiając argument, że normatywna odmiana tej kon-
cepcji może być odporna na większość zarzutów stawianych temu pojęciu. Z drugiej 
strony pokazuję, że praca ta jest poświęcona właśnie normatywnie rozumianemu mode-
lowi człowieka ekonomicznego. Rozdział drugi poświęcony jest elementowi formalnemu 
koncepcji homo oeconomicus, na który składają się teoria decyzji i teoria gier. Poruszam 
tam wiele niuansów związanych z tym aspektem koncepcji, który odpowiada za instru-
mentalną racjonalność jednostki. Kolejny rozdział dotyczy elementu materialnego, czyli 
egoizmu. Zachowałem w nim podobny schemat jak w przypadku elementu formalnego – 
prezentuję najważniejsze zagadnienia, które na przestrzeni lat pojawiły się w przedmiocie 
egoizmu, wchodząc jednocześnie z nimi w dyskusję i polemikę. Wreszcie rozdział trzeci 
stanowi syntetyczną rekonstrukcję postulowanej przeze mnie wersji pojęcia człowieka 
racjonalnego, której zastosowania będę wykazywał w części ostatniej. 

Trzeci człon rozprawy nosi tytuł „Zastosowania” i w całości poświęcony jest rozma-
itym prawniczym aplikacjom promowanej przeze mnie wersji modelu homo oeconomicus. 
Na omówienie zastosowań tej koncepcji na płaszczyznach tworzenia, wykładni i stoso-
wania prawa przeznaczyłem osobne rozdziały. Jako że pragnę również wykazać przydat-
ność tej koncepcji na poziomie poszczególnych gałęzi prawa (czyli de facto w dogma-
tyce prawniczej), w dwóch ostatnich segmentach przeprowadzam ekonomiczną analizę 
prawa podatkowego i konsumenckiego, gdzie kluczową rolę odgrywa właśnie koncepcja 
homo oeconomicus. Schemat tej analizy sprowadza się do przyjęcia, że pojęcie człowieka 
racjonalnego modeluje zachowanie konsumenta bądź podatnika. Dzięki temu prezentuję, 
jakie wymagania musi spełnić prawo konsumenckie i podatkowe, by mogło być uzna-
ne za ekonomicznie efektywne. Przykładowo, korzystając z założenia homo oeconomicus 
(stosując przy tym metody ekonomiczno-prawne), dowodzę, że prawo konsumenckie 
powinno niwelować asymetrię informacyjną pomiędzy przedsiębiorcą a konsumentem 
w możliwie jak najszerszym zakresie. W przypadku analizy prawa podatkowego wyka-
zuję natomiast, że ekonomicznie efektywne regulacje prawne powinny m.in. realizować 
zasadę nullum tributum sine lege, zaś pobór podatków powinien generować możliwie jak 
najniższe koszty.

Na zakończenie chciałbym krótko przedstawić, jakie – w założeniach – mają być 
efekty niniejszej pracy oraz jaką stosowałem metodologię na poszczególnych etapach 
badań. Celem moich działań naukowych było to, by dysertacja stała się opracowaniem, 
będącym z jednej strony w pewnym zakresie kompendium wiedzy na temat historycz-
nych i współczesnych ujęć ludzkiej racjonalności oraz sposobów podejmowania decyzji 
przez człowieka. Z drugiej strony pragnąłem, by przybrała ona pewną formę odpowiedzi 
na krytykę modelu homo oeconomicus – między innymi poprzez wykazanie, że pojęcie 
to może mieć duże znaczenie dla prawa. Ponadto mam nadzieję, że ta rozprawa przy-
czyni się do poszerzenia dorobku naukowego w dziedzinie ekonomicznej analizy prawa 
dzięki przedstawieniu nowych analiz z obszaru prawa podatkowego i konsumenckiego. 



12 Wstęp

W każdej z trzech części rozprawy przeważała inna metoda badawcza. W pierwszej sekcji 
najczęściej stosowaną przeze mnie metodą badań naukowych była metoda analizy i kry-
tyki piśmiennictwa6. W części drugiej – obok analizy krytycznej – stosowałem również 
metodę intuicyjną7. Z kolei w ostatniej sekcji rozprawy dominującą metodą była metoda 
analizy logicznej, zaś stosowanymi przeze mnie narzędziami: ekonomiczna analiza prawa 
oraz towarzyszące jej rozmaite narzędzia matematyczne8. 

6 Na temat metody analizy i krytyki piśmiennictwa, zob. J. Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, 
Warszawa 1975, s. 103.

7 Na temat metody intuicyjnej, zob. J. Z ie l iński, Metodologia pracy naukowej, Warszawa 2012, s. 49.
8 Na temat analizy logicznej, zob. J. Pieter, Zarys metodologii…, s. 98-100.
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Streszczenie 

W książce podejmowane są dwa zagadnienia badawcze. Pierwsze z nich polega na zre-
konstruowaniu modelu człowieka ekonomicznego, który oparty jest na klasycznie rozu-
mianej teorii racjonalnego wyboru. Drugi problem sprowadza się do wykazania, że tak 
odtworzony normatywny model działania jednostki może być na różnych poziomach 
wykorzystany w prawie. Praca składa się z trzech części. W pierwszej zawarty jest 
przegląd dorobku filozoficznego i naukowego w kwestii rozumności, racjonalności 
oraz mechanizmów podejmowania decyzji przez człowieka. W tej sekcji pogłębio-
nej analizie poddano nowożytne koncepcje racjonalności wraz ze współczesnymi uję-
ciami homo oeconomicus (od przedstawicieli szkockiego oświecenia, przez rewolucję 
marginalną, po szkołę neoklasyczną i szkołę ekonomii austriackiej). Ponadto zosta-
ły również omówione współczesne modele podejmowania decyzji, tj. modele beha-
wioralne, psychologiczne i neuronaukowe. Druga część książki poświęcona została 
rekonstrukcji postulowanego modelu. Ostatecznie składa się on z trzech elementów: 
racjonalności instrumentalnej, użyteczności oraz egoizmu. W ostatniej części uwa-
ga zostaje skupiona na zaprezentowaniu rozmaitych możliwości wykorzystania tak 
odtworzonego modelu w prawie. W szczególności wykazane zostały jego zastosowania 
na płaszczyznach tworzenia, wykładni oraz aplikowania prawa. Ponadto, pełniąc rolę 
paradygmatu ludzkiego działania, koncepcja homo oeconomicus może zostać wyko-
rzystana podczas przeprowadzania ekonomicznej analizy wybranych gałęzi prawa.  
W niniejszej książce – dzięki przyjęciu założenia, że konsumenci i podatnicy są homines 
oeconomici – zostało wykazane, jakie wymogi muszą spełniać prawo podatkowe i kon-
sumenckie, by być ekonomicznie efektywne. Całość wieńczy zaś zakończenie, w którym 
zebrane są wnioski płynące z całej pracy.

Słowa kluczowe: homo oeconomicus, ekonomiczna analiza prawa, Law & Economics, pra-
wo podatkowe, prawo konsumenckie.





Summary

The book discusses two research issues. The first one consists in reconstructing the model 
of the economic man, which is based on the classically understood theory of rational 
choice. The second problem comes down to proving that the normative model of an 
individual’s activity reconstructed that way can be used in the law at various levels. The 
thesis consists of three parts. The first part contains an overview of the philosophical 
and scientific achievements in the field of rationality as well as of the mechanisms 
of human decision-making. The section provides an in-depth analysis of modern 
concepts of rationality along with contemporary approaches to homo oeconomicus 
(from the representatives of Scottish Enlightenment, through Marginal Revolution, 
to the Neoclassical Economics and the Austrian School). In addition, contemporary 
decision-making models, i.e. behavioural, psychological and neuroscientific models 
are also discussed. The second part of the book is devoted to the reconstruction of the 
postulated model. Ultimately, it consists of three components: instrumental rationality, 
utility, and egoism. The last part focuses on presenting various possibilities of using 
the reconstructed model in law. In particular, its applications in the areas of creating, 
interpreting and applying law are demonstrated. Moreover, acting as a paradigm of 
human action, the concept of homo oeconomicus can be used to enhance conducting 
economic analysis of selected fields of law. The book, by adopting the assumption that 
consumers and taxpayers are homines oeconomici, demonstrates what requirements tax 
and consumer law should meet in order to be economically effective. The summary 
gathers the conclusions from the whole work.

Keywords: homo oeconomicus, Economic Analysis of Law, Law & Economics, Tax Law, 
Consumer Law.
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Prawo – z uwagi na doniosłe znaczenie, jakie pełni w życiu czło
wieka – musi operować określonym modelem ludzkiego działania. 
Próby udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki kształt ów model po
winien przybrać, są stale podejmowane przez przedstawicieli roz
maitych dyscyplin naukowych. 
 W niniejszej książce zrekonstruowano schemat funkcjonowa
nia jednostki w oparciu o dorobek klasycznej ekonomii oraz nurtu 
Law & Economics. Tytułowy homo oeconomicus – w ocenie autora – 
może być z powodzeniem stosowany na różnych poziomach ak
tywności prawniczej.
 Obecnie w naukach społecznych zdecydowany prym wiedzie 
neuronauka oraz metody empiryczne, dlatego zwrócenie się ku 
klasycznej ekonomii wydaje się zabiegiem mało intuicyjnym. Au
tor wykazuje jednak, że model człowieka ekonomicznego może zo
stać wyko rzystany zarówno przez teoretyków, jak i przez prakty
ków, do przeprowadzania analizy ekonomicznej zróżnicowanych 
przypadków prawnych – nie tylko w obrębie prawa konsumenckie
go i podatkowego, ale także na płaszczyznach tworzenia bądź wy
kładni prawa.
 Książka stanowi cenne źródło wiedzy oraz intelektualnej inspi
racji nie tylko dla przedstawicieli doktryny prawniczej, ale także dla 
praktyków – na przykład sędziów, prokuratorów czy pełnomocni
ków stron w procesach sądowych. 
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