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PRZEDMOWA

Przez slowo ,ateizm” rozumie si¢ zaréwno antyreligijng doktryne, ktéra
stanowczo wyklucza mozliwo$¢ istnienia Boga oraz jakiejkolwiek nadprzy-
rodzonosci, jak i egzystencjalna postawe ludzi, ktérzy wykluczyli Boga
ze swojego zycia, poniewaz uznali, ze skoro czlowiek jest istota calkowi-
cie autonomiczng, to powinien ukierunkowaé swoje zycie wylacznie na
doczesnosc'.

W literaturze poswieconej ateizmowi rozréznia sie szereg jego odmian,
ktére sa uzaleznione od rozmaitych czynnikéw. Zazwyczaj wyrdznia sie
wiec na przyklad jego posta¢ pozytywna oraz negatywna. Postaé pozytyw-
na ateizmu ma miejsce w postawie tych ludzi, ktérzy uwazaja, ze ilekroé
kto$ chce afirmowac¢ Boga, tylekro¢ nieuchronnie musi to czyni¢ za cene
ponizenia cztowieka, czyli przez poddanie go totalnej dominacji Boga. Na-
tomiast ateizm negatywny wyraza sie w postawie tego rodzaju ludzi, kté-
rzy sadza, ze moga sie¢ wypowiadac twierdzaco o nieistnieniu Boga na tej
podstawie, ze skoro On ,wymyka si¢” mozliwosci ludzkiego pojmowania, to
nie sposdb uznac Jego istnienia za fakt niepodwazalny. Wskazuje sie tez, ze
ateizm moze przybiera¢ forme doktrynalna (jako ateizm pryncypialny),
kategoryczna (jako ateizm bezwarunkowy) oraz dogmatyczng (jako po-
stawa pelna uprzedzen)’. Ponadto wyréznia si¢ ateizm praktyczny, ktéry
przejawia sie¢ w postawie tych ludzi, ktérzy postepuja w swoim codzien-
nym zyciu w taki sposéb, jakby Boga nie byto, cho¢ zarazem (przynajmniej

1 Por. F. Adamski, Wprowadzenie, [w:] Ateizm oraz irreligia i sekularyzacja, wy-
bér i oprac. F. Adamski, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2011, s. 7.

2 Por. AK. Wucherer-Huldenfeld, Doniostos¢ fenomenu wspdiczesnego atei-
zmu, ttum. F. Adamski, [w:] Ateizm oraz irreligia..., s. 229.
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PRzEDMOWA

niekiedy) deklaruja, ze wierza w istnienie (jakiegos$) Boga®. Z kolei mianem
ateizmu teoretycznego okresla sie postawe ludzi, ktérzy zaprzeczaja sta-
nowczo istnieniu Boga lub jakiej$ innej nadprzyrodzonej Wyzszej Istoty,
ale czuja si¢ réwnoczes$nie dos¢ silnie zwigzani z ktéryms z Kosciolow
chrzescijaniskich (zwtaszcza z Kosciotem katolickim) jako instytucja®.
Niektérzy z nich uwazaja réwniez — wbrew tradycyjnej czarnej legendzie,
upatrujacej w chrzescijanstwie odwiecznego wroga ludzkiego rozumu,
wolnoéci i postepu — ze odegrato ono w przeszlosci wazna role w procesie
ksztaltowania sie kultury Zachodu.

Charakteryzujac istote swojego stanowiska, ateisci zawsze stanowczo
podkreslali, ze tym, co radykalnie odréznia ich swiatopoglad od religijnej
wiary w Boga, jest fakt, iz ich stanowisko ma swoja racjonalng podsta-
we w wielkich osiagnieciach nowozytnej oraz wspoétczesnej nauki. Nato-
miast $wiatopoglad religijny jest w ich przekonaniu jedynie wyrazem czy-
ichs subiektywnych, empirycznie niesprawdzalnych oraz irracjonalnych
przeswiadczen i dlatego jest calkowicie pozbawiony racjonalnego (w tym
zwlaszcza naukowego i empirycznego) uzasadnienia. Albowiem - jak
utrzymuja ateisci — skoro dziedzina przeswiadczen religijnych odwoluje sie
wylacznie do subiektywnych przezy¢ i ma charakter irracjonalnej wiary, to
rzetelne naukowe badanie w zaden sposéb nie moze potwierdzi¢ stusznosci
jej roszczen do tego, ze jest ona czym$ znacznie wiecej niz tylko sprawa
zwodniczej utudy i ugruntowanych w niej przesadéw.

Nasuwa sie jednak pytanie: czy rzeczywiscie — zgodnie z tym trady-
cyjnym przeswiadczeniem ateistow — pomiedzy dziedzina religijnej wiary
w istnienie Boga a ateistyczng doktryng, ktéra stanowczo neguje Jego ist-
nienie, zachodzi az tak radykalna odmienno$¢ pod wzgledem mozliwosci
racjonalnego uzasadnienia? Czy mianowicie ateistyczne przeswiadczenie
o nieistnieniu Boga posiada rzeczywiscie tak mocne uzasadnienie w okre-
$lonych faktach naukowych (tj. w niepodwazalnych danych empirycznych),
iz w sposéb definitywny rozstrzyga o stusznosci ateistycznego §wiatopo-
gladu — a zarazem o catkowitej bezzasadnosci religijnej wiary w Boga? Kry-
tyczne rozwazania, przeprowadzone w pierwszym rozdziale tej rozprawy,
staraja si¢ pokazaé, ze wbrew tradycyjnemu przeswiadczeniu ateistéw nie
sa oni w stanie racjonalnie wykazac¢ stusznosci swojego stanowiska §wiato-

3 Por. F. Adamski, Wprowadzenie..., s. 8 i nn.
4 Por. AK.Wucherer-Huldenfeld, dz. cyt., s. 235.
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PRZEDMOWA

pogladowego w taki sposéb, ktéry bylby niemozliwy do zakwestionowania.
Albowiem nie da sie tego udowodnié¢, czyli wykazaé w sposéb definitywny
ani na drodze rozwazan czysto rozumowych, ani przez odwolanie sie do
jakich$ niekwestionowalnych danych empirycznych. Wszystko to dobitnie
sugeruje, ze ateizm nie tylko nie ma niezawodnego uzasadnienia w wiedzy
naukowej, lecz ze ma charakter swoistego rodzaju wiary: mianowicie ,ne-
gatywnej wiary” w nieistnienie Boga.

Z kolei te rozwazania, ktére zostaly przeprowadzone w drugim i trze-
cim rozdziale, staraja sie pokaza¢ dwie podstawowe konsekwencje, ktore
logicznie wyplywaja z ateistycznego $wiatopogladu. Pierwsza z nich roz-
wazana jest w drugim rozdziale i odnosi sie do sfery ludzkiej moralnosci,
negujac mozliwo$¢ powszechnej i bezwzglednej waznosci jej zasad. Wsku-
tek tego — zgodnie z przekonaniem ateistéw — to my sami powinni$my roz-
strzyga¢ o tym, co dla nas jest dobre, co za$ jest zle, ilekro¢ znajdziemy
sie w sytuacji, ktéra wymaga od nas podjecia okreslonych decyzji i dzialan.
Natomiast druga podstawowa konsekwencja ateizmu bedzie tematem ana-
liz, ktére zostaly przeprowadzone w trzecim rozdziale. Konsekwencje te
stanowi mianowicie nihilistyczna negacja radykalnie nadosobistego (czyli
niezaleznego od naszego osobistego widzimisie) celu naszej ludzkiej egzys-
tencji. Skoro wiec — jak stanowczo utrzymywal w tej sprawie Fryderyk
Nietzsche — egzystencja nasza nie posiada niezaleznego od nas celu, dlate-
go sami powinni$my tworczo ustanawiac sobie to, co bedzie stanowi¢ nasz
czysto osobisty, czyli catkowicie indywidualny cel naszego zycia.

Krakéw, 15 sierpnia 2021 r.






ROZDZIAL |

ATEIZM JAKO SWOISTA WIARA
W NIEISTNIENIE BOGA, PRZECIWSTAWIAJACA SIE
PRZEDE WSZYSTKIM WIERZE CHRZESCIJANSKIEJ

l. 1. Wprowadzenie

Rozlegle badania dotyczace historii ludzkiej kultury, etnologii oraz historii
religii dostarczaja bogatego materiatu do wniosku, ze religia jako zjawisko
spoleczno-kulturowe najprawdopodobniej towarzyszy ludzko$ci od poczat-
ku dziejow. Takie przekonanie wyrazil niegdys$ stynny francuski socjolog
Emile Durkheim (1858-1917), ktéry byt religijnym agnostykiem. W swoim
obszernym dziele pt. Les formes élémentaires de la vie religieuse [Elementar-
ne formy zycia religijnego], opierajac si¢ na przeprowadzonych przez siebie
badaniach wierzen i zwyczajow australijskich Aborygenéw, ktérych uwaza-
no za ludy najblizsze pierwotnemu stanowi rodzaju ludzkiego, podkreslat
doniosla role religii jako zasadniczego czynnika integrujacego: zaréwno
w odniesieniu do zycia zbiorowego, jak tez jednostkowego. Albowiem — jak
wskazywal Durkheim — dzieki religii ludzie sa w stanie przekracza¢ swoja
zwierzecg nature i tworzyc¢ spoteczny §wiat wspolnej im kultury, poniewaz
wlasnie ,religia zrodzila to, co jest istota spoleczenstwa, to znaczy, ze idea
spoleczenstwa jest dusza religii”®. Dlatego religia nie tylko nie pomija real-
nego spoleczenstwa, nie abstrahuje od niego, lecz stanowi takze jego swoi-
sty wizerunek. Durkheim ujat to nastepujaco: ,Odbija [ona — R.R.] wszyst-
kie jego przejawy, nawet te najbardziej prymitywne i odrazajace [...]. Jezeli
nawet mitologie i teologie wyraznie odbijaja rzeczywistos¢, to prawda

5 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, ttum. A. Zadrozynska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 400.
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jest takze, ze jest to rzeczywisto$¢ uszlachetniona, przeksztalcona i wy-
idealizowana”®. Najwazniejsze jest jednak to — jak podkreslal w innym miej-
scu — ze nawet u ludéw najbardziej prymitywnych znalez¢ mozna wszyst-
kie te elementy, ktére sa konstytutywne dla postawy religijnej: a wiec roz-
réznienie na sacrum i profanum, pojecie duszy, ducha, postaci mityczne,
béstw plemiennych, a nawet miedzyplemiennych, kult negatywny i prak-
tyki ascetyczne’. Znacznie pdzniej Erich Fromm (1900-1980), amerykan-
ski psychoanalityk i filozof, wyrazil podobne przekonanie, stwierdzajac
w swych Szkicach z psychologii religii, ze ,nie bylo takiej kultury w prze-
sztosci i — jak sie zdaje — nie moze by¢ takiej kultury w przysztosci, ktéra by
nie miata religii”®.

Wspoélczesnie analogiczne stanowisko w tej sprawie zajmuje m.in. zna-
na francuska myslicielka, profesor filozofii w Paryzu, Chantal Delsol, ktéra
stwierdza: ,Do$wiadczenie rzeczywistosci historycznej i rozumu filozo-
ficznego wspodlnie pokazuja i wykazuja, ze czlowiek jest istota religijng”™.
Dlatego czlowieka — jak pisze — ,definiuje jego zdolno$¢ do doswiadczania
sacrum, czyli realno$ci wykraczajacej poza zwykla rzeczywistos$¢. A tak-
ze zdolno$¢ do hierarchizowania warto$ci. Chodzi o nadanie sensu swo-
jemu zyciu. Zadnego sensu nie mozna nada¢ bez hierarchizacji, a w koricu
bez wylonienia sacrum. Religia, méwil Durkheim, nalezy do naturalnych
ludzkich aktywnosci, bo odpowiada na pytania nieodlaczne od ludzkiej
kondycji, a zwiazane z uswiadomieniem sobie skoniczono$ci”*. W zwigz-
ku z tym odwieczna misja ,religii uyymowanej w ludzkich kategoriach jest
préba odpowiedzi na pytanie o cele ostateczne”™'. I jedynie wéwczas religia
bylaby nam niepotrzebna, gdybysmy znali bezwzglednie pewna odpowiedz
na to pytanie.

Delsol podkres$la nastepnie, ze celem, dla ktérego poganie wymyslali
swoich ,bogéw jest oswojenie $wiata, na przekdr tajemnicom otaczajacym
[nasza — R.R.] egzystencje. Adepci [tj. wyznawcy — R.R.] Boga objawionego

6 Tamze, s. 402.

7 Por. tamze, s. 397.

8 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, ttum. J. Prokopiuk, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1966, s. 134.

9 Ch. Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy?, thum. M. Kowalska,
Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2018, s. 276.

10 Tamze,s. 277

11 Tamze.
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I.1. WPROWADZENIE

godza sie jednak z tym, ze $§wiat nigdy nie zostanie oswojony. Przyjmuja
istnienie tragizmu i tajemnic, nie usituja ich rozwigzywac¢”'2. Gdy zas znaj-
da sie w dramatycznych sytuacjach, zawierzaja siebie oraz bliskich boskiej
Opatrznosci, czyli nieskoriczonej mifosci i mitosierdziu Boga. Czynia tak
woéwczas dlatego, poniewaz pamietaja, ze Bog sam polecil nam zwracac sie
do siebie jako do naszego Ojca, ktéry jest w niebie.

Skoro wiec dzieje rodziny ludzkiej pokazuja, ze czlowiek byl i mimo
wszystko nadal jest istota religijng, to nasuwa sie pytanie: c6z takiego za-
tem ma miejsce w czlowieku — to znaczy we wlasciwej mu naturze czy tez
kondycji — Ze nalezaloby w tym upatrywac zrddta jego religijnej skfonnos$ci?
Wyglada na to, ze do tych kluczowych skiadnikéw ludzkiej natury, ktére
zdaja sie warunkowaé odwieczne istnienie u ludzi owej religijnej skfonno-
$ci, nalezaloby zaliczy¢ przede wszystkim:

(A) Nasza specyficznie ludzka zdolnos¢, ktéra polega na moznosci dokony-
wania przez nas mys$lowej transcendencji, czyli intelektualnego wykracza-
nia poza to wszystko, cokolwiek i kiedykolwiek bywa nam dane ,tu i teraz”.
Idzie mianowicie o nasze myslowe wykraczanie ku racjom, uzasadnieniom,
warunkom mozliwosci tego czego$, a takze ku temu, co jest ,tylko mozli-
we” oraz co by¢ ,,powinno”, chociaz tego faktycznie nie ma.

(B) Nasza szczegélna intelektualna wrazliwo$¢ (tj. intelektualna otwar-
to$¢) na mroczng zagadkowos¢ istnienia §wiata oraz tego wszystkiego, co
sie w nim wydarza i rozgrywa, w tym zwlaszcza na zagadkowos¢ naszego
wlasnego istnienia: ostatecznie ,,dzigki czemu” i ,po co” jesteSmy? Ta nasza
szczegblna wrazliwo$¢ wiaze sie $ciéle z nasza (wyzej wspomniana) zdol-
no$cig dokonywania myslowej transcendencji ku racjom, uzasadnieniom,
warunkom mozliwosci itd. tego wszystkiego, z czym faktycznie miewamy
do czynienia ,tu i teraz”.

Jesli u cztowieka wyraznie dojda do glosu obydwa te nasze szczegdlne
intelektualne uzdolnienia, wtedy jego udzialem moze si¢ sta¢ specyficz-
ne poczucie na przyklad tego, ze istnienie §wiata jest intrygujaco tajemni-
cze, poniewaz $wiat sam z siebie nijak nie tltumaczy faktu swojego zaistnie-
nia oraz trwania. Wskutek tego $wiat odsyla niejako myslenie czltowieka
ku czemus takiemu, co bedac samo calkowicie nieuwarunkowane w swym

12 Tamze,s. 279.
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istnieniu, warunkowaloby zarazem w sposéb ostateczny istnienie $wiata
oraz tego wszystkiego, co w nim si¢ znajduje i rozgrywa. Wraz z uprzy-
tomnieniem sobie tajemniczos$ci istnienia $wiata czlowiekowi moga sie
spontanicznie nasuwac takie oto np. pytania: czy istnieje ,,co$ takiego”, co
byloby bezwzglednie pierwsze w porzadku istnienia i tym samym stanowi-
toby ostateczne Zrédlo istnienia wszystkiego, co poza ,nim” w ogdle istnie-
je? Czy zatem innymi stowy istnieje Absolut, Byt nieskoriczenie rézny od
$wiata i radykalnie transcendentny w stosunku do niego, ktérego On bytby
wszechmocnym Stwdrca? Co wiecej, myslenie czlowieka moze réwniez za-
dziwi¢ ten osobliwy fakt, ze Swiat w ogdle istnieje, cho¢ przeciez réwnie
dobrze méglby nie istnie¢. Takiemu zadziwieniu dat niegdys$ dobitny wyraz
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), stawiajac slynne pytanie: dlacze-
go jest raczej ,,co$” nizli ,nic”? Wszak ,nic” (tj. nico$¢) — wskazywat — jest
prostsze i latwiejsze nizli ,,co$” (czyli jakikolwiek byt). Czy zatem nie po-
winno istnie¢ przede wszystkim ,nic” (czyli nico$¢)?

Nasze zaintrygowanie moze réwniez budzi¢ fakt nieubtaganej prze-
mijalno$ci wszystkiego, co kiedykolwiek mialo miejsce w dziejach $wiata.
Pozwala nam to uprzytomnic¢ sobie, ze wszystko to, co aktualnie istnie-
je w $wiecie, rozgrywa sie jakby w mrocznym horyzoncie, ktéry zakrywa
przed nami wszystko to, co juz niegdys istnialo, lecz p6Zniej bezpowrotnie
przeminelo — a takze wszystko to, co by¢ moze nadejdzie kiedy$ w przy-
sztosci. Ilekro¢ za$ czlowiek uprzytomni to sobie, wtedy moga mu sie
spontanicznie nasuwac takie np. pytania: skad sie ostatecznie wzieto i do-
kad ostatecznie zmierza to wszystko, co aktualnie istnieje? , Dzigki czemu”
ostatecznie i ostatecznie ,,po co” istnieje to wszystko, co aktualnie istnieje?
Odnoszac sie za$ do swojej wlasnej egzystencji, czlowiek moze stawia¢ so-
bie pytania: skad ostatecznie przychodze i dokad ostatecznie zmierzam?;
»dzieki czemu” ostatecznie oraz ostatecznie ,po co” to czlowiecze istnie-
nie — ktdre jest tak bardzo kruche, podatne na zranienie i cierpienia oraz
nieubtaganie przemijajace — stalo si¢ moim udzialem jako moje wlasne
»bycie-tym-oto” czlowiekiem?

To intuicyjne wyczuwanie przez ludzi mrocznej zagadkowosci istnie-
nia $wiata, jak réwniez ich wlasnej egzystencji, ktére zostalo wyartyku-
fowane we wskazanych powyzej pytaniach, zdaje si¢ stanowié naturalne
zrédlo tych odwiecznych przeswiadczen, ktére posiadaja charakter religij-
ny. Dlatego rozmaite naturalne religie (tzn. religie poganskie), ktére kolejno
pojawialy sie w toku ludzkich dziejéw, zawsze dostarczaly na owe pyta-
nia tego rodzaju odpowiedzi, ktére w taki czy inny sposéb odwolywaly sie
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do tego, co bedac przepotezine, niewidzialne i niesmiertelne, dominuje nad
calym $wiatem, w ktérym pojawili$my sie bez naszej wiedzy i przyzwolenia
i w ktérym rozgrywa sie dramat naszej kruchej, efemerycznej egzystencji.
Aby za$ zjedna¢ sobie przychylno$¢ owych tajemniczych, nadswiatowych
i poteznych mocy, w rozmaity sposéb upersonifikowanych przez poszcze-
gélne ludy i plemiona, zawsze usilnie starano si¢ o to, by nawiazawszy
osobista wiez z owymi poteznymi mocami, ustawicznie ja podtrzymywac
przez sprawowanie po$wieconego im kultu.

Nadzwyczajny charakter kultury, ktéra uksztaltowata sie w starozytnej
Grecji, tym byl uwarunkowany, ze wlasnie tam pojawily sie jednostki szcze-
golnie intelektualnie uzdolnione. Intuicyjne odczuwanie mrocznej zagadko-
wosci istnienia §wiata bylo dla nich tego rodzaju czynnikiem, ktéry nie tylko
sktanial je do uczu¢ o charakterze religijnym, lecz réwniez inspirowal do
podejmowania czysto racjonalnych dociekan. Dotyczyly one przede wszyst-
kim tej oto kwestii: co nalezy uzna¢ za prawdziwie ostateczng prapodstawe
(arché) calego — postrzeganego przez nas zmystami — $wiata, ktéra pozwo-
litaby nam wyjasnié ten Swiat w sposéb racjonalny i doglebny? Tego rodzaju
dociekania pierwszych greckich myslicieli, usitujacych od podstaw racjonal-
nie wyjasni¢ nature calej rzeczywistosci, ktéra nas radykalnie przekracza,
nie byly bynajmniej wrogo nastawione do 6wczesnych religijnych wierzen,
lecz staraly sie bardziej racjonalnie zinterpretowac ich przedmiot.

Tak czynil na przyklad Ksenofanes (ok. 560-480 przed Chr.), ktéry
uznal antropomorficzne pojmowanie bogéw za catkowicie bezzasadne.
»,Gdyby woly, konie i lwy — pisal — miaty rece i mogly nimi malowac i two-
rzy¢ dzieta tak jak ludzie, to konie malowalyby obrazy bogéw podobne do
koni, a woty podobne do woléw i nadawalyby bogom ksztalty takie, jaka
jest ich wlasna posta¢”?. Dodawal tez Ksenofanes, ze Homer i Hezjod przy-
pisywali bogom nawet te cechy, ktére przez ludzi powszechnie uwazane sa
za najbardziej nikczemne i haniebne. Z tego powodu, w miejsce tradycyjnie
przyjmowanej wielosci greckich bogéw, przyjal on istnienie jednego tylko
boga, ktoéry nie jest podobny do ludzi ani ksztaltem, ani mysla™.

W ramach tego rodzaju intelektualnego nastawienia, ktére bylo ty-
powe dla starozytnych greckich myslicieli, bylo czym$ catkiem natural-
nym réwniez to, ze Arystoteles (384-322 przed Chr.), najwiekszy filozof

13 Cytuje za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkow do Sokrate-
sa, tlhum. E.I. Zielinski, Wydawnictwo KUL, Lublin 1994, s. 131.
14 Por. tamze, s. 133.
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starozytnosci, swoje dociekania metafizyczne, w ktérych rozwazat pojecie
»Pierwszego, wiecznego Poruszyciela” jako Bytu koniecznego, okreslal nie
tylko mianem pierwszej filozofii, lecz réwniez mianem filozofii teologicznej
badz wprost teologii'>. Nature za$ owego Bytu koniecznego, czyli tak poje-
tego Boga, Arystoteles ujal w sfowach: ,Bég jest samym aktem; ten samo-
istny akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Mozna wigc powiedzie¢, ze
Bég jest zywym bytem, wiecznym i najlepszym; przystuguje mu tez wiecz-
ne i nieprzerwane trwanie; bo to wlasnie jest Bég. [...] Z powyzszego wyni-
ka jasno, ze istnieje substancja wieczna, nieruchoma, oddzielona od rzeczy
zmystowych. Zostalo tez [juz poprzednio — R.R.] wykazane, ze substan-
cja ta nie moze mie¢ zadnej wielkosci, lecz jest bez czesci i niepodzielna.
Podtrzymuje ruch w czasie nieskoficzonym, a to, co skoriczone, nie posiada
zadnej mocy nieskoriczonej” .

Otéz to, o czym powyzej jest mowa, wyraznie pokazuje, ze podejmo-
wane przez starozytnych greckich myslicieli dociekania o charakterze filo-
zoficznym mialy charakter komplementarny w stosunku do éwczesnych
religijnych greckich wierzen. Znaczy to, ze u zrédet kultury Zachodu kwe-
stia istnienia i natury bogéw badz tez istnienia i natury jedynego Boga
nie byla uwazana za co$ takiego, co byloby zupelnie obce (a tym bardziej
wrogie) filozoficznemu mysleniu. Dlatego cho¢ stowo ,Bog” nalezy prze-
de wszystkim do dziedziny religijnej wiary, to w kulturze Zachodu zwia-
zana z nim problematyka miala od poczatku donioste znaczenie réwniez
dla myslenia filozoficznego. Byli o tym gleboko przeswiadczeni réwniez
wielcy klasycy nowozytnej filozofii, w tym zwlaszcza: Kartezjusz, Leibniz,
Pascal, Malebranche, Berkeley, w ktérych dzietach problematyka dotyczaca
Boga zajmowata wazne miejsce.

Dopiero w XVIII w. libertyniscy oraz ateistyczni przedstawiciele fran-
cuskiego oswiecenia, w tym przede wszystkim: Wolter (wtasc.: Frangois-
-Marie Arouet, 1694-1779), Julien Offroy de La Mettrie (1709-1751), Claude-
-Adrien Helvétius (1715-1771), Denis Diderot (1713-1784), Paul Henri Thiry
d’Holbach (1723-1789) — stanowczo odrzucili dotychczasowy, zasadniczo
pozytywny zwiazek filozoficznego myslenia z chrzescijariska wiara w Boga.

15 ,Wyrazenie petd té $uvoilka jest poarystotelesowskie. Na oznaczenie wiedzy
«metafizycznej» uzywal Arystoteles odpowiednikéw: «filozofia pierwsza», «teo-
logia», albo «ovaoia»”. Zob. K. Le$niak, Wstep, [w:] Arystoteles, Metafizyka,
ttum. K. Le$niak, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. XII.

16 Arystoteles, dz. cyt,, s. 315.
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CZYM JEST ATEIZM? Wszystko wskazuje na to, ze to swoista,
stanowcza wiara w nieistnienie Boga. Ateizm jest wiarg tego
rodzaju, poniewaz ateisci nie sq w stanie wykaza¢ stusznos$ci swo-
jego stanowiska w sposOb niebudzgcy zadnych racjonalnie uza-
sadnionych zastrzezen. Wskutek tego nie maja oni podstaw, by
stanowczo utrzymywac: ,Skoro Boga nie ma, to wszystko nam
wolno — wszystko jest nam dozwolone"”. Natomiast racjonalnie
uzasadnione byloby stwierdzenie warunkowe, ktore brzmi: , Jeslh
Boga nie ma, to wszystko wolno —wszystko jest nam dozwolone".
Uwazne przemyslenie tego warunkowego stwierdzenia pro-
wadzl jednakze do wniosku, ze stanowi ono jedynie pierwszg
potowe ztozonego warunkowego stwierdzenia, ktére glosi: , Jesh
Boga nie ma, to wszystko wolno — wszystko jest nam dozwolone;
jesli jednak Bog istnieje, to nie wszystko wolno — nie wszystko jest
nam dozwolone". Otéz wszelkie proby rozstrzygniecia tej podsta-
wowej alternatywy, o ktora chodzi w tym ztozonym warunkowym
stwierdzeniu, zawsze majg charakter wiary: badz to ,wiary po-
zytywnej"”, czyli afirmujgcej istnienie Boga, badz tez ,wiary
negatywnej", czyli zaprzeczajacej Jego istnieniu. Z tego zas zto-
zonego stanu rzeczy, o ktory chodzi w owym warunkowym stwier-
dzeniu, zdaje sie wyptywac¢ — miedzy innymi — podstawowa zasada
ogolnoludzkiego humanitaryzmu, ktéra gtosi: Skoro kazdy swia-
topoglad opiera sie na jakiejs okreslonej wierze, to nikogo nie
wolno przymuszac¢ — przemocq fizyczng, presjg psychiczng badz
zwodniczg propagandg — by wyrzekl sie przyjetego przez siebie
sposobu rozstrzygniecia kwestii istnienia badz nieistnienia Boga.
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