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WPROWADZENIE

1. Uwagi ogolne

W niniejszej pracy podjeto probe przedstawienia rozwoju szeregu instytucji
prawnych common law, ktore przez angielskich prawnikow okreslane byty mianem
quasi-kontraktow. Chociaz postugiwali si¢ oni terminem o rzymskiej proweniencji,
angielskie law of quasi-contracts nie obejmowato swym zakresem tych samych zda-
rzen prawnych, ktore rzymscy jurysci uznawiali za obligationes quasi ex contractu.

Chociaz celu pracy nie stanowi kompleksowe poréwnanie tych dwoch porzad-
kéw prawnych, w trakcie omawiania angielskich instytucji wskazywane beda pewne
analogie do rozwiazan antycznych.

Juz na wstgpie warto zasygnalizowaé, ze pomigdzy common law a prawem
rzymskim wystegpuja niezwykle interesujace paralele. Wydaje si¢, ze nie sa one jed-
nak wynikiem recepcji prawa rzymskiego na Anglii. Ich obecno$¢ moze stanowic
przyktad znanego naukom przyrodniczym zjawiska konwergencji — procesu powsta-
wania pod wplywem takich samych warunkéw $rodowiskowych podobnych cech
u niespokrewnionych ze soba organizmoéw. Jego zrodtem jest wystgpowanie tych
samych czynnikéw doboru naturalnego wptywajacych na proces ewolucji réznych
populacji.

Zauwazmy, ze prawo rzymskie, tak jak common law, nie zostato skazone usta-
wodawstwem. W obu porzadkach prawnych przyjmowano za dogmat zasadg stato-
$ci prawa. Uznawano ,,prawo stare” za synonim ,,prawa dobrego”. Aby przystoso-
wac je do zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoleczno-gospodarczych powszechnie
stosowano fikcje prawne, a w koncu nawet wyksztatlcono osobne porzadki prawne
(w Rzymie ius honorarium, w Anglii equity law) majace tagodzi¢ surowe reguty
starego prawa. Motorem zmian prawa, ktdre przynajmniej w teorii miato pozostaé
niezmienne, byli rzymscy jury$ci wydajacy opinie prawne (responsum). Z kolei
w Anglii t¢ rolg odgrywaty wyroki wydawane przez s¢dziow zasiadajacych w West-
minsterze. Normy tworzone byly na skutek prawotworczej dziatalnosci prawnikow
rozstrzygajacych konkretne spory — pretora i jurystow w starozytnym Rzymie, s¢-
dziow sadow westminsterskich w Anglii. Te okolicznosci sprawialy, ze zaréwno
w prawie rzymskim jak i angielskim niezwykle donioste znaczenie miata tres¢ re-
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gut procesowych!. Gwarancji ochrony praw jednostki upatrywano wtasnie w rygo-
rystycznym przestrzeganiu zasad post¢gpowania sadowego. Wtasnie one stanowity
owczesna ,.konstytucje”. Prawo rzymskie rzadzito si¢ procesowymi actiones, za$
common law rytami. Aby uruchomi¢ postepowanie przed sadem, powod? musiat
odwota¢ si¢ do stosownej formuly procesowej — actio lub writ. Wskazuje sig, ze
prawo angielskie oparte o system rytéw procesowych funkcjonowato podobnie do
prawa rzymskiego w okresie post¢gpowania formularnego. Warto zwrécic¢ nadto uwa-
ge¢, ze w obu prawach wystepowal podziat na dwie fazy postgpowania: na Wyspach
pleading, a nastepnie trial, w Rzymie za$ stadia in iure (przyznanie skargi) i apud
iudicem (kwestie dowodowe). W dalszej czesci pracy okaze sig, ze nie sa to jedyne
podobienstwa obu systemowS.

! Wskazujac na ,,procesowy” charakter praw rzymskiego i angielskiego, Tomasz Giaro
stwierdzal, Ze ,,sa one historycznie narostymi sumami pozycji prawnych uciele$nionych w §rod-
kach procesowych” (W.Dajczak, T.Giaro,F.Longchamps de Berier, Prawo rzym-
skie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 37).

2 W niniejszej pracy przyjeto ,,procesowa’” konwencje terminologiczna: bedzie mowa o po-
wodzie i pozwanym, a nie o wierzycielu i dtuzniku. Ten sposob prezentowania common law uza-
sadniony jest obowiazujacym w pismiennictwie anglojgzycznym zwyczajem — najczgsciej prawo
to przedstawiane jest przez pryzmat relacji stron (plaintiff, defendant) rzeczywistego lub poten-
cjalnego procesu. Common law jest prawem kazusow, a nie kodeksoéw. Stad tez, zamiast przedsta-
wiac ustawowe zasady wyznaczajace stosunki — abstrakcyjnych — wierzyciela i dluznika, niniejsza
praca z natury rzeczy koncentrowac si¢ bedzie na omoéwieniu rozstrzygnigé¢ w konkretnych sytu-
acjach, ktorych bohaterowie — ludzie z krwi 1 ko$ci — z jaki$ przyczyn pozywali kogo$ lub sami
zostali pozwani. Postugiwanie si¢ terminami ,,powod” i ,,pozwany” pozwoli czytelnikowi juz od
poczatku lektury kazusu, a zatem jeszcze na etapie przedsadowym, analizowacé sytuacj¢ z punktu
widzenia uktadu personalnego w procesie, do ktorego — wezesniej czy poézniej — dochodzito.

% J.H. Baker, The Law’ Two Bodies. Some Evidential Problems in English Legal History,
Oxford 2001, s. 15; W.W. Buckland, AD. McNair, Roman Law and Common Law. A Com-
parison in Outline, Cambridge 1965, s. 3-6; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Berier, op. cit.,, s. 37-39, 152-153; J. D aw s o n, Unjust Enrichment: a Comparative Ana-
lysis. A Series of Lectures Delivered under the Auspices of the Julius Rosenthal Foundation at
Northwestern University School of Law, in April 1950, Boston 1951, s. 55; AL A.Ehrenzweig,
Common law, thum. J. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 6-7;, W. Holdsworth, A History
of English Law, t. I-XVII, London 1903-1972, t. I, s. 47-49, t. V, 5. 280; I. Kam if s k i, Miejsce
stusznosci w anglosaskiej tradycji prawnej, PiP 2001, nr 12, s. 81, 83; H. Kupiszewski, Pra-
wo rzymskie a wspotczesnosé, Warszawa 1988, s. 120-121; W. Lite w s k i, Podstawowe warto-
sci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 149; L. M arzec, Rola prawa rzymskiego w systemie
prawnym $redniowiecznej i nowozytnej Anglii, niepublikowana rozprawa doktorska, Biblioteka
Jagiellonska, Krakow 2002, s. 10, 24; E. Metzger, Actions, [w:] idem (ed.), A Companion
to Justinian’s Institutes, London — New York 1997 (reprint: www.iuscivile.com), s. 223; S. Mil -
som, The Past and the Future of Judge-Made Law, [w:] idem, Studies in the History of the
Common Law, London 1985,s.219; F. Pollock, EW. Maitland, The History of English Law
Before the Time of Edward I, t. II, Cambridge 1968, s. 558-560; C.H. van Rhee, English and
Continental Civil Procedure: Similarities Today and in the Past, [w:] Roman Law as Formative
of Modern Legal Systems. Studies in Honour of Wiestaw Litewski, Krakow 2003, s. 212; idem,
Public Justice: Some Historical Remarks, [w:] C.H.van Rhee, A. Uzelac (ed.), Public and
Private Justice: Dispute Resolution in Modern Societies, Antwetp 2007, s. 39; T.A. Street, The
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W toku historycznej ewolucji w common law wyksztalcity si¢ $rodki prawne,
dzigki ktorym w pewnych okolicznosciach mozna byto domagac si¢ zwrotu niena-
leznego $wiadczenia. Jednakze, podobnie jak w prawie rzymskim, w Anglii — i to
az do schytku XX stulecia — nie rozwinigto ogdlnej zasady bezpodstawnego wzbo-
gacenia. To oznacza, ze jego wystapienie samo w sobie nie dawato podstawy do
skutecznego domagania si¢ zaptaty. W braku tej ogolnej zasady w zupelnej izolacji
rozwijaly si¢ roéznorakie konstrukcje prawne, dzigki ktorym de facto zapobiegano
pozostawieniu bezpodstawnego wzbogacenia w rekach pozwanego. Nie dostrzega-
no migdzy nimi cech wspolnych, ktoére pozwolityby na przyjgcie istnienia jednego
uzasadnienia w postaci obowigzywania zasady bezpodstawnego wzbogacenia.

Wspotczesnie stanowi ona filar dziatu prawa okreslanego mianem law of restitu-
tion lub law of unjust enrichment, tworzacego obok prawa umow i prawa deliktow
trzeci segment angielskiego prawa zobowiazan. W przesztosci zrodta zobowiazan
klasyfikowano w Anglii, postugujac si¢ podzialem dychotomicznym: wyrdzniano
jedynie zobowiazania kontraktowe i deliktowe. Mimo to zdarzaty si¢ niekiedy wy-
padki, w ktorych nakazywano zwrot tego, co dzisiaj okresliliby$my mianem bezpod-
stawnego wzbogacenia. Owczesni prawnicy nie traktowali jednak tych wyjatkow
jako odrebnej — trzeciej — kategorii prawa zobowiazan, ale jako szczegolne wypadki
kontraktu lub (rzadziej) deliktu. W owych wyjatkowych sytuacjach stosowano wo-
bec tego $rodki prawne — ryty — przeznaczone najczesciej do realizacji roszczen
wynikajacych z umowy. Nie istnialy natomiast szczegdlne skargi ukierunkowane na
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia czy tez nienaleznego s§wiadczenia. Przez dlugi
okres nie wystgpowata odrgbna kategoria rytow odpowiadajacych rzymskim kon-
dykcjom.

Istotna zmiana nastapita na przestrzeni XVII i XVIII w. Wowczas to reguty com-
mon law zaczgly wyraznie dopuszczaé zasadzanie zwrotu nienaleznego §wiadczenia
spetnionego pod wptywem btedu, podstepu, przymusu czy tez w razie upadku przy-
czyny, dla ktérej uprzednio je spetniono. Srodkiem procesowym umozliwiajacym
dochodzenie tego typu roszczen byta formuta rytowa okreslana mianem action of in-
debitatus assumpsit for money had and received for the plaintiff’s use, co w wolnym
thumaczeniu mozna przetozy¢ jako ,,roszczenie z dorozumianej obietnicy o zwrot
gotowki otrzymanej dla powoda”. W tresci tej formuty akcentowano okoliczno$¢, iz
w posiadaniu pozwanego znajduje si¢ gotowka, ktora nalezy si¢ powodowi, a wobec
istnienia owego stanu zadtuzenia pozwanego wobec powoda wystepuja przestanki
do implikowania (domniemywania), ze pozwany ztozyt powodowi obietnicg zwrotu
owej spornej gotowki. Wtasnie historii tej formuty — indebitatus assumpsit for mo-
ney had and received, czyli ,,angielskiej kondykcji”™* — pos§wigcona zostata wigksza

Foundations of Legal Liability: A Presentation of the Theory and Development of the Common
Law, t. III, Northport 1906, s. 29.

*Dawson (op. cit, s. 42) wyjasnial czytelnikom z kregu praw anglo-amerykanskich zna-
czenie condictio, nazywajac ja rzymskim odpowiednikiem formuty rytu assumpsit (,,The condic-
tion was the Roman general assumpsit”). Rowniez Buckland i McNair (op. cit., s. 331,
336) porownuja money had and received z kondykcjami.
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cz¢$¢ niniejszej pracy. Sigganie w tych wypadkach do mechanizmow procesowych
wlasciwych dla prawa kontraktow uzasadniato postugiwanie si¢ terminem quasi-
-kontrakt.

Tematem pracy jest historia roszczen quasi-kontraktowych w common law,
a nie w prawie angielskim pojmowanym jako catos¢. Dlatego tez zupehie wyjat-
kowo — o ile dane zagadnienie mialo wptyw na rozwdj interesujacych nas roszczen
w samym common law — przedstawiono pewne analogiczne rozwiazania, ktore zna-
ne byly innym porzadkom prawnym obowiazujacym w Anglii (equity law, admiralty
law, law merchant). Nie zajeto si¢ natomiast problematyka historii prawa trustow,
ktorego istotny segment — obejmujacy dorozumiane powiernictwo (implied trust,
constructive trust, resulting trust) i powiazane instytucje (tracing, equitable liens)
— traktowany jest wspolczesnie jako druga obok quasi-kontraktow gataz angielskie-
go prawa bezpodstawnego wzbogacenia. Podobnie pominigto wyksztatcone na tle
praktyki sadow morskich kwestie zakresu uprawnien naleznych temu, kto uratowat
statek od katastrofy morskiej (salvage, general average 10ss). Praca koncentruje si¢
natomiast na tej czgsci prawa bezpodstawnego wzbogacenia, ktora rozwingla sig
w oparciu o quasi-kontrakty znane porzadkowi common law, w szczeg6lno$ci rosz-
czenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia lub bezpodstawnego wzbogacenia oparte
o formute procesowa indebitatus assumpsit for money had and received. Ksiazka
nie wyczerpuje catosci problematyki konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia po-
strzeganej z perspektywy prawa obowiazujacego w Polsce.

Cezury czasowe pracy to z jednej strony okres sredniowiecza, a z drugiej — schytek
XIX w. Historia ,,angielskich kondykcji” powinna zosta¢ opowiedziana od samego
poczatku. Specyficzna konstrukcja prawa angielskiego uniemozliwia przedstawienie
i zrozumienie jego poszczegolnych instytucji w oderwaniu od historycznych korzeni
common law. Dlatego tez, chociaz wtasciwa historia formuty indebitatus assumpsit
for money had and received ma swoje poczatki dopiero w wieku XVII, koniecz-
ne bylo opisanie ewolucji wezesniejszych rozwiazan procesowych. Chodzi w tym
miejscu o dzieje wczesniej uzywanych rytow: rytu o dhug (writ of debt) stosowanego
do windykacji $cisle okreslonej kwoty pienigznej, rytu o rachunek (account) umoz-
liwiajacego przymuszenie pozwanego do rozliczenia si¢ z zarzadu majatkiem, rytu
w sprawie (on the case) stanowiacego $rodek o charakterze deliktowym, a w koncu
kluczowego dla rozwoju prawa umow rytu promisyjnego (assumpsit). Z jednej stro-
ny formuta indebitatus assumpsit for money had and received byta pochodng wy-
mienionych tu rytow®. Z drugiej to wlasnie wspomnianymi $rodkami procesowymi,

> Wyprzedzajac tok wywodu, warto wskaza¢, ze w ramach rytu promisyjnego (assumpsit)
funkcjonowaty poszczegdlne jego podtypy. Special (express) assumpsit kierowano przeciw po-
zwanemu, ktory ztozyl wyrazng obietnicg spetnienia $wiadczenia. Natomiast w wypadku inde-
bitatus assumpsit ta obietnica miata charakter dorozumiany, wynikajacy z okolicznosci sprawy.
Obie formuty wymagaty precyzyjnego okreslenia wysokosci sumy pieni¢znej, ktorej dochodzo-
no. Inaczej byto w odniesieniu do blizniaczych formut quantum meruit i quantum valebat, ktore
nie wymagaty w tej mierze precyzji — powod domagat sig ,.tyle, ile mu si¢ nalezy”. Rozrdznienia
te stang si¢ niezwykle istotne w XVII-wiecznym common law.
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znanymi juz w $redniowieczu, podejmowano pierwotnie proby dochodzenia zwrotu
nienaleznego swiadczenia. Dlatego ryty te mozna — w ograniczonym zakresie — trak-
towac¢ jako surogaty nieistniejacych w déwczesnym prawie kondykcji.

Cezura koncowa pracy wyznaczona zostata data reform wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jakie zostaly przeprowadzone w XIX-wiecznej Anglii. Przemiany w zakresie
organizacji sadownictwa (uchylenie odrgbnosci pomigdzy jurysdykcjami common
law a equity law — rozdz. II, pkt 4) oraz przebiegu postgpowania (abolicja systemu
rytow procesowych — rozdz. 111, pkt 6) wyznaczaja istotng granicg pomigdzy starym
1 nowym prawem angielskim. Mimo to, chcac przedstawi¢ ewolucje prawa angiel-
skiego w glebszej perspektywie, na dluzszym odcinku rozwoju historii prawa, wzig-
to pod uwage — chociaz w ograniczonym zakresie — takze przemiany zachodzace
w angielskim law of restitution az do poczatkow XXI stulecia.

2. Uwagi terminologiczne

Najwazniejsze z omawianych w niniejszej pracy konstrukcji prawnych — rosz-
czenia oparte na formule procesowej action of indebitatus assumpsit for money had
and received for the plaintiff’s use — funkcjonalnie odpowiadaty rzymskim kondyk-
cjom. W prawie rzymskim owe condictiones stanowity $rodek prawny umozliwia-
jacy dochodzenie zwrotu wzbogacenia, najczesciej $wiadczenia, ktore znalazto sig
w czyim$ majatku bez zadnego uzasadnienia — bez podstawy prawne;.

Jak si¢ okaze w dalszej czg$ci pracy, Anglicy inaczej niz jurySci rzymscy ro-
zumieli termin ,,quasi-kontrakt”. Z tego wzgledu, w niniejszej pracy znalazto si¢
réwniez miejsce dla omoéwienia konstrukcji ,,zrzeczenia si¢ deliktu” (waiver of tort
— rozdz. VII, pkt 6.5, rozdz. IX, pkt 8) oraz ,,przymusowej zaptaty cudzego dtu-
gu” (formuta money paid — rozdz. VII, pkt 6.6, rozdz. IX, pkt 4). Angielscy jurysci
traktowali te instytucje jako tworzace jedna rodzing roszczen wraz z tymi innymi,
ktore okreslilibysmy jako typowe wypadki nienaleznego $wiadczenia. Wspotczesnie
wskazuje sig, ze wspolnym uzasadnieniem tych roszczen bylto zapobieganie wystg-
powaniu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zacznijmy od przedstawienia réznic zachodzacych migdzy prawem rzymskim
i prawem angielskim w zakresie katalogu zdarzen prawnych okre$lanych quasi-kon-
traktami. W tym miejscu zostanie takze omowione angielskie pojgcie restitution,
ktore w XX w. dato nazwe dziatlowi prawa obejmujacemu problematyke wezesniej-
szych quasi-kontraktow.

2.1. Quasi-kontrakt w prawie rzymskim i w cywilistyce

Jak umiejscowi¢ wspomniane quasi-kontrakty i kondykcje w katalogu zrodet
powstania zobowigzan cywilnoprawnych? Zobowiazania w prawie cywilnym naj-
czgsciej powstaja na skutek zawarcia umowy. Prezentujac katalog zrédet zobowia-
zan, na zaszczytnym pierwszym miejscu wymienia si¢ wlasnie kontrakt. Tuz za nim
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Autor przedstawia specyfike dawnego prawa angielskiego, w ktorym mozli-
wos$¢ dochodzenia roszczen osadzona byta na systemie rytow (zblizonym do
siatki actiones w prawie rzymskim). Zwraca uwage na nieporadnos¢ dawnego
common law w obszarze prawa zobowigzan. Ukazuje nastepnie, jak dalece ryt
assumpsit — ekspandujacy w obszar kontraktow, a nastepnie rozciggajacy swe
dziatania na wypadki bezpodstawnego wzbogacenia — okazat si¢ tu zbawien-
nym srodkiem zaradczym.

Autor oparl swe rozwazania nie tylko na bogatej anglojezycznej literaturze
przedmiotu, lecz takze na analizie konkretnych cases zawartych w reports
—zbiorach precedenséw opisanych przez dawnych jurystow.

Monografia zostala przygotowana na podstawie pracy doktorskiej, ktora
w 2009 r. uzyskata I nagrode w XLIV Ogo6lnopolskim Konkursie ,,Panstwa
1 Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne 1 doktorskie z dziedziny nauk
prawnych.
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