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LTA, KTORA CZYNY
WIELKICH BOHATYROW GELOSI”

Wstep

Termin ,epopeja” funkcjonuje, jak wiadomo, w réznych, takze hi-
storycznie zmiennych znaczeniach, dlatego istnieje oczywista potrzeba
wstepnego sprecyzowania, w jakim sensie uzywany bedzie w niniejszej
ksigzce. Przewaznie odnoszony bywa do dziet literackich, najczesciej po-
etyckich (zamiennie uzywa si¢ takze nazw ,.,epos” czy ,epos bohaterski”),
ktére odznaczaja si¢ wybitnymi walorami artystycznymi i ideowymi,
a réwnoczes$nie odzwierciedlaja doswiadczenia jakiejs duzej spotecz-
nosci, gléwnie narodowej czy plemiennej, w waznym momencie histo-
rycznym'. W opracowaniach stownikowo-encyklopedycznych epopeja
definiowana jest z reguty bardzo ogdlnie, tak aby obja¢ dzieta powstale
w roznych epokach, a nawet w roznych kulturach. W Stowniku terminow
literackich czytamy, ze jest to:

jeden z gléwnych gatunkow epiki, podstawowy i dominujacy w tym
rodzaju az do powstania powiesci. Obejmuje rozbudowane utwory,
zazwyczaj wierszowane, ukazujace dzieje legendarnych lub historycz-
nych bohateréw rzucone na tto wydarzen przetomowych dla danej
spolecznosci narodowej>.

! Zob. takze ogdlne uwagi o epopei we wstepie do: Polska epopeja klasycystyczna.
Antologia, wybor, oprac. i wstep R. Dabrowski, Krakéw 2001, Biblioteka Sarmacka.
% Epos, [hasto w:] Sfownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 138.
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W innych opracowaniach, polskich i zagranicznych, pojecie ,,epope-
ja” okreslane jest réznie, mniej czy bardziej doktadnie, jakkolwiek jego
zasadniczy sens jest podobny. Wystarczy przywotaé wybrane przyklady.
W Oksfordzkim stowniku jezyka angielskiego epos zdefiniowany zostat
ogolnie jako ,a collective term for early unwritten narrative poems ce-
lebrating incidents; the rudimentary form of epic poetry”, a w drugim
znaczeniu jako ,,an epic poem™. Dokladniejsze, bardziej przydatne
z punktu widzenia rozwazan zawartych w niniejszej ksigzce wyjasnienie
tego pojecia przynosi znana encyklopedia niemiecka, w ktdrej czytamy,
ze epos to:

Grossform erzahlender Dichtung in gleichartig gebauten Versen oder
Strophen, meist mehrere Teile (Gesénge, Biicher, Aventiuren, Cantos
usw.) umfassend. Charakteristisch fiir das E[pos] sind gehobene Sprache,
typisierende Gestaltungsmittel, eine Zentralfigur oder ein Leitgedanke,
Objektivitat durch Distanz zur Fiille der breit dargebotenen Geschehnisse
sowie der Anspruch auf Allgemeinengiiltigkeit der Aussage*.

Warto w tym miejscu przywola¢ takze dos¢ obszerng i - jak sadze —
bardzo dobra prezentacje interesujacego nas gatunku we francuskim
stowniku poswieconym zagadnieniom literackim. Wedtug niej epopeja
stanowi:

un récit, souvent dit ou chanté, qui relate des actions de héros (ce qui
exclut les théogonies, les mythologies est les récits initiatiques), jugés,
méme dans leurs fautes, exemplaires, donc représentatifs de 'idéal d’'une
large communauté (ce qui exclut lest romans historiques ou les biogra-
phies romancées). Ce récit senracine dans des événements historiques ou
estimés tels, plus ou moins éloignés dans le temps, ce qui autorise leurs

* The Oxford English Dictionary; Being a Corrected Re-Issue with an Introduction,
Supplement, and Bibliography of A New English Dictionary on Historical Principles, ed.
J. A. H. Murray [et al.], vol. 3, Oxford 1970, s. 344.

* Meyers encyklopddisches Lexikon, Bd. 8, mit Sonderbeitragen von K. D. Bracher,
W. Hallstein, W. R. Langenbucher, Mannheim 1973, s. 46.
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auteurs a les styliser, 4 y introduire la présence de puissances supérieurs
(magiques, merveilleuses, fatales ou providentielles), de telle sorte que
les auditeurs ou lecteurs acceptent, pour lessentiel, ces récits comme
vrais (ce qui exclut les romans et les contes)’.

Niejednokrotnie, szczegolnie na gruncie estetyki klasycznej i wowczas,
gdy marzenia o stworzeniu wybitnego eposu byly zywe, wskazywano
jeszcze bardziej konkretne cechy epopei, dotyczace bohateréw, kompo-
zycji, narracji czy stylu, przewaznie odsylajace rowniez do odpowiedniej
tradycji w tym zakresie. Pojecie ,,epopeja” jest przy tym przewaznie mniej
czy bardziej wyraznie wartosciujgce. Jak stwierdza Marian Maciejewski:
»Mocno bowiem trzeba podkresli¢ fakt, ze Zaden gatunek nie byt w ta-
kim stopniu jak epopeja wiklany w kontekst aksjologiczny. Epopeja to
nie tylko forma, ale i warto$¢”®. Patrzac z tego punktu widzenia, nalezy
takze wzig¢ pod uwage fakt, ze pewnym dzielom niejako nadaje si¢ range
eposu ze wzgledu na ich doniostos¢’.

Przedmiotem uwagi w niniejszej pracy bedg rézne proby realizacji
eposu bohaterskiego jako szczegdlnie waznego gatunku literackiego,
funkcjonujacego w systemie genologicznym, gatunku, ktéry jest pre-
zentowany i opisywany w inspirowanych estetyka klasycyzmu, cho¢ tez
nieraz od niej juz wyraznie odchodzacych, poetykach w drugiej potowie
siedemnastego (we Francji), w osiemnastym i, u nas, w pierwszych deka-
dach dziewietnastego wieku. Naturalnie w tle znajduje si¢ wciaz szacowna
tradycja, gtéwnie antyczna, a takze $wiadomo$¢ mitycznej genezy eposu.

> Dictionnaire historique, thématique et technique des littératures. Littératures frangaise
et étrangeéres, anciennes et modernes, dir. J. Domougin, vol. 1, Paris 1987, s. 515.

¢ M. Maciejewski, Sfawianie - synowie stawy, [w:] idem, Poetyka. Gatunek - obraz.
W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977, s. 11, Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej, t. 48.

7 Kazimierz Wyka w ksigzce o Panu Tadeuszu stwierdza m.in.: ,,Stowem, epopei si¢ nie
pisze, lecz w wyniku okolicznosci szczegolnych i w kazdym przypadku domagajacych
si¢ odtworzenia bywa, Ze okreslony utwdr epopeja si¢ staje. Staje si¢ jako wytwor
gotowy i juz funkcjonujacy w spoleczenstwie” (K. Wyka, Pan Tadeusz. Studia o poema-
cie, Warszawa 1963, s. 40, Historia i Teoria Literatury. Studia. Historia Literatury, 1).
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W podstawowym, pierwotnym sensie epopeja odsyta bowiem do
poczatku: poczatku historii literatury europejskiej, a zarazem — w zakresie
podejmowanego tematu — poczatku dziejoéw narodowej czy etnicznej
wspolnoty, lub, nawet czg$ciej, poczatku istotnego ich etapu. Jak pisze -
przywolywany zwykle przez badaczy na taka okazj¢ — Michail Bach-
tin, epopeja jest dzietem o przeszlosci, przesztosci absolutnej, odleglej
i zamknietej. Swiat owej przesztoéci nie jest dostepny jednostkowemu
dos$wiadczeniu, nie poddaje si¢ osobistemu wartosciowaniu, lecz ,,[i]
stnieje wylacznie jako ustny przekaz, Swigty i bezsporny, zawierajacy
ogolnie obowigzujacy system warto§ciowania i wymagajacy pietyzmu’.
Z tego wynika miedzy innymi dystans epicki. ,,Swiat epicki - konty-
nuuje badacz - jest calkowicie i bez reszty skonczony, nie tylko jako
realne wydarzenie odleglej przeszlosci, ale takze w swym znaczeniu
i w swej wartosci; nie mozna go ani zmieni¢, ani inaczej zrozumie¢, ani
przewartosciowac™.

Sporo juz napisano o pierwotnej, niejako archetypowej oralnosci
eposu, zwigzanej z wlasciwa jej sytuacja komunikacyjna — narrator
opowiada ($piewa) w obecnosci stuchaczy - a takze o jej bardzo istot-
nych konsekwencjach, czy raczej §ladach, w dzietach, ktdre znamy z pi-
semnego juz przekazu. Nalezy do nich zaréwno postawa podmiotu
zwracajacego sie do istoty boskiej i natchnionego przez nig, jak tez
obecnos¢ stylu formularnego, charakteryzujacego si¢ uzywaniem go-
towych powtarzalnych formul. Te ostatnie prawdopodobnie ulatwialy
$piewakowi zapamietanie dlugiego nieraz opowiadania®, stanowiac
rodzaj tekstowych prefabrykatow czy stereotypdw, z ktorych tworzyt
on calo$¢. Takze inne cechy stylistyczne wypowiedzi sa wymieniane
jako konsekwencja takiego charakteru pierwotnego eposu, przy czym

8 M.Bachtin, Epos a powies¢, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pa-
migtnika Literackiego”. 1, red. M. Glowinski, H. Markiewicz, Wroctaw 1977, s. 195.
° Ibidem.

10 Zob. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Paristwa? U Zrédel wspot-
czesnych bada# nad jezykiem, przedm. Z. Kubiak, Warszawa 1984, s. 39-64, Biblioteka
Wiezi”, t. 50.
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zwraca si¢ uwage na pozadane dla uniknig¢cia monotonii zréznicowanie
w zakresie tonu i srodkow jezykowych. Wsréd innych wlasnosci stylu
epopei mozna wskaza¢ dominacje parataksy, hiperbole czy rozwiniete
poréwnania zwane homeryckimi, w ktérych czlon poréwnujacy jest
rozbudowany do postaci odrebnego obrazu poetyckiego, najczesciej od-
wolujacego si¢ do zjawisk natury lub innych elementéw $wiata bliskiego
zyciu odbiorcy dziela. Poréwnanie takie pozostaje wcigz jedng z najle-
piej rozpoznawalnych figur stylistycznych, jednoznacznie kojarzonych
z tradycja eposu bohaterskiego. Wykraczajac poza role stylistycznego
ornamentu, poréwnanie homeryckie - jak twierdzi Daniel Madelénat -
»laczy urok przesziosci i terazniejszo$¢ codziennego doswiadczenia,
nadludzkos$¢ heroizmu i naturalno$¢ zwierzecia lub mineratu™!!. Jak
czytamy w przywolanym wyzej francuskim stowniku: ,,poezja home-
rycka jest cigglym pasmem mnozacych si¢ przedtuzonych poréwnan,
ktére w tle opowiadania epickiego rozwijajg tapiseri¢ z obrazami Zycia
codziennego, naturalnego i domowego”'?. Czytelnik nie traci z pola wi-
dzenia tej podwojnej perspektywy, laczac to, co poréwnywane, z trescig
poréwnania®. Postrzegamy wowczas jednos¢ swiata jako harmonijnego
porzadku w nieprzerwanym rozwinieciu jego réznorodnosci'*. Epopeja
dazy bowiem niejako do objecia calo$ci naszego doswiadczenia®.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze epopeja jako gatunek literacki,
nawet juz w postaci w duzej mierze skostnialej i oderwanej od swoich
zrddet, jakim bez watpienia byta w okresie o$wiecenia, niesie niejako

'D. Madelénat, Lépopée, Paris 1986, s. 33. Wszystkie przeklady cytatow z tekstow
obcojezycznych, jedli nie zaznaczono inaczej, s3 mojego autorstwa.

12 Comparaison, [w:] Dictionnaire historique, thématique et technique des littératures. ..,
vol. 1, s. 357.

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 357.

' Jean-Frang¢ois Marmontel uwaza m.in., ze poréwnania sa pozadane tam, gdzie narracja
jest spokojna, za$ gdy si¢ ozywia — staja si¢ mniej potrzebne (zob. J.-E. Marmontel,
Comparaison, [w:] idem, Eléments de littérature, éd. présentée, établie et annotée par
S.Le Ménaheéze, Paris 2015, s. 300).
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ze sobg calg tradycje dawnego eposu, zakorzenionego w micie, w prze-
$wiadczeniu o kosmicznej jednosci $wiata ziemskiego i boskiego, na-
turalnego i duchowego, w poczuciu ciaglej powtarzalnosci zjawisk,
wobec niezmiennej hierarchii bytéw i wartosci, ktorych obiektywizm
nie podlega watpliwosci. Trzeba przy tym doda¢, ze wyrasta ona w duzej
mierze z obrazu $wiata, ktorego istote stanowi nieunikniony konflikt,
przewaznie wojna, obejmujgca zarowno rzeczywisto$¢ boska, jak i ludzka.
Jak pisze przywolywany juz wyzej badacz: ,lepopée pense la vie dans la
lumiére sombre de la guerre™®. Zwyciestwo ktorejs ze stron, okupione
z reguly nadzwyczajnym, ujawniajacym czegsto najlepsze ludzkie wartosci
wysitkiem, jest rezultatem zaréwno jej dzielnosci, jak i — przede wszyst-
kim - roli, ktorg przypisalo jej przeznaczenie czy wola bogow.
Wyjatkowe miejsce przypada w tej sytuacji gldéwnym bohaterom,
ktorzy wyrézniajg sie wsrod pozostalych uczestnikow zdarzen, sg repre-
zentantami jakiej$ grupy, a nawet ucielesnieniem jej wartosci. Wiaze sie
to z hierarchiczng koncepcja spoleczenstwa, ktore epopeja przedstawia,
a takze tego, do ktorego cztonkéw jest adresowana. Caty ,,epicki mikro-
kosmos” — podkresla Madelénat — zostaje sprowadzony do niewielkiej
liczby postaci, okreslonych w relacji do gtéwnego bohatera, ktory czesto
zachowuje zdolno$¢ komunikowania si¢ z bogami'”. Owa komunikacja
tez moze réznie wyglada¢; albo ma postac bezposredniego kontaktu,
albo - szczegolnie w pozniejszym okresie — dochodzi do niej poprzez
przekazywanie boskich wyrokéw za posrednictwem szczegolnie do tego
predysponowanych postaci, na przyklad pustelnika, nierzadko jest tez
wykorzystywany motyw proroczego snu. Z drugiej strony — zauwaza
nieco dalej badacz - ,,suwerenno$¢ bogdw niszczy ludzka wolno$¢ i re-
latywizuje dokonania heroiczne’, zatem cztowiek ,wspanialy, stawny,
godny szacunku jest takze odindywidualizowany”*®. Ostatnia obserwacja
wskazuje wcigz mniej lub bardziej wyczuwalny kontekst dla refleksji nad

'* D. Madelénat, op. cit., s. 71.
17 Ibidem, s. 53.
8 Ibidem, s. 64.
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tym gatunkiem, a szczegdlnie nad kreacjami bohateréw w jego konkret-
nych realizacjach w pdzniejszych wiekach. Mozna skonstatowac, ze dwa
$wiaty, nadprzyrodzony i ziemski, stanowig w epopei jednos¢, istoty
boskie ciggle mieszajg si¢ do spraw ludzkich, cho¢ ich rola i status beda
sie istotnie zmienia¢ w dalszych dziejach eposu.

Bogustaw Bednarek pisze: ,Bohater epopei [...] jest niejako desygno-
wany do wykonywania zadan wpisanych w wyzszy porzadek czystych
jakosci, hieratycznych gestow, wzorcowych rozstrzygnie¢”". Bohater ten,
dodajmy, nie bierze wlasciwie w ogole pod uwage dziatan ani postaw od-
miennych, nie przezywa zadnych wahan ani watpliwosci co do stusznosci
dokonanych przezen wyboréw (pod tym wzgledem zasadniczo rézni sig
od bohateréw - bedacej juz jednak emanacjg innego etapu rozwoju kul-
tury - tragedii) i stuszno$ci celu, ktory zamierza lub powinien osiagna¢.
Trafnie zauwaza Madelénat, ze Achilles nigdy nie zastanawia si¢ nad
konsekwencjami swego gniewu, Roland zas nie uwzglednia mozliwosci
strategii racjonalnej®.

W epopei homeryckiej mamy, jak wiadomo, dwa typy gléwnych
postaci. Pierwszy reprezentuje Achilles, ktory dokonat juz wcze$niej
wyboru miedzy dwiema warto$ciami: zyciem dlugim, ale pozbawionym
bohaterstwa, oraz krotkim, lecz stawnym. Jak pisze Judith Labarthe:
»Wybor Achillesa ucielesnia ideat bohaterski, ktéry charakteryzuje cata
Iliade”'. Odyseusz natomiast, reprezentujacy drugi typ, realizuje, zma-
gajac sie z wieloma przeciwnos$ciami, powrdt do ojczyzny, do zycia;
dzieki swemu sprytowi potrafi zachowac i dlugie zycie, i stawe?2. Ogélnie
mozna zatem stwierdzi¢, iz konfrontacja z innymi ludzmi i bogami,
pokonywanie przeszkdd stanowig nieodlgczne elementy losu epickie-
go bohatera. Badaczka podkresla, ze jego istota zawiera si¢ nie w nim

1 B. Bednarek, Epos europejski, Wroctaw 2001, s. 372, Acta Universitatis Wratisla-
viensis, nr 2326.

# D.Madelénat, op. cit., s. 55-56.

2 J.Labarthe, Lépopée, Paris 2006, s. 27.

2 Ibidem, s. 27.
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samym, lecz w relacjach do innych: ,,il se défini sans cesse dans son
rapport a lAutre — 4 lennemi, 4 la merveille ou a la mort”*. Ostatecz-
nie jednak bohater epopei odnosi zwyciestwo, jakkolwiek moze ono
by¢ rézne: militarne, ale takze moralne, polaczone czasem ze $miercia.
Ten drugi przypadek wyjatkowego znaczenia nabiera czasem w epopei
chrzescijanskiej ze wzgledu na szczegélne waloryzowanie cierpienia,
ktére moze prowadzi¢ do duchowego tryumfu®.

Trzeba pamietac, ze owo zwycigstwo jest czgsto w duzej mierze toz-
same ze spelnieniem zadania wyznaczonego bohaterowi przez porzadek
boski, a jego wysitek, heroizm, realizujac sie poprzez podjecie tego za-
dania, dopiero wowczas uzyskuje wlasciwy sens. Achilles odznaczal si¢
nadzwyczajng dzielnoscia, lecz jego wptyw na losy wojny czy zwyciestwo
nad Hektorem byly spelnieniem wyrokéw Mojry. Odyseusz pokonywat
przeszkody stawiane mu przez ludzi i bogéw, lecz jego powrét na Itake
i odzyskanie pozycji na wyspie oraz we wlasnym domu byly w istocie
mozliwe dzigki pomocy dzialajacej w zgodzie z przeznaczeniem Ateny.
Eneasz natomiast realizuje misje, ktéra ma charakter religijny - ,,spelnia
swoje obowigzki wobec Boga, rodzicéw i ojczyzny”>.

Majac na uwadze wspomniane mityczne korzenie omawianego gatun-
ku z jednej strony, a jego literacka, p6zniejsza i coraz bardziej skonwencjo-
nalizowang postac z drugiej, warto przywota¢ propozycj¢ wyodrebnienia
epopei prymarnej, czyli tradycyjnej, oraz sekundarnej, czyli literackiej.
Pierwsza, jak pisze Labarthe, jest odbierana jako uformowana z legend
i tradycji epoki bohaterskiej, druga za$ — ktdra nas tu przede wszystkim
interesuje — adaptuje pewne aspekty epopei tradycyjnej, aby wykorzystac
je do celéw specyficznie literackich i ideologicznych®. Dzieta Homera
nalezalyby do pierwszego typu, ale Eneida juz w duzej mierze do dru-
giego. Zasadnicza réznica miedzy nimi, przy wszystkich nasuwajacych

2 Ibidem, s. 313.

# D.Madelénat, op. cit., s. 44-45.
% Ibidem, s. 33.

% Zob.]. Labarthe, op. cit., s. 16.
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sie na pierwszy rzut oka podobienstwach, wynika z pewnej odmiennosci
bezposrednich zrédel. Dobrze wida¢ to w przypadku bardzo charaktery-
stycznego dla epopei, stuzacego szczegélnej waloryzacji dzieta lub jego
fragmentéw, toposu inwokacji do Muzy. W Iliadzie i Odysei jest on niejako
pierwotnym aktem nadawania sensu i eksponowania boskiego zrédfa
wiedzy o przyczynach przedstawionych dziejow, poczawszy od Eneidy
natomiast nabiera wymiaru metatekstowego, oznacza w mniejszym czy
wiekszym zakresie aktualizacje rozpoznawalnego wzorca, a przy tym
okresla dzieto - jak stwierdza Jacek Brzozowski - ,,przez pryzmat pro-
blematyki aktu twoérczego zwigzanego bezposrednio z pojgciem poety™.

Jak w przypadku zadnego innego gatunku, wzorcowe dzieta antycz-
ne, szczegOlnie Iliada, Odyseja i Eneida, stanowig kluczowa tradycje
i podstawowy kontekst w calej wlasciwie historii eposu. Znajomos¢ tego
kontekstu nalezy do gtéwnych i niezbednych wyznacznikéw wspolnego
$wiata nadawcy i odbiorcy kazdego utworu, ktory za epopeje w takiej
czy innej postaci chce uchodzi¢. Nieco odmienny model gatunku re-
prezentuje, jak wiadomo, dzietlo Marka Anneusza Lukana, znane gléw-
nie pod tytulem Farsalia (niedokonczone ze wzgledu na $mier¢ poety
w 65 roku), bedace przykladem epopei historycznej, przedstawiajace
o sto lat wczesniejsza wojne domowa miedzy Cezarem i Pompejuszem,
ktorej szczytowym momentem byla bitwa pod Farsalos. Autor rezygnuje
tu z calego aparatu bogow (o ktorych tylko ogélnie wspomina) oraz
wstepnej inwokacji, a element nadprzyrodzony stanowig jedynie czarow-
nice tesalskie i duchy zmarlych. O losach bitew nie decyduja juz - jak
u Homera i Wergiliusza - pojedynki poszczegolnych bohaterdw, za to s
przedstawione ogdlne obrazy walk. Istotne miejsce zajmujg w utworze
uwagi i komentarze samego poety, formutujacego swoje poglady odno-
$nie do zdarzen i postaci.

Trzeba tez zauwazy¢, iz w toku dalszego rozwoju i réznicowania sie
poezji epopeja w stosunku do innych gatunkéw zajmuje pozycje szcze-
g0lng, stanowi dla nich matryce czy nawet zZrédto. Jak pisze Labarthe: ,Ce

¥ J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego,
Wroctaw 1986, s. 52, Rozprawy Literackie, 53.
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genre est poreux, perméable, et permet bien des passages vers les autres
genres”*. Dochodzi wigc do uksztattowania si¢ nowych form genologicz-
nych, na przyklad dos¢ daleko odchodzacego od modelu epopei Orlanda
szalonego Ariosta, a dalej takich gatunkoéw, jak poemat heroikomiczny,
poemat dydaktyczny czy wreszcie r6zne odmiany powiesci.

sk

Proby napisania epopei w epoce nowozytnej, majace respektowac
autorytet arcydziel antycznych, natrafialy jednak na nieprzezwycie-
zalne, jak sie okazato, przeszkody, ktére w duzym stopniu przyczynily
si¢ do ostatecznego zmierzchu tego gatunku. Nie udalo si¢ zaadapto-
wa¢ tradycyjnej formy do nowego obrazu $wiata, nowej antropologii
i estetyki. Jak krotko stwierdza Madelénat: ,Les mentalités changeant
ou se laicisent; la forme épique demeure””. Nowozytni teoretycy
i autorzy stangli przed zadaniem stworzenia modelu epopei, ktéry
z jednej strony stanowilby kontynuacj¢ eposu stworzonego przez
Homera i Wergiliusza, z drugiej za$ nie bylby sprzeczny z nowym
$wiatopogladem oraz z zaistnialymi przemianami cywilizacyjno-
-kulturowymi. Doprowadzily one bowiem do uksztaltowania sie
koncepcji dziejow oraz ludzkiego losu, a takze samego pojmowania
czlowieka i jego relacji ze §wiatem nadprzyrodzonym, zasadniczo
odmiennych niz te, ktore stanowity podstawe epopei antycznych.
Kiedy wojna jest postrzegana jako walka dobra ze ztem, rycerzy Boga
z sitami szatana, a w okresie o$§wiecenia na przyklad reprezentantow
rozumu ze stronnikami fanatyzmu, los przedstawionych zmagan jest
od poczatku przesadzony: ci pierwsi muszg ostatecznie zwyciezy¢,
za$ narrator traci obiektywizm i staje sig, co oczywiste, stronnikiem
walczacych w stusznej sprawie. Zmienia si¢ sama koncepcja bohatera,
ktéry otrzymuje role ,,stugi narodu lub religii”, zas w dalszej kolej-

% J.Labarthe, op. cit., s. 19.
» D.Madelénat, op. cit., s. 61.
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nosci — dodaje badacz - ,wyraza sens alegoryczny lub symboliczny
i staje si¢ figura moralng i dydaktyczng™*°.

Odmienng role zaczyna odgrywac gltéwna postac takze jako wodz
w wojnie, gdy zasadniczo zmieniajg si¢ techniczne $rodki i sama taktyka
walki (na przyklad podzial zadan miedzy dowddcédw i wykonawcow,
dzialania masowe), czemu omawiany gatunek poddaje si¢ z duzym tru-
dem. Epopeja homerycka narzucita bowiem w tym zakresie szczegdlnie
sugestywng tradycje, ktora podejmowali takze autorzy nowozytni. Zatem
przedstawienie bitwy pozostaje wciaz ,,przednaukowe™!, a uczestnicy
zmagan rozgrywajacych sie w zupetnie innych czasach i warunkach
walczg nieraz tak, jak Achajowie z Trojanczykami. O$wiecenie dokonuje
przy tym przewarto$ciowania pojecia bohaterstwa; w rezultacie, jak
pisze Ryszard Przybylski, tragiczny heroizm Grekow zostaje zastapiony
rozsadnym bohaterstwem: ,,Homer $piewat hymn o bujnosci zycia, o ra-
doéci istnienia, Francuzi komponowali traktat o rozumnym zachowaniu
sie cztowieka w $wiecie™. Stad bohater taki — czego przyklad stanowi
Henriada Woltera — okazywal sie czgsto artystycznie mniej interesujacy.

Wyjatkowo istotne bylo zagadnienie machiny cudownej, uznawanej
najczesciej za niezbedny sktadnik eposu bohaterskiego. Powraca jednak
pytanie: czy zachowa¢ w dziele poganska mitologie antyczna, czy tez za-
stapic ja przez ,,cudowno$¢ chrzescijanskg’? Roznie na nie odpowiadano.
Tasso opowiedzial si¢ na przyklad za drugim rozwigzaniem®, realizujac
swoje poglady w Jerozolimie wyzwolonej, gdzie wprowadzit zaréwno
chrzescijanskiego Boga oraz aniotéw, jak i diabla, a takze mieszczace
si¢ w ramach nowego $wiatopogladu elementy czardéw i magii. Inni
byli zwolennikami zachowania bostw antycznych na prawach alegorii

* Ibidem, s. 57-58.
31 Ibidem, s. 67.
2 R. Przybylski, Zmierzch rozumnego heroizmu, czyli prolegomena do romantyczne-

go bohaterstwa, [w:] Problemy polskiego romantyzmu. Seria 2, red. M. Zmigrodzka,
Wroclaw 1974, s. 166.

* Podaje za cytatami i ich omowieniem w: W. A. P. Smit, La théorie de [épopée en Europe
occidentale aux XVle et XVII siécles, traduit et présenté par P. Brachin, Paris 1993, s. 30.
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czy 0zdob stylistycznych. Zagadnienie to wigze si¢ zawsze z kluczowa
w estetyce klasycyzmu kwestig prawdopodobienstwa. René Rapin pisal:
»Cudowne jest wszystko, co jest przeciwne naturalnemu biegowi natury.
Prawdopodobne jest wszystko to, co sie zgadza z powszechng opinig™*.
Nalezy zatem stara¢ si¢ o to, aby cudowne bylo zarazem ,,zgodne z po-
wszechng opinig”

Mamy tu ciekawe odwrocenie relacji miedzy cudownoscig i prawdopo-
dobienstwem, bowiem pierwotnie, w epopejach antycznych, interwencja
bogow stanowita uzasadnienie zdarzen trudnych do wyjasnienia w inny
sposob. Pozniej jednak, w miare wzrostu zainteresowania prawami
przyrody i potrzeby tlumaczenia zjawisk przez odwotanie si¢ do nich,
a takze pod wplywem koncepcji deistycznych, wypierajacych przejawy
bezposrednich interwencji sit nadprzyrodzonych z wyobrazni chrzescijan-
skiej, przypadki cudownosci (w sensie merveilleux, nie miracle) nalezato
uprawdopodobni¢. Aktywnos¢ istot nadprzyrodzonych nie powinna wiec
przekracza¢ praw natury, a moze jedynie sprawiac, by owe prawa dziataly
w odpowiednim czasie i miejscu, najwyzej powodujac przy tym skutki
nieco wigksze niz zazwyczaj. Jak twierdzi Antoine Houdar de La Motte,
celem poety jest z jednej strony bycie wiarygodnym, a z drugiej podzi-
wianym™. Pierwsze zapewnia prawdopodobienstwo, drugie cudownos¢.
Aby je pogodzi¢, poeci starali sig, aby ,,to, co cudowne, bylo zarazem
prawdopodobne™, zatem dazyli do uprawdopodobnienia cudownosci
az do tego stopnia, ze ta ostatnia, dajac si¢ wyttumaczy¢ przez naturalny
ciag zdarzen, zatracala w istotnej mierze swoj pierwotny sens.

deskesk

* R. Rapin, Reflexions, [w:] A. Kibédi Varga, Les poétiques du classicisme, Paris
1990, s. 196.

% Zob. A.Houdar de La Motte, Discours sur Homére, [w:] A. Kibédi Varga, Les
poétiques du classicisme..., s. 202.

% R.Rapin, Rozwazania o poetyce oraz o dzielach poetow dawnych i wspotczesnych, thum.
J. Plecinski, [w:] Europejskie Zrodta mysli estetyczno-literackiej polskiego Oswiecenia.
Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich. 1674-1810,
oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1997, s. 72.
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Formulowane poglady na temat epopei oscylowaly migdzy postulatami
zachowania maksymalnej wiernosci wzorom antycznym a deklaracjami
niemal zupelnej swobody w zakresie tworzenia dziet zgodnych z duchem
nowego czasu. W praktyce przewaznie prébowano pogodzi¢ obydwie
tendencje, co prowadzilo jednak do nie najlepszych rezultatow. Katalog
dziet nowozytnych przywolywanych jako modelowe i wybitne, cho¢
w kazdym przypadku mniej czy bardziej odchodzace od starozytnych
wzordw, jest w literaturze europejskiej do$¢ skromny. Wymienia sie z re-
guly Jerozolime wyzwolong Torquata Tassa, Raj utracony Johna Miltona,
Luzytan Luisa Vaz de Camoesa, czasem takze, z zastrzezeniami, Orlanda
szalonego Ludovica Ariosta, wreszcie Henriade Woltera.

W Polsce pierwsze proby realizacji marzen o epopei narodowej podjeto
juz w okresie renesansu; mialy zrodto zar6wno w zalozeniach dwczesnej
poetyki, ktdéra ten gatunek sytuowata bardzo wysoko, jak tez w stworzo-
nym przez humanizm nowym rozumieniu stawy, zwigzanej z cnotg i prze-
jawiajacej sie w nasladowaniu dobrych przykladéw. Dalo to mozliwos¢
ujmowania spraw panstwa w kategoriach etycznych. Podporzadkowana
potrzebom Zycia zbiorowego literatura miata zatem uczestniczy¢ w two-
rzeniu mitologii narodowej. Stanistaw Pietraszko konstatuje: ,Tak stawaly
sie atrakcyjne klasyczne wzory epiki traktujgcej o losach zbiorowosci,
zdolne stuzy¢ formowaniu nowych idealéw moralnych i politycznych,
w tym takze poprzez wyrazanie idealéw politycznych w kategoriach
wartos$ci moralnych”™.

Wymagania stawiane przez dwczesne poetyki temu gatunkowi byly
bardzo duze i odwolywaly sie do tradycji starozytnej jako autorytetu, co
dodatkowo utrudniato stworzenie dzieta na tamtg miare. Jak skomen-
towal ten problem Roman Krzywy: ,Nadmiar oczekiwan i reguf jakby
paralizowal §miatkéw pnacych si¢ na stromg skate Kaliope™®. Wymienia

7 S.Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 175, Studia
z Okresu Oswiecenia, t. 4.

*# R.Krzywy, Klasycyzm polskiej epiki bohaterskiej od czaséw renesansu po oswiecenie,
[w:] Klasycyzm. Estetyka, doktryna literacka, antropologia, red. nauk. K. Meller, War-
szawa 2009, s. 105, Humanizm. Syntezy, t. 6.
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sie jednak szereg tekstow z naszej literatury renesansowej i barokowej, po
polsku i po facinie, ktdre stanowig proby epiki heroicznej odpowiadajace -
cho¢ w ograniczonym zakresie — na to zapotrzebowanie®. Jesli chodzi
o utwory facinskie, mozna wskaza¢: Bellum Prutenum Jana z Wislicy
(1516), Radivilis Jana Radwana (1588), Lechus Jana Skorskiego (1745).
Jako ,,najbardziej klasyczny epos polskiego renesansu™’ wspomniany
badacz przywotuje dokonany przez Andrzeja Kochanowskiego prze-
ktad Eneidy (1590), piszac migdzy innymi, ze jest on ,,polska realizacja
marzenia humanistow o epopei, pionierskg probg, ktdra uswiadamia, ze
jezyk polski jest tworzywem godnym i dostatecznym w tym wzgledzie™!.
W tym miejscu wspomnie¢ tez nalezy oczywiscie Jana Kochanowskiego,
a konkretnie jego ttumaczenie III ksiegi Iliady oraz poematy Jezda do
Moskwy i Pamigtka Janowi Baptyscie, hrabi na Teczynie. Czolowy poeta
naszego renesansu podejmuje przy tym w dzietach oryginalnych prébe
stworzenia epiki historycznej, nastawiajac si¢ na przedstawienie rzeczy-
wistych, znanych dobrze skadinad i czasowo bliskich zdarzen, a takze
rezygnujac ze sfery cudownosci.

Roézne formy realizacji ambicji epickich kontynuuje literatura baro-
kowa. U progu tej epoki w Polsce pojawia si¢ dzielo, ktére wprawdzie
nie jest utworem oryginalnym, ale w §$wiadomosci polskich czytelnikow
zajmuje miejsce znaczace — Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, znako-
mita, dokonana przez Piotra Kochanowskiego parafraza utworu Tassa.
Tekst ten, opowiadajacy o zdarzeniach z czaséw wypraw krzyzowych,
doskonale odpowiadal na zapotrzebowanie éwczesnego szlacheckiego
czytelnika. Idea walki z niewiernymi w obronie chrzescijanstwa sytuowata
sie bowiem niezwykle wysoko w jego hierarchii wartosci, a portret wo-
dza-bohatera, ktory tejze idei sie poswigca, stanowil doskonaly wzorzec
osobowy. Dodawszy do tego znakomite piéro Piotra Kochanowskiego,

¥ Zob. ibidem; S. Nieznanowski, Staropolska epopeja historyczna. Ksztattowanie sig
pojecia, [w:] Problemy literatury staropolskiej. Seria I, red. J. Pelc, Wroclaw 1972.
 R.Krzywy, op. cit., s. 108.

4 Ibidem, s. 109.
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mozna tatwo zrozumie(, dlaczego utwor ten az do dziewietnastego wieku
byt tak wazny dla polskich czytelnikdw.

Inne znaczgce dokonania w tym zakresie to opublikowane znacznie
pozniej (zatem nieznane tworcom epopei o$wieceniowych) Transakcja
wojny chocimskiej Wactawa Potockiego oraz Oblezenie Jasnej Gory Cze-
stochowskiej, ktore Jan Czubek przypisal niegdys ksiedzu Walentemu
Odymalskiemu. W dziefach tych, niezrywajacych przeciez zwigzkdéw
z tradycja antyczng, wyrazne sg tez cechy poezji barokowej, zaréwno
w zakresie stylu, jak i konstruowania akgji czy psychologii postaci. Trzeba
pamietac i o roznicach miedzy nimi oraz o tych cechach, ktére oddalajg je
mniej lub bardziej od klasycznego modelu epopei. W Gofredzie wszech-
wiedzacy narrator nie eksponuje swojej obecnosci, pozostajac w zasadzie
poza przedstawionymi zdarzeniami, jednak nie jest obiektywny, wyraznie
zaznacza swoje zaangazowanie emocjonalne po jednej stronie. W Obleze-
niu. .. ten zwiazek podmiotu mowigcego z walczacymi w stusznej sprawie
obroncami klasztoru jest jeszcze wyrazniejszy: narrator zapowiada juz na
wstepie opiewanie ,wojny niezboznej” oraz ,.tyrana, / Ktory przeciwko czci
Chrystusa Pana / Na Jasng Gore gwaltem nastepowal™. Zwraca uwage
retorycznosc tego dzieta, dominacja mow przedstawionych postaci nad
zdarzeniami, w ktorych uczestnicza. Sporo watpliwosci co do realizacji
podstawowych zalozen gatunku nasuwa Transakcja wojny chocimskiej,
w duzym stopniu bedaca rodzajem wierszowanej kroniki historycznej,
w ktorej podmiot wypowiedzi zdecydowanie nie poprzestaje na prezen-
towaniu dziatan bohater6w, ale wystepuje jako moralista wypowiadajacy
wprost opinie i pouczenia. Wazna w tym wypadku okazuje si¢ tradycja
Lukanowska, w ktorej kregu nalezaloby tez usytuowac takie dzieta, jak
Wiadystaw IV czy Wojna domowa Samuela Twardowskiego, prezentujace
wspolczesne autorom zdarzenia historyczne. Proby napisania epopei
w literaturze staropolskiej odwoluja si¢ wlasnie przede wszystkim do
eposu Lukana, pod koniec siedemnastego wieku az trzykrotnie thu-

2 X. W. Odymalski, Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej piesni dwanascie, z rekopisu
wyd. J. Czubek, Krakéw 1930.
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maczonego na jezyk polski (przy czym dwa z tych przekladéw zostaly
wodwczas opublikowane)*.

Roman Krzywy wskazuje na jeszcze jedno widoczne w naszej epice
barokowej (tacinskiej i polskiej) ,,odstepstwo” od modelu antycznego,
w jego obydwu wspomnianych wyzej wersjach: obecno$¢ elementow
biograficznych i panegirycznych w odniesieniu do gtéwnych bohateréw
(Radziwill, Jan ITI, Wladystaw IV). Badacz konstatuje rowniez, ze wlasnie
wowczas dochodzi do uksztaltowania sie¢ ,,0jczystego heroicum’, lepiej
odpowiadajacego oczekiwaniom dwczesnych czytelnikow. ,,Epos okazat
sie w tym wypadku formg bardzo pojemna, mogaca taczy¢ najrozmaitsze
struktury gatunkowe, style, typy obecnosci narratora itp.”*.

deskesk

Szczegolne znaczenie jako gtéwny wzdr o$wieceniowej epopei posiada
Henriada Woltera. Ignacy Krasicki, piszac o tym gatunku, stwierdza:

Mial naréd francuski kilka poematéw bohatyrskich, ale te nie zastuzyty
sobie na taki szacunek, izby mogty przejs¢ pore, w ktorej na swiat wyszty.
Wolter szczesliwszym byt w zamiarze swoim i jego Henriada sprawiedliwie
sie w tym szacownym i rzadkim poczcie miesci¢ moze®.

Pierwsza wersje utworu, sktadajacy sie jeszcze z dziewigciu piesni,
pod tytulem La Ligue ou Henry le Grand, poéme épique Wolter opubli-
kowal w roku 1723; dopiero pi¢¢ lat pozniej ukazal si¢ caly, opatrzony
ilustracjami, tekst zatytulowany La Henriade. Zastepujac mit historia,
siega autor do wzoru eposu reprezentowanego przez Farsalig, ale zwigzek
z tradycjg homerycko-wergilianska jest wcigz tatwo zauwazalny. Zasad-
nicza odmienno$¢ wobec tejze tradycji wynika z wyraznego rozszcze-

¥ J. A. Bardzinskiego oraz W. S. Chroécickiego. W rekopisie pozostat przektad proza
dokonany przez T. Nargielewicza.

# R.Krzywy, op. cit., s. 116.

# 1. Krasicki, O rymotwérstwie i rymotwdércach, [w:] idem, Dziela poetyckie, t. 3,
Warszawa 1803, s. 19.
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pienia stanowiacych wczesniej mityczng jedno$¢ poezji i prawdy*. Ta
ostatnia, faworyzowana przez umyst o§wiecony, przedstawia teraz Swiat
znany i wyjasniony wczesniej w inny sposob, zatem jej ranga istotnie
sie zmienia, za$§ dzielo nie moze juz ujmowac jednolitego i wyczerpu-
jacego obrazu calej rzeczywistosci. Jak pisze niemiecki badacz Dieter
Kremers: ,,Da aber Voltaire das gebrochene Verhiltnis der Aufkldrung
zur Dichtung zu iberwinden, da er dauernd bemiiht, die Realitdt mit
der Fiction zu versdhnen™. Po zapowiedzi tematu — pochwata wladcy
Francji przywracajacego pokdj w kraju — nastepuje bowiem zwrot do
zastepujacej tutaj Muze ,,$wigtej Prawdy”, ktora ma zstapic z ,,wysokich
niebios” i nada¢ tym pismom (écrits) ,sily i jasnosci” (force et [...] clarté)*.
Winna ona uczy¢ kréléw sztuki panowania, a ,,obtgkanym narodom”
pokaza¢, ,,[jlak okropne sg skutki domowej niezgody™. Muza z eposow
homeryckich byta Zrédlem prawdy mitycznej, zas Prawda Woltera wigze
odniesienie do historycznych, ,,prawdziwych” faktéw z przekonaniem
o racjonalnym porzadku $wiata, co uzasadnia ideologiczng, a nawet
dydaktyczna funkcje dzieta, gléwnie w stosunku do wladcédw. Dalej
znajduja si¢ uwagi o potrzebie uzupetnienia prawdy, w tym wypadku
historycznej, przez bajke (fable), jednak dla ozdobienia tej pierwszej,
a nie jej zakrycia (,Pour orner tes attraits, et non pour les cacher”™).
Epicka maching autor Henriady konstruuje juz nie z istot boskich, lecz
z personifikacji cnét, namigtnosci czy poje¢, takich jak Fanatyzm, Niezgo-
da, Polityka. Jak trafnie stwierdza Marian Maciejewski: ,,Swego rodzaju
zabieg realistyczny niesie w konsekwencji antyrealistyczne efekty este-
tyczne i literackie. [...] Nie postaci z krwi i kosci, lecz upersonifikowane
abstrakty, bedace substratami idei francuskiego o$wiecenia, dzialajg

6 Zob. uwagi na ten temat w: D. Kremers, Voltaire navait pas la téte épique, [w:] Formen
innerliterarischer Rezeption, hrsg. von W. Floeck, D. Steland, H. Turk, Wiesbaden 1987.
47 Ibidem, s. 236.

*® Voltaire, La Henriade, ed. critique par O. R. Taylor, [w:] Les cevres complétes de
Voltaire, vol. 2, Geneve 1970, s. 366. Cytaty z Henriady w oryginale pochodza z tej edycji.
¥ Voltaire, Henriada w dziesigciu piesniach, thum. E. Stowacki, Warszawa 1803, s. 5-6.
0 Ibidem.
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w poemacie”™. Owe alegorie stanowig — czytamy w innym miejscu —
swego rodzaju ,,ideat, wedlug ktorego sa modyfikowane lub odksztalcane
postaci rzeczywiste™2.

Wolter prébuje w praktyce niejako lawirowa¢ migedzy dwoma typami
epopei reprezentowanymi przez Farsali¢ i Eneide. Opowiadajac o zda-
rzeniach znanych z przekazéw historycznych, podaza szlakiem Lukana;
oddala si¢ jednak od niego, kiedy wprowadza epizody niezgodne z prawda
historyczng. Wyraznie do eposu Wergiliusza zbliza si¢ zas, gdy nawiagzuje
do kluczowego motywu Eneidy, czyli pobytu Eneasza w krainie zmartych,
gdzie miedzy innymi oglada on przysztych wladcow Rzymu. To wlasnie
podroz w zaswiaty pozwalata bohaterom epickim na rozpoznanie ponad-
czasowego sensu ich losow i dzialan®. Te niezwykla wedréwke odbywa
bohater eposu Woltera, dla zachowania zasady prawdopodobienstwa, we
$nie, a prowadzony przez Ludwika Swietego przemierza piekto i niebo,
widzi swoich przodkoéw i nastgpcow, by ostatecznie przekonac sie do idei
tolerangji religijnej, bo takie jest nadrzedne przestanie Henriady. Owo
pomieszanie historii i fikcji, komentowane tez w przypisach, stanie si¢
niemal regulg w klasycznych epopejach o$wieceniowych. Rozbilo to jed-
nak ostatecznie pierwotng jednorodno$¢ epickiego §wiata®, utrudniajac
lub wrecz uniemozliwiajac stworzenie eposu na miare marzen i wielkiej
tradycji gatunku.

Latwo nasuwajg sie uwadze liczne zwiazki intertekstualne Henriady
i jej fragmentow, takie jak oczywiste nawigzania do Eneidy, Farsalii czy

1 M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 79,
Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, t. 19.

52 Ibidem, s. 80.

53, Im Veraluf seines Descensus werden dem epischen Helden Blicke in Vergangenheit
un Zukunft zuteil, dei das geschilderte Geschehen in einen weiteren welthistorischen
Zusammenhang stellen und der Partikuldren Hendlung damit ihre iniversale Weihe un
Bedeutung verleihen” (D. Kremers, op. cit., s. 238).

> ,Nach der Zerstérung des Mythos durch die aufklirische Vernunft gibt es Nun eine
dariiber hinausgehende, «wahre» Wahrheit, so dass die mythisch-epische nich mehr
die ganze Wahrheit ist” (ibidem, s. 237).
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Jerozolimy wyzwolonej, ale réwniez do Orlanda szalonego Ariosta, Pulpitu
Boileau, Telemacha Fénelona. Z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika
epopeja Woltera moze by¢ jednak ciekawa raczej ze wzgledu na jednos¢
przedstawionych zdarzen oraz zwie¢zla kompozycje. Autor obszernego
wprowadzenia do wspdlczesnej krytycznej edycji eposu stwierdza miedzy
innymi: ,,Voltaire a tout mis en ceuvre pour donner a son intrigue la
clarté, la rigueur et la progression méthodique de l'action tragique™.
Nieco dalej badacz dodaje, ze twoérca Henriady ,podporzadkowuje si¢
wplywowi tragedii i ewolucji wspdlczesnego gustu™®. Stosunkowo rzadkie
i raczej krotkie sg tu opisy bitew, autor wigcej uwagi poswigca catosciowe;j
perspektywie oraz konfliktom uczud i interesdw.

Henriada nalezala w o$wieceniu do dziet waznych i powszechnie
znanych. Teresa Kostkiewiczowa pisze, ze utwor ten byt ,w istocie swo-
istym «uzyciem» nacechowanego aksjologicznie gatunku zaréwno dla
potwierdzenia warsztatowej sprawnosci poety, jak i - przede wszystkim -
dla wpisania w podniosta opowies¢ o waznym momencie historycznym
glownych idei rodzacego si¢ nurtu §wiatopogladowego™. Zainteresowanie
tym dzietem przejawialo si¢ u nas miedzy innymi poprzez aluzje czy
roznego typu analogie w wielu utworach o$wieceniowych, szczegélnie
realizujacych w jakims zakresie forme epopei. Dzielo Woltera bywa tez
wspominane i omawiane w wypowiedziach estetyczno-literackich tej
epoki. Franciszek Ksawery Dmochowski wymienia Henriadg wérod
»hajprzedniejszych” przyktadow ,wiersza bohaterskiego™®.

Szczegbdlnym przejawem zainteresowania eposem Woltera s3 jego
tlumaczenia na jezyk polski. Dmochowski napisat w trzeciej pie$ni Sztuki
rymotworczej we fragmencie poswieconym epopei: ,,Juz w stowianskim

» O.R. Taylor, Introduction, [w:] Voltaire, La Henriade..., s. 141.

¢ Ibidem.

7 T.Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 288,
Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna.

% E K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza. Poema we czterech piesniach, [w:] Oswieceni
o literaturze, cz. 1: Wypowiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa,
7. Golinski, Warszawa 1993, s. 402, Swiadomos¢ Literacka w Polsce.
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ubiorze chodzi Henryjada”, a w przypisie do tego wersu dopowiada: ,, Hen-
riade P. Chomentowski ma juz gotowa, tylko niech jej dtuzej publicznosci
ukrywac nie raczy”. Stad zrozumiale jest ujete w nawias pytanie w wersie
nastepnym: ,,Iylko czemu tak diugo w ukryciu by¢ rada?”*. Przektad
Stefana Chomentowskiego pozostal nieznany, ale sam fakt jego powstania
warto odnotowac jako wazny dowdd obecnosci Henriady w dwczesnej
swiadomosci literackiej. Kilkanascie lat pozniej zostaly opublikowane trzy
rozne ttumaczenia dziela Woltera. W roku 1803 ukazuja si¢ przeklady
Euzebiusza Stowackiego® oraz Jana Kantego Chodaniego®, za$ w roku
1805 Ignacego Dembowskiego®. Od napisania i opublikowania Henriady
uplynelo juz wowczas osiem dekad, a biorgc pod uwage wielo$¢ zdarzen
i zmian, jakie w tym czasie si¢ dokonaly, mozna stwierdzi¢, ze mingta
niemal cala epoka. Co ciekawe, wszyscy trzej ttumacze uzywajg tej samej
formy wierszowej, czyli parzyscie rymowanego trzynastozgloskowca ze
$redniowka po siddme;j sylabie.

Przektad Stowackiego jest najbardziej znany i najbardziej wartosciowy
artystycznie, w najwiekszym stopniu oddaje tez - jak sie wydaje — ducha
eposu Woltera. W przektadzie Dembowskiego warto zwrdci¢ uwage
na wierszowang, czternastowersowg, adresowana do ksiecia Adama
Czartoryskiego dedykacje tlumacza, ktéra zawiera wyrazy wdzigczno-
$ci, a takze jego pochwale, miedzy innymi przez poréwnanie ksiecia
z bohaterem eposu Woltera: , Ty jeste$ rycerzowi podobny Sekwany,
/ 1 réwnie dobroczynny, i réwnie kochany”®. Ponadto pojawia sie tu
czterdziestostronicowy wstep, obejmujacy Rys historyczny, ktéry postuzyt
autorowi do poematu ,,Henryady” oraz Zycie Woltera.

skl

% Ibidem, s. 402.

% Voltaire, Henriada w dziesigciu piesniach, ttum. E. Stowacki, Warszawa 1803.

' Voltaire, Henriada w piesniach dziesigciu, ttum. J. K. Chodani, Krakéw 1803.

¢ Voltaire, Henriada w dziesigciu piesniach, ttum. I. Dembowski, Warszawa 1805.
% Ibidem, s. 6.
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Epopeje w epoce oswiecenia nalezy ujmowac w duzym stopniu w ka-
tegoriach retoryki, opisujac ja przy wykorzystaniu narzedzi wlasciwych
sztuce wymowy. Warto przywolac badacza literatury francuskiego klasycy-
zmu Arona Kibédi Varge, ktéry — rozwazajac mozliwo$¢ interpretowania
wlasnie w ten sposob klasycznych tekstow poetyckich — pisze na temat
interesujacego nas gatunku:

Prise dans son ensemble, [épopée en vers se trouve sans doute dans une
situation analogue a celle de genre démonstratif, par son intention de
faire admirer, par [¢loge de héros illustres; tel débat ou telle conversa-

tion, pourrait en revanche figurer dan I'une des cases du judiciaire ou
du délibératif*.

Jak podkresla Maciejewski, epopeja stanowi rozbudowana mowe,
ktora ,,bytaby swego rodzaju refleksja poznawcza operujaca fabularnym
exemplum sformutowanym po to, aby obdarzy¢ czytelnika (stuchacza?)
naukg moralng”®. Te sama funkcje spelniaja wypowiedzi bohaterdw, ktore
z reguly pod wzgledem stylistycznym nie réznig si¢ od mowy narrato-
ra, a moga w ramach pelnej sytuacji retorycznej, zawierajacej réwniez
bezposrednio reagujacego stuchacza, prezentowa¢ gltéwne idee dzieta.

Zasady retoryki eksploatowane sg w epopei klasycystycznej dwuplaszczy-
znowo: przez nadrzednego narratora i poprzez wprowadzone postaci. Te
mozliwosci oratorskie, ktore nie moga by¢ sfinalizowane przez opowia-
dacza gléwnego z tej racji, ze musi przemawiac z pozniejszej plaszczyzny
czasowej, narrator przeklada na jezyk czasu terazniejszego mow postaci®.

Na tych obydwu - strukturalnie rzecz biorac - poziomach komunika-
cyjnych mamy do czynienia z jednym jezykiem, z tym samym sposobem

¢ Zob. np. A. Kibédi Varga, Rhétorique et la littérature. Etudes des structures classi-
ques, Paris 1970, s. 97-98.

® M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej..., s. 72.

 Ibidem, s. 77-78. Maciejewski wprowadza tez pojgcie ,,mowy pozornie niezalezne;j”
w odniesieniu do przypadkéw, kiedy postaé zapowiada swoj akt wypowiedzi (w rodzaju
»opowiem’, ,,rzekne”), wchodzac niejakow kompenencje narratora (ibidem, s. 60-65).
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werbalnego ujecia rzeczywistosci i oddziatywania na odbiorce. Epopeja
pozostaje bowiem — by znéw odwola¢ si¢ do Bachtina - gatunkiem
jednogtosowym®. Jak pisze Maciejewski, ,poeta klasycystyczny jakby
bal sig, iz konkretny tok zdarzen moze przygtuszy¢ forsowane tendencje
i pouczenia, dlatego podaje je w retorycznych mowach wprost, a nie
poprzez konstrukcje fabularne”®®. Dydaktyczny cel klasycystycznych
epopei realizowany jest takze przez bezposrednie uwagi i komentarze
samego narratora. Czytelnik nie jest tu juz tylko postawiony wobec
$wiata z odleglej, absolutnej przeszlosci, ale jest w duzym stopniu adre-
satem wprost don wypowiadanych pouczen, potwierdzajacych z reguly
ewidentng wymowe dziela, oddziatujacych na jego uczucia i znacznie
zmniejszajacych dystans migdzy czasem opowiadania a czasem rze-
czywistoéci przedstawionej. To, wpisujgc si¢ w staropolska tradycje
retoryczng, w pewnym sensie pozostaje w zgodzie z dwczesnym sto-
sunkiem do jezyka, a takze, jesli kwestie uja¢ szerzej i od innej strony,
z wlasciwym o$wieceniu rozumieniem informacji. Pisze na ten temat
Neil Postman:

Nie po to przekazywano informacje, aby kogo$ o czyms$ ,,poinformowac’,
ale by skloni¢ innych do zrobienia lub odczucia czegos$, te relacje z kolei
stanowily cze$¢ wiekszej idei. Informacja byla, w skrdcie, narzedziem
retoryki i nie zmienito si¢ to az do potowy XIX wieku®.

Trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze w zwigzku z przemianami antropo-
logicznymi i estetycznymi epopeja przestaje stopniowo odzwierciedla¢
potrzeby nowej $wiadomosci czlowieka uksztaltowanego przez oswie-
cenie, ktéremu blizsze staja si¢ gatunki skupiajace uwage na tym, co
bliskie, konkretne, indywidualne. Jak pisze Tzvetan Todorov, chodzi o -

7 Zob. M. Bachtin, Sfowo w powiesci, [w:] idem, Problemy literatury i estetyki, ttum.
W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 173-174.

% M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej. .., s. 86.
¥ N.Postman, W strong XVIII stulecia. Jak przeszlos¢ moze doskonalic naszq przysztosé,
tlum. R. Frac, Warszawa 2001, s. 97, Biblioteka Mysli Wspélczesnej.
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Genres qui naspirent plus a révéler les lois éternelles des conduites
humaines, ni le caractére exemplaire de chaque geste, mais qui montrent
des hommes et des fes femmes singuliers, engagés dans des situations
particulieres. Clest ce que dit aussi la painture, qui se détourne des grands
mythologiques est religieux pour monter des étres humains nullement
exceptionnels, saisis dans leurs activités communes, dans resurs gestes
les plus quotidiens™.

eeksk

W wypowiedziach estetyczno-literackich o$wiecenia prezentujacych
poszczegolne gatunki epopei przyznawano z reguly najwiecej miejsca.
Wedle dos¢ zgodnej opinii historykow literatury, praktyka tworcza jednak
tych oczekiwan nie spetnifa, cho¢ powstaly utwory interesujace, ktore
mniej czy bardziej wyraznie w tradycji epopei si¢ sytuujg. Odzwiercie-
dlajg przy tym kluczowe przemiany w zakresie epiki w tamtym okresie,
szczegolnie w pierwszych dekadach dziewietnastego wieku, przemia-
ny pozwalajce si¢ naturalnie zmiesci¢ w szerszym obszarze procesow
literackich i kulturowych. Tym przede wszystkim problemom zostata
poswiecona niniejsza ksigzka.

Na poczatku znajduje si¢ omowienie formutowanych wowczas teo-
retycznych koncepcji epopei; uwage skupiono szczegdlnie na jej waz-
niejszych wyznacznikach. Zatozeniem tego rozdzialu nie jest jednak
wyczerpujace zaprezentowanie o§wieceniowej teorii omawianego gatunku.
To wymagaloby wlasciwie napisania oddzielnej monografii, wigzacej
$cisle charakterystyke epopei ze zmieniajgcymi si¢ koncepcjami este-
tycznymi czy ideowymi. W tym miejscu chodzi o przypomnienie (nawet
kosztem pewnej schematyczno$ci wywodu, umozliwiajacej jego wigksza
przejrzystos¢) wybranych wypowiedzi o istotnych cechach eposu, co
daje mozliwo$¢ zestawienia teorii z praktyka w nastepnych rozdziatach,
w ktérych uwaga skupia si¢ kolejno na konkretnych dziesi¢ciu utworach,
naturalnie o réznej randze, objetosci i wartosci, dla ktérych tradycja
i forma epopei stanowig kluczowy kontekst opisu i interpretacji.

7 T.Todorov, UEsprit des Lumiéres, Paris 2006, s. 14.
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Kryterium porzadkujacym uktad ksigzki jest chronologia powstania
dziel, gdyz - mimo zastrzezen, jakie taki tryb postepowania moze ro-
dzi¢ - przewazylo przekonanie, Ze daje to najlepsza mozliwo$¢ pokazania
z jednej strony przemian, jakie nastepowaly na gruncie tego gatunku,
a z drugiej — zwrdcenia uwagi na zwigzek utwordw z konkretnym mo-
mentem historycznym, co w tym burzliwym okresie ma szczegélne
znaczenie. Wazna jest obserwacja tego, jak epopeja si¢ zmienia, absor-
bujac wlasnosci nowych, nieraz wyraznie sprzecznych z klasycyzmem,
nurtéw estetycznych czy gatunkow, a zarazem jak przemiany te wigza sie
z biezgcymi zdarzeniami, do ktoérych konkretne utwory z reguly tak czy
inaczej si¢ odnoszg. Decyzja o omawianiu kolejno, by tak rzec, caloscio-
wo poszczegolnych tekstow jest efektem wyboru wobec postepowania
alternatywnego, jakim byloby przedstawianie zagadnienia w ujeciu pro-
blemowym, skupiajacym uwage na istotnych aspektach dziel. Ta druga
metoda mialtaby duze zalety, gdyz przynajmniej na pierwszy rzut oka
pozwalalaby lepiej zobaczy¢, jak zmienialy si¢ w utworach epickich takie
kategorie, jak narracja, sposéb wprowadzenia i wykorzystania machiny
czy stosunek do historii. Pozbawiataby jednak mozliwoéci pokazania
poszczegdlnych dziel jako calosci — co wydaje si¢ szczegélnie istotne
z tego powodu, Ze mamy z reguly do czynienia z utworami stosunkowo
malo znanymi i tutaj po raz pierwszy prezentowanymi tak doktadnie -
z punktu widzenia wzajemnego zwiazku réznych elementéw ich struk-
tury. Przyjety w niniejszej pracy sposob postepowania prébuje jednak
w pewnym stopniu faczy¢ obydwa te punkty widzenia, zatem omoéwienie
poszczegolnych sktadnikow kolejnych dziet wiaze si¢ przewaznie z proba
wskazania, jak wygladaly one w dzietach wczesniejszych i na czym pole-
galy oraz czym byly uwarunkowane ewentualne zmiany. Ksigzka stanowi
zbior studidw, z ktérych kazde moze by¢ czytane oddzielnie (stad moga
pojawi¢ sie powtorzenia), ale zarazem ma by¢ tez caloscia, ilustrujaca,
jak w polskim o$wieceniu prébowano napisa¢ epopeje.

Przy omawianiu poszczegélnych utworéw uwaga skupia si¢ na ich
aspekcie genologicznym, przede wszystkim na tym, jakie znaczenie maja
w nich te cechy, ktore swiadcza o zwiagzku z klasyczng tradycja epicka,
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ale rowniez na ich powigzaniu z réznorodnymi nowymi zjawiskami
estetycznymi. Wciaz obecne jest pytanie, w jaki sposéb forma epopei
usiluje - by tak rzec - funkcjonowaé w zmieniajacych si¢ warunkach,
w klimacie duchowym zasadniczo odmiennym nie tylko od tego, w kto-
rym ma ona swoje korzenie, ale réwniez - i to jest tutaj wyjatkowo waz-
ne - od tego, ktory wplynat na uksztaltowanie jej teoretycznego modelu
w wypowiedziach estetyczno-literackich. Stad niektdre inne zagadnienia
dotyczace omawianych tekstéw — okolicznosci powstania i funkcjono-
wania, szczegélowe odniesienie do przekazow historycznych na temat
przestawianych zdarzen czy postaci — moga tutaj by¢ potraktowane nieco
zdawkowo czy nawet pominiete.

Przedmiotem analizy w niniejszej ksigzce staly si¢ utwory, w ktérych
wlasnosci klasycznej epopei jawig sie jako dominujace cechy gatunkowe,
a przynajmniej znajduja si¢ w nich wyrazne wskazéwki nawigzania do
tradycji tego gatunku w konstrukeji calosci dzieta. Te cz¢$¢ tomu otwiera
zatem rozdzial o Wojnie chocimskiej Ignacego Krasickiego, wskazywanej
jako pierwsza i jedyna w okresie stanistawowskim proba stworzenia
epopei. Refleksja o tym dziele wydaje si¢ istotna nie tylko ze wzgledu
na dzieje i przemiany formy gatunkowej epopei, lecz réwniez z uwagi
na calosciowy obraz tworczosci Ksigcia Biskupa Warminskiego. Kolejne
omawiane utwory nalezg juz do epoki postanistawowskiej, przy czym
istniejg miedzy nimi spore rdznice, takze w sposobie i stopniu realizacji
konwencji klasycznej epopei. Niemal wszystkie sg tez $cisle zwigzane
z okoliczno$ciami politycznymi czy militarnymi, w jakich powstaty.
W historii literatury nie po$wigcano im najcz¢$ciej zbyt wiele miejsca,
poprzestajac z reguly na krotkich wzmiankach czy pobieznych omo-
wieniach, z uwypukleniem przekonania, ze s to niezbyt udane proby
realizacji gatunku, ktory przezywal juz swoj zmierzch. Dotyczy to szcze-
gblnie najczesciej przywolywanych w tym kontekscie Puftawy Nikodema
Musnickiego oraz Jagiellonidy Dyzmy Boncza Tomaszewskiego. Dos¢ duzo
miejsca natomiast, przy czesto takze do§¢ wysokich ocenach, poswigcono
nieukonczonemu poematowi Tymona Zaborowskiego Zdobycie Kijowa.
Inne matlo znane, krotsze utwory to Stanislaida Marcina Molskiego,



30 »TA, KTORA CZYNY WIELKICH BOHATYROW GLOSI”

bedaca bezposrednia reakcja na upadek Rzeczypospolitej i proba obrony
Stanistawa Augusta, a takze Kartago Aleksandra Chodkiewicza, wyraznie
wskazujacego analogie migdzy losami Kartaginy i Polski. Wydarzenia
epoki napoleonskiej inspirowaly tworczo$¢ epicka poety-legionisty Je-
drzeja Swiderskiego, autora Galicji oswobodzonej oraz Jézefady. Wzrost
zainteresowania dziejami bajecznymi na poczatku dziewietnastego wieku
znajduje wyraz w prébach napisania epopei o Wandzie, bedacej szcze-
golnie popularng bohaterka 6wczesnych tragedii.

Wyjasnienia wymaga pominiecie w niniejszej monografii niektérych
utwordéw. W pierwszym rzedzie sa to poematy Jana Pawta Woronicza.
Dla powstalej najprawdopodobniej w roku 1801, chociaz opublikowanej
dopiero w 1818, Swigtyni Sybilli obecno$¢ tradycji epopei jest wazna.
Wspomniany wyzej Marian Maciejewski sytuuje ten utwor raczej wéroéd
poematéw historycznych, traktowanych przezen jako charakterystyczna
dla oswiecenia odmiana eposu’. Stefania Skwarczynska natomiast pro-
ponuje, nie bez racji, potraktowa¢ ten poemat jako nalezacy do gatunku,
ktory nazywa $wiatynia’. Najtrafniejszy wydaje si¢ jednak punkt widzenia
Zofii Rejman, ktéra uwaza Swigtynig Sybilli za ,poemat jednorodny i lo-
gicznie skonstruowany””, a przy tym opowiada si¢ za jego odczytaniem

' M. Maciejewski, Poetyka. Gatunek - obraz...,s. 10; idem, Epos, [hasto w:] Stownik
literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 2006, s. 113.

72 ,Znamienne dla tego gatunku jest przedstawienie jakiego$ zamku, palacu czy swig-
tyni, siedziby bostwa, opiekujacego si¢ pewna dziedzing rzeczywistosci. Moze nim
by¢ Bég w rozumieniu chrzedcijanskim czy ktorys ze $§wietych; moze nim by¢ bostwo
mitologiczne lub personifikacja jakiego$ pojecia. U podstaw gatunku lezy tendencja
do gloryfikacji pewnych wartosci, wyrazona poprzez apoteoze opiekujacego si¢ nimi
béstwa i poprzez wspaniatos¢ im po$wieconej §wiatyni. Swigtynia ta gromadzi skarby
z zakresu tych wartosci, ktére gloryfikuje. W zaleznoéci od ich charakteru sa to albo
konkretne przedmioty, albo ich wyobrazenia, najczeéciej malarskie lub rzezbiarskie,
co ukazang $wigtynie przeksztalca w muzeum. [...] Swiatynie zwiedza zwykle sam
autor zobiektywizowany w narracji lub tez niezobiektywizowany” (S. Skwarczynska,
Struktura rodzajowa Genezis z Ducha Stowackiego i jej tradycja literacka, [w:] eadem,
W kregu wielkich romantykéw polskich, Warszawa 1966, s. 327-328).

73 Z.Rejman, Jan Pawel Woronicz. Poeta i kaptan, Chotomoéw 1992, s. 30.
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jako przede wszystkim wersji poematu opisowego™, w ktorego ramach
mieszczg si¢ rozne formy wypowiedzi, nieburzace jednak jednolitosci
dziefa. Badaczka stwierdza migdzy innymi, Ze w przytoczeniu wypowiedzi
Kazimierza Wielkiego w drugiej pies$ni ,,poemat przeksztalcony zostaje
w opowies$¢ o dziejach narodu, nabiera cech wlasciwych eposowi’”.
Latwo dostrzec tutaj cz¢ste bezposrednie nawigzywanie do Eneidy czy
obecnos¢ charakterystycznych dla eposu konwencjonalnych motywow,
wsrod ktorych na czolo wysuwa sie — na poczatku trzeciej piesni - in-
terwencja alegorii zazdrosci u jej ojca Belzebuba, nastepnie podjudzanie
przez nig Chmielnickiego do buntu przeciw Rzeczypospolitej. Warto
dodag, ze przy prezentacji dziejow Polski Woronicz kilkakrotnie stosuje
bardzo rozbudowane poréwnania homeryckie, a takze inne kojarzace
sie z tradycjg eposu zabiegi stylistyczne, takie jak apostrofy do przywo-
tywanych postaci historycznych. Jak wida¢, przejawy obecnosci tradycji
epopei w Swigtyni Sybilli s3 réznorakie i fatwo zauwazalne (a zostaly juz
opisane w literaturze przedmiotu), jakkolwiek to nie one organizujg do-
minante strukturalng utworu, ktéry w swojej calosciowej postaci sytuuje
sie w nurcie odmiennym niz forma klasycznego eposu, eksploatujagcym
w duzej mierze takze tradycje biblijng. Wedtug Zofii Rejman ,,Swigtynia
Sybilli przestaje by¢ prosta gloryfikacja przeszlosci i przypomnieniem
stawnych czynow przodkéw. Staje sie rozmowa o historii, proba jej
zrozumienia i zinterpretowania””®. Wpisuje si¢, dodajmy, w program
poezji narodowe;j.

Wyrazniej z tradycjg epopei zwigzane s3 — majace w ramach projek-
towanego Piesnioksiggu realizowac forme ,,pie$ni historycznych’, prezen-
tujgcych momenty szczegdlnie istotne dla dziejow narodu, ale powstate
jedynie we fragmentach - poematy Assarmot, Lech oraz Sejm Wislicki.
Jak pisze Zofia Rejman: ,Assarmot ukazywa¢ mial przede wszystkim
dawno$¢, starozytnosé, narodu i jego korzenie. Lech, dzieki wprowa-

74 Ibidem, s. 32.
7> Ibidem, s. 35.
76 Ibidem, s. 44.
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dzeniu elementéw profetycznych, wskazuje na szczegdlng role Polakéw
w boskim planie dziejow; Sejm Wislicki na etyczng wielko$¢ narodu,
ktoéry sam sobie stanowi prawa””’. Badaczka podkresla rowniez wyrazne
analogie do Eneidy w tych utworach. Zauwaza, ze bezposrednim wzorem
dla Assarmota bylo proroctwo Anchizesa z szostej ksiegi najwiekszego
eposu rzymskiego. Pokazuje takze podobienstwo gtéwnego bohatera
nastepnego utworu, czyli Lecha, do Eneasza. Stwierdziwszy, ze ,,zaréwno
posta¢ Lecha, jak i budowa poematu i dominujgca w nim idea zaczerpniete
zostaly z epopei Wergiliusza™”®, przekonujaco - jak sadz¢ - t¢ konstatacje
uzasadnia. Bez watpienia jako epopeja zostata zaplanowana Jagiellonida,
ktora — wedlug badaczki - ,ilustrowa¢ miala potege i mocarstwowos¢
panstwa polskiego™. Mial to by¢ zapewne utwdr wybitny, takze pisany
pod patronatem autora Eneidy*, ,,cho¢ przewidziany na dwadziescia czte-
ry pie$ni, jak dzieta Homera, ale pozostal jedynie w postaci planu, poza
charakterystycznym, obejmujacym dwadziescia dwa wersy poczatkiem,
na ktory sklada si¢ zapowiedz oraz inwokacja do «ducha wieszczego»"#!.

W tym miejscu trzeba takze wspomnie¢ Grazyne Adama Mickiewi-
cza i jej zwigzki z tradycja epicka, ktore zreszty takze juz zostaty dos¢
dokladnie zaprezentowane w literaturze przedmiotu, eksponujacej mie-

77 Z.Rejman, op. cit., s. 86. Zwlaszcza w dwdch ostatnich poematach szczegdlnie
istotne staje si¢ pojecie narodowosci. Julian Masdlanka pisze m.in. na temat Lecha:
»l...] narodowos$¢ wysuwala sie tu na miejsce naczelne jako sprawa najwazniejsza”
(J. Maslanka, Stowiatiskie mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia, Wroclaw
1968, s. 124-125, Prace Komisji Stowianoznawstwa - Polska Akademia Nauk. Oddziat
w Krakowie, nr 18).

78 Ibidem, s. 140.

7 Ibidem, s. 86.

8 Nalezy naturalnie pamieta¢ o duzej roli Eneidy w pierwszych latach niewoli, zwig-
zanej z kreowaniem analogii miedzy Polskg a Troja. Zob. I. Chrzanowski, Czem byt
Wirgiliusz dla Polakéw po utracie niepodlegtosci?, Krakow 1930 (,,[...] Eneida byla dla
serc polskich jedynie zwierciadtem ich wlasnego bolu patriotycznego, a potem takze
zrédlem pociechy i nadziei lepszej doli” - ibidem, s. 27).

8 J. P. Woronicz, Jagiellonida, [w:] idem, Pisma wybrane, wstep, wybor i komen.
M. Nesteruk, Z. Rejman, Warszawa 1993, s. 337.



,TA, KTORA CZYNY WIELKICH BOHATYROW GLOSI” 33

dzy innymi miejsce tego dziela w kontekscie réznych nurtéw i form
artystycznych®. Przede wszystkim jednak nalezy sie tutaj wytlumaczy¢
z nieuwzglednienia Stefana Czarnieckiego Kajetana Kozmiana, gdyz
podstawowe cechy epopei s3 w nim wyeksponowane i na pewno w tym
kontekscie powinien funkcjonowac®. Piotr Zbikowski stwierdzit, ze jest
on ,,ostatnig bodaj w polskiej poezji proba epopei”. Jednak ze wzgledu
na czas powstania, odlegly od o$wiecenia (pdzniej niz Pan Tadeusz, a row-
noczesnie z Beniowskim czy nawet Krolem-Duchem), utwor ten nalezy
w duzej mierze do innej epoki, cho¢ pozostaje w widocznym zwigzku
z nurtem klasycznym. Jego omawianie musi zatem takze uwzglednia¢
kontekst, miedzy innymi literacki (jak Konrada Wallenroda), i uwa-
runkowania lat trzydziestych i czterdziestych dziewietnastego wieku,
a takze znaczenie, jakie dla ostatecznego ksztaltu dzieta miaty kontakty
Kozmiana z innymi twércami tamtego czasu, gléwnie z Zygmuntem
Krasinskim®. Warto byloby go uczyni¢ przedmiotem oddzielnej refleksji

82 Zob. np. J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, wydanie poprawione, Lublin 1995,
s. 365-385 (pierwsze wyd. 1934); M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej..., s.
50-184; A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn, Warszawa 1986, s. 18-22; K. Gor-
ski, Adam Mickiewicz, Warszawa 1989, s. 42-43, Male Portrety Literackie (,,Mickiewicz
nawigzal swoj poemat do monumentalnych dziet epiki $wiatowej, Iliady i Jerozolimy
wyzwolonej, cho¢ ze wzgledu na skromne rozmiary Grazyna jest raczej miniaturg epo-
su” — ibidem, s. 42); B. Dopart, Adam Mickiewicz, [w:] Romantyzm, red. A. Skoczek,
Bochnia-Krakéw 2003, Historia literatury polskiej w dziesigciu tomach, t. 5, cz. 1 (,utwor
ten stanowi najpelniejsza w tworczoéci Mickiewicza realizacje neoklasycystycznej formy
organicznej” - ibidem, s. 296-297).

8 Zob. uwagi na ten temat w: Polska epopeja klasycystyczna..., s. XXIX-XXXII.

# P.Zbikowski, Kajetan Kozmian. Szkic do portretu, Rzeszéw 1991, s. 94. Badacz nisko
jednak ocenia ten utwor, ktéry jego zdaniem ,,okazat si¢ martwy od chwili powstania,
zdecydowala za$ o tym przede wszystkim jego wyraznie anachroniczna struktura
artystyczna” (ibidem). Warto przypomnie¢, ze jeszcze Stanistaw Windakiewicz w ogol-
nym przegladzie polskiej poezji epickiej stwierdzit o Stefanie Czarnieckim: ,Zdolnosci
tworczej i natchnienia w tym utworze malo” (S. Windakiewicz, Epika polska, Krakow
1939, s. 49).

85 Zob. A. Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakow 1947, s. 215-221; A. Wasko, Literacki
i polityczny dialog miedzy Zygmuntem Krasitiskim a Kajetanem KoZmianem, [w:] Diugie
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badawczej, a takze - jak sadz¢ — calosciowej edycji. W zakresie cudowno-
$ci na przykltad zwraca uwage w Stefanie Czarnieckim duza rola teologii
maryjnej*, w zasadzie nieobecnej w innych o$wieceniowych realizacjach
gatunku, powstalych w atmosferze wptywu pradéw deistycznych. Wydaje
sie, Ze bardziej gruntowne opracowanie epopei Kozmiana wymagaloby
szerszego i glebszego potraktowania zagadnienia poezji epickiej i jej
przemian w wieku dziewi¢tnastym, a takze, w jakims$ zakresie, innej
metodologii, niz zaktada niniejsza ksigzka. Takie ujecie zas, sytuujace
roéwniez ,powazng’ epike heroiczng czy historyczng w relacjach z epicki-
mi formami parodystycznymi lub komicznymi (poemat heroikomiczny,
trawestacja itp.), z nowymi postaciami epiki absorbujacej na przykltad
na wigksza skale zywiol liryczny, a takze chocby z poezjg opisowq oraz —
w pewnym stopniu — z powie$cig, jest bardzo potrzebne i pozostaje
wyzwaniem do ewentualnej realizacji w przyszlosci.

trwanie. Rézne oblicza klasycyzmu, red. R. Dabrowski, B. Dopart, Krakéw 2011,
Studia Dziewigtnastowieczne. Rozprawy, 9.

% TJak skonstatowala Zofia Rejman: ,,Religijno$¢ Kozmiana jest z ducha prowidencjalna
imaryjna” (Z. Rejman, Swiadomos( literacka polskiego Oswiecenia. Wybrane problemy,
Warszawa 2005, s. 333).
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O o$wieceniowej teorii epopei

Samo pojecie epopei w wypowiedziach estetyczno-literackich epoki
o$wiecenia (oraz naturalnie okreséw wczesniejszych, miedzy innymi
francuskiego klasycyzmu) odnosi si¢ — mniej lub bardziej — do zespotu
cech tresciowo-formalnych, ale rowniez do szczegolnej wartosci, ktéra
przypisywana jest zaréwno samemu gatunkowi, jak i umiejetnos$ciom
autora - napisanie epopei wymaga duzego kunsztu - a takze donioste-
mu tematowi utworu. W poszczegolnych tekstach teoretycznych kazdy
z tych aspektéw problemu bywa uwzgledniany w réznym stopniu oraz
prezentowany w rdzny sposob. Prawie zawsze moéwi si¢ jednak o pew-
nym idealnym modelu epopei, do ktérego mozna jedynie probowa¢
sie zblizy¢, ale wlasciwie nie sposob go w pelni zrealizowaé. Wciaz jest
to gatunek wyjatkowy, ktéry ma niejako ogarna¢ cato$¢ ludzkiego do-
$wiadczenia, o czym jeszcze w wieku siedemnastym pisal u nas Maciej
Kazimierz Sarbiewski:

tylko epopeja [...] zawiera w sobie catoksztalt wszystkich umiejetnosci
i sztuk, tak iz poemat epicki czyni wrazenie pewnego rodzaju wszech-
$wiata zrodzonego w fantazji poety [...]. A za tym samym przemawia
twierdzenie tak znakomitego filozofa jak Plato, iZ w epopei Homera
miesci si¢ wszelka wiedza o sprawach boskich i ludzkich'.

! M. K. Sarbiewski, O poezji doskonaltej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi,
sive Vergilius et Homerus), ttum. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroclaw 1954, s. 13-
-14, Biblioteka Pisarzéw Polskich. Seria B, nr 4.
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Nalezy zauwazy¢, ze w oswieceniowych wypowiedziach teoretycznych
na temat epopei o wiele wigcej miejsca niz przy prezentowaniu innych
gatunkow zajmujg omowienia konkretnych dziet wzorowych, przede
wszystkim Homera i Wergiliusza, niekiedy tez Lukana?, a stopniowo
coraz czgsciej przedmiotem zainteresowania stajg si¢ utwory nowozytne:
Jerozolima wyzwolona, Luzjady, Raj utracony czy oczywiscie Henriada.
Weigz podejmowanym problemem jest ocena tych dziel, ich poréwny-
wanie, najczesciej przy probach odpowiedzi na pytanie, kto wiekszy:
Homer czy Wergiliusz. Niektérzy autorzy — Ignacy Krasicki czy Ludwik
Osinski — swoje rozwazania o epopei jako gatunku niemal w calosci
skupiajg na prezentacji wlasnie konkretnych wybitnych dziel.

Tutaj skoncentruje si¢ jednak gtéwnie na sprawach ogdlnych, doty-
czacych istotnych aspektoéw omawianego gatunku, przywolujac wybrane
wypowiedzi na ten temat, szczegolnie te, ktore — jak si¢ wydaje — mialy
najwiekszy wplyw na obraz epopei w $wiadomosci estetyczno-literackiej
tworcow i czytelnikdw epoki. Z tej racji, oraz dla wigkszej klarownosci
wywodu, omawiam w kazdym przypadku najpierw wypowiedzi auto-
roéw zagranicznych, poza jednym wyjatkiem: francuskich, nastepnie zas
polskich, ktorzy wowczas przewaznie na nich si¢ powolywali.

CZYM ]JEST EPOPEJA I JE] PRZEDMIOT?

W siedemnastowiecznym klasycyzmie epopeja pojawia si¢ przede
wszystkim jako ogniwo systemu genologicznego, w sasiedztwie tragedii,
od ktérej jednak - jak twierdzi Nicolas Boileau - jest ,,jeszcze szczytniejsza
w tonie™. Autor Art poétique skupia si¢ na istotnych aspektach tego gatun-

> Dokladniej o ocenie eposéw antycznych w refleksji estetyczno-literackiej polskiego
o$wiecenia pisze w: Antyczne tradycje polskiej epiki oswieceniowej, [w:] Antyk oswie-
conych. Studia i rozprawy o miejscu starozytnosci w kulturze polskiej XVIII wieku, red.
T. Chachulski, Warszawa 2012, s. 447-452.

* N.Boileau-Despréaux, Sztuka poetycka, ttum. A. Stepnowski, [w:] Europejskie
zrédta mysli estetyczno-literackiej polskiego Oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy



»MOZNA GO NAZWAC PANEM POEMATOW” 37

ku, przy czym wzory jego realizacji stanowig eposy szczegdlnie przezen
cenionego Homera (,Wszystko, czego dotknal, w ztoto si¢ zmienito™)
oraz Wergiliusza. Bedac — co w tym wypadku nie jest bez znaczenia —
gléwnym przedstawicielem starozytnikéw, Boileau przy omawianiu epopei
jako negatywny punkt odniesienia wskazuje utwory wspolczesnych mu
autoréw francuskich, gloryfikuje zas przede wszystkim tworce Iliady (kto-
remu, jak wiadomo, nowozytnicy wytykali wiele bledow): ,,Pokochaj jego
dzieta, bo miloscia szczera / Upodobac je sobie, zysk to niechybiony™.

Istotnym gltosem w rozwazaniach na temat omawianego gatunku
jest wydany kilkakrotnie w stosunkowo krétkim czasie (po raz pierw-
szy w roku 1675), niejednokrotnie przywolywany w okresie o§wiecenia
Traité du poéme épique abbé René Le Bossu, ktory na pierwszy plan
wysuwa dydaktyczng funkcje epopei, wigzac jej teorie $cisle z retoryka.
Wedlug niego ,,epopeja to mowa umiejetnie wymyslona dla ksztaltowa-
nia obyczajow poprzez zamaskowane pod postacig alegorii waznej akcji
nauki, sformufowana wierszem, w sposéb prawdopodobny, sprawiajacy
rozrywke i wykorzystujacy cudownos$ci™. Ostatecznie to wszystko, jak
napisze nieco dalej, stuzy pouczaniu: ,La fin du poéme épique est de
donner des instructions morales a toute sorte de personnees en général
et en particulier”’. Fabula pelni jedynie funkcje exemplum maksymy
moralnej, stanowigcej przestanie dziefa. Ciekawa i godna podkreslenia
jest bliska analogia miedzy epopeja a bajka — obydwa te gatunki maja
podobny cel i w podobny sposdb chcg go realizowaé, co Le Bossu po-
kazuje, formutujac nowa postaé definicji epopei: ,Lépopée est une fable
agréablement imitée sur une action importante, qui est racontée en vers
d’une maniere vraisemblable et merveilleuse™.

[francuskich, niemieckojezycznych i angielskich 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa,
Z.Golinski, Warszawa 1997, s. 48.

4 Ibidem, s. 52.

> Ibidem.

¢ R.Le Bossu, Traité du poéme épique, Paris 1693, s. 9-10.

7 Ibidem, s. 13.

8 Ibidem,s. 11-12.
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Warto w tym miejscu przywota¢ uwagi Francois Fénelona, réwniez
eksponujacego dydaktyczny cel epopei, ktorg okresla jako ,,historie [fa-
ble] opowiedziang przez poete po to, aby wywotaé podziw i wzbudzi¢
milo$¢ cnoty™. W epopei zatem, jego zdaniem, znajduja si¢ niejako
trzy zasadnicze skladniki: ,akcja, nauka moralna i poezja™°. Sadzi on
bowiem, ze poniewaz prawda sama w sobie nie ma wystarczajacej mocy
oddzialywania na odbiorce, trzeba, aby uczyni¢ owa prawde przyjem-
ng, poruszy¢ rowniez jego wyobrazni¢. Zdaniem Fénelona, w poezji
heroicznej istnieja dwa sposoby czynienia ludzi lepszymi: pokazanie
brzydoty wady i jej optakanych skutkow, co wlasciwe jest tragedii, oraz
piekna cnoty i jej ostatecznego triumfu, co stanowi z kolei ceche epopei.

Duze znaczenie dla przemian w zakresie teorii omawianego gatunku
mial spdr starozytnikow z nowozytnikami. Ci ostatni wnosza przeko-
nanie o historycznej zmiennosci sposobow realizacji wartosci este-
tycznych, wskazujg obszar wolnosci tworcy, a ograniczonym w zasiggu
i szczegolowosci regulom cheg - kierujac si¢ przekonaniem o pewnych
stalych cechach ludzkiej natury — nada¢ charakter uniwersalnych praw
rozumowych. Jak pisze Owen R. Tylor: ,,Les modernes remplacent insi
absolu et le dogmatique classiques par un absolu et un dogmatique
géometriques™'. W praktyce jednak tradycja grecko-lacinska byla wciaz
dominujgcym czynnikiem ksztaltujagcym obraz eposu w dwczesnej
$wiadomosci.

Ciekawe i wazne proby zdefiniowania epopei podjeto w osiemnastym
wieku. Zakres tresci zawartych w owych definicjach bywa rézny, gene-
ralnie jednak wida¢ odejscie od widocznego u Le Bossu czy Fénelona
»prostego’, czy raczej ,bezposredniego’, dydaktyzmu. Wolterowi wystar-
cza w zasadzie stwierdzenie, Ze ,,poemat epicki jest [...] wierszowanym

° E Fénelon, Discours de la poésie épique et de lexcellence du poéme de Télémaque, [w:]
idem, Oeuvre complétes, vol. 6, Genéve 1971, s. 387.

10 Ibidem.

" O.R. Taylor, Introduction, [w:] Voltaire, La Henriade, ed. critque par O.R. Taylor,
[w:] Les cevres complétes de Voltaire, vol. 2, Genéve 1970, s. 95.
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opowiadaniem [récit] bohaterskich przygod™'?. Inne cechy utworu nie
nalezg do istoty tego gatunku, a sg $cisle zwigzane - to rezygnacja z kla-
sycznego, siedemnastowiecznego uniwersalizmu - z duchem narodu,
dla ktorego zostal napisany. Stad nasuwa si¢ zrozumialy wniosek, ze
»jesli [...] chcemy mie¢ nieco szerszg wiedze o sztukach, musimy pozna¢
sposoby, jakimi uprawia si¢ je u réznych narodéw”*. Przedmiot epopei
tez jest uzalezniony od ducha danego narodu. Dlatego Wolter, powolujac
sie na styszang kiedys opinig, ze ,,Francuzi nie majg zmystu epickiego’,
stwierdza odnosnie do swojej Henriady:

Wrlasénie aby podporzadkowac¢ sie temu duchowi rozsadku i $cistosci,
panujacemu w wieku, w ktérym zyje, wybratem bohatera rzeczywistego
zamiast wymys$lonego, opisalem prawdziwe wojny, a nie chimeryczne
boje, i nie uzylem zadnego zmyslenia, ktore nie bytoby uderzajacym
obrazem prawdy'.

Wolter jest tez przeciwnikiem regut, gdyz uwaza, ze wybitni tworcy
kierowali si¢ wylacznie wlasnym geniuszem.

Joseph de La Porte, autor popularnej wowczas Ecole de littérature,
bardzo lakonicznie definiuje omawiany tu gatunek jako wierszowane
opowiadanie bohaterskich zdarzen: ,Le poéme épique regardé en lui-
méme, est donc récit en vers d'avantures heroique™”.

Dla Charles’a Batteux natomiast epopeja jest ,opowiadaniem po-
etyckim jakiejs wielkiej akcji, ktdra interesuje caly nar6d lub nawet catg
ludzko$¢™'. Zestawiajac ten gatunek z dyskursem historycznym, stwier-
dza on, ze historia, ktéra przedstawia zréznicowany obraz czasu i ludzi,
moze ograniczy¢ sie do zaprezentowania faktow, bez ich zmieniania czy

12

Voltaire, Szkic o poezji epickiej, ttum. J. Warchot, [w:] Europejskie Zrédia. .., s. 179.
13 Ibidem, s. 183.
4 Ibidem, s. 195.

5 7. de la Porte, Ecole de littérature, tirée de nos meilleurs écrivains, Paris 1765, t. 1,

s. 338.
¢ Ch. Batteux, Principes de la littérature, Lyon 1802, t. 2, s. 146. Przeklady z jezyka
francuskiego, przy ktérych nie podano ttumacza, s3 mojego autorstwa.
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upickszania, natomiast epopeja, ktoéra w ramach uporzadkowanej akeji
opowiada o tym, co wymyslone, a jedynym w tym zakresie ogranicze-
niem jest mozliwos¢, winna sig jeszcze podoba¢ odbiorcy, wzbudzac jego
zachwyt, zajmowac wszystkie jego wladze: rozum, wyobraznig, zmysty.
Poza tym historia przedstawia tylko przyczyny naturalne, za$ epopeja
uwzglednia réwniez dziatanie przyczyn nadprzyrodzonych, kierujacych
losem czlowieka i zdarzeniami, ktére stanowia temat dzieta. Zatem wedtug
Batteux histori¢ mozna okresli¢ jako ,,opowiadanie prawdziwe naturalnej
akeji, poezje jako opowiadanie poetyckie akcji cudownej””. O ile rézne
gatunki wzbudzajg zainteresowanie réznymi tematami, o tyle zadaniem
epopei jest taczy¢ wszystkie te rodzaje zaciekawienia, prezentowa¢ niejako
caly wszechswiat. Wymaga to od poety wyjatkowych umiejetnosci. ,Cest
le peintre de tout I'Univers” - stwierdza dobitnie Batteux's.

Autor Zasad literatury wyrdznia dwa rodzaje epopei, heroiczng i ko-
miczng, przy czym nazwa gatunkowa w $cistym sensie odnosi si¢ do
tej pierwszej. Nie chce tez traktowac tego gatunku jako alegorii, czym
podejmuje wprost polemike z pogladami Le Bossu. Oddzialywanie dy-
daktyczne eposu - jesli o takim mozna moéwic¢ — w ujeciu Batteux nie jest
tak proste, poniewaz poeta przedstawia rzeczy nie takimi, jakimi sa, ale
jakimi powinny by¢; tworzy przede wszystkim idealne modele doskona-
todci, wzorowane wprawdzie na naturze, ale niebedace jej bezposrednim
odzwierciedleniem. Gdyby nawet autor uczynil przedmiotem swojego
zainteresowania fakt historyczny, musi go potraktowac tak, jakby nigdy
nie zaistnial, bez odniesienia do konkretnych imion, 0séb czy miejsc.
Dlatego w poezji potrzebne jest ,,zmyslenie”. ,,Obrazy historyczne sg
zaledwie szkicami, filozoficzne sg suche i bezbarwne; potrzebna jest
poezja, aby oddac rzeczy w pelni oraz nada¢ im sile i zycie”". Epopeja
ma w ten sposdb pokazac, ,,kim jest czlowiek, jego uczucia, wady, cnoty,
jego wielkos¢ i stabo$¢™™.

17 Ibidem, s. 148.
18 Ibidem, s. 164.
Y Ibidem, s. 207.
2 Ibidem.
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Jeszcze inaczej kwesti¢ te postrzega Jean-Francois Marmontel, dla
ktérego ,,epopeja to nasladowanie w opowiadaniu akcji interesujgce;j
i godnej pamigci”*. Odroéznia si¢ ona w ten sposéb od historii, ktéra
jedynie opowiada, ale nie nasladuje, od utworu dramatycznego, ktory
przedstawia akcje, od poematu dydaktycznego, ktory jest zbiorem prze-
pisow, od historii wierszowanej, ktdra jest nastepstwem wypadkow, lecz
bez dbania o jedno$¢. Marmontel, wysoko cenigc geniusz Homera, nie
uwaza jednak za sluszne traktowanie jego dziela, pierwszej realizacji
gatunku, jako wzoru. Chce bowiem bada¢ samg nature epopei. Akcja,
oprocz tego, ze ma by¢ interesujgca i godna pamieci, nade wszystko ,winna
mie¢ wielko$¢ i znaczenie uniwersalne, to jest niezalezne od wszystkich
zainteresowan, systemow, wszystkich przesadéw narodowych, i by¢
oparta na uczuciach i niezmiennych $wiattach natury”?. Ma ona wigcej
wielko$ci i waznosci, jesli jej przedmiot jest powszechny, wazniejsze sg
bowiem nie sprawy poszczegélnych ludzi, lecz ludzkosci w ogole. Te
ostatnie stanowig najgodniejszy i najszlachetniejszy przedmiot eposu.
Na pochwale zasluguje wedlug Marmontela poemat Lukana, ktory po-
kazywal mito§¢ wolnosci i sprzeciwial si¢ jej pogwalceniu®. Wielko$¢
i znaczenie akcji epopei zalezy bowiem od wielkosci przyktadu, ktory
przedstawia, i jego — co charakterystyczne dla autora Elementéw litera-
tury — znaczenia dla ludzkosci.

Wedtug Hugh Blaira, majacego spory wplyw na polska mysl estetycz-
ng poczatku dziewigtnastego wieku, epopeja jest gatunkiem wyjatkowo
szlachetnym, ale i wyjatkowo trudnym?!, wymagajacym szczegdlne-
go geniuszu poetyckiego, a przy tym ocenianym przez krytykow ze
szczegblna drobiazgowoscig. Angielski autor definiuje epopeje w dos¢
oszczednych stowach: ,, To poetyckie opowiadanie o znamienitych

21 J-F Marmontel, Eléments de littérature, edition présentée, établie et annotée par
S.Le Ménahéze, Paris 2005, s. 509.

22 Ibidem, s. 353.

% Ibidem, s. 354.

2 H. Blair, Cours de rhétorique et de belles-lettres, trad. P. Prévost, Genéve 1808,
t. 4, s. 80.
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dziataniach™®. Jakkolwiek nie ma ona charakteru alegorycznego w takim
sensie, jaki przedstawia Le Bossu, spelnia wazng funkcje dydaktyczna,
wzbudzajac w sercu odbiorcy szlachetne uczucia i podziw dla cnoty.
Wszystko w epopei ma by¢ powazne i wzniosle, niedopuszczalne sa
zarty czy rozrywka. Nie ma tu wiec mowy o zadnej postaci — jak u Bat-
teux — epopei komicznej. Podkreslajac oczywista potrzebe, aby akcja
epopei byta wazna, Blair wskazuje, iz najlepszym do tego $rodkiem
jest jej usytuowanie w odleglej przesztosci (czego, jak sadzi, zabraklo
poematom Lukana i Woltera). Z jednej strony powicksza to w naszej
wyobrazni postaci i zdarzenia, a z drugiej pozwala autorowi swobodniej
wprowadza¢ elementy fikcyjne.

deskesk

W polskiej refleksji estetyczno-literackiej na temat epopei wida¢
wyrazng réznice miedzy pogladami formulowanymi w osiemnastym
wieku, a tymi, ktére nalezg juz do klasycyzmu postanistawowskiego,
co wynika miedzy innymi z odmienno$ci koncepcji genologicznych,
przejscia w duzej mierze, chociaz nie tylko, od postawy normatywnej
do opisowej*.

Filip Nereusz Golanski kfadzie nacisk na wartosciujgce nacechowanie
omawianego gatunku; stosuje zamiennie okreslenia ,epopeja” (rzadziej)
i ,wiersz bohaterski”, ktory - jak pisze — ,,najprzedniejszym jest dzielem
w poezji rozumu, dowcipu, imainacji i gustu”. Stad wynika zrozumialy
wniosek, ze ,,pomiedzy rozmaitymi niby tego gatunku poematami do-
skonate sg bardzo rzadkie”™”, a i w najdoskonalszych zdarzaja si¢ bledy.

% Ibidem, s. 86.

% Na temat odmiennosci koncepcji genologicznych okresu stanistawowskiego i posta-
nistawowskiego zob. P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki,
Warszawa 1999, s. 171-248.

¥ E N. Golanski, O wymowie i poezji, [w:] Oswieceni o literaturze, cz. 1: Wypowiedzi
pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1993,
s. 346, Swiadomo$é Literacka w Polsce.
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Golanski stawia wiec przed twdrcg epopei niezwykle wysokie wymagania,
niemal nie do spelnienia. Omawia tez wzorowe realizacje gatunku, czyli
eposy antyczne; twierdzi miedzy innymi, ze ,,Grecy i Lacinnicy nic do-
skonalszego w swym jezyku nie maja nad poezja Homera i Wergiliusza”.
U obydwu autoréw znajduje on takze ,,zrodto i wzér dobrego gustu’,
aw koncu przyznaje, ze ,,boskiego co§ w wyrazeniu swym majg **. Sporo
miejsca poswigca pokazaniu, na czym polega wyzszo$¢ poety greckiego
nad rzymskim.

Autor rozprawy O wymowie i poezji jako cel utworéw bedacych reali-
zacja tego gatunku wskazuje ,,przykiad” i ,,podziwienie”, zatem zgodnie
z wymogami estetyki klasycznej chodzi mu o to, ze epos ma réwno-
czes$nie poruszac i uczy¢. W wypowiedziach innych autordéw zostanie
wyeksponowane wlasnie owo ,,podziwienie”, sam ,,przyktad” zas - jak si¢
wydaje — stopniowo straci na znaczeniu, jakkolwiek ta funkcja, zwigzana
tez z retorycznym nacechowaniem utwordw, jest wcigz zauwazana.

Takze Franciszek Ksawery Dmochowski sytuuje epopeje najwyzej
w hierarchii gatunkow, a w kazdym razie — tu postgpuje w $lad za Boile-
au — uwaza, ze ,wznosi~ si¢ ona ,wyzszym jeszcze tonem” niz tragedia.
Kiedy przechodzi do konkretéw, wymienia tradycyjny kanon: Homer,
Wergiliusz, Tasso, Milton, a dopiero po znaczgcym pytaniu: ,Mozna-
-li mniejsze réwna¢ do sztuki z wielkimi?”? zauwaza réwniez ,,cnego
autora Myszeidy”. Czyni to raczej nie po to — wbrew temu, co sugeruje
Stanistaw Pietraszko® — aby ten poemat postawic¢ obok wielkich epopei
europejskich, lecz by wyrazi¢ uznanie dla przedsigwziecia polskiego
poety, zapewne jako autora Wojny chocimskiej, ktéra — jak czytamy tro-
che dalej — winna sta¢ si¢ dla polskich tworcow zacheta (wlasnie przede
wszystkim zacheta) do podjecia prob na tym polu. Dalsza charakterystyka
gatunku odwoluje sie jednak wytacznie do ,kanonicznych” arcydziel.

28 Ibidem, s. 351.

¥ E K. Dmochowski, Sztuka rymotwércza. Poema we czterech piesniach, [w:] Oswie-
ceni o literaturze..., cz. 1, s. 395.

*S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 555,
Studia z Okresu Oswiecenia, t. 4.
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W $lad za Boileau jako wzor introdukcji zacytowany tu zostal wprawdzie
poczatek eposu Wergiliusza, jednak w kreacji bohateréw - jak konstatuje
Dmochowski — ,Homer jest przedziwny, Homer niezréwnany”?'. Moz-
na powtorzy¢ za Stanistawem Pietraszka, iz ,,poetyka epiki heroicznej
u Dmochowskiego rozpieta byta miedzy tradycja i marzeniem™.

Warto zauwazy¢, ze réwniez wedlug Ignacego Krasickiego, ktory nie
daje oddzielnej definicji epopei, skupiajac sie na realizacji poszczegdlnych
regul gatunku w konkretnych tekstach, na najwyzsza oceng zastuguje
Homer, ,,najpierwszy i co do czasu, i co do wytwornosci, pisarz dziet
bohatyrskich™?, ktdre staly si¢ wzorem dla pozniejszych autoréw i wcigz
zachowujg wysoka warto$¢.

W klasycyzmie postanistawowskim kontynuowane sg rozwazania nad
epopeja jako gatunkiem o szczegélnej roli i wartosci. Apologi¢ eposu,
polaczong z uwaga o potrzebnych szczegdlnych kwalifikacjach tworcy,
na poczatku dziewietnastego wieku formuluje Onufry Gorski: ,, Najpigk-
niejszym i najwspanialszym poematem jest wiersz bohatyrski. Mozna
go nazwa¢ panem poematow. W nim jasniejg z najwicksza okazatoscig
wszystkie skarby poezji. Osobliwszej zatem potrzebuje mocy imaginacji
i nadzwyczajnej rozleglosci dowcipu™*. Gorski wskazuje jako przedmiot
epopei ,opowiadanie poetyczne bohatyrskiej i zadziwiajacej sprawy”;
takze odroznia epopeje od historii, ktdrej ,,gruntem” jest prawda, podczas
gdy ,wiersz [...] bohatyrski opiewa wiele rzeczy, ktdre si¢ nigdy nie zda-
rzyty, lubo w zwyczajnym biegu zdarzy¢ si¢ mogly”*. Feliks Bentkowski
twierdzi natomiast: ,Wtasciwy [...] wiersz bohaterski, czyli epopeja, ma
za cel, aby w cigglym wystawieniu dzialania namigtnosci jakowej lub

' E K. Dmochowski, op. cit., s. 401.

2 S.Pietraszko, op. cit., s. 579.

3 L. Krasicki, O rymotwdrstwie i rymotwércach, [w:] idem, Dziela poetyki, t. 3, War-
szawa 1803, s. 12.

* 0. Gorski, Wybor réznych gatunkow poezji z rymotworcéw polskich, cz. 2, [w:]
Oswieceni o literaturze, cz. 2: Wypowiedzi pisarzy polskich 1801-1830, oprac. T. Kost-
kiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1995, s. 26, Swiadomos¢ Literacka w Polsce.

3 Ibidem, s. 27.
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zapalu pojedynczego cztowieka albo calego narodu w walce z losami
zostajacego, uczyni¢ zadosy¢ temu wszystkiemu, cokolwiek sztuka od
poezji tylko wymagaé moze™.

W osiemnastowiecznej refleksji nad epopeja nie wprowadzano u nas
zadnych podzialéw - chocby takich, jakie zaproponowal Batteux - ale
pojawiaja sie one w wypowiedziach estetyczno-literackich na poczatku
wieku dziewietnastego. Wtedy jednak wskazuje si¢ az trzy odmiany epo-
pei, przy czym czynig to niemal zgodnie trzej znani autorzy wypowiedzi
teoretycznych na ten temat: Euzebiusz Stowacki, Jozef Franciszek Kroli-
kowski i Jozet Korzeniowski. Pierwszy poswigca uwage glownie epopei
bohaterskiej (ktora przedstawia ,,sprawe wielka i wazng, czyn bohaterski”),
ale wyroznia takze epopeje ,komiczng, czyli zartobliwg™*, zwang rowniez
dalej ,,bohatyrsko-zartobliwg*, a nastepnie jeszcze epopeje ,,rycersky,
reprezentowang przez Orlanda szalonego, ktéry nie miesci si¢ w zakresie
dwoch pozostatych®. Takze Krolikowski wlasnie dla poematu Ariosta two-
rzy nowg kategorie genologiczna, zwang epopeja romantyczng, a oprocz
tego wskazuje jako ,wlasciwg” epopeje powazng, nazywang rowniez
»wierszem bohaterskim”; poza tym wyrdznia jeszcze epopeje ,,zartobliwa,
czyli komiczng™. Korzeniowski za$ zauwaza, ze obok ,,poematdw praw-
dziwie bohaterskich’, takich jak Eneida czy Jerozolima wyzwolona, mamy
epopeje komiczng lub satyryczng oraz heroikomiczng lub romantycznag*'.

W centrum uwagi we wszystkich przypadkach znajduje si¢ wciaz
epopeja ,prawdziwa’ czy ,powazna’, okreslona przez Stowackiego jako
»poetyczne opowiadanie waznej jakiej i bohatyrskiej sprawy, ktéra

% F. Bentkowski, Historia literatury polskiej w spisie dziet drukiem ogtoszonych,
Warszawa-Wilno 1814, t. 1, s. 452.

7 E. Stowacki, O poezji w ogdlnosci, [w:] idem, Dziela z pozostatych rekopisméw
ogloszone, t. 2, Wilno 1826, s. 98.

3 Ibidem, s. 114.

3 Zob. ibidem.

“ J.E Krolikowski, Rys poetyki wedle przepisow teorii w szczegélach z najznakomit-
szych autorow czerpanej, Poznan 1828, s. 74.

1 J. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 150-151.
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zadziwia swojg wielko$cig’, a poza tym dotyczy losow jednego lub wielu
narodéw. W epopei mysl poety wznosi si¢ do spraw boskich i wprowadza
do dzialania ,wladze nadprzyrodzone” Co istotne, Stowacki uwaza, ze
przedmiot utworu nalezacego do prezentowanego gatunku moze by¢
»zmysleniem poety” lub - to znamienna réznica w stosunku do pogladow
formulowanych w osiemnastym wieku - ,,historycznym zdarzeniem”*.
W dalszych, dos¢ rozbudowanych rozwazaniach przyznaje on epopei
wyjatkowa wartos¢, twierdzac, iz do niej ,,nalezy to wszystko, co poezja
opisujaca najpigkniejszego i najwspanialszego mie¢ moze™*. Zakladajac
pewien - by tak rzec — wzorowy model tego gatunku, bedacego ,,naj-
wyzszym i najprzedniejszym tworem poezji’, Sfowacki twierdzi, iz jest
on ,$wiatem, albo raczej historia skrdcong swiata moralnego i fizyczne-
go’*, a tworca ma by¢ ,,malarzem calego $§wiata™. Przypisanie epopei
tak ambitnego charakteru ma juz swoja tradycje, takze w naszej refleksji
estetyczno-literackiej — by przypomnie¢ przywotany wyzej poglad Sar-
biewskiego - ale rodzi pytanie o jego zgodnos¢ choc¢by z proponowanym
podziatem, ktéry wyrastajac naturalnie z obserwacji istniejacych dokonan
literackich, kieruje raczej uwage na zespot cech tresciowo-formalnych
jako istotnych wyznacznikéw konkretnych odmian gatunku.

Jesli chodzi o preferowane wzory, Stowacki wskazuje przede wszystkim
eposy Homera, ktére wyrdzniaja si¢ ,tak przez wyborno$¢ uktadu, jako
tez przez sztuke opowiadania, tudziez prawdziwg poezja stylu, charakte-
réw, obrazow i opisow”*. Na pochwale zastuguje takze Wergiliusz, ktory
nasladuje Homera, ale owo ,,nasladowanie, ozywione wysokim poety
gieniuszem, przystosowane szczesliwie do smaku, stopnia o§wiecenia
i obyczajow swego narodu, pomiedzy najpierwszymi dzietami dowcipu
i rozumu liczy¢ sie moze™. W ,,drugim rzedzie” sytuuje Stowacki Farsalie,

# E.Stowacki, op. cit., s. 97.
4 Ibidem, s. 105.

4 Ibidem, s. 106.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 109.

47 Ibidem, s. 110.
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»dzieto, ktéremu na wielkich myslach i poetycznych nie zbywa obrazach,
ale ktdrego uklad bardziej si¢ do historii niz do epopei zbliza™*.

Epopeja mogta by¢ jednak w tym momencie tylko artystyczng kreacja
obrazu $wiata, ale nieposiadajacg juz charakteru pierwotnego i bezpo-
$redniego przekazu wiedzy boskiej. Rozdzwiek miedzy historig a poezja,
rzeczywistoscig a fikcjg stoi — jak sie wydaje — u podstaw niemoznosci
zrealizowania marzenia o gatunku, ktéry wyrasta z odczucia homeryc-
kiej, mitycznej jednosci $wiata. Z drugiej strony budzenie podziwu jest
wcigz traktowane jako podstawowy cel epopei. Krélikowski okresla jg
jako ,,prawdziwie poetyckie wystawienie znakomitego zdarzenia albo
waznego czynu ze wszystkimi przyczynami, okoliczno$ciami i skutkami,
w ktorych sie wielko$¢ przyrodzenia cztowieczego szczegolniej rozwija™.
Podobnie jak Stowacki, autor Rysu poetyki wskazuje jako przedmiot
»wiersza wlasciwego bohaterskiego” zdarzenie fikcyjne lub prawdziwe,
przy czym zadaniem poety jest pokazanie, ,,do jakiej wielkosci czlowiek
wznie$¢ si¢ zdota’, a postepowanie twdrcy wyznacza ,,potrzeba najmoc-
niejszego wrazenia™.

Warto doda¢, ze Krolikowski, w odrdéznieniu od wigkszosci innych
autorow, wyzej niz Homera stawia Wergiliusza. Chcac pokazaé ,wzor
planu epopei’, zamieszcza streszczenie Eneidy. Tlumaczy przy tym, iz
nie wybrat ,,dzieta ojczystego”, gdyz nie osiagnelisSmy jeszcze odpowied-
niego poziomu w tym zakresie, ,,a tu chodzilo o wykazanie tego, co pod
wzgledem planu za najwyborniejsze uznano™".

Dla Korzeniowskiego, ktory jednak wyzej ocenia Homera, cel epopei
to ,podobanie si¢ i nauka”. Dalej wyjasnia on:

Nauka miesci si¢ w wystawieniu trafnym i Zywym ludzi, ich sposobu
mysélenia i uczué; w podniesieniu naszych wyobrazen o godnosci natury
ludzkiej, w pociagnieniu naszej skfonnosci przez interes lub powab ku

% Ibidem.

¥ J.E. Krélikowski, op. cit., s. 73-74.
0 Ibidem, s. 74.

5 Ibidem, s. 79.
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temu, co szlachetne i wielkie; w okazaniu nam ludzi znakomitych darami
przyrodzenia i losu, ulegajacych przeciez ze czcig prawom Boga, natury
i spotecznosci®

Jak wida¢, przy prezentowaniu epopei w tym okresie niemal zawsze
pojawiajg sie podobne zagadnienia: jednos¢ akeji, cudownosé, bohate-
rowie, kompozycja i styl, stad w dalszej czesci tego rozdzialu omawiam
kolejno opinie dotyczace tych wlasnie kategorii.

AKCJA I KOMPOZYCJA

Wydaje sie, ze najbardziej zbliza poglady autoréw réznych wypowie-
dzi na temat epopei przekonanie o potrzebie jednosci akgji, jakkolwiek
owa jednos¢ tez bywa niejednakowo rozumiana. Akcentuje ja, w zgodzie
z estetyka klasyczng, Boileau, wedlug ktérego temat epopei ,,w zdarzenia
musi by¢ ubogi”, aby zbytnio nie rozprasza¢ uwagi odbiorcy, natomiast
bogate winne by¢ opisy: ,,Badz szczodry i wzniosly, kiedy opisujesz™.
Nawigzujac do tradycji Horacego, Boileau formuluje opini¢ o niezbed-
nym porzadku, jasnosci, adekwatnosci tonu do charakteru tego, co jest
przedstawione: ,Wszystko, bez przesady, fatwo si¢ uktada; / Kazdy wiersz
i stowo ku zdarzeniom biezy”*. Wzdr takiego postepowania daje Homer.

Le Bossu podkresla, ze to akcja jest przede wszystkim przedmiotem
epopei (i jej podporzadkowane sg postacie), przy czym nie nalezy wpro-
wadza¢ niczego, co nie byloby z nia zwiazane. Autor Traité du poéme

52 Ibidem, s. 74. Roman Magrys, referujac poglady Korzeniowskiego odno$nie do
charakteru i celu omawianego gatunku, stwierdza: ,,Na przestrzeni catego eposu panuje
ton powazny. Podziw, trwoga i lito$¢ oto uczucia, ktdre ma w czytelniku wzbudzi¢ epo-
peja. Zadaniem epopei jest zatem uaktywnienie wyobrazni odbiorcy oraz wywolanie
w nim rozmaitych doznan” (R. Magry$, Genologia polska schytku klasycyzmu, [w:]
Mysl, stowo i milczenie. Wokét zagadnier swiadomosci literackiej i praktyki twérczej, red.
P. Zbikowski, Rzeszéw 1997, s. 195-196).

* N.Boileau-Despréaux, op. cit., s. 51.

54 Ibidem, s. 52.
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épique wymienia cztery aspekty akcji: jednos¢, catosé, waznoéé i dtugosc™,
ktdre nastepnie dos¢ doktadnie omawia. Skupiajgc zas uwage na tym, co
przeszkadza w osiagnieciu jednosci, wskazuje trzy czynniki. Po pierwsze:
nie nalezy wprowadza¢ epizodu niezwigzanego z planem i tlem akeji
i niebedacego jej naturalnym sktadnikiem, po wtdre: trzeba powigzac
owe epizody ze soba nawzajem, po trzecie wreszcie: zadnego z nich nie
mozna konczy¢ w taki sposdb, aby sam wydawal si¢ zamknietg akcja, lecz
trzeba starac sie, by byl postrzegany jako jej niedokonczony skfadnik®.
Akcja epopei winna stanowic¢ calos¢, posiadajaca — powtarza Le Bossu
za Arystotelesem - poczatek, srodek i zakonczenie”. W odréznieniu od
historyka, ktéry moze nie zna¢ niektérych przyczyn przedstawianych
zdarzen, poeta winien jasno je wskaza¢; moga by¢ nimi zaréwno na-
stroje lub usposobienia (humeurs) postaci, jak tez ich zainteresowania
czy dazenie do osiggniecia jakiego$ celu®.

Wedlug Fénelona z podstawowym zadaniem epopei wiaze sie fakt, ze
akcja winna by¢ ,wielka, jedna, skoficzona, cudowna, ale przede wszyst-
kim prawdopodobna i o okreslonej dtugosci”. Wymog jednosci akeji
sprawia, ze tematem dziela nie moze by¢ po prostu jakie§ wydarzenie
historyczne czy zycie konkretnego czlowieka, obejmujace rézne fakty
niepowigzane ze sobg. Epopeja nie jest bowiem ,,pochwalg bohatera
proponowanego jako wzor, lecz opowiadaniem jednej i znamienitej
akgji, ktdra jest prezentowana jako przyklad”®. Nie oznacza to, ze nalezy
zrezygnowac z epizodow, ale powinny one by¢ zwigzane z akcja, stano-
wié przeszkody, jakie pokonuje bohater w dazeniu do celu. Calos¢ akeji
wymaga, aby istniala jej przyczyna, godna bohatera i odpowiednia do
jego charakteru, nastepnie punkt kulminacyjny (noeud), ktéry pojawia
sie w sposdb naturalny, wreszcie rownie naturalne rozwigzanie. Oprocz

* R.Le Bossu, op. cit.,s. 111.
56 Ibidem, s. 117.

57 Ibidem, s. 136.

% Ibidem, s. 145.

* F Fénelon, op. cit., s. 387.
% Ibidem, s. 388.
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perypetii i rozwigzania akcji gtéwnej kazdy z epizodéw ma swodj punkt
kulminacyjny i swoje rozwiazanie. Intrygi zadziwiajace, wlasciwe powie-
$ci, stuzace wylacznie zabawie, bylyby ponizej powagi i godnosci epopei.

Takze Wolter zauwaza, ze - mimo wspomnianych wyzej réznic mie-
dzy narodami - mozna odnalez¢ co$, co jest im wspdlne i co pozwala na
sformutowanie ogdélnych zasad dotyczacych epopei. Wszystkie narody
bowiem kierujg si¢ zdrowym rozsadkiem. ,Wszystkie one stwierdzg, ze
akcja (action) jedna i prosta (une et simple), ktéra nie wymaga me-
czacego napiecia uwagi, bardziej bedzie si¢ podobala niz nagromadzenie
strasznych zdarzen”. Poza tym owa akcja winna by¢ dostojna, interesujaca,
a wreszcie skoniczona, ,poniewaz nie ma ludzi, ktérzy byliby zadowoleni,
gdyby otrzymali cz¢$¢ tego, co sobie obiecywali”®!. Warto podkresli¢, ze
te ogolne reguly nie wynikajg — jak w przypadku Boileau - z przypisania
waloru uniwersalnego konkretnej tradycji i konkretnym wzorom, lecz
z rozpoznania uniwersalnych, oczywiscie w przekonaniu autora Henriady,
cech ludzkiej natury.

Réwniez Batteux zaklada powszechng zgode na to, iz ,,akcja poetycka
powinna by¢ jedna’, to znaczy tak skonstruowana, by byta niezalezna
od wszelkiej innej akcji, a wszystkie jej czesci byly w sposdb naturalny
miedzy sobg powigzane. Dziatania poety rozciagaja si¢ tu zresztg niejako
miedzy dwoma biegunami: przyczyna, ktdra skfania bohateréw do dzia-
tania, oraz celem, jaki znajduje si¢ na koncu akeji, ktéra takze winna by¢
interesujaca (a sposoby zainteresowania czytelnika zostaly w Zasadach
literatury do$¢ dokladnie oméwione). Nie oznacza to wyeliminowania
epizodow, przy czym epizod rozumiany jest przez Batteux jako ,,czes¢,
ktéra wspomaga akcje gléwng, ale moze si¢ od niej oddziela¢, nie prze-
szkadzajac w osiggnigciu celu™.

Dla Marmontela jedno$¢ akeji — takze wynikajaca z niezmiennej
i powszechnej reguly i nalezaca do istoty gatunku - realizowana jest
wtedy, gdy od poczatku do konca ta sama zawsze przyczyna prowadzi

' Voltaire, op. cit., s. 181.
¢ Ch. Batteux, op. cit., s. 158.
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do tego samego efektu®. Nie mozna owej jednosci uzaleznia¢ od czasu
ani ilo$ci zdarzen, byle wynikaly one kolejno z siebie albo przynajmniej
zdazaly do jednego wyraznego celu.

Blair powoluje si¢ w tym wypadku na Arystotelesa i podkresla, ze
im jedno$¢ akeji bedzie bardziej widoczna, tym oddzialywanie na du-
sze odbiorcy bedzie skuteczniejsze. Wazne jest, aby owa jednos¢ miata
swojg podstawe w temacie i wynikata ze wzajemnego zwigzku czesci
konstytuujacych catos¢®. Dopuszczalne sg takze — i moga dodawac dzietu
uroku — epizody®, ktore muszg si¢ jednak pojawia¢ w sposob naturalny
i pozostawac w $cistym zwigzku z akejg, a poza tym - stuzgc miedzy
innymi zréznicowaniu opowiadania — powinny posiada¢ przedmiot
odmienny od tego, co je poprzedza, i tego, co po nich nastepuje. Zeby
akcja byla ciekawa, autor musi wybra¢ temat z jakiego$§ powodu bliski
odbiorcom danego czasu i kraju (na przyklad gdy bohaterem bedzie
zalozyciel panstwa), a nade wszystko — aby dzieto bylo interesujace dla
wszystkich, niezaleznie od miejsca czy epoki — musi zadba¢ o odpo-
wiednig jego kompozycje. Kazdy czytelnik na przyklad bedzie znudzony,
czytajac ciggle opowiadanie o wojnach i bitwach - ,Il faut parler au
coer”%. Poeta winien zatem hojnie rozmieszcza¢ w dziele sceny przyjemne,
wzbudzajgce uczucia mitosci, delikatnosci, Zyczliwosci.

seskesk

W polskiej refleksji nad epopeja postulat jednosci akcji powtarza sie
czesto, przy czym - ten teleologiczny punkt widzenia, wlasciwy estetyce
klasycyzmu, nalezy podkresli¢ - gtéwnym wyznacznikiem owej jednosci
jest niemal zawsze cel, do ktorego zmierzaja przedstawione zdarzenia.
Golanski pisze migdzy innymi: ,,Akcja poematu bedzie jednostajna,

¢ J.-F. Marmontel, op. cit., s. 510.

¢ H. Blair, op. cit., s. 92.

¢ ,Non seulement des épisodes [...] sont permis au poete épique, mais lorsqu’ils sont
bien exécutés, ils deviennent pour son ouvrage une brillante parure” (ibidem, s. 95).

% Ibidem, s. 101.
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gdy od poczatku az do konca, od zamystu az do jego wykonania jednaz
bedzie przyczyna do jednegoz celu dazaca™. Nie widzi za$ ograniczen,
jesli chodzi o czas, miejsce, liczbe bohateréw czy wielo$¢ zdarzen, byle
tylko istnial miedzy nimi $cisty zwigzek przyczynowo-skutkowy. Poeta
przy tym powinien uwazac, ,,zeby si¢ albo zbyt nie rozszerzal, albo zeby
nie mial jasnie rozwiezywac trudnosci”®®. Takze Dmochowski wspomina
o jednosci akeji, ubogaconej wprawdzie duzg liczba epizodow, czyli , ty-
sigcem bajek’;, ale dazacej ,do celu jednej wielkiej sprawy”®. Modelowymi
przyktadami w tym zakresie sg dlan Iliada i Eneida.

Potrzebe jedno$¢ i ,,zupelnosci” akeji epopei podkresla réwniez, juz
na poczatku dziewietnastego wieku, Gorski, wedtug ktérego ,,powinien
poeta mie¢ zawsze jedne gléwnag sprawe na oku, inne zas z niej wyply-
wajace Scisle z pierwsza polaczone by¢ majg””. Nie oznacza to wyklu-
czenia ,,ustepow’, ale te ,,albo z samej materii, albo z okolicznosci z nig
zwigzanych wyciagnione by¢ powinny””".

Stowacki, ktory jednosci akeji poswieca dos¢ duzo miejsca, mowi
natomiast, ze ma ona by¢ ,,najistotniejszym przymiotem sprawy, ktéra
jest materig epopei”. Przypomina, iz rézni autorzy wprawdzie tacza te
kategorie z bohaterem lub czasem, ale dla unikniecia ,,rozdzielenia”
uwagi czytelnika chodzi przede wszystkim o to, zeby wszystkie ,,czesci
sktadajace celniejsza sprawe” zmierzaly w tym samym kierunku i 13-
czyly sie ,,w jednym punkcie widzenia™? Przykiad takiego rozwigzania
znajdujemy w Iliadzie i Odysei. Dopuszczalne sg oczywiscie ,ustepy”
i ,epizody” dla odpowiedniego urozmaicenia, ale cala epopeja powinna
by¢ jak rzeka, ktéra mimo wielu przeszkod i zakretéw dazy do jednego
celu. Oznaka najwiekszej doskonalosci pod tym wzgledem jest to, ze
akcja nawet duzego dziela da si¢ opowiedzie¢ ,,w krétkich stowach™”.

 E N. Golanski, op. cit., s. 347.

% Ibidem.

¢ F. K. Dmochowski, op. cit., s. 394.
7 0. Gorski, op. cit., s. 29.

' Ibidem.

72 E. Stowacki, op. cit., s. 98.

7 Ibidem, s. 99.
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Takze Krolikowskiemu jednos$¢ bohatera ani czasu nie wystarcza dla
jednosci akeji, gdyz chodzi mu wistocie o ,,zwigzek rozmaito$ci, w ktorych
wszystkie zdarzenia do jednej odnosi¢ si¢ moga przyczyny, czyli gdzie
wszystko do jednego zmierza celu”. Owo dazenie do wspdlnego celu ma
zachodzi¢ - przypomina autor Rysu poetyki — ,,nie tylko w zdarzeniach, ale
nawet w charakterach, namietnosciach i czynnosci dziatajacych osob™.
Zaleca on tez, zeby akcja miala swoj koniec (,,aby czytelnik wzgledem
swojego bohatera i jego przedsiewzigcia zostal zaspokojony””) oraz zeby
6w koniec byt szczesliwy. Dopuszcza wprawdzie Krolikowski ,,ustepy”,
ale zaraz dodaje, ze winny one ,,by¢ wyciggnione” z ,,rzeczy glownej”’¢
albo ze zwigzanych z nig okolicznosci.

Korzeniowski, dla ktérego jednos$¢ akcji jest najwazniejsza cecha
kazdego dziela, wyjasnia do§¢ doktadnie, jak mozna ja osiggna¢. Autor
winien ,rzecz gtéwna ze szczegdlami kresli¢, charaktery celnych oséb
calkowicie rozwija¢ i da¢ je zupelnie pozna¢™’. W ten tylko sposéb tworca
»uczyni akcje epopei calg i kompletng™®. Jak wyjasnia relacjonujacy jego
poglady na ten temat Roman Magrys: ,,Jedno$¢ akcji wyplywa z istnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy istotnymi zdarzeniami oraz ze
szczegolnego ujecia rozgrywajacych sie wypadkow, a takze z doktadnego
i zupelnego okreslenia charakteru osob dziatajacych™.

Rowniez Ludwik Osinski podkrela, ze zasada ,,jednosci czynu’, opi-
sana przezen na podstawie analizy konkretnych dziet, nalezy do statych
prawd, ,,0 ktdre smak i rozsagdek zawsze i wszedzie sie dopomina”®. Pod-
czas omawiania Iliady, prezentujac jednos¢ akeji eposu jako niezbedng
do ,zajecia stuchacza’, a takze jego ,,przekonania’, wskazuje, ze jest to

7 J.E. Krélikowski, op. cit., s. 75.

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 76.

77 ]. Korzeniowski, op. cit., s. 153.

78 Ibidem.

7 R.Magrys, op. cit., s. 196.

8 L. Osinski, Wyklad z literatury porownawczej, [w:] idem, Dziela, t. 4, Warszawa
1862,s. 11.
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niejako cz¢s¢ ogdlnej reguty, gdyz wedlug niego (i oczywiscie nie tylko)
»jednos¢ rzeczy pierwsza jest rymotworstwa zasadg™®.

Precyzyjne wyjasnienie, na czym polega jednos¢ akcji, niezb¢dna za-
réwno w dramacie, jak i w epopei, zamiescit Adam Mickiewicz w swojej
recenzji Jagiellonidy Dyzmy Boncza Tomaszewskiego, ogtoszonej w roku
1819 na tamach ,,Pamietnika Warszawskiego™:

Akcja wtenczas si¢ jedng nazywa, kiedy wszystkie, mniejsze nawet zda-
rzenia, do niej wprowadzone, z jednego rozwijaja si¢ punktu, postepuja
w ciaglej od siebie zaleznosci, wiklajg sie i rozwigzuja nareszcie, opisy
za$ i obrazy, za okrag gltéwnej akcji wychodzace, sg tylko epizodami,
ktore jakkolwiek potrzebne, przeciez w uzyciu okreslone by¢ musza®.

CUDOWNOSC

O ile postulat jednosci akcji, mimo pewnych odmiennosci w szcze-
golach, jest w zasadzie wspolny wszystkim teoretycznym modelom
epopei i wyznacza istotng plaszczyzne wspdlnoty pogladow estetycznych
klasycyzmu, o tyle kwestia cudownosci okazuje si¢ kontrowersyjna i po-
kazuje odmienno$¢ miedzy estetyka klasycyzmu siedemnastowiecznego
a klasycyzmem epoki o$wiecenia oraz spore zréznicowanie w obrebie
tego ostatniego.

Dla Boileau cudownos¢ jest niezbednym skfadnikiem epopei; wedlug
niego -

[...] poezja epicka
W rozleglej opowiesci o dlugiej czynnosci
Fabuly [fable] si¢ wspiera i mitem si¢ zywi®.

81 Tdem, Wyklad z literatury poréwnawczej, [w:] idem, Dziefa, t. 2, Warszawa 1861, s. 14.
8 A. Mickiewicz, Uwagi nad Jagiellonida Dyzmasa Boticzy Tomaszewskiego, druko-
wang w Berdyczowie r. 1818. 8-vo. (17 ¥ ark.), [w:] idem, Dziela, t. 5: Proza artystyczna
i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 82.

% N.Boileau-Despréaux, op. cit., s. 48.
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Zabieg ten ma przede wszystkim charakter estetyczny — ,wszystko
przybiera postaé, dusze, ducha i oblicze”, aby nas oczarowac. Nie trzeba
zatem odrzuca¢ antycznej mitologii, stanowigcej ozdobe, bez ktorej utwor
staje si¢ po prostu nieciekawy, a sama akcja moglaby si¢ okaza¢ banalna.
Pojawia sie tu wiec rozdzwigk miedzy prawdg a poezjg. Swiat boski, ,,ma-
china’, okreslona jako ,,szlachetne basnie”, nie wyjasnia juz rzeczywistych
przyczyn zdarzen, ale funkcjonuje teraz wylacznie na poziomie poezji,
stanowigc w istocie — wszak mamy do czynienia ze ,,starozytnikiem” -
niezbedny wyznacznik poetyckosci, bez ktorego ,,poeta tylko niesmiatym
prozaikiem bedzie™®*. Wykorzystanie do tego celu religii chrzescijanskiej
jest nieodpowiednie, juz to ze wzgledu na godnos¢ tejze religii (nada-
waloby to jej prawdom ,,jakby posmak mitu”), juz z uwagi na to, ze jej
postacie nie nadaja si¢ do tej roli. Na prézno autorzy, ,pozbawiajac swe
wiersze uznanych ornamentow’, wprowadzaja Boga, swigtych, prorokéw,
atakze ,,do piekla czytelnika pchaja™®. Pietraszko pisze: ,Poemat Boileau
byl pierwszym powazniejszym wystapieniem klasycystycznej krytyki
zarowno przeciwko tendencjom do rugowania starozytnej mitologii
z poezji, jak i przeciwko réznym kompromisowym probom kojarzenia
obydwu systemo6w wyobrazen w twérczosci literackiej”®.

Autor Traité du poéme épique, zalozywszy, ze epopeja dotyczy kwes-
tii moralnych, wysnuwa stad wniosek o niezbednosci postaci boskich
w dziefach: ,,parceque la connoissance, la crainte et 'amour de Dieu, en
un mot, la Piété et la Religion sont les premiers et les plus solides fon-
demens des autres vertus et de toute la Morale”. To wlasnie obecnosé¢
bdstwa obliguje poete, aby akcja byla wielka, wazna oraz prowadzona
przez krolow i ksigzeta. W innym miejscu dziela Le Bossu czytamy, iz
posiadajace w calosci - co nalezy podkresli¢ — charakter alegoryczny
postacie boskie w epopei mogg by¢ wprowadzone w réznym celu: zeby

84 Ibidem, s. 49.

8 Ibidem.

8 S.Pietraszko, op. cit., s. 386.
8 R.Le Bossu, op. cit.,s. 7.
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pokaza¢ rézne aspekty natury boskiej (jak w Eneidzie Jupiter, Junona,
Wenus i Los), uciele$niac sity przyrody czy stanowic figury cnét i wystep-
kow®. Moga posiadac cechy charakteru podobne jak postacie ludzkie, ale
sposoby ich dzialania bywajg odmienne, co francuski autor doktadniej
omawia. Ostatecznie jednak opowiada si¢ za takim wykorzystaniem
machiny, ktdre nie bedzie sprzeciwiac si¢ zasadzie prawdopodobienstwa:

[...] cest la présence d’une divinité et quelque action surnaturelle et
extraordinaire, et que le poéte insére dans presque tous les incidens do
son ouvrage, pour le rendre plus majestueux et plus admirable, et pour
instruire ses lecteurs a la piété et a la vertu. Ce mélange doit étre fait de
telle sorte que lon puise retrancher les machines, sans rien retrancher
de l'action®.

Dla reprezentujacego wyraznie inny sposéb myslenia Woltera cudow-
no$¢ nie stanowi natomiast niezbednego sktadnika epopei: ,,machina
cudownosci, interwencja mocy niebieskich [...] to wszystko zalezy od
naciskow zwyczaju i od tego instynktu, ktéry nazywamy smakiem”™.

Inaczej jest w przypadku Batteux, wedlug ktérego cudownos¢ nalezy
do istoty epopei, odrdznia jg od innych gatunkéw. Dlatego epos Lukana
jest czyms zasadniczo réznym od eposéw Homera i Wergiliusza. Cu-
downos$¢ w epopei czyni opowiadanie interesujacym i dodaje blasku
bohaterom, a takze utwierdza odbiorcéw w przekonaniu o obecnosci
bogdéw obok nich, aby ich nagradza¢ badz kara¢”'. Prowadzi réwniez do
zadziwienia, wzniesienia duszy, czemu sprzyja zwlaszcza ,,szczegolny
wplyw istoty boskiej na postepowanie bohatera, ktérego podziwiamy”*.
Najpiekniejsze bowiem w utworze jest ,,pokazywanie czlowieka i calego
uniwersum, ktére si¢ porusza przed oczami i w rekach Istoty Najwyz-

8 Ibidem, s. 349.

8 Ibidem, s. 370-371.

% Voltaire, op. cit., s. 181.

! Ch. Batteux, op. cit., s. 176.
2 Ibidem, s. 186-187.
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szej”**. Oczywiscie wszystkie te dziatania muszg by¢ odbierane jako
w pelni zgodne z religia odbiorcéw, a nie jest stuszny — twierdzi Batteux -
poglad Boileau, Ze chrzescijanistwo nie jest w stanie stworzy¢ tego typu
poezji: ,Gdyby dzis narodzil si¢ drugi Homer, na pewno umiatby ukaza¢
swoj geniusz, odwolujac si¢ do naszej religii™*.

Autor Zasad literatury wyjasnia sposob funkcjonowania réznych
rodzajow istot boskich w epopei - realnych i symbolicznych: pierwsze sa
postrzegane jako rzeczywiste i dzialajace, drugie za$ jedynie jako symbole
reprezentujace uczucia czy elementy natury. Dzialanie bogow jako istot
realnych jest niejako oddzielone od ludzi w tym sensie, ze przypisujg
oni to, co si¢ dzieje, przyczynom naturalnym, za$ cata machina stanowi
wlasciwie spektakl przeznaczony jedynie dla czytelnika. W innym przy-
padku bogowie mieszajg si¢ z ludzmi, przyjmujac postac ludzka, czesto
nawet przybierajg twarz kogo$ znanego bohaterom. Istnieje jeszcze trzeci
sposob dzialania istot boskich, ktéry jednak moze by¢ sprowadzony do
drugiego, a polega na ich wplywie na ludzi poprzez sny czy wizje nocne®.
W konkluzji Batteux zauwaza, ze cudownos¢ w epopei redukuje sie nie-
jako do zdjecia zastony, ktdra zakrywa poruszajacy nature mechanizm,
i do przedstawienia dzialania Boga w sprawach ludzkich tak, jak religia
nam je przedstawia.

Zupelnie inaczej ten aspekt epopei postrzega Marmontel, ktory uwaza,
ze cudownos¢ w eposie — jak dowodzi tego wysoko cenione przezen dzielo
Lukana - nie ma wiekszego znaczenia®. Mieszanie postaci nadnatural-
nych z ludzmi jest wlasciwie bezuzyteczne, oznacza robienie wielkich
ludzi z bogow”. Autor Elementow literatury byltby jednak gotowy za-
akceptowa¢ cudownos$¢ w konkretnych utworach, gdyz oddziatuje ona
na wyobraznie. Cnoty i uczucia, widoczne poprzez swoje efekty, moga

% Ibidem, s. 188.

% Ibidem, s. 189.

% Ibidem, s. 196-197.

% J.-E. Marmontel, op. cit., s. 519.
97 Ibidem, s. 520.
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zastgpi¢ machine, ale nie nalezy ich wprowadza¢ w postaci alegoryczne;j.
Epopeja wymaga zatem wylgcznie bohateréw ludzkich.

Takze Blair, twierdzgc, Ze problem cudownosci w dyskusjach nad
epopeja jest sprawg najbardziej delikatng i trudng, przyjmuje, iz moze
istnie¢ epopeja bez machiny cudownej (przykfadem jest tu oczywiscie
utwoér Lukana), jesli spelnia inne stawiane przed nig wymagania®.
Uznanie cudownoéci za istotg eposu wynika, jego zdaniem, z przesadnego
respektu dla Homera i Wergiliusza. Twierdzenie to nie oznacza jednak
odrzucenia przez Blaira mozliwosci wprowadzenia cudownosci, gdyz
moze ona oddzialywa¢ na wyobraznie, miedzy innymi umozliwiajac opisy
swzniosle i petne prawdy”®. Jesli juz cudowno$¢ pojawia sie w epopei,
musi by¢ zgodna z religig kraju, w ktérym autor zyje lub - to ciekawe
uzupelnienie - o ktérym opowiada'®. Nie mozna jednak, zdaniem an-
gielskiego autora, wprowadza¢ postaci alegorycznych, ktére czynnie
uczestniczylyby w akeji'™.

skl

W polskich refleksjach estetyczno-literackich, bardziej niz we Francji
czy w Anglii, dominuje - cho¢ znani autorzy wypowiedzi na temat ga-
tunku, na przykiad Krasicki czy Bentkowski, o tym elemencie eposu nie
pisza — przekonanie o istotnej roli machiny w epopei. Przede wszystkim
ma to by¢ cudownos¢ religijna (z istotnymi zastrzezeniami odno$nie do
mozliwosci wykorzystania religii chrzescijanskiej), czasem przeciwstawia-
na alegorycznej, przy czym istnieja pewne réznice pogladow w tej kwestii.

Golanski twierdzi, iz dla ,,sprawienia podziwienia” szczegélnie istotna
jest w epopei ,machina, czyli wplywanie nadprzyrodzonej istoty [...] dla
ulatwienia i przezwyciezenia trudnosci”™’?, jednak nie nalezy jej naduzy-

% H. Blair, op. cit., s. 109-110.

% Ibidem, s. 112.

10 Ihidem.

01 Thidem, s. 114.

2 F N. Golanski, op. cit., s. 347-348.
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wad. Kiedys interwencje bostwa widziano wszedzie, dzi$ bardziej jestesmy
skfonni dopatrywac sie przyczyn naturalnych. Nie mozna traktowa¢
»prawego Boga” ,na wzdr dawniejszych bogéw i bogin”. Przy tym ,,nie
bylby do prawdy podobny [...] wymysl poety, ktéry by objawieniami
bohatyra swego utwierdzal”'*. Wilasciwe natomiast byloby, twierdzi
Golanski, przedstawienie bohatera chrzescijanskiego jako dokonujacego
wielkich dziel pod wplywem Boskiej inspiracji.

Autor prébuje tu zachowaé kategori¢ cudownosci, majac $wiado-
mos¢, ze chodzi nie tylko o zmiane religii, ale rowniez o zmiang sposobu
postrzegania $wiata, w ktérym na pierwszy plan wysuwaja si¢ natu-
ralne przyczyny zjawisk i zdarzen. Istotne jest opowiedzenie si¢ przez
Golanskiego — w $lad za Batteux - za maching cudowng jako waznym
skladnikiem epopei, a takze za przyznaniem cudownosci chrzescijanskiej
pelnej mozliwosci zastgpienia machiny antycznej.

Inaczej kwesti¢ cudownosci w epopei ujmuje Dmochowski, ktory
powtdrzywszy poglady Boileau w tym zakresie, dodaje wlasne uzupet-
nienia. Przyjmuje, ze bez wszystkich ,,0zdob”, przedstawienia elementow
i zjawisk natury, a takze bez poje¢ oderwanych jako istot boskich epopeja
byltaby nieciekawa; gdyby autor opowiadal ,,same dzieje golo”, znudzit-
by jedynie czytelnika. Dmochowski akceptuje tez — wbrew stanowisku
Boileau — wprowadzenie do epopei cudownosci chrzescijanskiej, cho-
ciaz ma $wiadomos¢, jakie skutki niesie w tym wypadku odmiennos¢
nowej religii w stosunku do religii antycznej. Boga chrzescijanskiego
nie mozna - pisze - ,,jak dawne bogi klas¢ na scenie’, natomiast mozna
»poruszy¢ pieklo™", czego przyklad dali Tasso i Milton. Sprzeciwia si¢
jednak Dmochowski mieszaniu w tym zakresie ,,prawdy” i ,,falszu”, zatem
mitologii antycznej i postaci chrzescijaniskich, cho¢ samg obecnos¢ mito-
logii akceptuje. Jak twierdzi Pietraszko, ,,znaczenie mitologii w poetyce
Dmochowskiego bierze si¢ przede wszystkim z tego, ze pozostawala
ona dla teoretyka gléwna bazg poetycznosci stylu™®. Poza tym autor

13 Ibidem, s. 348.
14 FE. K. Dmochowski, op. cit., s. 396.
105§, Pietraszko, op. cit., s. 592.
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Sztuki rymotworczej dopuszcza tez, czy wrecz zaleca, wykorzystanie
»czystych” alegorii: ,,Mozna zrecznie polaczy¢ te wszystkie ozdoby /
I cnoty, i wystepki przeksztalci¢ w osoby”®. Trzeba tutaj zauwazy¢, ze
epicka cudownos¢ zostaje sprowadzona na poziom poezji, a mitologia,
okreslona jako ,szlachetne basnie”, funkcjonuje na plaszczyznie este-
tycznej i alegorycznej, laczac istotny dla klasycyzmu walor ogélnosci
»Z elementami artystycznej indywidualizacji™?’.

W klasycyzmie postanistawowskim cudownos¢ tez jest przewaznie
wymieniana jako niezbedny skladnik epopei, stuzacy miedzy innymi
wywolaniu ,,zadziwienia” odbiorcy. Gérski wyjasnia, iz chodzi o ,wpro-
wadzenie bogdw, jestestw moralnych w osoby przemienionych i pewne
$miafe zmyslenia, wychodzace z granic pospolitych wyobrazen™®. Przy-
pominajgc i oceniajgc krotko zastosowane w tym zakresie rozwigzania
w wielkich eposach europejskich, skupia uwage na problemach, jakie
wigzg sie z probami wprowadzenia do nich chrzescijanskich postaci
nadprzyrodzonych. Szczegdlnie nie podoba mu si¢ ,,pomieszanie religii
chrzescijanskiej z poganska™. Wysoko natomiast ocenia alegorie, czyli
»wystawienie w postaci 0sob jestestw moralnych i umystowych™°.

Dla Stowackiego cudownos¢ jest ,,glownym tego rodzaju poezji pra-
widlem”'". Stara si¢ on doktadnie ten problem wyjasni¢, miedzy innymi
definiujac pojecie ,,machiny’, okreslanej przezen jako ,dzialanie [...] sity
nadprzyrodzonej, przez ktdre jestestwom wyzszym dajemy uczestnictwo
w sprawach ludzkich, przez ktére mysl czlowieka przenosimy z ziemi do
nieba i odkrywamy skryte sprezyny spraw ludzkich i nadzwyczajnych
wydarzen™'?. Odpowiadajac przeciwnikom cudownosci, wskazuje takie
argumenty, jak tradycja, potrzeba odrdznienia tego gatunku od innych,

% E K. Dmochowski, op. cit., s. 398.
17°S. Pietraszko, op. cit., s. 593.

1% 0. Gorski, op. cit.., s. 27.

19" Tbidem, s. 28.

10 Tbidem.

" E. Stowacki, op. cit, s. 103.

"2 Tbidem.
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a takze natura ludzkiego umystu, ,,ktdry sie unosi ku temu wszystkiemu,
co jest wielkim i nadzwyczajnym”™'".

Stowacki uwaza, ze religia objawiona nie moze by¢ tak uzyta jak religia
starozytnych, natomiast szczgsliwiej mozna wykorzysta¢ wiare w czary;
przyktadu dostarcza epopeja Tassa. Mitologii antycznej nie moga tez
w pelni zastagpic alegorie, bo te ,nie s3 czym innym, tylko definicjami,
ktore rozum wynajduje, a ktérym imaginacja nadaje ksztalt i jestestwo™ .
Nie prowadzg one do powstania iluzji, ,omamienia’, jak méwi Stowacki,
a stanowig dla czytelnika tylko ,,dowcipne zmyslenia, igraszki i twory
imaginacji poety”''®. Poza tym bogowie Homera czy Wergiliusza ulegali
namietno$ciom, byli bardziej plastyczni, ich dzialania mialy okreslone
cele, natomiast postaci alegoryczne ,,muszg by¢ stale i nieodmienne,
a tym samym nie mogg by¢ poetyczne™''¢.

Roéwniez Krolikowski uzasadnia potrzebe cudownosci dgzeniem
do zadziwienia odbiorcy, gdyz wigksze wrazenie czyni na nas to, co
»przechodzi nasze oczekiwania”. Dodaje, Ze cudowno$¢ stosowna jest
tylko wowczas, kiedy akcja utworu jest heroiczna, ,,a cel powiesci dazy
szczegdlniej do wystawienia ludzkiej doskonalosci i do wzbudzenia po-
dziwu”'V. Zrédlem machiny jest religia, podobnie jak dla starozytnych
byta nim mitologia, ktéra obecnie dopuszczalna jest jedynie w ,,poema-
cie zartobliwym”. Religie chrzedcijariska mozna wprowadzi¢ tam, gdzie
jest to konieczne, ale niedopuszczalne bytoby jej mieszanie z mitologia.
Odmiennie niz inni przywolani wyzej autorzy, Krélikowski sadzi, iz
bardzo korzystne dla dzieta moze by¢ wykorzystanie ,,istot moralnych
i umystowych, jakimi s3 niezgoda, pro$ba, nienawis¢, trwoga itp”''.

Korzeniowski machineg, czyli ,,obraz zmystowy i widoczny sit nad-
naturalnych’, uwaza za bardzo wazng cz¢$¢ epopei, gdyz czytelnikoéw

13 Ibidem.

4 Thidem, s. 104.

5 Ibidem, s. 105.

16 Ibidem, s. 105.

17 1. E Krolikowski, op. cit., s. 77.
U8 Thidem, s. 79.
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z natury bardziej zajmuje to, co nadzwyczajne, za§ cudownosc¢ ,,prze-
chodzi nasz rozum’, a takze ,,odkrywa wielko$¢, ktorej wladzami nam
udzielonymi ogarng¢ nie mozemy”'". Autor Kursu poezji formuluje
wskazowki, jak nalezy ksztaltowa¢ ten aspekt dzieta, daleko przy tym
odchodzac od tekstu Blaira, ktérego poglady dos¢ doktadnie referuje
przy omawianiu innych aspektéw eposu. Korzeniowski wskazuje trzy
rodzaje cudownosci: religijng (ta spelnia najwazniejsza funkeje), alego-
ryczng i fantastyczng. ,Pierwsza obejmuje wszystkie istoty nieba i piekla,
mogace by¢ w zwiazkach z ludZzmi; druga obejmuje personifikacje sit
natury moralnej i materialnej, trzecia wszystkie istoty zrodzone z ma-
rzen imaginacji poetow”'%.

Cudownos¢ alegoryczna nie odgrywa wedlug Korzeniowskiego
waznej roli; dobry efekt moze da¢ wprawdzie ,,alegoryzowanie sit
fizycznej natury”, ale ,,personifikacja wyobrazen moralnych, alegorie
stawy, sprawiedliwo$ci, polityki, fanatyzmu itd. Zadnego nie czynia
wrazenia’, przy czym nigdy nie moga by¢ przedstawione jako osoby
dzialajace. Cudowno$¢ fantastyczna wreszcie nie opiera sie¢ wedlug
niego na religii ani nie ma sensu alegorycznego, lecz ,zamyka w sobie
fikcje dowolnie wymyslone”. Ogoélnie rzecz biorac, zdaniem Korze-
niowskiego nalezy trzymac si¢ zasady, ze jesli poeta stwarza postac,
ktéra nie wystepuje w naturze, powinien uczyni¢ to w taki sposéb,
»izby kazdy czytelnik byl przekonany, ze jezeliby istota taka egzysto-
wa¢ mogla, takie a nie insze mialaby przymioty, wtadze, wlasnosci
i zwyczaje™.

Charakterystyczne dla autoréw wypowiedzi o epopei na poczatku
dziewigtnastego wieku jest podkreslanie, ze obecno$¢ machiny w dziele
wynika nie z nasladowania tradycji, ale z samej istoty gatunku. Oprocz
przytoczonej wyzej wypowiedzi Sfowackiego mozna na ten temat jeszcze
zacytowac Osinskiego: ,cudownos¢ nie jest niewolniczym nasladowa-

1 J. Korzeniowski, op. cit., s. 159-160.
120 Ibidem, s. 160.
21 Tbidem, s. 163.
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niem Homera, ale z samej natury epopei wynika™'%, przy czym chodzi
o cudownos¢ ,,z uczud religii czerpang™®.

Warto zauwazy¢, ze takie ujecie roli cudownosci, jakie przedstawit
Boileau, tez nie zostalo zapomniane. Swiadczy o tym zaréwno przypis
do Puttawy Nikodema Musnickiego, ktory wyjasnia, iz uzywa mitologii
»jedno skapo iz rzadka’, przy czym ,,Mars i Minerwa maja swoje nieczeste
alegoryczne role”*, jak i poglady sformulowane w Sztuce rymotworczej
Ludwika Kropinskiego, ktory tez pisze o przedstawieniu poj¢¢ w postaci
antycznych bogéw: ,Roztropnos¢ jest Minerwa, picknosciag Wenera,
/ Piorunem gniew Jowisza grozacego ziemi”'*® — a wszystko to stuzy
»zachwyceniu” odbiorcy.

Mickiewicz role machiny w epopei wigze z dgzeniem do utrzymania
uwagi czytelnika, do czego - jak uwaza - ,,trzeba malowidel, opiséw
wyobraznig uderzajacych, to jest nowych nadzwyczajnych, dziwnych,
z gléwna akeja zwigzanych i do jednego celu z nig zastosowanych. Otéz
pokrétce cala teoria dziwnosci epopeicznej”'*®. Swiatopoglad oparty na
religii chrze$cijanskiej sprawia, ze wprowadzanie w nowej epopei bostw
antycznych nie daloby dobrego efektu, gdyz bylyby one wylacznie ,,zim-
nymi” alegoriami. Autorzy dziel nowozytnych, Milton czy Tasso, wyko-
rzystuja wiec w tym celu religi¢ chrzescijanska, ale nie daje to dobrego
efektu, migdzy innymi dlatego, ze ,,jedna strona, ktdérej bostwo sprzyja,
koniecznie zwycieska by¢ musi™¥, a przy tym bardziej niz mestwo liczy si¢
w tej sytuacji poboznos¢ i pokora. Stad wynika, iz ,zaden rycerz krucjaty
nie odezwie si¢ ku niebu gérnymi stowy bohateréw Iliady”'*. Prébowa-
no takze w roli machiny wprowadzi¢ do epopei magig, ale szczegolnie

122 L. Osinski, op. cit., s. 402.

123 Ibidem, s. 403.

2 N. Mu$nicki, Puttawa. Poema epiczne, Polock 1803, s. 54.

125 L. Kropinski, Sztuka rymotwércza, [w:] idem, Rozmaite pisma, Lwoéw-Stanista-
woéw-Tarnéw 1844, s. 133.

126 A.Mickiewicz, op. cit., s. 85.

127 Ibidem, s. 86.

128 Ibidem.
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w wieku o$wieconym byl to zabieg malo przydatny. Mickiewicz zwraca
zatem uwagg, ze o wiele korzystniej bytoby jako postaci nadprzyrodzone
wykorzysta¢ $wietych, zgodnie z wiarg chrzescijanska opiekujacych sie na
rézne sposoby narodami czy poszczegélnymi osobami. ,,Nie moglyzby
daleko przyzwoiciej te interesujace nas a przymiotami wyzsze istoty
miejsca bozkéw starozytnych w poemacie zastapi¢?”. Nastepnie autor
recenzji Jagiellonidy przypomina, iz przyklad takiego zabiegu dal juz
sjeden z najwiekszych przesztego wieku poetéw, chociaz w nagannym
sposobie”™?. Chodzi naturalnie o Woltera i jego Dziewicg z Orleanu.
W $wietle powyzszych uwag nie jest raczej stuszna opinia Zbikowskie-
go, iz dziewietnastowieczny klasycyzm ,,nie dostrzega istotnych réznic
pomiedzy aparatem mitologicznym a wyobrazeniami religii chrzesci-
janskiej czy jeszcze innym tworem wyobrazni pisarza”*. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze Swiadomo$¢ taka istnieje. Chociaz wszystkie elementy machiny
sprowadzaja sie w istocie do funkgji estetycznej, to chocby ze wzgledu na
dazenie do ,,omamienia’, czyli stworzenia iluzji, cudownos¢ odwotujaca
si¢ do przekonan religijnych odbiorcow, nawet jesli funkcjonuje w ramach
zakresu dzialania sif natury, ma ostatecznie wyrazng przewage.

BOHATEROWIE

Wszyscy autorzy wypowiedzi teoretycznych zgadzaja sig, Ze bohate-
rowie epopei — chodzi oczywiécie o bohaterow gtéwnych czy szczegélnie
eksponowanych (a tacy w utworach nalezacych do omawianego gatunku
s niezbedni) - powinni by¢ ludzmi ponadprzecietnymi. Podstawowa
réznica dotyczy jedynie tego, czy winni sie oni odznacza¢ moralna do-
skonaloscig i stanowi¢ bezposrednie wzory do nasladowania, czy tez
mogga posiada¢ pewne wady, jak cho¢by najczesciej przywotywani w roli
przykfadéw bohaterowie eposéw Homera, ktorych postepowanie nieraz
dalekie bylo od zasad etycznych uznanych w chrzescijanstwie.

129 Ibidem, s. 87.
130 p Zbikowski, op. cit., s. 73.
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Wyjatkowo$¢ najwazniejszej postaci eposu akcentowana jest na rézne
sposoby. Wedlug Boileau, poniewaz przedmiot epopei winien by¢ waz-
ny, jej bohater - jesli utwoér ma si¢ podobac - nie moze by¢ przecietny.
Nalezy zatem wybierac takiego, ktory odznacza si¢ wielkoscia, ,walorow
ol$niewajacych, w cnotach wspanialego”, w ktérym ,,nawet wady boha-
terstwem blyszcza’, a czyny sa ,,szczytne™'*.

Le Bossu, wychodzac od przypomnienia gtéwnych postaci starozyt-
nych eposéw, podkresla, ze wielko$¢ gléwnego bohatera ma charakter
poetycki, nie moralny; nie jest zatem konieczne, aby byt on cztowiekiem
wylacznie dobrym: ,,Car jamais un homme de bien ne préfére sa passion
et son intérét particulier a la cause commune,  la gloire de son pais, et a
I'honneur et a la vie de ses amis innocens”'*2. Niekiedy zwraca si¢ uwage
na to, ze czolowa posta¢ epopei posiada wyjatkowy kontakt ze $wiatem
boskim. Fénelon na przyklad pisze, iz gatunek ten ma osiggnac swoj cel
»poprzez przedstawienie nam akcji bohatera wspieranego przez Niebo,
ktéry spelnia wielkie zadanie [dessein]”'. Zycie czlowieka jest jednak
zbyt ztozone, aby uczyni¢ epopeje gtéwnie pochwalg bohatera™'**.

Jak wiadomo, nowa epoka przynosi zasadniczo odmienne od home-
ryckich wzorce bohaterstwa, co mialo bardzo istotne znaczenie takze dla
koncepcji postaci w epopei, znaczenie wzmocnione naturalnie przez teorie
nowozytnikéw, niemogacych zaakceptowac¢ homeryckiej ,,gruboskoérno-
$ci”. Jak trafnie konstatuje O. R. Taylor: ,,Au guerrier primitif et barbare
de Iépoque homérique les modernes se complaisent a opposer une figure
idealisée, issue a la fois du roman héroique, de la tragedie galante es des
aspirations sociales et politiques du XVTIIIe siecle”'*. Swoiste napiecie
miedzy kluczowg tradycja a nowym $wiatopogladem i nowg estetyka
takze w tym zakresie ujawnia sie wyraznie.

B N.Boileau-Despréaux, op. cit., s. 210.
2 R.Le Bossu, op. cit., s. 330.

133 E Fénelon, op. cit., s. 388. Jak wyzej zaznaczono (s. 49), wedlug Fénelona najwaz-
niejsza jako Zrédlo nauki moralnej jest akcja.

B4 Ibidem, s. 388.
% O.R. Taylor, op. cit., s. 102.
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Batteux uwaza, ze jakkolwiek trudnosci, ktére bohaterowi epopei
przychodzi pokona¢, winny by¢ duze, trzeba, aby w koncu tryumfo-
wal. ,Rozwigzaniem epopei powinny by¢ zatem w istocie sukces i ra-
dos¢”*¢ — stwierdza autor Zasad literatury. Cnota przedstawiona jest
tu jako przedmiot podziwu; jesliby poniosta porazke, zastugiwataby
bardziej na wspolczucie, a to przeciez jest niezgodne z istota epopei.
Co do odpowiedniej liczby bohateréw, to wynika ona z potrzeb wyzna-
czonych przez przebieg zdarzen, ale bardziej interesujaca i poruszajaca
bedzie jednak akcja, ktora skupia uwage na jednym bohaterze, niz ta,
ktdra przedstawia losy calego narodu.

Batteux wyjasnia réwniez role takich skladnikow epopei, jak cha-
raktery, czyli niezmienne dyspozycje postaci, oraz obyczaje, to jest ich
dyspozycje nabyte. Wszystko to za$ ujawnia si¢ poprzez akcj¢ i wypo-
wiedzi bohaterdw, bedace obrazem ich duszy. Dalej przedmiotem uwagi
autora Zasad literatury staja si¢ same obyczaje, ktore przede wszystkim
maja by¢ dobre, co moze oznaczac¢ ich zgodno$¢ z opinig, jaka o danej
postaci istnieje, ale przede wszystkim ,,pewng szlachetno$¢ duszy, ktora
prowadzi czlowieka do prawosci i zyczliwosci™*. Owa prawos¢ moze
aczy¢ sie z istotnymi wadami, nawet ze zbrodnia, byle wynikaly one
z nieroztropnosci, stabosci czy uniesienia. U Homera nie ma - twierdzi
Batteux - bohatera, ktéry bylby zly przez swoj charakter albo z zasady,
jednak nie ma takze takiego, ktory bytby pozbawiony wad. Zapewne
dlatego jego postaci sg dla nas bardziej poruszajgce niz doskonaly jako
czlowiek gtéwny bohater eposu Wergiliusza. Eneasz taczy bowiem w sobie
cechy dzielnego wojownika, madrego prawodawcy, dobrego ojca, krdla,
nauczyciela. Jest ,, raczej cudem niz cztowiekiem™?*. Wolimy na przyktad
Odyseusza z wszystkimi jego wadami, ktéry gdyby byt bardziej doskonaly,
stalby sie mniej atrakcyjny, bo mniej prawdziwy. Jesli juz poeta przed-
stawia zle postepowanie, wazne jest, aby pozwalalo si¢ ono domyslac¢

136 Ibidem, s. 170.
37 Ch. Batteux, op. cit., s. 227.
138 Tbidem, s. 228.
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pewnego uniesienia i sily, a takze by istnialy okoliczno$ci pomniejszajace
jego ostro$¢. Zachowanie bohateréw winno by¢ ponadto stosowne, tzn.
zgodne z ich wiekiem, plcig, charakterem, wyksztalceniem itd., winno
konsekwentnie kreowa¢ obraz danej postaci, nie zawierajac elementow
sprzecznych. Trzeba, aby posta¢ ta byta podobna do swojego historycz-
nego modelu (jesli taki istnieje). Wazne jest rowniez, zeby poszczegdlne
postacie réznily sie miedzy sobg ze wzgledu na swoje obyczaje, przy
czym obraz owych obyczajow powinien wynika¢ z postepowania danego
bohatera, nie za$ z informacji pochodzacej bezposrednio od autora.

Marmontel, niewiele uwagi poswigcajac samym postaciom epopei,
podkresla jedynie, iz ze wzgledu na rezygnacje z cudownosci gatunek
ten wymaga wylacznie bohateréw ludzkich, podobnie jak tragedia, z ta
roznicy, ze w tragedii jednos$¢ charakterdw, ze wzgledu na mniejszg
rozcigglos¢ przestrzenng i czasowg, musi by¢ bardziej $cista.

Blair natomiast przyjmuje, ze dla wywotania podziwu potrzebne jest
pokazanie heroicznych czynéw i cnotliwych charakteréw, poniewaz ,wy-
soka cnota jest przedmiotem podziwu wszystkich ludzi”*°. Charaktery
przedstawionych bohateréw winny powodowac przywiagzanie odbiorcy
i sprawia¢, by ten podzielal ich niebezpieczenstwa. Aby nasladujgc nature,
uczyni¢ opowiadanie prawdopodobnym, trzeba dba¢ o nadanie postaciom
takich cech, ktdre sa rozpoznawalne jako odzwierciedlajace wlasciwosci
ludzkiej natury. Wszyscy bohaterowie nie musza by¢ moralnie dobrzy,
ale winni by¢ tak usytuowani w dziele, aby raczej wzbudza¢ sympatie
odbiorcy. Stusznie autorzy epopei, zauwaza Blair, starajg sie jedng posta¢
wywyzszy¢ nad inne i uczynic jg gtéwnym bohaterem, przez co jedno$¢
akcji jest tez bardziej wyczuwalna, za$ tworca ma mozliwo$¢ wykazac
sie calym swoim geniuszem w sztuce malowania charakteru.

seskesk

Takze w wypowiedziach polskich autoréw powtarzajace si¢ postulaty
wielkosci bohatera eposu roznig sie, jesli chodzi o samo rozumienie owej

139 Ibidem, s. 88.
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wielkosci. Na czoto wysuwa si¢ pytanie, czy ma on by¢ koniecznie posta-
cig wzorowg. Golanski pisze miedzy innymi: ,,Jako wigc w trajedii, tak
i w wierszu bohatyrskim powinny by¢ wszystkie zamiary, sposoby, czyny
$lachetne i wspaniafe, bohatyra stalo$¢ nie przetamana, cnota dla wielu
pozyteczna, przypadki nadzwyczajne, szcze$cie i nieszczescie wielkie™*.

Dmochowski twierdzi, iz bohater epopei winien by¢ wielki przede
wszystkim przez cnoty, jednak takze jego wady — bo przeciez trzeba pa-
migtaé, ze nikt nie jest w petni doskonaly — powinny mie¢ jakas wielkos¢.
Nie wymaga wiec autor Sztuki rymotwérczej bohatera w petni wzorowego
(cho¢ raczej cnoty powinny przewazac), ale -

Takiego, co si¢ chwaly miloscig zagrzewa,

Ktory przez cnoty swoje, przez broni swej dzielno$¢
Sprawiedliwie zarobil sobie niesmiertelno$¢;
Niechaj w nim co$ wielkiego same wady majg'*.

Nawet jednak jesli bohater ten jest cnotliwy, jego cnota nie moze by¢
»pomierna’:

Czyliz moze nas taki bohatyr zapalic,
W ktérym nic szczegdlnego nie widzim nad ludzi?
Cnota tylko, a cnota wysoka nas budzi'*.

Owa ,,cnota wysoka” to zapewne taka, ktora wyrdznia dang postaé
wsrdd innych, czyni jg kim$ wyjatkowym. Dmochowski, wskazujac
odpowiednie przyklady, ma jednak swiadomos¢, ze ,,trudno, aby / I naj-
wiekszy bohater nie byt czasem staby”. Taki jest najwyzej przezen chyba
oceniony bohater epopei, czyli Achilles, ktory ,nawet i w stabosciach
swych niepospolity”, dlatego bardziej wzrusza ,,Nizli stata w Wirgilim
Trojanczyka dusza™*. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje zalecenie

4 Tbidem, s. 347.

" E K. Dmochowski, op. cit., s. 398.
142 Ibidem.

143 Ibidem.
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autora Sztuki rymotworczej: ,,Niech wielkos$¢ serca wszystkie postepki
ozywia, / Ta sprezyna dziel wielkich najbardziej zadziwia”'*. Trzeba
oczywiscie zastanowi¢ si¢, na czym polega owa ,wielko$¢ serca”. Wedlug
Dmochowskiego bohater Jerozolimy wyzwolonej na przyklad jest ,,maly”,
cho¢by dlatego, ze nie wyrdznia si¢ sposrod innych -

Godfred wygrywal bitwy na nieprzyjacielu,

Lecz naprzod — mato znaczny wsrzod rycerzow wielu,
Ktorzy dokazywali cudow dzielng dlonia,

Potem - czyni modlitwa wiecej niZli bronig'*.

Ciekawy jest ostatni zarzut, zreszta powtarzajacy sie takze u innych
autoréw. Wida¢, ze - mimo dominujacego w epoce o$wiecenia potepie-
nia wojny — bohaterem interesujacym jest wciaz ten, ktory odznacza si¢
w walce, co zresztg, jak w kolejnych rozdzialach niniejszego tomu bedzie
pokazane, potwierdza praktyka tworcza tamtego czasu.

Krasicki uwaza, ze - dla wywolania zadziwienia - trzeba, zeby autor
epopei »jedne osobe wzial za cel pierwszy i nad tg najszczegolniej sie
zastanawial”, czego przyklad daje Homer. Owa osoba przy tym, wyroz-
niajaca sie wérdd innych postaci w dziele, ,ma by¢ godna uwielbienia
osobliwego”. Nie stosuje si¢ do ,tego prawidla’, uwaza Ksigze Biskup
Warminski, ani Wergiliusz, ani Tasso, a szczegolnie Milton w Raju utra-
conym, ,gdzie diabel pierwsze miejsce trzyma”'*.

Postulatu, aby bohater epopei byl cnotliwy, nie znajdziemy w zasa-
dzie - co godne podkreslenia — w wypowiedziach z okresu klasycyzmu
postanistawowskiego. Jak pisze Gorski:

Mylitby sie ten, kto by mniemal, ze bohatyr epopei by¢ ze wszech miar
doskonatym powinien, poniewaz taka doskonalo$¢ nie znajduje sie
w naturze ludzkiej. Moze mie¢ wady, staboéci i namietnosci, byleby je

Y Ibidem.
Y5 Ibidem, s. 399.
16 1. Krasicki, op. cit., s. 11.
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tylko blaskiem cnot swoich zagladzil. Pottumiajac bowiem pasje, wiek-
147

szym sie okaze'".

Do kwestii bohateréw wystepujacych w utworze duza wage przywigzu-
je Stowacki, ktory twierdzi, ze rozmaito$¢ postaci wynika ,,z okolicznosci
wlasciwych ich ojczyznie, czasom, powotaniu, wiekowi i osobistemu
sposobowi myslenia” Te okolicznosci winny by¢ wybrane starannie,
»trafnie odmalowane, czesto naprzeciw siebie stawiane i starannie od
poczatku do konca utrzymane™ . Twdrca ma jak najmniej poprzestawac
»ha pospolitych rysach zwyczajnego charakteru”, bo wtedy ,,dzietu swe-
mu wigcej osobliwosci i mocy, a myslom i sprawom swych osob wiecej
interesu i wagi nada¢ bedzie zdolny”'*’. Najwigcej staranno$ci powinien
przejawiac ,w dokladnym i szlachetnym” przedstawieniu gléwnego boha-
tera. Mowiac o tym ostatnim, Stowacki przywotuje ciekawa analogie do
malarstwa: ,,na ten bowiem wielki przedmiot pada¢ ma celniejsze $wiatto
obrazu i w tym punkcie, jak w $rodku jakim, jednoczy¢ sie powinny
szczegblne czesci catego dzieta™* . Poniewaz w epopei sa pokazywane
»doskonale celniejsze osoby”, winny by¢ one umieszczane w réznych
sytuacjach, aby dokladniej zaprezentowac ich charakter. Wydaje sie, iz
zwrdcenie uwagi na potrzebe szczegélowego odmalowania charakteru
bohatera w konkretnych okolicznosciach jest charakterystyczne dla
tendencji widocznych w pdznym dziewietnastowiecznym klasycyzmie.
Dalej wyjasnia Stowacki, ze epopeja ma przedstawia¢ wielkie cnoty i ludzi
nadzwyczajnych, dlatego ,,0soby najcelniejsze nie podtug pospolitej miary
ludzkiej natury, ale podiug idealnego wzoru wystawione by¢ powinny”™*..
Przywolana tu wigc zostala koncepcja wzoru idealnego, kluczowa dla
refleksji estetyczno-literackiej autora Mendoga'>.

47 0. Gorski, op. cit., s. 30.

148 E. Stowacki, op. cit., s. 101.
199 Tbidem.

150 Ibidem.

U Thidem, s. 102.
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Mickiewicz twierdzi, Ze gtéwny bohater epopei winien by¢ ,,najwaz-
niejszg akcji osobga’, a takze ,,charakterem i dzietami swoimi wszystkich
innych celowa¢™®. Wedlug Krolikowskiego natomiast czyny i mowy
bohateréw powinny by¢ ,wielkie’, ,,slachetne” i ,wspaniale”, aby angazowa¢
w maksymalnym stopniu uwage odbiorcéw, ktorzy by ,,ze zmiang ich
losu rados¢ albo tez boles¢ uczuwali”***. Co ciekawe, autor Rysu poetyki
zauwaza, Ze ,nie tylko dziela wojenne stanowia bohaterstwo, ale kazda
wielko$¢ duszy moze tu by¢ uwazana’'*>. Nie nalezy jednak oczekiwac
od bohatera zupelnej doskonalosci, wtedy bowiem ,,przestalby by¢ czto-
wiekiem”. Wady jednak ,,cnotg przygasi¢ powinien’, a jesli w tym zakresie
toczy walke, czyni go to jeszcze wigkszym. Wreszcie Krolikowski dodaje,
iz ,charaktery osob powinny zachowa¢ wlasciwos¢ narodu, wieku i stanu,
tudziez osobistego sposobu myslenia”**¢, a dotyczy to oczywiscie przede
wszystkim gtéwnego bohatera.

Dos¢ dokladnie zagadnienie bohateréw epopei omawia Korzeniowski.
Zwraca uwage na potrzebng zgodnos¢ powagi, godnosci i charakteru
przedstawionych osob z ich dzialaniem, przy czym - co ciekawe —

godnos¢ ta wszakze nie tyle zalezy od stopnia oséb, ile od wielkos$ci
ich umystu i wartosci ich wewnetrznej. Przez heroizm nie rozumie si¢
takze sama odwaga i mestwo w bitwach, ale zdolno$¢ do przedsigwzigc
wymagajacych §miatosci, sity duszy, zrzeczenia si¢ siebie samego'”’.

Takze on nie wymaga, aby przedstawione postacie byly doskonate pod
wzgledem moralnym. Braki w tym zakresie jednak ,,zastepowaé powinny
inne przymioty, jak na przykfad bystros¢ rozumu lub dowcipu, statos¢
i energia woli itp. Wazne jest tez dla Korzeniowskiego, aby charaktery
byly prezentowane konsekwentnie od poczatku do konca. Chodzi jednak
przede wszystkim nie o doktadne ich opisanie, lecz o Zywe zaprezento-

1 A.Mickiewicz, op. cit., s. 83.

51 J.E Krélikowski, op. cit., s. 76.
155 Ibidem, s. 77.

156 Ibidem.

57 J. Korzeniowski, op. cit., s. 155.
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wanie ,,w czynie i w mowie”. Trzeba dba¢ przy tym, zeby osoby dzialajace
byly pokazane wielostronnie; ,,nie powinny to by¢ czyste personifikacje
uczu¢ i usposobien, bez obyczajow i zycia’, majg stanowi¢ odr¢bne in-
dywidualnosci. Zarazem jednak piszac epopeje,

oprocz wielkiego doswiadczenia, oprécz gruntownej znajomosci serca
ludzkiego powinien jeszcze poeta znaé rysy charakterystyczne, odréz-
niajace narody i wieki. Jezeli wiec z oddalonych czaséw akcje bierze,
powinien obyczaje, przesady, mniemanie wiekow przesztych tak zna¢,
jakby byly terazniejsze'*.

W tym wypadku istnieje réwniez — podkresla Korzeniowski - po-
trzeba bohatera gtéwnego, wyrdzniajacego sie wsrdd innych, stanowig-
cego ,,punkt istotny w kompozycji epopei. Jedno$¢ dzialtania staje sig
widoczniejszg, gdy si¢ wszystko do jednej osoby odnosi. Nadto interes
si¢ powigksza, bo si¢ charakter widoczniej wydobywa, niz gdy masy
dziatajg”**.

NARRAC]JA, STYL, WIERSZ

Boileau powtarza za Horacym, ze poczatek dzieta ma by¢ ,,prosty
[...] i bez afektacji’, a autor, nie skladajac ,wielkich obietnic”, powinien
ozdabia¢ swe dzielo ,mnogimi figurami’, a przy tym unika¢ ,,nudnej
i ciezkiej goérnosci” oraz méwic ,,tonem swobodnym, milym, prostym,
harmonijnym™®. Chociaz temat epopei ,w zdarzenia musi by¢ ubogi”,
nalezy by¢ sprawnym i szybkim w opowiadaniu, a takze wprowadza¢
wiele opiséw, przy ktérych autor winien by¢ ,,szczodry i wzniosty™¢".

Le Bossu, skrupulatnie przygladajac si¢ budowie epopei, szczegélnie
na przyktadzie dziet Homera i Wergiliusza, wskazuje, a takze dos¢ do-

% Ibidem, s. 157.

199" Ibidem.

1 N.Boileau-Despréaux, op. cit., s. 51.
1ol Ibidem.
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kladnie omawia jej cztery obligatoryjne sktadniki: tytul, zapowiedz, in-
wokacje oraz narracje w Scistym sensie'®. Akcentuje potrzebe zgodnosci
introdukcji z calym utworem oraz odpowiedniej prostoty i skromnosci,
aby nie zapowiadac wigcej, niz w istocie przyniesie dalszy ciag'®. Jesli
chodzi o inwokacje, autor Traité du poéme épique podkresla, ze jest ona
niezbedna, moze by¢ polaczona z zapowiedzig lub od niej oddzielona,
stanowi zwrot do geniuszu poezji, ujetego w alegorycznej postaci muzy,
jest prosba o inspiracje w odniesieniu badz do catosci opowiadania,
badz do jego czesci'®. Narracja w $cistym sensie powinna by¢ zywa
i sprawia¢ przyjemnos$¢ odbiorcy przez wiele czynnikow, takich jak
sposob przedstawienia postaci, obyczajow czy prawdopodobienstwo.
Skupiajac si¢ na opisach, Le Bossu zwraca uwagg, ze winny one by¢ raczej
krotkie, odbierane jako niezbedne, dostosowane zaréwno do ogdlnego
charakteru poematu, jak i do opisywanego przedmiotu'®>. Odnoénie
za$ do tak waznych w epopei poréwnan autor Traité... wskazuje dwie
glowne zasady. Pierwsza zaklada, iz rzecz, do ktorej si¢ co$ poréwnuje,
powinna by¢ bardziej znana i tatwiejsza do pojecia niz ta, ktéra chce
sie w ten sposob przedstawic¢. Druga zasada wymaga istnienia miedzy
tymi rzeczami wlasciwego zwiazku'®. Przy zachowaniu tego ostatniego
wymogu Le Bossu uwaza za uzasadnione stosowanie w poréwnaniach
hiperboli.

Batteux, omawiajac forme epopei, przypomina podstawowe cechy
jej wszystkich sktadnikow: krotkos¢, jasnosé i prawdopodobienstwo.
Pisze o roli zamieszczonej na poczatku, a okreslajacej jednos¢ akeji
zapowiedzi, ktéra, napisana wzniostym stylem, powinna by¢ jednak
prosta, jasna, jakby spontaniczna. Podkresla tez znaczenie inwoka-
cji, wymagajacej stylu szczegdlnie wysokiego, gdyz sugeruje ona, ze

2 R.Le Bossu, op. cit., s. 187.
% Ibidem, s. 194-197.

164 Ibidem, s. 204.

165 Ibidem, s. 382.

166 Thidem, s. 387.
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przemawia samo bdstwo: ,,Muza inspiruje, istota boska, ktéra mowi™¢.
Styl calej epopei, w przeciwienstwie do prostego stylu narracji historycz-
nej, jest pod kazdym wzgledem ozdobny, wykorzystuje caly aparat sztuki
dla ,uwodzenia”. Batteux przypomina réwniez, ze porzadek opowiadania
w epopei czgsto rdzni si¢ od porzadku narracji historycznej, autor nieraz
wchodzi w srodek zdarzen, jakby czytelnik byt poinstruowany o tym, co
je poprzedzalo. Przypomina tez Arystotelesowski podzial form przed-
stawienia poetyckiego: poeta sam opowiada, oddaje glos bohaterom,
stosuje forme mieszana. Nastepnie autor Zasad literatury omawia niektore
szczegOtowe kwestie dotyczace stylu i wersyfikacji.

Marmontel uwaza, ze styl epopei winien by¢ dostojny i wysoki, ale
zarazem, aby unikng¢ monotonii, zréznicowany. Wynika to z pozadane;j
w omawianym gatunku réznorodnosci obrazéw i wypowiedzi, ktéra
sprawia, ze styl to si¢ wznosi, to znowu obniza. Owej réznorodnosci
brak w eposie Lukana, co stanowi wadg tego dzieta. Wystepuje ona na-
tomiast w eposach Wergiliusza czy Ariosta, dodajac im uroku. W stylu
epopei — kontynuuje Marmontel — powinien by¢ wyczuwalny ciagly
zapal (chaleur continue), a takze pewna harmonijnos¢, ktdra wigze si¢
miedzy innymi z odpowiednimi formami wersyfikacyjnymi. Wreszcie
autor Elementow literatury podkresla, ze bardzo istotne w omawianym
gatunku sa opisy, tak zachwycajace szczegélnie u Homera, ktory z tego
powodu ,,a fait tant de fanatiques parmi les savants, et tant d'anthousiastes
parmi les hommes de génie™®. Nie wystarczy jednak dobrze malowa¢
owe obrazy, nalezy jeszcze wybiera¢ wlasciwy przedmiot, godny epopei.
Autor Iliady pod tym wzgledem najlepiej ubogacil poezje, positkujac
sie wiedza swojego czasu. Gdyby jednak powrdcit dzisiaj z tym samym
»boskim ogniem”™®, mialby, dzi¢ki znacznie bardziej rozwinietej wiedzy,
o wiele wiecej materialéw do konstruowania opisdéw. Te ostatnie winny
by¢ tworzone tak, aby da¢ odprezenie odbiorcy, ale réwnoczesnie nie

17 Ch. Batteux, op. cit., s. 258.
1 J.-F. Marmontel, op. cit., s. 524-525.
199 Tbidem, s. 525.
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ostudzi¢ jego zainteresowania. Sztuka ich wprowadzania wymaga, by
pojawialy sie w trakcie gtéwnej akcji, ewentualnie jako jej okolicznosci
lub jako incydentalne przejscia od jednej sytuacji do innej, wreszcie jako
dekoracja stanowigca tlo obrazu'”.

Blair natomiast wskazuje na korzysci, jakie przynosi wlozenie czesci
opowiadania w usta bohatera (jak w Odysei czy Eneidzie). Ta metoda jest
pozadana szczegolnie w utworach z dtugg akeja, gdyz pozwala z jednej
strony rozlozy¢ opowiadanie narratora na czesci tematu, ktéry prezen-
tuje bezposrednio, a z drugiej — skrdci¢ opowiadanie prowadzone przez
bohaterdw. Narracja - i to stanowi jej najwyzsza warto$¢ — powinna by¢
»jasna, zywa i ubogacona wszystkimi pickno$ciami poezji”'”!. Wszyst-
ko w epopei ma by¢ powazne i wznioste, niedopuszczalne sg zarty czy
rozrywka: ,,On n'y doit rencontrer que des objets grands, touchans, ou

propre a plaire”'”2.

seoksk

Polscy autorzy osiemnastowieczni formulujg na temat narracji, stylu
i wiersza raczej lakoniczne uwagi, skupiajgc si¢ na ogélnym wraze-
niu i efekcie, jaki przynosi uksztattowanie stylistyczne dzieta. Golanski
wskazuje takie cechy stylu epopei, jak , moc, zwiezlos¢, harmonia, wy-
bor”'”. Wedltug Dmochowskiego epopej¢ powinny cechowa¢ ,,zwigztos§é
i zywos¢” -

Niech sie nic zbytniego nigdy w niej nie miesci,
I ptynnego jej toku grube nie rwa rysy.
Wspanialos¢ i powage kochaja opisy'”™.

170 Tbidem, s. 379.

71 H. Blair, op. cit., s. 116.

172 Ibidem, s. 117.

7 F. N. Golanski, op. cit., s. 347.

74 E K. Dmochowski, op. cit., s. 399.
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Autor Sztuki rymotworczej powtarza tez za Boileau, ze ,,proste, skrom-
ne powinno by¢ dziela zaczgcie”'”; nie nalezy obiecywa¢ niczego, co nie
zostaloby spelnione. Krasicki natomiast zaleca: ,,Rytm ma by¢ powazny,
zywy i tak rzecz opiewajacy, izby czytajacy zdawal sie patrzec na to, co
mu si¢ przed oczyma stawia’'’¢.

Dokladniej ta kwestia omawiana jest przez autoréw poczatku dzie-
wietnastego wieku. Pamigta si¢ wciaz o tym, ze w respektowanej przez
klasycyzm hierarchii stylow dla epopei przewidziany jest styl wysoki,
najbardziej oddalony od mowy potocznej, nastawiony - jak najczesciej
wtedy sadzono - na poruszenie odbiorcy, a takze oczywiscie powiazany
z wysoka rangg postaci i spraw bedacych tematem dziela. Lakonicznie
yjmuje to Onufry Gorski:

Slachetno$é w myslach, wysoko$¢ w uczuciach, zywo$¢ w obrazach,
$mialo$¢ w zwrotach i postaciach, oto sg istotne wlasnosci heroicznego
poematu. Natchniety i zapalony od bostwa wierszopis, $piewajac pochwaly
swego bohatyra dla nauki swojego narodu i calej ludzkosci, powinien
sie wyrzec na zawsze stylu poziomego i pospolitego. Réwnie on epopei,
jak podto$¢ bohatyrowi nie przystoi'”’.

Stowacki wyraza przekonanie, ze istnieje potrzeba dzielenia calej
epopei na mniejsze partie, gdyz ,,sprawa wielka i wazna, aby mogta by¢
przez czytelnikow objeta i zrozumiang, powinna im by¢ wystawiona
w pewnych oddzielnych czesciach™8. Stad - wyjasnia — pochodzi podziat
utwordw u starozytnych na rapsody i ksiegi, a u nowych poetéw na pienia
i piesni. Kazda z tych czgsci jednak powinna posiada¢ ksztalt zamknietej
calosci, skladajacej sie z poczatku, srodka i rozwigzania.

Autorzy wypowiedzi estetyczno-literackich z poczatku dziewietnastego
wieku zwracaja uwage na konwencjonalne rozpoczecie eposu. Stowacki
pisze, iz na poczatku autor zwykle umieszcza ,,zatozenie, w ktorym skazuje

75 Ibidem, s. 400.
76 1. Krasicki, op. cit., s. 11.
770. Gérski, op. cit., s. 30.
78 Ibidem, s. 368.
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czytelnikowi cel calego dzieta; daje pozna¢ swojego bohatera i ukazuje
w odlegtosci wielkie zawady, z ktorymi walczy¢ i ktére pokonaé bedzie
musial”'”. Wstep ten powinien faczy¢ ,,zwigzlos¢ i moc” oraz ,,prostote
i skromno$¢”. Nalezy tez, dla skuteczniejszego wplywu na czytelnika, po-
stepowac od wrazen stabszych do mocniejszych; unikac trzeba - o czym
juz Horacy pisal - rozpoczynania od zbyt wysokiego tonu. Przywotanie
Muzy nastgpuje po owym ,,zalozeniu” albo jest z nim zfaczone (jak w Ilia-
dzie). Stowacki ma przy tym §wiadomos¢ konwencjonalnosci apostrofy do
muzy, uzasadnionej ,,panujacym mniemaniem” w starozytnosci; dodaje
przy tym, ze ,terazniejsi nasladowali starozytnych i wezwanie w epopei
stalo si¢ istotna czescia i prawidlem jej powierzchownego skladu™'®.

Te same racje, ktore kazaly starozytnym poetom zwracac si¢ do isto-
ty boskiej, sg tez zrodtem wysokiego stylu. Poeta uswiadamial sobie
bowiem, ze Muza mu ,,odkrywa najtajemniejsze zdarzenia, a skryte
ich sprezyny w niebie ukazuje”. Odtad jezyk eposu ,to jezyk wladzy
wyzszej nad nature cztowieka, ktora wszystko widzi, wszystko przeglada
i rzeczy ziemskie z nadziemskimi jednoczy”. Stad bierze si¢ uroczysty
ton, szlachetny i powazny styl, ,,ten przepych i okazato§¢ w malowaniu
obrazdw, ta zywos¢ kolordw, ta wybitnos¢ ryséw” odrdzniajacych epos
,»0d innych rodzajéw poezji”**!. Dlatego w epopei nie moze znajdowac sie
»nic blahego, nic plaskiego i zartobliwego”. Nieco dalej autor rozprawy
O poezji w ogolnosci konstatuje, iz ,Poeta podnies¢ si¢ powinien i utrzy-
mywac na tej wysokosci, jaka mu wielkos¢ jego przedmiotu, waznos¢
zdarzen i powaga osob wskazuje”'®2. Korzystnie wplywa na warto$é
eposu jak najczestsze wprowadzanie wypowiedzi bohaterdéw. Stowacki
ktadzie tez nacisk na raczej krotki czas przedstawionych zdarzen - jak
mowi - ,,rzeczy” (,bo nadwczas latwiej widziang i pojeta by¢ moze™®).
Dlatego poeta zaczyna opowiadanie od momentu, ,,w ktorym si¢ scena

17 E. Stowacki, op. cit., s. 107.
180 Tbidem.

81 Ibidem, s. 107-108.

182 Ibidem.

183 Ibidem.
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otwiera’, o faktach poprzedzajacych, a istotnych dla akcji, wspomni
za$ pozniej, ,przy zdarzonej okolicznosci”'®!. Wreszcie teoretyk mowi
o formach wiersza, wspomina starozytny heksametr, nastepnie wloska
oktawe, wprowadzonag u nas przez Piotra Kochanowskiego, a stosowang
tez przez Krasickiego. Z najwieksza aprobata podchodzi jednak do uzycia
trzynastozgloskowca, ,,jako majacego najwigcej powagi i te jeszcze zalete,
ze przezen najczgsciej heksametr lfacinski wiernie przetozy¢ mozna™'®.
O konwencjonalnym rozpoczeciu epopei pisze réwniez Krolikowski,
twierdzac, iz ,zwykle zaczyna poeta od wyltozenia w krotkosci gtéwnej
tresci swojego opowiadania”'*¢. Dalej nastgpuje apostrofa do istoty bo-
skiej, od ktorej poeta ma otrzymac natchnienie, ,,przez co opowiadanie,
na tym wieksza wiare zdaje sie zastugiwac”'¥’. Jesli chodzi o samo opo-
wiadanie, to autor ma do dyspozycji rézne sposoby: ,,albo w porzadku
historycznym, albo zaczynajac od $rodka, jak sie bohaterowi samemu
podaje sposobno$¢ opowiadania tego, co poprzedzito”'®s. Podobnie jak
Stowacki, Krolikowski moéwi o podziale epopei na czesci, ksiggi albo
pie$ni, ,,z ktérych kazda sama dla siebie jest niejaka caloscig™®. Styl
winien by¢ takze wedlug niego dostosowany ,,do godnosci poematu,
zatem wzniosty”'*, chocby z tego powodu, Ze poeta jako natchniony
»godna tylko i uroczysta mowa odzywac si¢ powinien™"*'. Aby przerwa¢
jednostajno$¢, autor moze wprowadzaé wypowiedzi bohateréw.
Korzeniowski pisze o stylu epopei, ze ,,powinien by¢ jasny, zywy i ubo-
gacony wszystkimi skarbami mowy poetycznej”*. Zaraz potem dodaje,

184 Tbidem.

185 Tbidem, s. 109.

1% J.F Krolikowski, op. cit., s. 87.
87 Ibidem.

188 Ibidem.

189 Ibidem.

190 Tbidem.

U Ibidem.

2 J. Korzeniowski, op. cit., s. 164. Magrys streszcza poglady autora Kursu poezji na

ten temat: ,,Epopeja wymaga stylu jasnego, zywego, obfitujacego w rozmaite tropy. Ton
opowiadania winien by¢ powazny, nie nadety” (R. Magry$, op. cit., s. 198).
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iz to w tym gatunku ,,spodziewa si¢ czytelnik znalez¢ opisy wznioste,
uczucia tkliwe, wyrazenia uderzajace””. Zarazem poeta winien starac si¢
réznicowaé forme wypowiedzi. Korzeniowski wspomina konwencjonalne
sktadniki epopei. Wstepne ,,0znajmienie” jednak - jak podkresla — ,,nie
powinno by¢ w wyrazach nadto ogélnych zamkniete ani nadto wiele
obiecywa¢, lecz ma by¢ dobrze obmyslone, zwigzle i skromne”'*. Na-
stepujace potem ,,wezwanie jakiego bostwa lub Muzy”', niekonieczne
wprawdzie, ale wskazane ze wzgledu na obecnos¢ machiny w dziele,
winno - zdaniem autora Kursu poezji — ,,odpowiada¢ przedmiotowi, by¢
uroczystym, wyrazac cze$¢ i ufno$¢ ku istocie wzywanej™*¢. Korzeniowski
ma na temat formy wiersza zdanie odmienne niz Stowacki - sadzi, iz
w polskiej epopei najodpowiedniejsza bylaby oktawa. W odniesieniu do
stylu natomiast mowi o ,,rozmaitosci opiséw” i ,godnosci’, a jako przykltad
w tej kwestii wskazuje styl Homera, ktdry ,,zawsze bedzie najpierwszym
wzorem pisania”'®’.

seskesk

Nalezy na koniec podkresli¢, ze powyzsze uwagi maja prezentowac
istotne, ale oczywiscie tylko wybrane, wypowiedzi teoretyczne doty-
czace réznych aspektow omawianego gatunku. Wnikliwsza refleksja
nad 6wczesnym obrazem epopei w swiadomosci estetyczno-literackiej
wymagalaby oddzielnego, dtuzszego opracowania. Trzeba tez pamietac,
ze z punktu widzenia przemian, jakie dokonuja si¢ na gruncie poezji
epickiej w omawianym okresie, interesujaca i wazna jest nie tylko teoria
samej epopei jako gatunku (cho¢ wcigz poswieca sie jej sporo uwagi),
ale réwniez - z biegiem czasu coraz bardziej - formulowane wowczas
szerzej ujete koncepcje estetyczne, podejmujace na nowo zagadnienia

93 Ibidem.
% Ibidem, s. 169.
195 Ibidem.
19 Ibidem.
97 Ibidem, s. 177.
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nasladowania natury, prawdopodobienstwa, prawdy, imaginacji, gustu
czy geniuszu. Pozostajg one oczywiscie w $cistym zwigzku z kluczowymi
procesami w zakresie antropologii czy teorii poznania.



,STANELI MEZNI,
STANAE WODZ NA CZELE”

Ignacy Krasicki, Wojna chocimska

Za jedyna klasyczng epopej¢ powstala w czasach stanistawowskich
uwazana jest Wojna chocimska Ignacego Krasickiego. Jej ukonczenie
przypadlo prawdopodobnie na czas pobytu Ksiecia Biskupa Warmin-
skiego w Warszawie mi¢dzy polowg kwietnia a potowg lipca roku 1780.
23 sierpnia tegoz roku w ,,Gazecie Warszawskiej” znalazla si¢ informacja,
ze przed trzema dniami Michal Groll ofiarowal krélowi ,,nowe poema
heroiczne pod tytulem: Wojna chocimska, ktore nasz monarcha z jak
najtaskawszym ukontentowaniem przyja¢ raczyl™. Tegoz dnia ukazalo
sie ogloszenie wydawcy o opublikowaniu dwoch poematéw Krasickiego:
Wojny chocimskiej oraz Antymonachomachii®.

Epopeja XBW nie zyskala jednak takiej popularnosci ani takiego
uznania jak jego poematy heroikomiczne. Franciszek Ksawery Dmo-
chowski w mowie na cze$¢ Krasickiego twierdzi: ,,Nie przeczg, iz dzieto
to wspanialego epopei nazwiska nosi¢ nie moze. Zgadzam si¢ na liczne
w nim uchybienia: wyznaje, ze materia sama nie jest do tego gatunku poe-
matu, Ze jest to raczej historia wierszem napisana, i niektérymi fikcjami

! Z. Golinski, Kalendarz zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego, przygot. do druku
i wstep M. Gorska, Poznan 2011, t. 1, 5. 597.
2 Ibidem, s. 598.
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ozdobiona™. Docenia jednak odwage autora, ktory podjat probe stwo-
rzenia epopei, i dodaje: ,,Jezeli Wojna chocimska nie jest dobra epopeja,
jest zawsze dzielem szacownym. Nie sama Eneide, ale i Farsalig czytamy.
Znajduja si¢ w niej miejsca przedziwne, obrazy wielkie, uczucia wyso-
kie™*. Taka oceng dzieta Krasickiego akceptuje w jego dos¢ doktadnym
omowieniu cho¢by Ludwik Osinski, stwierdzajac, iz ,,znakomity pisarz
widzial zrédla, z jakich mogt czerpaé bogactwa; ale niekiedy dotknat
ich tylko, jakby celem jego nie byto wlasng epopeje utworzy¢, ale do niej
droge wskazac i zachete podac nastepcom™.

Krytyczne opinie o Wojnie chocimskiej powtarzaja czgsto pozniejsi
badacze tworczosci Krasickiego. Wystarczy przywotaé wybrane przyktady
z wypowiedzi autoréw dwudziestowiecznych. Mieczystaw Piszczkow-
ski stwierdza miedzy innymi: ,,Jako pierwsza proba epopei narodowe;j
w stylu klasycystycznym Wojna chocimska miala i ma pewne znaczenie
w rozwoju dziejowym literatury polskiej. I w tej wigc dziedzinie okazal
sie Krasicki inicjatorem, cho¢ wypada przyzna¢ - nie najszczesliwszym™®.
Bardzo krytycznie ocenia to dzieto Wactaw Borowy, piszac: ,,Nie ma
w tym utworze ani Zzywych charakteréw, ani plastycznych obrazdéw, ani
tezyzny w opowiadaniu; akcja jest wlasciwie tylko kronikg wypadkdw,
schematycznie urozmaicong scenami fantastycznymi [...]”7. Wresz-
cie konstatuje: ,,Z kazdej stronicy wieje chtéd, sztucznos¢, przymus™.
W podobnym duchu wypowiada si¢ tez Mieczystaw Klimowicz, ktéry
uwaza, ze w tym wypadku

* E. K. Dmochowski, Mowa na obchéd pamigtki Ignacego Krasickiego, arcybiskupa
gnieZnietiskiego, miana na posiedzeniu publiczném Towarzystwa Warszawskiego Przy-
jaciét Nauk, [w:] 1. Krasicki, Dziela. Edycja nowa i zupelna, t. 1, Warszawa 1803,
s. XXVL.

* Ibidem, s. XXVIL

* L. Osinski, Wyktad literatury porownawczej, [w:] idem, Dziela, t. 2, Warszawa
1861, s. 198.

¢ M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakow 1975, s. 392.

7 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, post. Z. Stefanowska, Warszawa
1978, 5. 127.

8 Ibidem.
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wena epicka zawiodla catkowicie znakomitego parodyste, wyksztat-
cone w poematach heroikomicznych sposoby charakterystyki postaci,
konstruowania obrazéw walk byly tutaj zupelnie nieprzydatne; wrecz
przeciwnie, przeniesione z Myszeidy czy Monachomachii na teren eposu
powaznego, wywoluja niezamierzony efekt komiczny®.

W rezultacie, jak konstatuje badacz, ,,powstal utwér nieudany, martwy,
interesujacy jedynie ze wzgledu na proby heroizacji przeszlosci, stworzenia
mitu «przodkéw poczciwych», ktéry odegra wielka role w innym utworze
Krasickiego — w Panu Podstolim™'"°. Takze niepochlebng opini¢ o Wojnie
chocimskiej formutuje chocby autor monografii zycia i tworczosci XBW
Zbigniew Golinski: ,Pracowity konwencjonalizm poematu wzorowanego
na Henriadzie Woltera (1728) nadat mu cechy kroniki wydarzen, dos¢
sztucznie urozmaiconej scenami fantastycznymi”''. Tadeusz Dworak
w swojej monografii sytuuje — co znaczace — Wojne chocimskg wsréd
»utworéw mniejszego znaczenia’ i, opowiadajac si¢ po stronie tych
badaczy, ktérzy nie przyznawali jej wigkszej wartosci, stwierdza miedzy
innymi, iz ,,Krasicki nie umial przedstawi¢ ani potrzeby wojennej kraju,
ani ochoty (nie zawsze wzorowej) wojsk, ani scen batalistycznych™?. Nieco
dalej jako gltéwng przyczyne ,,niepowodzenia artystycznego” wskazuje
»brak ujecia dramatycznego tej materii historycznej, ktora w istocie jest
dramatem”™”’.

Z wigksza wyrozumialoscig podchodzi do tego utworu Jozef Tomasz
Pokrzywniak. Przyznajac, ze ani Transakcja wojny chocimskiej Wactawa
Potockiego, ,,odkryta w XIX wieku, ani epos Krasickiego, nie staly si¢
wielkimi dziefami, poruszajacymi zbiorowa wyobraznie’, upatruje istotnej
przyczyny takiego stanu rzeczy miedzy innymi w charakterze podjetego

° M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 171, Wielka Historia Literatury Polskiej.
10 Tbidem.

1 Z. Golinski, Krasicki, Warszawa 2002, s. 258.

> T. Dworak, Ignacy Krasicki, Warszawa 1987, s. 477, Profile - Wiedza Powszechna.
13 Ibidem, s. 478.
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tematu: ,Wydaje si¢, ze prawdziwie wielki epos jest niemozliwy bez
wielkiej przemiany, lub wielkiej katastrofy”!*.

W ostatnim czasie Wojna chocimska bywa czesciej postrzegana jako
wazny przedmiot badan i wyraznie wyzej oceniana. Jak pisze Teresa
Kostkiewiczowa: ,,Epopeja Krasickiego — wbrew okoliczno$ciom, w jakich
powstala, wbrew trudnej wspotczesnosci - zarysowywala wizje idealizo-
wanej przesztosci, w ktérej w ostatecznym rozrachunku zwyciezajg fad
i harmonia, sprawiedliwos¢ i dobro™.

AKCJA I KOMPOZYCJA

Mozna uznad, ze wybrany przez poete temat — zwycieskie wojny
Rzeczypospolitej z imperium tureckim w siedemnastym wieku — dobrze
nadawal sie, mimo stosunkowo malego jeszcze dystansu czasowego, na
materie epopei. Wedlug Golinskiego:

Chocim byt tematem zachecajacym, doskonale udramatyzowanym, bo
ukazujacym mys$] stalg i serce mezne wodza i jego Zolnierzy nie zdemora-
lizowanych ani zastraszonych wielka kleska cecorska roku poprzedniego.
Podjat poemat, traktowany jako szczyt rymotworczej sztuki, by¢ moze
zniewolony wlasng wizja poety, ktory siegnal po najcenniejszy laur, jaki
zapewnial ,,rytm bohaterski™*¢.

Akcja utworu jednak - o czym juz nieraz pisano - tylko w ogdlnym
zarysie zgadza sie z faktami historycznymi, gdyz autor przede wszystkim
ksztattowal przedstawione zdarzenia w sposob, ktory miat odpowiadaé
jego koncepcji poetyckiej oraz ideowemu przestaniu. Jak zauwaza Marcin
Cienski, mimo ze Krasicki korzystal z relacji Jakuba Sobieskiego i Jana

" 1. T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki, Poznan 1995, s. 79, Czytani Dzisiaj.

 T.Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 291,
Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna.

16 7. Golinski, Krasicki..., s. 258.
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Petrycego oraz z kroniki Pawta Piaseckiego, znajdujacych sie w jego bi-
bliotece, to ,,rekonstrukcja zasad politycznych i moralnych «przodkow
poczciwych» prowadzona przez pisarza nie dokonuje si¢ na podstawie
zrodel”. Dalej badacz dopowiada, ze ,,XBW postuguje si¢ znamienng dla
siebie metodg kompilacji”™’. Wczesniej Piszczkowski, pokazujac przykta-
dy wykorzystania przez Krasickiego Commentariorum Chotinensis belli
Sobieskiego — zwolanie poprzedzajacego wyprawe sejmu, ktory wskazat
wodza, opis mostu na Dniestrze, przez ktdry przeszly polskie oddzialy,
poselstwo Stanistawa Zérawinskiego i Jakuba Sobieskiego na spotkanie
nadchodzgacego krolewicza Wladystawa — dodaje zarazem, ze trudnos¢
podobnego zestawienia wynika z ,,idealizujacej koncepcji poematu, malo
realistycznego stylu i w ogdle uroczystej schematycznosci eposu klasycy-
stycznego™'®. Ostatnio problem ten podjat Roman Krzywy, konstatujac,
iz ,,autor Wojny chocimskiej odszedt od weryzmu epiki historycznej na
rzecz przeksztalcen, oddalajacych w istotny sposdb fabute poematu od
prawdy znanej ze Zrodel™.

Akcja Wojny chocimskiej, skladajacej si¢ z dwunastu piesni, jak Eneida,
napisanej tak lubiang przez XBW oktawg, wydaje si¢ juz na pierwszy rzut
oka dos$¢ schematyczna. Latwo mozna wyczu¢ dazenie poety do - by tak
rzec — geometrycznego porzadku, ale zarazem takze umieje¢tne, znane
juz z jego poematow heroikomicznych, ré6znicowanie motywoéw, stylow,
nastrojow, pozwalajace unikng¢ monotonii. Warto wiec tym kwestiom
dokladniej sie¢ przyjrze¢, rozpoczynajac od zwiezlego przypomnienia
przebiegu zdarzen.

W pierwszej piesni, po krdtkim przedstawieniu stanu rozleglych
wplywow panstwa tureckiego, czytamy, jak dochodzi do tego, ze jego

7" M. Cienski, Ignacy Krasicki o ,,przodkach poczciwych” w Wojnie chocimskiej, [w:]
W kregu Kaliope. Epika w dawnej literaturze polskiej i jej konteksty. Prace ofiarowane
Profesor Ludwice Slgkowej, red. A. Oszczeda, J. Sokolski, Wroctaw 2010, s. 162.

8 M. Piszczkowski, op. cit., s. 383.

¥ R.Krzywy, Miedzy historig a tradycjg eposu heroicznego. Uwagi o Wojnie chocimskiej
Ignacego Krasickiego, ,,Ruch Literacki” R. LV, 2014, z. 4-5, s. 397, [online] http://dx.doi.
org/10.2478/ruch-2014-0032.
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wladca Osman podejmuje decyzje o akeji zbrojnej przeciwko Rzeczy-
pospolitej; dowiadujemy si¢ o podjetych przygotowaniach, gromadzeniu
wojsk. Piesn druga prezentuje sytuacje w Polsce, gdzie wie$¢ o wojnie
wywoluje strach. Zwolana przez krola Zygmunta rada Senatu podejmuje
decyzje dotyczace obrony i wybiera wodzem Jana Karola Chodkiewi-
cza. W kraju rodzi si¢ nadzieja na zwyciestwo, a zebrany wkrétce Sejm
zarzadza modlitwy przed wyprawa wojenng. W piesni trzeciej przeno-
simy si¢ do zamku Ostrogskiego, gdzie odbywa sie §lub Anny z Ostroga
z Chodkiewiczem. Ten ostatni, w odpowiedzi na przyniesiong mu przez
postow wiadomos$¢ o wyborze na wodza i rozkaz wymarszu, udaje si¢
w kierunku Kamienca, zostawiajac zasmucong Anne. W piesni nastepnej
dowiadujemy sig, ze Bog dal sie przeblaga¢ modlitwom i otacza Polske
szczegblng opieky. Wystany przezen aniol wzbudza rados¢ i mestwo
w witanym w obozie przez poszczegoélne oddzialy hetmanie, ktdry pro-
wadzi wojsko nad brzeg Dniestru. Po przekroczeniu rzeki - to nastepna
piesn — Chodkiewicz przyjmuje bulawe z ragk Lubomirskiego, a nastepnie
przypuszcza zwycieski atak na nadchodzace wojska tureckie. Na wies¢
o zblizaniu si¢ krolewicza Wladystawa z positkami wystani zostaja na-
przeciw niego postowie: Sobieski i Zorawinski. Ci wlasnie, juz w pie$ni
szostej, napotykaja domek, w ktérym mieszka pobozny pustelnik. Piesn
siddma skupia uwage na bitwie, podczas ktérej ginie mlody Zawisza.
Przywiezienie p6zniej do obozu jego zwlok wywoluje powszechny zal.
W 6smej pie$ni czarownik Omar obiecuje Osmanowi pokonanie chrze-
$cijan przy pomocy czar6éw, a nastepnie w lesie bukowinskim uzyskuje od
duchow piekielnych przyrzeczenie pomocy. Chodkiewicz w tym czasie
oglada swoj obdz, czekajac na nadejscie krélewicza. W kolejnej piesni
czytamy, iz Wladystaw przed przybyciem do obozu wysyla w poselstwie
Zawisze, ojca wlasnie polegtego mlodzienca. Jego zal nad zwlokami syna
tagodzi jednak przybyty tam pustelnik. Nastepnie dochodzi do kolejnej
bitwy, ktdra zostaje przerwana przez burze wywolang czarami Omara.
W pieéni dziesiatej czytamy, iz dusza Chodkiewicza we $nie przenie-
siona jest w zaswiaty, gdzie — prowadzona przez ducha Wtadystawa
Warnenczyka - widzi fad kosmosu oraz styszy pouczenie o wlasciwym
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porzadku w $wiecie ludzkim. Pieé$n jedenasta przedstawia rozstrzy-
gajaca bitwe, z charakterystycznym pojedynkiem wodzéw, Husseina
i Sieniawskiego. Wreszcie w piesni ostatniej dowiadujemy si¢ o upadku
ducha w obozie tureckim; pojawia si¢ w niej scena $mierci Chodkiewicza
oraz krétkie wzmianki o dalszych walkach i ostatecznym zwycigstwie
strony polskiej.

Na ksztalt Wojny chocimskiej wplynat tez zapewne historyczny kon-
tekst jej powstania, dgzenie do nadania jej charakteru wypowiedzi na
temat spraw wspodlczesnych poecie. Na ten aspekt utworu zwraca uwage
Cienski, ktdry wskazuje odnoszenie ,wydarzen z historycznej przesztosci
do kontekstu wspétczesnosci utworu. Swiadczg o tym miedzy innymi
wzmianki profetyczne z punktu widzenia §wiata przedstawionego, a do-
tyczace czasu autora i czytelnikow. W drugiej piesni czytamy:

Wznieci si¢ $wiato tlejace w iskierce,
Nowy sie Zygmunt na tronie objawi.
Bedzie Jagiettéw miat umyst i serce

I cho¢ sie ojcem dobrotliwym stawi,
Przeciez oburzy na siebie morderce,
Lecz go najwyzsza Opatrznos¢ wybawi.
Bog go uchowa, zle chwile sig skroca,
Znowu si¢ dzieci do ojca powrdca.

(IL, 105-112)*

Nasuwa sie uwaga, ze szczegdlnie w momencie historycznym, w kto-
rym powstala Wojna chocimska, trudno byto napisa¢ dzieto, ktdre nie
odnosiltoby si¢ w Zaden sposdb do wspolczesnosci. Teresa Kostkiewiczo-
wa natomiast, idac nieco dalej i dotykajac zagadnienia, jak si¢ wydaje,
kluczowego, twierdzi: ,, Aktualizujace odniesienia poematu dotyczyty
kwestii bardziej generalnych i wspieraly si¢ o zawarta w tekscie ogélna

M. Cienski, op. cit., s. 159.

2 1. Krasicki, Wojna chocimska, [w:] idem, Poematy, oprac. Z. Golinski, Wroctaw
1998, s. 177, Dziela zebrane, t. 1. Wszystkie cytaty i przywolania z Wojny chocimskiej
pochodza z tego wydania. W nawiasie podawane sg numery pieéni i wersow.
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koncepcje historiozoficzng dotyczaca loséw Polski”?. Takie odczytanie
omawianego dzieta Krasickiego wpisuje si¢ w jakim$ stopniu w wazng
tradycje funkcjonowania epopei w ogéle. Dos¢ wspomniec, ze juz Eneida
posiada podobny podwdjny sens. Jak pisze o eposie Wergiliusza Judith
Labarthe: ,,tout est construit de sorte que les événements du poéme soient
une symbolisation continue du destin romain”.

GEOMETRYCZNY PORZADEK

Nalezy podkresli¢, ze sposob prowadzenia narracji w Wojnie chocim-
skiej jest zdecydowanie odmienny od tego, ktory Erich Auerbach opisuje
u Homera, gdzie ,unaocznia si¢ dokladnie wszystkie zjawiska, czyni si¢
je dotykalnymi i widzialnymi we wszystkich ich czesciach i okresla sie je
doktadnie we wszystkich ich zwigzkach przestrzennych i czasowych™.
Tutaj narracja juz na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako bardzo ogoélna,
nieraz zdawkowa, autor nie prébuje kreowa¢ obrazu $§wiata w catym
jego bogactwie rzeczy i zjawisk. Nie robi zatem tego, co sam postulowat
odnosnie do epopei w dziele o Rymotworstwie i rymotwércach (zob. s. 76).
Nasuwa si¢ rowniez spostrzezenie, ze — podobnie jak w Monachoma-
chii czy Antymonachomachii — mamy tutaj do czynienia z kreowaniem
$wiata przedstawionego przede wszystkim przez zestawianie kolejnych
scen, polaczonych krétkimi relacjami oraz komentarzami i refleksjami
narratora (w odniesieniu do Wojny mnichéw Juliusz Kleiner méwi o po-
dobienstwie do komedii®).

2 T.Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet..., s. 289.

» J.Labarthe, Lépopée, Paris 2006, s. 33.

# E. Auerbach, Blizna Odyseusza, [w:] idem, Mimesis. Rzeczywisto$¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu, thum. i przedm. Z. Zabicki, przedm. do wyd. I M. P. Markow-
ski, Warszawa 2004, s. 32.

» J. Kleiner, Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964, s. 200, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, t. 73.
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Latwo zauwazy¢ mozliwo$¢ wyodrebnienia w Wojnie chocimskiej po
dwie pie$ni na poczatku oraz na koncu. Pierwsze posiadajg charakter
wyraznie wstepny, wprowadzajacy, za$ ostatnie - podsumowujacy. Zo-
stal wiec zrealizowany wazny w estetyce klasycznej wymog, aby dzieto
posiadato poczatek, srodek i koniec. Dwie poczatkowe pies$ni stanowig
ekspozycje wlasciwego przebiegu zdarzen; pokazuja kolejno zrodlo
wojny, to, co dzieje si¢ w panstwie tureckim, oraz reakcje strony polskiej,
skupiajac szczegdlng uwage na doskonatosci polskiego ustroju i prze-
jawach wlasciwej Polakom wierno$ci Bogu. Pie$n jedenasta natomiast
przedstawia, po refleksji o znaczeniu nadziei, ktéra wzmocnila ,,dzielnie
umyst Chodkiewicza” (XI, 9), rozstrzygajaca bitwe i zwycigstwo wojsk
polskich. W piesni ostatniej, rozpoczetej uwaga, ze Bog stoi na strazy
sprawiedliwosci i jest panem natury, klamra zostaje domknieta: Osman,
ktéry rozpoczal wojne, przyznaje si¢ do przegrane;j i traci wole walki;
rozpada si¢ tez, narzucona przezen wczesniej, jedno$¢ pogladéw w obozie
tureckim. Smier¢ Chodkiewicza koriczy jego role wodza, ale nie przekresla
go jako zwyciezcy, szczegdlnie w wymiarze moralnym, gdyz zwycieskie
okazujg si¢ wartos$ci, ktorym stuzyt*. Przejecie dowodztwa przez Lubo-
mirskiego nawiazuje do sceny z piesni pigtej, w ktorej przekazywal on
bulawe Chodkiewiczowi. Tu wszystko dzieje si¢ zgodnie z koncepcja
artystyczna, a w planie tresci — w zgodzie z Boskim porzadkiem: ,,Nie-
winnych obronca, / Bég, wsparciem swoim zasilat do konca” (XII, 152).

Z innej strony patrzac, mozna takze wydzieli¢ w Wojnie chocimskiej
najpierw cztery pierwsze piesni. W kazdej z nich akcja rozgrywa si¢
gdzie indziej. Dopiero w zakonczeniu piesni czwartej czytamy, ze wojska
przychodza do wlasciwego miejsca akeji. Od poczatku nastepnej piesni,
od apostrofy do wojny - stanowigcej jej potepienie — rozpoczynajg sie,
po przekroczeniu Dniestru, prawdziwe dziatania wojenne. Mozna byloby
tez pozostale osiem pies$ni podzieli¢ na grupy po cztery: zdarzenia przed

% Zob. uwagi w: R. Dabrowski, Miedzy Marsem a Minerwg. Zwycieski heroizm
w oswieceniowej epopei, [w:] Prace Herkulesa - cztowiek wobec wyzwat, prob i prze-
ciwnosci, red. M. Ciesla-Korytowska, O. Ptaszczewska, Krakéw 2012, s. 93,
Komparatystyka Polska.
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przybyciem krolewicza Wladystawa, niejako dziatania wstepne, oraz
te, ktdre nastepuja pozniej i prowadza do koncowego rozstrzygniecia.

Czeste jest pokazywanie obydwu stron konfliktu w sytuacjach pa-
ralelnych, ale zarazem przeciwstawnych. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze
w dwoch poczatkowych piesniach powtarzaja si¢ podobne motywy —
ogolny obraz panstwa, sagdy na temat wojny, charakter i postawa wladcow
iich relacje z poddanymi, rada, wylonienie wodza, motywacja dzialan,
modlitwa - tyle Ze z przeciwnym znakiem wartosci, co znajduje odbicie
w jezyku, na przyklad mufty ,,czyta basnie swego Alkoranu” i odmawia
»bezbozne pacierze” (I, 202-203), w Polsce za$ ,,Poboznym pieniem
brzmig panskie §wiagtnice” (II, 192). Interwencji szatana w odniesieniu
do Osmana (bedacej wersja wlasciwego epopei nadprzyrodzonego zrodta
konfliktu) odpowiadatoby by¢ moze po polskiej stronie wprowadzenie
Wladystawa Jagielty, majgcego krotka wizje swoich nastepcow.

Mamy do czynienia w Wojnie chocimskiej z wyrazng schematycz-
noscia; wszystko jawi si¢ jako oczywiste i jednoznaczne. Osman jako
wladca jest niemal pod kazdym wzgledem przeciwienstwem Zygmunta.
Co ciekawe, zachowanie obu wobec perspektywy wojny pokazane zo-
stalo przez poréwnania homeryckie, bardzo trafnie dobrane z punktu
widzenia konsekwentnego kreowania obrazu tych postaci. Osman tak
reaguje na stowa zlego ducha:

Jak zubr ogromny, co w pieczar zaciszy,
Mocnym snem zdjety, na migkkim mchu lezy,
Kiedy gtos traby mysliwskiej ustyszy,
Powstajac z rykiem, grzywa mu si¢ jezy,
Pryska zajadly i okropnie dyszy,

A prozen strachu, oslep w odglos biezy,
Takim si¢ z foza porwal Osman skokiem,
Wskro$ przerazony prorockim widokiem.

(1, 81-88)

Krdl polski za$ pokazany jest w zupelnie inny sposéb:

Takim byt Zygmunt, a jak sternik czuly,
Co sie wsrod burzy mocnie rudla trzyma,
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Choc¢ sie i maszty, i zagle zepsuly,
Strasznym loskotem cho¢ morze si¢ zzyma,
L6dz zapedzong pomiedzy szkopuly
Zwraca i zagle dzielng rekg ima.

Drza trwozne majtki, on sily nateza,
Szturm praca, mestwem balwany zwycieza.
(1L, 65-72)

Jako wodz natomiast stanowi Osman przeciwienstwo Chodkiewi-
cza. Polski hetman zostal do tej funkcji zgodnie wybrany ze wzgledu
na wczesniejsze zastugi — ,,Powszechny odgtos zadat Chodkiewicza”
(IL, 120) — wtadca turecki za$ sam sie mianowat: ,,I dodat krétko, ize sam
na czele / Niezwyciezonych wojsk swoich si¢ stawi” (I, 153-154). Jeden
kieruje si¢ zadza stawy, drugi cnota i poczuciem obowigzku. Ciekawe
przeciwstawienie postawy obydwu pojawia sie¢ na przyklad w piesni
6smej. Podczas kiedy Osman kompromituje si¢ (oczywiscie w oczach
czytelnikdw), gdy zdaje si¢ na czarownika Omara, z ktérym ,,sam na
ustroniu zamknal si¢” (VIII, 128) - ,,Chodkiewicz réwnie przezorny
i czuly / Obchodzit obéz, szance i namioty” (VIIL, 130), naprawiajac
uszkodzenia i planujac dalsze dzialania. Paralelne przeciwstawienie
stron konfliktu mamy przy prezentacji bitew. Turcy wystepuja tu jako
agresorzy, zolnierze polscy za$ jako obroncy wiary i wolnosci: ,,Stangta
wolno$¢, co ja szli ochronic, / Staneta wiara, ktérg mieli broni¢” (V, 31-32).
O Polakach przed rozstrzygajaca walka czytamy na przyklad, ze — ufni
Bogu - ,,Bogarodzice czcili dawnym pieniem” (XI, 24), o bisurmanach
natomiast, ze ,,juz wycia dzikich ttuméw stycha¢ bylo” oraz ze wydawali
»bluznierskie okrzyki” (XI, 19). Wyraznie przeciwstawiona jest motywacja
do walki po obydwu stronach: ,,Zjadto$¢ niewiernych dodaje ochoty, /
Cnota i honor wzmaga polskie roty” (V, 144).

Wojenny temat epopei wymaga oczywiscie prezentacji wojsk, z reguly
poprzez wskazanie kolejnych oddzialéw oraz ich wodzéw (jak w eposie
Tassa). W Wojnie chocimskiej owa prezentacja jest dos¢ doktadna, petna
przymiotnikéw wartosciujacych. Opisano zréznicowanie, niejedno-
rodno$¢ oddzialéw Osmana, podkreslajacg z jednej strony liczebnos¢
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przeciwnika - ,,Kt6z obja¢ zdota mnogos¢ zjadlej dziczy?” (I, 241) -
a z drugiej jego slabo$¢, wynikajaca z braku jednosci. Inaczej sprawa
wyglada z wojskami polskimi; wystepuje wiele okreslen pozytywnie
waloryzujacych zaréwno poszczegdlnych wodzoéw, jak i prowadzone
przez nich oddziaty, na przyklad:

Pierwszy na czele Lubomirski stawny.

Ty$ pierwszy poczet widdf twoich rodakéw,
W tobie lud dzielny Sreniawczykéw dawny
Odkwitl na nowo z zaszczytem Polakéw
IV, 121-124)

Wiazany tradycyjnie z epopeja motyw rady i tu znajduje miejsce istot-
ne, przy czym - jak wyzej wspomnialem — autor stara sie przeciwstawic
analogiczne sytuacje wsrod Turkéw i Polakow, oczywiscie aby pokazac
wyzszo$¢ tych ostatnich pod kazdym wzgledem. Cztonkowie Gérnego
Dywanu boja si¢ Osmana i schlebiaja mu. Jeden z nich méwi:

[...] »,Twierdzo Alkoranu,

Skoro zwycigski miecz bedziesz podnosil,
Zgnebisz niewiernych, a we mgnieniu oka
Pozna $wiat prawo wielkiego Proroka [...]
(I, 101-102)

»

Do wygloszenia retorycznej mowy wzywajacej do walki przeciw
Polsce, a przy tym charakteryzujacej sile i role przeciwnika - ,Za mur
i tarczg innym panstwom stoi / I od nas meznym odporem zastania” (I,
141-142) - predysponowany wydaje si¢ szczegolnie Skinder, niedawny
zwyciezca spod Cecory. Ostatecznie jednak i tak Osman podejmuje
decyzje, zatem ,,przytomna rada, / Milczac, dalszego czekata wyroku”
(I, 145-146). Inaczej pokazane sg cho¢by obrady polskiego Sejmu, gdzie
wszyscy radzg i decyduja zgodnie, chociaz ,R6zne sg zdania, jak zabieze¢
ztemu” (II, 113).

Interesujace jest zestawienie dwdch lasow: tego, ktory przemierzajg
postowie Chodkiewicza, oraz tego, w ktorym Omar wykonuje sztuki
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czarodziejskie. Pierwszy, do$¢ tajemniczy, o nastroju osjanicznym -
»Potoki ze skal spadajgce mruczg, / Nocne potwory i wyja, i huczg” (VI,
23-24) - prowadzi bohateréw (bedacych pod opieka Boga, ktéry pomaga
im unikng¢ zasadzki) do przyjemnej doliny, gdzie mieszka pobozny
starzec. Natomiast puszcza, do ktdrej przychodzi Omar, to Bukowina,
miejsce kleski polskich rycerzy, ziejace groza:

Stycha¢ tam wycia, ryki przerazliwe,

Okropnym wrzaskiem co trwozg styszacych,

Nieraz jak wojska krzyki zapalczywe,

Chrzgst zbroj, szczek mieczow wydawaly szklnigcych.
(VIIL, 41-44)

To tez jest, jak sie wydaje, wlasciwe miejsce dla dzialan czarownika:
»Srogim go rykiem poczwary witaly, / Mite zajadlym oczom widowisko”
(VIIL, 67-68). Postowie, przechodzac przez las, idg w kierunku $wiatta;
Omar wchodzi w ciemnos¢ lasu, gdzie wykonuje swoje obrzedy i gdzie
»zniewolil czarty” (VIIL, 90). Sobieski i Zo6rawinski uznajg autorytet
Bozego meza; czarownik podporzadkowuje sobie zte duchy.

NARRATOR I NARRACJA

Na wyrazniejsze, niz si¢ to zazwyczaj czyni, zaakcentowanie zastu-
guje brak w epopei Krasickiego wstepnej zapowiedzi i inwokacji. Autor
nie przywoluje tu instancji boskiej ani innego obiektywnego zrédta
prawdy (jak cho¢by Wolterowska alegoria), nie odwoluje sie tez do
zbiorowej pamieci o zdarzeniach owg prawde reprezentujacych. Utwor
rozpoczyna si¢ wzmianka o narodzie ,na zemst¢ od Boga zestanym,
ktory ,juz w krwi niewinnej od wiekéw sie plawil” (I, 3). Wydaje sie,
ze deklaracja z poczatku Myszeidy o postawie twdrczej podmiotu mo-
wigcego - ,,Nie Muza zdjeta duchami wieszczymi, / Ale wierszopis
pracujacy w ciszy” — bylaby aktualna takze w odniesieniu do Wojny
chocimskiej, mimo ze tutaj nie chodzi o myszy, lecz wlasnie o ,,rycerzy
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walecznych””. W tym wypadku poeta-narrator to istotnie 6w ,wier-
szopis’, gospodarz poematu i autorytatywny komentator, ktéry ocenia
sytuacje z punktu widzenia, jak sugeruje, ponadjednostkowych racji.

Narrator nie formutuje uwag autotematycznych, nie eksponuje tez
wlasciwie dystansu miedzy momentem opowiadania a czasem zdarzen.
Nie wyczuwamy wyraznie, ze chodzi o przypominanie minionych dziejow
i czynéw; nie ma w zasadzie charakterystycznej dla epopei oswiecenio-
wej opozycji: wtedy-teraz. Swiat Wojny chocimskiej jest jakby $wiatem
ponadczasowym, pozahistorycznym; stanowi spektakl, ktéry rozgrywa
sie przed oczami odbiorcy, a komentowany jest przez zaangazowanego
emocjonalnie narratora. Utozsamia si¢ on wyraznie z jedng strong kon-
fliktu i z odbiorcami, mozna by rzec, ze moéwi z perspektywy wlasnej
zbiorowosci, a jego stanowisko podkreslajg odpowiednie formy jezyko-
we — ,,Stawna ta puszcza kleskg niegdys naszg” (VIII, 33) - gloryfikujace
strone polska i dyskredytujace przeciwnika.

Taka waloryzacja bohateréw znajduje potwierdzenie w jego krétszych
lub dtuzszych komentarzach, takich jak petna dezaprobaty uwaga na
temat ambicji Osmana, ktory ,,Pragnal, azeby wiernych wykorzenil”
(1, 30), oczywiscie bezskutecznie: ,,Bezbozny, mniemal, ze to ludzka sita
/ Zniesie, co boska reka uczynila” (I, 31-32). Deprecjonujace stwierdze-
nia o przeciwniku powtarzajg si¢ zreszta nieraz, na przyktad: ,,Bluznili,
Panie, $wiete imi¢ twoje, / Dumni potega, kiedy szli na boje” (VII, 23).
O stronie polskiej za$ narrator wypowiada si¢ zdecydowanie pochleb-
nie, przypomina mig¢dzy innymi, ze ,,Krew krolow zawzdy Polakom
szacowna (V, 176), oraz pokazuje wielokrotnie, iz znajduja si¢ oni pod
stalg Boskg opieka. Aby uwypukli¢ ten ostatni fakt — jak trafnie zauwaza
Kostkiewiczowa - ,,podniosto$¢ wypowiedzi realizuje nie tylko przez
postugiwanie si¢ retorycznymi figurami mysli i mowy, lecz takze - przez
tworzenie szczegdlnej aury stalej obecnosci Stworcy”™.

Refleksje podmiotu méwigcego maja czgsto, podobnie jak w poema-
tach heroikomicznych, charakter uogélniajacy, na przyklad w wersach

7 1. Krasicki, Myszeis, [w:] idem, Poematy..., s. 99.
28 T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet..., s. 289.
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zapowiadajgcych wiadomos¢ o przybyciu do Chodkiewicza, ktory wlasnie
wzigl $lub, postow z wezwaniem na wojne:

Nie masz zupelnej w zyciu szczesliwosci,
Los wdzigczne chwile zaprawia gorycza.
Mite ogniwa wzajemnej mitosci

I te niefortun bywaja zdobycza.

(I11, 81-84)

Wyraznym nawigzaniem do Henriady jest znajdujace si¢ na po-
czatku pigtej piesni potepienie wojny, juz niejako staly element w epice
o$wieceniowej, reprezentujacy popularny w osiemnastym wieku motyw
pacyfistyczny:

Ty, co$ z przepasci pieklow wyzioniona

Na ziemny okrag nieszczesliwie padia,

Ty, co rwiesz dzieci z ngdznych matek tona
I osierocasz zgodne malzenstw stadla,
Glucha na jeki, placzem niewzruszona,
Wojno okrutna, bezbozna, zajadla!
Niesyta kleski, nedzg i ruing,

Toba narody, tobg panstwa gina.

(V;1-8)

Wazna w kontekscie wymowy calego utworu jest mysl, ze ochrone
przed wojna, wszak wywolang w tym wypadku przez ztych ,,bisurmanow’,
stanowi Bog — ,Wigksza moc Panska niz twoje zamachy” (V, 16). Jak pisze
Piszczkowski: ,,Krasicki pozostal sobie wierny w niecheci do wojny jako
zjawiska spoleczno-politycznego i kulturowego. Jego poemat pochwala
tylko wojne obronng, narzucong przez przeciwnikow”?.

Ciekawe, ze niemal zaraz potem pojawia si¢ pochwata pracy - to
oczywiscie motyw typowo oswieceniowy — dzieki ktérej powstal most
(pontonowy) na Dniestrze, ,,dzielo przemystu i prac nieleniwych” (V, 20).
Na zakonczenie dsmej piesni autor podkresla natomiast znaczenie

» M. Piszczkowski, op. cit., s. 382.
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jednoczenia si¢ wokot kréla - ,,A gdy ochotne roty w pole wiodg, / Stawa
i wolnos¢ jest dla nich nadgrodg” (VIII, 167-168) - co stanowi uogdlnienie
przedstawionej wczesniej sytuacji i wpisuje si¢ w nadrzedna ide¢ dzieta.
Te ostatnig wyrazaja rowniez takie na przyktad stowa:

Tam, kedy boza opieka przebywa,
Choc¢by najsrozsze przygody zapadly,
Nie dojmie onych zjadlo$¢ zapalczywa.
Nie dojmie temu jad w zlosci obrzydty,
Kogo Pan trzyma pod swoimi skrzydty.
(IX, 167-168)

Pojawiaja sie tez jednak refleksje uniwersalne, jak ta o bezsennosci
wladcow - ,Nie zna spokojnos¢ gmachdéw okazatych, / Czesciej sen
smaczny w lepiankach si¢ miesci” (I, 42) - posiadajaca, co ciekawe, swoj
odpowiednik w Antymonachomachii (przypomnijmy: wydanej razem
z Wojng chocimskg), tyle ze tam bohater-zakonnik wlasnie tej zasadzie
nie podlegal®, tutaj za$ stanowi ona uogdlnienie sytuacji Osmana.

Niekiedy uwagi narratora stanowig komentarz do przedstawionych
zdarzen: ,Nie los to zdarzyt, lecz ten, ktéry losem, / Bog wszechmogacy,
kieruje i wtada” (III, 113-114) - czy wyjasnienie kwestii w danym momen-
cie istotnych: ,,Ten, co rzad $wiata czlowiekowi poddal, / W straz swietym
swoim aniofom go oddal” (IV, 55-56). Poniewaz narrator wie wiecej niz
bohater, moze mu nawet wspoélczué, antycypujac przyszle zdarzenia, jak
w odniesieniu do Zawiszy: ,,O n¢dzny starcze! Nie wiesz, co¢ los niesie. /
Ojcze nieszczgsny! Nie wiesz, co cig¢ czeka” (IX, 17-18). Gdzie indziej jawi
sie nawet jakby rezyserem tego, co si¢ dzieje: ,,Stojcie! Waszego obron-
cy to haslo, / Wasz to w te miejsca wybawiciel spieszy” (III, 145-146).

Nie ma tutaj narracji modo homerico, ktora wnositaby perspektywe
personalnych wspomnien®!. Krasicki nie sugeruje w zaden sposéb roz-

% ,Nie $pia krolowie, spal ojciec Gaudenty” (I. Krasicki, Antymonachomachia, [w:]
idem, Poematy...,s. 176).

! Nie spelnia tej funkcji opowiadanie pustelnika, stuzace bardziej charakterystyce
zastug i do$wiadczen bohatera niz przypomnieniu przesztosci.
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dzialu tres¢i opowiadania na prawde i fikcje, ktdra owa prawde miataby
»0zdobi¢”*2. W odréznieniu od innych autoréw oswieceniowych epopei,
Ksigze Biskup nie dazy do historycznego uwiarygodnienia prezentowa-
nych faktéw; prawda historyczna obchodzi go raczej malo, wystarcza
prawdopodobienstwo. Pod tym wzgledem, a takze z uwagi na wspomniang
wyzej 0gdlnos¢, utwor ten bylby bliski estetyce klasycyzmu (cho¢ oczy-
wiscie w ramach tej estetyki w calo$ci nie da si¢ raczej opisac).

Do $rodkéw godnych zauwazenia naleza charakterystyczne dla tego
gatunku poréwnania homeryckie. W utworze znajdujemy ich dziesigc,
przy czym sg roztozone w miare rownomiernie — na dwanascie piesni
w trzech nie ma zadnego rozwinigtego poréwnania, w jednej mamy dwa,
za$ w o$miu pozostalych po jednym - a takze usytuowane w momentach,
ktore autor chce wyeksponowac gtéwnie ze wzgledu na interes retoryczny
utworu. Poniewaz charakterystyczne dla Wojny chocimskiej jest szybkie
tempo narracji, zbyt lakoniczne opisy nie bardzo zgadzajg si¢ z ideg po-
réwnan homeryckich, ktére miatyby wykreowaé rozbudowane obrazy
w $wiadomosci odbiorcy. Stad wydaja si¢ one ,,sztuczne’, nie wynikaja
w naturalny sposob z toku i charakteru narracji. Na uwage zastuguje
czeste ich powiazanie z budowa oktawy, gdyz albo zajmuja calg strofe,
albo tez skonstruowane sg tak, ze majg posta¢ okresu retorycznego,
w ktérym protasis, bedaca jednym cztonem poréwnania, obejmuje szes¢
pierwszych wersow, za$ apodosis — koncowy dystych.

Najczesciej po przedstawieniu jakiego$ zdarzenia autor wprowadza
analogiczny don obraz, rozpoczynajac cho¢by zaimkiem ,,tak” Na przy-
kiad gdy méwi o powitaniu Chodkiewicza w obozie, znajduje analogie
w przyrodzie:

Tak gdy dojzrzalym plonem przyodziane
Obszerne fany przyjemnie zolcieja,
Szklnig sie od storica klosy poschylane,

A kiedy mite wietrzyki zawieja,

Chylg sie, wznosza, okiem nieprzejzrzane,

32 Takg zapowiedZ umiescil na przyktad Wolter na poczatku Henriady.
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Buja blask wdzieczny, a milg nadzieja
Wzmaga si¢ oracz; w stokrotnej zdobyczy
Juz pewnag korzys¢ pracy swojej liczy

(IV, 113-120)

Zdarza si¢ zestawienie dwoch rozbudowanych poréwnan, kiedy stuza
one opisaniu dwdch sytuacji wystepujacych obok siebie, a jakos ze sobg
zwigzanych, jako bedacych rezultatem tej samej przyczyny. Na wies¢
o przybywajacym krélewiczu Wladystawie Chodkiewicz zachowuje sie
jak ostrozny zeglarz, ktory — mimo iz burza ustgpita - ciagle czuwa, za$
na wszystkich jego zolnierzy ta pomyslna wiadomo$¢ dziala niczym
»zefir mily” podczas upatow (VIII, 137-144).

Dla Krasickiego charakterystyczna jest dbatos¢ o odpowiedniosé
elementéw obydwu cztonéw poréwnania, miedzy innymi o spetnienie
zasady, ze ,tre$¢ podobienstwa musi z koniecznosci wykazywac wyzszy
poziom znajomosci niz rzecz przywolana w poréwnaniu”*. Zestawienie
$mierci Chodkiewicza z upadkiem cedru taczy pozytywne skojarzenia
ewokowane przez obydwa czlony poréwnania, a przy tym wszystkie
wskazane zalety cedru dadzg si¢ odnie$¢, chocby metaforycznie, do
wodza bedgcego gtéwnym bohaterem Wojny chocimskiej*.

Kostkiewiczowa zauwaza jeszcze jeden aspekt omawianego dziela,
zwigzany w duzej mierze z rozwinietymi poréwnaniami, ktére majg
stuzy¢ eksponowaniu przeciwstawionego wojnie porzadku natury:

zfo i groza wojny rozpetanej przez napastnikéw znalazly przeciwwage
nie tylko w szlachetnej postawie obroncéw ojczyzny i wiary, ale rowniez
w uniwersalnym tadzie natury, czasem mrocznej i zasmuconej, czesciej
ukazujacej spokojna i niezmacong realizacje ponadczasowych praw.
Ogromna cze$¢ rozbudowanych homeryckich poréwnan, przyblizajg-

% H.Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, ttum., oprac. i wstep
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 461.

** Uwagi o roli poréwnan homeryckich w Wojnie chocimskiej znalazly sie juz w innym
moim tekcie: Postacie i funkcje poréwnania homeryckiego w oswieceniowej epice hero-
icznej i komicznej, [w:] W kregu Kaliope..., s. 135-150.
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cych i dopelniajacych przedstawienia aktorow wojny, zawiera w drugim
czlonie obrazy przyjaznej czlowiekowi przyrody?®.

Jak pamietamy, porownanie w epopei sugeruje zwigzek zaprezen-
towanych faktéw z calym otaczajagcym $wiatem, zatem tutaj zdarzenia
majg si¢ wpisywaé w przyjazny porzadek owego $wiata. Wydaje sie, ze
mozna takze przywota¢ opini¢ Romana Doktora sformutowang w opar-
ciu o listy Krasickiego: ,,Mamy wrazenie, ze je$li sam odbieral swiat za
pomoca rozumu i harmonijnego intelektu, to zakladal, ze i caly $wiat
jest tak wlasnie utozony™.

Jesli mowa o przyrodzie, to warto przywolac jej role w epopei Kra-
sickiego w ogdle; pelni ona - jak pisze badacz - ,,funkcje porzadkujacg
relacje z $wiecie, ale jest tez istotnym punktem odniesienia — warto$cia,
z ktdrg cztowiek musi sie liczy¢”. Jest ,, zasygnalizowaniem niezmiennych
praw i zasad” ¥. Przygladajac si¢ jej znaczeniu w Wojnie chocimskiej,
szczegblnie we fragmencie o poselstwie Zorawinskiego i Sobieskiego,
Doktér zauwaza jednak, ze w tym wypadku: ,,Natura jest bardziej opo-
wiedziana niz opisana. Tu s3 tylko sugestie jej autonomii, nie pozwala
to jednak czytelnikowi wczué sie¢ w walory przyrody, nie pozwala mu

wspolodczuwad z bohaterami™®.

0 ROZNORODNOSCI

Ksigze Biskup dba tutaj wyraznie - a jak pamietamy, czynil to takze
z bardzo dobrym skutkiem w poematach heroikomicznych - o unika-
nie monotonii i powtarzania, o od$wiezanie toku opowiadania przez
wprowadzanie fragmentéw wnoszacych rézny nastroj, takze nieco od-
mienny styl, a nawet odwotujacych si¢ do réznych obszarow literackiego

3% T.Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet..., s. 290.

% Ibidem, s. 319.

¥ R. Doktor, Krasicki nasz powszedni, Lublin 2011, s. 108.
3 Ibidem, s. 110.
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kontekstu. Wida¢ zatem, ze poeta $wiadomie konstruuje caly utwor
wedle wyrazistego zamystu.

Znaczaca w tej sytuacji jest refleksja na poczatku trzeciej piesni, pod
wzgledem syntaktycznego uksztaltowania przypominajaca poczatek
Monachomachii, a uzasadniajgca wprowadzenie ,,oddechu” od gléwnego,
powaznego tematu:

Nie zawzdy niebo w chmurach wydaje sig,
Czasem go mifa chwila wypogodzi,

Nie zawzdy zeglarz w zamierzonym kresie
Walczy z burzami i na skaly godzi,

Nie zawzdy prace i troski wiek niesie,

A wposrdd zycia ludzkiego powodzi,

Po ciezkiej pracy i gwattownym biegu,
Mito odetchng¢ i spocza¢ na brzegu.

(111, 1-8)

Wydaje sie, ze te stowa mozna odnies¢ zaréwno do tresci tej piesni, jak
tez do samej zasady budowania $wiata przedstawionego utworu. Sceny
przedstawiajace bitwy znajduja sie w piesniach piatej, siddmej, dziewiatej
i jedenastej, zatem oddzielajg je fragmenty o odmiennym charakterze,
poswiecone dzialaniom ,niemilitarnym”. Poeta dba réwniez czasem
o widoczne réznicowanie nastroju w nastepujacych po sobie partiach
tekstu. Kiedy w dziewiatej piesni uwaga dtuzszy czas skupiona jest na
zalu Zawiszy po $mierci syna, zaraz potem nastepuje moment radosny,
zwigzany z przybyciem krélewicza Wiadystawa.

Ta tendencja daje si¢ zauwazy¢ takze w zakresie stylu. Autor postuguje
sie w przewazajacej mierze stylem wysokim, z repertuarem $rodkow stu-
zacych kreowaniu podniostego nastroju. Jak twierdzi Piszczkowski, styl
utworu ,w oktawach nasyconych uczuciem i trescig religijno-patriotyczna
brzmi powaznie, a niekiedy dostojnie”™. Poeta wprowadza wigc miedzy
innymi wiele peryfraz, czesto rozbudowanych - na przyklad: ,ten, co
falsz sieje i nieprawos$¢ miota, / Duch odrzucony od Stworcy oblicza”

¥ M. Piszczkowski, op. cit., s. 390.



»STANELI MEZNI, STANAL. WODZ NA CZELE” 101

(I, 49-50). Obserwujemy jednak réwniez - jak pokazuje Teresa Kostkie-
wiczowa — przechodzenie od wyraznego zretoryzowania wypowiedzi do
narracji pozbawionej cech retorycznosci. Niejednokrotnie z formg oktawy
pokrywa sie¢ okres retoryczny, najczesciej w taki sposob, ze pierwsze szes¢
wersOw stanowi protasis, natomiast dwa ostatnie — apodosis. Badaczka
trafnie zauwaza, Ze wystepuje tu ,,co§ w rodzaju kontrastu skladniowego”
miedzy obiema cze¢$ciami, gdyz nastepnik ,,ma posta¢ nie rozbudowana,
jakby skrotows i swiadomie zwartg™®. Jako przykltad Kostkiewiczowa
cytuje wlasnie przytoczong wyzej pierwszg oktawe czwartej piesni.

Gdzie indziej mamy jednak fragmenty zdecydowanie nieretoryczne,
ktére - jak komentuje badaczka — charakteryzuje migdzy innymi ,,pa-
rataktyczne, a czesto nawet bezspdjnikowe, szeregowe wigzanie zdan
prostych, zredukowanych do tego tylko, co konieczne z punktu widzenia
skladni i sensu”!. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze takze w zakresie zrézni-
cowania form stylistycznych autor stosuje troche podobne zabiegi, jak
w poematach heroikomicznych, jakkolwiek — co oczywiste — nie dazy
do wprowadzenia kluczowego dla heroikomiki kontrastu migdzy stylem
a tematem.

Wigcej uwagi warto tu poswieci¢ samym bitwom, przedstawionym
skrotowo i lakonicznie. Latwo jednak dostrzec, ze owa lakonicznos¢ naj-
wigksza jest w piesni piatej, a nastepnie w dziewiatej. Prezentacja bitwy
w piesni siddmej jest nieco bardziej rozbudowana, za§ w jedenastej —
najbardziej (ta naprzemiennos$¢ wydaje sie tez godna uwagi). Zadnej
z bitew - co nalezy zaznaczy¢, bo wigze sie to z koncepcja dzieta, cho¢
nie jest zgodne z historia — Polacy nie przygrywajg, a jedynie w drugim
przypadku w osiggnieciu zwyciestwa, jak mozna sadzié, przeszkadza im
burza wywolana czarami Omara.

Kazda bitwa pokazana jest inaczej, autor stara si¢ nie powtarzac pre-
zentacji takich samych form walki, albo przynajmniej nie wprowadzaé
identycznych zabiegéw. W piesni pigtej mamy najpierw mowe Chod-

0 T.Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego, [w:] eadem, Studia
o Krasickim, Warszawa 1997, s. 180.
4 Ibidem, s. 183.
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kiewicza do gotowych polskich oddziatéw (i juz przy innych bitwach
takiej mowy nie bedzie), nastepnie czytamy, ze wodz ich prowadzi do
boju, wpadajg na niewiernych i po krétkiej, ogélnie tu zaprezentowanej,
walce dochodzi do ucieczki bisurmandéwr:

Niezwyciezonym wodz orezem blyska,
Wzmaga przyktadem rzesze prawowierng.
Uchodzi z pola bisurmanska dzicza

Na wstep razacy mestwa Chodkiewicza.
(V, 149-152)

Caly obraz tego starania zajmuje tu zaledwie dwie oktawy.

Bitwa pokazana w piesni siddmej zaczyna si¢ od ataku wojsk pro-
wadzonych przez Osmana na polski obdz, powstrzymanych gtéwnie
»Iam, gdzie Sapieha trzymal mezne roty, / Najpierwszy atak, najzywsze
spotkanie” (VII, 41-42). Czytamy o podjetych przez Turkéw probach
wydostania si¢ na szance, nastepnie o skutecznej odsieczy Zawiszy
i Sahajdacznego, o poscigu za bisurmanami, ataku lisowczykow, kto-
rymi dowodzi ,nadobny” Zawisza. Ten ostatni stacza — poprzedzony
»Zwyczajowym” (ale wprowadzonym przez Krasickiego tylko w tym
miejscu w poemacie) dialogiem przeciwnikéw na polu walki - pojedynek
z Karakasem, pojedynek przypominajacy walki pod Troja: bohaterowie,
przemowiwszy do siebie, ,,rzucili na si¢ hartowne pociski” (VII, 96), by
dopiero przystapi¢ do walki wrecz*. Zawisza zwycigza przeciwnika (co
naturalnie zgodne jest z logika dziela), ginie za$ dopiero przeszyty strzalg
wypuszczong z boku przez Husseina. W odpowiedzi ,,nasi” ,gromia
niewiernych” (VII, 127).

W dziewiatej piesni zostal najpierw pokazany cato$ciowy obraz walki,
w ktorej Chodkiewicz uczestniczy juz razem z Wiadystawem, nastepnie
otrzymujemy lakoniczng informacje o ataku kolejnych oddzialéw i wo-
dzow, o dokonaniach walczacych:

2 Zob. Z.Le$nodorski, Zrédla starozytne Wojny chocimskiej Krasickiego, ,,Pamietnik
Literacki” 1931, s. 548.



»STANELI MEZNI, STANAL. WODZ NA CZELE” 103

Wspierat Tyszkiewicz mezne wojowniki,
Wstrzymali impet spahowie zuchwali.
Drugim zawodem kiedy wpadt w ich szyki,
Z nim Czartoryski - spahy uciekali.

(IX, 123-126)

W pewnym momencie uwaga skupia sie na aktywnosci Szkindera,
zrozpaczonego, gdy: ,Poznal, iz przyszedt termin jego chwaly” (IX, 134),
ale skutecznie walczgcego: ,,Juz padl Zienowicz, maz zacny w senacie,
/ Juz i choragiew wodza okazalg / Posiadl niewierny” (IX, 147-149).
Kiedy jednak ma dojs¢ do konfrontacji gtéwnych wodzdéw - ,,Juz si¢
zoczyli, juz zmierzone groty” (IX, 153) - Omar czarami wywoluje burze
i przerywa walke.

Obraz rozstrzygajacej bitwy, stoczonej juz po $nie Chodkiewicza,
zawiera najwiecej charakterystycznych elementéw epickiego przedsta-
wienia walki. Najpierw nastepuje prezentacja wojsk, ich $piew, potem
calo$ciowy obraz starcia. Nastepnie uwaga skupia si¢ na dziataniach
konkretnych wodzéw — Wejher meznie stawal i nacieral, Hussein sig¢
bronil, a przeciw niemu rzucil si¢ ze swymi putkami Sapieha. Dalej, po
obrazie walki oddzialéw i jej efektow, czytamy, ze dumny Osman prowa-
dzi swoje wojsko do ataku, a ono wita go i tloczy si¢ kolo niego. Potem
uwaga kieruje si¢ na Chodkiewicza, ktory przed bitwa oddaje si¢ opiece
Boga, dlatego odnosi sukcesy: ,,Gdzie wspojzrzal, rzezwil, gdzie stapil,
zwyciezal” (XTI, 113). W rezultacie ,,Zuchwaly Osman zelzywie uciekat”
(X1, 128). Tradycja przedstawiania bitwy w eposie wymaga pojedynku
wodzow, stanowigcego jej koncowy akcent. Tutaj ,waleczny Hussein”
jako jedyny sposrdd Turkow zostal na polu walki i zrozpaczony szukat
godnego siebie przeciwnika. Okazal si¢ nim Sieniawski. O przebiegu
ich pojedynku nie dowiadujemy sie jednak wiecej, niz o tresci dysputy
w Monachomachii - ,,Co kunszt potrafi¢ mégl w najzywszym wsporze,
/ Wszystko si¢ w owym pojedynku dzialo” (XI, 161-162). Poznajemy
jednak jego zakonczenie: zwyciestwo Sieniawskiego. Oznaczalo ono
tez ucieczke oddziatéw nieprzyjacielskich, zatem - podobnie jak w an-
tycznej epopei — pojedynek ostatecznie rozstrzygnat losy bitwy, ktora,
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jak w Jerozolimie wyzwolonej, zakoniczona zostaje modlitwa. Mozna by
rzec, ze dzieje si¢ to, co dziac si¢ powinno.

BOHATEROWIE

Powyzsze uwagi pokazuja takze w wielu miejscach sposob zaprezen-
towania bohateréw, ujetych schematycznie i jednowymiarowo, a przy
tym oczywiscie bez wyraznej dbalosci o zgodno$¢ z prawda historyczna,
cho¢ tez bez przekraczania zasady prawdopodobienstwa. Roman Krzywy
stwierdza: ,, Konstruujac epickie wizerunki Zawiszy i Chodkiewicza,
tworca nie dazyl [...] do $cistej wiernosci faktograficznej, nie tyle chciat
stuzy¢ Klio, ile Kaliope™®. Zwraca ponadto uwage mata liczba bohaterow
(jesli pominiemy wojska przedstawione jako calos¢), cho¢by w porow-
naniu z Henriadg. Badacz stusznie zauwaza, iz zgodne z postulatami
klasycznych poetyk skupienie uwagi na gtéwnym bohaterze, w tym
wypadku Chodkiewiczu, sklonilo poete do tego, zeby ,,usuna¢ w cien
innych znakomitych dowddcéw, a wyeksponowac w epizodach zolnierzy
w sumie drugorzednych”. Réwniez dluzsze lub krétsze wypowiedzi
postaci, stuzace miedzy innymi ich charakterystyce, mozna okresli¢
jako myslowo i stylistycznie schematyczne. Mamy wigc takze pod tym
wzgledem sytuacje w duzej mierze podobna do tej w Monachomachii
czy Antymonachomachii. Jak pisze Paul Cazin:

Sztuki, ktora tworzy zycie, nie znajdujemy w tych mechanicznych sy-
tuacjach i ich scenerii ptaskiej i bezbarwnej. Postacie poruszaja sie jak
automaty, nastepuja nagle zmiany dekoracji, az niekiedy gubi si¢ cata
rzeczywisto$¢. Pozostaja tylko cienie cieni, bardziej jeszcze ulotne niz re-
kwizyty i rymy wergiliariskiego piekta, strawestowanego przez Perraulta®.

# R.Krzywy, op. cit., s. 400.

* Ibidem, s. 401.

® P. Cazin, Ksigze biskup warmitiski Ignacy Krasicki. 1735-1801, ttum. M. Mrozinski,
posl. Z. Golinski, Olsztyn 1983, s. 169.
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Krasicki dba o to, aby - zgodnie z wymogami formutowanymi niemal
we wszystkich teoretycznych wypowiedziach - gtéwnego bohatera uczyni¢
postaciag wyjatkowa, nieprzecietna, a zarazem, co byloby spelnieniem
niektorych postulatow, wzorows. Krzywy, charakteryzujac Chodkiewicza
jako wodza, wskazuje jego mestwo i hetmanska czujnos¢, zas odnos$nie
do jego moralnej postawy zauwaza podobienstwo z ucielesniang naj-
lepiej przez Eneasza rzymska pietas, w ktdrej nadrzedng wartoscig jest
powiazana z patriotyzmem poboznos¢ i (cho¢ najnizej w tej hierarchii)
»przywiazanie do wartosci rodzinnych™¢. Warto podkresli¢, ze — inaczej
niz bohater wielu innych epopei - Chodkiewicz nie zostat pokazany jako
naznaczony weczesniej przez Boga czy przeznaczenie, ale — jak wyzej
wspomniatem - wybrany przez przedstawicieli narodu, pamietajacych
o jego dotychczasowych zastugach. Zasadnos¢ tego wyboru zostaje nie-
jako potwierdzona jego moralna postawa, gdy zostawia nowo poslubiong
malzonke, aby spetni¢ obowigzek wobec ojczyzny:

Bierze si¢ nagle z pieszczot do oreza,

Z biesiady w bitwe, a z nieprzyjacielem
Jak p6js¢ w zapasy, mysl dzielng nateza

I zwierzchnym posta¢ okrasza weselem.
Czuje, co traci, lecz go cnota wzmaga,

Z niej umyst mezny, z niej prawa odwaga.
(111, 107-112)

Jest bohaterem pozbawionym w zasadzie wad czy stabosci, ale zara-
zem, podobnie jak pozostali, przedstawionym jednowymiarowo. Nie ma
zadnych watpliwosci co do stusznosci podejmowanych decyzji, a przy
tym w pelni akceptuje wole Boga, zaréwno kiedy chodzi o przerwanie
bitwy przez burze, jak i — przede wszystkim - o jego wlasng $mier¢
w obozie. Odznacza si¢ madroscia, jego wypowiedzi majg zawsze cha-
rakter autorytatywny i dotycza spraw kluczowych; wyrdznia si¢ takze
w walce, chociaz w tym wypadku jego osiagniecia pokazane sa bardzo

* R.Krzywy, op. cit., s. 403.



106 »STANELI MEZNI, STANAL WODZ NA CZELE”

lakonicznie, gléwnie z punktu widzenia powodowanych skutkéw. Nieco
wyrazniej jego rola — gtéwnie jako prowadzacego i inspirujgcego do
walki - zaprezentowana jest we wspomnianym wyzej przedstawieniu
ostatniej bitwy w piesni jedenastej. Wskazane cechy bohatera potwierdza
jego retoryczne przemowienie jako wodza, kiedy powoluje si¢ na glowne,
bedace podstawg calej wyprawy wartosci:

Tu pole, bracia, odda¢, coémy winni
Bogu, ojczyznie i potomkom naszym.
Tu plac, gdzie $wiatu calemu uczynni
Obroncy wiary, w reku teraz waszym
Cato$¢ narodow.

(V, 121-128)

Warto zacytowaé uwage Cienskiego: ,,Przemoéwienie Chodkiewi-
cza wzorowane jest na przemowie znajdujacej sie w dziele Sobieskie-
go, ale sposdb opracowania tematu, rozlozenia akcentéw stanowi wy-
raz systemu wartosci, jaki Krasicki przypisuje dawnym mieszkaricom
Rzeczypospolitej™.

Smier¢é bohatera w t6zku jest raczej heroizowana moralnie, ale nie
militarnie. Staje si¢ jednak wzniosla dzieki wczesniejszej sennej wizji,
w ktorej zostata zapowiedziana, oraz przez tres¢ koncowej mowy Chod-
kiewicza, nawolujacej do powstrzymania zalu — ,,Nie placzcie, rados¢
niech w sercach przebywa, / Mila ojczyzna kiedy ocalata” (XII, 97-98) -
a zawierajacej rowniez pewien akcent profetyczny - ,,Zna¢, ze zastegpow
Pan, ktory ja broni, / Wyrwie i potem cho¢ z najglebszej toni” (XII,
103-104) - oraz pouczenie:

Miejcie w pamieci, ZeScie prawowierni,

I $wiete Boze zachowujcie prawa.

Badzcie monarchom waszym zawsze wierni,
A pamigtajcie, iz je Bég nadawa.

Bracia jeste$cie, mozni czy mizerni,

¥ M. Cienski, op. cit., s. 163.
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Chowajcie réwnos¢, jak kaze ustawa.
(XII, 105-110)

Jako wzorowe zostaly zaprezentowane wlasciwie wszystkie postacie ze
strony polskiej; tutaj poeta nie stara si¢ tez w zadnej mierze o zgodnos¢
z przekazami historycznymi. Istotne s3 uwagi na temat krola Zygmun-
ta III, o ktérym czytamy, ze —

Znalazl pocieche¢ u swego poddanistwa,
Gdy si¢ do Polski, gdzie panowal, wrécit.
Kochat on swoich i rzadzit powolnie
Tymi, co wznie$li na tron dobrowolnie.
(11, 53-56)

Odmiennie niz wladca turecki wojne uwaza on za zto, wiec dowie-
dziawszy sie o niej, ,,Zaptakat rzewno, oczy w niebo wlepil / I ducha bozg
pomocg ukrzepil” (II, 47-48). Bardzo pozytywnie jest takze przedstawiany
krolewicz Wladystaw.

Inni polscy bohaterowie roéwniez dokonujg chwalebnych czyndw;
dos$¢ wspomnie¢ Lubomirskiego, ktory najpierw przekazuje butawe
Chodkiewiczowi, by po jego $mierci przejac ja na nowo i doprowadzi¢
wojne do szczesliwego zakonczenia. Dzielno$cig wyrdznia sie¢ mlody
Zawisza czy pogromca Karakasza Sieniawski. Takze ojciec poleglego
mlodzienica moze imponowac godng postawg, pogodzeniem si¢ z wolg
Boga, szczegélnie po stowach przybylego z Bozej inspiracji pustelnika:
»Niewiernych podzial dreczy¢ si¢ rozpacza, / Gdy ojciec karze, nie tak
dzieci ptaczg” (IX, 71-72).

Specjalna uwaga nalezy sie Annie, ktéra zachowuje si¢ inaczej; nie
przyjmuje postawy bohaterskiej, a jedynie placze i pograza si¢ w zalu.
Nie podziela radosci tych, ktorzy witaja Chodkiewicza jako wodza;
odgrywa — by tak rzec - role wlasciwg w tych okolicznosciach kobiecie.

W jednoznacznie negatywnym $wietle pokazane sg natomiast postacie
ze strony tureckiej, moze poza Karakasem, ktory posiada pewng godnosc¢,
takze odznacza sie sporg dzielnoscia, a w koncu, swiadomy kleski, prze-
bija si¢ niczym Katon w eposie Lukana. Rdwniez odpowiednie dialogi
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stuza negatywnej charakterystyce strony tureckiej. Zebranie Gérnego
Dywanu przypomina zebrania w poematach heroikomicznych, gdzie
pojawiaja sie mowy panegiryczne (na przykiad w piesni dsmej Mysze-
idy): ,Rzesza podchlebna uniza si¢ panu, / Wielbi fatygi, ktore dla nich
znosil” (I, 99-100). Pierwszy z méwcow zapowiada catkowite zniszczenie
chrzescijanstwa: ,,A Rzym, co niegdy$ pierwszenstwa tytutem / Dumnie
sie chelpil, padnie przed Stambutem” (I, 111-112). Karakas, zachecajac do
skierowania si¢ przeciw Polsce, dla wigkszej mobilizacji chwali zarazem
naro6d polski, ktory ,,Za mur i tarcza innym panstwom stoi” (I, 141).

Wisrod bohaterow Wojny chocimskiej wyrdznia sie postaé pustelni-
ka, ktorego bezposredni pierwowzor znajdziemy w Henriadzie. Stoi on
niejako na pograniczu $wiata ludzkiego i Boskiego, posiada w pewnym
stopniu wiedz¢ nadprzyrodzong, zas jego stowa moga zadziwia¢ nad-
zwyczajng skutecznoscia, cho¢by w stosunku do Zawiszy:

Jak deszcz, na ziemie co spragniong pada,
Tak dzielne byly stowa pustelnika.

W sercu Zawiszy spokojnos¢ osiada

I taski Bozej wzruszenie przenika.

(IX, 97-100)

Zapewne mozna zgodzi¢ si¢ z cenigcym wysoko szczero$¢ uczué
patriotycznych i religijnych Krasickiego Cazinem, iz fragment, w kto-
rym pustelnik pociesza nieszczesliwego ojca, jest najpigkniejsza czescia
Wojny chocimskiej*.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze postawy bohateréw tego utworu sa
jednoznaczne, nie wigzg si¢ z zadnymi wahaniami; podejmowane decy-
zje sg ostateczne i oczywiste. Nastroje zmieniaja si¢ radykalnie i szybko,
a skuteczno$¢ stusznych rad czy zalecen - takich jak przywolane stowa
pustelnika - jest nadzwyczajna i niepoprzedzona zadnymi wahaniami.
Podobnie jest w innych miejscach, na przyktad kiedy mowa o wplywie
aniota na Chodkiewicza i jego Zolnierzy:

*# P.Cazin, op. cit., s. 169.
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Okryt go swoim niebieskim puklerzem,

Czuje wodz w sercu rado$¢ niestychana.
Wzmaga nadzieje skutku pozadana.

Potem si¢ stawil przed licznym zolnierzem,
Tchnat duchem mestwa. Natychmiast wygrana
Rokuja wszyscy, a pomiedzy szyki

Stycha¢ radosne przy wodzu okrzyki.

IV, 97-104)

Wydaje sig, ze ta sytuacja nie jest efektem nieumiejetnosci autora,
ale stanowi raczej $wiadome przypisanie owym postaciom znanych rél
epickich, wykreowanie wspomnianego wyzej spektaklu. Mamy tutaj do
czynienia ze §wiatem, w ktérym istnieje czytelny porzadek, a bohaterowie
iich dzialania sa przede wszystkim ucielesnieniem okreslonych postaw.
To wszystko moze by¢, jak sadze, uznane za przejaw wskazanego przez
Mariana Maciejewskiego jako charakterystyczne dla o§wieceniowe;j
epopei ,eksponowania literacko$ci”®. Wydaje sie, ze Krasicki podkre-
$la owa literackos¢ zbyt wyraznie, aby mozna jg byto potraktowac jako
mimowolny efekt préb napisania ,,powaznej” epopei. Ksigze Biskup
pokazuje tu kolejne sceny w wojennym teatrze, w ktérym rzadza tatwo
rozpoznawalne reguly i w ktorym wszyscy odgrywaja swoje role. Dodajmy,
ze swoja role odgrywa takze on sam jako autor tego utworu, uzywajacy
czytelnych regul epopei. Mozna zatem stwierdzi¢, ze znajomos¢ tychze
regul stanowi tutaj niezbedna i istotng czes¢ wspdlnego swiata nadawcy
i wirtualnego odbiorcy dziefa.

O LITERACKOSCI
W zwigzku z tematem Wojny chocimskiej jako kluczowa tradycja na-

suwa si¢ epos Tassa-Kochanowskiego. Analogie z Jerozolimg wyzwolong
sg tu bardzo wyrazne, do tego zostaly podkreslone przez forme oktawy.

* M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 80,
Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, t. 19.
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Krasicki siega jednak takze do innych wzoréw; obok wcigz obecnej
tradycji antycznej, szczegdlnie Eneidy, nawigzal rowniez — co jest w tej
epoce naturalne i o czym wielokrotnie pisano — do Henriady. Epopeja
Woltera wydaje si¢ tutaj najblizsza w zakresie literackiej konstrukeji, cho¢
polski poeta nie nasladowat jej niewolniczo. Jak pisze Cazin:

Krasicki nie postuguje si¢ wiernie modelem Henriady, ale Wojna cho-
cimska przypomina ja w wielu fragmentach. Inny czas i miejsce akcji,
inne postacie tylko lepiej uwypuklaja podobienistwo zabiegéw. Wiele
klasycznych reminiscencji wyptywa spod pidra Krasickiego, ale wigkszoé¢
z nich takze wyeksploatowal wczesniej Wolter™.

Nie mamy watpliwosci, ze podstawowym kontekstem dla Wojny
chocimskiej jest wlasnie tradycja eposu, jakkolwiek juz na pierwszy rzut
oka nasuwa si¢ spostrzezenie, ze — jak zauwaza Cienski — ,,niektore
rozwigzania przyjete przez Krasickiego sytuuja si¢ jednak w pewnej
odleglosci od klasycznego modelu epopei”’. Warto tutaj przywolaé
ciekawe spostrzezenia Krzywego, ktéry pokazuje podobienstwo miedzy
niektorymi fragmentami Wojny chocimskiej a Wladystawem IV Samuela
Twardowskiego™, bedacym odmiang eposu historycznego. Nalezy tez
zauwazy¢ chocby reminiscencje biblijne®, na przyklad cytaty z Psalmow
czy podobienstwo stéw pustelnika skierowanych do Zérawinskiego -
»Powstan, chwal Boga, jam czlowiek jako i ty” (V1, 72) - do stow $wietego
Piotra do Korneliusza - ,Wstan! I ja sam jestem czlowiek™*. Wszystko
to stuzy miedzy innymi wprowadzeniu przedstawionych zdarzen w uni-
wersalny porzadek. Taka zapowiedZ zawiera juz pochodzace z Eneidy
motto, ktore stanowi zdanie Dydony zapowiadajace msciciela: ,,Exoriare

% P.Cazin, op. cit,, s. 164. Pokrzywniak podkresla, ze Wojna chocimska jest ,niezwykle
silnie - jak zaden inny utwor Krasickiego — osadzona w tradycji biblijnej” (J. T. Po-
krzywniak, Ignacy Krasicki, Warszawa 1992, s. 64, Biblioteka ,,Polonistyki”).

1 M. Cienski, op. cit., s. 161.

2 R. Krzywy, op. cit., s. 404-407.

% Zob.P. Cazin, op. cit., s. 169.

* Ap. X, 26, przektad J. Wujka.
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aliquis nostris ex ossibus ultor”. Chodkiewicz bedzie zatem mscicielem
polegtego pod Cecorg Zétkiewskiego, podobnie jak Hannibal byt méci-
cielem skrzywdzonej krélowej Kartaginy. Taka interpretacje potwierdza
wspominanie wprost w pierwszej piesni cecorskiej kleski, co sprawia
dodatkowo, ze przedstawiona wojna nabiera charakteru stusznej zemsty.

Nietrudno dopatrzy¢ sie, wskazanego juz przez Zbigniewa Lesno-
dorskiego®, nawigzania do fragmentu Farsalii przedstawiajacego wizje
Cezara, gdy mowa o polskich ,,rycerzach” nad Dniestrem:

Nie juz grozacy ostatecznym zgonem,
Na widok straszny mnogiego szeregu,
Jak Cezarowi ponad Rubikonem,
Smutny stat posag ojczyzny na brzegu,
Stata ojczyzna chlubna wielkim plonem.
(V, 25-29)

Warto dodag, ze - jak zauwaza badacz — poeta, prezentujac sen pol-
skiego wodza, takze nasladuje konkretny tekst starozytny, mianowicie
Somnium Scypioni Cycerona”, fragment jego dzieta De republica.

Jak zauwaza Pawel Kaczynski, ,,opisujac zaréwno sam akt §lubu, jak
i poprzedzajace go okolicznosci, Krasicki siega z kolei do motywdéw
charakterystycznych dla poezji epitalamijnej i tworczo$ci moralistycznej
o tematyce malzenskiej”*. Rozstanie Chodkiewicza z wlasnie poslubiong
Anng przypomina opuszczenie przez Henryka Gabrieli w Henriadzie;
przywoluje jednak takze - jak konstatuje badacz - Jerozolime wyzwolong
i obraz Ermini tesknigcej za Tankredem, ale przy tym réwniez pejzaz
i nastréj osjaniczny: ,,Strumyk w pewnym momencie dziwnie zaczyna
przypomina¢ szkocki potok, nad ktérym Malwina czekala na Oskara.
Zakonczenie piesni wyraznie juz wykorzystuje pejzaz osjaniczny”>.

5 Eneida, 1V, 625.

¢ Z.Le$nodorski, op. cit., s. 549.
57 Ibidem, s. 549-552.

% P. Kaczynski, Motywy rodzinne w teorii i praktyce epopei stanistawowskiej, [w:]

W kregu Kaliope...,s. 171.
* Ibidem, s. 173.
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Nie chodzi tutaj o doktadne tropienie i opisywanie wszystkich po-
dobienstw czy przywolan, lecz o podkreslenie, ze Wojna chocimska
usytuowana jest w bogatej przestrzeni intertekstualnej, obejmujacej za-
réwno wazne aspekty tradycji epickiej, jak tez elementy czasowo bliskie,
wprowadzone chocby przez Piesni Osjana, ktére — jak wiadomo - XBW
wlasnie ttumaczyl. Mamy tu tez nawet — jak sugeruje Kaczynski - zjawiska
zupelnie nowe®. Niemal w kazdym miejscu w tek$cie mozna wskaza¢
analogie do innych dziet lub motywdw, nieraz naktadajace sie na sie-
bie; utwor jest niejako zbudowany z rozmaitego, starszego i nowszego,
materiatu literackiego. Wydaje sie przy tym, Ze owa przestrzen poeta
eksploatuje $wiadomie, przeksztalcajac jej sktadniki, wprowadzajac
w nowe konteksty, a nawet nadajac im nieraz odmienne funkcje. Zatem
réowniez w tym wypadku wykazuje si¢ podobnymi jak w poematach
heroikomicznych umiejetnos$ciami.

Cazin pisze o ,,chlodzie” oraz ,nudzie” rodzacych si¢ ,,z tego rézanca
strof, toczacych si¢ nienagannym rytmem, gdzie niezbedne ozdobniki
poematu bohaterskiego roztozone sa z pracowita zrecznoscig!™'. Kra-
sicki bowiem istotnie pracowicie uklada elementy epopei (i nie tylko),
uwzglednia podstawowe, by tak rzec: obowigzkowe motywy, ale — co
probowatem wyzej pokaza¢ - robi to tak, aby bylo wida¢, ze uktada; pewna
sztuczno$¢ i konwencjonalnos$¢ raczej nie jest ubocznym efektem nie-
umiejetnosci, ale czyms zamierzonym lub przynajmniej akceptowanym,
by¢ moze wynikajacym ze §wiadomosci, ze w tym momencie tylko tak da
sie realizowac zasady epopei. Mozna sadzi¢, ze charakterystyczna w po-
ematach heroikomicznych rado$¢ XBW z zabawy materiatem literackim,
kreowania pewnych calosci z réznych okruchdéw tradycji, przeksztalcania
ich i dostosowywania do tematu nie jest obca Krasickiemu takze jako
autorowi Wojny chocimskiej. Widac to w sposobie wprowadzenia czy
przeksztalcenia niektérych motywoéw. Poeta mial znakomite wyczucie

% Dotyczy to cho¢by opowiadania o starcu oplakujacym $mier¢ syna, w ktérym poja-
wia si¢ ,wzorzec przezywania rodzicielskiego bolu odmienny od tego, co proponowata
literacka tradycja zaréwno dawniejsza, jak i nowsza” (ibidem, s. 174).

¢ P.Cazin, op. cit., s. 169.
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sztucznosci rdznych zabiegdw, nie tylko stylistycznych, wigc staral sie
ich unika¢ lub podejmowal z nimi - gre.

Dotychczas sformulowane uwagi wydaja sie uprawnia¢ opinie, ze
wydane razem Wojna chocimska i Antymonachomachia sa pod wieloma
wzgledami do siebie podobne, chociaz przynajmniej w zatozeniu, jesli
chodzi o temat i nastréj, winny by¢ sobie przeciwstawne: z jednej strony
manifestacyjnie btahy przedmiot kontrastujacy z wysokim stylem, co
ma prowadzi¢ do efektu komicznego, a z drugiej — temat szczegdlnie
wazny, uwznio$lany owym wysokim stylem, majacy - zgodnie z kon-
cepcja gatunku - faczy¢ podziw z nauka. W sposobie potraktowania
epickiej tradycji dostrzegamy jednak cos, co te utwory taczy. Ogélnosé
i schematycznos¢ w konstruowaniu $wiata przedstawionego i bohaterdow,
wyrazisto$¢ przywolania powszechnie znanych, bardzo juz konwencjo-
nalnych motywow czy zabiegdw stylistycznych, uzasadnionych bardziej
checig manifestacyjnego pokazania odpowiedniej formy niz wymogiem
samego ,,przedmiotu” - to wszystko nadaje im wtasnie Ow szczegdlny
wymiar literackosci. W przypadku poematdéw heroikomicznych jest to
efekt naturalny i oczekiwany, w ,,powaznej” epopei moze, przynajmniej
na pierwszy rzut oka, zaskakiwac.

Akcja Wojny chocimskiej rozpoczyna si¢ od przywolania najbardziej
znanego motywu w poematach heroikomicznych, majacego zrédlo
w Eneidzie, kiedy jedza Allekto pod postacia kaptanki §wiatyni Junony
Kalibe przychodzi do $pigcego Turnusa i podburza go do walki przeciwko
przybyszom z Troi. Tutaj — w duchu wyobrazen chrzescijanskich - jedze
zastepuje szatan, przybierajacy posta¢ Mahometa. Nasuwa si¢ jednak
uwaga, ze motyw ten w momencie, kiedy powstala Wojna chocimska,
kojarzyl si¢ juz gléwnie z poematem heroikomicznym. Do§¢ wymienié
Pulpit Boileau, jego polska przerobke, czyli Organy Tomasza Kajetana
Wegierskiego, a wreszcie Monachomachie oraz wlasnie Antymonachoma-
chie. Stad scena tego rodzaju w utworze aspirujacym do roli ,powaznej”
epopei moze by¢ juz odbierana tylko jako zabieg czysto konwencjonalny,
wyraznie owg konwencjonalnos¢ eksponujacy.

Warto zwroci¢ uwage na tres¢ rzezb i malowidel w zamku ostrogskim,
ktora ilustruje site mitosci, zatem ma wspotgrac z prezentowang scena
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za$lubin. Przypomina obrazy ze §wiatyni kartaginskiej przedstawione
w Eneidzie, rzezby z patacu Armidy z epopei Tassa, ale kojarzy sie tez
ze Swigtynig Wenery w Knidos, czyli dzielem o wyraznie odmiennym
charakterze. Mamy tu przemieniajacych si¢ dla osiagnigcia erotycznych
celow Jowisza czy Neptuna, Wenere placzaca po stracie Adonisa, Danae,
ktora ,,lupem sie milym [...] bogaci” (III, 54), Herkulesa u stop Omfali.
Obrazy te wprowadzone zostaly dos¢ sztucznie, raczej niezgodnie z tonem
calego utworu, na zasadzie asocjacji, znakomicie, jak wiadomo, funkcjonu-
jacych w poematach heroikomicznych XBW. Najpierw poeta przeksztalca
wystepujacy w epopejach, tu bezposrednio pochodzacy zapewne z Hen-
riady, motyw erotyczny, chrystianizujac go i nadajac mu postac bardziej
odpowiednig dla wymowy utworu przez zastgpienie milosci kochankow
miloscig malzenska. Umieszczajac za$ bohaterow w zamku, wprowadza
inny wazny element tradycji epickiej, ktéry w pamieci czytelnika, znaja-
cego choc¢by opis patacu Armidy, moze kojarzy¢ si¢ z tego typu sytuacja.

Trzeba dodag, ze obrazy i rzezby ilustrujace site mitosci kontrastuja
nieco ze wzniostym nastrojem lakonicznie pokazanej ceremonii. Na
koncu oktawy 6smej czytamy bowiem: ,W tryumfie matka, brzmi Cy-
thera z Knido, / Zwyciezca bogéw $mieje si¢ Kupido” (III, 63-64), zas
na poczatku dziewiatej: ,,Juz zapalone sg $lubne pochodnie, / Juz kaptan
stanal na stopniach ottarza” (III, 65-66).

To samo dotyczy rozbudowanego obrazu uroczystosci funeralnych po
$mierci bohatera - mlody Zawisza zegnany jest niczym Pallas z Eneidy,
cho¢ nie tylko nie znajduje to potwierdzenia w pamigtnikarskich przeka-
zach, ale jest wyraznie niezgodne z realiami historycznymi i niemozliwe
w tamtych okolicznosciach. Jak zauwaza Cienski, to po prostu jeszcze
jeden sposob przedstawienia cech ,,szczesliwych przodkow™:

Wyraznie wida¢, ze bohater ginacy dla ojczyzny otrzymuje godny pogrzeb,
a 7al po nim jest powszechny. Smier¢ jednego z walczacych wyzwala
u pozostatych pragnienie dalszej walki, zbiorowa przysiega dotyczy zemsty
za $mier¢ wspotwalczacego. Dotyczy ona jednak takze — i ta wartos¢ jest
najistotniejsza — ocalenia kraju i wolnosci®.

¢ M. Cienski, op. cit., s. 165.
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Takg postawe ma umacnia¢ mowa Chodkiewicza nad zwlokami:
»Przysiezmy przez ten przyklad, ktory chwalim, / Ze jego zems$cim, kraj,
wolnos¢ ocalim” (VII, 167-168). Nie chodzi o to, czy taki pogrzeb odbyt
sie rzeczywiscie, ani o to, czy mogt si¢ odby¢ — wazne, ze byl potrzebny
z poetyckiego punktu widzenia.

Wydaje sig, iz poeta stosuje w Wojnie chocimskiej zabieg podobny
jak w poematach heroikomicznych, w ktérych czesto w miejscu, gdzie
oczekiwaliby$my narracji bardziej szczegdtowej, otrzymujemy zbyt lako-
niczng - i na odwrot. Opis rzezb i obrazéw na zamku zajmuje wyraznie
wiecej miejsca niz — stanowigca przeciez centralne zdarzenie w tej pie-
$ni - bardzo skrétowo pokazana sama uroczystos¢ zaslubin. W tej samej
piesni droga Chodkiewicza na wojne¢ pokazana jest zaledwie w szesciu
wersach, podczas gdy nastepujace potem przedstawienie zalujacej Anny
obejmuje az trzy strofy.

Jeszcze wyrazniej ,niestosowno$¢” tego rodzaju wprowadza dos¢
doktadna, zajmujaca dziewiec¢ oktaw, prezentacja — niemajacych zresztg
wielkiego znaczenia w utworze — ,,czardw” Omara (lacznie z opisem
miejsca, gdzie to si¢ odbywa), ktory oczywiscie przypomina Izmena
z eposu Tassa. Moze to jednak, przynajmniej w takich proporcjach, na
pierwszy rzut oka dziwi¢ w dziele o§wieceniowego poety, autora Myszeidy,
w ktorej posta¢ czarownicy traktowana jest bez szczegdlnej rewerencji.
Okropnosci w lesie bukowinskim nie mozna naturalnie traktowac serio.
To raczej echo waznego w tradycji epickiej opisu usytuowanej przewaznie
w zaswiatach krainy, w ktorej przebywaja zle istoty. Zastuguje na uwage
zakonczenie tej sceny, gdzie czytamy o ,,j¢kach przerazliwych’, po ktorych
»Duchy piekielne stan¢ly widomie” -

W niezboznej zatem swych guslarstw osnowie
Zniewolit czarty barbarzyniec wsciekty

I tyle wymogt w tajemnej rozmowie,

Ze mu swg pomoc ochotnie przyrzekly.

Ostatnie wersy jednak wyraznie trywializuja wczesniejsza probe
budowania tajemniczego nastroju:
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Wiec zaufany w tym, co daly, stowie,
Wypuscil z zakleé; natychmiast uciekly.
(VIIL, 89-94)

Do tego miejsca dalaby si¢, by¢ moze, odnies¢ przywotana wyzej
wzmianka Klimowicza o uzyskiwanym przez poete efekcie komicznym,
cho¢ - trzeba podkresli¢ — niekoniecznie ,,niezamierzonym”

Na szczegdlng uwage zastuguje oczywiscie, bedaca realizacjg jednego
z kluczowych motywoéw epopei, senna wizja Chodkiewicza. Polski wodz
zasypia w momencie do$¢ szczegdlnym: po burzy znajduje sie¢ w na-
miocie i modli sie, kleczac. Wizja ta, co ciekawe, nie zawiera wlasciwie
(poza krétkg wzmianka) zadnych szczegélow, zadnych obrazéw postaci
zmarlych, jak kaze tradycja; chodzi niemal wylacznie o podkreslenie
porzadku kosmosu, swiadczacego o wielkosci Boga. Bedacy przewod-
nikiem Wtadystaw Warnenczyk przyjmuje w tym fragmencie Wojny
chocimskiej role podmiotu moéwiacego, a jego wypowiedz stanowi jakby
krétki poemat filozoficzny. Jak wiadomo, tradycyjnie pobyt w zaswiatach
pozwalat bohaterom epickim rozpozna¢ sens ich loséw i dziatan. Tutaj
Ow sens jest mocno zakorzeniony — co by¢ moze nie pozostaje bez pew-
nego wplywu koncepcji deistycznych — w §wiadomosci kosmicznego,
racjonalnego i harmonijnego tadu:

Wszystko ogétem i kazde osobne
Czgscig sg istng niezmiernego watku,
Kazde do skutkéw wlasciwych sposobne,
Na to zdziatane z samego poczatku,
Azeby wzajem wspaniale, ozdobne

Do powszechnego zmierzaty porzadku,
A jawnym pietnem rzadu przedziwnego
Glosily wielkos¢ Stworzyciela swego.

(X, 73-80)

W tej piesni Krasicki przeksztatca znane motywy, dostosowujac je do
sytuacji i historycznego kontekstu. Usytuowanie w tym momencie Wojny
chocimskiej snu Chodkiewicza przywoluje najwyrazniej Henriadg i sen
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Henryka z Nawarry, jakkolwiek wspdlnym zrédlem jest tu oczywiscie
pobyt bohateréw epopei antycznych w krainie zmartych. Polski wodz
nie moze jednak, z oczywistych powoddéw, oglada¢ swoich nastepcow
na tronie w blizszej i dalszej przyszlosci (ten motyw zostal juz zreali-
zowany we wspomnianej wyzej wizji Jagielly). Z prezentacja tajemnicy
ruchu gwiazd, ktéra ukazuje ,harmoni¢ uniwersum, gloszacego chwate
Stworzyciela i wypelniajgcego ustalone prawa, niedoscigte dla ludzkie-
go pojecia’®, z nastepujacg potem wypowiedzig o $wiecie ziemskim
i o ludziach wiazg si¢ konkretne wskazania dla bohatera, ktory raczej
potrzebuje pocieszenia w perspektywie bliskiej $mierci:

»Patrz — oto miejsce tobie zgotowane,
Chwal Pana, co cie faskawie przyswoil.
Wkrétce tu bedziesz”

(X, 157-159)

Stosowniejsze zatem bedzie wskazanie na kruchos¢ ludzkiego Zycia -
»bo zycie jest tylko przeprawg” — jako drogi do wlasciwej ojczyzny:

Tu zmierzaj, a gardz zniklymi pieszczoty,
Gardz znikomoscig chwaly skazitelnej,
Do tej skton serce, co pochodzi z cnoty.
(X, 146-148)

Scena, majaca zrédlo w epopejach Wergiliusza i Woltera i zachowujaca
w duzej mierze podobng funkcje epicka, zostaje wypelniona - jak juz
zauwazono - trescig ze Snu Scypiona, jako bardziej odpowiednia w tych
okolicznos$ciach. Mozna tez zwroci¢ uwage na niektore szczegdtowe
kwestie, takie jak powierzenie roli przewodnika mtodemu polskiemu
krolowi, ktory takze nie wrocil z wojny (przy wszystkich odmiennych
okoliczno$ciach).

Element literacko$ci wnosi oczywiscie machina. Dzialanie sil nad-
przyrodzonych ksztaltowane jest w Wojnie chocimskiej tak, aby pozostaé

% T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet...,s. 291.
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w zgodzie ze §wiatopogladem chrzescijanskim, a zarazem nie tworzy¢
sprzecznosci z zasadg prawdopodobienstwa. Wszystkie przedstawione
zdarzenia mogly mie¢ miejsce, nawet gdyby dzialaly przyczyny wytgcz-
nie naturalne - Osman mogl podja¢ decyzje o wojnie bez szatanskiej
inspiracji, burza mogta przerwac bitwe bez czaréw Omara, zwycigstwo
wojsk polskich mogto si¢ dokona¢ w rezultacie wylacznie militarnego
wysitku®. Poza tym - co szczegdlnie istotne — wszystko, co si¢ dzieje,
uzyskuje sens, wpisuje si¢ w nadrzedny porzadek.

Krasicki wprowadza w utworze chrzescijanskiego Boga, zapewne idac
w $lady Tassa. Ciekawy jest sam opis nieba na poczatku czwartej piesni,
ktéry ma forme peryfraz wbudowanych w okres retoryczny:

Gdzie szczgscie zadnej nie zna alternaty,
A coraz nowg korzyscig bogaci,

Gdzie czas, predkimi odmierzony laty,
Nietrwalg istno$¢ ostatecznie traci,

Gdzie ziemia pelznie, nikczemnieja swiaty
I prochem wszystkie stworzone postaci,
Ten, co skinieniem nieba, $wiaty mnozyl,
Tron swdj ogromny wieczys$cie potozyt.
IV, 1-8)

Bog jednak jawi sie wlasciwie wylacznie w postaci glosu (co pod-
kresla anafora w piatej oktawie), wydajacego ostateczne wyroki - ,,Glos
pozadany uwielbionej duszy - / Dat si¢ ustysze¢” (IV, 39) - a poeta
stara si¢ wyraznie unikna¢ wszelkiego rodzaju ,,personifikacji”. Decyzja
Stworcy jest tez ostateczna i nieodwotalna, przy czym, co wazne, stanowi
rezultat modlitwy: ,Na rzewnos¢ ptaczu panskie wzgledy padly. / Dat
sie przeblagac, juz Polska szczesliwa” (IV, 41-42). Trzeba podkresli¢, ze
Bog nie dziala tutaj bezposrednio, jest wylacznie gtosem i wola, a dalsza
aktywnos¢ ma naleze¢ do aniotéw, szczegdlnie tego, ktéry w imieniu
Wszechmocnego otacza szczegolng opieka Polske, wiec ,nadzoruje”

6 Zob. uwagi o przemianach cudownosci w nowozytnej epopei na s. 16.
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niejako przebieg wypadkow i moze nawet bezposrednio wplywac na stan
ducha bohateréw. Pokrzywniak zauwaza, Ze ten ostatni motyw ,,laczy
sie niewatpliwie z tradycja sarmacko-barokows, majacg antecedencje
biblijne ijest [...] serwitutem na rzecz konwencji bohaterskiego poematu
narodowo-religijnego™®.

Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze przedstawiona sytuacja w niebie przy-
pomina troche¢ scene w dekoracjach teatralnych, a sam obraz nieba jest
tu niespdjny, sprowadzony ostatecznie do teologicznego miniwykladu
o samowystarczalnosci i dobroci Boga, jego zwigzku ze stworzeniem.
Fragment ten zawiera refleksje o niezawodno$ci Bozej opieki, aniofach,
grzechu pierwszego czlowieka i jego skutkach:

Znal $wiat, ze boskim zaszczycon obrazem.
Nie chciat zna¢ czlowiek dumny, a utomny,
Gdy Stworcy swemu zostal wiarolomny.
(IV, 62-64)

Warto doda¢, ze Bog chrzedcijanski w innych miejscach w utworze
bardzo ,,dyskretnie” wplywa na losy i decyzje bohateréw, na przykltad
kiedy sprawia, Ze zasadzka na postéw Chodkiewicza nie przynosi za-
mierzonego efektu, czy gdy sklania pustelnika do udania si¢ do obozu,
aby tam pocieszal Zawisze.

Sporadycznie pojawiaja sie¢ w utworze Krasickiego alegorie, ale nie
sa dokladniej prezentowane i nie odgrywaja jakiej$ zasadniczej roli. Sa
raczej sposobem dodatkowego zasygnalizowania zwiazku z tradycja
gatunku. Troche sztuczna wydaje si¢ choc¢by alegoria stawy, ,,co zwiek-
sza to wszystko, co glosi, / I stu gebami wiesci trwozne plecie” (II, 5-6).

% J.T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki, Warszawa 1992, s. 65.
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CZYM JEST WOJNA CHOCIMSKA?

Wojna chocimska, ktoéra — tu warto powtdrzy¢ za Pokrzywniakiem —
»otwierala perspektywe wypelniong pdzniej przez historyczne utwory
poznego Oswiecenia’*, przynosi bez watpienia afirmacj¢ porzadku
$wiata. Poeta, zarysowujac na wstepie ogdlng sytuacje, postepuje troche
podobnie jak w innych poematach. W Monachomachii, przedstawiajac
obraz szczgsliwego prozniaczego zycia mnichoéw, sugeruje ironicznie
spojrzenie na nie z perspektywy bohateréw, zas na poczatku Antymo-
nachomachii, rysujac wizje wzorowego klasztoru, ktory byt zbyt idealny,
aby by¢ prawdziwy (,,Klasztor byt cnoty zawotany wzorem, / Klasztor
obfity w dziela heroiczne™), takze z wyczuwalng ironig i dystansem do
tej wizji sie odnosi.

W Wojnie chocimskiej prezentacja i ocena sytuacji w Turcjiiw Polsce
w pierwszych piesniach jest ujeta z punktu widzenia wzorowego modelu,
opartego z kolei gléwnie na zalozeniach sarmackiej ideologii i - jakkolwiek
tu ironii naturalnie nie wyczuwamy - takze nie musi odzwierciedla¢ bez-
posrednio pogladéw autora, cho¢ wydaje sig, ze model ten jest mu emo-
cjonalnie bliski. Roman Woloszanski pisze o epopei Krasickiego: ,,Nigdzie
[...] nie wystapita bardziej bezkrytyczna afirmacja ustroju szlacheckiej
republiki™®. Nie ulega watpliwosci, ze autorowi nie chodzilo o odtworze-
nie rzeczywistosci polskiej siedemnastego wieku, stad w tym wypadku -
wedle stusznej opinii Piszczkowskiego - ,,nieprzydatna wydaje si¢ miara
realizmu”®. Dalej badacz twierdzi, iz ,, Wojne chocimskg zrodzita intencja
mitotworcza, intencja wywyzszenia i sakralizacji niektérych skladnikow
pozytywnych $wiata «ojcdw poczciwych»””’, za$ ostatecznie konstatuje, ze
»[o]braz Polski czaséw Zygmunta Wazy nakreslony w poemacie Kra-

% Ibidem, s. 67.
7 1. Krasicki, Antymonachomachia..., s. 169.

% R. Wotoszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywistos¢, Wroctaw 1970, s. 339,
Studia z Okresu O$wiecenia, t. 11.

0 Ibidem, s. 341.
70 Ibidem.



»STANELI MEZNI, STANAL. WODZ NA CZELE” 121

sickiego to — mimo operowania niektérymi rzeczywistymi postaciami
i wydarzeniami historycznymi - kolejna wersja utopii”™*. Wydaje sie, ze
trafniej i bardziej precyzyjnie ujmuje ten problem Maciej Parkitny, do-
wodzac, ze epopeja XBW jest ,kompleksowym przedstawieniem
esencjalnych wyktadnikéw rodzimej tradycji””.

Nasuwa sie refleksja, ze Ksiaze Biskup, przypominajac dawng koncep-
cje przedmurza, postepuje w jakims sensie zgodnie ze zdaniem Woltera,
iz epopeja powinna odpowiada¢ duchowi danego narodu’. Tutaj warto
zacytowac sformulowang gdzie indziej uwage przywolanego wyzej ba-
dacza, iz ,,Przeciwstawienie przeszlosci i wspdlczesnosci stosowane jest
przez moraliste jako wygodne - i precyzyjne — narzedzie dydaktycznej
perswazji, wtedy za$, gdy konkretyzuje si¢ pod postacig nawigzan do
«przodkow podsciwych», stuzy komunikowaniu si¢ ze szlacheckim
odbiorcg™. Wigze si¢ to tez z przestaniem, wyeksplikowanym w mowie
Chodkiewicza do jego zolnierzy, o - jak przypomina Cienski - ,,obo-
wigzku sluzenia ojczyznie nie tylko ze wzgledu na chwile biezaca, ale
réwniez dla nastepnych pokolen™”. Z drugiej strony, oméwione wyzej
zabiegi poety budujace wrazenie ,literackosci” §wiata przedstawionego
bez watpienia dodatkowo przeszkadzaja w odbieraniu idealnej wizji
przodkéw w pelni powaznie, by tak rzec: dostownie, bez cudzystowu
wskazujacego na okreslony model. Nie oznacza to kwestionowania
powagi ideowego przestania dzieta, ale wymaga zauwazenia jego swo-
istej wieloaspektowosci czy nawet wielowymiarowosci, w ktérej $wia-
dome, niepozbawione demonstracyjnej przesady, a nawet pewnej gry

7V Ibidem, s. 342.

72 M. Parkitny, Wobec oswieceniowego projektu modernizacyjnego: Wojna chocimska,
[w:] Czytanie Krasickiego, red. R. Doktér, T. Kostkiewiczowa, B. Mazurkowa,
Warszawa 2014, s. 397.

7 Voltaire, Szkic o poezji epickiej, thum. J. Warchot, [w:] Europejskie Zrédta mysli
estetyczno-literackiej polskiego Oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich,
niemieckojezycznych i angielskich. 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski,
Warszawa 1997, s. 183.

7 M. Parkitny, op. cit., s. 95.

7> M. Cienski, op. cit., s. 163.
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z odbiorcg, operowanie zasobem literackich konwencji i motywoéw nie
stoi w sprzeczno$ci z uniwersalnym przestaniem postugujacym sie - jak
pisze Parkitny - ,,syntetycznym konstruktem”, ktéry winien ,,sta¢ si¢
modelem $wiata idei 1 warto$ci, urzadzen ustrojowych oraz ludzkich
postaw i zachowan w rzeczywisto$¢ te wpisanych™e.

By utwierdzi¢ taki punkt widzenia, warto zauwazy¢, ze obraz sie-
demnastowiecznej Polski w Wojnie chocimskiej troche przypomina
przedstawiony w Henriadzie ustrdj Anglii za czaséw Elzbiety I. W obu
przypadkach da si¢ bowiem zauwazy¢ w duzej mierze niejako rzutowanie
w przeszlos¢ oswieceniowego modelu spoleczenstwa szanujgcego wolnosé
i harmonijne wspolistnienie stanow. Po pochwale wladcy - w pierwszym
przypadku Elzbiety, w drugim Zygmunta — w eposie Woltera czytamy:

Trois pouvoirs étonnés du nceud qui les rassemble,
Les députés du peuple, et les grands, et le roi,
Divisé d’intérét, réunis par la loi;

Tous trois membres sacrés de ce corps invincible,
Dangereux a lui-méme, a ses voisins terrible”’.

Uderzajaco podobna tres¢ zawiera nastepujacy fragment Wojny
chocimskiej:

Z trzech stanow calo$¢ powszechna sie sktada,
Wszystkie trzy wzajem silg sie i waza.

Krol pierwsze miejsce na tronie osiada,

Senat swobody ma kraju pod straza,
Rycerstwo réwnie losem kraju wlada.

(11, 177-181)

76 M. Parkitny, op. cit., s. 390.

77 Voltaire, La Henriade, ed. critque par O. R. Taylor, [w:] Les cevres complétes de
Voltaire, vol. 2, Geneve 1970, s. 382. W pdzniejszym przektadzie Euzebiusza Stowackiego:
»1rzy wladze, same zwigzkiem swoim zadziwione; / Krol, panowie i z ludu osoby wybrane,
/ Rozdzielne interesem, prawem pojednane. / Trzy czlonki, skfadajace ogromno$¢ tej
rady, / Groznej dla siebie samej, trwozacej sasiady” (Voltaire, Henriada w dziesieciu
piesniach, ttum. E. Stowacki, Warszawa 1803, s. 16-17).
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Mozna tez tutaj przywota¢ sformulowang w Henriadzie uwage o re-
lacjach miedzy wladcg a poddanymi:

Hereux lorsque le peuple, instruit dans son devoir,
Respecte, autant qu’il doit, le souverain pouvoir!
Plus hereux lorsqu’un roi, doux, juste, et politique,
Respecte, autant qu’il doit, la liberté publique!”

Podobng mysl, cho¢ wyrazong bardziej lakonicznie, znajdujemy
w utworze Krasickiego: ,,Krol wolnych kocha, nardd siebie godny / Swoj
wybodr w krélu szanuje swobodny” (11, 176).

Nalezy pamieta¢, ze poszczegdlne elementy obrazu Polski, znajdujac
przeciwienstwo w obrazie Turcji, funkcjonujg wlasnie jako czlon opozyciji,
w zasadzie czarno-bialej. Zaréwno Turcy, jak i Polacy graja przypisane
im role. Jesli Polacy maja by¢ wspierani przez Boga, ich przeciwnicy - co
oczywiste - reprezentuja sily zta. To przyporzadkowanie jest jednoznaczne
i niekwestionowane. Po stronie tureckiej pojawiaja si¢ wprawdzie punkty
jasniejsze, jednak sa one funkcjonalne wobec kreowanej wzorowej wizji
Rzeczypospolitej. Aby bowiem zwyciestwo Polakéw miato wigksza war-
to$¢, ich przeciwnicy musza takze charakteryzowac si¢ wysokimi walorami
wojennymi. Karakas na przyklad jest przedstawiony jako mezny, ale stuzy
to podkresleniu zastugi Zawiszy, ktéry go pokonat. Jako smiaty okreslony
jest pogromca Zotkiewskiego Skinder, ktory w pierwszej pie$ni naktaniat
Osmana do akgji przeciw Polsce. Znamienne, ze to wlasnie on na koncu
przebija si¢ mieczem na znak protestu przeciwko kapitulacji. Wezesniej
Skinder oraz Hussein przeciwstawiaja sie wykorzystaniu czaréw Omara,
a potem obaj odznaczajg si¢ w walce.

Przekonanie o szczegdlnej opiece Bozej nad Polska Cienski traktuje
jako ,niekoniecznie zamierzong” konsekwencje wprowadzenia do utworu
cudownosdci chrzescijanskiej. Badacz konstatuje: ,,Charakterystyczna dla

8 Ibidem. W przekladzie Stowackiego: ,,Szczesliwy lud, gdy $wigcac praw swoich
obrazy, / Szanuje, ile winien, zwierzchnoéci rozkazy! / Szczesliwszy, gdy krél madry,
dobry i taskawy, / Szanuje, ile winien, narodu ustawy!” (s. 17).
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Krasickiego skfonnos¢ do refleksyjnego uogoélnienia powoduje, ze epicka
opieka Boga nad jego wyznawcami zamienia si¢ w opieke nad szczegdl-
nie docenionym narodem polskim™. Jak za$ twierdzi Kostkiewiczowa:

Wiktoria chocimska jest jednak nie tylko przejawem opieki Opatrznosci
nad pokoleniami cnotliwych i dzielnych przodkéw. W ostatnich okta-
wach poematu zawarte zostalo przestanie aktualizujace jego idee gtow-
ng, a skierowane do XVIII-wiecznych odbiorcow, ktorzy doswiadczyli
rozbiorowej kleski ojczyzny®.

Trzeba zauwazy¢, ze owa wyjatkowa opieka Boza nad Polska nie jest
efektem arbitralnego wyboru (tu mozna nawet widzie¢ napigtnowanie
bezkrytycznie przyjmowanej koncepcji przedmurza), ale stanowi od-
powiedz na modlitwe i sankcjonuje niejako stuszng postawe: ,,Jest Bog,
wyniostych co zuchwalos¢ karze, / Jest Bog, co wspiera w sobie zaufanych”
(XII, 1-2). W tym sensie cala sytuacja nie tylko odnosi si¢ do narodu
polskiego, ale posiada wymowe uniwersalng. Wymowe, ktéra ma zastoso-
wanie zaréwno do prawdy sformutowanej w powyzszym cytacie, jak tez
do wykorzystujacych umiejetnie elementy konstrukcyjne eposu® metod
jej literackiego odzwierciedlenia. Przedmiotem Wojny chocimskiej jest
bowiem refleksja tylez nad prawidlami narodowych (i wpisanych w nie
indywidualnych) dziejow, co nad prébami i mozliwosciami ich ujecia
przy pomocy dostepnego repertuaru srodkow literackich.

7 M. Cienski, op. cit., s. 164.

80 T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatet..., s. 290.

81 Warto tu zacytowa¢ zdanie z rozprawy Parkitnego: ,,To wlasnie epos byt wérod
dostepnych Krasickiemu gatunkéw tym, ktory najlepiej nadawat si¢ do spelnienia
zadan [...]: organizowania zbiorowej pamieci i kodyfikowania wpisanych w nig tresci
oraz konserwowania wartosci, rozpoznawanych jako esencjalne wyktadniki tradycji”
(M. Parkitny, op. cit., s. 398).
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Marcin Molski, Stanislaida

Poemat Marcina Molskiego Stanislaida albo Uwagi nad panowaniem
Stanistawa Augusta, kréla polskiego, obejmujgce wydarzenia w Polsce az
po rok 1796 powstal po detronizacji krola Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego. Wiestaw Pusz tak wyjasnia geneze utworu: ,,Molski podjat
sie napisania wierszowanej obrony zdetronizowanego krola w wyniku
rozmow z Augustynem Gorzenskim, wieloletnim generalem-adiutantem
Stanistawa Augusta; opinie zawarte w poemacie bez watpienia stanowig
odbicie przekonan i sadoéw Gorzenskiego™. Jak wnioskuje Roman Kaleta,
»do pisania wierszowanej historii panowania Stanistawa Augusta zabrat
sie poeta nie wczesniej niz w kwietniu 1796 r., uporal si¢ zas z ta robota
pod koniec stycznia 179772,

Poczatek Stanislaidy (62 wersy), znanej w wielu odpisach i popu-
larnej pod koniec wieku osiemnastego i na poczatku dziewigtnaste-
go, zostal opublikowany w roku 1818 w ,, Tygodniku Polskim i Zagra-

' W. Pusz, Marcin Molski (1752-1822), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kost-
kiewiczowa, Z. Golinski, t. 3, Warszawa 1996, s. 507.

* R. Kaleta, ,Winszujgcy wierszopis™. Kilka przyczynkow do zycia i poezji Marcina
Molskiego, [w:] idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i Zyciem w Polsce
w okresie trzech rozbioréw, Wroclaw 1971, s. 697.
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nicznym”™, za$ calos$¢ ukazala si¢ drukiem dopiero w roku 1831. Utwor
ten skfada si¢ z dwoch piesni, z ktérych pierwsza, obejmujaca 282 wersy,
czytana byta w wersjach rekopismiennych jeszcze przed wreczeniem pie$ni
drugiej - znacznie obszerniejszej (1245 wersow) — krolowi przez autora
w Grodnie 13 lutego 1797 roku. Obydwie piesni sg w ramach poematu
komplementarne, ale kazda z nich stanowi tez w duzym stopniu odreb-
ng calo$¢. Piesn drugg autor poprzedzil dedykacja do krola (pominieta
w tekscie drukowanym).

Stanislaida po$§wigcona jest obronie przed zarzutami i pochwale kroéla
Stanistawa Augusta w konkretnym momencie i konkretnej sytuacji, co
nadaje jej charakter poezji okolicznosciowej, a wiec, by przywotaé stowni-
kowe wyjasnienie, tematycznie zwiazanej ,,z okreslonymi wydarzeniami
zycia publicznego lub dzialalnoscig powszechnie znanych oséb™, zatem
niemozliwej do zrozumienia bez uwzglednienia uwarunkowan jej po-
wstania i funkcjonowania. Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze sam Molski
jest znany przede wszystkim jako autor utwordéw okoliczno$ciowych.

Warto tu zacytowac jeszcze inng opini¢ badacza, dotyczacg recepcji
Stanislaidy:

Popularnos¢ poematu zapewne wziela sie w duzej mierze z oczywistego
powszechnego sentymentu dla epoki stanistawowskiej, koficzacej byt
niepodleglej Polski. Godnym uwagi jest natomiast to, ze owej popu-
larnosci nie przeszkodzit fakt, iz w utworze przeprowadzona zostata
obrona osoby i poczynan Stanistawa Augusta, co sktania do ostroznosci
w rozwazaniach o ksztaltowaniu sie i ewolucji opinii o rzadach ostatniego
krola Rzeczypospolitej®.

Przedmiotem niniejszego szkicu nie jest ocena wartosci artystycznej
dzieta Molskiego ani historycznej wiernosci przedstawionych faktow

> Wyjgtki z poematu oryginalnego Stanislaida. Pisanego w 1795 roku. Zaczecie, , Tygodnik
Polski i Zagraniczny” 1818, t. 4, s. 193-196.

* Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 353.

> W.Pusz, op. cit., s. 507-508.
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czy trafnosci sformulowanych argumentéw. Opinie na temat tego po-
ematu byly przewaznie mato pochlebne. Kazimierz Brodzinski twierdzi
miedzy innymi: ,,Stanislaida odznacza si¢ mocnym zaczg¢ciem zupelnie
sprzecznym z cala trescig poematu, ktory jest gladka rymowang prozg™.
Takze nisko ocenia poemat Molskiego Kazimierz Wtadystaw Wojcicki,
dla ktérego ,,Stanislaida zadnej historycznej nie ma wartosci [...]. Na
prozno wierszopis wzywa w nim czesto $wietej prawdy na poparcie swoich
kadzidel; prawda nie upromienia niestety zadnej karty tego panegiryka”
Dalej dodaje jednak: ,Snadz w nim pomimo falszowania ciggle praw-
dy historycznej fatwos¢ i gltadkos¢, potoczystos¢ wiersza, jezyk czysty
i ustepy niektdére dosadne™.

Na uwage zastuguje motto do poematu Molskiego, ktdre stanowi ta-
cinski epigramat szesnastowiecznego autora angielskiego Johna Owena:
»Non [cuivis] lectori auditorive placebo, / Lector et auditor mihi qu-
is[que] placet™. Sugeruje ono, jak si¢ wydaje, z zalozenia kontrowersyjny
charakter utworu, jego jednoznaczne usytuowanie po jednej stronie
sporu o ocene Stanistawa Augusta. Wszelkie dzialania monarchy sa tu
pokazane albo jako chwalebne, albo przynajmniej najlepsze z mozliwych
w danych okoliczno$ciach. Dla realizacji tego celu poeta postuguje si¢
przede wszystkim srodkami retorycznymi, a wpisujac Stanislaide w diugi
szereg utwordow panegirycznych poswieconych krolowi, poczawszy od
jego elekcji’, wykorzystuje w duzym stopniu podobna argumentacje
i podobne $rodki laudacyjne. Zadnych zatem, nawet najdrobniejszych

¢ K. Brodzinski, Proza. Literatura polska (1822-1823), Poznan 1872, s. 410, Pisma
Kazimirza [!] Brodziniskiego, t. 4.

7 K. W. Wéjcicki, Zyciorysy znakomitych ludzi, wstawionych w réznych zawodach, t. 2,
‘Warszawa 1851, s. 16.

8 J.Owen, Ep. VII 124, [on-line:] www.philological.bham.ac.uk/owen/7lat.html, dostep:
7 111 2011. ,,Nie kazdemu stuchaczowi czy czytelnikowi si¢ spodobam, i mnie réwniez
nie kazdy czytelnik czy stuchacz si¢ podoba” (ttum. E. Buszewicz).

® Zob. A. Norkowska, Wizerunki wladcy. Stanistaw August Poniatowski w poezji
okolicznosciowej (1764-1795), Krakow—Warszawa 2006, Biblioteka Badarn nad Wiekiem
Osiemnastym. Studia, nr 2.
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uwag krytycznych pod adresem Stanistawa Augusta tu nie znajdziemy.
Warto zauwazy¢, ze Roman Krzywy, piszac o dawnej epice bohaterskiej,
przedstawia ten utwdr jako ,,apologie polityki ostatniego kréla Rzeczy-
pospolitej w formie poematu kronikarsko-pochwalnego™°. Elementem
nowym, nieobecnym z oczywistych powoddw we wczesniejszych tekstach,
jest pojawiajacy si¢ niekiedy ton elegijny, wynikajacy z doswiadczenia
kleski. Juz na pierwszy rzut oka uwage zwraca niejednorodnos¢ aspektu
gatunkowego utworu, co bedzie gtéwnym tematem niniejszych rozwazan.

Najpierw trzeba przyjrze¢ sie dokladniej kompozycji Stanislaidy.
Bardziej spdjna jest piesn pierwsza, skonstruowana zgodnie z regutami
retorycznej mowy. Poczatek, stanowigcy wyraznie zarysowane exordium
(zwraca tu takze uwage forma rozbudowanego okresu retorycznego),
wprowadza los krola Stanistawa w kontekst historycznie waznych postaci
niezastuzenie znoszacych ponizenie: ,,Gdy los zbrodniom przyjazny,
a dla prawych twardy, / Spycha z tronu Lankastry, wynosi Edwardy™".
Nieszczescie krdla, ktory ,,nie panowal, lecz stuzyl ojczyznie”, uzasadnia
skarge poety: ,,Gdy ci¢ widze niewinnym, z wszystkiego wyzutem, /
Wielki Boze! Przebacz mi, ze narzekam z Brutem” (s. 2).

Przywolanie Brutusa, popelniajacego po klesce samobojstwo, roz-
poczyna pochwale polskiego monarchy, ktéry meznie znosi swdj los,
przyjmujac postawe ,,bez préznosci dumnego stoika” i zdajgc si¢ na
wole Boga: ,,Patrzysz skromnie jak twojg ustanowi dole / Ta reka, ktéra
tworzy i odtwarza kréle” (s. 2). Ow spokéj kréla ma zrédto w jego cnocie,
w spokojnym sumieniu i w przekonaniu, ze robil wszystko, jak mogt
najlepiej. W tym momencie dopiero autor przechodzi do argumentacji,
przedstawiajac jako godne najwyzszej pochwaly panowanie Stanistawa

1 R. Krzywy, Klasycyzm polskiej epiki bohaterskiej od czaséw renesansu po oswiece-
nie, [w:] Klasycyzm. Estetyka, doktryna literacka, antropologia, red. nauk. K. Meller,
Warszawa 2009, s. 124, Humanizm. Syntezy, t. 6.

' M. Molski, Stanislaida albo Uwagi nad panowaniem Stanistawa Augusta, krola pol-
skiego, obejmujgce wydarzenia w Polsce az po rok 1796, Warszawa 1831, s. 2. Wszystkie
cytaty z poematu Molskiego w niniejszej rozprawie pochodza z tej edycji; dalej podawany
jest w nawiasie numer strony.
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Augusta. Po inwokacji do prawdy, kryterium prawdziwej wielkosci, krdl
prezentowany jest jako przyktad wladcy oswieconego, dbajacego o roz-
woj cywilizacyjny kraju - ,,Pokoj, rolnictwo, handel, nauki i prawa, / To
narodow pomyslnos$¢, to rzadzacych stawa” (s. 4) - i przewyzszajacego
w tym nawet Oktawiana Augusta, gdyz jego osiagniecia sa wyzsze ,,nad
pyszne Rzymu gmachy, nad rzezby, kamienie” (s. 4). Negatywne tto dla
owych osiggniec stanowi obraz czaséw saskich; w ich opisie autor, postu-
gujac si¢ oddzialujaca na wyobraznie figurg nagromadzenia, wskazuje na
nierzad, pyche, wzgarde praw i przesady, brak sadu i wojska, co sprawia,
ze narod fatwo staje si¢ ,,poneta osciennej chciwoséci” (s. 6). Zastugi
Stanistawa Augusta polegaly wiec na dbaniu o rozwdj oswiaty - ,,Rodak
zaczal sie zwolna wyzuwac z przesadu, / Smiat bledy zwaé btedami, $miat
wzdycha¢ do rzadu” (s. 6) — wspieraniu nauki i kultury, otaczaniu opieka
uczonych, artystow i mtodziezy, co prowadzito do rozbudowy instytucji
panstwa oraz rozwoju gospodarczego. Duze znaczenie mialy inwesty-
cje o charakterze militarnym: budowa ludwisarni, organizacja wojska.
Monarcha dbal réwniez o los weteranéw, byt opiekunem poddanych,
usifowal fagodzi¢ konflikty religijne.

Wazniejsze wydarzenia historyczne tego okresu, czyli konfederacja
barska i pierwszy rozbior, sa przywolane lakonicznie. Jedynym konkretnie
przedstawionym faktem jest porwanie Stanistawa Augusta przez konfe-
deratéw barskich. To przypomnienie jest retorycznie bardzo efektywne,
prowadzi bowiem do ujawnienia wyjatkowych zalet krola, a szczegdlnie
umiejetnosci wplywu na ,,zbdjce”, ktéry mu ,,Wymowa pokonany, bron
[...] undg zlozyl”. W rezultacie ta zbrodnia ,,ustuzyla i [jego] sercu,
i stawie” (s. 9).

Dowiadujemy sig, ze do rozbioréw przyczynili si¢ ci Polacy, ktorzy
sprzeciwiali si¢ krélowi: ,,Czemuzes nie stuchany? Czemu twoje zdania /
Nie tyle co nad Kuzma mialy panowania?” (s. 12). Autor zatrzymuje si¢
przed koncowymi zdarzeniami z dziejow Rzeczypospolitej, zapowiada
skupienie sie w dalszym ciggu na decydujacych momentach:

Krolu! Na tym kawale zostawionej ziemi
Jeszcze by$my przy tobie byli szczesliwemi,
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Lecz dziwnym nieszczes$¢ zbiegiem, zaraz widzie¢ bedziem,
Rodaka szkdd najcigzszych sprawcg i narzedziem.
(s. 12)

Wyraznie dluzsza, ale dotyczgca znacznie krdtszego okresu, piesn
druga zaczyna si¢ od oceny sytuacji po ostatnim rozbiorze i refleksji nad
przyczynami upadku Polski. Autor méglby poprzestaé na konstatacji
smutnego przeznaczenia i przypomnieniu upadku innych poteg, co
przywolatoby pewng prawidtowos$¢ historyczng: ,,Upadl Rzym, a Kartago
i Lacedemona / Lezy z calg $wietno$cig gruzem przywalona” (s. 13) -
a los Polski, dodajmy, wpisaloby w zrozumialy system znakéw. Przy tym
jednak, jak twierdzi Marek Nalepa:

Przywotanie przykladu starozytnych panstw znéw podkresla¢ ma nie-
wspolmiernos¢ ich upadku z polityczng zagladg Polakéw. O ile jednak
zmierzch tamtych dokonywat si¢ w dostojenstwie i powadze, o tyle roz-
biory Rzeczypospolitej napietnowane byly zdrada, anarchia i egoizmem
warstw uprzywilejowanych'?.

Postawa tych, ktdrzy sami winni upadku panstwa, oskarzajg o to krdla,
,»C0 najwiecej ucierpial i najwiecej traci’, sktania autora, jak deklaruje, do
obrony monarchy, pokazania, ,,gdzie byt nierzad, omytka, gdzie zbrod-
nia?” (s. 13). Na czolo wysuwa sie teraz dyskurs historyczny, nacechowany
jednak emocjonalnie, nastawiony na napietnowanie winnych:

Niech matka, w same dotad ptodna niewolniki,
Prostujac niedolezne niemowlat jezyki,

Obok najpierwszych cnoty i wiary prawidel,
Naucza je wymienia¢ szereg tych straszydet,
Ktorych pycha, niezgoda, przekupstwo z swawola
Dziewieciu milionom przyniosty niewola.

(s. 13-14)

2 M. Nalepa, Rozpacz i proby jej przezwyciezenia w poezji porozbiorowej (1793-1806),
Rzeszéw 2003, s. 294.
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Nie chodzi tu o opowiedzenie zdarzen nieznanych odbiorcy ani proste
zrelacjonowanie wierszem tego, co znane, lecz gtéwnie o interpretacje
faktéw, dokonywang w imie prawdy, nastawiong na wyjasnienie, jak
doszlo do stanu obecnego.

Najpierw uwaga skupia si¢ na osiagnieciach i bledach Sejmu Wielkiego,
poczatkowym entuzjazmie, decyzji — niezrealizowanej — o zwigkszeniu
liczby wojska do stu tysiecy, koncepcji sojuszu z Prusami zwigzanego
z przeciwstawieniem si¢ Rosji, na wywazonym wobec tej ostatniej sprawy
stanowisku kréla. Przypomniane sg trudnos$ci w poszukiwaniu zrédet
dochodu dla kraju, budowanie nowego ustroju, podwojenie sktadu sejmu,
Konstytucja 3 maja, $lubowanie budowy Swiatyni Opatrznosci. Czytamy
o wyjezdzie gtéwnych przeciwnikéw Ustawy Rzadowej do Jassow, o ich
pertraktacjach z przedstawicielami wladz Rosji, o konfederacji targowic-
kiej i wkroczeniu wojsk rosyjskich. Kolejne wydarzenia to zawieszenie
prac sejmu i oddanie naczelnego dowodztwa w rece kréla. Prusy i Austria
odmowily pomocy, a efekty nowego werbunku byty niewystarczajace.
Autor relacjonuje niepowodzenia polskich oddzialéw na Litwie na skutek
zdrady dowodzacego nimi ksiecia Ludwika Wirtemberskiego, a potem
nieumiejetnosci jego kolejnych nastepcéw. Odmiennie wygladata - jak
czytamy - sytuacja na Ukrainie, gdzie dowodcg byt ksigze Jozef Poniatow-
ski i gdzie Polacy odniesli zwyciestwa pod Zielenicami i Dubienka. W tej
drugiej bitwie dowodzil Tadeusz Kosciuszko, bedacy ,,pierwszym owej
szkotki plodem, / Ktéra krdl swym zalozyl i krzewit zachodem” (s. 36).
Po lakonicznym przypomnieniu kolejnych przegranych bitew (Dorohusk,
Brzes¢, Krzemien) autor eksponuje trudng sytuacje kraju, kiedy krol, pod
naciskiem i w wyniku szantazu ,,p6inocnej sgsiadki’, przystapit do konfe-
deracji targowickiej. Dalej czytamy o wprowadzeniu nowych porzadkow,
wkroczeniu wojsk pruskich, nieudanej probie wywotania powstania,
kolejnym rozbiorze Rzeczypospolitej. Nastepnie zostaje przywotany
sejm grodzienski i jego okolicznosci, a takze postepowanie posta Osipa
Igelstroma. Stosunkowo dokladnie przedstawiono rozpoczete, ,,kedy
szanowne krolow spoczywaja zwloki” (s. 45), powstanie kosciuszkowskie.
Czytamy o przysiedze Kosciuszki, bitwie pod Ractawicami, o wybuchu
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powstania najpierw w Warszawie, a potem w Wilnie. Przypomina autor
warszawskie wieszanie zdrajcow i kleske Kosciuszki pod Szczekocina-
mi. Wreszcie koncentruje si¢ na obronie stolicy i odpieraniu kolejnych
atakow. Czytamy tez o powstaniu w Wielkopolsce, o wyprawie dla jego
wsparcia pod wodzg Dabrowskiego, zdobyciu Bydgoszczy. Skupiajac
uwage na okolicznosciach bitwy pod Maciejowicami, najpierw przypo-
mina nieudana probe powstrzymania oddzialéw Aleksandra Suworowa
przez generala Jozefa Sierakowskiego, a takze nieudane dzialania generata
Adama Poninskiego, wreszcie samg rozstrzygajaca bitwe. Pozostalo juz
tylko opowiedzie¢ o mianowaniu nowym Naczelnikiem generala Tomasza
Wawrzeckiego, zdobyciu i rzezi Pragi.

Na koncu Stanislaidy pojawia si¢ jeszcze zebranie najwazniejszych
taktéw, od polowy siedemnastego wieku, ktore — wedle przekonania
autora — doprowadzily do upadku Polski, a szlachetne dzialania kro-
la uczynity nieskutecznymi. Szkodliwe byly zaréwno dawne zepsucie
ustroju, jak i pézniejsze niewltasciwe proby jego naprawy. Czytamy, ze
»zguba nasza jest sprawg gwaltownych lekarzy”, ale takze ,,chorobe nam
w dziedzictwie zostawili starzy” (s. 60).

ekl

Poemat Molskiego bywa czasem wymieniany wsréd prob napisania
klasycznej epopei®, gdyz pewne wyrazne oznaki nawigzania do boha-
terskiej epiki mozna w nim znalez¢. Warto przypomnied, ze o zaintere-
sowaniach Molskiego forma epicka swiadczy miedzy innymi to, iz sam
tlumaczyl Eneide. Marian Maciejewski, dostrzegajac w omawianym
utworze cechy epickie, uwaza, ze stanowi on jednak w gruncie rzeczy ,,re-
toryczna kronike wierszowang’'*. Na uwage zastuguje juz niejednorodny
stylistycznie tytul poematu. Pierwotnie brzmial on jedynie Uwagi nad

13 Zob. np. Polska epopeja klasycystyczna. Antologia, wybor, oprac. i wstep R. Dabrow-
ski, Krakow 2001, Biblioteka Sarmacka.

" M. Maciejewski, Epos, [hasto w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991, s. 115, Vademecum Polonisty.
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panowaniem Stanistawa Augusta i taki znajduje sie w licznych kopiach
tekstu pozostalych w rekopisach. Jak pisze Kaleta:

Tytut Stanislaida dat poematowi Molskiego zapewne (w porozumieniu
z poeta?) Bruno Kicinski, ktory - jak juz wiemy - pierwsza, najmniej
razgcg uczucia patriotéw i najlepsza pod wzgledem artystycznym
cze$¢ utworu oglosil drukiem w ,,Tygodniku Polskim i Zagranicz-
nym”. Mozna si¢ domysle¢, ze uczynil to pod wptywem glo$nego
podowczas poematu Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego pt. Jagiellonida
(pierwodruk 1817)".

Ciekawe, ze wersja tytulu nawiazujaca do tradycji poezji bohaterskiej
(takich chocby dziel, jak Eneida czy Henriada) pojawia si¢ dwie dekady
po powstaniu utworu, zatem gdy istnial juz pewien, cho¢ jak na epopeje
bardzo nieduzy, dystans czasowy w stosunku do przedstawionych zdarzen.
Poniewaz takze w pdzniejszej pelnej publikacji takie brzmienie tytutu
zostalo zachowane, a przy tym akceptacja dlan autora wydaje sie bardzo
prawdopodobna, zasadne bedzie potraktowanie go tutaj jako podstawo-
wego i ostatecznego. O ile pierwsza cze$¢ tegoz tytulu przywotywalaby
forme epopei, o tyle druga — Uwagi nad... - odsyla raczej do wypowiedzi
publicystycznych czy rozpraw naukowych.

Brak na poczatku Stanislaidy charakterystycznej dla klasycznego eposu
inwokacji, ale pojawia si¢ ona nieco dalej, w szes¢dziesiatym trzecim
wersie, a jest adresowana do prawdy, przez co przywoluje popularng
wowczas epopeje Woltera's:

Wieczna prawdo! Ktéra sie nie zginasz przed nikiem,
Nasz stownik nigdy twoim nie bedzie stownikiem.
Bije przesad na ciebie, $wiat si¢ wyzna¢ boi,

Co jest wielkos§¢? I komu to imie przystoi?

Ty na dobro ludzkosci niszczac uprzedzenie,

> R.Kaleta, ,Winszujgcy wierszopis™..., s. 696.

16 Warto przypomnie¢, ze gléwny bohater Henriady, z ktérym Stanistaw August bywat
przeciez poréwnywany, chwalony byt za podobne zalety.
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Rzetelne nam wielko$ci dasz wyobrazenie.
(s. 3-4)

Rola prawdy bedzie w tym wypadku moralna - polega na wyzna-
czaniu kryteriow wartosciowania, ktére umozliwig przedstawienie we
wlasciwym $wietle gtéwnego bohatera utworu. Chodzi gtéwnie nie o to,
jak przebiegato panowanie krola, ale jak powinno by¢ ocenione. Prawda
pojawia si¢ rowniez w poczatkowym fragmencie piesni drugiej, gdzie
czytamy: ,,Zerwijmy te zastone, niech prawdy pochodnia / Wyswieci,
gdzie byt nierzad, omylka, gdzie zbrodnia?” (s. 13). Tutaj z kolei mamy
do czynienia w wigkszym stopniu z prawda historyczng, ktéra ma umoz-
liwi¢ przedstawienie takich faktow, jakie rzeczywiscie mialy miejsce.
Znaczyloby to, ze — w strategii poematu - krytyczne opinie o krolu
wynikaja z jakiego$ zafalszowania, nieprawdy, albo co do rzeczywistej
warto$ci jego dokonan, albo co do faktéw, ich przyczyn i konsekwencji.

Tradycja epopei w pierwszej piesni, poza wspomniang inwokacja,
nie jest wlasciwie widoczna. Pochwata krola jest tutaj ogélna i kon-
wencjonalna, postuguje sie wylacznie srodkami retorycznej przemowy.
Whpisuje si¢ tez wyraznie, jak wyzej wspomniano, w tradycje poezji
laudacyjnej po$wigconej Stanistawowi Augustowi. Jak pisze Aleksandra
Norkowska: ,Wysilki tego o$wieceniowego wladcy (program przemian
spoleczno-politycznych, wskrzeszenie nauk i sztuk, rozwijanie przemystu,
reforma edukacji) ukazywali panegirysci, zazwyczaj, jako nie majace
sobie rownych w przesztosci”’. Wyeksponowanie cnoty, umacniajacej
sie w zmaganiach z przeciwno$ciami, takze jest wspolne wielu prokro-
lewskim wierszom pochwalnym: ,, Motyw przeciwnej fortuny hartujacej
cnoty wladcy i w efekcie wzmacniajacej jego rzady pojawial si¢ czesto
w poetyckich wypowiedziach, ktérych autorzy zwigzani byli z obozem
reform”®. Warto zauwazy¢, ze juz przywolanie na poczatku poematu
szeregu przykladow sytuujacych los kréla w kontekscie losu innych
szlachetnych wladcow z jednej strony stuzy retorycznej amplifikacji,

7 A.Norkowska, op. cit., s. 191.
8 Ibidem, s. 242.
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az drugiej — odpowiednio do estetyki klasycyzmu — ma nada¢ mu w ja-
kims stopniu sens uniwersalny.

O pierwszej piesni mozna wi¢c powiedzie¢, ze — bedac odrebna ca-
toscig jako retoryczna mowa pochwalna - jest tez poniekad wstepem do
piesni drugiej, w ktorej formy dyskursu sg bardziej zréznicowane. Tutaj
dopiero mozemy szuka¢ wyrazniejszego nawigzania do formy epopei. Nie
mamy oczywiscie w Stanislaidzie tradycyjnego dystansu epickiego; by¢
moze w jakims$ stopniu zastepuje go zasadnicza odmienno$¢ momentu
narracji (po ostatnim rozbiorze) i czasu przedstawionych zdarzen (jeszcze
istniejacej Rzeczypospolitej). Nie ma tu, naturalnie, zadnych elementow
wlasciwej tradycji homerycko-wergilianskiej machiny cudownej, zdarze-
nia rozgrywaja si¢ wylacznie w $wiecie ludzkim i posiadaja naturalne
przyczyny. Nie dostrzegamy wyraznych oznak Boskiej wizji dziejow ani
nadprzyrodzonej interwencji, wszystko uwarunkowane jest czynnikami
jedynie ludzkimi.

Nie ma tez oczywiscie w Stanislaidzie fikcji literackiej ani literackich
bohateréw; autor skupiony jest wylacznie na prawdzie, nie wprowa-
dza niczego, co byloby tylko prawdopodobne. A jak pamietamy, to
prawdopodobienstwo jest podstawowg zasada estetyki klasycyzmu,
nawigzujacg jeszcze do pogladéw Arystotelesa, ktory twierdzit: ,,Hi-
storyk i poeta roznig si¢ przeciez nie tym, ze jeden postuguje sie proza,
a drugi wierszem [...]. R6znig si¢ oni natomiast tym, Ze jeden moéwi
o wydarzeniach, ktore mialy miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich,
ktére mogg sie wydarzy¢™. Nie ma tutaj rowniez tak bardzo ekspono-
wanej w klasycznych poetykach epickiej jednosci akeji; zostal natomiast
pokazany wycinek historii, polagczonej z komentarzem. Sam Stanistaw
August prawie nie wystepuje w dzialaniu, moze oprdcz przytoczonych
jego przemodwien podczas Sejmu Wielkiego. W tym ostatnim przypadku
mozna widzie¢ jakas posta¢ epickiego motywu rady, kiedy sam monarcha
wchodzi w role madrego Nestora.

¥ Arystoteles, Poetyka, [w:] idem, Retoryka; Poetyka, ttum., wstep i koment. H. Pod-
bielski, Warszawa 1988, s. 330, Biblioteka Klasykéw Filozofii.
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Epopeje przywoluje takze obecny w utworze Molskiego motyw prze-
gladu wojsk. Jego odmiennos$¢ w stosunku do tradycji polega migdzy
innymi na tym, Ze stuzy nie podkresleniu wielosci i wspaniatosci sil,
ktore maja si¢ ze sobg zetrzed, ale wrecz przeciwnie: pokazaniu stabosci
oddziatéw, jakimi dysponowat krél — na przyktad ,,Précz werbunku
wldczega, prozniaki i zbiegi / Mieli w sukniach honoru zapelnia¢ sze-
regi” — przy czym (ten element wobec przyjetej w utworze strategii jest
konieczny) nie bylo to jego wing: , Tak z winy Sejmu, ktdry i bladzit,
i skapit, / Niekompletowny Zolnierz do boju wystapil” (s. 27). Ten sam
motyw przywoluje znajdujace sie troche dalej przedstawienie wojsk
nadgranicznych.

Nieco (ale tylko nieco) ,epickiego rozmachu” nadaje opowiadaniu
wprowadzenie innych, cho¢ ,,historycznych”, bohateréw, takich jak po-
kazani w dziataniu na polu walki Jan Henryk Dabrowski i Tadeusz Ko-
$ciuszko. Jakim$ nawigzaniem do znanego epickiego motywu towarzysza
i przyjaciela gléwnego bohatera jest przedstawienie, jakkolwiek krotkie,
postaci krolewskiego pomocnika, czyli generata Augustyna Gorzenskie-
go — ,Wspdlnik i wykonawca przepisow tej rady, / On krolowi cierniste
usuwal zawady” (s. 29). Poza tym autor nie probuje wprowadzaé - jak
czyni to cho¢by Wolter - zadnych watkéw czy zabiegéw kompozycyj-
nych kojarzacych sie wyraznie z tradycja epicka. Trzeba zauwazy¢, ze
blizszym kontekstem bylby dla utworu Molskiego zapewne model epiki
historycznej, reprezentowany przez Farsalia.

Nawigzan do epopei mozemy natomiast szukac jeszcze w warstwie
stylistycznej. Wazne sg tu epitety, apostrofy do bohateréw, a nade wszyst-
ko fatwo nasuwajace si¢ uwadze peryfrazy (i to zarbwno w pierwszej,
jak i w drugiej piesni), ktére w opowiadaniu o zdarzeniach zastepuja
nazwiska, podawane zresztg z reguly w przypisach. Owe peryfrazy sa
zatem niejako czynnikiem przypominajacym o poetyckosci w dyskursie
o charakterze raczej historycznym. Na uwage zastuguja takze poréwnania
homeryckie, pojawiajace si¢ w Stanislaidzie trzykrotnie. Nie stanowig wigc
dominujacej cechy stylistycznej, ale wyraznie wskazujg epicki kontekst.
Jedno z nich, majace tez posta¢ okresu retorycznego, zestawia Sejm
Wielki ze strumieniem:
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Jak strumien, kiedy $ciekiem niegwaltownym plynie,
Zzyini lad, niesie odwilz przyleglej roélinie,

Niechze go z nagla wzniosg pozyczone wody,

Szumi, rwie i zalewa tez same ogrody,

Tak sejm, bacznym do szczescia posuwany krokiem,
Znalazlby je, nie czyniac strumienia potokiem,

Lecz ciagle nieprzezorny, a szumny przed czasem,
Ktérych uspi¢ mogt cisza, przebudzit hatasem.

(s. 15)

Jak pamietamy, w eposie poréwnania homeryckie wprowadzane s3
w momentach szczegolnie waznych®. Mozna zatem takze w tym wypadku
widzie¢ wyjatkowa doniostos¢ sprawy — wszak decyzje podejmowane
przez sejm mialy kluczowe znaczenie dla dalszego losu panstwa. Inne
takie poréwnanie, cho¢ krétsze, pojawia sie przy opowiadaniu o konse-
kwencjach najbardziej kontrowersyjnej decyzji Stanistawa Augusta, czyli
jego przystapienia do targowicy. Monarcha jest jak zeglarz ustepujacy
przed burza do czasu, az si¢ ona zakonczy - ,lecz gdy wdart sie do styru
herszt z miedzianym czotem, / Machine rzadu wspacznym obrécono
kotem” (s. 39). Wreszcie, co w swietle powyzszych uwag wydaje sie
oczywiste, poréwnanie homeryckie pojawia si¢ w miejscu, w ktérym
mowa o skutkach bitwy pod Maciejowicami:

Z jaka trwoga lud rzymski przyjat z ust pretora
Wies¢ o bitwie stoczonej i brzegow jeziora,
Gdy starca powaznego glos z drzeniem dobyty
Ledwie te wydat stowa: ,, Flamminiusz zabity”,
Takim wlasnie uczuciem los naszego branca
Zajal serce 1 umyst polskiego mieszkanca.
(s.57)

Jak wyzej wspomniano, dominujacg ramg kompozycyjng Stanislaidy
jest forma retorycznej mowy, a sama retorycznos¢ nie pozostaje przeciez

2 Zob. H. Wéjtowicz, Struktura porownania homeryckiego, ,Meander” 1964, nr 11,
s. 476.
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w sprzecznosci ze strukturg klasycznej epopei. Wypowiedzi teoretyczne
wyraznie wskazujg na ten zwigzek epickiej poezji (czy poezji w ogéle)
i retoryki. Niejednokrotnie tez interpretacje utworéw nalezacych do tego
gatunku siegaja, jak wiadomo, po narzedzia retoryki*..

W waznym nurcie myslenia o epopei w dwczesnej estetyce powtarzane
jest przekonanie, ze istotnym celem dzieta jest wzbudzenie podziwu dla
wybitnego bohatera, ktory ostatecznie odnosi zwycigstwo, nawet jesli jest
to jedynie zwyciestwo moralne, przypieczetowujac sukces cnoty. Jak pisze
Charles Batteux: ,,Cest une grande vertu quon donne a admirer”. Majac
to na uwadze, a takze pamigtajac o wspomnianej juz (s. 15) zmianie kon-
cepcji owego bohatera w okresie o$wiecenia, kiedy wojownika i zdobywce
zastepuje dobry i madry wladca, dbajacy o rozwdj cywilizacyjny swego
kraju, mozna stwierdzi¢, ze cel Stanislaidy, polegajacy w duzej mierze
na pochwale krola, jest analogiczny. Prezentacja postawy Stanistawa
Augusta po trzecim rozbiorze poprzez wskazanie jego zalet stawia go
ponad innymi zwycigskimi wladcami. Dochodzi do tego juz w drugiej
piesni, gdzie znajduje si¢, nieobecne we wczesniejszej poswieconej mu
poezji laudacyjnej, poréwnanie monarchy do proroka, ktéry ,,zwracal
[...] zblakane ttumy” (s. 18), co - eksponujgc stusznos¢ jego przestrog —
uwzniosla znacznie calg scene przemowienia i zwigksza jej range. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze polityczno-militarna kleska nie przekresla zastug
kréla i nie odbiera mu zwycigstwa w wymiarze moralnym:

Oto wyzsza nad wszelkie trafy i cierpienia,

Cnota, $wiadectwo prawdy, glos twego sumienia,
Ze$ chcial, ze$ czynit wszystko, ze$ radzit najlepiej,
Ten to balsam pociechy dusze twojg krzepi.

(s.3)

Dlatego nie musi on obawiac¢ si¢ osagdu potomnych, gdyz bedzie miat
prawo do czci pokolen -

! Zob. uwagi na ten temat na s. 26.
2 Ch. Batteux, Principes de littérature, Paris 1802, s. 170.



,NIE CO CHCIAL, ALE CO MOGtL, ZROBIL. DLA NARODU” 139

Kto z pigknym Numy sercem zasiadl na urzedzie,
Kto cenigc dobro ludu nad swietne podwoje,

Nie skrwawit cudze ziemie, lecz oswiecil swoje;
Kto majac obcych z tytu, a rodaka z przodu,

Nie co chcial, ale co mégl, zrobit dla narodu.
(s.3)

seskesk

Caly czas w Stanislaidzie wysuwa si¢ na czofo podmiot méwiacy, ktory
w ramach mowy pochwalnej lub obronczej operuje réznymi formami
wypowiedzi. Stopien dokladnosci przedstawienia zdarzen jest w wiekszej
cze$ci wlasciwy raczej narracji historycznej, informujacej o faktach, ale
bez ich unaoczniania. Zacytuje krétki fragment:

Nie lepiej si¢ powiodto litewskiej wyprawie,

Zajal Brze$¢ nieprzyjaciel po krotkiej rozprawie;

W dni kilka, niezrecznego wodza uchybieniem,
Mniej liczny odpart nasze wojsko pod Krzemieniem.
(s.36-37)

W czg$ci poematu narrator, uzywajac pierwszej osoby liczby mnogiej,
wystepuje jako swiadek i uczestnik wspominanych wydarzen (co zreszta
odpowiada faktom, gdyz Molski rzeczywiscie w nich brat udzial) -
»Przetrwalim w oblezeniu do o$miu tygodni” (s. 50) — przez co zapewnia
dokladno$¢ i wiarygodnos¢ opowiadania, ktore w ten sposob blizsze
jest narracji epickiej, ale z kolei zupelnie uniemozliwia wazny dla epiki
dystans. Oddaje jednak w ten sposéb dynamike zdarzen, migdzy innymi
dzigki figurze nagromadzenia:

Szli bez réznicy wieku starzy i mlodzience,

Po rany, po kalectwo, po $mier¢ i po wience;
Wpadal w ob6z ochotnik, rznat zalekte kupy,
Bral zywcem, gwozdzil dziata i powracal z tupy.
(s. 50)
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W pewnym momencie nawet autor, zaangazowany w opowiadanie,
jakby zapomina, zZe wystepuje tu jako obronca krola, i wchodzi po prostu
w role poety: ,,Jeszcze noc po okregu grube toczac mroki, / Na $miertel-
nych powieke siala sen gleboki” Dalsze wypadki, zwigzane z odparciem
pod dowddztwem generata Dabrowskiego rosyjskiego ataku, pokazane
sg tez plastycznie, na przyklad:

Powiodla nam si¢ rozpacz i w jednej godzinie
Bagnet polski rozstrzygnat wazny spor w Olszynie.
Wirod trwogi, ktdrg ciemnosé dwoita w obozie,
Zabtysnal pozadany gos¢ na zlotym wozie:
Swiatlo$¢ dzienna, odkrywszy plac $mierci i stawy,
Zapelnita go ludem Pragi i Warszawy.

(s.51)

Zdarzenia zwigzane z obrong Warszawy oraz wyprawa do Wielkopol-
ski (w ktdrej brat udzial autor Stanislaidy*) to wlasciwie jedyny dluzszy
fragment poematu opisujacy bitwy w sposdb na tyle szczegdtowy, ze
czytelnik przy odrobinie dobrej woli moze prébowac je sobie wyobrazic.

Podmiot moéwigcy nierzadko komentuje swoja czynno$¢ - ,,Zacznij-
my wiec od sejmu” (s. 14) — przedstawiajac si¢ jako autor rozprawy
naukowej lub publicysta, rozpatrujacy rézne aspekty zagadnienia i ste-
rujacy uwaga czytelnika - ,Widzielismy domowych urzadzen nielady,
| Zewnetrznej polityki zobaczmy uklady” (s. 20) - czy wskazujacy inne
mozliwosci dzialania, ktére nalezato wybra¢: ,Mozna bylo swobodnie
dany grosz potroi¢, / Zaciagi wojska zebra¢, zebrane uzbroi¢” (s. 19).
W innym miejscu 6w podmiot méwiacy przyjmuje tok dowodzenia, gdy
mowigc o deklaracjach sgsiadéw przed drugim rozbiorem, zapowiada
ich analizowanie: ,,Rozbierzmy ich wywody” (s. 43), a nastgpnie wyka-
zuje niedorzecznos$¢ formutowanych zarzutéw pod adresem Polakow.
Niekiedy prezentuje si¢ jako obserwator (podobny troche do narratora

# Zob. R. Leszczynski, Molski Marcin h. Nalgcz (1752-1822), [hasto w:] Polski stownik
biograficzny, t. 21, Wroclaw 1976, s. 637.
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powiesciowego), przenoszacy sie¢ z miejsca na miejsce: ,,Zobaczmy, co
sie w wojskach nadgranicznych dzieje” (s. 31).

Zdarza sig, ze przedstawione zdarzenia potraktowane sg jako ilustracja
ogolnych prawd - na przyktad zdrada Prus zostala skwitowana zdaniem:
~Wszystko w dzisiejszym wieku na rachubie stoi, / Zawsze zwiedzie, kto-
ry sie zwiedzionych nie boi” (s. 30) - czy prawidtowosci wynikajacych
z cech narodowych: ,, Takim zawsze byl Polak, zbytek zbytkiem $cigat, /
I nagle si¢ zapalal i predko ostygal” (s. 18), co ilustruja kolejne przykta-
dy niezrealizowania szlachetnych zamiaréw. Gdzie indziej pojawia si¢
bardziej rozbudowana refleksja:

Gdyby mozna w dniach kilku szczg¢scie w kraju sprawic,
Polak swojg ojczyzne potrafitby zbawi¢;

[...]

Lecz tam, gdzie ma si¢ wyda¢ duch prawdziwie meski,
Wyzszy nad fawor losu i wyzszy nad kleski,

Gdzie w porzadku, jednosci burze przetrwac trzeba,
Wyznajmy, tych przymiotéw nie daly nam nieba!

(s. 47-48)

Przede wszystkim jednak podmiot méwigcy komentuje i ocenia
przedstawione fakty, caly czas z duzym zaangazowaniem emocjonalnym.
Przypomniawszy na przyktad chwalebne zamiary Sejmu Wielkiego,
konstatuje, stosujac znang w epice antycypacje: ,Ach! Czemuz zaczac
tylko umiejg Polacy! / Czemuz tak nedzny koniec swietnego porzadku?”
(s. 15). Bardzo pochlebnie pokazane sg dzialania, ktére doprowadzily
do powstania Konstytucji 3 maja: ,W tym pickna z wynalazku, co do
ksztattu nowa, / Przed okiem sejmujacych wznosi sie¢ budowa” (s. 22),
przy czym nadawca utozsamia si¢ ze zbiorowoscia narodowa: ,Wéréd
podobnych drobnostek zeszedt nam dzien $wietny, / Dzien ostatnig Polaka
radoscig pamietny” (s. 24). O Zielenicach méwi, ze je ,wnuki nasze zwac
beda placem polskiej chwaly” (s. 35), zas o skutkach braku zywnosci dla
polskich Zolnierzy: ,I tak, kraj, co z swych ptodow karmi panstwa cudze,
/ Nie pozywil ginacych na jego postudze” (s. 35).
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Z negatywna oceng — a mozemy si¢ tu dopatrzy¢ elementdéw dyskursu
satyrycznego — spotykaja si¢ wszelkie dzialania podejmowane przeciwko
lub wbrew Stanistawowi Augustowi, na przyktad sojusz z Prusami, kto-
remu krol prébowal si¢ przeciwstawic, ale bezskutecznie, gdyz ,,$lepota,
chroniac si¢ walki z przekonaniem, / Wolala glos krolewski zatlumi¢
szemraniem” (s. 21). Szczegolne emocje wywoluja przeciwnicy Konstytu-
cji, pdzniejsi targowiczanie; autor nawet dokonuje w pewnym momencie
ich ,,depersonalizacji’, sprowadzenia do dominujacej cechy:

Jedna pycha wyrzekla, mnie by ciasno byto,

A niezdolna przechyli¢ zgodnej ludu masy,

Z sercem krwie naszej chciwym przeniosta sie w Jassy.
(s. 22)

W innym miejscu ocena targowiczan wyrazona jest przez nagroma-
dzenie negatywnych okreslen: ,,Sami golce, oszusty, dumne wartoglowy,
/ Pochwycili w nieczyste rece styr rzadowy” (s. 40), a nieco dalej pojawia
sie wyliczenie niegodnych dzialan nowej wtadzy, nieSwiadomej rzeczy-
wistego zagrozenia: ,,Gdy tak szumia zdurzeni, ktamigc nam i sobie, /
Nie poznali, ze skacza na ojczyzny grobie” (s. 41). Poeta postuguje si¢
tu takze ironig polegajaca na znanym chocby z poematéw Krasickiego
zestawieniu sléw o sprzecznym nacechowaniu: ,,najjasniejsza hotota”
(s. 42). Ich protesty przeciwko rozbiorowi i wezwania do powstania sa
juz zalosne, spdznione i nieskuteczne: ,,Lecz za pézno, juz owoc dumy
i uporu / Dojzraly ich postuga, przechodzit do zbioru” (s. 43).

Mamy tez w poemacie bardzo krytyczng oceng dziatan ,jakobinskich”
podczas powstania: ,Znalazl w niej nasladowcow jakobinizm krwawy,
/ Przed ktérym drzal zaréwno wystepny i prawy” (s. 48). O rzezi Pragi
autor opowiada ze szczeg6lnym nacechowaniem uczuciowym: ,,Ple¢,
niewinnos$¢ oddane gwaltom i zelazu... / Ale odwré¢my oczy od tego
obrazu!” (s. 58). Ostateczna kleska powstania staje si¢ punktem wyjscia
do oskarzen o zbytnig gwaltownos¢ dziatan - ,,O wy, co na gwaltowne
biorac sie sposoby, / Podaliscie lekarstwo gorsze od choroby” - i o zu-
chwale sprowokowanie walki z trzema przeciwnikami, co w ostatecz-
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nosci okazalo si¢ zabojcze: ,,Bez sily, bez przyjacidt, oddzielni od tronu,
/ Ojczyznie zy¢ mogacej przyspieszylim zgonu” (s. 59).

Negatywne skutki ma zawsze opér wobec zamiaréw Stanistawa Augu-
sta czy jaka$ inna przyczyna ich niezrealizowania: ,,Osobisto$¢, namysty,
podzielne mniemania / Stawaly na zawadzie duchowi powstania” (s.
31). Poeta stara sie tez bardzo usprawiedliwi¢ akt przystapienia krdla do
konfederacji targowickiej, wyliczajac grozby ,,péinocnej sasiadki” oraz
wskazujac na zal monarchy, ze musi, wybierajac mniejsze zlo, podja¢ taka
decyzje¢: ,,Z bolescia dla wolnego krola przychodzito / Obali¢ z bandg
totréw prawe Sejmu dzielo” (s. 38). Oskarzanie o to Stanistawa Augusta
przez przeciwnikéw wynika z przypisywania mu niewtasciwych intencji:
~Wodze Sejmu przybrani do wojennej Rady, / Powolno$¢ wymuszong
biorg za akt zdrady” (s. 39). Eksponuje jednak autor rowniez pozytywne,
mozliwe do osiagniecia, skutki przystgpienia monarchy do targowicy: oca-
lenie wojska, broni, zabezpieczenie 0sob i grabionych wczesniej domow.

Wazng metoda obrony i zarazem pochwaty kréla jest przytoczenie
jego do$¢ dlugiego, majacego walor autorytatywnosci, przemowienia,
zawierajacego bardzo rzeczowa argumentacje. Stanistaw August, ktory
»jak dobry ojciec zwraca rozpedzone dzieci” (s. 16), wystepuje przeciw
gwaltownym zmianom, inspirowanym dzialaniami posta pruskiego,
opowiada si¢ za uwzglednianiem realnych warunkow i blizszym zwigz-
kiem z Rosja: ,,Stosunek panstw obojga i wspolnos¢ jezyka / Najblizej
nas z krajowym interesem styka’; wzywa do rozsadku i ostroznosci:
»Pamietajmy, ze po$piech i niebaczne mowy / Jeszcze nas poda¢ moga
na tup obcej zmowy” (s. 17). Brak reakcji na stowa kréla poréwnany
tu zostal do braku odpowiedzi na glos Boga przekazywany przez
prorokow.

Samo zakonczenie poematu przynosi znowu spojrzenie na catos¢
panowania Stanistawa Augusta w duchu retorycznego peroratio, z przy-
pomnieniem najwazniejszych faktéw stuzacych jego obronie. Mozna
tu tez zauwazy¢, nierzadkie w literaturze pierwszych lat po rozbiorach,
nawigzanie do popularnej wowczas poezji grobow w duchu Mysli noc-
nych Edwarda Younga:
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Krolu! Te sg ostatnie omylki i blizny,
Policzylem je, chodzac po grobie ojczyzny.
Tam si¢ moje zamknely lata i wystugi. ..
Przezytem ja... dzi$ nedza cudze place diugi.
(s. 62)

Ostatnie wersy Uwag nad panowaniem Stanistawa Augusta przynosza
jednak wyrazny rys optymizmu:

Ale jeszcze nadziei wyrzec si¢ nie godzi,

Zbieg odmian $wiat dziwigcych te prawde dowodzi.
W naczyniu ziemskich loséw, ktérymi czas wladnie,
Moze nasza szczgsliwo$¢ ukrywa sie na dnie.

(s. 62)

Wida¢, iz owa nadzieja nie jest wskazana jedynie jako subiektywne
odczucie, ale jako powinnos¢, tym razem tez wynikajaca z jakiejs praw-
dy, tu moze raczej o charakterze historiozoficznym. Autor Stanislaidy
dos¢ umiejetnie faczy rézne rodzaje dyskursu - epicki, publicystyczny,
naukowy - podporzadkowujac je, generalnie skutecznie, nadrzednemu
celowi retorycznemu i panegirycznemu. Jesli jednak spojrze¢ na ten tekst
jako na dzieto literackie, mozna tez, ze wzgledu na wyeksponowanie
podmiotu méwiacego jako nadrzednej kategorii i zmiennos¢ form wy-
powiedzi, widzie¢ tu przejaw charakterystycznej dla péznego o$wiecenia
przemiany form epickich, migdzy innymi w kierunku réznych postaci
poezji dygresyjne;j.
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Aleksander Chodkiewicz, Kartago

W roku 1803, najprawdopodobniej w pierwszym kwartale, ukaza-
ly si¢ anonimowo, w postaci malych broszurek, kolejne cztery piesni
poematu Kartago, ktdrego autorem byl - jak ostatecznie ustalit Roman
Sobol' - Aleksander Chodkiewicz, tworca takze innych, odnoszacych si¢
do starozytnosci utworow, takich jak tragedie Katon, Wirgilia czy Teona.
Poemat o upadku Kartaginy, jak poswiadczajg zachowane wersje rekopi-
$mienne, opisane juz do$¢ dobrze przez badaczy?, powstawal przez kilka
lat, byt niejednokrotnie zmieniany i poprawiany zaréwno przez autora,
jak i jego przyjaciol, wsrdd ktorych trzeba przede wszystkim wymieni¢
Franciszka Karpinskiego oraz Rajmunda Korsaka®’. Chodkiewicz we
wspomnieniach (wydanych niedawno przez Marka Nalepe) informuje,
ze pierwszg pie$n napisal juz w roku 1792. Dalej wyjasnia, co go sklonito
do podjecia pracy nad tym dzietem:

' R. Sobol, Karpitiski jako doradca literacki A. Chodkiewicza, ,, Archiwum Literackie”
1960, t. 5, s. 450-451.

2 Ibidem. Do ustalen Sobola nawigzuje Malgorzata Chachaj w rozprawie: Kartago
Aleksandra Chodkiewicza (1803), [w:] W kregu Kaliope. Epika w dawnej literaturze
polskiej i jej konteksty. Prace ofiarowane Profesor Ludwice Slgkowej, red. A. Oszczeda,
J. Sokolski, Wroctaw 2010.

* Zob.R.Sobol, op. cit., s. 458-464.
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W tym miejscu powiedzie¢ musze, jakim sposobem wpadlem na mysl
zuchwalg pisania poematu Kartageny. Rzecz tak si¢ ma: piszac dzietko
o poezji i wymowie, nauczylem si¢ prawidel poezji epicznej, a przeko-
nawszy sie, ze zasada epopei byta pieknos¢ ukladu, zaczatem mysle¢ nad
ukladem nowego poematu. Stad poszedt rozklad Kartageny, ktory mi
sie zdat wowczas dobrym. Od ukladu poszto do wstepu, od wstepu do
pierwszej ksiegi, a od tej az do siodmej. W checi poprawienia [tego, co
niewartym bylo] wydrukowalem ksiag cztery i rozestalem do popraw([y] -
zadnej nie otrzymawszy [procz Jana Wylezynskiego, ktora mi zgineta];
dzieki Bogu nie pisalem juz siodmej*.

Chodkiewicz zmienial swoje zamiary odnos$nie do tego utworu.
Maksymalnie mial on si¢ sktada¢ — wedlug jednego z planéw - z dwu-
nastu piesni, kiedy indziej zas z dziewigciu lub siedmiu. Na podstawie
zacytowanego wyzej fragmentu wspomnien mozna sadzi¢, ze w calosci
autor napisal sze$¢ piesni, nie wiadomo jednak, jak majg sie one do tekstu
opublikowanego. Malgorzata Chachaj, scharakteryzowawszy dostepne
odmiany fragmentdw poematu, konkluduje: ,To wszystko, co pozostalo po
poemacie Chodkiewicza. Cztery wydrukowane ksiegi, dwanascie wersow
piatej, plan calego dzieta w dwdch réznigcych sie wersjach i sugestia, ze
byta jeszcze wersja trzecia™.

Rekopisy mozna zestawia¢ z drukiem jedynie w przypadku pierwszych
dwoch piesni, bo te sg dostepne w calosci w wersjach rekopismiennych.
Jesli chodzi o piesni trzecig i czwarta, znana jest tylko wersja drukowa-
na. W takiej sytuacji w niniejszej pracy, gdzie uwaga skupiona jest na
aspekcie gatunkowym poematu i jego miejscu w kontekscie tradycji
epickiej, zasadne wydaje sie ograniczenie analizy do utworu, ktéry z woli
Chodkiewicza ukazat si¢ drukiem.

* A. Chodkiewicz, Dzieje znakomitych wypadkéw zycia mojego przeze mnie samego,
rekg wlasng spisane, wraz z niektorymi aneksami moggcymi stuzy¢ do historii polskiej, od
1777 roku do 28 grudnia 1819 roku, [w:] M. Nalepa, ,,Plyng godziny pomiedzy nadziejg
i bojaznig czulg”. Polityczne i egzystencjalne rany Polakéw epoki porozbiorowej. Studia
i teksty, Rzeszow 2010, s. 65.

5 Ibidem, s. 203.
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Caly poemat nie jest zbyt dtugi, skfada si¢ z dwoch tysigcy czterdziestu
czterech werséw (w kolejnych piesniach mamy ich odpowiednio: szes¢set
piecdziesigt dwa, piecset trzydziesci, trzysta dziewieédziesiat, czterysta
siedemdziesigt dwa) trzynastozgtoskowych parzyscie rymowanych. Jak
pisze Sobol:

Poemat Kartago, opowiadajacy o zamierzchtych wydarzeniach histo-
rycznych, mial by¢ w intencji Chodkiewicza utworem aktualnym, na-
wigzujacym do niedawnej katastrofy trzeciego rozbioru. Los Kartaginy
ulegajacej w rozpaczliwej, bohaterskiej i nieréwnej walce brutalnej prze-
mocy Rzymu az nadto przypominal dzieje powstania kosciuszkowskiego
i upadek Rzeczypospolitej©.

Siegniecie do dziejow starozytnego Rzymu wigze sie z zywotnoscia
tej tradycji naszej $wiadomosci kulturowej, a przedstawienie upadku
Kartaginy pare lat po upadku powstania kosciuszkowskiego, w ktorym
Chodkiewicz sam bral udzial, i juz po trzecim rozbiorze, jest wyrazna
proba wlaczenia polskiego losu w wymiar uniwersalny, opisywany przy
pomocy zrozumialych modeli kultury europejskiej’.

Zliterackiego punktu widzenia badacz nie ocenia tego utworu wysoko:

Zaczerpnawszy z Iliady strukture i formalne skfadniki epopei klasycznej,
zszywal Chodkiewicz mozolnie swoje ,,poema” i koncypowal je ,,ucze-
nie”. Raz po raz odkrywamy w zachowanych tekstach Kartago slady
suchego wierszowania zrodel, podrecznikéw historii i mitologii. Pelno
tu rozwleklych opiséw, dtuzyzn i sztywnej retoryki tyrad wypowiadanych
przez ludzi i bogow?®.

Wspomniane przez badacza aspekty Kartago warto jednak nieco
przyblizy¢. Wskazanie zZrédet znajdujemy czgstokro¢ w umieszczonych

¢ R.Sobol, op. cit., s. 453.
7 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze najbardziej znang w literaturze europejskiej
probe stworzenia poematu o wojnach Rzymu z Kartaging podjat Francesco Petrarca,
piszac poemat Africa. Trudno stwierdzi¢, czy stanowilo to inspiracje dla Chodkiewicza.
8 R.Sobol, op. cit., s. 453.
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na koncu kazdej piesni przypisach, w ktérych autor z reguly odwotuje
sie do dziet historycznych, przede wszystkim autorstwa Appiana z Alek-
sandrii oraz Charles’a Rollina. Przypisy s3 zatem w przewazajacej mierze
historycznym i mitologicznym komentarzem, niekiedy ,,usprawiedliwia-
jacym” wypowiedzi narratora. Kiedy Katon zostaje przedstawiony jako
ten, ktory dzialajac dla dobra Rzymu, sprzeciwia si¢ cnocie, autor uwaza
za stosowne wytlumaczy¢ si¢ z tego:

Czlowiek tak cnotliwy jak Kato moéglze dziata¢ podobnie, jesli nie dla
jednej ojczyzny? Niechze on i to, o co go ludzko$¢ strofuje (patrz w tym
razie pojmowania Rolina w Historii rzymskiej w tomie 8) czyni dla
ojczyzny; dlatego tez o Katonie powiadam: on przenosi ojczyzne nad
ludzkosci prawa’.

Wazng informacje o procesie tworzenia dzieta przynosi tez choc¢by
taka — odniesiona do wersu: ,,szcze$cie skromnie przyjmujcie, bo padaja
dumni”’® - notatka: ,,Poprawe tego wiersza ostatniego winien jestem
memu szanownemu przyjacielowi Franciszkowi Karpinskiemu [...],
ktéremu to uwiadomienie niech stuzy za hotd uszanowania mojego,
a innym za pobudke do nasladowania™".

W ten sposéb autor uwypukla charakter swojej postawy tworczej, jako
mozolnego kreowania tekstu, takze przez owego ,wierszopisa pracujg-
cego w ciszy” (zob. s. 93), wykorzystujacego wiedze pochodzacg z rdz-
nych zrédel, opinie innych, a takze bogata tradycje epopei bohaterskie;j.
Zwiazek z ta ostatnig twérca Kartago bardzo wyraznie chce zaznaczy¢, co
zazwyczaj prowadzi do schematyzmu i przesadnej konwencjonalnosci.

Na czele poematu mamy zatem obszerny fragment eksploatujacy, by
tak rzec, typowe sktadniki rozpoczecia epopei. Narrator, po sformulo-
waniu zapowiedzi -

° [A.Chodkiewicz], Karthago, przypisy do ks. I1, [s. 58]. Wszystkie cytaty z poematu
pochodzg z tej edycji.

10 Ibidem, ks. I, [w. 10]. W przypadku tekstu wierszowanego w nawiasie podawane s
numery ksiagg i wersow (te ostatnie, podobnie jak strony, nie s3 numerowane w druku).
" Ibidem, przypisy do ks. I, [s. 29].
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Chce $piewa, jak Kartago, szczesciem wybujala,
pod swojej ogromnoéci ciezarem padala,

i grunt niedawno domow tysigcznych siedlisko
jak szerokie na wkoto okryto zwalisko.

(I, 3-6)

- odwoluje si¢ do twdrcodw innych epopei, w pierwszym rzedzie do Home-
ra jako autora Iliady (wowczas cenionego z reguly wyzej niz Wergiliusz).
Omawiany utwor takze, jak widac juz tutaj, szeroko ujawnia swoja lite-
racko$é; wzorem i kontekstem odniesienia sg dlan przede wszystkim inni
autorzy i inne realizacje gatunku. Homer ma tu niejako gra¢ role Muzy:
»Nie odmawiaj mi wsparcia, prowadz mysli moje, / abym ja tak Kartage
$piewal, jak ty Troj¢” (I, 17-18). Potem nastepuje apostrofa do Muzy, lecz
ciagle jest to ta sama boska inspiratorka, ktora wspierata twdrce Iliady.
Mamy tu topos pokory wobec ,wielkiego Homera’, ale przywolani zostajg
takze inni autorzy epopei: ,wszakze Virgila, Tassa, innych jeszcze sita /
pomoc twoja jedynie na $wiecie wstawila” (I, 33-34). To manifestacyjne
podkreslenie wspomnianej literackosci tego tekstu, charakterystyczne
raczej dla poematdéw heroikomicznych (warto przypomnieé apostrofe
z poczatku Myszeidy: ,Wy, co $piewacie bohaterow dzieta™?), w ktorych
pojawiaja sie takie zabiegi i w ktérych chodzi w zasadniczym stopniu
o gre z tradycja". Na uwage zastuguje wprowadzenie do zapowiedzi
elementu dydaktycznego, zapewne na wzor Henriady, ktéry ma uzmy-
stowi¢ wladcom skutki niezgody domowej. Tutaj zostaja przywotani ci,
»ktorych zbytnia wielko$¢ nad wszystko unosi” (I, 7) - ,postuchajcie,
az cudzych przypadkéw rozumni, / szczgscie skromnie przyjmujcie, bo
padaja dumni” (I, 9-10).

Takze w innych miejscach, szczegdlnie waznych, podmiot mowiacy
zwraca si¢, zgodnie z epickg konwencja, wykorzystang tutaj nawet ,,ponad

2 1. Krasicki, Myszeis, [w:] idem, Poematy, oprac. Z. Golinski, Wroctaw 1998, s. 99,
Dziela zebrane, t. 1.

 Na ten temat zob. R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego
os$wiecenia, Krakow 2004, s. 152, 358, 413-414.
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norme¢’, do Muzy. Zdarzajg sie rdwniez uwagi autotematyczne; najbar-
dziej rozbudowana pojawia sie w pie$ni drugiej, gdy narrator zamierza
opowiedzie¢ o zalu Kartaginczykéw po poznaniu przez nich surowych
zadan Rzymian:

Trudno straszliwa rzeczy opisaé postawe,
trudno z srogiej rozpaczy zda¢ stabemu sprawe,
trudno jest ja opisa¢, ale zaczne $mialy,
opowiem, jakie rzeczy w tym si¢ dniu zdarzaly.
(I1, 491-494)

Znajdujemy w poemacie takze inne przyklady uogdlnienia przed-
stawionych zdarzen - ,Jest to cnoty wlasnoscia, ze jej przyktad silny /
zwykle w przytomnych tworzy skutek nieomylny” (II, 523-524) - czy
uwagi komentujace proces opowiadania: ,,ale méwmy, co teraz w Kar-
tadze sie dzieje” (11, 248), ,,Ale méwmy, co teraz w Olimpie si¢ dzieje”
(11, 230). W innym miejscu autotematyzm wystepuje w polaczeniu ze
zwrotem do Muzy:

Lecz wytchnij, moja Muzo, z opowiadan cnoty,
fowiec tym silniej rzuca po specznieniu groty,
zwro¢ uwage gdzie indziej, powiedz, co w tej chwili
chciwi swoich podbiciéw Rzymianie czynili.

(111, 203-206)

Autor poematu czgsto wyraza emocje zwigzane z przedstawionymi
zdarzeniami:

O jakiz srogi widok przeraza ma dusze!

Uzycz, muzo, twej sity, niech wszystkich porusze!
aby moj pedzel zywy czulo$ci barwami

straszng wskazal okropnos¢ i wstrzasnal sercami!
(I1, 477-480)

Juz pobiezna lektura Kartago pozwala zwréci¢ uwage na wyznaczone
przez $rodki jezykowe i sygnaly relacji nadawczo-odbiorczych nacecho-
wanie retoryczne utworu, na poziomie zaréwno narracji, jak i — jeszcze
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wyrazniej — przytoczen wypowiedzi bohaterdéw. Te ostatnie zajmujg
zreszta facznie niemal polowe tekstu, a w dwdch pierwszych piesniach,
w ktdrych wazne miejsce zostalo przyznane motywowi rady, przewazaja.
Bohaterowie tutaj przede wszystkim mowig, czy raczej przemawiajg.
Ich mowy sa zazwyczaj zbyt dlugie, a ich tre§¢, niekoniecznie zwigzana
bezposrednio z przedstawionymi zdarzeniami, stuzy poszerzeniu kon-
tekstu historycznego badz (gtéwnie w $piewie Apollina) mitologicznego.

Inny, charakterystyczny wskaznik przynaleznosci utworu do tradycji
epopei to oczywiscie poréwnania homeryckie, ktérych w calym utworze
jest siedem (nie liczgc dtuzszych poréwnan, ale obejmujacych tylko dwa
wersy). Przywolujg one zjawiska przyrody i usytuowane sa w miejscach
istotnych, takich, w ktorych zazwyczaj w realizacjach tego gatunku sie¢
pojawialy, jak przy prezentacji pojedynku waznych uczestnikdéw bitwy,
ktérzy oddaliwszy sie nieco i zmierzywszy si¢ wzrokiem, znowu natarli
na siebie:

Tak wlasnie i dwie chmury, gdy sie napotkaja,
rzucg piorun i nagle znéw sie oddalajg,

a nabrawszy sil nowych w szalonym zapedzie,
sypigc na nowo gromy, niosg postrach wszedzie.
(I11, 85-88)

Niekiedy poréwnanie przyjmuje posta¢ rozwinietego okresu reto-
rycznego, na przyklad:

Tak jako wiatr szalony w nubijskiej pustyni,
burzac goracy piasek, igraszke z nim czyni,
wznosi stup niebotyczny, trwa chwile i mija,
rozprasza i zgromadza, poniza i wzbija;

tak i Rzym, co Kartage swym wyrokiem zdradzit,
wznidst nardd i ponizyt, rozprzagt i zgromadzit.
(11, 485-490)

Jesli chodzi o kompozycj¢ Kartago, warto zauwazy¢, ze juz w pierw-
szej ksiedze uzyto tatwo kojarzacego si¢ z forma epopei zabiegu: naj-
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pierw przedstawione sg zdarzenia u jednej ze stron konfliktu, nastepnie
u drugiej, wreszcie nastepuje opowiadanie z perspektywy bogdw, ktorzy
odnoszg si¢ do spraw ludzkich. Akcja poematu', po krotkim przed-
stawieniu sytuacji Kartaginy bedacej w stanie wojny ze wspieranym
przez Rzym Masynissa, zaczyna si¢ od kolejnej wersji motywu bardzo
konwencjonalnego, ktory - jak pamietamy - juz w Wojnie chocimskiej
kojarzyt si¢ raczej z poematem heroikomicznym (zob. s. 113). Oto do
$pigcego sufeta Kartalona, sprawujacego najwyzsza wladze w Kartaginie,
przychodzi Junona pod postacig Hannibala. Znaczace, ze podobnie jak
w eposie Wergiliusza to wlasnie Junona jest motorem akeji. Odmienno$¢
w stosunku do innych utwordw polega na tym, ze w nich chodzito zwykle
o podjudzenie bohatera do dzialan ofensywnych, tutaj zas - o przygo-
towanie si¢ do obrony i budzenie nieufnosci wobec przeciwnika. Poza
tym scena ta w poemacie Chodkiewicza jest diuzsza, szczegodlnie za
sprawa wypowiedzi najpierw Junony, a potem Kartalona, ktérego reakcja
pokazana jest przez nie tylko jedno, zgodnie z tradycja, ale nawet dwa
poréwnania homeryckie: najpierw czytamy, iz w odpowiedzi na stowa
bogini zachowuje si¢ jak zeglarz podczas burzy, a zaraz potem ,,spieszy
w zgromadzenie” (I, 148) niczym ,ptaszek, gdy si¢ wyrwie z swojego
wigzienia” (I, 153). Takze postepujac w slad za tradycja, autor wprowadza
motyw rady, ktora jest tu nadzwyczaj dluga, a wypowiedzi rozbudowane,
skonstruowane zgodnie z zasadami sztuki wymowy.

Wypowiedz Kartalona, skierowana do wysokich dostojnikéw pan-
stwowych, przestrzegajaca ich przed zakusami Rzymian, stanowi przyklad
podrecznikowo skonstruowanej mowy retorycznej. Dobrze na poczatek
wypada egzordium: najpierw pochwata stuchaczy - ,Wielcy ludu ojcowie,
ktdérych pilnos¢ trwala / Nieraz nasza ojczyzng z przepasci wyrwala!”
(I, 169-170) - potem autoprezentacja mowcy podkreslajaca jego zastu-
gi dla ojczyzny. W dalszej kolejnosci nastepuje przedstawienie sprawy
(narratio): ojczyzna w niebezpieczenstwie. W argumentacji Kartalon
odwoluje si¢ do przykladéw - ,,niejeden naréd upadt, wlasnie gdy wsrod

14 Streszczenie przebiegu zdarzen zob. M. Chachayj, op. cit., s. 199-202.
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stawy / i wielu pomy$lnosci nie cierpial obawy” (I, 185-186) — oraz do
ogollnej zasady: ,,ze nardd i w nieszczgsnym, i w pomyslnym stanie /
réwnie nad swym sasiadem mie¢ winien czuwanie” (I, 195-196). Stad
zalecenie: ,,niechaj ta przepas¢, ktdra ojczyznie zagraza, / do skutecznej
obrony w was checi pomnaza!” (I, 201-202), a skuteczno$¢ mowy znowu
zostata podkreslona przez rozbudowane poréwnanie. Roznice zachowa-
nia si¢ starych i mtodych - ,,starzy mysla, a mlodziez odwazna i zywa
/ poniewolnie za orez u boku porywa” (I, 215-216) — moga by¢ jakims$
echem Monachomachii, gdzie czytamy, ze ,,Starzy si¢ bojg, a mlodzi
chcg wojny™*>.

Nastepnie do rozmowy wlacza si¢ Imilkar, potwierdzajac wraz z in-
nymi gotowo$¢ poswiecenia sie ojczyznie, a nastepnie pytajac Kartalona,
kto jest wrogiem Kartaginy. To dynamizuje owa rozmowe, w ktdrej role
autorytetu odgrywa oczywiscie Kartalon. Ten, raz jeszcze pochwaliwszy
stuchaczy, wskazuje wprost wroga: ,,Rzymianie zwykle godza na stabych
sasiadow” (I, 253), ale nie chcgc, mimo ze wszyscy deklarujg gotowos¢
walki, porzuca¢ nadziei na pokdj, zache¢ca do wystania postéow: ,Moze
Rzym, nakloniony stusznos$ci prawami, / nie bedzie miat dzikosci targac
pokdj z nami!” (I, 281-282).

Pod drugiej stronie konfliktu réwniez mamy kolejng realizacje mo-
tywu rady. Gtéwnym mowca, podczas zebrania senatu, jest tutaj Kato,
ktdérego celem jest naklonienie Rzymian do przezornosci: ,,Rzymianie,
czyz ten pokoj, co go do$wiadczacie, / za nigdy niewzruszony i niezchwia-
ty macie?” (I, 315-316). Dalej nastgpuja argumenty odwolujgce si¢ do
konkretnej wiedzy o Kartaginie - ,,Znalaztem rzeska mlodziez, skarby
niezréwnane, / rynsztunki i narzedzia w liczbie niestychane” (I, 333-
-334) - a nastepnie wniosek, ze nalezy walczy¢ i doprowadzi¢ do ,,Kartagi
zburzenia” (I, 340). Nie zgadza si¢ z tym Nazyki, ktory - rowniez w tonie
retorycznym - dowodzi, iz Rzymianie nie powinni zrywaé przymierza,
jesli nie sg zaczepiani: ,,czyz godne jest dla Rzymu stabych pokonanie, /
dla Rzymu, co mozniejszych zwyciezac jest w stanie?” (I, 371-372). Kato

5 1. Krasicki, Monachomachia, [w:] idem, Poematy..., s. 151.
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jest jednak za tym, Zeby zniszczy¢ Kartaging prewencyjnie, na wypadek
gdyby Rzym utracit swe mestwo i dbatos¢ o nardéd. W rezultacie wigk-
sz0$¢ zebranych opowiada sie ,,za wojny wydaniem” (I, 408). Ta scena
réwniez konczy sie wystaniem postow — do Kartaginy, z deklaracja wojny.
Z jednej strony mozna zauwazy¢ schematyzm, a z drugiej — podobienstwo
obydwu sytuacji: najpierw wystepuje gléowny mowca, potem wypowiada
si¢ jego adwersarz, spotykajacy sie z kolei z replika tego pierwszego,
ktory ostatecznie zyskuje poparcie, i wszystko konczy si¢ wyprawieniem
poselstwa do strony przeciwne;j.

Szczegdlnie wyeksponowane zostaja zdarzenia wérdd bogoéw i ich
dziatania, obejmujace dalsza czes¢ tej piesni, czyli az dwiescie pigc¢-
dziesigt wersow. Mimo wyraznego przywolania Eneidy, ze wzgledu na
temat naturalnie bliskiej, odbiera to utworowi Chodkiewicza powage,
dodatkowo nadajac mu charakter literackiego eksperymentu, gdyz wigze
go przede wszystkim z kontekstem poematdéw heroikomicznych, gdzie
tego typu zabiegi sa funkcjonalne i zrozumiale. Oto znowu do akcji
przystepuje Junona, tym razem - jakby dla symetrii — prébujac wpty-
na¢ na los Rzymian. Nawigzanie do poczatku eposu Wergiliusza jest tu
oczywiste, gdyz przeciwstawiajac si¢ Neptunowi, ktdry chcee, by jego
panstwo bylo spokojne, Junona - zgodnie ze wzorem Eneidy, ale chyba
tez nie bez pewnego znaczenia na przyklad Balonu Franciszka Dionizego
Kniaznina' — udaje si¢ z prosba o interwencje do Eola. Literackos$¢ tego
zabiegu jest ewidentna, ale nie ma charakteru dowcipnej zabawy, jak
u Krasickiego czy, cho¢ inaczej, Kniaznina; wynika raczej z proby wpi-
sania przedstawionych zdarzen w rozpoznawalny schemat, przywolania
modelu kulturowego. Nie jest to zabieg udany, ale jego anachronicznos¢
tagodzi fakt, ze akcja zostata usytuowana w kontekscie historycznym
i geograficznym odpowiednim dla tego typu cudownos$ci. W mowie do
Eola wprowadzony zostal jednak element rodzimy, czyli Tatry (obecne

' Na temat funkcjonowania tego motywu w poemacie Kniaznina zob. R. Dagbrowski,
Problemy z formg gatunkowg poematu o powietrznej ,,bani”. Balon, czyli Wieczory pu-
fawskie. Poema w dziesieciu piesniach, [w:] Czytanie Kniaznina, red. B. Mazurkowa,
T. Chachulski, Warszawa 2010, s. 206-207, Czytanie Poetow Polskiego Oswiecenia.
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juz cho¢by w Balonie): ,Eolu! czyn, co zechcesz, niechaj twoje wiatry /
wstrzgsng Alpy, Pireny i odwieczne Tatry!” (I, 425-426).

Junona, zadajac od Eola, aby zostawil w spokoju jej ulubione pan-
stwo, nie proponuje mu jednak tym razem zadnej uroczej dziewczyny,
lecz nawet wrecz mu grozi: ,,Ta jest wola Neptuna, ta jest checig moja,
/ jezeli nie chcesz widzie¢ zniszczong moc swoja!” (I, 431-432). Mozna
stwierdzi¢, ze motyw ten zostal bardzo zredukowany w stosunku do
zrddla, ktore jedynie przywoluje. Wydaje sig, ze gdyby autor chciat go
kontynuowa¢ wedlug ,wzoru”, osiagnalby efekt komiczny.

Potem bogini postanawia wplyna¢ na konsulow, do czego wykorzy-
stuje takze Morfeusza, ktory na jej prosbe ,,spuscil na cate wojsko sen
nieprzebudzony” (I, 438); w rezultacie Rzymianie zabladzili na morzu.
Nastepnie pojawia si¢ kolejny konwencjonalny, takze zmultiplikowany,
motyw: proroczy sen. Oto konsul Cenzoryn $nit, iz znalezli si¢ u brze-
gow Kartaginy, a jej mieszkancy otworzyli swe bramy i ztozyli przed
nimi skarby; drugi z konsuléw natomiast widzial we $nie unicestwienie
Kartaginy: ,,nic si¢ osta¢ nie moglo, wszystkosmy zniszczyli, / Kartagin-
czycy tylko o zycia prosili” (I, 467-468). Takze Torkwatus mowi o swoim
$nie, w ktérym jakas sita oddalita ich od brzegdw, dlatego radzi najpierw
modli¢ sie do bogow: ,,trzeba blagac ich taski, gdy te zagniewane, / z tej
przestrzeni nie wyjda okrety zblagkane” (I, 475-476). Skladaja wigc Rzy-
mianie ofiary, za$ konsul wyglasza modlitwe, skierowang najpierw do
»0jca bogdw” (I, 482), a w koncowej czgsci do Wenus:

O Wenus, nie$ swe prosby, niechaj Jowisz silny!
nie wystawia juz flote na los, jak dzi$, mylny!
Niech zmigkczony prosbami twarz swa wypogodzi
i dalszemu szkodzeniu swg moca zagrodzi!

(I, 491-494)

Wszystko zatem odbywa sie zgodnie z tradycja antycznego eposu.
Teraz akcja przenosi si¢ na Olimp, gdzie ma miejsce spokojna, by

nie rzec: sielankowa, scena. Bogowie - jak u Homera - ucztuja. Apollo,

grajac na lutni, $piewa o gigantomachii, opowiadajac cala, do$¢ dluga
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historie (co stanowi tu zbyt obszerng dygresj¢). Puchar Ganimeda zostat
ozdobiony, przez co moze troche przypomina¢ puchary z poematow
heroikomicznych Krasickiego:

Ganimed puchar trzymal, a na jego bokach
widno byto Jowisza w ognistych obtokach,
jak ten zwalczyl Tytana, jak sobie poradzit
i uwolniwszy ojca na tronie osadzil.

(I, 549-552)

Potem nastepuje enumeracja boskich uczestnikow biesiady, ktorych
faczy w tym momencie radosny nastrdj: ,Wesoto$¢ tej biesiady wszedzie
widng byla, / tak dalece ze w koncu Bachusa u$pita” (I, 567-568). Wesoto$¢
zakloca Wenus, ktora w dlugiej, skierowanej do Jowisza, mowie wystepuje
przeciwko Junonie: ,,czyliz na to pozwolisz, boze gromowladny, / by Juno
ten pelnila postepek szkaradny?” (I, 597-598). Poniewaz zaatakowana
bogini broni si¢, Jowisz podejmuje decyzje podobng do tej, ktéra znamy
z Iliady: ,,Ja odtad zakazuje, by do zadnej sprawy / nie mieszaty si¢ bogi
dla swojej zabawy!” (I, 613-614). Wreszcie, podobnie jak pod koniec
pierwszej ksiegi eposu Homera, napieta atmosfere roztadowuje Bachus,
ktory rozémiesza zebranych. Konicowa biesiada przypomina tez zakon-
czenie poematéw Krasickiego, Monachomachii i Antymonachomachii.

Ksiega druga opowiada o dzialaniach bohateréw bedacych konse-
kwencja ich wczesniejszych postanowien. Réwniez tutaj odnajdujemy
ewidentne przykfady realizacji konwencjonalnych motywéw epickich. Na
poczatku, po informacji o poczatku dnia wprowadzonej przez odwotanie
do mitologii - ,,i Febus wjechal swym wozem wspanialym” (II, 3) - to-
warzyszymy postom kartaginskim przybywajacym do Rzymu. Wstepna
refleksja jednego z nich, Hierona, nie jest wlasciwie potrzebna z punktu
widzenia akcji; snuje on rozwazania nad dziejami Rzymu, uogdlniajac
je - ,Fortuno! o jak czesto twym slepym nawiasem / jedne panstwa utwa-
rzasz, drugie niszczysz z czasem!” (II, 33-34) - i formulujac, w mowie
retorycznej skierowanej wyraznie do czytelnika poematu, popularne
w epoce o$wiecenia poglady, wyrazone juz zresztag w poczatkowym
fragmencie Kartago, a dotyczace wartosci poprzestawania na malym:
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Szczesliwy, kto w ustroniu twej wladzy nie wzywa,
kto w zakatku swej chaty pokoju uzywa,

kto na los nie narzeka, kto nie zada chwaly,

kto si¢ zna juz bogatym, majac ogréd matly,

kto pracuje w swej roli, z niej ma Zyzne plony,

nie chce Krezusa skarbow ni Persow korony!

(11, 41-46)

Pézniej, po ogdélnym przedstawieniu Rzymu, widzianego oczami
przybywajacych (autor postuguje sie¢ amplifikacjg), mamy znowu roz-
budowang scene narady w rzymskim senacie. Amilkar w dobrze skon-
struowanej mowie deklaruje che¢ pokoju i, koniczac, zdaje sie na opinie
stuchaczy: ,,O$wiadczcie wole waszg, Kartago znizona / poprzesta¢ na niej
wiecznie bedzie przymuszona” (II, 69-70). Spotyka sie jednak z odporem
senatordw, ktdrzy zarzucajg Kartaginie oszustwo i atak na sprzymie-
rzenca Rzymu. Na to z kolei odpowiada Hiero, a nawotujac do kierowa-
nia sie cnotg (mozna tu widzie¢ takze echo oswieceniowych pogladéw
antywojennych) —

O kiedyz z niebios woli nastang te czasy,

ze brat z bratem nie pdjda w zabojcze zapasy,

i na lemiesz zmieniwszy krwi chciwe narzedzie,
jeden szcze$ciem drugiego szcze$liwym nie bedzie!
(I1, 103-106)

- wywiera wrazenie na stuchaczach: ,,juz uczuto wielu, / ze czci¢ cnote
nalezy i w nieprzyjacielu” (I, 107-108). Decydujaca jest jednak postawa
Katona, ktdry ,,czci ludzko$¢”, lecz wyzej stawia ojczyzne, zatem dekla-
ruje, ze pragnie zguby Kartaginy, oraz informuje o wyslaniu sit w celu
jej zniszczenia (o czym czytelnik wie z poprzedniej ksiegi). Postawy
Rzymian nie zmienia tez nacechowana emocjonalnie mowa Hierona
(a jego reakcja jest wczesniej ilustrowana poréwnaniem homeryckim),
ktory — majac swiadomos¢ koniecznos$ci pogodzenia si¢ z wolg niebios —
konczy napomnieniem: ,,Najwyzszy, co rzadzi niebiosy, / z wysokiego
Olimpu patrzy tu w tej chwili” (II, 148-149). Cztonek senatu przedstawia
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zatem kartaginskim postom warunki: przystanie trzystu zakladnikow
i poddanie sie woli konsuléw. Punktu drugiego, niejasno sformutowanego,
postowie nie zrozumieli, wiec podmiot méwigcy antycypuje, ze ,,zgube
podpisali” (II, 169). Nasuwa si¢ refleksja, ze autor probuje tutaj pogodzi¢
z jednej strony idee republikanskiej rzymskiej cnoty, tak przeciez bliskiej
polskiemu szlachcicowi, a z drugiej — obrone Kartaginy jako w duzej
mierze szlachetnej ofiary bezwzglednej sity mocniejszego sasiada.

Teraz narrator, zgodnie ze zwyczajem, zmienia punkt widzenia i to-
warzyszy wojskom rzymskim zmierzajacym do Kartaginy; podkresla
ich poboznos¢ oraz akceptacje ich dziatan ze strony bogéw, ktérzy po-
twierdzaja to gromem: ,Wszyscy widza cud nowy, same niebo sprzyja”
(IL, 197). Witaja ich zdrajcy Kartaginy, szczegélnie tutaj napietnowani
mieszkancy Utyki: ,,zdrada zajeta miejsce milosci ojczyzny, / kazden
z nich gotéw ponies¢, lecz przeciw niej blizny...” (II, 215-216).

W dalszej kolejnosci zostal odmalowany, podkreslony przez porow-
nanie homeryckie, strach, jaki ogarnal mieszkancéw Kartaginy na wies¢
o zblizaniu si¢ nieprzyjaciol, ktorzy cieszac sie, rozktadaja obéz. Tym-
czasem wracajg kartaginscy postowie i przedstawiaja warunki Rzymian,
ktore Kartalon w krotkiej przejmujacej mowie radzi przyjac. Oddaje tez
swego syna jako zakladnika, gotowego do poswiecenia: ,,P6jde, ojcze!
dla kraju, dla cnoty, dla ciebie, / tys jej syna poswiecil! - ja poswigcam
siebie!” (II, 287-288). Zaistniala sytuacja, jako bez watpienia wyjatkowo
wazna, zobrazowana jest przy uzyciu poréwnania homeryckiego:

Tak kiedy wiosny mitej dobroczynna wtadza
obdarte zimg z li$ci drzewa wypogadza,
ubiera je w zielonos¢, obsypuje kwiatem,
budzi ptaszki i rado$¢ rozlewa nad $wiatem;
taki cnoty przykladem mestwo sie zwiekszyto
ledwie chwila - juz trzystu zakladnikéw bylo
(I1, 279-284)

Dalej nastepuje scena pozegnania z zakladnikami. Szczegélna uwaga
skupia sie na deklarujacych sobie mito$¢ Klelii i Deladonie - to kolejna
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odmiana konwencjonalnego motywu, ktéry ma zrédlo w obrazie roz-
stania Andromachy i Hektora.

Przerazenie wérod Kartaginczykéw wywotuja kolejne zZadania kon-
suléw - odda¢ wszelka bron, opusci¢ mury i znalez¢ sobie nowe miej-
sce do zycia. Reakcje sg rozne: jedni chcg walczy¢, inni gotowi sg ulec.
Sami Rzymianie wspolczujg Kartaginczykom: ,,ale daremnie ludzkos¢
w ich sie sercach zmraza, / prozne cnoty uczucie... - Rzym: wszystko
przewaza” (II, 475-476). Obraz cierpien i rozpaczy w Kartaginie zostat
dosy¢ dobrze przedstawiony:

Ulice pelne ludzi, wycia niestychane,

tu dzieci wznoszg rece, tam matki sptakane

tu miodzieniec bezbronny zatamuje dionie,

wlepia w Niebo wzrok msciwy, ttucze swoje skronie.
tam starzec, otoczony orszakiem swych dzieci,
chwiejacym si¢ na miejsce obrad krokiem leci.

(11, 495-500)

Tylko Kartalon nawotuje do powstania. Jego wolanie, zgodnie z zasada:
»Jest to cnoty wlasnoscig, ze jej przyklad silny, / zwykle w przytomnych
tworzy skutek nieomylny” (II, 523-524), okazuje si¢ skuteczne, wiec
~wszystko si¢ wtedy wlasnie do obrony jeto” (I, 530).

Pie$n trzecia ponownie rozpoczyna si¢ od przywolania Muzy, aby
»ozywiala” mygli narratora, ktdry prosi dalej: ,,niech rys stabej reki / maluje
niezatarte nigdy cnoty wdzieki” (III, 5-6). Nastepnie pojawiaja sie tak
istotne w tradycji epopei obrazy walk. Oto Kartaginczycy otrzymuja list
od Azdrubala, ktéry niegdy$ zostal wypedzony z ojczyzny, ale teraz zapo-
wiada, Ze bedzie walczyl przeciwko Rzymianom. Starzec Sofanor wzywa
do walki i sam daje przyktad, zadziwiajac swym mestwem Famaesa, ktdry
go ocala, zabijajac trzech wrogéw. Jak wida¢, autor stosuje tutaj sposéb
przedstawienia bitwy charakterystyczny dla epickiej poezji bohaterskiej:
wyrdzniajace si¢ dokonania konkretnych wojownikéw lub pojedynki. Ten
drugi przypadek reprezentuje walka Scypiona z Himilktonem:
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zetng si¢ z soba miecze, sypia ogien stale,

nikt o sobie nie my$li w tym strasznym zapale,

kon sie z koniem, piers z piersig, helm z hetmem uderza,
stal hartowna do$wiadcza ustawnie puklerza,

ale wszystko na prézno - nagle odskoczyli

i milczac, oba wzajem wzrokiem si¢ zmierzyli.

(111, 79-84)

Ta sytuacja ilustrowana jest dodatkowo poréwnaniem homeryckim
do dwoch chmur, zacytowanym wyzej. W interesujacy sposob konczy sie
ten pojedynek — autor zapewne chcial oszcze¢dzi¢ obydwu jego uczestni-
kow — gdyz zostaje przerwany i nierozstrzygniety wskutek interwencji
starca Sofanora. Ogdlnie trzeba jednak przyznac¢, ze prezentacje bitew
nie s3 najmocniejsza strong autora Kartago; Malgorzata Chachaj pisze
nawet wprost, i stusznie, o ,,stabosci scen batalistycznych™”.

Nastepnie czytamy, ze w senacie kartaginskim zyczliwie zostaje przy-
jety Azdrubal, deklarujacy gotowos¢ walki po stronie Kartaginy, ktdrej
obrong kieruje jego imiennik. Obaj Azdrubale $ciskaja si¢. W rezultacie
»che¢ obrony ojczyzny w kazdym wzrasta czteku” (III, 162); wszyscy
sie mobilizuja i produkujg bron, a Cefis i inne dziewice oddajg ofiarnie
swoje wlosy na liny. Rzymianie tymczasem otaczajg Kartagine, skladajag
ofiare bogom i modlg sie.

Narrator przenosi si¢ wowczas do bogdw, ktdrzy radzg nad tym, jak
odnies¢ sie do prosby rzymskiego konsula, aby odstgpili Kartaginczykow.
Rozmowa olimpijczykdw trwa dosy¢ dlugo (opowiadanie o niej zajmuje
sto piec¢dziesiat sze$¢ wersow), wypowiedzi sa rozbudowane, az w konicu
dochodzi do ktétni. Junona broni Kartaginy, dowodzac, ze jej mieszkancy
s3 niewinni, Wenus za$ opowiada si¢ po stronie przeciwnej, przypomi-
najac, jakie zniszczenia Kartaginczycy pozostawili niegdys w Rzymie.
Wypowiadajg sie tez Apollo i Mars, przypominajacy dotychczasowy
przebieg zdarzen waznych dla konfliktu rzymsko-kartaginskiego. Jak
wida¢, wiedza bogdw jest dos¢ ograniczona, a ich kompetencje wyraznie

17 M. Chachaj, op. cit., s. 205.
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podzielone. W koncu zostaje przywotana Temida, aby rozstrzygnac,
»ktora strona / [...] dla wystepkdéw ma by¢ potepiona” (III, 365-366).
Bogini zatem szale jednych i drugich napelnia ,narodéw zbrodniami’,
by wnet stwierdzi¢, ze ,Rzymian szale przewaza ich zdrada” (III, 374).
Jowisz tak podsumowuje zebranie:

[...] juz wystepnych znamy,

Rzymian chytrych wzywaniem uwie$¢ sie nie damy.
Odtad kazde z was, bostwo, w miare przekonania
niech lud obmierzly gnebi, a mily ostania.
Opiekujcie si¢ nimi! niech los niewinnego

na wieki juz zatrudnia z was bogow kazdego.

(111, 381-386)

Na koniec bogéw czekajg jeszcze, jak zwykle w takich sytuacjach,
nektar i ,,mite uciechy” (III, 390).

Na poczatku piesni czwartej pojawia sie kolejna realizacja motywu
rady, tym razem w obozie rzymskim, o poranku. Zaczyna si¢ ona od
doktadniejszej charakterystyki poszczegdlnych uczestnikow spotkania.
Zdania co do dalszych dzialann wobec Kartaginczykéw sa podzielone:
Markus uwaza, Ze nalezy atakowa¢, Fabiusz natomiast woli czekac. Spra-
we rozstrzyga Tullu, ktéry radzi, ,zeby w jednej chwili, / na wszystkich
razem miejscach Rzymianie walczyli” (IV, 57-58). Nastepnie Cenzoryn
rozdziela role.

Powszechnego entuzjazmu nie podziela jedynie Metellus, ktory mowi
Scypionowi, ze zagraza mu ,zewszad los watpliwy” (IV, 84), a potem,
wspomniawszy o rychlej walce z wojskiem Azdrubala, dodaje: ,,$mierc¢
cie wkoto otacza, §mier¢ cig¢ spotka snadnie” (IV, 87). Pojawia sie tu, jak
wida¢, kolejny konwencjonalny element epicki, czyli przepowiednia.
Wyrazniej wystepuje on, gdy mowa o stronie kartaginskiej, gdzie znaj-
duje si¢ wieszczek Mirybal, ktory ,wie przyszlo$¢ narodéw - kazdego
z $Smiertelnych / taske i nienawiscie samych bogéw dzielnych” (IV, 101-
-102). O nadprzyrodzonym charakterze jego przepowiedni $wiadczy
zmiana, jaka sie dokonuje w jego wygladzie: ,,pot go oblal §miertelny, usta
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sie spienily, / oczy stupem stanely - specznialy mu zyty” (IV, 117-118).
Moéwigc ,,z natchnienia Junony” (IV, 121), Mirybal wspomina o bliskim
ataku oddziatéw rzymskich, ale zapowiada zwycigstwo z woli bogow,
ktérym kaze zlozy¢ ofiare. W czasie jej skfadania odmawia modlitwe.
»Ledwie konczy - grzmot huczy — dowdd niesprzeczony, / ze bogowie
lito$ni, a Jowisz zmigkczony” (IV, 147-148).

Azdrubal postanawia jednak uprzedzi¢ atak Rzymian i zorganizowaé
nocg niespodziewang wyprawe przeciw nim. To oczywiscie znany motyw
nocnej wycieczki do obozu wroga w celu napasci na $pigcych przeciwni-
kéw, ktory ma zrodlo w Iliadzie, a powtarzany bywa pozniej chetnie przez
autorow epopei. Tutaj powigzany jest z innym, takze waznym elementem,
jakim jest mowa wodza przed walka: ,Wspotbracia — zawota - / pokazmy;,
ze nam wytrwa¢ Rzymianin nie zdota!” (IV, 171-172). Zachgta okazuje
sie skuteczna, a przedsiewziecie przynosi zamierzone efekty:

Azdrubal rzuca ognie, namioty sie pala
nieszczes$cia coraz nowe na Rzymian sie wala,
krew plynie strumieniami — wiatr ogien rozzarza,
zolnierz w ptétna wplatany wsrzéd ognia sie tarza.
(IV, 201-204)

Tylko Scypion nie pada, lecz organizuje obrone, i ostatecznie zwyciesko
wychodza z tej walki Rzymianie. Po stronie Kartaginczykéw nadal dziel-
nie walczy Azdrubal, w poréwnaniu homeryckim zestawiony z dzikiem.
Scypio takze zabija kolejnych przeciwnikéow. Czytamy miedzy innymi
o $mierci - to tez motyw powtarzajacy sie w klasycznych epopejach, wy-
starczy wspomnie¢ mlodego Zawisze z Wojny chocimskiej — mtodzienca
Artabala, ktory byl jedyna podpora swojej matki.

Zaraz potem dochodzi jednak do walnej bitwy, gdyz wojska rzymskie
wypadaja poza mury. Najpierw wyeksponowane zostaja dokonania jazdy
Hamilktona, p6zniej ogélny obraz bitwy, wreszcie uwaga skupia sie na
pojedynku Scypiona i Azdrubala, poprzedzonym krétkim dialogiem
miedzy nimi. Pojedynek ten przedstawiony jest do$¢ plastycznie, jednak
podkreslona zostaje rola bogow, ktdrzy nie tylko interesujg sie przebiegiem
walki, ale takze bezposrednio w niej uczestniczg, przy czym Mars broni
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Scypiona, za$ Apollo, na prosbe Junony, Azdrubala: ,,Nic im zréwna¢ nie
moze, tak walczg $miertelni, / podobng bitwe poczng i bogowie dzielni”
(IV, 313-314). Nie chcg stucha¢ nawet wtedy, gdy Jowisz posyta Merku-
rego, aby przerwat pojedynek. Scena robi si¢ wowczas komiczna, autor
zaczyna si¢ ,bawi¢” samym motywem pojedynku, a przedstawiona bitwa
wyraznie objawia swoja literackos¢. W koncu, kiedy Jowisz interweniu-
je, rzucajgc grom, walczacy bogowie si¢ uspokajaja, ale ludzie walcza
nadal. Scypion - niczym Parys w Iliadzie — zostaje wywieziony z pola
walki. Wtedy w zapale Azdrubal zabija Metelle. Obrzed pogrzebowy tego
ostatniego — to przeciez znany motyw pogrzebu bohatera - zajmuje dos¢
duzo miejsca; zostajg tutaj pokazane: zal Scypiona, dzialania Scewoli,
$cinanie drzew i uktadanie stosu.

Na koniec uwaga skupia si¢ na Scypionie, ktéry oddala sig, ,,gdzie go
okrutne wiodto przeznaczenie” (IV, 398), myslac wcigz o Metelli. Blgka
sie, ogarnia go smutek; zatrzymuje go dopiero pasterka Hermidona. To
ciekawy fragment, bo wkraczamy tu w $wiat sielanki, przedstawiony
jako alternatywa dla dziet rycerskich. W koncu Hermidona, konczac
pochwale swojego zycia, chyba przekonuje rycerza:

»Przyznaj teraz, rycerzu! - zbroja, co sie gniecie,

nie jest jedna, czym mozna znac szczeécia na Swiecie!”
Rozémiat si¢ poniewolnie bohater strapiony,

bo znalazl szczerg prawde w mowie Hermidony,

tak zaledwie si¢ powies¢ obila o uszy,

juz wraz z soba przyniosta ulge jego duszy.

(IV, 467-472)

Takie zakonczenie opublikowanej czesci poematu moze by¢ znaczace
w kontekscie politycznym, w jakim powstawal, a szczegolnie — w jakim
zostal wydrukowany. Mozna je wszak odczytywaé miedzy innymi jako
wskazanie Polakom po utracie niepodlegtosci jesli nie alternatywy, to
przynajmniej zrodta pociechy, a takie myslenie nie byto przeciez wow-
czas rzadkie.

Wydaje si¢, ze mimo istnienia wielu kopii i wersji rekopismiennych,
a takze przytoczonej wyzej informacji autora o zamiarze kontynuowa-
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nia dzieta, utwodr da si¢ w postaci drukowanej potraktowa¢ jako calos¢
w ostatecznej wersji ukoniczona. Sprzeciwialaby sie temu jedynie zapo-
wiedz na poczatku poematu, ktéra méwi wprost o opiewaniu upadku
Kartaginy'®.

Kartago zawiera podstawowe, najbardziej charakterystyczne mo-
tywy eposu bohaterskiego. Walka przedstawiona w ostatniej piesni
posiada pewne cechy rozstrzygajacej bitwy, wysuwa si¢ w niej na czoto
pojedynek wodzéw, a nastepnie pogrzeb bohatera. W taki sposéb
przeciez konczy si¢ Iliada, ktéra takze nie opowiada calej wojny,
lecz jedynie jej epizod. Dalszy ciag zdarzen, znany czytelnikowi,
zapowiedziany zostal, jak pamietamy, w snach rzymskich konsuldw,
gdy plyneli do Kartaginy. Przepowiednia Mirybala zapowiada zwycie-
stwo. Nie mogla ona zatem dotyczy¢ losow Kartaginy, lecz zapewne
odnosita si¢ do jakiegos fragmentu wojny, a by¢ moze miata ogélnie
stuzy¢ pocieszeniu i stanowi¢ wyraz wiary w ostateczne zwycigstwo
w nieokreslonej przysztosci.

Oczywiste odniesienie przedstawionych loséw Kartaginy do loséw
Polski podkreslone jest przez fakt, ze w kilku miejscach podmiot moé-
wigcy ujawnia si¢ jako Polak w konkretnym momencie historycznym
i w konkretnych okolicznosciach. Jak zauwaza Sobol: ,,Napor niedawnych
wydarzen, spotegowany osobistym w nich udzialem poety, byt tak silny,
ze kilkakrotnie wplata on w tok narracji historycznej dygresje bezpo-
$rednio dotyczace spraw narodowych”*’. Warto przywola¢ odpowiednie
fragmenty poematu:

18O tresci wersji poematu pozostalych w rekopisach pisze dokladniej M. Chachaj
(op. cit., s. 203-205). Badaczka zauwaza tez pojawienie si¢ w nich nowych koncepcji
estetycznych: ,,Chodkiewicz, aczkolwiek deklarowal ortodoksyjna wiernos¢ doktrynie
klasycystycznej, w notatkach do ostatniej czesci poematu — w sposob zapewne nie$wia-
domy - zblizal si¢ do rozwiazania, ktére moglo jego poemat uczyni¢ bardziej atrakcyj-
nym dla czytelnikéw. Odwotat si¢ do wrazliwosci typowej dla nurtu sentymentalnego
i preromantycznego, zapewne pod wplywem popularnych wéwczas Piesni Osjana”
(ibidem, s. 205-206).

19 Zob. R. Sobol, op. cit., s. 453.
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Dosy¢ juz, Muzo moja, nie szeptaj mi zdrady,
powiadaj sama cnote, ktorg wzrosly dziady,
maluj milo$¢ ojczyzny! niechaj ta jedynie
zajmuje pienia moje i niemi niech stynie!

I c6z mi jest po zdradzie? Wszakze jej obrazy
w zlych sercach nie dzialaja wystepkéw odrazy,
dzieje pisza — czytamy — i c6z? przez nig przecie
ojczyznie mojej istno$¢ odjeta na swiecie!

(I, 217-224)

To istotne wskazanie roli poezji. Nalepa podkresla, ze Chodkiewicz
w Kartago wskazuje jako najwazniejsze zadanie rymotworcy:

upowszechnienie w narodzie cnét i zastug przodkéw dla podtrzymania
na duchu ich zyjacych potomkéw oraz dla ocalenia zagrozonych wartoéci
narodowych i religijnych. W tym celu poeta, wedlug Chodkiewicza, po-
winien zarzuci¢ zastone na niechlubne przypadki wystepku i zaprzanstwa
czy tez kolaboracji z wrogiem®.

W dalszej czedci drugiej piesni tego rodzaju osobista wypowiedz
narratora zwigzana jest z przywolaniem Muzy i zawiera konwencjonalna,
pojawiajaca si¢ w tych okolicznosciach tez u innych autoréw deklaracje
0 niemoznosci pisania:

Muzo! niech ten raz tylko wzniose si¢ nad ludzi!
moze moj pedzel zgasta mitos¢ kraju wzbudzi
moze!... lecz nie rzecz moja; kto ojczyzne stracil,
ojczyzne, ktora zyciem wlasnym by oplacil;

taki pisa¢ nie moze. — Kto ja ma, niech pisze!

Ja milcze - bo mej nawet juz jeku nie slysze.

(11, 295-300)

» M. Nalepa, Takie zycie dzis nasze, gdy Polska ustaje... Pisarze stanistawowscy a upa-
dek Rzeczypospolitej, Wroctaw 2002, s. 23, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.
Seria Humanistyczna.
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Nikodem Musnicki, Pultawa. Poema epiczne

W roku 1803 w Polocku Nikodem Musnicki, profesor tamtejsze-
go kolegium, opublikowal Puftawe. Poema epiczne, najbardziej znane
swoje dzieto'. Skfada si¢ ono z obejmujacych niemal pigc tysiecy wer-
soéw dziesigciu piesni, napisanych parzyscie rymowanym, w réznych
partiach mniej lub bardziej udanie, trzynastozgtoskowcem. Opowiada
o kluczowych zdarzeniach Wielkiej Wojny Pétnocnej, rozgrywajacych
sie prawie dokladnie w ciggu roku, od bitwy pod Hotowczynem na rzeka
Wybicz, do ktérej doszto w lipcu (w zaleznosci od kalendarza julianiskiego
lub gregorianskiego — odpowiednio 2 lub 13) 1708 roku, do bitwy pod
Poltawa w polowie roku nastepnego (27 czerwca lub 8 lipca). W osiem-
nastowiecznych zrédlach nazwa tego miasta nad Worskla wystepuje

! W tradycji historycznoliterackiej wskazuje sie rok publikacji jako moment zaistnienia
utworu, jakkolwiek Bronistaw Natonski informuje o jego wcze$niejszym powstaniu: ,Dla
faworyta Katarzyny II, protektora jezuitéw biatoruskich, Grigorija Potemkina, napisal:
Pultawa. Poema epiczne, w ktorym - nasladujac Henriade Woltera — stawit zwycigstwo
Piotra Wielkiego nad Karolem XII. Dzielo ofiarowali jezuici Potemkinowi w r. 1790,
ale drukiem ukazalo sie ono w r. 1803 w Potocku” (B. Natonski, Nikodem Musnicki,
[hasto w:] Polski sfownik biograficzny, t. 23, z. 1, Wroctaw-Krakow 1978, s. 304). Zasadne
wydaje si¢ tutaj przyjecie za podstawe chronologii decyzji autora o wydaniu utworu
(a wigc usytuowanie go w ramach o$wiecenia postanistawowskiego), tym bardziej ze
jego wersja ofiarowana Potemkinowi musiata by¢ inna, cho¢by dlatego, ze ta ostateczna
wskazuje cara Aleksandra jako aktualnego wtadce Rosji.
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w dwoch wersjach: ,,Poltawa” oraz ,,Pultawa”; druga z nich postuzyla za
tytul dzieta Musnickiego.

Poeta - co stanowi wyrazne nawigzanie do epickiej tradycji — wchodzi
od razu in medias res, zaczynajac od 6smego roku wojny, od momentu,
kiedy car Piotr I zajmuje si¢ budowa nowej stolicy nad Newg oraz rozbu-
dowa floty i osobiscie uczestniczy w pracach, dajac przyklad poddanym,
w czym towarzyszy mu bogini madrosci Minerwa (wystepujaca tez
w utworze jako Pallas). W tym czasie krdl szwedzki Karol znajduje si¢ ze
swoim wojskiem nad rzekg Wybicz, zas na przeciwnym brzegu obozuje
dos¢ niewielki oddzial rosyjski pod dowddztwem ksigcia Nikity Repnina.
Karol decyduje si¢ niespodziewanie sforsowac rzeke i przypuscic¢ atak.
Po krwawej walce Rosjanie wycofuja si¢ i, chociaz na pomoc Repninowi
przychodzi oddzial dowodzony przez feldmarszatka Szeremetewa (Sze-
remietiewa), bitwa zostaje przerwana wskutek nadejscia zmroku. Noca
wodzowie rosyjscy podejmuja decyzje o wycofaniu sie. Nazajutrz Karol,
nie widzac przed sobg przeciwnika, deklaruje zamiar marszu na Moskwe.
Problem stanowi jednak zaopatrzenie w zywnos¢, wiec po namysle krdl
decyduje si¢ najpierw podaza¢ naprzeciw zmierzajacego z Rygi w jego
strone ze zbozem oddzialu pod wodza generala Lewenhaupta (Adama
Lowenhaupta). Temu ostatniemu jednak pod Lesnem (Le$ng) zachodzi
droge prowadzony osobiscie przez cara oddzial rosyjski. Dochodzi do
krwawej bitwy, rozwijajacej sie niekorzystnie dla Szwedow, a przerwanej
z powodu nadchodzacej nocy. W gescie rozpaczy wodz szwedzki, wyco-
fujac sie, kaze spali¢ cate zapasy zboza. Sprzyja temu nadzwyczaj ciemna
noc oraz podsycajacy pozar wiatr, bedace efektem zabiegdw wspierajacego
Szwedow boga Marsa, ktory wczesniej interweniuje u alegorii tych sit
przyrody. Car, sadzac, ze perspektywa gtodu sktoni Karola do zaprzestania
walk, uwaza wojne za zakonczona. Krél szwedzki jednak na wies¢ o tym
zdarzeniu postanawia skierowac si¢ w strone zyznej Ukrainy, w nadziei
znalezienia tam pozywienia dla swoich zolnierzy. Kiedy okazuje sie, ze
tamtejsze zboze zostalo juz zebrane i schowane, szwedzki wladca jest
gotowy do przyjecia carskiej oferty pokoju. Rezygnuje jednak z tego,
stawiajac nowe zadania, gdy przybywa don hetman kozacki Iwan Mazepa,
ktory - podjudzony przez bedaca na ustugach Marsa alegori¢ zdrady —
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oferuje mu ukrainska zywnos¢ i sojusz przeciw Rosji. Wtedy car wysyla
Menzykowa (Aleksandra Mienszykowa), aby zniszczyt kozacka stolice
Baturyn, a Szwedzi, mimo srogiej zimy (do czego tez przyczyniajg si¢
dziatania boga wojny), atakuja i po dlugiej, bardzo zazartej i niszczacej
walce zdobywaja zamek Wepryn. Doczekawszy w tym miejscu wiosny,
kierujg si¢ w strone rzeki Worskla. Pod drodze Karol ma prorocze sny,
ktore zniechecaja go - bezskutecznie — do podazania tam, dokad zmierzaja
takze wojska rosyjskie. W okolicach Puttawy krol zostaje ranny w noge,
ale dzielnie znosi bol, migdzy innymi podczas zabiegu chirurgicznego.
Na pole bitwy, ktorg sam kaze rozpocza¢, mimo gotowosci cara do po-
wstrzymania sie od walki, wyjezdza na wozie. Bitwa jest bardzo krwawa
i dluga, jej losy sa zmienne, a obaj gléwni wodzowie — Piotr i Karol - daja
dowody szczegolnej odwagi i dzielnosci. Poznajemy takze czyny innych
bohateréw, na przykiad ksiecia wirtemberskiego. Car skfania go do pod-
dania sie, opowiadajac mu na polu walki swdj proroczy sen, z ktérego
wynika, ze ksigze bedzie nalezat do przodkéw pdzniejszego cara Alek-
sandra I. Stopniowo szala przechyla si¢ na strone Rosjan, ktorzy odnosza
zwyciestwo, a pokonany krol szwedzki uchodzi Dnieprem do Turcji.

Mozna zauwazy¢ ciekawg prawidtowo$¢ w zakresie kompozycji Pulta-
wy. Sam fakt, ze sklada si¢ ona z dziesigciu piesni, sugeruje nawigzanie do
liczacej tyle samo pie$ni epopei Woltera (czy dziesieciu pie$ni niedokon-
czonej Farsalii). Zasadne byloby, jak sadze, podzielenie utworu na dwie
czesci po piec piesni, prezentujgce kolejno dwa etapy przedstawionego
tu fragmentu wojny. Pierwsza z nich obejmowataby zdarzenia do mo-
mentu zawarcia przez Karola sojuszu z Mazepa, co radykalnie zmienito
sytuacj¢ kréla szwedzkiego, umozliwiajac mu dalsze dzialania militarne.
Konstrukcja epopei daje jeszcze inne mozliwosci opisu. Warto zauwazyc,
ze w trzech pierwszych piesniach na czolo wysuwaja si¢ bitwy rozgrywa-
ne ,w polu”, kolejno nad rzeka Wybicz i pod Lesnem, trzy ostatnie zas
poswiecone s3 niemal w calosci glownej i rozstrzygajacej bitwie. Sposrod
czterech ,,srodkowych” piesni dwie przedstawiaja przede wszystkim dzia-
tania o charakterze niemilitarnym, cho¢ decydujace o dalszym przebiegu
wojny, za$ trescig dwoch nastepnych jest prezentacja walk majacych na
celu zdobycie i zniszczenie twierdz Baturyn i Wepryn.
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W licznych przypisach do tekstu autor wskazuje zrodta, z ktérych
korzystal przy pisaniu tej epopei. Naleza do nich dzieta Pierre’a-Char-
les’a Levesque’a Histoire de la Russie, wydane po raz pierwszy w Paryzu
w roku 1782 (wznowione w 1800), czy Jacquesa Lacombe’a Histoire de
la revolutions de lempire de Russie, opublikowane w roku 1740, a w pol-
skim ttumaczeniu Grzegorza Kniazewicza - i z niego, jak wskazuja
cho¢by podawane numery stron, korzystal Musnicki — w roku 1766 jako
Historia odmian zasztych w panstwie rosyjskim... Czgsto przywotywana
jest Historyja skrocona Karola XII, kréla szwedzkiego. Z francuskiego na
polski przettomaczona, czyli przekltad dzieta Woltera, wydany w roku
1775. Trzeba wreszcie wymieni¢ opublikowang w Wilnie w roku 1781
Historig panistwa rosyjskiego Iwana Nestesuranoya oraz dziennik Piotra
L, po rosyjsku wydany w Petersburgu w latach 1770-1772, w przektadzie
francuskim zas$ w Londynie w roku 1773.

Juz w pierwszym przypisie autorskim do Puftawy pojawia sie rozwi-
nieta i wazna dla okreslenia charakteru dzieta informacja:

Wszystkie przedniejsze czgsci tego poema, dzieta i sprawy sg wyjete
z historii; a wszystkie inne nawet po$ledniejsze i drobniejsze funduja si¢
przynajmniej na onej. Nasladowa¢ w tym usiltuje wszystkich najlepszych
poetdw, ktorzy wszystkie fikcje nawet swoje zwykli fundowa¢ na historii
albo na podaniach czyli tradycjach. Czgsto nawet bywa, ze, co pospolici
czytelnicy by¢ fikcjami owych poetéw mniemajg, to jest czystym tylko
opowiadaniem pomienionych tradycji. Ja tym sie pilniej tego prawidta
trzymam, iz mam $wiezszg materig?.

Odwolanie si¢ do historii jako zrédta jest, jak wiadomo, wiasciwie
sprzeczne z istotg klasycznej epopei, ktéra winna méwic o tym, co praw-
dopodobne. Nasuwa si¢ tu jednak przyktad Henriady i deklaracja jej autora
o ,bohaterze rzeczywistym” i ,,prawdziwych bojach” jako przedmiocie
jego epopei. W innych miejscach Musnicki, opowiadajac o konkretnych

* N. Musnicki, Puttawa. Poema epiczne, Potock 1803, s. 5 (p. I). Wszystkie cytaty
z Pultawy pochodzg z tej edycji; w nawiasie podawany jest numer piesni i strony.
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zdarzeniach, odwoluje si¢ do Zrédet, jakby podkreslajac, ze chodzi mu
o prawdg, a nie o prawdopodobienstwo; to, o czym opowiada, nie tylko
moglo sie wydarzy¢, lecz wydarzyto si¢ faktycznie. Przypisy te stanowia
w istocie integralng czes¢ tekstu, chociaz sposéb ich sformulowania przy-
pomina skrétowa czgsto forme dyskursu naukowego, jak w przypadku
komentarza do opowiadania o bitwie nad Wybiczem: ,,Przeprawa Karola
przez rzeke i bitwa po tej stoczona z Repninem obszerniej i dokladniej
jest opisana w Historii skréconej Karola Dwunastego. Tre$¢ tych rzeczy
mozna znalez¢ w Lacombe lub Lewesques w tomie IV, 2897 (I, 7). Kiedy
autor na przyklad pisze o spaleniu Zywnosci przez Szwedéw, komentuje:
»Patrz o tym spaleniu szwedzkiej Zywnosci, ktdrego opisanie nastepuje
w Diariuszu Piotra I lub w Historii skréconej. Nastapito ono wnet naste-
pujacej nocy po batalii, jako si¢ tu opisuje i dla tychze pobudek, ktére
sie tu przytaczaja, to jest, aby sie zwyciezcom nie dostala w rece” (s. 66).
Nawet gdy Pallas pod postacig poleglego bohatera przychodzi we $nie
do Karola, idzie wolnymi krokami, ktore ,,niby stabymi w krzyzu kartacz
czyni’, gdyz - wedtug komentarza w przypisie — ,W to miejsce byt razony
ow ksiaze. Czytaj bitwe pod Kliszowem w Nestesuranoju w tomie II”
(IV, 87). W wielu miejscach wystepuje jedynie wskazanie konkretnego
zrédla, ewentualnie ogélne stwierdzenie zgodnosci przedstawianych
faktow z przekazami: ,,Odkad co si¢ kolwiek tu opisuje wzgledem rany
Karola, mozna znalez¢ w wzmiankowanej Historii skroconej Karola XIT
lub w Historii Pana Lacombe” (VII, 154). Gdzie indziej przypis przynosi
wyszczegolnienie, jakie aspekty przedstawionych zdarzen wzigte sg z dziet
historycznych: , Trzy gléwniejsze tej bitwy okolicznosci [...] sa wyjete
z historii, ktére obacz w Nestesuranoju lub w Lewesques w tomie IV, na
karcie 292 i dalej” (11, 46). Czasem pojawia si¢ uzasadnienie sposobu po-
kazania bohatera: ,,Kroki, jakie tu przedsiebierze Karol, nie byly u niego
szczegdlne. Zwykl on pospolicie sam potykac sie na czele swoich putkéw,
jako to i o tej bitwie $wiadczy wzmiankowana tu czesto Historia skrocona”
(I, 20). Niekiedy autor dba o podkreslenie swojej wiarygodnosci, jesli
chodzi o cechy przedstawionych postaci. Gdy bowiem pisze, ze ,,lud bit-
ny Dniepru szerokiego / Odwrdcit opalone twarze”, dodaje w przypisie:
»Pospolicie Kozacy opaleni bywaja, iz w kraju swoim, dosy¢ cieptym,
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kapeluszow uzywac nie zwykli” (II, 49). Przypisy do tekstu Puftawy od-
sylaja takze do dziel geograficznych dotyczacych krajow potnocnych, na
przyklad: ,,Patrz, jak owe kraje opisuje Olaus Magnus” (III, 67).

Jak wida¢, autor omawianej epopei pokazuje swoj warsztat jako tworcy
wykorzystujacego historyczny material, ktory jest zawsze zrédlem po-
etyckich pomystow. Jesli juz odstepuje od prawdy, tez si¢ z tego thumaczy,
jak w przypadku ,,awansowania” ksiecia Wittemberga (I, 11-12). Wida¢
tu wyraznie odrebnos¢, a zarazem nakladanie si¢ w dziele, dwoch typow
dyskursu - historycznego i poetyckiego - z ktorych pierwszy jest niejako
punktem wyjscia drugiego.

Sam temat wydaje si¢ w zasadzie odpowiedni — cho¢ moze zbyt mato
oddalony w czasie — na epopeje i wlasciwie zgodnie z oczekiwaniem
teoretykow gatunku wystarczajaco wazny. Stanowi go bowiem zdarzenie
bardzo istotne dla dziejow Rosji, bedace zrédlem i podstawa jej nowej
potegi. Musnicki bez watpienia bardzo dba tez o to, aby wprowadzi¢ do
swojego dzieta motywy, ktore wyraznie wiazalyby je z forma epopei, cho¢
niekoniecznie i nie zawsze udaje mu si¢ osiggnaé w ten sposob ciekawy
efekt artystyczny. Tego problemu - czy Puftawa spelnia wymagania
stawiane przed epopeja — dotyczyla tez przede wszystkim dyskusja na
temat tego utworu, do ktorej doszto kilkanascie lat po jej wydaniu i do§¢
diugo po $mierci autora (1805). Jest ona na tyle wazna dla omawianego
tu zagadnienia, Ze warto jg krétko zrelacjonowac.

OPINIE WSPOLCZESNYCH

W roku 1817 Jan Styczynski opublikowat w ,,Dzienniku Wilenskim”
Uwagi nad Pultawa poematem bohatyrskim, w ktérych zawarl bardzo
krytyczng oceng dzieta Musnickiego, cho¢ zauwazyl takze jego pozytyw-
ne strony. Na recenzj¢ odpowiedzial na famach tegoz pisma Wincenty
Buczynski, ktory w tekscie Nad uwagami Jana Styczyriskiego o Pultawie,
poemacie bohatyrskim bierze w obrong¢ omawiany utwor. Styczynski jed-
nak nie dal za wygrana i jeszcze w tym samym roku ,,Dziennik Wilenski”
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opublikowal jego Odpowiedz... ks. Wincentemu Buczyriskiemu S ] co do
krytyki poematu ks. Musnickiego pod tytutem Pultawa, w ktorej broni
swoich wezeéniej sformulowanych pogladéw.

Uwagi. .. zaczynaja sie od dokladnego streszczenia Puttawy. Nastepnie
Styczynski przyznaje, ze temat wypowiedzi, czyli - jak wtedy méwiono -
»sprawa’ jest wystarczajaco wazna i ,,godna bohatyrskiego wiersza™, gdyz
przypomina kluczowe wydarzenie z dziejow Rosji, ,,stawne zwyciestwo
[...]" a takze wielkiego bohatera, czyli ,,madre i przezorne panowanie
Piotra W Podkredla, ze Mus$nicki wystepuje w tym utworze przede
wszystkim jako ,,dziejopis’, nie za$ jako poeta, a przy tym zbyt wiele
miejsca po$wigca przedstawieniu bitew, w istocie podobnych do siebie.
Stabos$¢ dzieta bierze si¢ przede wszystkim stad, ze brak w nim zaangazo-
wania wyobrazni; zdaniem Styczynskiego, autor Puftawy ,powinien byt
odstgpi¢ w wielu miejscach historii, do ktorej sie dla falszywej przyczyny
przywiazal, oddac si¢ imaginacji”>. Musnicki opowiada o zdarzeniach
czasowo zbyt bliskich, zbyt dobrze znanych, co utrudnia wprowadzenie
tworow wyobrazni, bez ktérych, jak twierdzi autor Uwag. .., poezja nie
moze sie obejs¢. Styczynski zaluje wigc, ze tworca Puttawy, ktory mial
do dyspozycji ,$wiezszg materig’, nie mogl swojego utworu ,,zapelnio-
nego w czwartej blisko cz¢sci mowami, a we dwoch prawie czesciach
bitwami, [...] zblizy¢ do epopei”. Krytykuje tez sposéb wprowadzenia
przez Musnickiego machiny cudownej, gléwnie dlatego, ze postacie
Minerwy i Marsa nie nalezg do religii chrzescijanskiej, a poza tym - jak
twierdzi - ,,niezgodno$¢ machiny ze sprawa tak jest uderzajaca w catym
dziele, ze czytelnik tych dwoch bozkéw niezgrabnie do niego przypigtych
widzi by¢ stugami tylko cara i kréla™. Ogélnie pozytywnie wypowiada
sie natomiast na temat bohateréw Puftawy, cho¢ zauwaza, ze postacig

* J. Styczynski, Uwagi nad Pultawa, poematem bohatyrskim, ,,Dziennik Wilenski”
1817, t. 5,s. 181.
4 Ibidem, s. 182.
> Ibidem, s. 183.
¢ Ibidem,s. 184.
7 Ibidem, s. 185.
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ciekawszg niz kreowany na obraz modelowego wladcy Piotr I jest tu jego
gtowny antagonista Karol XII. Najwyzej za$ ocenia wizerunek Mazepy,
~réwnie ciekawy, jak dosy¢ pigknie wydany™. Zastrzezenia autora Uwag. ..
budza liczne w utworze Musnickiego przytoczone mowy postaci, gdyz
nie wyrazajg uczué, a przy tym sg nieraz zbyt rozwlekte. Na pozytywna
oceng zastuguje za$, jego zdaniem, pokazanie sposobu, ,,w jaki ging na
bojowisku rycerze”, a przede wszystkim opisy, ,w ktérych Musnicki
okazal, ze miat imaginacjg w zmys$leniach poetycznych i znaczny talent
w oddaniu™, oraz liczne poréwnania. Styczynski zauwaza tez wiele man-
kamentow w zakresie jezyka: ,jedne wyrazenia obrazliwe i nieprzystojne,
drugie $mieszne albo i niezrozumiale”'’. Ostatecznie omawiane dzielo
Musnickiego okresla jako ,historyczne bitew opisanie, gdzieniegdzie
zmysleniami poetycznymi upstrzone™'.

Wincenty Buczynski kwestionuje stusznos¢ zarzutéw Styczynskiego.
Nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze Puttawa wypelniona jest niemal
w calosci przedstawieniami bitew i przytoczeniami méw, pokazuje takze
inne, ciekawe, jego zdaniem, partie utworu, konkludujac, iz ,,[w]szyst-
kie te okolicznosci czytelnika mile rozmaitoscig rzeczy bawig i ptodny
w wynalezienie poety dowcip pokazujg™'2. ,,Swieza materia” utworu nie
przeszkadza, zdaniem Buczynskiego, w uznaniu go za epopeje, a na
potwierdzenie tej tezy przywoluje on odpowiednie fragmenty wypo-
wiedzi autoréw traktowanych jako autorytety — Arystotelesa, Horacego,
Jouvencyego, Le Jay’a, Krasickiego, Golanskiego, Dmochowskiego, Blaira
i Batteux - ktdre okreslaly, czym jest epopeja, ale nie zawieraly wymogu
dawnosci jej tematu. Wszystkie wskazywane w nich cechy gatunku —
wielko$¢ bohatera, cel ,,jednej wielkiej sprawy”, ,,zmyslenie”, nadanie cech
ludzkich zjawiskom przyrody i pojeciom, obecno$¢ machiny — mozna,

8 Ibidem, s. 186.
 Ibidem, s. 187.
0 Ibidem, s. 201.
1 Ibidem, s. 202.

2 W. Buczynski, Nad uwagami Jana Styczytiskiego o Pultawie, poemacie bohatyrskim,
»Dziennik Wilenski” 1817, s. 614.
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jego zdaniem, znalez¢ w Puttawie, ktora zatem ,,na chlubne imie epopei
zastuguje””. Odpierajac zarzut, ze Musnicki wystepuje gtéwnie jako dzie-
jopis, nie poeta, Buczynski zestawia odpowiednie, przedstawiajace bitwe
pod Lesnem, fragmenty z przywolanych w Puftawie dziet historycznych
oraz z samego poematu, aby wskazac zalety opiséw bitew i ich ,,rozma-
ito$¢”. Znajdujemy tu rowniez obrone sposobu wprowadzenia przez
Musnickiego postaci mitologicznych w znaczeniu jedynie alegorycznym.
Mitologii antycznej nie akceptuje wprawdzie Batteux, ale inne zdanie,
zauwaza Buczynski, ma w tym wzgledzie Boileau, sam przeciez poeta,
wedlug ktorego do epopei ,,bajki poganskie najprzyzwoiciej wchodzg™™*.
Nie zgadza si¢ réwniez Buczynski z niektérymi innymi opiniami autora
Uwag... Dobrze ocenia sposéb przedstawienia gtéwnych bohaterow,
zauwaza piekno przytoczonych méw, cho¢ przyznaje, ze sg czasem zbyt
rozwlekle. Odnoszac si¢ do szczegdtowych zarzutéw Styczynskiego co
do kwestii stylistyczno-jezykowych, usprawiedliwia autora Puftawy;
podsumowujaco stwierdza, ze utwor ten ,w rzedzie dobrych epopei
ktas¢ nalezy”".

Styczynski w odpowiedzi przede wszystkim kwestionuje kompetencje
swojego adwersarza. Pokazuje, Ze nawet w pracach, ktére ten przywo-
tal jako autorytety, znajduja si¢ wypowiedzi wprost domagajace sie,
aby temat epopei nie byl zbyt swiezy. Takze jesli chodzi o cudownosé,
Styczynski pozostaje przy swojej opinii, przywotujac poglad Batteux.
Cytujac natomiast Blaira, autor Odpowiedzi [...] Wincentemu Buczy#-
skiemu S] odmawia wartosci alegoriom, ktdre nie moga by¢ w utworze
postaciami dzialajacymi. Podtrzymuje swoje zastrzezenia odnosnie do
mankamentow jezykowych i wersyfikacyjnych dzieta. Majac jednak na
uwadze okoliczno$ci, w jakich zyl i tworzyt autor Puttawy, pozbawiony
dostepu do obszerniejszej najnowszej literatury, czasopism, kontaktow
z uczonymi, podkresla, ze umial mimo to stworzy¢ dzielo, w ktérym

13 Ibidem, s. 622.
Y Ibidem, s. 626.
15 Ibidem, s. 648.
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»bezstronna krytyka znajduje miejsca szczgsliwe i czasem piekne”'s, za-
tem zastuzyt sie dla kraju, ,,a zgromadzeniu, w ktérym zostawal, uczynit
prawdziwy zaszczyt”".

Pézniej Puttawa nie budzita juz szczegdlnego zainteresowania ani
emocji. W pracach historycznoliterackich wspominana byla raczej dla
porzadku i zbywana paroma zdaniami. Ignacy Chrzanowski na przyklad
nazwal jg ,,licha ramotg™*®. Problemem szczegélnie zauwazanym byl sam
temat i posta¢ gléwnego, wzorcowego bohatera, Piotra I. Kilka lat po
trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej pojawia sie¢ bowiem dzielo, ktore -
przedstawiajgc wprawdzie zdarzenia sprzed niemal wieku - stanowi
pochwale wladcy jednego z zaborcow, tworcy potegi Rosji. O to miata
duze pretensje do autora Maria Zmigrodzka'®. Nie bez znaczenia byt tez
zapewne fakt, ze Katarzyna II nie wykonala decyzji papieza Klemensa
XIV o rozwigzaniu Towarzystwa Jezusowego, co dla polockiego jezuity
mogtlo stanowi¢ powod do pewnej wdzigcznosci w stosunku do wladz
rosyjskich. Jak pisze Irena Kadulska: ,Wdzigczno$¢ ta przestonita po-
czucie narodowe, czynigc z Puftawy nie tylko $piew ku czci rosyjskiego
wladcy, lecz ku chwale catego — stawionego tu — narodu rosyjskiego™.
Trzeba tez pamietaé o tym, ze wedle 6wczesnych pojec, bez watpienia
podzielanych przez Musnickiego, bo znajdujacych odbicie w samym

1o Ibidem, s. 621.

17 Ibidem, s. 622. Warto tu przywolac opini¢ Piotra Chmielowskiego, iz ,,polemika
o Péttawe nalezy do najcenniejszych, najbardziej charakterystycznych prébek smaku
pseudokkenycznego u nas” (P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie
i Rusi (1815-1823), Warszawa 1898, s. 51).

8 1. Chrzanowski, Historia literatury polskiej, t. 2: Literatura Polski porozbiorowej,
cz. 1: Klasycyzm I potowy XIX wieku, oprac. W. Walecki, Krakéw 2003, s. 365, Biblioteka
Tradycji Literackich. Seria 2, nr 25.

1 M.Zmigrodzka, Historia i romantyczna epika, [w:] Problemy polskiego romantyzmu.
Seria 1, red. M. Zmigrodzka, Z.Lewindwna, Wroctaw 1971, s. 104-105. Badaczka
pisze o Puttawie, ze ,,byl to Zenujacy niewypat artystyczny i przejaw politycznego ser-
wilizmu wobec carskich protektorow zakonu” (ibidem, s. 104).

» I.Kadulska, Nikodem Musnicki (1765-1805), [w:] Pisarze polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 3, Warszawa 1996, s. 81.
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dziele, wrég w sensie militarno-rycerskim nie tracil prawa do uznania
i pochwaly. Jeszcze inny aspekt zagadnienia wskazuje Ryszard Przy-
bylski, piszac: ,W oczach zwolennikdw rozumnej analizy historii zaborca
wygladal [...] bardziej na pupila Opatrznosci i dla upadlych Polakow
stanowil przyklad madrosci historycznej”*. Prébujac nieco usprawie-
dliwi¢ Musnickiego, mozna wskaza¢ w utworze wzmianki o waznych
wydarzeniach z historii Polski (na przyktad o zwycigstwie Jana III pod
Wiedniem) oraz bardzo pozytywne przedstawienie Stanistawa Poniatow-
skiego, ojca pdzniejszego krola.

EPICKIE MOTYWY I STYL

Na poczatku Puftawy narrator nawigzuje do Eneidy, przy czym to
nawigzanie jest tak ewidentne, ze zakrawa na stylizacje:

PéInocng $piewam wojne i rycerza sprawy,

Co ruskiej dat poczatek na polach Pultawy
Potedze. Wielkie K'temu czynil mu przeszkody
Krdl ponad botnickimi panujacy wody,
Mlodzian, po Jedenastym co nastat Karolu,
Mlodzian, kochanie Marsa, jego piorun w polu.
Ale zawsze Minerwy madrej baczne mestwo
Nad popedliwym Marsem odnosi zwyciestwo.
Ta mocarka Piotrowi pomagata pilnie,

Co jej sztuki w swym kraju krzewil tak usilnie;
Za tej wreszcie pomocg padla owa tama,

Co ruskiej wzrost wielko$ci hamowata sama.
Muzo! Jezeli sprzyjal syn ci Aleksego,

Sprzyjaj poecie, kraju mieszkancowi tego,

Co byt placem polowy dziet, ktére on pieje.

2 R. Przybylski, Zmierzch rozumnego heroizmu, czyli prolegomena do romantyczne-
go bohaterstwa, [w:] Problemy polskiego romantyzmu. Seria 2, red. M. Zmigro dzka,
Wroctaw 1974, s. 179.
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Takiego $piewa¢ meza $miejacemu dzieje.
£ 5)

Inna niz w eposie Wergiliusza jest tutaj oczywiscie perspektywa histo-
riozoficzna. Dzieje Eneasza byly wpisane w pewien nadprzyrodzony plan:
mial on przezwyciezy¢ gniew Junony i spetni¢ wole przeznaczenia. Juz
ta perspektywa zasadniczo uwzniosla temat. W Puftawie mamy niemal
wylacznie perspektywe ludzka - przeszkody pokonywane przez Piotra nie
pochodzg od bogini, ale od szwedzkiego krodla, ktorego upor, porywczosé
i che¢ wojennych zdobyczy jest gléwna sprezyna zdarzen, a ich przebieg
nie jest w zadnej mierze spetnianiem fatum, lecz potwierdzeniem ogél-
nej zasady wyzszosci dziatan rozumnych: ,, Ale zawsze Minerwy madre;j
baczne mestwo / Nad popedliwym Marsem odnosi zwycigstwo” (I, 5).
W tym duchu sama inwokacja do Muzy zostala swoicie ,,zretoryzowana’,
gdyz jako argument przemawiajacy za wsparciem przez nig poety zostaja
przywolane - co ciekawe - zastugi gtéwnego bohatera dzieta.

Jak pamietamy, w eposie narrator czesto ponownie zwracat si¢ do
Muzy w miejscach szczegdlnie waznych, kiedy potrzebne byto ,,pod-
niesienie tonu”. Tak dzieje si¢ rowniez w Puttawie, w pies$ni szdstej,
przed opowiadaniem o szturmowaniu zamku Wepryn - ,,Méw, Muzo!
jaka scene w strasznym boju onym / Wiciekly Mars oczom owym dat
nieustraszonym!” (VI, 126) - oraz w piesni nastepnej, kiedy narrator
zamierza podkresli¢ mestwo Karola:

Teraz, Muzo, przypadek $piewaj, co najtwardziej
Razit Szwedy, a mestwo Karola najbardziej
Okazal [...]

(VIL, 51)

Musnicki bardzo dba o to, aby jego dzieto, stworzone - jak zauwa-
zyta Agata Demkowicz — ,,w duchu iscie klasycystycznym™*, zawieralo
wszystkie niezbedne sktadniki epopei, przy czym dbato$¢ ta bywa niekiedy

2 A. Demkowicz, Poezja bialoruskich jezuitow po utracie niepodleglosci, Krakow
2008, s. 100, Biblioteka Badan nad Oswieceniem, nr 3.
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posunieta do przesady. Do tradycji epopei odsytaja — niekoniecznie, co
trzeba podkresli¢, z dobrym skutkiem artystycznym - niektore zabiegi
na poziomie stylu. Sg to cho¢by chetnie wprowadzane przez Musnic-
kiego, niejednokrotnie rozbudowane peryfrazy - car to ,,syn Aleksego”
(I, 5), Karol za$ ,,mtodzian, burzyciel Péinocy” (II, 36), ,wojownik,
ktdéry skandynawskim wladal / Bertem” (II, 40-41), a balon to ,,$wieze
$mialych Francuzéw dzielo” (II, 36); zlozone epitety - ,,kule murotomne”
(I, 17), konie ,wiatronogie” (IV, 77) lub ,,predkonogie” (VIII, 167), proch
»ogniorody” (VII, 148). Juz we wstepnym fragmencie nasuwajg si¢ uwadze
rozne przypadki inwersji — ,,po Jedenastym co nastal Karolu”, ,,§piewac
meza $miejgcemu dzieje” — obecne, cho¢ moze nie w takim zageszczeniu,
w calym utworze. Trzeba tez przyzna¢ racje Styczynskiemu, ze zdarzaja
sie Mus$nickiemu sformulowania niezbyt szczesliwe, na przyklad gdy
Poniatowski pada pod uderzeniem carskiego miecza, czytamy, iz ,,ziemia
pod nim steka” (IX, 194).

Nade wszystko jednak zaakcentowaniu zwigzku z tradycja epopei
stuza liczne, czasem chyba nazbyt liczne, a przy tym mniej lub bardziej
udane, poréwnania homeryckie, ktdrych mamy tu ponad szes¢dziesiat.
Rozlozone sg one w calym tekscie, chociaz najwigcej z nich - i przewaz-
nie najdluzsze - znajduje si¢ w partiach przedstawiajgcych zdarzenia
o charakterze batalistycznym, kiedy stuza uwznio$leniu prezentowanej
sceny lub czynéw bohatera. Autor bardzo stara si¢ jednak, w duzej mierze
skutecznie, o wlaczenie owych poréwnan w tok narracji, czemu sprzyja
zroznicowanie ich dlugosci, a takze rézne formalne zabiegi, na przyktad
konczenie poréwnania i przechodzenie do dalszego toku opowiadania
w ramach jednego wersu. Czlon poréwnujacy moze ograniczac si¢ za-
ledwie do dwoch wersdw, poréwnania z trudem moga wiec zastugiwac
na miano ,homeryckich” - na przyktad w mowie krola szwedzkiego
Karola XII do jego oddziatéw przed bitwa:

Jak trzoda bez pasterza po Nilowym rada
Pierzcha brzegu, gdy z rzeki krokodyl wypada,
Tak kiedy na przeciwne wypadniemy brzegi,
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Pierzchna przed nami ruskie bez wodza szeregi.
(1,9-10)

Pojawiajg si¢ tu jednak takze obrazy bardzo rozbudowane, nawet
kilkunastowersowe, nieraz rozwiniete do tego stopnia, ze gubi si¢ bez-
posredni zwigzek kreowanej sytuacji z gtéwnym opowiadaniem.

Dosy¢ interesujace bywaja poréwnania ztozone, przywotujace dwa,
czesto nalezace do roznych obszaréw rzeczywistosci, a nawet posiadajace
rézne konotacje emocjonalne, obrazy dla przedstawienia jednej sytuacji,
widzianej z odmiennych perspektyw. Czytamy na przyklad, ze podczas
bitwy ,,na lesnenskim polu” stycha¢ huk i krzyk zmieszany z jekiem,
a sytuacja ta zostaje pordwnana najpierw do tego, co dzieje sie wowczas,
gdy burza miota okretem:

Rozruch stycha¢ straszliwy z réznych w onym czasie
Gloséw, razem szum wielkiej wody rozlega sie,

Razem wrzask majtkéw na si¢ wzajemnie krzyczacych,
Razem smutne rozbitkéw wolanie tongcych.

Nastepnie dowiadujemy sie, ze przedstawiana bitwa przypomina
walke bykow ,,na zyznym Podolu” (III, 58-59).

Poréwnania homeryckie z reguly operuja stalym repertuarem obra-
20w, przywolujacych tradycyjne rozwigzania w tym zakresie, zatem na
przyklad dzielny bohater przypomina Iwa lub tygrysa. Czasem autor stara
sie o oryginalny pomysl, czego przyktadem jest poréwnanie szybkosci
marszu wojsk szwedzkich do tempa lotu balonu:

Jako 6w wéz, co bystrym zagrzany plomieniem,
Swieze $miatych Francuzéw dzielo, wielkie mija
W momencie kraje, kiedy mu wiatr tezszy sprzyja,
Z podobna i$¢ predko$cig 6w si¢ rydwan zdawat,
Co Piotra nazad ruskim obozom oddawat.

(11, 36-37)

Bywa jednak tak, ze tres¢ poréwnania wyraznie odchodzi od po-
réownywanego przedmiotu, traktowanego jedynie jako punkt wyjscia
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rozwijanego obrazu. Tak dzieje si¢ we fragmencie, ktéry przedstawia,
jak zmienia sie nastrdj w szwedzkim obozie po przybyciu Mazepy ofia-
rujacego pomoc Karolowi, co oznacza w istocie kontynuowanie wojny.
Mamy tu wiec najpierw pogodne niebo, tagodne powietrze, $wiatlo
stonca, $piew ptakow, urode ryb, prace rymopisa, ktory ,,czuje zywszym
ogniem swe zagrzane mysli’, pod lipa. Potem pojawia si¢ czarna chmura
oraz wicher, ktory ,wszystko ¢mi i miesza” -

I wali drzewa, takich dopiero siedliska

Rozkoszy; niebo zewszad piorunami ciska.

Teraz ze wszech stron $wiata $miejace sie czolo,
Teraz ruiny i $émier¢, i pozary wkolo.

Tak odmienial w obozie szwedzkim rzeczy posta¢
Ow nagly gos¢, co zgubg mial onego zostac.

(V; 98)

Taka tendencja w niewielkim zakresie widoczna jest, jak zauwazono,
juz u Homera®, ale rozwija si¢ szczegdlnie w okresie oswiecenia, wpro-
wadzajac na wigkszg skale zywiot dygresyjny.

Poréwnania homeryckie pojawiaja sie czesto wtedy, kiedy mozna ich
oczekiwag, bo ich wystepowanie w tym miejscu w utworach aspirujacych
do miana epopei stalo si¢ juz konwencja. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia wowczas, gdy do $pigcego pod Lesnem Lewenhaupta przychodzi,
pod postacig poleglego strzelca, jedza Rozpaczy i namawia go do spalenia
zywnosci. Wodz reaguje na to niczym niedzwiedz na wystrzal muszkietu.
Rozwinigte poréwnania stanowia tez czeste urozmaicenie prezentacji
bitew, w szczego6lnosci ich momentéw wyjatkowo waznych; moga tez
eksponowa¢ dokonania gtéwnych bohateréw czy stuzy¢ jako skuteczny
sposob heroizacji. Mozna tu przywota¢ choc¢by obraz Karola na wozie
podczas bitwy pod Poltawa, przypominajacego heroséw antycznych:

Staf na tym mlodzian, jaki stawal na swym wozie
Syn on niegdys Tetydy w Atrydow obozie

# Zob. Simile, [hasto w:] Encyclopedia of Poetry and Poetics, ed. A. Preminger,
Princeton 1965, s. 767.
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Lub jaki Tydeusza wnuk, 6w postrach Troi,

Lub jaki sam na swoim Mars rydwanie stoi.

Stat rozpaczny bohatyr, w jednej szablg dloni,

W drugiej grozac piorunem ogniorodnej broni;

Stat straszny z wzroku, pewny z bronig w reku sroga
Polec albo wzdy przeda¢ swa swobode drogo.

A zaraz potem jego postawa w tej sytuacji zostaje poréwnana do
zachowania sie lwa:

Tak mysliwcze nad soba widzac zewszad reke,

Dufa lew w bron dwojaka, w swa straszna paszczeke,
I w mozne swe ramiona; tg $mielsze poraza,
Lekliwsze samym swoim widokiem odraza.

(IX, 184)

Warto doda¢, ze nieco dalej krol, jako gotowy do stawienia czota ca-
rowi, poréwnany jest do dzika, nieustraszonego, mimo ucieczki innych
zwierzat, w momencie pojawienia si¢ lamparta lub tygrysa.

Innym motywem, z upodobaniem wprowadzanym przez Musnickiego
dla zaznaczenia zwiazku Puttawy z tradycja epopei, jest rozbudowany
opis, pelnigcy miedzy innymi funkcje retardacyjng. Najpierw nasuwa si¢
uwadze bedgca wlasnoscia cara, a wykonana ze stoniowej kosci pochwa
na szable. Na niej byly ,,misternym pedzlem ruskie dzieje wyrazone”
(11, 45), przy czym narrator informuje dokladniej, o jakie dzieje chodzi.
Analogia do tarczy Eneasza jest tutaj ewidentna. Podobnie jest w przy-
padku rozbudowanego opisu tarczy Karola, bedacej podarunkiem od
jego siostry Eleonory, tarczy, na ktérej namalowane zostaly ,,stawne
przedniejszych krola poprzednikéw / [...] czyny” (VI, 133). Inna reali-
zacja omawianego tu motywu przywoluje raczej bezposrednio wyglad
zbroi Achillesa. Chodzi o opis wozu Zimy, ktdry zostal wykonany z lodu,
»A wypuktymi wkoto obrazy przybrany” (VI, 122). Owe obrazy ilustruja
zajecia ludzi w réznych porach roku.

Trzeba zaznaczy¢, ze mamy w Puftawie do czynienia z zaggszcze-
niem motywow i cech przywolujacych epopeje, co sprawia, ze dzielo
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Musnickiego juz z tego powodu traci ,autentycznosc¢’, stajac sie jeszcze
bardziej literackim.

PRZEDSTAWIENIE BITEW

Przy stanowigcych raczej mocniejsza strone epopei Musnickiego
i obejmujacych sporg jej czes¢ opisach bitew charakterystyczna jest
czesta zmiana punktu widzenia: raz widzimy ogélny obraz pola walki
z typowymi dlan efektami, jakby narrator spogladal na nig i stuchat od-
glosow z pewnej odleglosci — ,,Nic krom ognia i dymu oko nie baczyto,
/ I nic prawie krom huku ucho nie razilo” (VII, s. 140) - kiedy indziej
zblizamy sie do pojedynczych scen, obserwujgc je z bliska, a niekiedy
patrzymy na to, co si¢ dzieje, z perspektywy konkretnego bohatera,
by znowu czesto wroci¢ do widoku ogdlnego. Przykladu dostarcza juz
pierwsza z zaprezentowanych bitew, poprzedzona mowg kréla, ktory
sam prowadzi swoich zolnierzy do ataku. Mamy najpierw spojrzenie na
ogolny obraz pola bitwy —

Rychto jednak tysigczny z szacéw piorun bije,
A brzegi ogien i dym zalewa szeroko,

Gtluszy gesty huk ucho i ziemie glteboko
Wzrusza, a kule [...]

(I, 12)

- wzmocniony przez poréwnanie homeryckie, po czym daja si¢ widzie¢ jej
niszczace skutki: ,, Ludzkie sztuki i konskie oreza kawaly, / I siodel trzaski
krwawg ziemie okrywaly” (I, 13), a zaraz potem - to tez uzupelnione jest
rozwinigtym poréwnaniem - skupiamy uwage na dziataniach Karola.
Dalej prezentowany jest ogolny obraz sytuacji Rosjan, a nastepnie pojawia
sie opowiadanie z perspektywy samego Repnina, ktéry rozwaza, jaka
podja¢ decyzje — znamy zatem takze mysli bohatera, co w tym utworze
zdarza si¢ rzadko - i podejmuje ja. Teraz narrator wraca do ogélnego
obrazu, uzupelnionego przez poréwnanie homeryckie, dalej krétko
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Sledzimy zamiary i decyzje kréla szwedzkiego, by znowu oglada¢ oczami
narratora, wprowadzajacego jeszcze jedno dlugie poréwnanie, cale pole
walki. Nastepnie tenze narrator przechodzi do - by tak rzec - typowo
»epickiego” sposobu opowiadania: ,Kto tam naprzdd, kto potem krew
i zycie stradal?” (I, 16). Dowiadujemy si¢ tez dos¢ dokladnie, w jaki sposdb
walczg i ging poszczegdlni wodzowie. Przyjecie takiej perspektywy jest
pewnym ustepstwem autora wobec epickiej konwencji, ale kiedy znow
przedstawia on ogdlny obraz bitwy i jej skutkdw, bardzo stara si¢, aby
oddawal realia walki na poczatku osiemnastego wieku:

Leje si¢ wszedy czarna krew i rozmaicie

Marnotrawi Mars ludzkie me¢zobojca zycie.

Ten cigty, ten upada postrzalem przeszyty,

Temu ostatni duch kon wyciska kopyty;

Ten kona, tamten skonal, éw juz okolaty

Lezy, tamten ranami juz okryty caly

Walczy jeszcze, 6w jeczac $rzdd bolow srogosci
Trupom okolo siebie lezacym zazdrosci.

Tam si¢ kon w krwi swej tarza, tam z proznym siedzeniem
Biega i zowie pana straconego rzeniem.

Zmieszane $cierwy z ludzmi i trup zlotg jasny
Gwiazdg swojego wodza zolnierz depce wlasny.
Ciemnoéci grubym dymom pyl dodaje gesty,

A gromy strzelby bebnow huk posila czesty,

Chrzest trab i chrzest oreza razem si¢ mieszaja,
Krzyk wodzow, jek ranionych w jeden glos powstaja.
(1, 18-19)

Pézniej nastgpuje wyrazna zmiana punktu widzenia i skupiamy
uwage na Karolu, ktory dowiaduje si¢ o nadchodzacym Szeremetowie.
Przytoczona jest jego mowa zachegcajaca do walki Holsztynczykéw,
ktérych potem sam prowadzi. Narrator wymienia tez czyny waleczne
krdla, ktore sprawily, ze ,,upadly serca walecznym Rusinom” - to tez
charakterystyczne dla epopei, ze akcja gtéwnego bohatera okazuje si¢
rozstrzygajaca — a bitwa zostaje przerwana, podobnie jak to bywato
u Homera, przez nadejscie ciemnosci.
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Jak wida¢, Musnicki stara sie polaczy¢ dazenie do oddania rzeczywi-
stego wygladu pola walki z widocznymi konwencjonalnymi elementami
znamionujacymi przynaleznos¢ tych opiséw do tradycji epopei, a przy
tym do$¢ skutecznie dynamizuje przedstawienie przebiegu zdarzen.
Owa zmienno$¢ perspektywy i dynamizm wyrazniej widoczne sg przy
prezentacji bitwy pod Pultawg, przedstawionej najbardziej dokltadnie
i zajmujacej, jak wyzej wspomniatem, trzy ostatnie piesni eposu. Temu
wrazeniu dynamizmu ma stuzy¢ cho¢by anafora ,,znowu™:

Znowu nagle krzyk wzniosg, znowu si¢ obrocg,
Znowu jak lwy przeciwko pogoni sie rzucg;
Znowu pierzcha Szwed, znowu oblok si¢ kurzawy
Wali wstecz, prozno znowu wodz dasa si¢ zwawy.
(VIIL, 167)

Co warto podkresli¢, jest to jedyna przedstawiona w utworze bitwa,
w ktorej uczestnicza cale sity obydwu stron, a przede wszystkim obydwaj
wladcy, ktorzy w tym miejscu jedyny raz bezposrednio sie spotykaja. Do-
chodza tu jeszcze nowe elementy, nieobecne w bitwach wczesniejszych,
takie jak wielokrotne ucieczki i powroty oddziatéw czy proby nawigzania
dialogéw miedzy walczacymi. Trzeba zwrdci¢ uwage na, charakterystycz-
ng dla tego gatunku, przemiennos$¢ opowiadania - z punktu widzenia
albo oddzialéw szwedzkich, albo rosyjskich. Nawigzaniem do tradycji
epopei sg skierowane do zotnierzy mowy wodzéw, w tym wypadku takze
wiadcow, Piotra i Karola, mowy dlugie (stowa krola zajmuja pig¢dziesiagt
trzy wersy), majace charakter retoryczny, mobilizujace do walki: ,,Syn
Aleksego stowy swe utwierdzat szyki; / Karol tez swe zachecal rownie
wojowniki” (IX, 175).

Podobnie jak we wczes$niej przedstawionych bitwach, mamy tu dos¢
czestg zmiang dystansu narratora wobec zdarzen, o ktérych opowiada,
a takze dazenie do oddania obrazu i efektéw walki bliskich prawdzie
historycznej. Obrazéw czesto bardzo realistycznych, takich jak ten,
ktéry pokazuje skutki uderzenia rosyjskiej kuli armatniej w szeregach
szwedzkich:
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O, jak okropne wszedzie widoki zakrywa

Gesty dym i z tym pylu zmieszana kurzawal!

Tam noga, tam kopyto, tam drga w piasku krwawa
Reka, tam czlek bez czgsci, tam lezy bez czleka
Czes¢, tam kon jezdzca trzewy spluskany ucieka;
Tam drab $rzéd zdruzgotanych wala si¢ muszkietow,
Tam lezy puszkarz po$rzod strzaskanych lawetow.

Obraz ten zostal uzupelniony dos¢ pomystowym poréwnaniem
homeryckim:

Tak gdy szumnymi wiatry ocean nadety
Walczy z zaglolotnymi burzliwie okrety,
Widzie¢ wszedzie na brzezne wyrzucone piaski
Zeglarzow trupy z statkéw pomieszane trzaski,
Trupy, co jedne woda wyrzucita cafe,

Drugie w sztuki o ostrg roztracone skale.

(IX, 182)

Powtarza si¢ wskazywanie na ogélny widok zmagan - ,Coraz sie
bardziej ruskiej los nachyla broni” (VIII, 170), ,,Tymczasem lud z obu
stron w ciagly szyk si¢ zbieral / I w diugie si¢ na polu rzedy rozposcieral”
(IX, 174) - nieraz z wyeksponowaniem dynamiki tego, co si¢ dzieje:
»Znowu pierzchna Rusini, znowu Szwedzi gonig” (VIII, 168), jednak
wiecej miejsca zajmuje opowiadanie z perspektywy poszczegolnych
wodzéw, glownie wladcow.

Mamy tu znowu ciekawe nagromadzenie efektow walki, a takze
wyliczanie tych, ktorzy ging albo sg ranni. Ciekawa formulg jest pytanie
nawigzujace do tradycji epopei, a zarazem stawigce czyny dzielnego
krola szwedzkiego: ,,Kto pierwszy, kto ostatni w bitwie tam tak znacz-
nej / Spadat z konia od reki monarchy rozpacznej?” (IX, 185). Trzeba
podkresli¢ skupienie uwagi na dokonaniach pojedynczych uczestnikow
bitwy, wywierajacych duzy, chyba niekiedy zbyt duzy - co pozostaje
w zgodzie z tradycje epopei w tym zakresie — wplyw na jej przebieg.
Mozna tu wskaza¢ choc¢by ,,przewagi” Szlipenbacha, siejacego niemal
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takie spustoszenie w szeregach Rosjan, jak ongi§ Diomedes wsrod
Trojan:

Do dwudziestu on me¢zow sam z Tulskiego Ktadnie
Pulku, pod jego konia tulski sztandar padnie.

Pod nim Tormasow, pod nim $mialy polegl Stukow,
Pod nim mezny With, ktéry az z wysep Molukow
Przyplynat, aby z jego $mier¢ odebrat dloni.

(VI, 170)

Powtarzajg sie réwniez informacje o kolejnych walczacych i gina-
cych uczestnikach bitwy, takze o odniesionych przez nich ranach, na
przyklad: ,,Sklul permski rajtar rang $miertelng zwalony / Pod me¢znym
Hamiltonem konia” (VIIL, s. 169). Dotyczy to zaréwno skutkéw walki
wrecz, jak i efektéw wykorzystania broni palnej:

[...] Trafit szwedzkiego w ucho Lewenherca
Muszkiet, Apraksynowi strzelil podle serca;
Przez oba wskro$ przeszyty boki Skoropacki
Lecial z konia, odwazny putkownik kozacki.
(IX, 187-188)

Autor probuje poradzi¢ sobie z bogactwem i réznorodnoscia uzywa-
nych w tej bitwie broni - ,,Dawny or¢z i nowy, po Europie znany, / I co
same sajdaczne zbroi Azyjany” (IX, 189) - jakkolwiek, co ciekawe, pojawia
sie tez ugruntowana w tradycji rycerskiej mysl o pewnej wyzszosci, ze
wzgledu na mozliwo$¢ wykazania si¢ mestwem, ,dawnego oreza”. Krdl
szwedzki wota bowiem do swoich Sudermanczykdw, aby podjeli walke
na bagnety: ,,Zostawcie proch i kule stabszym Sudermanie / Rgkom, wy
bron wlasciwszg przedsiebierzcie mestwu” (IX, 189).

W pewnym momencie powstaje sytuacja, kiedy — zgodnie z konwencja
epopei — powinno dojs¢ pojedynku gltéwnych bohateréw, czego jednak
autor nie mogt tu wprowadzié, aby nie sprzeciwia¢ si¢ jawnie prawdzie
historycznej (jeden z walczacych musialby zgina¢ albo przynajmniej
zosta¢ powaznie ranny). Musnicki stosuje zatem podobne rozwigzanie,
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jak Krasicki w Wojnie chocimskiej. Kiedy straszliwy z wygladu car zbliza
si¢ do nieustraszonego na swym wozie kréla, mozemy oczekiwac, ze
dojdzie do kluczowej w eposie walki. W tym momencie jednak konie
Karola, przestraszone widokiem Piotra, sploszyly si¢ ,,] w pyle woz ukryty,
ktory w oka mgnieniu / Po niezmiernym za nimi puscil si¢ przestrzeniu”
(IX, 192). Nie dochodzi do skutku réwniez pojedynek cara z Mazepa, ale
tym razem przyczyng jest po prostu tchorzostwo hetmana kozackiego,
ktory ucieka przed Piotrem - ,,Pierzcha sam pierwszy, sobie nieprzytomny
z trwogi” (X, 198) - jak wilk przed uzbrojonym pasterzem; jakby autor
chcial zasugerowa¢, ze zdrajca nie zastuguje na walke z carem. Koza-
cy uchodzg za nim przed rosyjska jazda. Tu tez przypomina si¢ scena
z Wojny chocimskiej, w ktérej Osman ucieka przed Chodkiewiczem. Co
charakterystyczne, jako konicowy akcent tej rozstrzygajacej bitwy, kiedy
przeciwnicy wojsk rosyjskich znajduja sie juz w rozsypce, wskazana jest
decyzja i akcja cara: ,Widzi to Piotr i umie zwyciestwa dociera¢, / Kaze
calej swej jezdzie cala moc wywiera¢” (X, 199).

Charakter typowo epicki, ale tez konwencjonalny, bo trudno tu wi-
dzie¢ odzwierciedlenie rzeczywistego zdarzenia, posiada sytuacja, kiedy
bohaterowie walczacy przeciw sobie prowadza rozmowe na polu walki.
Chodzi oczywiscie o dialog cara ze Szlipenbachem, a szczegdlnie z ksie-
ciem wirtemberskim.

Postacie mitologiczne czy alegorie wlasciwie nie biorg bezposrednio
udzialu w walce, jednak podczas opowiadania o bitwie pod Pultawg
(i tylko w tym wypadku) czytamy, ze Mars jest obecny przy wozie krdla
razem ze swymi jedzami, za$ Pallas znajduje si¢ przy boku Piotra, a nawet
»straszna swa egida kryje bohatera” (IX, 180). Zanim pojawi si¢ ogoélny
obraz kolejnego, decydujacego etapu bitwy, czytamy: ,,Na éw odgtos
zaczely swoj taniec kudlate / Jedze Marsa, a marsz swoj szeregi czubate”
(IX, 181). Gdy narrator méwi, ze Piotr budzi powszechny postrach,
dodaje zaraz: ,,Taki strach Pallas przy nim z swej egidy strzasa” (IX, 192).

Walki zwigzane ze zdobywaniem Baturyna, a przede wszystkim We-
pryna pokazane sg pod wieloma wzgledami podobnie, ale mamy tu tez
elementy odmienne, wynikajace ze specyfiki okolicznoscii celu przedsta-
wionych dzialan. Nie sposdb nie widzie¢ tu analogii cho¢by w dziewiatej
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ksiedze Eneidy, gdzie zostal przedstawiony szturm na obwarowania
Teukréw. Obserwujemy zatem forsowanie muréw przez atakujacych
i zarazem odpieranie atakow przez obroncoéw, na przyklad:

Oto ledwie juz muru Hermelin nie dopnie,

Wodz Sudermanskiej roty, kiedy pod nim stopnie
Upadna i drabina mndstwem przycisnieta

Wstecz od muru po lodzie runie posunieta.

[...]

Stal juz na szczycie szczeblow i Horn w innej stronie,
Delakaryjski setnik, gdy tak z bliska z skronie

Razi go muszkiet, ze mu warkocz i kita

Pospolu ognia z strzelby siarczystego chwyta.
Spadat z wierzchotka baszty w gorejacych wlosach,
Jako spada falszywa gwiazda po niebiosach.

(VI, 126-127)

Widzimy takze rozpacz mieszkancéw zdobywanej i niszczonej twier-
dzy: ,,Bezprzytomne biegaja po ulicach matki, / Trwozne o si¢, trwozniej-
sze o swe drobne dziatki” (V1, 115). W tym wypadku autor takze stara si¢
z jednej strony oddac rzeczywisty obraz walki w tamtych okolicznosciach,
a z drugiej — wpisac si¢ w kluczowq tradycje epicka w tym zakresie. Sta-
nowi zas ja w pierwszym rzedzie znane z Eneidy opowiadanie o zdoby-
waniu i niszczeniu Troi. Dos¢ wspomnie¢ choc¢by jeden nasuwajacy sie
epizod, kiedy Trojanie zwalajg narozng wiez¢ na atakujacych Achajow:
»Pchnieta z wysokich siedlisk, z foskotem upada, / Legta pod jej ogro-
mem Achiwéw gromada”. W Pultawie takze czytamy o znajdujacej sie
w Weprynie wiezy, zniszczonej juz pociskami szwedzkich dzial, ktéra -

Ku strasznej sie na koniec pochyli ruinie;
Strasznej Skandynawczykom, na ktére padala,
Strasznej Rusinom, ktdre z sobg pociagata.
(VI 131)

2 Wergiliusz, Eneida, ttum. F. K. Dmochowski, Warszawa 1809 (II, 465-466).
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Nalezy podkresdli¢, ze obydwie strony, zaréwno szwedzka, jak i rosyj-
ska, wykazujg sie spora, doceniang przez autora dzielnoscig, cho¢ nieco
inne s3 ich motywacje. Zolnierze rosyjscy kierujg sie - ogélnie rzecz
ujmujac — wierno$cig wladcy, przekonaniem, ze walcza w stusznej spra-
wie, w przypadku Szwedow zas sprawa ta wyglada inaczej (o tym nizej).

MACHINA CUDOWNA

Odrebnego rozpatrzenia wymaga problem machiny cudownej
w Pultawie. Zapewne nie stanowi ona najmocniejszej strony dzieta, nie
przynosi tez w istocie postulowanego w wypowiedziach teoretycznych
zadziwienia odbiorcy ani nawet ,,podniesienia” stylu. Takze sam autor
uwaza za potrzebne wytlumaczenie si¢ w przypisie z jej wprowadzenia.
Wskazawszy na réznice zdan odnosnie do wykorzystania ,,dawnej mi-
tologii” w utworach epickich, dodaje:

Ja staralem si¢ wiec niejako zachowac $rzodek, nie uzywajac onej mitologii
jedno skapo iz rzadka. Sam Mars i Minerwa majg w tym poema swoje
nieczgste alegoryczne role. Inne zas$ alegoryczne osoby, jako to Noc, Zima,
Wiatry itd. wlasciwie do mitologii nie naleza (I, 54).

Co ciekawe, autor uznaje, ze usprawiedliwienia wymaga wprowadzenie
postaci mitologicznych, ale nie alegorycznych; te ostatnie sg tu niejako
naturalne, by¢ moze pod wpltywem epopei Woltera.

Z mitologii wystepuja w Pultawie jedynie Mars, ktéry wspiera wo-
jowniczego Karola, oraz Minerwa, stojaca po stronie madrego i rozwaz-
nego Piotra. Wbrew postulatom i oczekiwaniom autoréw wypowiedzi
estetyczno-literackich, postaci alegoryczne przedstawione sg tu czesto
do$¢ doktadnie, z wieloma szczegétami wygladu, poza tym jako aktywnie
dzialajace, a nawet wygtaszajace dtuzsze mowy (podobnie jak w Henria-
dzie). Mamy tu wiec wyrazng niezgodno$¢ z zaznaczonym gdzie indziej
dazeniem autora do wiernosci faktom przedstawionym w zrédtach,
z ktorych korzystat.
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Szczegblng aktywnos¢ przejawia w Puttawie bog wojny, ktory w swo-
ich dziataniach postuguje sie upersonifikowanymi sitami przyrody,
takimi jak Noc czy Zima, lub alegoriami poje¢ oderwanych, na przykiad
Zdrady, przy czym jego dziatania pokazane sg z wieloma szczegétami
odwodzacymi uwage odbiorcy od gltéwnego teatru dzialan w swiecie
ludzkim. Oto w dramatycznym momencie bitwy pod Lesnem czytelnik
towarzyszy Marsowi, ktory podroézuje najpierw do pieczar kijowskich,
aby zyska¢ wsparcie Nocy dla Szwedéw, rozmawia z Minerwg, wysyla
jedze Rozpaczy do Lewenhaupta, $pieszy wreszcie do krainy wiatréw.
Gdzie indziej dzialania sterowane przez Marsa sg jeszcze bardziej (i raczej
zbytnio) skomplikowane. Chcgc nakloni¢ Mazepe do sojuszu z Karolem,
wysyla najpierw jedng ze swoich jedz do ,,mieszkania” Smierci, skagd ma
ona wywie$¢ Zdrade, a ta dopiero ma spowodowa¢ odpowiednig akcje
Mazepy. Nastepuje przy tym dos¢ dokladne przedstawienie miejsca,
w ktorym przebywaja wszelkie zte jedze. To zreszta tez konwencjonalny
motyw epicki; wzorem byla tu zapewne prezentacja personifikacji klesk
nekajacych ludzi, jakie oglada Eneasz na poczatku wedréwki po panstwie
Plutona®. Bez watpienia do tej sceny nawiazal Wolter, kiedy prowadzony
we $nie do piekla Henryk widzi: zazdros¢, stabos¢, wyniostosé, obtude,
dzikos¢, zdradg, zabobon ,,i na koniec interes, ociec wszystkich zbrodni™*.
Musnicki za$ kreuje najpierw obraz krainy $mierci, potem miejsca, gdzie
mieszka Zdrada. Zacytuje fragment:

Tam wyglada ukosnie z lochu sinia Zawis¢

I psimi zgrzyta klami. Tam z6tta Nienawis¢
Z6kcig plwa i obraca oczy jadowite.

Tam Lakomstwo brudnymi tachmany pokryte
Wysuwa podejrzliwie z swej kryjowki lice

% Ibidem, s. 161-166.

* Voltaire, Henriada w dziesigciu piesniach, ttum. E. Stowacki, Warszawa 1803,
s. 106 (p. VII). Nie mozna tez zapomnie¢ o Raju utraconym Miltona i przedstawionym
tam krolestwie Chaosu, obok ktérego na tronie siedzi jego malzonka Noc, a ,,Przy nich
Przypadek, Pogloska i Zamet, / I Zgielk” oraz Niezgoda (J. Milton, Raj utracony, ttum.
M. Stomczynski, Warszawa 1974, s. 57 [p. IT]).
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Wywiedle i zapadle ponure zrzenice.

Tam Wszeteczno$¢ na gnoju lezy, a rak spro$ny

Z zgnilych jej ust i nozdrzéw swad miece nieznos$ny.
IV, 79-80)

Trzeba przyznac, ze dazenie autora do niejako zmystowego pokazania
brzydoty alegorii ztych cech nie budzi raczej estetycznego zachwytu, pod-
kresla natomiast dobitnie, gdzie ma zrédto aktywnos$¢ Mazepy. Ciekawe,
ze bog wojny w Puttawie wywiera wplyw na dziatanie sil przyrody, w czym
troche przypomina czarownikéw sprzymierzonych ze ztymi duchami,
ale w odrdznieniu cho¢by od Omara z eposu Krasickiego, ktéry uzyskuje
te wladze dzigki zakleciom, Mars sktania owe sily przyrody do postu-
szenstwa przy pomocy retorycznej perswazji. W tej sytuacji wydaje sie
zrozumiale, ze staje tez, niejako wbrew wlasnej naturze, na strazy praw
przyrody i probuje doprowadzi¢ do zaniechania walki w trakcie mroznej
zimy, kiedy - jak stwierdza w rozmowie z Zimg — sam ,,Krol przyrodze-
nia” tez ,,powsciaga swe od groméw chmury” (VI, 121). Warto dodac, ze
spowodowana interwencja boga wojny akcja boga rzeki Dniepr stanowi
wyrazne nawigzanie do Eneidy, gdzie podobna role odgrywa bég Tybru.

Glowna oponentka Marsa, kojarzaca si¢ z madroscia i reprezentujgca
niejako nadrzedng idee dziela, jest artystycznie mniej ciekawa. Jej dziala-
nie polega przede wszystkim - jak to bywato czgsto w przypadku bogéw
homeryckich - na bezposrednim wplywie na umyst bohatera. Poza tym
autor istotnie obniza jej range, kazac jej i§¢ przy wozie Piotra (a przy
niej, dodajmy, niby pies ,,Na mocnej u niej smyczy targa si¢ Odwaga” —
I1, 36), czy wcze$niej zajmowac si¢ — to raczej nowe, juz o$wieceniowe
kompetencje bogini madrosci - praca przy pomocy dtuta i pedzla.

Nieco sztucznie wygladaja wypowiedzi postaci alegorycznych, na
przyklad mowa Marsa skierowana do Nocy. Na szczegdlng uwage zastu-
guje dialog boga wojny z Minerwa, zaskakujaco, by tak rzec, pokojowy
i ugodowy, gtéwnie za sprawa postawy Marsa, ktéry komplementuje
rozméwcezynie: ,,Ciebie jako wspaniala i madra wynoszg; / Obaczez,
jaka myslisz postepowac droga” (III, 62). Mozna tu dopatrzy¢ sie pew-
nej niekonsekwencji, gdyz Pallada, wybierajac zapewne ,,mniejsze z1o”,
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zacheca Marsa, aby doprowadzit do spalenia szwedzkiej Zywnosci, ktorg
»podopieczny” bogini kaze potem ratowac.

Cala wojna prezentowana jest w duzej mierze jako rezultat walki tych
dwojga bogdw, jakkolwiek posiada ona naturalne przyczyny i skutki,
ktére w pelni uzasadniajg przebieg zdarzen. Wprawdzie w porzadku
poetyckim dochodzi do nich w rezultacie dziatan istot boskich czy ale-
gorycznych, ale wszystkie fakty moglyby mie¢ miejsce takze bez tych
interwencji. Aktywno$¢ przedstawicieli konwencjonalnej machiny jest
tu w pelni ,,uprawdopodobniona”. Przedstawiona w Puttawie noc po
bitwie pod Lesnem mogta by¢ ciemna nawet bez zaangazowania do
tego przez Marsa bogini Nocy, podczas walk o Baturyn mag}t by¢ ostry
mréz bez ingerencji Zimy naméwionej przez boga wojny. W obu przy-
padkach autor zaznacza w przypisach, ze nasilenie tych zjawisk natury
bylo nie tylko prawdopodobne, ale takze — co wpisuje si¢ w omawiane
wyzej szersze zagadnienie — prawdziwe. W odniesieniu do pierwszego
zdarzenia czytamy: ,Wedle $wiadectwa samej Historyi noc owa byla
niepogodna. Lewesques w tomie IV, na karcie 294” (II1, 61). Dodajmy, ze
madro$¢ Piotra niekoniecznie musiata by¢ inspirowana przez Minerwe,
a porywczos$¢ Karola przez Marsa. Mazepa mogt zdradzi¢ cara nawet
bez namowy jedzy.

»Prawda” mityczna (mitologiczna) zostala tutaj zredukowana do
wymiaru estetycznego ozdobnika prawdy naukowej (historycznej i przy-
rodniczej), zachowujac jednak w sobie pamigé pierwotnego statusu.
Interesujace, ze alegoria Zimy posluguje si¢ w swym dzialaniu saletrg
i sola, czyli wykorzystuje wiedz¢ chemiczna, co zresztg autor w przypisie
dodatkowo komentuje: ,,Wapory tych dwéch materii, jak wiadomo z Fizy-
ki, najwigcej stuza do pomnazania zimna” (VI, 123). O checi podkreslenia
przez autora zgodnosci przedstawianych zjawisk z prawami fizycznymi
$wiadczy chocby to, ze gdy opowiada o reakcji kréla na widok swych
zolnierzy tracacych impet —

Jako gdy trawny pozar nazbyt wyuzda sig,
Sama lana nan woda sit mu w onym czasie
Dodaje, tak ogniste serce Karolowe
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Pobudzaly tym bardziej przeciwnosci owe.
(VI, 132)

- nawet tre$¢ poréwnania uwaza za stosowne wyjasnic:

Przyczyng tego, iz woda, nie bedac zdolng w takim razie ogien pottumit,
przeszkadza raczej onego rozpraszaniu si¢ i tak go posila raczej; stad
kowale swoje zarzyste wegle zwykli odkrapla¢ woda, aby si¢ bardziej
zarzyly. Mozna o tym obaczy¢ w Fizyce X. Monteiro, w tomie VI na
karcie 305 (VI, s. 132).

Przedstawienie alegorii w Pultawie nie daje dobrego efektu artystycz-
nego; przypomina raczej sposob dzialania istot boskich i alegorycznych
w poematach heroikomicznych. Sg one wyraznie sztuczne i konwencjo-
nalno-literackie, moga powodowac, tu raczej wbrew woli autora, efekt
komiczny lub stawac si¢ elementem literackiej zabawy. Noc prébujgca
ostrzec Karola przed zmierzaniem w stron¢ Pultawy przypomina troche
jej odpowiedniczke w Pulpicie Boileau, chcacg przeszkodzi¢ zwolennikom
Skarbnika w wykonaniu zadania. Z drugiej strony owa alegoria przypi-
suje sobie, w wypowiedzi skierowanej do snow, chyba zbyt duzg wiedze:

Wiem wszystko, przy najskrytszych na ziemi i niebie
Bywam radach, najskrytsze tajemnice swoje

Kladna ludzie na fono i bogowie moje.

(VIL, 144)

Czasem nawet mozna w tym zakresie dopatrzy¢ si¢ niezamierzonego
efektu groteskowego, jak w momencie, kiedy Zdrada, udajac si¢ do Ba-
turyna, kryje sie w fosie otaczajacej miasto, aby doczekac tam do nocy.

Powtarza sie¢ w Puttawie, znana z tradycji epickiej, juz bardzo kon-
wencjonalna (zob. rozdzial o Wojnie chocimskiej, s. 113) scena, kiedy do
$piacego bohatera przybywa jakas postac z ,,zaswiatow”, aby go zmo-
bilizowa¢ do dziatania. W piesni trzeciej do Lewenhaupta przychodzi
wyslana przez Marsa jedza Rozpacz pod postacig strzelca Sztralsona
i kaze mu spali¢ zywnos¢:
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Wstan, pal, uciekaj; ta si¢ jedna ci otwiera
Calosci droga; te ci z tajnych $mierci mrokow
Przynosze¢ rade, wiecznych swiadomy wyrokow.
(111, 66)

Bardziej rozbudowana jest analogiczna scena, kiedy jedza Zdrada,
przyjmujac postac ,,lackiej kobiety”, w ktorej Mazepa kochal si¢ za miodu,
staje przed $pigcym wodzem kozackim, podsycajac jego ambicje i zadze
wladzy oraz namawiajac go do zawarcia przymierza z Karolem. Jej mowa
ma, co typowe dla dzieta Musnickiego, charakter retoryczny - ,,Od natury
do wielkich czynéw urodzony! / Od fortuny do wielkich z mlodu prac
wlozony!” (IV, 82) - i okazuje si¢ bardzo skuteczna. Echem tego samego
motywu — cho¢ nieco przeksztalconego i przypominajgcego tez inne
interwencje bogdw olimpijskich w epopejach antycznych - jest przyjscie
do $piacego krdla szwedzkiego Minerwy pod postacia poleglego pod
Kliszowem ,,m¢znego Fryderyka, Gottorpu ksigzeca’, aby przekona¢ go
do zawarcia pokoju. Minerwa uzywa racjonalnych argumentow — ,,Mylisz
sig, krolu, jesli mniemasz z mahomety, / Ze wszelakie zwycigstwo godne
jest zalety” (IV, 88) — wskazuje wzor oswieceniowego wladcy i wodza —
»To rycerz, ktdry gwaltem przynaglon do boju, / Gwaltem nieprzyjaciela
nagli do pokoju” (IV, 88) - a takze, co tu istotne, postuguje sie swoja
wiedzg o przyszlosci:

[...] Oto na tronie (i rychto to bedzie)

Tego, z ktérym tak walczysz zawziecie, usiadzie
Twoja wlasna krew i krew tego, co¢ to mowi.
(IV; 89)

W tym miejscu nie chodzi juz tylko o wprowadzenie kolejnego kon-
wencjonalnego motywu, ale o nowy, wazny, a nawet kluczowy aspekt
Puttawy, czyli pochwale aktualnego, wspolczesnego autorowi wladcy
Rosji, cara Aleksandra I (tutaj kontekst stanowi tez Eneida, w ktdrej
pojawia sie odniesienie do Rzymu Augusta). Warto wigc zacytowac
dalszy cigg mowy bogini:
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Obys raczej onemu byt Aleksandrowi

Podobny, ktéry z twojej ma si¢ krwi tam zrodzic,
Niz temu, co si¢ nie mégt z Daryjuszem zgodzic!
Wstanie i z krwi tam twojej Aleksander, ale
Rézny i od Greczyna, i od ciebie wcale,

Cho¢ réwny obu wiekiem na tron Piotra wstapi.
O, jako lepszej od was stawy on dostapi!

Na wzroscie nie na zgubie rzeczy te zasadzi,
Swiatlo, dostatek, szczescie, w kraju zaprowadzi;
Dobrocig si¢ rozstawi bardziej niz wy bronia;
Jemu wolne narody chetnie kark swoj sklonia;
Jego obraz gdy ujrzy z daleka przystany,
Rozpogodzi Huronczyk twarz swa rozgniewany.
Jego milowac i kraj, i $wiat bedzie caly.

(IV, 89-90)

Pozostajgc jeszcze przy czynnikach nadprzyrodzonych, nalezy za-
uwazy¢, ze duzg role odgrywaja w Pultawie tez inne sny, szczegélnie
w ostatnich piesniach, gdzie przypominajg prorocze, zapowiadajace kleske
sny Pompejusza z eposu Lukana. Na uwage zastuguje moment, kiedy
Piotr opowiada na polu walki ksieciu wirtemberskiemu swoj proroczy
sen, co wydaje si¢ niezupelnie zgodne z racjonalistyczng wizjg $wiata
ewokowang przez dzielo Mus$nickiego. Autor ma tego $wiadomos¢,
bo wklada w usta cara, ktory jako o$wiecony wladca ma ,,rozpraszac
zabobonu cienie”, dodatkowe wyjasnienie odno$nie do wyjatkowego
charakteru tego wlasnie snu:

Sen byl pewnie, lecz nie 6w sen, co z ziemi mglistej
Powstaje, lecz co spada z krainy gwiazdzistej,

A niebios wolg ludziom i wyroki nosi;

Sen to, ktdrego préznym sam Piotr nie oglosi,
Piotr, ktérego to jedno z pierwszych zamierzenie
Rozprasza¢ blaskiem swego zabobonne cienie
Berla. [...]

(X, 203)
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Ta przepowiednia dotyczaca przysztosci rosyjskiego panstwa — po-
kazujgca przyszlego cara Aleksandra I (nie sposob nie dostrzec w tym
miejscu panegiryzmu autora pod adresem aktualnego wiadcy) i jego
matke — nawigzuje do powtarzanego przez wielu autoréw epopei mo-
tywu z Eneidy, kiedy Anchizes prezentuje Eneaszowi przysztych wtad-
céw Rzymu. Trzeba podkresli¢, ze mimo sporadycznych wzmianek
o Opatrznosci i Bogu - Piotr méwi na przyklad w pewnym momencie: ,,Ja
zaufam Opatrznosci, / Ktéra z pieluch po stawy drodze krok méj prosci”
(II, 39) - perspektywa chrzescijanska jest tu bezposrednio prawie nieo-
becna. Ani ci, ktérzy maja racje i zwycig¢zaja, nie walcza w imieniu Boga,
ani ich przeciwnicy nie wykorzystuja mocy szatanskich. Inna sprawa, ze
tradycyjna opozycja wierny-niewierny, ktora znakomicie nadawata si¢
do wykorzystania choc¢by w epopei opiewajacej wojng Polakow z Turka-
mi, tutaj nie mogta by¢ zastosowana. Decyduja w tym wypadku przede
wszystkim racje Rozumu, ktérych ilustracje stanowig wlasnie zdarzenia
przedstawione w Puttawie.

BOHATEROWIE DZIELNI I WYMOWNI

Narrator nie eksponuje swojej obecnosci, nie komentuje przedstawio-
nych zdarzen, poza krétkimi retorycznymi wstawkami nacechowanymi
emocjonalnie, takimi jak apostrofa do radosci: ,O radosci, jak zwodzisz na
tym $wiecie niskim!” (V, 97), wyraz przerazenia: ,,O kto owej opisze okrop-
nos$¢ godziny!” (VI, 125) czy — niemal obowigzkowe w tekstach o$wiece-
niowych - potepienie wojny: ,Wojno! o jako twoje sg nieludzkie dzieta!”
(V1, 132) albo uwydatniajacy efekty bitwy okrzyk: ,,O jakie tam widoki
ona ¢ma zastania! / O jakie huk zaglusza jeki i wolania” (II1, 55). Zdarzaja
sie lakoniczne uwagi oceniajace bohateréw czy antycypujace przyszle
zdarzenia, ale generalnie podmiot moéwigcy jest tu stabo widoczny.

Nie oznacza to jednak rezygnacji autora Puttawy z dtuzszych nawet
partii retorycznych, formutujacych wprost mysli adresowane do odbior-
cy. Wystepuja one w licznych wypowiedziach bohateréw. Przytoczenia
te, obejmujace w sumie ponad trzydziesci procent calego tekstu, raza
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niekiedy rozwlekloscig, ale przynajmniej niektdre z nich, ze wzgledu na
budowe czy stosowane $rodki perswazji, moglyby znalez¢ sie w podrecz-
nikach retoryki. Jezyk tychze wypowiedzi nie rézni si¢ w zasadzie od
jezyka narratora (to zgadzaloby si¢ z tezg Bachtina o jednoglosowosci
eposu), wystepuja w nich takze charakterystyczne dla poziomu narracji
zabiegi stylistyczne.

Wypowiedzi bohateréw niemal w catosci dotyczg dziatan wojennych
i wprowadzane sg z reguly w sytuacjach, w ktérych mozna ich oczekiwa¢
ze wzgledu na tradycje gatunku, chocby w trakcie narad albo jako mowy
wodza do podwladnych zaréwno przed bitwami, jak i podczas ich trwania.
Przyktad ciekawego zastosowania regul retorycznych mamy juz w pierw-
szej piesni, gdzie przedstawiona jest narada w obozie rosyjskim, ktéra
ma rozstrzygnaé, czy wojska Szeremetowa moga wydac bitwe Szwedom
mimo rozkazu cara, iz nie wolno im tego robi¢ podczas jego nieobecnosci.
Menzykow postuguje si¢ dos¢ ciekawym entymematem, wychodzac od
poréwnania Piotra do stonca, ktérego swiatto dociera takze w nocy za
posrednictwem ksiezyca. Duch cara jest wiec — utrzymuje — zawsze z nimi
obecny poprzez reprezentujacych wladce wodzow. Uczestnikow rady
przekonuje jednak mowa starego Dothorukiego, przeciwnika wydawania
bitwy, ktory dowodzi, ze ,,Postuszenstwo jest ruskich serc szczegélnym
darem, / Jest ruskiej cechg broni”, stanowi filar ,,ruskiej potegi” (I, 26) -
a takze dofacza ogolne przekonanie: ,,Przegrywac bitwy wstyd jest, nie
bitew nie zwodzi¢” (I, 27). Jego argumentacja ostatecznie przewaza,
przy czym pojawia si¢ tu znany z epickiej tradycji*’ motyw: mtodzi po-
pierajg zdanie Menzykowa, starsi Dothorukiego. Sama dyskusja wydaje
sie poza tym niewiele mie¢ wspolnego z taktyka wojenna; przypomina
raczej akademicka dyspute o naturze wladzy Piotra, o postuszenstwie
jako cesze Rosjan.

Autor Pultawy dba o to, aby przytoczone wypowiedzi byly istotnym
elementem charakterystyki mowiacych postaci, przy czym wydaje sie,

¥ Zob. w Monachomachii: ,,Starzy si¢ boja, a mlodzi chca wojny” (I. Krasicki, Mo-
nachomachia, (w:] idem, Poematy, oprac. Z. Golinski, Wroctaw 1998, s. 151, Dziefa
zebrane, t. 1).
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ze sama znajomos¢ sztuki wymowy jest przedmiotem waloryzacji. Stad
szczegblnymi umiejetnosciami w tym zakresie odznacza si¢ car. Jest
on uosobieniem wszystkich pozytywnych cech o$§wieconego wladcy:
ceni pokéj i podejmuje ciagte wysiltki dla jego zawarcia i utrzymania,
ponawiajac pod adresem Szwed6w propozycje zakonczenia wojny; dba
tez o rozwoj cywilizacyjny swojego kraju. Juz poczatkowy fragment
prezentujacy cara odnosi sie nie do jego dokonan wojennych, ale do
momentu, w ktérym zostawia on wojska i podgza do pracy nad budowg
nowej stolicy oraz floty wojennej. Or¢zem Piotra sg tu sznur i siekiera,
zatem tak dowarto$ciowana przez o§wiecenie praca, a nie walka posta-
wiona jest na pierwszym miejscu; praca uwznioslona, mozna dodac,
przez rozbudowane poréwnanie: ,, Tak gdzie si¢ poca w Etnie piorunéw
platnerze, / Sam sie do prac i znoju Wulkan bozek bierze” (I, 7), wiec
niepozbawiona pewnego aspektu heroicznego. Kiedy jednak przeciwnik
nie pozostawia mu juz innego wyboru, car jest znakomitym wodzem,
przy czym - jak na epickiego bohatera przystalo — odznacza sie takze
duza dzielno$cig w walce. Jednak trzeba zauwazy¢, ze w czasie krotkiej
przerwy w bitwie Piotr ,Zamygla si¢ i wzdycha nad nieludzka wojng”
(111, 54).

Car wyrdznia sie wszelkimi cechami dobrego wodza: ma $wietny
oglad catego pola walki, podejmuje trafne decyzje, skutecznie mobilizuje
podwiadnych. Cechuje go rycerskos¢, ludzki i zyczliwy stosunek do wta-
snych zolnierzy i nieprzyjaciétl: ,,réwnie litowal swego wojownika, / Jak
zwyciestwem z stabego gardzil przeciwnika” (II1, 54). Nie chce zaczyna¢
bitwy, gdy krdl szwedzki jest ranny; wazniejsza niz szybkie zwyciestwo
jest dla niego cze$¢ i opinia potomnych: ,,Oto Herostrat Rusin, rzeklby
[potomek] te popsowal / Swigtynig cnét i takiej rany nie szanowat!”
(VIII, 161). Pod koniec bitwy wzywa Szweddéw do poddania si¢ - ,,I sam
nieprzyjacioly, jak moze, ocala” (X, 207). Odnosi si¢ z szacunkiem do
szwedzkiego krola, podziwia jego mestwo, a — dla podkreslenia stusznosci
takiej postawy — narrator informuje, ze owe mysli ,,stawi” w sercu cara
»madra Pallas” (VIII, 161). Okazuje si¢ tez wspanialomyslny, gotowy do
ustepstw. Ostatecznym potwierdzeniem jego szlachetnosci ma by¢ za-



200 »>MINERWY MADRE] BACZNE MESTWO”

pewne podjeta przezen proba nawigzania dialogu z uchodzacym wiasnie
do Turcji gtéwnym przeciwnikiem, ktérego chce zatrzyma¢:

[...] przysiggam¢ na moj jeszcze niesplamiony
Honor, ze nigdzie lepszej nie najdziesz ochrony
Nad same te namioty, od ktérych uchodzisz!
Przysiegam, ze si¢ rychlo stawy oswobodzisz

Peten! Powrd¢ z wojskiem sie nie rozstawszy swoim,
Badz wreszcie przyjacielem kiedyz-tedyz moim.
(X,213)

Wydaje sie, ze jedynie kazac zniszczy¢ do szczetu Baturyn, car po-
stepuje wbrew deklarowanym i realizowanym kiedy indziej zasadom.

Piotr jest przedstawiony réwniez jako mito$nik sztuk oraz nauk.
Nie tylko wspiera tworcéw i uczonych, ale takze sam poznaje tajemnice
przyrody oraz poszerza swoja wiedze. Kiedy nie musial zajmowac sie
walka - ,Madry swo6j umyst z ludZzmi uczonymi bawil” (V, 109), przy
czym odznacza si¢ sporg wszechstronnoscia. Jak czytamy:

Juz z onymi rozbieral, jakimi sie¢ sity
Niezmordowane gwiazdy po niebie toczyty,

Juz w morskim moc rozwazal kompasie zawartg,
[...]

[...] Rozwazal

Ciezar wdd, by handlowne kanaly pomnazal,
Roztrzasal swych wojennych dzieje poprzednikéow,
Stuchat pienia i boskich Parnasu jezykow.

(V; 109)

Mowy Piotra majg zawsze charakter odpowiednio wywazony, czgsto
wypowiada si¢ on autorytatywnie, wyrazajac nadrzedng idee dzieta. Car
znakomicie konstruuje swoje wypowiedzi, stosuje przede wszystkim
argumenty racjonalne, nie odrzucajac takze — w czym widocznie rézni
sie od kréla szwedzkiego - opinii innych oraz odwotujac si¢ do wspdl-
noty doswiadczen z nimi: ,,Powiem wig¢c jako brat wasz i towarzysz
prawy” (IL, s. 37); ,,Powiem wigc, méwie, jako wasz towarzysz szczerze”
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(II, 38)*. Piotr traktuje swoich wodzéw jako partneréw w podejmowaniu
decyzji: ,,Za moimi rozumnie w tym poszliscie rady, / A ja chce za wa-
szymi wzajem i$¢ przyklady” (II, 40). Mobilizacje podwtadnych rosyjski
monarcha opiera nie na wykorzystaniu ich ambicji i chwilowych emocji,
lecz na ich przekonaniu o wlasnej racji i sile, ktéra opiera si¢ na zasadach
uniwersalnych, a réwnoczesnie znajdujacych szczegélne ucielesnienie
u Rosjan, gdyz - jak twierdzi - ,,Ruscy gruntuja zoldacy / Jedne stope
na mestwie, a drugg na pracy”; nieco dalej za$ dodaje: ,,Twarde Rusina
ramiona / Same sobie fortune kujg” (II, 38). Odwoluje si¢ zawsze do
przestanek racjonalnych, a jako cel walki wskazuje nie niszczenie wroga,
lecz uzyskanie trwalego pokoju, do ktérego ma doprowadzi¢ wlasnie
bitwa pod Pultaws:

[...] Oto chwila pozadana,
Co i was z o$mioletniej wojny ma wybawic,
I waszym wnukom dlugi odpoczynek sprawic.

[...]

[...] Oto godzina, co nam zrodzi cate
Wieki bogate w pokoj, potege i chwale.
(IX, 174)

Nie stroni jednak i od wskazania konkretnych materialnych korzysci
w postaci lupéw rekompensujacych - zgodnie z odwiecznym prawem
wojennym - wysilek wlozony w walke: ,,Tu z ruskiej, tu z sarmackiej, tu
z niemieckiej ziemi / Zebrane na was fupy czekajg” (IX, 175). Takze w cza-
sie bitwy potrafi car zacheca¢ walczacych, przy czym jego interwencje
sg bardzo skuteczne, jak pod Lesnem, gdzie — majac oglad calego pola
walki — mobilizuje kolejno oddzialy Tataréw, kozakéw i Rosjan; potem
jeszcze wzywa ich do wzmozonego wysitku:

# Wida¢ tu - co podkresla retorycznos¢ wypowiedzi — opisywang przez Maciejew-
skiego kategorie mowy pozornie niezaleznej (M. Maciejewski, Narodziny powiesci
poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 58-67, Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej, t. 19).
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Teraz, bracia, czas! Teraz nasze jest zwyciestwo!
Teraz zaczniecie bitwe, w ktorej przegra¢ mestwo
Nie moze.

(111, 58)

Pojawiajg si¢ w jego wypowiedziach sentencje ilustrujace ogélne,
afirmowane na poziomie calego utworu wartosci, na przyklad: ,Niszczy¢
podota robak, lecz moc ocalenia / Samego wszechmocnego chlubg jest
ramienia” (III, 70); ,,Sa, co pierwsi z pokojem odzywac si¢ wstydza, / Lecz
madrzy w tym najwigkszg raczej chwale widzg” (IV, 85). Na szczegdlng
uwage zasluguja pewne tresci profetyczne wypowiadane przez cara,
podobnie jak wczesniej przez Pallade, inspirujaca jego mysli, a w istocie
kreowang jako alegoryczne ich upostaciowanie. Piotr, rozmawiajac na
polu bitwy z ksieciem Wirtemberskim, wystepuje jako rzecznik Bo-
skich przeznaczen. Nie chce walczy¢ z tym, ktérego krew bedzie plynac
w przysztych wladcach Rosji:

Jezeli jednak walczy¢ chcesz koniecznie z nami,
W2zdy z niebem i wiecznymi nie walcz wyrokami.
Te ciebie chcg ocali¢ i to mi zlecily;

Prézno si¢ onym ludzkie opieraja sity.

(X, 203)

W ten sposob do Puttawy zostaje wprowadzony wymiar nadprzy-
rodzony, jakkolwiek wiasciwe tradycyjnej epopei ujecie zdarzen jako
spelnianie jakiego$ przeznaczenia odnosi si¢ tu wyltgcznie do tej jednej
sprawy. W innych partiach tekstu jest ono nieobecne, a to, co si¢ dzieje,
stanowi efekt dokonanych przez ludzi wyboréw. W przywotanej sytuacji
owa Boska perspektywa stuzy tez uzasadnieniu postawy ksiecia, zwalniajac
go niejako z obowigzku wiernosci krélowi: ,,Pozostaje tak teraz stucha¢
Opatrznosci, / Jak krolas stuchat dotad” (X, 204).

Generalnie nalezy podkresli¢, ze posta¢ cara w Pultawie zostala przed-
stawiona nie takg, jaka byta w rzeczywistosci, ale taka, jaka — zgodnie
z charakterystycznym dla estetyki klasycyzmu postulatem nasladowania
»pieknej natury” - by¢ powinna.
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Co godne zaakcentowania, takze gléwni wodzowie rosyjscy przema-
wiaja w duchu swojego monarchy, a ich madros¢ stanowi odbicie jego
madrosci. Do$¢ wspomnie¢ dtugg mowe Szafirowa w roli posla cara
do krdla szwedzkiego, dobrze skonstruowana z punktu widzenia zasad
retoryki, zawierajaca racjonalne argumenty, ktére powinny przekona¢
Karola - ,Teraz niech twa wglada / Madro$¢, z jakich pobudek Piotr
pokoju zada” (s. 93) - i zakonczong efektowng peroratio:

[...] madros¢, krdlu, twoja

Wiegcejé¢ powiedzie¢ moze niz wymowa moja.

Z tg ciebie zostawuje i moimi stowy

Nie przeszkadzam twej z ong dzielniejszej rozmowy.
IV, 94)

W tym wypadku zreszta pojawia si¢ znany z epickiej tradycji mo-
tyw poselstwa, w ktérym uczestniczy dwoch postéw, jeden nadzwyczaj
wymowny, drugi wypowiadajacy sie emocjonalnie i lakonicznie, czego
znakomity przyklad mamy w drugiej piesni Jerozolimy wyzwolonej, kiedy
do Gofreda przybywaja zlotousty Alet i porywczy Argant®. Role tego
ostatniego w prezentowanym fragmencie Puttawy spelnia Menzykow,
konczacy krotko: ,,Zostan zdréw, wkrotce ujrzysz, czy tak wiele sity /
Twym rzeczom jeden kozak dodaje przybyty” (V, 108).

Gléwny antagonista cara, krol szwedzki, jest natomiast porywczy,
bezkompromisowy, podejmuje decyzj¢ pod wpltywem emocji, czesto bez
przemyslenia, odrzuca oferty pokoju, a przy tym wykazuje si¢ bardzo duza
odwagg i mestwem. Juz podczas pierwszej z przedstawionych w utwo-
rze bitew, dowiedziawszy si¢ o zblizaniu si¢ positkéw dla walczacego
oddzialu rosyjskiego, reaguje gwaltownie: ,Wszedzie szuka rozpaczy
srodka, przez ktéry by / Predko wygral lub predko zginat bez pochyby”
(I, 19). W trakcie ataku na Wepryn na przyklad ,,gardzi gradem kul,
ktéry mu uszy / Napelnia swistem i16d pod nogami kruszy” (VI, 126).

¥ Warto przypomnie¢, ze ten motyw zostal sparodiowany, a zatem takze dodatkowo
spopularyzowany przez Krasickiego w drugiej piesni Monachomachii.



204 »>MINERWY MADRE] BACZNE MESTWO”

Sam deklaruje zreszta: ,,Im bywaja Zwawsze / Zamiary, tym si¢ lepiej nam
udajg zawsze” (I, 10). Budzi strach u podwladnych - ,,Zbladly trwoga
naj$mielszym wojownikom czota, / Ale zaden swej nie $miat bojazni ob-
jawi¢” (I, 10) - lecz potrafi ich skutecznie mobilizowaé do walki, do ktorej
przewaznie sam ich prowadzi. Jest sktonny do gniewu, a réwnocze$nie
gotowy do znoszenia niewygdd zycia obozowego. Kiedy zachodzi potrzeba
operacji jego rannej nogi, strofuje lekarzy, ktérzy wzdragaja sie przed
dziataniem:

Czyncie lub méwecie predko: $mierci wies¢ jak bole
Znios¢ rownie, nie zniose zwtoki; rychlo w pole
Powrdce, abym albo z opatrzong rana

Zwycigstwa szukal, albo $mierci z zaniechana.
(VII1, 157)

W trakcie samego zabiegu daje dowdd wytrzymalosci na bol: ,,Tak
siedzial pod dotkliwym bohatyr zelazem, / To dfotem, on nieczulym zdaje
sie by¢ glazem” (VIII, 157). Mrozna zima, ktéra miafa na prosbe Marsa
doprowadzi¢ do zaniechania walk, u Karola wywotuje reakcje przeciwna:
»Skutek w nim ten byt tylko takich w przedsigwzieciu / Przeszkéd, ze
o tym predszym myslil zamku wzieciu” (VI, 124).

Co ciekawe, kilkakrotnie autor podkresla emocje krola, przedstawiajac
wyglad jego twarzy. Po przytoczeniu jego wypowiedzi do walczacego
oddzialu czytamy: ,,Tak wotal, a wzrok réwnie ognisty mu btyskat / Jak
miecz dobyty w reku” (I, 20), zas$ po otrzymaniu wiesci o wycofaniu si¢
oddziatu rosyjskiego: ,,Dwakro¢ mu krew wezbrana straszliwie zazegta
/ Lice, dwakro¢ mu cata z bladej twarzy zbiegta” (I, 27). Nieco dalej to,
jak Karolowi ,,twarz palala’, ilustrowane jest poréwnaniem homeryckim.
Kiedy krol szwedzki dowiaduje si¢ od Lewenhaupta o klesce po Lesnem,
ma wyglada¢ niby mlody lew, ktéremu wydarto zdobycz.

Wskazane wyzej cechy szwedzkiego krola oraz, jak si¢ wydaje, znajo-
mos¢ sztuki wojennej znajdujg wyrazne odbicie w jego wypowiedziach,
odznaczajacych sie z reguly duzym nacechowaniem emocjonalnym.
Mozna to zauwazy¢ juz w pierwszej z moéw do zolnierzy przed atakiem
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nad rzeka Wybicz, kiedy krol, przedstawiajac swdj plan, odwoluje si¢
do pamieci o wezesniejszych zwycigstwach, chce oddziala¢ na emocje
i ambicje adresatow — ,,Irudniejsze byto przejscie szerokiej nam Dzwiny,
/ Ktorasmy takze wsrod dnia i ognia przebyli” (I, 9) - oraz da¢ przyklad
wlasnej odwagi i wiary w zwycigstwo: ,Im bywaja zwawsze / Zamiary,
tym sie lepiej nam udaja zawsze” (I, 10). Postuguje sie takze na przyklad
ironig w stosunku do gtéwnego przeciwnika, gdy deklaruje zamiar kie-
rowania si¢ na Moskwe:

Wtenczas ujrza przeniklos¢ madrosci Piotrowej,
Ze wczeénie o stolicy zaczat myéli¢ nowej;
Wszakze jezeli medrzec 6w posiada wieszcze
Przymioty, moze mysli¢ i o trzeciej jeszcze.

(1L, 31)

Trzeba podkresli¢, ze krol szwedzki nigdy nie pyta ani nie zasigga
rady; zawsze informuje o swoich zamiarach, wyraza emocje i formutuje
zadania. Mobilizuje stownie swoich poddanych podczas walki, a jego
zaangazowanie potwierdzone jest przez wyglad: ,Tak wotal, a wzrok
réwnie ognisty mu blyszczal” (I, s. 20). Skrajnym przypadkiem jest
nawet odwolanie si¢ przed zdobywaniem Wepryna do rozpaczy wal-
czacych Szweddw, majacych jedynie wyboér miedzy zwyciestwem lub
$miercig z glodu i zimna: ,Wstyd, zemsta i potrzeba na ten mur nas
zowie” (VII, 136). Co ciekawe, wodz szwedzki Lewenhaupt przemawia
do podwtadnych w tym samym duchu co Karol, ale czyni to pod nie-
obecnos¢ krola, podczas bitwy pod Lesnem.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze mlody szwedzki monarcha przypomina
w duzym stopniu bohateréw Homera - jest nawet w pewnym momencie,
jak wyzej wskazano, wprost poréwnany do Achillesa - i dlatego wydaje sie,
co potwierdzaloby zdanie Styczynskiego, postacia artystycznie znacznie
ciekawszg od idealizowanego Piotra.

Odmiennie wyglada réwniez relacja migedzy wladcami a ich pod-
wladnymi. Rosjanie s3 w zasadzie zgodni z carem, Szweddw natomiast,
takze niechetnych kontynuowaniu wojny, w postuszenstwie utrzymuje
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w duzej mierze strach. Warto zauwazy¢, ze na wie$¢ o zamiarze zawar-
cia pokoju w obozie szwedzkim cieszg si¢ wszyscy. Po spowodowane;j
propozycja Mazepy zmianie decyzji Karola cieszy si¢ za$ tylko on sam.
Jak pisze Ryszard Przybylski:

Tworca potegi Rosji zostal przez Musnickiego ukazany jako narzedzie
Opatrznodci i podany jako przyklad szczegoélnej madrosci historycz-
nej. Puttawa byla w calym tego slowa znaczeniu carostawng replika
Henriady i gdyby$smy nie wiedzieli, Ze jej autorem byl potocki jezuita,
moglaby uchodzi¢ za twor jakiego$ o$wieconego deisty, ktory wychwalat
rozumnego wladce wstuchanego w wyroki Opatrznosci i zatroskanego
0 pokoj, chociaz - jak wiadomo - Piotr I Wielki mial zamilowanie do
okrucienstw i prowadzil ciggte wojny. U Musnickiego jest on jednak
dobry, skromny i roztropny®.

Nieco dalej badacz dodaje, iz ,,Rosjanie sg dzie¢mi Dnia, Szwedzi zas -
plodem Nocy. Dzien jest okiem Opatrznosci, Noc za$ - kottem piekta.
Rosjanie ochraniajg fany zboza, Szwedzi zas je pala, chociaz elementarz
wojskowy nakazywal obu stronom akurat odwrotne postepowanie”.
Musnicki chciat bowiem podkresli¢ przeciwienstwo ,miedzy pokojem
a wojng, budowaniem a niszczeniem, sztuka i pozoga, pracg a mieczem’™".

Zdecydowanie czarnym charakterem w tym dziele jest kozak Mazepa.
Takze narrator wyraznie okazuje wobec niego dezaprobate, uzywajac
sformutowan zdecydowanie negatywnie nacechowanych, na przyktad przy
jego charakterystyce: ,Byt to maz [...], / Ktéremu serce pycha nadymata
slepa” (IV, 76), czy we wzmiance o jego poczynaniach pod Pultawa: ,,Tak
walczyl buntownikéw wodz rozpacza slepy” (X, 196). Mazepa jawi sie
jako dumny, a zarazem msciwy, sklonny do zdrady - nieprzypadkowo ta
wlasnie alegoria namawia go do wystapienia przeciw carowi - i dzialan
podstepnych, w decydujacym starciu z Piotrem réwniez pozbawiony

% R. Przybylski, Klasycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795-1830), [w:]
A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 176, Wielka Historia
Literatury Polskiej.

3! Ibidem.
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wystarczajacej odwagi: ,tak teraz na pierzchliwe srogi, / Pierzcha sam
pierwszy, sobie nieprzytomny z trwogi” (X, 198). Bohater ten reprezentuje
takze postawe — by tak rzec — zdecydowanie antyoswieceniowg; krytykujac
cara, jako zarzuty wskazuje te jego dziatania, ktére w §wietle nadrzednej
idei utworu nalezg do szczegélnych zastug oswieconego wladcy. Piotr
bowiem, podkresla hetman, postepuje zdecydowanie odmiennie niz
Karol, miedzy innymi:

[...] na rzekach wielkie stawia grody,
Z wdd suche czyni miejsca, a z miejsc suchych wody.

[...]

On wlasny lud wiatrami po morzach rozmiata,
Mnozy kupce i one na wsze strony $wiata
Rozsyla, aby drogie tupy ci zbierali.

[...]

Lub na prézniacka ktérg dton pieniadze sypie,

Co podchlebnym gdzie$ w kacie co$ mu pidrem skrzypie.
(V; 100)

Warto dodag¢, Ze Mazepa nie wykazuje sie rowniez znajomoscia sztu-
ki wymowy (wszak Musnicki jako nauczyciel retoryki nie moégt i tego
argumentu poming¢), a nawet nig pogardza:

[...] mamiacej nie umiem wymowy.

Niech tej jezykiem madrzy szermujg prézniacy,
Co $wiegotne z rozrzutnej carskiej usta placy
Karmig; moim szeroka szabla jest jezykiem.

(V; 101)

Sposrod innych bohateréw na uwage zastuguje bedacy blisko Karola
»sarmacki hrabia”, czyli Stanistaw Poniatowski, jeden z najdzielniejszych
i najmadrzejszych wodzdow, jedyny, ktéry ma odwage formutowac opinie
odmienne od krélewskich. Odradza na przyktad Karolowi marsz ma
Moskwe bez odpowiednich zapaséw zywnosci. Takze on ostatecznie
przekonuje szwedzkiego krola, aby ratowat zycie i uchodzit po pottawskiej
klesce: ,,Jesli sie nie litujesz nad soba bynajmniej, / Lituj twych stug i tylu
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narodow przynajmniej” (X, 211). Takie przedstawienie Poniatowskiego
wynika zapewne, jak wyzej wspomniatem, z autorskiej checi pewnego
dowarto$ciowania ,,czynnika” polskiego w utworze, bo sam Karol nazywa
hrabiego ,lackiej chlubg ziemi” (II, 34) i po dtuzszym namysle akceptuje
jego argumenty.

Wielokrotnie podkreslane i pozytywnie waloryzowane jest w Pufa-
twie mestwo walczacych, zardwno poszczegélnych uczestnikow bitew,
jak i calych grup, mestwo prowadzace do zwyciestwa lub konczace sie
kleska, a nawet §miercig. Warto zauwazy¢ pochwate czynu dzielne-
g0, ,szlachetnego mlodziana’, jeszcze niepelnoletniego, ktory wysadzit
w powietrze cze$¢ zamku, skazujgc siebie na $mier¢. Jego cialo zostalo
rozszarpane na czesci —

Ale zawsze w calosci bedzie jego trwalo
Imie, zawsze ten bedzie glos napelnial uszy,
Ze jeden zamek nie byt takiej wartym duszy
(VI, 130-131)

Zgodnie z epicka tradycja w tym zakresie czesto, kiedy pojawia sie
nowa posta¢, narrator doktadniej ja przedstawia, nawet w trakcie dyna-
micznego toku zdarzen. Dotyczy to choc¢by owego mlodzienca. Wezesniej
mozna wskaza¢ moment, w ktérym ginie wodz rosyjski Nowoziemlowy,
a narrator wyjasnia, skad wzielo si¢ jego szczegolne nazwisko, wspomi-
najac ,,Zycie, co szczegdlnymi przygody styneto” (IIL, 56).

CZYM JEST PULTAWA?

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwie calg Puttawe da sie
potraktowaé, zgodnie z tym, co pisal Marian Maciejewski o epopei
o$wieceniowej, jako rozbudowang mowe retoryczng — cho¢ oczywiscie
nie jest to tak ewidentne jak w przypadku Stanislaidy — chwalaca Piotra
I i ucielesniane przez niego idee rozumnego oswieceniowego wladcy.
W tym wypadku trafne sa tez, przywolane we Wstepie (s. 25), uwagi
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Arona Kibédi Vargi odno$nie do interpretacji klasycznych utwordw przy
wykorzystaniu kategorii retorycznych. Nalezy podkresli¢, ze manifesto-
wana w przypisach autorskich dbatos¢ o wiernos¢ prawdzie historycznej
w zakresie przedstawionych zdarzen kontrastuje z idealizacja Piotra,
w zadnej mierze nieliczacy si¢ z historig. Cel retoryczny okazuje sie tutaj
nadrzedny, a odwotanie si¢ do znanych z innych zrédet faktow takze jest
mu podporzadkowane, gdyz calemu dzielu - nawet jesli potraktujemy
je jako dtugg mowe pochwalng na czes$¢ cara — nadaje dodatkowo, lub
raczej ma nada¢ w zamierzeniu autora, nimbu cenionej wéwczas wysoko
historycznej wiernoéci. Wykorzystanie przy tym dla gloryfikacji Piotra
formy epopei, sytuujacej siec w duzym stopniu w tradycji wyznaczonej
przez Eneide, wprowadza czynnik ponadczasowy, przenoszac — takze
przy wsparciu drobnych sugestii w tekscie — cze$¢ chwaly zwyciezcy
spod Puftawy na jego nastepcow, a szczegolnie wspolczesnego autorowi
wladce Rosji, cara Aleksandra.

Epopeja Mus$nickiego nie jest oczywiscie utworem najwyzszych
lotéw, nie zachwycila czytelnikéw dwczesnych i nie zachwycilaby tez
dzisiejszych, ale jest dosy¢ ciekawa jako przedmiot zainteresowania
historyka literatury. Pokazuje rézne mozliwosci realizacji szacownego
gatunku epickiego i utatwia zrozumienie jego natury, zwracajac uwage
na jego literacko$¢. Nagromadzenie charakterystycznych dla niego
zabiegdw przy rownoczesnym deklarowaniu wiernosci historii nie daje
dobrego efektu, ale ilustruje w duzej mierze — by tak rzec - sytuacje
owczesnej epopei. Jak lakonicznie stwierdza Irena Kadulska: ,,Putta-
wa nalezy do klasycystycznych skonwencjonalizowanych realizacji
poetyckich™.

Obserwujemy tutaj ciekawg erozj¢ podstawowej dla estetyki klasycy-
zmu zasady prawdopodobienstwa, od ktdrej autor zdaje si¢ odchodzi¢
niejako w dwodch, na pierwszy rzut oka przeciwstawnych, kierunkach:
w strong historycznej prawdy oraz powtarzania skostniatych w swojej
konwencjonalnosci zabiegéw epickich, ktérych nadmiar wyczuwany

32 1. Kadulska, Nikodem Musnicki 1765-1805, s. 82.
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jest bardzo wyraznie. W tym drugim przypadku polocki poeta zbli-
za si¢ do postepowania autorow popularnych w tej epoce poematow
heroikomicznych.



,CNOTA TWOJA
KRAJOWI TRWALE SZCZESCIE ZROBI”

Wanda, krélowa sarmacka

Bohaterska Wanda, ktdra ,,nie chciata Niemca, stala si¢ popularna
postacig literacka na poczatku dziewigtnastego wieku, przede wszystkim,
chociaz oczywiscie nie tylko, bohaterkga tragedii', do czego z racji swego
wzniostego gestu samobojczego wydaje sie szczegolnie predysponowana.
Znajdujemy jednak takze proby napisania na jej temat epopei. Trzeba
podkresli¢, ze sam ten temat ma wyjatkowa range, odpowiednia dla tak
szacownego gatunku, siega do odleglej przesztosci, a zarazem do genezy
spolecznosci narodowe;j. Jak zauwaza Zofia Rejman: ,,Opowie$¢ o Wan-
dzie zawsze bedzie opowiescig o poczatkach, a wiec, wedlug popularnych
wowczas Herderowskich teorii, o istocie narodu™.

W pigtym, wrzesniowym numerze ,Pamie¢tnika Warszawskiego”
z roku 1809, zatem w waznym, wyjatkowo optymistycznym, by tak rzec,
momencie historycznym, bo po zwycieskiej wojnie Ksigstwa Warszaw-
skiego z Austrig, ktéra przyniosta miedzy innymi powiekszenie jego te-

! Zob. ]. Ma$lanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, s. 140-156; Z. Rej-
man, Wanda nie chciata Niemca, ale nie wiemy, czego chciata. Kilka uwag na marginesie
tragedii Euzebiusza Stowackiego, [w:] Dlugie trwanie. Rézne oblicza klasycyzmu, red.
R.Dabrowski, B. Dopart, Krakéw 2011, Studia Dziewigtnastowieczne. Rozprawy, 9.
* Z.Rejman, op. cit., s. 127.
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rytorium, zostal opublikowany obszerny fragment anonimowego utworu
pt. Wanda, krélowa sarmacka, w dziesieciu piesniach. Poema niewydane.
To poemat, ktory wyraznie przywoluje klasyczne cechy tego gatunku,
a zarazem - co zgadzaloby si¢ z samym wyborem bohaterki — probuje
wprowadzi¢ elementy rodzimej tradycji kulturowej oraz zjawiska o od-
miennej proweniencji genologiczne;j.

Nie zostalismy poinformowani, kto byt autorem utworu; nie znamy
tez pozostalych piesni. Redaktor ,,Pamietnika” mial, jak informuje, do
dyspozycji calg pierwsza pies$n, wigc zamieszcza najpierw jej krotkie
streszczenie:

Rotygar, ksigze niemiecki oblega miasto Krakow i swymi, i sasiedzkich
narodow putkami. Lekkie opisanie sprzymierzonego wojska. Krakus,
krol sarmacki, wysyta Wande, corke swoje po tajemne positki do ksieznej
Jazygdw za Dunaj. Pogon z obozu nieprzyjacielskiego i ucieczka krdlew-
ny. Cnotliwy pustelnik przyjmuje oblakang w lesie heroine, utwierdza
w cnocie i naucza drogi do Dunaju. Dzidzielia, bogini mito$ci, prosba
i wdzigkami zniewala Pochwista boga do wypuszczenia wiatréw. Okropna
burza na Dunaju; szalone wiatry zatapiajg barke krolewny?.

Dalej czytelnik dowiaduje sie, iz wydrukowany fragment opowiada
o zdarzeniach ,,0d tego miejsca, jak cnotliwy pustelnik przyjmuje i naucza
oblgkang Wandeg, az do konca piesni” (s. 129)*. Nalezy zatem przyjrze¢
sie doktadniej owemu tekstowi, z ktérego zachowaly si¢ jedynie dwiescie
piecdziesigt dwa wersy, a ktory zostal napisany stychicznym, parzyscie
rymowanym trzynastozgtoskowcem, ze sredniéwka po siédmej sylabie.

* Wanda, krolowa sarmacka, w dziesigciu piesniach. Poema niewydane, ,Pamietnik
Warszawski” 1809, t. 5, s. 128. Wszystkie nastepne cytaty z Wandy pochodza z tej edycji,
w nawiasie podawany jest numer strony.

* Mozna sadzié, ze chodzi o jaki$ najazd Rotygara, wczesniejszy niz ten podawany
w kronikach, a bedacy rezultatem odmowy przyjecia reki niemieckiego ksiecia przez
panujaca w Krakowie Wandg. Tutaj Krak jeszcze zyje, a jego corka pelni jedynie funk-
cje wyslanniczki ksiecia do Jazygow. Pewna watpliwos¢ moze tu budzi¢ zdanie starca
wypowiedziane do Wandy: ,,Podniosta$ [...] orez na obrong cnoty” (s. 131).
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Napisany, nalezy doda¢, dos¢ sprawnie, przynajmniej w niektdrych frag-
mentach, z dagzeniem do wyraznego zaznaczenia cech stylu retorycznego.

Wandeg rozpoczyna krotki opis wielkiego lasu, jaki niegdys znajdowat
sie w miejscu, gdzie wznosi si¢ obecnie kopiec Kraka. To poréwnanie
czasu przedstawionych zdarzen do momentu wspolczesnego autorowi
i odbiorcom nalezy do zjawisk charakteryzujacych 6wczesng epike (wska-
zanie miejsca zdarzen jako znanego ,,dzi§” z innego powodu pojawia si¢
juz cho¢by u Woltera®). Geste korony drzew nie przepuszczaly Swiatla
stonecznego:

Las wielki, a tak geste z galezi sklepienie,

Ze go nigdy stoneczne nie przeszly promienie,
Zawsze tam grubej nocy ciemno$ci mieszkaly,
W samo tylko potudnie bywat wieczér maly.
(s. 129)

Mozna tu dostrzec jakie$ przelotne echo osjanizmu, a czytelnikowi
poematdw epickich przypomina¢ to moze las Bukowiny, w ktérym
wykonuje czarodziejskie praktyki Omar z Wojny chocimskiej Ignacego
Krasickiego®. Tam wtasnie, czytamy w omawianym utworze o Wandzie,
uciekajace panny, ,,§cigane przemocy” zbladzily i spedzily cala noc. Do-
piero o poranku ,wyjechaly [...] na lgke przyjemng” (s. 129), ktdrej urok
byt zaré6wno dzielem natury, jak tez — co trzeba podkresli¢ — rezultatem
ludzkiego starania, a to przyniosto efekt bedacy harmonijng caloscia,
taczaca walory estetyczne i moralne:

Sztuka bowiem zlaczona z pracg ludzkiej reki
Tak umialy ozdobi¢ znalezione wdzieki,

* ,Na tych kwiecistych brzegach z zachodowej strony, / Gdzie Sekwana z Paryza niesie
nurt spieniony, / Miejsca dzisiaj tak mile, przyjemne schronienie, / Gdzie do rozkoszy
pickne wzywa przyrodzenie; / Widok natenczas smutny zawoddw $miertelnych, / Zbieraly
sie thumy wojsk odwaznych i dzielnych” (Voltaire, Henriada w dziesigciu piesniach,
tlum. E. Stowacki, Warszawa 1803, s. 8).

¢ Zob. I. Krasicki, Wojna chocimska, [w:] idem, Poematy, oprac. Z. Golinski, War-
szawa 1998, s. 230-231, Dziela zebrane, t. 1.
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Ze i dzielo natury, i ozdoba razem
Jednym, ale cudownym staly sie obrazem.
(s. 130)

Nastepuje teraz, nacechowany emocjonalnie i ewokujacy ciekawy
kontekst literacki’, opis matego domku i jego otoczenia, poprzez nagro-
madzenie elementdéw, ktére budza przyjemne skojarzenia:

Na wesolym pagérku wida¢ domek maty,
Wkoto niego przejrzyste tocza si¢ krysztaly;
Tu przyjemne gaiki, zielone doliny,

Winne grona, owoce, kwitnace rosliny;
Tam drzewa pod obloki pyszne gtowy wznosza,
Albo stoja skupione ku sobie z rozkosza,
Ale najwigcej strumien ludzkie oko mami,
Ktory spada po skale wysokiej stopniami,

A potem na opoce rozbity w tysiace

Zywe perty ku storicu rozrzuca po lace.

Nie byl to chlubny widok ogrodu lub gaju,
Ale prawdziwy obraz cudownego raju.
(s.130)

Ten sielankowy obrazek przywoluje raczej forme popularnego na
poczatku dziewietnastego wieku poematu opisowego niz epopei. Miejsce,
do ktérego przychodzg bohaterki po wyjsciu z ciemnego lasu, znajduje
sie jakby poza czasem historycznym, w czasie mitycznym (stowo ,,raj’,
powtdrzone potem raz jeszcze, ten sens omawianego fragmentu Wandy
wzmacnia).

W takim kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera posta¢ mieszka-
jacego tam ,,cnotliwego starca”. Czytelnikowi znajgcemu tradycje epicka
przywodzi on oczywiscie na mysl owego pustelnika, ktérego spotkal Hen-
ryk z Nawarry na wyspie Jersey w Henriadzie. Blizszy kontekst stanowi
nawigzujaca pod tym wzgledem do dzieta francuskiego Wojna chocimska.

7 Zob. K. Koehler, Domek szlachecki w literaturze polskiej epoki klasycznej, Krakow
2005, Biblioteka Tradycji. Seria 2, nr 32.
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Bohater omawianego tu utworu, majacy epicka proweniencje, zostaje
jednak wprowadzony w rzeczywisto$¢ ideowo i estetycznie wyraznie
odmienng (co ciekawe, okreslenie ,,pustelnik’, wigzace go z bohaterem
Krasickiego, uzyte jest jedynie w komentarzu wydawcy, w samym tekscie
poematu nie wystepuje).

Podobnie jak pustelnik z dzieta XBW, spedzil on wiek mtody ,,na
ustugach krajowych’, jednak - inaczej niz tamten - teraz nie zyje samotnie
w lesie, spedzajac czas na modlitwie. Bohater Wandy bowiem, ,,Kiedy
nieszczesnym zostac z kolei wypadto, / Umial zamienic¢ or¢z na lemiesz
i radlo” (s. 130) i obecnie wraz z Zong oraz dorostymi juz dzie¢mi zaj-
muje sie rolnictwem, wlasnorecznym ,,0zdabianiem” miejsca, w ktérym
mieszka, a takze uczeniem swoich najblizszych -

[...] kocha¢ Boga, znaé ludzi i siebie,
Nienawidzi¢ bezprawie i umie¢ w potrzebie
Znosi¢ nedze i trudy, a cnote jedyng

Pierwsza szczescia ludzkiego nazywal przyczyna.
(s. 131)

Przypomina zatem przede wszystkim mieszkanca wsi z o$wiece-
niowych poematoéw rolniczych. To znaczaca modyfikacja, a wlasciwie
uzupelnienie w stosunku do tamtej epickiej tradycji, zas caly ten fragment
nabiera wymowy dydaktycznej wlasciwej dwczesnej poezji opisowej. Jak
bowiem pisze o poemacie opisowym Alina Witkowska: ,,Dydaktyka [...]
skierowana jest do czlowieka, nie tylko jako adresata, lecz jako homo
faber, ziemskiego tworcy natury pieknej i uzytecznej”®. Znajdujemy tu-
taj atirmacje warto$ci eksponowanych w utworach nalezacych do tego
gatunku. Natura pierwotna — jak wielki, ciemny las, w ktérym bohaterki
zabladzily - jest czlowiekowi nieprzyjazna; dopiero ,,przyozdobiona”
przez prace’, wprowadzona niejako w wymiar kultury, staje sie miejscem
szczesliwego Zycia.

8 A. Witkowska, Poemat opisowy, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 2006, s. 344.

? Jak twierdzi Ryszard Przybylski: ,,Prawie kazdy klasyczny poemat rolniczy byl bowiem
hymnem o porzadku, ale jednoczesnie, a moze nawet przede wszystkim, byt $piewem
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Co wazne, starzec z Wandy nie wybral swojego losu dobrowolnie,
lecz go jedynie zaakceptowal, gdyz zostal ,,skazany intryga dworska
na wygnanie” (s. 130). Mozna w tym miejscu dostrzec echo tak czeste-
go w literaturze o$wieceniowej przeciwstawienia zepsucia srodowiska
dworskiego spokojowi i autentyczno$ci zycia na wsi. Przede wszystkim
jednak nasuwa si¢ tutaj znany motyw poszukiwania przez Polakéw po
utracie niepodleglo$ci miejsca w wiejskim zaciszu, ktore stalo sie ostoja
polskosci oraz, w jakims sensie, tradycyjnych wartosci.

To, nawiazujac do tradycji poezji idyllicznej z poprzedniego wieku,
znakomicie wpisuje sie juz w nurt sielsko-narodowy, ktéry zaznaczyt
sie wyraziscie w dobie porozbiorowej, eksponujac umitowanie pokoju
i rolnictwa. Jak pisze Witkowska:

Przez owa tkliwg fagodnosé¢ moga by¢ Polacy nie tylko piekni moralnie
i duchowo sympatyczni w $wiecie egoizmow i interesow, ale takze przy-
ozdobieni rozumnym praktycyzmem, jako ze zakorzenienie w rolnictwie
zapewni¢ im mialo fuzje dostatkéw z uroda zycia i harmonia wewnetrzng
promieniujacg z kontaktow z przyroda'.

Trzeba podkresli¢, ze stuzba ojczyznie zajmuje tutaj weiaz nadrzedne
miejsce w hierarchii wartosci, moze wlasnie obok pracy, tak przeciez
waznej dla ludzi o$wiecenia:

On wlasnymi rekami to miejsce ozdobit

I odludng samotnig tak powabng zrobil;
Wszystko tam z jego dloni, z jego pracy rosto,

I obfity pozytek w kazdym roku niosto,

Lecz drozsze mu nad wszystko byly $wiete blizny,
Zyskane niegdy$ meznie w obronie ojczyzny.
(s.131)

Nade wszystko za§ wyeksponowana zostala wierno$¢ owego starca
cnocie, jak sam twierdzi: gtéwnemu zrédtu ludzkiego szczeécia. To wha-

o sakralnym charakterze pracy” (R. Przybylski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 335).
10 Ja, gtupi Stowianin”, wybér i oprac. A. Witkowska, Krakéw 1980, s. 8.
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$nie dzigki swojej poboznej cnotliwosci, Zyjac na pustkowiu, wiedzial
o0 toczacej si¢ wojnie i posiadal zdolno$¢ przewidywania przysztosci,
poniewaz Bog ,I rzeczy terazniejszych odjal mu zaslong, / I dalekiej
przysztosci uczynil prorokiem” (s. 131). Dlatego moze spelni¢ role medrca
i proroka wobec Wandy i jej towarzyszek. Mamy tu pochwale cnoty jako
wyznacznika podobienstwa do Stworcy —

Bog dobry, tworzac kiedy$ rozumne istoty,

Wilal im w dusze cze$¢ bostwa pod imieniem cnoty,
Azeby sprawom naszym przodkujac na ziemi,
Czynita twory boskie Bogu podobnemi.

(s.132)

— oraz zapewnienie, ze on ,,Cnotliwych tylko siebie godnymi osadzil”
i tylko ,,Ich ratuje w nieszczesciu, im laski nie skapi” (s. 132). Stad zapo-
wiedz, ze Wanda, jako odznaczajgca si¢ cnota (tu pojawia si¢ problem
réznego zakresu znaczeniowego stowa ,,cnota”), moze by¢ pewna Boskiej
opieki i mimo nieszczgsé, ktore ja spotkaja — ,Wazne, krolewno, kleski
gotuja ci Nieba, / Ale nie przeto w mestwie ustawac potrzeba” — osta-
tecznego zwyciestwa:

Staniesz wyzej przemocy i pokonasz wrogi.
Cnota twoja krajowi trwale szczescie zrobi,
I bedziesz godna berla, ktérym cig¢ ozdobi.

(s. 132)

Mowigcy chwali Wande, utwierdza ja w przekonaniu o stusznosci
jej postawy i o potrzebie konsekwentnej obrony cnoty, a takze, jak si¢
pdzniej dowiemy, udziela jej tez rad co do dalszej wedrowki droga, ktora
kiedys poznat, gdy ,,zbrojna reka przechodzit kraj caly” (s. 135). Znane
mu s3 rowniez dalsze losy bohaterki, gdyz ,,Moc Boska mu wszelkie
skryto$ci objawia” (s. 133), ale ich wprost nie ujawnia, co oczywiscie
nie stoi w sprzecznosci z zapowiedzig moralnego zwycigstwa Wandy:
»Niepojete s3 Boskie wyroki na niebie, / Ale chwata okryje nie$miertelna
ciebie” (s. 133). Bohater ten, spelniajac przypisang mu przez tradycje
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epicka konwencjonalng funkcje — zna bohaterke, zanim jeszcze don
przybyla, zna jej przyszios¢ i daje wskazowki dotyczace dalszego po-
stepowania — ma wprowadzi¢ niejako losy i dzialania Wandy w wymiar
nadprzyrodzonego sensu.

Oczywiste s3 w tym wypadku anachronizmy (to zjawisko w po-
ezji epickiej tamtego czasu nienowe, ale wystepuje raczej w utworach
o charakterze zartobliwym, jak choc¢by Myszeidzie Krasickiego), ktore
nie zgadzaja si¢ z klasyczng zasadg prawdopodobienstwa, czynigc swiat
przedstawiony poematu po prostu konstrukcja literackg, zbudowa-
ng z odpowiednio dostosowanych znanych motywoéw. Ow starzec jest
przeciez postacig z poczatku dziewietnastego wieku, nie za$ z czaséow
Wandy; jego powolywanie si¢ na Boga i ewokowany system wartosci
wskazywalyby na zakorzeniong juz od dawna kulture chrzescijanska.
Gdy jednak zaczyna mowi¢ konkretnie o przyszlosci bohaterki, pojawiaja
sie — co zrozumiale z perspektywy pdzniejszych zdarzen - juz ,.bogi”
w liczbie mnogiej, takze ,,zawzigte bogi” dzialajace przeciwko niej (a wiec
i przeciwko Bogu), jakkolwiek samo podsumowanie jego wypowiedzi
wydaje si¢ chrzescijanskie.

Opuszczenie przez bohaterki owego swoistego ogrodu, ,,cudownego
raju” oznacza ponowne wejscie w nieprzyjazny im $wiat historii i row-
noczesnie $wiat epiki, skonstruowany zasadniczo odmiennie, w duzej
mierze z elementow tradycji, niemogacych juz w takiej postaci wykreowa¢
wznioslego, wlasciwego epopei nastroju. Warto doda¢, ze wzmianka
o ,pulkach niemieckiej przeprawy” (s. 133) tez raczej nie opisuje rzeczy-
wistosci czasow legendarnych. Opowiadanie o dalszej, zmudnej wedrowce
bohaterek jest krétkie (podobnie zreszta jak wczesniejsza relacja o ich
podroézy przez las), zawiera si¢ w kilku wersach:

Wiele przykros$ci biedne, wiele trudéw mialy,
Przez gory niedostepne i ogromne lasy;
Krotkie do tego wszedzie noclegi, popasy
Czynila losem kraju krélewna stroskana.

(s. 133)
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Wrazenie literackosci wywoluje przed wszystkim wprowadzona
w utworze epicka machina, nie podwyzszajaca raczej tonu opowia-
dania, a prowadzaca do efektu odwrotnego niz ten, ktory jej wowczas
najczesciej przypisywano''. Wida¢ to w dziataniu stowianskiej odpo-
wiedniczki Wenery, Dzidzielii, ktdra kieruje si¢ ,,osobistg nienawiscig”
przeciwko tytutowej bohaterce, nie moggc znies¢, ze ,Wanda Dziewannie
| Z czystosci serca swego czynila ofiare” (s. 133)'%. Co ciekawe, Dzidzielia
deklaruje, ze bedzie i$¢ w slady Zony Jowisza z eposu Wergiliusza (tam,
jak pamietamy, Junona dzialala przeciw Wenus):

Kiedy wyrokiem nieba i stawg zajety,
Wyzwolony Trojanczyk zeglowal okrety,

I gardzac igrzyskami losu okropnemi,

Po utracie ojczyzny nowej szukal ziemi;
Pamietam, ze niezno$nym gniewem zapalona,
O zemste krola wiatréw prosila Junona;

Tak zrobie... [...]

(s. 134)

Postanawia wiec zwrdci¢ si¢ o pomoc do pochodzacego z mitologii
stowianiskiej boga wiatréw o imieniu Pochwist. Ow, jak si¢ dowiadujemy,
brat Eola mieszka nie w Tracji, lecz w Tatrach. Pod tym wzgledem, a takze
z uwagi na — ogolnie rzecz ujmujac - mato wzniosty charakter, przypomi-
na on, takze rezydujacego wlasnie w Tatrach, Eola z ,,lekkiego” poematu
Franciszka Dionizego Kniaznina Balon, czyli Wieczory putawskie®. Mamy

"' Nalezy pamietaé, ze wedtug wypowiedzi estetyczno-literackich o$wiecenia cudow-
no$¢ ma stuzy¢ przede wszystkim zadziwieniu odbiorcy. Zob. rozdz. Mozna go nazwa¢
panem poematow, s. 59-63.

12 Warto tu zauwazy¢, ze Dziewanna pojawia si¢ choc¢by u Jana Dlugosza wlasnie jako
odpowiedniczka rzymskiej Diany (J. Dtugosz, Dziejow polskich ksigg dwanascie, ttum.
K. Mecherzynski, t. 1, Krakéw 1867, s. 39).

13 Zob. R. Dabrowski, Problemy z formg gatunkowg poematu o powietrznej ,,bani”.
Balon, czyli Wieczory pulawskie. Poema w dziesigciu piesniach, [w:] Czytanie Kniaznina,
red. B. Mazurkowa, T. Chachulski, Warszawa 2010, s. 206-207, Czytanie Poetéw
Polskiego Oswiecenia.



220 LCNOTA TWOJA KRAJOWI TRWALE SZCZESCIE ZROBI”

zatem w tym wypadku wyrazne obnizenie tonu, cala scena wydaje sie
wlasciwa bardziej poematowi heroikomicznemu niz ,,powaznej” epopei.

Pochwist okazuje si¢ tutaj, podobnie jako jego brat, wrazliwy na kobie-
ce wdzigki, wigc bogini — nie ofiarowujac mu za Zone uroczej nimfy, jak
onegdaj uczynila zona Jowisza — sama roztacza przed nim swoje uroki,
niczym, gdyby nadal szukac¢ literackich analogii, Hera chcaca oczarowac
Dzeusa, by odwrdci¢ jego uwage od dziatan wojennych':

Ani pezel cudowny, ani piéro wieszcze

Nigdy takich powabéw nie odkryto jeszcze,
Jakimi ona swoja ozdobila posta¢,

Aby omami¢ kréla i pomocy dostac.

Na $nieznym ciele rabek zawiesila bialy,

Dlugie wlosy w pierécieniach z wiatrami igraly;
W ustach niosta uraze, w oczach mite troski,
Na pieknej twarzy smutek, ale smutek boski,
Jakiego nigdy w ludziach widzie¢ si¢ nie zdarzy,
Byl to bowiem i smutek, i okrasa twarzy.

Piers pelna, to zakryta, to widziana czasem,
Tak jg zrecznie zastoni¢, tak odkry¢ nawiasem
Umiala; rézne przy tym stworzyta zaloty,

By ozdobi¢ tym wigecej wspomniane pieszczoty.
(s. 134)

Jak wida¢, takze przywotana tradycja epicka traktowana jest w tym
utworze z pewng swoboda, zmieniane s3 czy faczone rézne znane motywy.
Skarga Dzidzielii zostaje przez Pochwista wysluchana nie ze wzgle-
du na przedstawione argumenty, nawigzujace do dziewictwa Wandy",

4 Zob. Iliada, ks. XIII. O Herze przygotowujacej si¢ na spotkanie z Dzeusem czytamy
m.in., ze ,wlosy zbiera na grzebienie, / Przeéliczne z nich na glowie uklada pierécienie,
/ Pyszny ich okrag lekko na ramiona spada (Homer, Iliada, ttum. E K. Dmochowski,
oprac. M. Steplewska, Krakow 2005, s. 238).

> Jak na przyktad czytamy u Dlugosza, Wanda juz wczesniej, przed propozycja mat-
zenstwa ze strony Rotygara, ,,w dziewiczej czystosci pozostaé Slubowala” (J. Dlugosz,
op. cit., 8. 59).
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a malo przekonujace, w rodzaju tych, ktore pojawiajg si¢ w dwczesnych
poematach heroikomicznych -

Pierwsi prawa milosci szanuja mocarze,
Palg drogie ofiary, podnosza oltarze;

Wielka na koniec moja wtadza i potega,
Wiszystkie istoty ziemi i nieba dosiega.
Moznaz, krélu, by jedna dziewka niedofezna
Wyzsza byta nade mnie i wigcej potezna?

(s. 135)

- ani nawet dzigki przywolaniu analogicznej pomocy, jakiej jego brat
udzielil Junonie. Na decyzje Eola wptywa przede wszystkim fakt, iz zostat
on ,,Przejety do zywego pieszczonymi stowy” oraz ,Omamiony na koniec
nadziejg kochania” (s. 136). Wydaje wiec niezwlocznie odpowiednie
rozkazy podlegltym sobie wiatrom.

W konsekwencji, podczas gdy Wanda z towarzyszkami ptyng Du-
najem, kierujac si¢ do kraju Jazygow, ,wiatry zapalczywe” powoduja
gwaltowng burze, ktora zatapia barke. Opis owej burzy dos¢ dobrze
oddaje dynamike zdarzen:

Burza z deszczem i gradem ludzkie twarze siekla,
Swist okropny dat ziemi zywy obraz piekla.
ZYaczona dzielnych wiatréw sita zapalczywa
Do dna przewraca Dunaj i brzegi okrywa
Spienionymi wodami, a rudel skrecony

I barke oslabiong w r6zne miota strony.

Widac¢ struchlatych majtkéw targajacych wlosy,
Stycha¢ ptacz, narzekania i straszliwe glosy.

Ile z tona nieszczescia lub $miertelnej trwogi
Modlitw, przysiag i slubéw odebraty bogi!
(s.137)

Narrator zaznacza tez wyraznie swoje zaangazowanie emocjonalne,
cho¢by zwracajac sie do mitosci: ,,Patrz, mitosci okrutna! Twéj to czyn
zuchwaly, / Juz ludzi nieszczesliwych batwany zalaty” (s. 137).
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Mimo wprowadzenia stowianskich lokalnych bdstw, nie sg one trakto-
wane ,,serio’, pojawiajg sie w roli alegorii; przedstawienie ich aktywnosci
jest po prostu poetyckim sposobem zaprezentowania przeciwno$ci natury,
a zarazem wlgczenia zdarzen w epicka tradycje. Ich dzialania nie moga
wprawdzie zosta¢ uznane za prawdopodobne, ale wpisuja si¢ w znany
odbiorcy i rozpoznawalny przezen zespot motywdéw (potraktowanych
nawet dos¢ przewrotnie: bogini milosci postanawia wzorowac si¢ na
rywalce swojej rzymskiej odpowiedniczki). W tej sytuacji zrozumiate i ak-
ceptowalne wydaja si¢ tez wzmianki o bogach i mitologicznych historiach
antycznych: Dzidzielia wspomina Junong i wedréowki Eneasza; w innym
miejscu czytamy, ze zagle ,,mily prowadzil Zefir”, za$ powierzchnia wody
nazwana zostaje ,, Tetydy fonem” (s. 136). Bostwa o rodowodzie antycznym
przebrane w kostium stowianski przeciwstawiajg si¢ zatem, majacemu
naturalnie zasadniczo odmienny status, Bogu chrzescijanskiemu, ktérego
woli, co oczywiste, muszg ostatecznie ulec.

Do$¢ plastyczny jest takze opis burzy i jej skutkdw; jest on rowniez
$cisle zwigzany z tradycja epicka — przypomina chocby scene z Odysei,
kiedy gtéwny bohater zostaje sam na morzu i plynie, siedzac na belce
z rozbitego statku'®. Jedynie Wanda ocalata, w podobnych zreszta troche
okolicznosciach, jak onegdaj wracajacy z wojny krol Itaki:

Chwycila sztuke z nawy urwanego drewna
I ratujac z odwagg zycie nieszczgsliwe,
Plyneta, gdzie ja wiatry pedzily burzliwe.
(s. 138)

Nie wiemy jednak, czy i gdzie znalazta swoja Ogigie, bo nie znamy
dalszego ciggu poematu.

W omawianym utworze sporo miejsca zajmuja dtugie opisy - przede
wszystkim owego ,,ziemskiego raju” oraz burzy - a takze przytoczenia

' Odys, wiszac na figowcu, czeka, az Charybda wyrzuci fragmenty statku: ,,Puécitem
nogi i rece, by wskoczy¢ na nie, i z pluskiem usiadtem tuz obok diugich belek, a dosiadszy
ich, wiostowaltem co zywo wtasnymi rekami” (Homer, Odyseja, thum. J. Parandowski,
Warszawa 1953).
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wypowiedzi bohateréw; same zdarzenia przedstawione sg do$¢ skapo
i lakonicznie. Mamy w Wandzie dtuga, obejmujacg trzydziesci jeden
wersow, mowe starca do podrézujacych kobiet (ktora, jak si¢ wydaje,
ma posiadac¢ charakter autorytatywny takze dla odbiorcy utworu). Poza
tym sama wypowiedz narratora dotyczaca owego starca, wykreowanego
tutaj na posta¢ wzorcowa, przypomina mowe pochwalng. Fragment
poswiecony jemu i miejscu, w ktérym przebywa, wyraznie odroznia si¢
od pozostalej cz¢sci znanej nam partii poematu, stanowi odrebng calo$¢
utrzymang w patetycznym tonie, kontrastujgcg z konwencjonalno-epic-
kim i troche ,,sztucznym” tokiem dalszego opowiadania. Do takiego
wrazenia przyczyniajg sie wydatnie przytoczenia stow stowianskiej bogini
milosci wypowiedzianych najpierw do siebie (ponad siedemnascie wer-
sow), a nastepnie do Pochwista (szesnascie wersow). Wypowiedzi bogini
sg zbyt dlugie jak na mowy postaci o takim statusie (przestrzegaja przed
tym niektdrzy autorzy dwczesnych wypowiedzi estetyczno-literackich na
temat epopei’’) i nie stuzg powadze catego utworu, eksponujac wlasnie
pewng ,,sztucznosc”.

Podsumowujac, mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze laczg si¢ tu w pewnym
sensie reguly poematu opisowego, ktory - by tak rzec - przezywa najlep-
sze chwile, oraz epopei, ktorej trudno juz zachowa¢ ,,powage” wielkiego
gatunku, unikajgc konwencjonalnosci i ewidentnej literackosci. Jest to
wiec niejako préba napisania epopei na temat Wandy (wobec braku
kontynuacji mozna sadzi¢, ze zarzucona); poszczegdlne fragmenty sa
rodzajem studiow nad taka mozliwoscia, wykorzystujacych - by po-
wolac si¢ na analogi¢ do malarstwa — rozne ksztalty i barwy zestawiane
i faczone ze soba. Jako konkluzja nasuwa si¢ konstatacja, ze poemat
ten znakomicie ilustruje charakterystyczny dla tamtego czasu rozpad
stylistycznej i gatunkowej jednosci epickiego dyskursu.

17 Euzebiusz Stowacki pisze na przyklad, ze obrazy alegoryczne, ,,gdy sa zbyt przedtu-
zone i czgsto sie ukazuja, w ozigbloé¢ i znudzenie wprowadzi¢ moga” (E. Stowacki,
O poezji w ogélnosci, [w:] Oswieceni o literaturze, cz. 2: Wypowiedzi pisarzy polskich
1801-1830, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1995, s. 367, Swia-
domos¢ Literacka w Polsce.






,IDA DZIELNE SZEREGI,
BRON WSTRZASAJAC DUMNIE”

Jedrzej Swiderski, Galicja oswobodzona

W roku 1810 Jedrzej Swiderski' wydat poemat Galicja oswobodzona,
przedstawiajacy wydarzenia z poprzedniego roku. Utwér ten, skladajacy
sie z sze$ciu piesni, napisany zostal wierszem ciaglym trzynastozgltosko-
wym o rymach przeplatanych, obejmuje ponad tysigc werséw, nierow-
nomiernie rozmieszczonych w poszczegdlnych piesniach?.

Sam tytul nawiazuje do stynnego eposu Torquata Tassa Jerozolima
wyzwolona, sugerujac analogie miedzy opiewanym przez wloskiego
poete wyzwoleniem Jerozolimy z rak Saracendw a wyzwoleniem czesci
polskiej Galicji z niewoli austriackiej. Na uwage zastuguja umieszczone
na wstepie motta. Pierwsze z nich to zdanie wypowiedziane w Odysei
przez Ateng do Zeusa o tym, ze przebywajacy wlasnie u Kalipso Odys
nie moze zapomnie¢ Itaki i - jak czytamy w przekladzie Jana Paran-
dowskiego - ,,$mierci raczej wyglada i chcialby zobaczy¢ bodaj dym
Wznoszacy si¢ z jego ziemi™®. Mamy tu odeslanie do tradycji antycznej

! Informacje o zyciu autora zob. J. Pachonski, Stownik biograficzny oficeréw Legiondw
Polskich 1796-1807, Krakéw 2003, s. 305-306, Biblioteka Centrum Dokumentacji Czynu
Niepodleglosciowego, t. 2.

> Razem jest to 1008 wersdw, a w kolejnych pie$niach odpowiednio: I - 168, IT - 104,
III - 84,1V 176, V - 188, VI - 288.

* Homer, Odyseja, thum. J. Parandowski, Warszawa 1984, s. 34. Tekst motta brzmi:
,Cupidus vel fumum exuentem videre Patriae, sic mori optat” (Gotow jest umrze¢, byleby
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epopei, a takze do znaczacego u nas na poczatku dziewigtnastego wieku
motywu wedrowki w poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Drugie motto
natomiast stanowi stwierdzenie Kazimierza Zawadzkiego, ze przyczyny
zguby ojczyzny nalezy upatrywa¢ nie w przeznaczeniu, lecz w obycza-
jach’. W ten sposdb autor wyraznie wskazuje niejako dwa istotne aspekty
omawianego poematu, przeplatajace si¢ nawzajem: epicki oraz — by tak
rzec - polityczno-dydaktyczny.

Wojna polsko-austriacka w roku 1809, ktdrej rezultatem byto przy-
faczenie czesci Galicji, gdzie znajdowala si¢ rodzinna ziemia autora, do
Ksiestwa Warszawskiego, nie moze oczywiscie by¢ tematem epopei. Brak
tu dystansu migdzy czasem zdarzen a czasem narracji; zaangazowanie
emocjonalne podmiotu méwigcego jako uczestnika i §wiadka tego,
o czym opowiada, nie pozwala na epicki obiektywizm. Gdyby odwota¢
sie do pogladow Arystotelesa, dla ktérego wyznacznikiem poetyckosci
bylo nasladowanie’, nie mozna byloby tego dzieta, podobnie jak oma-

tylko zobaczy¢ dym wydobywajacy sie ze swojej ojczyzny/swojego domu). J. Swiderski,
Galicja oswobodzona. Poema w szesciu piesniach, Krakow 1810, s. 2. Nie udalo si¢ ustali¢
zrodla wersji taciniskiej motta. Wszystkie cytaty z Galicji oswobodzonej w niniejszej
pracy pochodzg ze wskazanej edycji; w nawiasie podawany jest numer pieéni i strony.
0! Patria si sapis, exitium tuum non fato sed moribus imputes”. To cze¢é¢ dtugiego
tytutu dzieta Kazimierza Zawadzkiego: ,Herculeus Labor spreta praesentium invidia et
contempto ex flagrantibus odiis periculo dum Reipublicae consulitur, publicae utilitati
et equestris ordinis dignitati a Casimiro Zawadzki, gubernatore Pucensi, sub specie
Ilustris doni consecratus. O Patria! Si sapis: Exitium Tuum non fato sed moribus
imputes. Dantisci Imprimebat David-Fredericus Rhetius, Anno MDCLXXV [Praca
Herkulesowa, ze wzgarda dla zawisci wspdlczesnych i z lekcewazeniem niebezpieczenstwa
plynacego z zagorzalych nienawisci, poniewaz chodzi o Rzeczpospolita, poswigcona
jako znamienity dar na rzecz pozytku publicznego i godnosci stanu szlacheckiego przez
Kazimierza Zawadzkiego, staroste puckiego. O ojczyzno! Jeélis rozumna, zgube swoja
przypiszesz nie losowi, lecz obyczajom. Drukowal Dawid Fryderyk Rhete w Gdansku,
w roku MDCLXXV]” (podkre$lenia moje; cyt. za: T. Maczynski, Kazimierz Rogala
Zawadzki. Jego zycie i dzieta, Torun 1928, s. 63, thum. E. Buszewicz).

* ,Musimy za$§ nazwac poeta tego, kto uprawia sztuke nasladowania [...]” (Arysto-
teles, Poetyka, thum. i oprac. H. Podbielski, Warszawa-Krakow 1983, s. 6, Biblioteka
Narodowa. Seria 2, nr 209).
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wianej wezesniej Stanislaidy, w ogole zaliczy¢ do poezji. Nie ma tu fikcji,
fabuly literackiej ani literackich bohateréw; poemat stanowi w istocie
polaczenie wierszowanej i opatrzonej w rozpoznawalne formalne cechy
poetyckosci kroniki niedawnych zdarzen historycznych oraz komenta-
rzy i ocen podmiotu méwiacego, w gruncie rzeczy dominujacych nad
opowiadaniem o tychze zdarzeniach. Pamietamy naturalnie o formie
popularnego u nas cho¢by w siedemnastym wieku eposu historyczne-
go, ale i w ramach tej odmiany gatunku Galicja oswobodzona nie moze
sie zmiesci¢. Autor wyeksponowal wprawdzie, obok Napoleona, takze
kilku polskich wodzdéw, przede wszystkim Jana Henryka Dabrowskiego,
Jozefa Poniatowskiego i Michata Sokolnickiego, ale zaden z nich nie jest
pokazany w bezposrednim ,,zblizeniu”, zatem nie odpowiada wymo-
gom stawianym bohaterom epopei. Warto zauwazy¢, ze jesli w takich
utworach, jak Wojna chocimska czy Pultawa, autorzy — takze historie
czynigc tematem dziet i wprowadzajac jako bohaterdéw rzeczywiste po-
stacie — tworzg ,.epickie” sytuacje owg historie uzupetniajace czy nawet
modyfikujace, to w Galicji oswobodzonej chodzi jedynie o wierszowane,
poetycko ozdobione i skomentowane przedstawienie faktéw znanych
z innych zrédel. Feliks Bentkowski napisal o tym utworze: ,Wiersz ten
ma by¢ w pewnym wzgledzie wierszem bohaterskim, ale ani ukfad, ani
rzecz nawet sama nie jest do tego rodzaju stworzona™®.

Omawiany poemat Swiderskiego, posiadajac widoczne cechy eposu,
wpisuje si¢ rOwnoczesnie w dominujgcy wéwczas nurt mocno nace-
chowanej emocjonalnie i zwigzanej bezposrednio z biezagcymi wyda-
rzeniami polityczno-militarnymi twdrczosci, ktora — jak zauwaza Piotr
Zbikowski - ,,na celu ma najczesciej apoteoze postaci Napoleona oraz
pochwale sukceséw na polach bitew wojsk polskich i francuskich™.
Mozna ja w wigkszosci zaliczy¢ do - stwierdza dalej badacz - ,,gleboko

¢ E Bentkowski, Historia literatury polskiej w spisie dziel drukiem ogloszonych,
Warszawa-Wilno 1814, t. 1, s. 482.

7 P.Zbikowski, W pierwszych latach narodowej niewoli. Schylek polskiego oswiecenia
i zwiastuny romantyzmu, Wroctaw 2007, s. 579, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej. Seria Humanistyczna.
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zakorzenionego w tradycji literatury staropolskiej i XVIII-wiecznej nurtu
okoliczno$ciowej poezji politycznej™.

Warto kroétko przyjrzec sie tresci i kompozycji Galicji oswobodzonej.
Pierwsza piesn nie opowiada jeszcze o konkretnych zdarzeniach. Czy-
tamy tu o kreacyjnym akcie Boga, tworzacego uporzadkowany swiat,
a nastepnie o tym, ze 6w pierwotny porzadek zostal w $wiecie ludzkim
przez samych ludzi zniszczony i zapanowalo wszelkie zto. Mozna odnies¢
wrazenie, ze owo zlo przywolane zostato przede wszystkim po to, aby
na tym tle pokaza¢ niwelujace jego skutki dzialania cesarza Napoleona,
ktory takze Polakom przywraca ich utracong ojczyzne.

W kontekscie tego, co stanowi tres¢ piesni pierwszej, wydarzenia
przedstawione w drugiej piesni maja uzyskaé dodatkowy wymiar. Teraz
przedmiotem zainteresowania staje si¢ Polska. Autor uwaza, ze Polacy
sami s3 winni swojej niewoli, a doprowadzil do niej egoizm stanowy,
mata liczba wojska, wolna elekcja:

Wylaczna stanéw jednych duma i swoboda,

Ucisk wlo$cian nieludzki, sejméw sprzeczne czyny,
Szczuple wojska zastepy, mozniejszych niezgoda,
Wybor krélow: otdz to klesk naszych przyczyny.
(1L, 8)

Pojawia si¢ wzmianka o Konstytucji 3 maja i prébach ocalenia ojczyzny
oraz wspomnienie bitwy pod Maciejowicami, a pozostala czgé¢ tej piesni
poswiecona jest sytuacji Polakéw w zaborze austriackim i ich ré6znym
postawom; mowa mi¢dzy innymi o niszczeniu ich kultury, wykluczaniu
z urzeddw, gwalceniu praw, germanizacji. Narrator wspomina o Pola-
kach wspdlpracujacych z zaborca, ale podkresla tez pamieé rodakow
0 ojczyznie przez czternascie lat niewoli.

W nastepnej piesni czytamy o nadziei, jaka zrodzita sie po przejsciu
wojsk polskich przez Odr¢. Podmiot méwigcy chwali generala Da-
browskiego, ktéry migdzy innymi przekonal Francuzdw o patriotyzmie
Polakéw oraz zmobilizowal rodakéw do walki:

8 Ibidem.
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Ida dzielne szeregi, bron wstrzasajac dumnie,
Najwiekszego z cesarzow orez grozny tyska;

[...].

Obok stawny Dabrowski, prowadzac wygnancow,
Pierwszy dzielng uderza reka w nasze peta.

(111, 13)

Mowi réwniez o zwycieskim powstaniu w Wielkopolsce, a takze
o wyzwoleniu Warszawy. Mamy wiec w tej piesni przede wszystkim do$¢
ogolng, cho¢ faktograficznie rzetelng relacje o historycznych wypadkach
z przetomu lat 1806 i 1807.

Czwarta pie$n poswiecona jest najpierw mieszkancom Galicji, zawie-
dzionym, ze ich kraj pozostal poza granicami Ksiestwa, ale i z nadziejg
przez nastepne trzy lata oczekujacym na powrdt mlodziencéw, ktorzy
porzucili progi rodzinne, aby wstapi¢ do polskiego wojska. Czytamy tez
o dziataniu zaborcy probujacego przeciggna¢ Polakéw na swojg strone;
dalej — o wkroczeniu wojsk austriackich na teren Ksiestwa. Mamy tu
zwiezle przedstawienie bitwy pod Raszynem, a takze usprawiedliwienie
opuszczenia przez oddzialy polskie Warszawy, gdzie Austriacy spotykaja
sie z pustka, ciszg i niechecig. Zupelnie inaczej - przypomina autor -
witano tu niedawno Francuzow: z rado$cig jako wybawcow.

W piesni pigtej, po refleksjach podmiotu mdwigcego nad réznica
miedzy zolnierzami idgcymi na wojne z przymusu, ktorzy niszczg i grabig
(tak jak w tym wypadku Austriacy), a tymi, ktdrzy sg wolni, pojawiaja sie
wzmianki o kolejnych etapach tej wojny, miedzy innymi o opuszczeniu
Warszawy przez zaborcéw, o wkroczeniu wojsk polskich na teren Galicji,
kiedy ,,braterskie dlonie wezlem jednosci sie wiaza” (V, 23), o zdobyciu
Sandomierza, o okolicznosciach zdobycia Zamoscia, nastepnie Brodow,
Sanoka, Jarostawia. Wspomniane sa rowniez wczesniejsze walki i sukcesy
polskiego oreza, szczegolnie w ostatnich latach istnienia Rzeczypospolite;.

Szésta piesn jest najdluzsza. Mamy tu najpierw stosunkowo do-
kfadng prezentacje bitwy o Sandomierz, kiedy nieprzyjaciel jeszcze raz
probuje zdoby¢ miasto, pofaczong z pochwalg polegtych Polakéw oraz
obrazem po bitwie. Podmiot méwigcy opowiada nastepnie o wyjsciu
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Austriakow z Krakowa i o radosci, jaka w zwigzku z tym zapanowata
w dawnej stolicy. Przypominajg si¢ $wietne momenty historyczne i ci,
ktérzy walczyli ostatnio za Polske. Autor nawotuje do ich nasladowania
i do stuzby ojczyznie.

seskesk

Galicja oswobodzona moze stanowic ilustracje widocznego w tamtym
czasie rozpadu klasycznej formy epickiej, co objawia si¢ miedzy innymi
wysunieciem na pierwszy plan kategorii podmiotu méwiacego. Ma to
zwigzek z przemianami w sferze filozofii i estetyki, stawiajacymi na cen-
tralnym miejscu indywidualne ,,ja’, a takze z zyskujacymi na znaczeniu
literackimi formami dygresyjnymi, cho¢by z popularng wowczas poezja
menippejska. Nie mamy tu wprawdzie do czynienia z wlasciwa poematowi
dygresyjnemu postawg kreacyjng ani nawet z autokomentarzami, nie
wyczuwamy tez zmiennosci nastroju, ale usytuowanie w centrum uwagi
»ja’ mowigcego okresla w istotnej mierze charakter utworu.

Nad opowiadaniem o zdarzeniach bierze gére ich komentowanie,
dokonywane przez swiadka i uczestnika tychze zdarzen. Pojawia sie tu
takze, co trzeba podkresli¢, pewien element liryczny, a wypowiedz poety
zyskuje znamie historycznego $wiadectwa. Jezykowym odzwierciedleniem
zaangazowania emocjonalnego autora jest miedzy innymi forma pierw-
szej osoby liczby mnogiej, wskazujaca na utozsamienie sie z Polakami,
a przede wszystkim z mieszkancami czesci Galicji wyzwolonej w roku
1809. Uzywajac pordwnania z doswiadczeniem rolnika wygladajacego
deszczu podczas suszy, gdy z nadzieja patrzy na nadchodzaca chmure,
ktéra jednak omija jego ziemig, méwi poeta o rozczarowaniu daremnym
oczekiwaniem na wyzwolicieli:

Tak gdy Pana Zastepéw gromowladna reka
Stargala twarde peta ludéw nizszej Wisty,
Nas tyran tym razony srozej jeszcze neka,
Tepi jarzmem ucisku ogniste umysty.

(IV; 15)
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Opowiada jednak takze o panujacym wowczas patriotycznym na-
stroju i nadziei: ,Nadzieja bliska szczescia mile si¢ usmiecha / I duch
nowy w $cie$nionej mysli §wiatto wskrzesza” (IV, 15). Jeszcze mocniej
nacechowane emocjonalnie wydaje si¢ wspomnienie radosci, jaka za-
panowala po wkroczeniu polskich wojsk do Galicji:

Odtad na lubej ziemi zakwitly nam bluszcze,
Odtad cisze okropng przerwat krzyk radosci,
Odtad z siedlisk lechickich obce znikly tluszcze,
Kryjac twarze zmienione z wstydu i ze zlosci.
(V; 24)

Mozna tu widzie¢ mutatis mutandis (i w odpowiedniej skali), podo-
bienstwo do pdzniejszego obrazu ,pamigtnej wiosny wojny” z Mickie-
wiczowskiego Pana Tadeusza.

Podmiot méwigcy omawianego poematu to czlowiek doswiadczony,
o ugruntowanym $wiatopogladzie, systemie wartosci i mocnej osobowo-
$ci, zolnierz, ktéry na przedstawione zdarzenia militarne patrzy - by tak
rzec — okiem konesera. Réwnocze$nie czuje groze i okrucienstwo wojny,
ktora nieodtacznie kojarzy sie ze strachem i $miercia:

Minely stodkie chwile, cztowiek ludzkos¢ traci,

Zrywa zwiazki najmilsze, wiecznos¢ straszng sciga,

Gdy sie trupéw dotyka zamiast czulych braci,

Lub zsiekane swe czlonki sam poszréd nich dzwiga.
Kto6z nie zadrzy? Czyj umyst strach wtenczas nie $cisnie?
Gdy sie groby laknace swych lupow otworza,

Gdy czlowieka o ziemie otdéw srogi ci$nie,

Gdy wpotzywych z martwymi do jej fona zloza.

IV, 17)

O faktach, ktére doprowadzity do sukcesu polskich wojsk i zajecia
kolejnych miast galicyjskich, az po Krakéw, poeta-zolnierz opowiada
z reguly lakonicznie, dbajac raczej o ich skomentowanie i oceng, wyrazenie
uczud, ktore wywoluja, niz o skrupulatne wyliczenie czy przedstawienie;
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jedynie w niektorych wypadkach przyglada im sie doktadniej. Przewaznie
bardziej zalezy mu na oddaniu nastroju i atmosfery, jakie towarzyszyty
poszczegolnym zdarzeniom, niz na dokladnosci szczegoiow czy chro-
nologicznej $cistosci. Uzywajac na przyklad nagromadzenia krétkich
zdan, przywoluje dynamike tego, co sie dzieje, wielko$¢ emocjonalnego
napigcia i roznorodno$¢ efektow akustycznych wsrdd polskich zoinierzy
po najezdzie armii austriackiej na ziemie Ksiestwa:

Chrapliwy odglos traby bije w oblok z wrzaskiem,
Dzwigk muzyki zachwyca, do duszy przemawia,

Wre beben cigglym hukiem, ttumi wszystko trzaskiem,
Czulgcy wyraz fletu rozrzewnienie sprawia.

IV, 17)

Gdy mowi o dzialaniach, ktére doprowadzily do ,,oswobodzenia”
jego rodzinnej ziemi, stosuje znang z epopei konstrukcje syntaktyczna,
ktora — wykorzystujac zeugme - podporzadkowuje aktywnosci podmiotu
wspomnienie kolejnych zdarzen: ,,Kryslij pidro, jak nasi wiekopomni
meze, / Ogromowi najezdzcow bronig przejscia Wisty” (V, 22). Przy-
woluje wiec, podajac nieco szczegotow, zwycigstwo Polakéw pod Gora
Kalwaria, gdzie powstrzymali Austriakéw probujacych sie przeprawic¢
przez Wiste. Dalej mamy wzmianke o przynoszacych nadspodziewane
rezultaty dziataniach generata Dabrowskiego w Wielkopolsce, ktory
miedzy innymi znacznie powiekszyl podlegle sobie oddzialy. Potem
podmiot méwigcy wspomina o obronie Jasnej Gory i o dzialaniach ge-
nerala Zajaczka, a nastepnie o odstapieniu Austriakéw od Torunia, ktory
przez pare dni oblegali. Wigcej uwagi po$wieca autor opuszczeniu przez
wojska austriackie Warszawy. Przed opowiadaniem o wyzwoleniu Galicji
wraca jeszcze do zwyciestw Polakéw pod Radzyminem i Grochowem,
gdzie tez uniemozliwiono Austriakom przeprawienie si¢ na prawy brzeg
Wisly. Jak wida¢, porzadek opowiadania o tej wojnie jest wyznaczony
przez wzmianki o réznych zdarzeniach, rozgrywajacych sie w réznych
miejscach mniej wiecej w tym samym czasie, brak tu jednak dbatosci
o §cisla chronologie.
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Jesli chodzi o samg akcje wojsk polskich w Galicji, mamy nieco do-
kladniejsze przedstawienie pierwszej zwycieskiej dla Polakéw walki
o Sandomierz, w ktorej zgingl miedzy innymi ksigz¢ Marceli Lubomir-
ski. Ciekawie pokazano zdobycie Zamoscia, gtéwnie z perspektywy
jego austriackich obroncéw, przedstawionych jako gnusnych, leniwych
i tchorzy, ktorzy dali si¢ zaskoczy¢ nocg. Potem pojawiajg si¢ jeszcze
wzmianki o zaj¢ciu innych miast. Najwigcej miejsca po$wigca autor po-
nownym walkom o Sandomierz. Ten fragment nalezy do najciekawszych
w calym poemacie; jest to wlasciwie jedyny przypadek, kiedy mozemy
mowic o narracji uobecniajacej (tak waznej przeciez w poezji epickiej),
a czytelnik moze wyobrazi¢ sobie szczegdly przywotywanych zdarzen®.
Mamy tu obraz walk i zniszczen, dziatajacych na niemal wszystkie zmysty
efektow towarzyszacych bitwie. Na uwage zastuguje bardzo realistyczne
wykreowanie tego obrazu, w warstwie jezykowo-stylistycznej przypo-
minajace troche jeszcze barokowg dosadnos¢:

Huczg dziata, czerwienig obtoki pozary,
Piekielny zapach siarki dusi okolice,

Krwawg reka Mars srogi rozdziera ofiary;

Niebo samo przed ztoscia ludzi kryje lice.
Drgaja ciata zsiekane i ziemie rumienia;
Przywala kon czlowieka, cztowiek konia razem,
Zgniecionych piersi usta zsiadlg krwig si¢ pienia;
Peka wnetrze, jak strona przecieta zelazem.
Zapalczywe umysly zenie duch rozpaczy,

° Tak o przebiegu tej bitwy pisze Marian Kukiel: ,,Tymczasem upad! Sandomierz w nad-
ludzkich bohaterskich zapasach. W nocy z 15 na 16 czerwca przypuscili Austriacy szturm
generalny. Od bombardowania sploneto pét miasta. Dziewieciu kolumnami piechota
ich rzucila si¢ do szturmu. Mordercza bitwa, w ktérej co moment przychodzito do boju
pier$ w pier$, w ktorej Weyssenhoff, Zéttowski, Brzechwa, Dziewanowski nowg okryli
sie chwala, trwala godzin dziewig¢, dogorywata jeszcze w poludnie 16 czerwca. Ubylo
z szeregu tysiac blisko obroncow. Straty przeciwnika byly wieksze: do 700 zabitych, do
1000 rannych, 315 jeicéw kosztowala go sama bitwa dwudniowa. Lecz ostabienie zalogi
i brak fadunkéw zmusily Sokolnickiego 18 czerwca do kapitulacji [...]” (M. Kukiel,
Wojny napoleoﬁskie, Warszawa 1927, s. 251, Kurs Historii Wojen, t. 1).
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Kroat si¢ po mogitach trupéw w gore wspina,
Odurzony napojem na szczeble si¢ haczy;

Lecz spada z nich w przepasci i Boga przeklina.
(VL,27)

Poeta wyjatkowo dlugo - jak na praktyke stosowang w poemacie —
powstrzymuje si¢ od formutowania komentarzy, ktére w innym miejscu
niemal zawsze przerywaja opowiadanie o zdarzeniach. Poza tym wszystko
wpisywane jest w niezmienny porzadek i odnoszone do statego sytemu
warto$ci. Pamietamy, ze druga bitwa o Sandomierz zostala ostatecznie
przez polskich obroncéw przegrana, ale autor dba o podkreslenie, iz
trwala ona dlugo, a ,,Sarmaci”, zadawszy nieprzyjaciotom bardzo duze
straty, ,Same gruzy poddaja w rece przeciwnikow” (VI, 28). Sposéb
przedstawienia ataku na obwarowane miasto, przedstawienia bedacego
kontynuacja wyzej zacytowanego fragmentu, wydaje sie zreszta dos¢
interesujacy:

Pod stosem skrzeptych zwlokéw ziemia drze¢ si¢ zdaje,
Steka zywy wszrdd trupéw, krew zalewa rowy.

Pna sie po cial zwaliskach $mialkéw nowe zgraje,
Ognisty grad ich bije i gruchocze glowy.

Jak gdy olbrzymy z niebios straci¢ chcac Jowisza,
Siegaja gornych sklepien, dra si¢ pod obloki,

Ale piorun $miertelny zuchwalcéw tych miesza,
Spycha ich w przepas¢ piekiet pan niebios wysoki.

(VI, 27-28)

Jesli zauwazymy, ze wcze$niej dowodzacy polska zaloga generat
Sokolnicki zostal poréwnany do Jowisza, cala bitwa wyglada jak gi-
gantomachia o jednoznacznie przypisanych rolach: atakujacy pna si¢
do gory jak giganci na Olimp, uzurpujac sobie miejsce dla nich nie-
przeznaczone. Jesli nawet — zgodnie z prawda historyczng - chwilowo
osiagaja swoj cel, ostatecznie skazani sg na przegrana. Ustepujacy
obroncy za$ pokazani sg w istocie jako zwycigzcy, ktorzy ,,Z glosnym
marszem odchodza po odwagi cudach”, aby dalej - ,,Szuka¢ nowych
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tryumféw w Herkulesa trudach, / I zemsty napastnikéw, gdzie ich
tylko zoczg” (VI, 28).

Ta sytuacja wpisuje sie w calosciowy sens Galicji oswobodzonej, ktéra
jest w duzej mierze utworem o przywracaniu wlasciwego fadu, zaréwno
w planie politycznym, jak - w pewnym sensie - moralnym. Ow lad
wskazywany jest poczawszy od pierwszych werséw poematu, poswie-
conych kreacyjnemu aktowi Boga, ktory jednak nie tworzy ex nihilo,
ale niczym Platonski demiurg — wprowadza porzadek do istniejacego
wczesniej chaosu:

Byt przedtem chaos, nietad, noc zalobno-czarna

I nieksztattne atomy i w ciemnosciach cienia.
Chcial Bog — a wnet Prawica wszechwladna i darna
Zycie $wiatéw oglasza srz6d wiekéw milczenia.

[...]

Niewzruszony porzadek i trafne stosunki,

W jednostajnym rozmiarze ja$nie si¢ wskazuja.
Jeden tancuch kojarzg rézne cial gatunki.

(1, 3)

W takiej sytuacji latwiejsze jest pozniej budowanie analogii z dziata-
niem Napoleona, ktory tez uporzadkowat chaos, wyplenit zto i wprowa-
dzil rozumny fad w $wiecie ludzkim. Owo zto tkwi gtéwnie w tym, co
byto napietnowane przez ludzi o$§wiecenia. Na czolo wysuwa si¢ zatem
fanatyzm, ktory ,,Zawigzal usta prawdzie, okul rozum w wiezy” (I, 4)
i prowadzit nawet do zabijania w imie Boga. Pojawia si¢ krytyka feudal-
nych zaleznosci, zdeterminowania losu czlowieka przez jego urodzenie,
niesprawiedliwosci, podporzadkowania losu tysigcy ludzi pysze jedno-
stek — ,,Jeden ludzi tysigce zgromadzal jak stada, / Co ducha wyziewaly
dla jego wygody” (I, 5) — oraz (to charakterystyczna dla o$wiecenia
retoryka antywojenna) okrucienstwa i absurdalnosci wojen: ,,Dla kilku
wlokow ziemi pot swiata w zawrocie, / Kazdy rok dziejow ludzkich sroga
kleska stynie” (I, 5).

To wiasnie cesarz Francuzdéw, ktory usunat skutki tych zjawisk, jest
przykladem wladcy o$wieconego, ktdry ,,Na tronach jak filozof z ludz-
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koscig panuje” (I, 6); dziata rozumnie, szerzy tolerancj¢, wolnos¢, gro-
mi fanatyzm, godzac rozum z wiarg, ogranicza wladze krélow, nadaje
sprawiedliwe prawa, tgczy ,,oblask zwycigzcy z ludzkoscig i cnotg” (I, 7),
wprowadza madre ustawy, poprawia dole chtopa. W te dzialania obda-
rzonego niemal boskimi atrybutami Napoleona wpisuje si¢ — co nalezy
podkresli¢ - jego rola wybawiciela Polski.

Wyzwalanie ziem polskich, w tym oswobadzanie Galicji, jest wigc
istotng czescig owego przywracania fadu, posiadajacego sankcje Boska
i zgodnego z naturalnym porzadkiem rzeczy. Boég przywolywany jest
kilkakrotnie jako rezyser zdarzen. W trzeciej pie$ni na przyklad czytamy:

Ale Pan ten, co gubi narody i wskrzesza,

Gdy juz zadnej nie bylo powstania nadziei,
Sprawcéw rozboju krolestw nagle rozum miesza,
Ze sami zbawce do klesk wyzwali kolei.

(I, s. 12)

Méwiac o nierozsadnym, lecz dla nas korzystnym, dziataniu Austria-
kéw, poeta komentuje: ,,Ale Bog, co zamachom msciwym tame krysli, /
Dopuscit, by w swej dumie oblakal sie hardy” (IV, 15). Dalej w odniesieniu
do rozejmu podpisanego po zajeciu przez wojska austriackie Warszawy
pojawia sie pytanie retoryczne: ,,Ktéz nie uzna opatrzng Boga w tym
prawice?” (IV, 19).

Podobna role spetniaja odwolania do ogélnych zasad i prawd, poja-
wiajace si¢ szczegdlnie wtedy, gdy mowa o sprawach wyjatkowo waznych.
Po zacytowanym wyzej fragmencie eksponujacym okrucienstwo wojny
czytamy na przyklad, ze nie boi si¢ ten, ,komu Nieba dusz¢ wielka daty” -
»Puszcza si¢ w droge $mierci niezachwianym krokiem, / Kto wposzrod
steku niecnot wiédl niewinne zycie” (IV, 17). Wzmianka o $mierci Lu-
bomirskiego uzupetniona jest komentarzem: ,,Bedzie zyt niesmiertelnie,
kto za wolno$¢ ginie” (V, 24). Nieco dalej poeta, wspominajac poleglego
Eysenbacha, konstatuje: ,Ten tylko, kto umiera wielkich ludzi torem, /
Przebrnal wiekéw powodzie, w poznych wnukach stynie” (VI, 28). Jak
wida¢, nawet $mier¢ nie oznacza zakwestionowania wiary w ostateczny
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tryumf fadu. Co ciekawe, kolejne piesni Galicji oswobodzonej, niezalez-
nie od ich tresci, posiadajg zakonczenie - by tak rzec — optymistyczne'?,
wskazujace niejako nadrzedny porzadek, ktéry zapanuje nad chwilowym
chaosem.

Wszystko, co stuzy przywracaniu owego porzadku, oceniane jest po-
zytywnie, dzialania z tym sprzeczne zastuguja na napietnowanie. Swiat
utworu Swiderskiego jest czarno-bialy, moralnie dwubiegunowy. Walczacy
o wolnos¢, stuzacy ojczyznie sg gloryfikowani, sg bohaterami zastuguja-
cymi pod kazdym wzgledem na pochwale, zaborcy i najezdzcy zas oraz ci
Polacy, ktérzy z nimi wspdtpracuja, sa zdecydowanie napigtnowani. Stad
duza ilo$¢ zabiegow retorycznych, ewokujacych rozne formy wypowiedzi,
a stuzacych przewaznie amplifikacji. Widac to juz w przypadku epitetow.
Polscy zolnierze sg na przyklad dzielni i odwazni, general Dabrowski
jest ,stawny” (III, 13), a Sokolnicki ,,dzielny” (VI, 27), za$ najezdzcy sg
»znekani” i ,,pelni sromoty” (V, 22). Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze pojawiaja sie w poemacie takze przypominajace o tradycji eposu
epitety ztozone: ,jazda bystrolotna” (IV, 17) i ,,émiercioziewne chmury”
(V, 24). Na uwage zastuguja dos¢ liczne peryfrazy. Napoleon to miedzy
innymi ,wybawca nasz” (I, 7), ,najwiekszy z cesarzow” (III, 13), ksigze
Jozef — ,,nieustraszony hetman” (IV, 17), Dabrowski — ,,wtoski bohater”
(V, 22), a Stanistaw Kostka Potocki - ,,mgz wielki” (V1, 32). Ksigze d’Este
nazwany za$ zostat ,,drugim Kserksesem’, a w innym miejscu ,,zbitym
hersztem najezdzcow” (VI, 27).

Nasuwa si¢ uwadze czgste i z pewnym upodobaniem uzywanie
rzeczownika ,rycerz’, co zresztg jest w tamtych latach dos¢ typowe
i wigze si¢ w duzej mierze z 6wczesnym wyraznym odrodzeniem idei

10 Pierwsza konczy si¢ podkresleniem wielkosci dzieta Napoleona, druga - stwier-
dzeniem w odniesieniu do austriackich zaboréw: ,, Ale Bog gwattownikow przed wieki
osadzil” (IL, s. 11). Na koncu trzeciej pie$ni pojawia si¢ wzmianka o zawarciu pokoju
i upokorzeniu si¢ cesarza rosyjskiego. Czwarta konczy si¢ wspomnieniem radosci
w Warszawie po wkroczeniu do niej wojsk napoleonskich, piata — deklaracja wiary
w przywrocenie catosci Polski przez ,,méciciela, cho¢ nie z naszych kosci” (V, s. 26).
W koncowej czesci piesni szdstej, cho¢ w ostatnich stowach wypierajacy sie wlasnej
ojczyzny zostaje potepiony, dominuje przekonanie o ostatecznym zwyciestwie.
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rycerskiej'!, z calym jej systemem wartosci, charakterystycznym takze
dla wojska Ksiestwa i ,,oswobodzicieli” Galicji. Polegly po Raszynem
Cyprian Godebski na przyktad to ,,rycerz $mialy, pamietny w narodzie”
(IV, 18). Na okreslenie Polakdw poeta najczesciej uzywa rzeczownika
»Sarmata’, zarowno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej, eksponujac w ten
sposob duchowe zakorzenienie w polskiej tradycji. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy tez kult bohateréw z przesztosci, przywotanie zaréwno
wodzéw polskich, jak i — co znaczgce, aczkolwiek nie oryginalne, bo
eksponuje zwigzek staropolskiej cnoty z rzymska virtus — antycznych.
Walczacych pod Raszynem poeta poréwnuje do ,,imion rycerzy wiekéw
starodawnych” (IV, 19). Po wyzwoleniu Krakowa wyczuwa si¢ nastrdj
powszechnej mobilizacji, przypominajg si¢ $wietne momenty historyczne:
,Czy to Bolestaw Chrobry od Kijowa wraca? / Czy od Wiednia Sobieski
wiedzie swych rycerzy” (VI, 30). Kosciuszko nazwany jest w poemacie
»Brutusem polskim’, za$ kleska pod Maciejowicami to ,,farsalskiej kleski
widok nowy” (I, 9). Aby uzasadni¢ wycofanie przez ksigcia Jozefa wojsk
polskich z Warszawy, co mogloby by¢ odebrane jako ,,nieheroiczne’,
poeta tez odwoluje si¢ do analogii antycznych:

Wddz, jak drugi Ulysses, oblezon od ttumu

Cofa sie trafnie z wojskiem na brzeg Wisty prawy
I nie tracac rycerzy w walkach bez rozumu,
Zwycigza jak Fabijusz sztukg bez rozprawy.

(IV, 19)

Jak juz wspomniano, dowodzacy obrong Sandomierza general Sokol-
nicki przypomina¢ ma Jowisza. Warto zauwazy¢, ze méwiac o postawie
narodu polskiego po utracie niepodlegtosci, poeta odwotuje si¢ do bli-
skiego wowczas Polakom i czesto przypominanego przykfadu: ,,On jak
drugi Eneasz, uniostszy swe bogi, / Optakiwal w tulactwie losy nowej
Troje” (111, 12).

" A. Aleksandrowicz, Etos rycerski czaséw Ksiestwa Warszawskiego (na podstawie
niepublikowanego traktatu A. . Czartoryskiego), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio F. Historia” 2007, vol. 62.
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Podkresleniu rangi przedstawionych postaci i zdarzen, a takze wia-
czeniu ich w kontekst powszechnego do$wiadczenia, stuzg dos¢ liczne
(czternascie w calym, niezbyt przeciez obszernym, poemacie) porow-
nania homeryckie, ktére najwyrazniej odsytaja Galicje oswobodzong do
tradycji eposu bohaterskiego. Rozpoczynaja one kolejno piesni od trze-
ciej do szostej, a poza tym znajdujg si¢ w innych miejscach w utworze,
szczegOlnie w pie$niach trzeciej (cztery), czwartej (trzy) i piatej (cztery);
w pozostatych piesniach mamy tylko po jednym rozwini¢gtym porow-
naniu. Tg figurg postuguje sie poeta juz w poczatkowym fragmencie
poematu, aby uwzniosli¢ posta¢ Napoleona:

Gdy zbrykane rumaki rozniosty woznice,

Lecg z szybkoscig strzaly, z nozdrz ogien im pryska,
Szarpie wiatr wypuszczone ze mdtych reku lice,
Druzgoce $lepe kola, kogo natrg z bliska.
Nieustraszony z ttumu jezdziec si¢ obierze,
Dosiada rozhukancéw, w pysk wedzidlem $ciaga:
Poznawszy na si¢ mistrza, leniwiej pociaga

Zwierz zhukany, kark zwiesza i truchtuje w mierze.
Tak styr rzadow objawszy Napoleon dzielnie,
Okret kraju z przepasci burzliwych ratuje.

(1, 6)

Rados¢, jaka zapanowata wsrdd Polakéw po wejsciu wojsk napoleon-
skich na polskie ziemie, poréwnana jest do radosci zeglarza uwigzionego
dtugo w lodach arktycznych, ktéry widzi nareszcie wschodzace stonce
i ,ze fzami wita swe zbawienie” (III, 12). Do$¢ ciekawym pomystem jest
przywolanie na poczatku piesni piatej przykladu matki, ktéra stopniowo
przyzwyczajajac dziecko do samodzielnosci, caly czas nad nim czuwa,
i odniesienie go do relacji miedzy Francjg a odzyskujacymi niepodle-
glos¢ Polakami.

Wystepuja rowniez w Galicji oswobodzonej rozbudowane poréwnania,
ktore majg wyeksponowac negatywny obraz wroga. Taki sens ma chocby
zestawienie zolnierzy austriackich z — nietoperzem:
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Jak niedoperz gdy zmierzchem wkradnie si¢ do izby,
Poki dzien blaskiem miga smutny w kacie dyszy;
Ale gdy noc posgpna pousypia cizby,

Chrapi kazdy, a tony zaczynaja myszy,

Wtenczas widmo to nocne rozposciera skrzydta;
Bije tbem golym w $ciany, mata si¢ i plata:

Dziatwa z wrzasku umiera na odglos straszydla,
Pani domu, modlac sie, uchodzi do kata:

Smialy jednak gospodarz, wstajac po omacku,
Krzesze ogien bez trwogi i szuka latarnie.

Rzuca z wzgarda wzrok w gére, wota: Tys to gacku?
A on strachem zdurzony do $wiatla si¢ garnie.

Tak rycerze Rakuzéw poploch z soba nosza,
Wszerz i wzdluz rozstawiajg po kraju szeregi;
Skoro liczne powstania gonig ich i ptosza,

Robig sie z najezdnikow tulacze i zbiegi.

(V, 21-22)

Na poczatku szostej piesni zachowanie wodza wojsk austriackich
atakujacego Sandomierz po zajeciu przez Polakéw Galicji poréwnane
jest do zachowania lwicy, ktorej mysliwy zabije miode.

Aby zdyskredytowaé wodza Austriakow, poeta odnosi si¢ do niego
z wyraznym sarkazmem, na przyklad mowigc o opuszczeniu przezen
Warszawy, komentuje: ,, Dumno-gtosne ukonczyl na milczeniu czyny, /
Bo chcac kraje podbija¢, szafica wzigé¢ nie umial” (V, 23). Chodzi oczy-
wiscie o szaniec na Pradze broniony przez majora Jozefa Hornowskiego.

Istotnym $rodkiem uwznio$lenia wypowiedzi sg apostrofy, chetnie
kierowane zaréwno do cesarza Francuzow, ktory jest formalnym ad-
resatem dos$¢ dlugiego fragmentu w pierwszej piesni, konczacego sie
konstatacja: ,Chylil si¢ $wiat nad przepasd¢, ty na jego czele / Stangwszy,
gmach dzwignale$ nazad pod niebiosy” (I, 8), jak i przede wszystkim do
polegtych bohaterdéw: ,,Do was zwracam te pienia, o szanowne cienie! /
Coscie $miercig walecznych byt mezny skonczyli” (V1, 30).

ek
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Caly poemat Swiderskiego mozna wtaéciwie potraktowa¢ jako roz-
budowang retoryczng mowe, dajaca sie usytuowac przede wszystkim
w ramach retorycznego rodzaju popisowego, ale takze czg¢$ciowo do-
radczego'. Wynika to juz zresztg z tych cech utworu, ktére wiaza go
z tradycja eposu bohaterskiego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze - jak pisze
Piotr Zbikowski - retoryczno$¢ wystepuje jako ,,nadrzedna dominanta
strukturalna” w poezji okresu Ksiestwa Warszawskiego. Warto tez za-
uwazy¢, ze w Galicji oswobodzonej kilkakrotnie w przypisach autorskich
pojawiaja sie odwotania do konkretnych opublikowanych wéwczas méw
czy traktatow. Z punktu widzenia retorycznej argumentacji mozna tu
widzie¢ wskazanie autorytetow, co istotne, wspolczesnych autorowi
poematu. Nawolujac do nasladowania polegtych rycerzy, poeta zacheca
do lektury mowy Stanistawa Kostki Potockiego, nazwanego - jak wyzej
wspomnialem - ,wielkim mezem”, wygltoszonej w grudniu roku 1809 na
posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Warto zauwazy¢, ze Potocki,
okreslajac poleglych, takze uzywa rzeczownika ,rycerze’, a ich doko-
nania poréwnuje do tych, ktore byly dzielem bohateréw antycznych'.
Kiedy autor Galicji oswobodzonej formutuje pouczenie o tym, jak winna
przejawiac sie milo$¢ ojczyzny, wskazuje z kolei wydany w Krakowie
w tymze roku ,traktacik” Andrzeja Markiewicza O mifosci ojczyzny',
w ktorym zostaly zaprezentowane, dodajmy: w formie logicznie uporzad-
kowanego miniwyktadu, te same idee. Aby wzmocni¢ argumentacj¢ na
rzecz réwnosci ludzi, Swiderski wskazuje nieco dhuzszy, opublikowany
takze w roku 1809 wyklad tegoz Markiewicza Moralnosé w wyktadzie

12 Zob. A. Kibédi Varga, Rhétorique et littérature. Etudes de structures classiques,
Paris 1970, s. 97-98.

1 P Zbikowski, op. cit., s. 581.

" S. Potocki, Pochwata walecznych Polakéw w ostatniej wojnie poleglych, czytana na
publicznym posiedzeniu Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk dnia 22 grudnia
1809 r., Warszawa 1810.

> Pelny tytul: O milosci ojczyzny z aprobowanego do druku przez zwierzchnos¢ d. 22 lipca
rb. Rekopisma: O obrzydzeniu wystepkow, wad i przesqdow, a zamitowaniu prawdy, cnot
i przymiotow towarzyskich, do uksztatcenia mlodziezy na dobrych ludzi, obywatelow
i urzednikow stosownego, Krakéw 1809.
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prawa przyrodzonego'®. Takze wigc w tym wypadku mamy do czynienia
z historycznym $wiadectwem, oddajacym nastroj, sposob myslenia oraz
intelektualng aktywnos¢ swiadkow i uczestnikéw tamtych zdarzen.

Istotne jest rdwniez to, ze bezposrednia wypowiedz podmiotu mo-
wiacego, pozbawiona elementu epickiego, wystepuje zaréwno na po-
czatku - pierwsza piesn - jak i na koncu - wieksza czgs$¢ ostatniej piesni
(sto szes¢dziesigt cztery wersy) — utworu. W obydwu przypadkach jest to
pochwata potaczona z nagana, przy czym w pierwszym mamy negatywne
przedstawienie calego niemal $wiata przed pojawieniem si¢ Napoleona,
w drugim - przede wszystkim postaw rodakéow obojetnych na losy
ojczyzny. Obiektem pochwaly w pies$ni pierwszej jest wladca-filozof
realizujacy podstawowe wartos$ci o$wiecenia i w ramach tego przywra-
cajacy wolnos¢ Polakom, na koncu poematu nastepuje zas gloryfikacja
polskich bohateréw, budzacych podziw i przedstawianych odbiorcy jako
wzor do nasladowania.

Ten koncowy, cho¢ wcale niekrétki fragment poematu, stanowiacy
jego podsumowanie, zastuguje na dodatkowa uwage, gdyz sam w so-
bie jest wlasnie dobrze skonstruowang mowa. Najpierw poeta zwraca
si¢ do tych rodakow, ktérzy polegli w ostatnich walkach i zastuzyli
na cze$¢. Na tym tle mocniejsze jest napietnowanie postaw tego, ,.kto
do stawnych czynéw bodzca nie uczuje, / By szedt sladem wielkosci
polegtych rycerzy” (V1, 32). W dalszej kolejnosci nastepuje zacheta do
nasladowania bohateréw — ,,My wszyscy uwielbiajmy czyny ich przez
cnoty; / Pokazmy $wiatu przyklad, jak kocha¢ ojczyzng¢” (V1, 33) - przy
czym sposobem spelnienia tego zadania nie jest tylko walka - ,,Mozna
kocha¢ ojczyzne bez krzyku, bez wrzasku” (V1, 33) — ale takze chocby
uczciwe pelnienie urzedu. Ta zache¢ta rowniez jest wzmocniona przez
wskazanie nagannego postepowania i jego zgubnych skutkéw dla kra-
ju. Ujawnia sie tu, widoczny takze w innych utworach Swiderskiego,
satyryczny temperament autora:

16 Pelny tytul: Moralnos¢ w wykladzie prawa przyrodzonego, stosownie do przepisow
Komisji Edukacyjnej w klasie IV szkot przyglownych krakowskich podczas przerwania
bytu Polski dawana, Krakéw 1809.
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Nie tak czynig ci, ktorzy znajac $ciezki krete,

Z prochu sie powznosili przez szkote podlosci,
Co pod stopy mozniejszych $cielac karki zgiete,
Wyzebrali swe stopnie, glaszczac ich stabosci.
Gdzie gorzej, jak pijawka, co sie ciata chwyci,
Bo ta sama odpada, gdy krwig gléd zaleje,
Chciwy wydzierstw urzednik nigdy sie nie zsyci,
Pochlaniajac oczami, do daréw sie $mieje.

(VI, 34)

Dalej wspomniane sg jeszcze wystepki prawnikow, celnikow i sedzidw.
Na samym koncu za$§ mamy wezwanie, aby brzydzi¢ si¢ tym, ktéry kala
~wbrew naturze swe gniazdo, swoj naréd” (VI, 36). Ostateczna wymo-
wa utworu jest jednak, jak wynika z powyzszych uwag, optymistyczna,
a podkresla to deklaracja, ze krew wylana dla ojczyzny nie jest daremna:

Krew ta cuda uczyni, Boga nam ubtaga,

Ze od zguby zastoni drogi krzew ojczysty,
Krzew, ktory bohaterskie zaszczepilo mestwo.
Gorliwos¢ $wieta rzadu, zapat ludu czysty
Wychowa go na drzewo, uwieczni zwyciestwo.
(VL, 35)

Galicja oswobodzona to utwdr, ktory - jakkolwiek przywoluje tradycje
epiki bohaterskiej — wpisuje si¢ takze (a moze przede wszystkim) w kon-
tekst dominujacych w czasach Ksiestwa Warszawskiego form poetyckiej
reakeji na biezace zdarzenia i nastroje. Ujawnia zarazem wlasne doswiad-
czenia i wyrazista osobowos¢ autora jako patrioty i zolnierza-legionisty,
obeznanego z wojng, a rdwnocze$nie mocno przekonanego o Boskim
porzadku $wiata, faczacego w ramach spojnego systemu wartosci rzymska
virtus ze staropolska cnotg i etosem rycerskim oraz — co trzeba podkre-
§li¢ - spoteczno-filozoficznymi ideami o$wiecenia.






,,SLYNACA POWABY DZIEWICA”
A.C., Wenda. Piesni slawianskiego barda

W, Tygodniku Warszawskim” w roku 1815 ukazaly si¢ napisane przez
A. C. (prawdopodobnie Adama Cieciszowskiego) fragmenty pierwszej
piesni, wraz ze wstepnym komentarzem i streszczeniem partii opuszczo-
nych, poematu pt. Wenda. Piesni stawiariskiego barda. Wyjgtki z piesni
pierwszej. Sam autor we wstepie okresla okolicznosci napisania utworu.
Wskazuje sytuacje typowa dla tamtego czasu i czesto przywolywana:
»Po stracie ojczyzny’, gdy przyszto mu ,,zagrzebac si¢ w ustroniu domo-
wym™, poswiecil sie poezji. Dalej wyjasnia miedzy innymi (jak trafnie
zauwaza Julian Maslanka, ,,z pewng doza przesady™) swoje literackie
inspiracje:

Unosit mnie twérczy Homer, zachwycal Wirgili, lecz wigcej nad innych
upajal wdziekiem rozrzewniajacych pie$ni Osjan. Ta stodka melancholia
poezji péinocnej tak stosowna do losu i polozenia naszego, zapalajac
rozgrzang imaginacja, o$mielila pusci¢ si¢ tonem przez geniusz ubitym,
wziglem sobie za wzér Osjana, a przenoszac si¢ w czasy historii naszej

' A. C., Poezja. Wenda. Piesni stawiariskiego barda, ,Pamietnik Warszawski, czyli
Dziennik Nauk i Umieje¢tnoéci” 1815, t. 2, s. 178. Wszystkie cytaty z tego wstepnego
listu oraz z zalaczonego tekstu i streszczen fragmentéw opuszczonych pochodza z tego
wydania; w nawiasie podawany jest numer strony.

2 J. Masélanka, Literatura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, s. 148.
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bajecznej, pieniem stowianskiego barda nucilem czarodziejskie wdzieki
Wendy, ktére nasi kronikarze przez podania swoje tak nadzwyczajnymi
nam wystawiaja (s. 178).

Nie podaza jednak slepo za szkockim wzorem, gdyz - jak twier-
dzi - ,bard slowianski gust oryginalny mie¢ powinien, a jezeli przez
polozenie kraju ten bardziej do ducha poezji pétnocnej zbliza¢ si¢
musial, przez wygnancéw Rzymu zadziwiajace twory wieszczéw po-
tudnia znane mu by¢ mogty” (s. 178). Na podkreslenie zastuguje tutaj
jego $wiadomos$¢ wzordw epickich, do ktérych probuje sie odniese,
$wiadomos¢ autora nawiazujacego do wprowadzonego przez pania
de Staél podzialu na poezj¢ péinocy i poezje potudnia, ale zarazem
che¢ zaznaczenia wlasnej odmiennosci, polegajacej na sytuowaniu sie
niejako pomiedzy nimi. Dalej dowiadujemy sie, ze poemat sktada sie
z czterech piesni, a teraz autor przesyla jedynie z prosba o umiesz-
czenie w ,Pamietniku” ,niektdre wyjatki z pierwszej pie$ni” (s. 179),
o ktdrych pisze, postugujac si¢ znanym retorycznym toposem pokory:
»Nie podchlebiam sobie, izby one przed sadem surowej krytyki stana¢
mogly, lecz rzecz dla zabawy kre$lona, dla zabawy czytana, moze nie
by¢ bez uzytku” (s. 179). Znamy tylko owe ,wyjatki”, wiec warto im
poswiecic¢ nieco uwagi.

Ten poemat, jak wiekszo$¢ tutaj prezentowanych, napisany zostat
stychicznym trzynastozgloskowcem i réwniez bardzo wyraznie wykazuje
wlasnosci stylu retorycznego. O wstepie autor informuje nas jedynie, ze
znajduje si¢ tam wezwanie ,,bardéw, azeby zgon Wendy, corki Krakusa
opiewali” (s. 179). Ciekawa, a wyraznie przywolujaca Osjana, wydaje
sie tutaj zamiana Muzy (i jej pdzniejszych odpowiednikéw) na bardow,
ktérych $piew ma niejako zastgpic¢ klasyczng epike. Zaraz potem naste-
puje — to element jednak zwigzany z owa epika — rozbudowany okres
retoryczny: w oSmiowersowej protasis zostaje przedstawiony Krakow (,,co
nazwiskiem tworcy swego stynie”), w ktérym miedzy innymi ,,twierdzy
niezdobytej mocny zamek strzeze, / Wznoszac migdzy obtoki niebotyczne
wieze”, a przy tym ,,blyszczy zlotym szczytem na ksigzecym grodzie /
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Swigtynia zgotowana na chwate Pogodzie” (s. 180)% w apodosis natomiast
znajdujemy prezentacje gtéwnej bohaterki*:

Tam mieszkala styngca powaby dziewica,
Ktorej gtadko$¢ kibici, wdziek swiezego lica,
Hojna w darach natura tak mitymi czyni,

Ze wznieca zazdroéé w samej pieknosci bogini.
(s. 180)

Prezentacja ta jest uzupelniona ciekawym, wobec znanych przekazéw
kronikarskich mogacym dzi§ nawet wywola¢ efekt komiczny, wyjasnie-
niem genezy jej imienia: ,,I dlatego ja Wendy nazwano imieniem, / Bo
kazdy sie uladzil wdziecznym jej wejrzeniem” (s. 180)°.

O reke Wendy, ktéra po ojcu Kraku odziedziczyta ,,berlo i wielka
duszg’, staralo sie wielu rycerzy przybywajacych - to raczej konwencja
basniowa - z roéznych stron: ,,Z krain, kedy gorace storica s promienie, /
I gdzie posepnej nocy przemieszkujg cienie” (s. 180). Wsrdd nich znalazt
sie wlasnie 6w Rytygier, ,,krol Gotéw krainy”, od razu scharakteryzowany
jako chciwy gléwnie ,,dziedziny” krakowskiej wtadczyni, a przy tym
»Z potegi swej zuchwaly i dumny bez miary” (s. 180). Stad decyzja Wendy
ze wzgarda odrzucajacej jego zaloty, a urzadzajacej polowanie ,,innym
swym milo$nikom”, odbierana jest jako w pelni zrozumiata i uzasadniona.

* Warto przypomnie¢, ze podobnie miata wyglada¢ Kruszwica w poemacie Krasickiego:
sWieze sie zewszad wznosza niebotyczne” (I. Krasicki, Myszeis, [w:] idem, Poematy,
oprac. Z. Golinski, Wroctaw 1998, s. 99, Dziela zebrane, t. 1).

* Mozna tu widzie¢ echo charakterystyki bohaterki w Kronice Kadtubka: ,,Ona tak
dalece przewyzszata wszystkich zaréwno pigkna postacia, jak powabem wdzigkow, ze
sadzilbys, iz natura obdarzajac ja, nie hojna, lecz rozrzutna byla” (Mistrz Wincenty
(tzw. Kadlubek), Kronika polska, thum. i oprac. B. Kiirbis, indeks D. Zydorek, Wro-
ctaw 1992, s. 17, Biblioteka Narodowa. Seria 1, nr 277.

> Podobne wyjasnienie imienia ksigznej znajdujemy u Diugosza: ,,Stad i dla pigknosci
otrzymata imi¢ swe, gdyz szczegolnym wdziekiem postaci jakby wedka zwracala ku
sobie podziw i milos¢ wszystkich, urokiem oblicza, mitym spojrzeniem, uktadnoscia
stow i cala swa pigknoscia stodko przemawiata do stuchaczy” (J. Dtugosz, Roczniki,
czyli Kroniki Stawnego Krélestwa Polskiego, ks. I, Warszawa 1961, s. 192).
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Teraz nastepuje znowu rozbudowany okres retoryczny, wykorzystany
w stuzbie bardzo juz konwencjonalnego motywu, ktéry raczej nie pro-
wadzi do uwznioslenia przedstawionych zdarzen, a przypomina raczej,
jak w niektorych miejscach juz w niniejszej ksigzce wskazanych, status
tego typu zabiegdw w poematach heroikomicznych. Mamy tu bowiem
kraing jedzy Zawisci, ktdrej przedstawienie nawigzuje oczywiscie do
Eneidy (nawigzuje, mozna doda¢, w duzej mierze podobnie jak cho¢by
analogiczny fragment w Puftawie):

Lecz kedy promieniste i wrzace potoki
Dziewieckro¢ siarczystymi toczg si¢ zatoki,
Kedy wieczysty ogien, dnia nigdy nie bywa,
Wrzask bluznierstw, jek cierpigcych milczenie przerywa,
Kedy okropne placzu i troskéw mieszkania,
Straszliwe meki, smutne skargi i wzdychania,
Tam usiadlszy nad Styksu czarnymi brzegami,
Jedza Zawisci trzykro¢ zgrzytneta zebami,
Wstrzasa na Ibie kudfatym padalce i zmije,
Klem wiasne piersi gryzie, warczy, jeczy, wyje.
(s. 180-181)

Kolo Zawisci gromadzg si¢ inne duchy piekielne - ,,pies tréjgtowy”,
»smok skrzydlo-skory”, a potem ,,Zgryzot, Wystepkéw, Zbrodni, Mak
tluszcza obrzydla” oraz bogini $mierci Hela. Do nich wtasnie jedza
wyglasza dobrze skonstruowang z punktu widzenia retoryki mowe,
ktorej celem jest napigtnowanie zbytnich sukceséw i ambicji Wendy -
»Ona mocg powabow $miertelnymi wlada / I w koficu nie§miertelnym
moze prawa nada” (s. 181) — przypomnienie sukceséw jej ojca — ,,Silng
dlonig pokonal nieprzyjaciot wielu / I wkrétce na skalistym zwyciezyt
Wawelu” - nagana odmowy, jakiej udzielita ,,Gotowi’, uzmysltowienie jej
duchowej wielkosci — ,Wielko$¢ duszy niewiasty, umyst niezachwiany
/ Zdaja sie juz ja miesci¢ pomiedzy niebiany”. Wreszcie Zawis¢ stawia
retoryczne pytanie - ,,I matozze to dla nas do gniewu powodu?” — a na-
stepnie sklada przysiege:
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Przez Flagetonu i przez Styksu wrzace fale,
Przez nieszczescia, co zrodze, wojny, co zapale,
Przysiegam, ze juz wiecej spokojnag nie bede

I p6ty nad brzegami tymi nie usiade,

Dopoki nie wyniszcze to zbrzydle mi plemie,
Dopdki nie zagubie ich réd i ich ziemie.

(s. 182)

»Burzy w Erebie”, ktdra rozpoczela sie na te stowa, przeciwstawiony
jest spokdj panujacy na ziemi przed nadejsciem $witu: ,,Niknie noc
z gwiazd orszakiem, gasnie ksiezyc blady, / Szary brzask rodzac dzionek,
spieszy w jego $lady” (s. 182). Opisem innych zapowiedzi rodzacego
sie dnia koniczy sie ten fragment poematu. Dalsza partia zostala przez
autora streszczona. Dowiadujemy sie, ze zbierajg sie rycerze uczestni-
czgcy w zorganizowanym przez corke Kraka polowaniu, a w odpowiedzi
na jej obawy przed Rytygierem zapewniaja, ,,iz w kazdym przypadku
piersiami ja ostonig” (s. 183). Same lowy s3 owocne, a utrudzeni my-
$liwi-rycerze zbierajg si¢ w poludnie, ktorego obszerny opis mamy juz
w postaci wierszowanej. Kiedy ,,Tak ogniem rozgorzaly §wiat spoczywat
w ciszy” (s. 183), Wenda zwraca sie z mowg do zebranych, zachecajac ich
do udzialu w uczcie ,na $wiezej darninie” (s. 184). Nastepnie zas prosi
»przyjemnych bardow”:

Wzruszajcie zmartych duchy, ptaczac nad ich zgonem;
Pie$ni wasze sg milsze nizli woéd mruczenie,

Milsze nizli czulego stowika kwilenie.

A jak wietrzyk wiosenny, gdy wesoly wieje,

Tak si¢ niesyta stawy bohateréw dusza

Opisem dziet chwalebnych unosi i wzrusza.

Ty, Bojostawie, wspomnij naszych przodkéw czyny,
Co si¢ zaszczytem stali sarmackiej krainy.

(s. 184)

Wszyscy zabieraja si¢ do przygotowywania biesiady, za$ gdy ta jest
gotowa —
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Corka Kraka do niej z ksiazety zasiada,

A bard z cytrg ukryty pod cieniste drzewa,
O odlegtej przesztosci tymi stowy $piewa:
(s. 184)

Tre$¢ pie$ni Bojstawa, dotyczacej ,,dziet Wizimierza, ksiecia pol-
skiego”, autor krotko streszcza. Na tej podstawie mozemy widzie¢ tu
przede wszystkim odniesienie jeszcze do tradycji homeryckiej, w ktorej
pojawia sie motyw $piewu o bohaterskich czynach podczas uczty. Bez
watpienia stusznie Maslanka widzi w tym miejscu pochwale ,,pie$ni
o czasach zamierzchlych™. Dalej jednak zostaje w wyrazny sposdb wpro-
wadzona tradycja osjaniczna. Jak bowiem informuje autor poematu:
»po tym wstepie corka Kraka wzywa Morwinskiego Konnala, azeby
jako ziomek Osjana w rzedzie stanat bardow” (s. 135). Jego piesn jest
juz ,przytoczona’, odrdznia sie takze od pozostalej czesci utworu pod
wzgledem wersyfikacyjnym, gdyz wystepuja tu wiersze krdtsze, osmio-
i dziesieciozgtoskowe; przyjmuje przede wszystkim posta¢ dumy. Warto
przy tym podkresli¢, ze ,,istotnym czynnikiem ksztaltotwérczym dumy
byto [...] oddzialywanie poezji Osjana™. Trzeba réwniez zauwazyc, ze
taki zabieg — wprowadzenie do dziela tekstu genologicznie odmiennego
i stanowigcego odrebng calos¢, chocby na prawach przytoczenia — stanowi
nowe zjawisko w poezji epickiej, bedgce waznym znakiem procesu prze-
mian w kierunku nowych form gatunkowych. Duma o milosci, zemscie,
dramatycznej pomylce (bohater zabija kochanke) i §mierci, wigzac sie
z gléwnym tematem poematu, wprowadza zupetnie inny klimat niz ten,
ktéry dominuje w poprzednich, przywotanych wyzej partiach utworu.

Po $piewie Konnala mamy w duzym stopniu powr6t do wezesniejszego
tonu konwencjonalno-epickiego, nastepuje bowiem refleksja narratora
o sile mito$ci - ,,Bo jakaz moc mitoéci oprzec sie jest zdolna, / Jakaz istno$¢
pod stonicem od jej wladzy wolna?” (s. 187) — niepozbawiona wprawdzie

¢ J. Maslanka, Literatura a dzieje bajeczne..., s. 148.

7 T.Kostkiewiczowa, Duma, [hasto w:] Sfownik literatury polskiego oswiecenia, red.
eadem, Wroctaw 2006, s. 86.
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pewnego elementu lirycznego, ale tez wyraznie nacechowana retorycz-
nie. Przywolane zostajg w niej bowiem przyklady gléwnie z mitologii
i historii antycznej, co znowu czyni bliskim kontekst epopei, przyklady
podsumowane uogoélnieniem i wreszcie odniesieniem do samej Wendy:

Jej pieklo, niebo, ziemia i niebo hotduje,
Ona zwierzetom, ludziom i bogom panuje,
A jednej cory Kraka ta wszechwladna pani
Niedostepnego serca swym grotem nie rani?
(s. 188)

Mito$¢, cheac ,,moc okaza¢ swego panowania” (s. 188), przystepuje
do dzialania, a towarzyszg jej — jak kaze konwencja - liczne (chyba zbyt
liczne), majace jeszcze mniej powagi niz abstrakcyjne postacie w epopei
Woltera, alegorie: wdzigki, pieszczoty, ,,zwodnicze nadzieje”, a takze
»hiestatos¢ skrzydlata’, ,zywa i plocha rados¢”, skromnos¢ i prostota.
Dalej za$ pojawiaja si¢ tez migdzy innymi zadza, troski, skargi, niepokoje,
ztos¢, a w koncu:

Z zapalona pochodnia gniew szalony leci
I wicieklej nienawisci srogi ptomien nieci;
Namietno$cig niesiony mija orszak caly,
A powoli sie za nim wlecze Zal zgrzybialy.
(s. 188)

Znowu wiec, jak wida¢, bierze gore swego rodzaju ,,zabawa” w pisanie
epopei, obnizajgca ton dzieta. Jak czytamy w streszczeniu zakonczenia
piesni, wszystkie dziatania mitosci wobec Wendy okazuja si¢ bezsku-
teczne. Bogini jednak nie rezygnuje i ,w postaci rozrzewnienia, pie$nig
Konnala wzniesionego do serca Wendy si¢ wkrada” (s. 189). Cérka
Kraka, czujac nowe ,wzruszenia’, postanawia kontynuowac polowanie,
podczas ktorego spotyka si¢ z ksieciem Litwy Gromwrogiem. Oboje
nie moga ukry¢ swoich uczué, ,,lecz Wenda, bojac si¢ wiecej wydad,
zapuszcza si¢ za tanig przez charty goniong i tak sie od swoich rycerzy
oddala, ze sama wérzod puszczy przy nadchodzacej burzliwej nocy
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zablakana zostaje” (s. 189). Zapowiedziane nast¢pne piesni poematu
nie ukazaly sie.

Jak wida¢, takze w tym utworze mamy proby polaczenia réznych
kategorii estetycznych, przy czym (przynajmniej we fragmencie, ktory
znamy) na czolo wysuwa si¢ juz zdecydowanie konwencjonalna i ,,sztucz-
na’ tradycja epicka. Ogélnie nalezy stwierdzi¢, iz jest to utwor wyraznie
eklektyczny, przy czym trudno tu raczej odnalez¢ czytelny zamyst autora
dokonujgcego polaczenia tak réznych kategorii. Nalezaloby w tym wy-
padku moéwic raczej o eklektyzmie ,,bezsilnym”®. Mozemy si¢ domysla¢,
ze w dalszym ciggu poematu osjanizm zaznaczy¢ si¢ mial wyrazniej.
Zapowiada to tres$¢ $piewanej dumy oraz samo zakonczenie piesni. Tra-
dycja klasycznej epopei zdecydowanie traci tu na znaczeniu, ustgpujac
miejsca nowym jakos$ciom estetycznym.

8 Zob. Eadem, Jednos¢ i réznorodnosé w dziele i procesie literackim — propozycje i tezy
dyskusyjne, [w:] Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dzieta epoki oswiecenia
i romantyzmu, red. A. Ziotowicz, R. Dagbrowski, Krakoéw 2014, s. 13, Studia Dzie-
wigtnastowieczne. Rozprawy, 14.



,BY SWIAT CZYTAEL,
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Dyzma Boncza Tomaszewski,

]agie]]onida

Gdy w 1816 roku Dyzma Boncza Tomaszewski staral si¢, bezskutecz-
nie, o katedre wymowy i poezji na Uniwersytecie Wilenskim, dotgczyt do
wymaganej rozprawy fragment swego nowego utworu pt. Jagiellonida.
Nie spotkat sie on z uznaniem, a bardzo krytycznie zostal oceniony przez
recenzenta Jana Sniadeckiego, kt6ry napisal miedzy innymi: ,,Przytaczona
piesn jego [autora] z Jagiellonidy zadnego talentu do poezji nie wskazuje,
jest to nieszczesliwa kopia niektorych mysli Miltona, wytozona wierszem
niesmacznym”’. Dwa lata p6zniej jednak dzigki temu dzietu Tomaszew-
ski zostal cztonkiem Akademii Wilenskiej. Obszerne fragmenty utworu
znalazly sie, za sprawg Jana Gwalberta Styczynskiego, w ,,Dzienniku
Wilenskim” w roku 1817. W krétkim wprowadzeniu wydawca zwraca
uwage, co ciekawe, na jego temat: ,,Dzieto to w rodzaju poezji bohatyr-
skiej wzbogacajace ojczysta literature, zawsze bedzie mile czytane od
ziomkow, ktorzy w uwielbionym Wtadystawa Jagietty panowaniu widzg
stawe swojego narodu™. W catoéci za$ Jagiellonida, czyli Zjednoczenie

! Cyt za: ]. Korpata, Dwie recenzje Jagiellonidy D. B. Tomaszewskiego, ,Ruch Lite-
racki” R. II, 1927, s. 319.
2 Dziennik Wilenski” 1817, t. 6, s. 113.
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>

Litwy z Polskg. Poema oryginalne przez pisarza poematu ,Rolnictwo’
w 12 piesniach zostala opublikowana w Berdyczowie w tymze samym
roku; pdzniej ja wznowiono, znéw w Berdyczowie oraz w Potocku. Utwor
jest napisany oktawa, ale zbudowang z werséw trzynastozgloskowych,
co sprzyja wolniejszemu tokowi opowiadania.

Jagiellonida pojawita si¢ w szczegdlnie sprzyjajacym momencie histo-
rycznym, kiedy spore byty nadzieje na powiekszenie Krolestwa Polskiego
o tzw. ziemie zabrane, czyli w istocie na powrdt do unii polsko-litewskiej.
Odpowiadala wiec znakomicie polskim nastrojom tamtego czasu, troche
podobnie jak niegdy$ parafraza Jerozolimy wyzwolonej w kontekscie wo-
jen Rzeczypospolitej z Turcja. W takim duchu zreszta, z niewatpliwym
zamiarem aktualizowania problemu unii Polski i Litwy, zostala napisana.

MIEDZY HISTORIA A POEZJA

Na poczatku Tomaszewski umiescil Przedmowe, w ktdrej wyjasnia
powody napisania dziela i przedstawia swdj poglad na temat istoty poezji
(przy czestym, co nie jest tu bez znaczenia, odwoltywaniu si¢ do Homera)
oraz krotko charakteryzuje niektdre aspekty Jagiellonidy. Twierdzi miedzy
innymi, Ze poezji nie sposob doktadnie pojac ani okredli¢, a jesli ktos
chce zrozumie¢, czym ona jest, ,,musi wezwac na pomoc uczucia, jakie
w nas sprawia widok pigknej krainy, przenikajaca muzyka, spojrzenie
ulubionej osoby, a nadto wszystko przejecie sie religia, ktora serce nasze
zachwyca przytomnoscig w posrod nas Bostwa” (s. IV)*.

Niemal niemozliwe jest oddanie w pelni tego, co czlowiek czuje w ser-
cu. Prébuje to robi¢ poetycki geniusz, ktéry nie moze by¢ ograniczony
przez reguly, za$§ wszelkie zalecenia pod jego adresem moga odnosic si¢
jedynie do odpowiedniej postawy moralnej:

* D.Boncza Tomaszewski, Przedmowa, [do:] idem, Jagiellonida, czyli Zjednoczenie
Litwy z Polskg. Poema oryginalne, Berdyczow 1817, s. IV. Wszystkie cytaty z Jagiellonidy
pochodza z tej edycji; w nawiasie podawany jest numer piesni i oktawy, a w przypadku
przedmowy — numer strony.
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A jesliby kto $mial da¢ rady poecie, ktérego tylko sama natura prowa-
dzi, to by do niego tak méwi¢ nalezato: Badz cnotliwym, szanuj swoja
religija, zostan wolnym, nie upadlaj tego, co kochasz, uswigc¢ swoje serce
i przemien go w przybytek bostwa, a aniot picknych i wysokich mysli
zblizy sie do ciebie (s. V).

Tomaszewski uwaza jednak, Ze istnieja ,,pewne prawidta sztuki”, wy-
magajace od autora respektowania — to przejaw zakorzenienia w tradycji
klasycyzmu - zasady prawdopodobienistwa, a powoluje si¢ przy tym
przede wszystkim na poglady wloskiego poety, tltumacza i estetyka Mel-
chiore’a Cesarottiego. Autor Jagiellonidy przyznaje si¢ do nasladowania
innych twdrcow, ale wyjasnia, Ze czyni to, aby oddac ,,cnoty i mestwo
Polakow” (s. VII). Brakiem odpowiednich zdarzen w naszej historii
wyjasnia w pewnym stopniu niemozno$¢ zachowania jednosci akgji.
Jest $wiadomy niedoskonalo$ci utworu, nieposiadajacego jeszcze, jak
twierdzi, tradycji w polskiej literaturze; wskazuje tez wlasne niedostatki
jako twdrcy, ktére mogly uniemozliwi¢ pelne oddanie zastug Jagielly.

We ,wlasciwym”, wierszowanym tekscie Jagiellonidy Tomaszewski nie
podejmuje metody wchodzenia in medias res, by potem przywotaé fakty
wczesniejsze (co moze bytoby korzystne), lecz decyduje sie opowiedzie¢
chronologicznie o tym, co dzialo si¢ w do$¢ dlugim czasie. Jedno$¢ akeji
pozostawia sporo do zyczenia, gdyz autor wprowadza zbyt wiele zdarzen,
nie zawsze ukladajacych sie w jeden cigg przyczynowo-skutkowy, zatem
tok opowiadania moze przypominac pod tym wzgledem bardziej relacje
historyczna niz epicka. Jak stwierdza Anna Grzeskowiak-Krwawicz, for-
mutujac bardzo krytyczng ocene Jagiellonidy: ,,calos¢ ciezka, niespdjna,
przetadowana sztafazem antycznym, jest dzietem wyraznie nieudanym™.
Ryszard Przybylski uzywa okreslenia ,miernota patriotyczna™, dodajac

* A.Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzma Boticza Tomaszewski (1749-1825), [w:] Pisarze
polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 2, Warszawa 1994, s. 503.
> R. Przybylski, Klasycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795-1830), [w:]
A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997, s. 176, Wielka Historia
Literatury Polskiej.
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nieco dalej, iz ,pamieta sie o niej ze wzgledu na strasznie banalng, ale
wrecz idealng realizacje klasycznego wzoru epopei”. Wydaje sie jednak,
ze dzielo to zastuguje na uwage jako préba wpisania si¢ w historie sza-
cownego gatunku epickiego.

W utworze zostaly w zasadzie przedstawione zdarzenia rozgrywajace
sie w ciggu ponad dziesieciu lat: od najazdu rusko-litewskiego na ziemie
polskie i zatargu polsko-wegierskiego w Krakowie pod koniec 1376 roku
po chrzest Jagielty w lutym roku 1386. Do wczesniejszego okresu siega
krotkie opowiadanie o wydarzeniach na Litwie, szczegélnie o obaleniu
Jawnuty przez Olgierda, co nastapilo zimg na przelomie lat 1344 1 1345.

Na poczatku Jagiellonidy zostaje przedstawiony konflikt miedzy zaloga
wegierska na zamku wawelskim a krakowskimi mieszczanami, ktdry stat
sie przyczyna wyjazdu z Polski Elzbiety, matki krola Ludwika. W dalszej
czesci pierwszej piesni dowiadujemy sie¢ o ksigzetach panujacych wowczas
na Litwie i jeste$my $wiadkami polowania, podczas ktdrego zaciesnila
si¢ przyjazin mlodego Jagielly z jego stryjecznym bratem Witoldem.
Obaj biorg pdzniej udzial, wraz z ksiazetami ruskimi, w zainspirowanym
przez Kiejstuta najezdzie na ziemie polskie. Wtedy spotykaja nad Sanem
pustelnika, ktory przepowiada Jagielle, ze przyjmie on wiare w prawdzi-
wego Boga i zjednoczy dwa narody. Nastepnie uwaga zostaje skupiona
na dzielnym czynie Piotra Grzymaly, uchodzacego wraz z Zong i synem
przez Wiste przed najezdzcami. Dalej nastepuje opowiadanie o obleze-
niu Kowna przez Krzyzakow, ktorzy zostaja odparci przez Jagielle. Ten
ostatni, dowiedziawszy sie o $mierci swojego ojca Olgierda, §pieszy na
jego pogrzeb, a pdzniej obejmuje po nim wladze. W tym czasie polscy
panowie zwracajg si¢ o pomoc do kréla Ludwika, ktory wnet przybywa
na czele swoich wojsk. Spotyka tez oddzialy polskie, ktérym zleca zdo-
bycie Horodta, Chetma i Grabowca, a sam prowadzi Wegréw w kierunku
Belza. Polacy sprawnie wykonujg zadanie, po czym przychodza z pomoca
oddziatom wegierskim i wraz z nimi zdobywaja Belz. W wyniku posred-
nictwa litewskiego krol zostawia ksieciu betskiemu Jurgiemu jego lenno,

¢ Ibidem, s. 177.
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a w grodzie odbywajg si¢ igrzyska i turniej rycerski. Panowie polscy,
wdzigczni Ludwikowi, skladaja nastepnie w Krakowie przysiege, ze po
jego $mierci na polskim tronie zasigdzie jedna z jego corek. Tak konczy
si¢ pies$n szosta, czyli pierwsza potowa utworu, stanowigca w duzej
mierze zamknietg calo$¢.

Druga polowa Jagiellonidy skupia si¢ gtéwnie na wydarzeniach na
Litwie i roli, jaka odgrywa w nich Jagiello. Naméwiony przez szwagra
Wojdytte, wystepuje on, zawarlszy wczesniej sojusz z Krzyzakami, prze-
ciw stryjowi Kiejstutowi i wysyla brata Swidrygielte, aby oblegat Potock.
Kiejstut jednak wtraca Jagielle wraz z jego matka do wiezienia w Witebsku
i sam oglasza si¢ wielkim ksieciem. Sprzeciwia si¢ temu inny syn Olgierda,
Korybut, a w czasie gdy probuje pertraktowac ze stryjem, Jagietto zostaje
cudownie uwolniony z wiezienia przez pustelnika i przybywa do Wilna,
odzyskujac swoja pozycje. Kiejstut zbiera sily, a Witold podejmuje probe
mediacji miedzy nim a Jagielta, przybywajac do obozu tego ostatniego.
Tymczasem Kiejstut, otrzymawszy wiadomo$¢, ze jego wojsko buntuje
sie i przechodzi na strone wielkiego ksiecia, a on sam bedzie uwigziony,
zabija si¢. Witold natomiast zostaje odestany do Krewy i umieszczony
w wiezieniu, skad jednak ucieka podstepnie dzigki pomocy swej zony
Anny i uchodzi do Prus, gdzie zostaje przyjety przez wielkiego mistrza
krzyzackiego Czolnera. Ten ofiarowuje mu pomoc i osadzenie na litew-
skim tronie, Zadajac w zamian przyjecia przezen wiary chrzescijanskiej.
Witold, przekonany przez pobozng Anng, juz chrzescijanke, nie godzi si¢
na to, a zachecony przez Jagielte za posrednictwem przystanego przezen
Radziwilla, porzuca Krzyzakow. Ci ostatni najezdzajg ziemie litewskie,
zdobywaja nawet Troki, ale zostajg zmuszeni do poddania si¢. Zaraz
potem Jagiello ma proroczy sen, w ktérym widzi obraz swojej przyszlej
malzonki. Okazuje si¢ on zgodny z wizerunkiem nowej polskiej krolowe;j
Jadwigi, ktory przywiozl Radziwitl, gdyz byt w Krakowie swiadkiem ko-
ronacji i zachwycit sie jej uroda oraz opowiesciami o jej cnotach. Wielki
ksigze wysyta wnet do Polski postow z propozycja swojego matzenstwa
z Jadwiga, polaczonego z przyjeciem przezen chrzescijanistwa i unig oby-
dwu panstw. Oferta ta, po zasiggnieciu jeszcze na zadanie Jadwigi opinii
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panujacej na Wegrzech Elzbiety, jej matki, zostaje przyjeta. W Polsce
Jagiello jest witany z rado$cia. Wnet odbywa si¢ jego chrzest, a w nocy
poprzedzajacej $lub i koronacje zjawia mu si¢ znowu $wiety pustelnik
i pokazuje mu obrazy jego nastepcow na polskim tronie.

Z punktu widzenia kompozycji utworu mozna zauwazy¢, ze zardOwno
w pierwszej, jak i w drugiej z wyodrebnionych wyzej jego czgsci datoby
sie potraktowac jako odrebne calosci po trzy kolejne piesni. W piesniach
od pierwszej do trzeciej mamy prezentacje sytuacji i zdarzen w obydwu
krajach, w Polsce i na Litwie, oraz informacje o najazdach z zewnatrz, zas
w pies$niach od czwartej do szostej uwaga skupia si¢ na wspoldzialaniu
polsko-wegierskim w zwycieskiej wojnie przeciwko najezdzcom ruskim.
Pies$ni od dsmej do dziewigtej poswiecone sa walkom migdzy ksigzeta-
mi litewskimi, natomiast trzy ostatnie — przede wszystkim dzialaniom
Jagielty prowadzacym go bezposrednio do polskiego tronu. Taka proba
uporzadkowania przedstawionych zdarzen moze utatwi¢ spojrzenie na
utwor jako calos¢.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga odnosnie do kompozycji omawianego
dzieta. Rozpoczecie od przedstawienia konfliktu polsko-wegierskiego,
niepowigzanego bezposrednio z gléwng akcja, wydaje si¢ uzasadnione
dopiero w perspektywie catosci. Jagiellonida bowiem eksponuje kieru-
nek czynéw i zdarzen: od konfliktu do zgody, od wasni do twdrczego
pojednania. Z tego punktu widzenia pierwsze sze$¢ piesni prowadzi od
krakowskiego zatargu, przez wspolna walke, do afirmacji sojuszu oby-
dwu panstw i zapowiedzi ofiarowania polskiego tronu cérce Ludwika.
W miedzyczasie zostaje takze opisane pojednanie z litewskim i ruskimi
najezdzcami. Nastepne sze$¢ piesni pokazuje, jak dochodzi do zawarcia
pokoju na Litwie, gléwnie miedzy Jagielta a Witoldem, za$ w dalszej
kolejnosci do unii miedzy dwoma wczesniej zwasnionymi panstwami:
Litwa i Polska. Atmosfere ostatnich pie$ni charakteryzuje w przewaza-
jacej mierze radosny nastréj (niczym po6zniej dwie ostatnie piesni Pana
Tadeusza). Zdarzenia w nich przedstawione, zwigzane wlasciwie jedynie
ze sprawami malzenstwa Jagielly i Jadwigi, odbywaja sie¢ w atmosferze
$wieta. Wida¢ wiec, ze Tomaszewski podejmuje probe skomponowania
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epopei wedlug dos¢ czytelnego zamystu. Gorszy efekt przynosi jednak,
jak sadze, jego realizacja w rozwigzaniach bardziej szczegétowych.
Podjety przez autora temat wydaje si¢ dobry na epopeje, szczegdlnie
ze wzgledu na range bohatera, jakkolwiek skupienie uwagi na samych
okolicznosciach unii polsko-litewskiej moze wigza¢ si¢ z niedostatkiem
nos$nika heroicznosci, jakim w dziejach gatunku byl przede wszystkim
znany i utrwalony w tradycji konflikt zbrojny. Podobnie jak w Puttawie,
autor przywoluje w przypisach konkretne zrédta historyczne, na przyktad
dzieta Naruszewicza, Bielskiego, Stryjkowskiego czy Dlugosza, i nieraz
przytacza z nich do$¢ obszerne cytaty. Mozemy odnies¢ wrazenie, ze
Tomaszewski dba o potwierdzenie prawdziwosci (nawet nie prawdo-
podobienstwa) przedstawionych zdarzen. W rzeczywistosci jednak
historia traktowana jest przezen do$¢ swobodnie, podporzadkowana
zostaje interesowi poetyckiemu. Autor zasadniczo nie zmienia najwaz-
niejszych znanych faktow, ale dokonuje z nich wyboru, a niekiedy troche
je modyfikuje, aby uzyskac¢ zamierzony efekt. Trudno tez mowic o $cislej
wiernosci historycznej prawdzie, jesli chodzi o szczegdly obyczajowe
czy religijne. We wspomnianych przypisach chodzi przede wszystkim
o przywolanie kontekstu innych wypowiedzi na temat przedstawionych
zdarzen, nie za$ (przynajmniej w mniejszym stopniu niz w Puftawie)
o0 ,udowodnienie” ich prawdziwosci. Utwor jest do$¢ dugi, lecz nie ma
tu zbyt wielu historycznych konkretéw, dominujg obrazy i komentarze.
Dla urozmaicenia zostaja tez wprowadzone nieznajdujace potwier-
dzenia w zrédlach sytuacje fikcyjne, o stosunkowo malej wadze albo
nieodbierane jako sprzeczne z prawda, takie jak wzmianka o mitosci
Krystyny Teczynskiej do polegtego w krakowskich zamieszkach Korwi-
na czy - przedstawione doktadniej - zdarzenie na polowaniu, podczas
ktorego Jagietto uratowat zycie Witoldowi. Do ciekawszych fragmentow
utworu nalezg epizody, ktdre jako dygresje nie sa niezbedne z punktu
widzenia cigglosci przedstawionych zdarzen, ale stanowig ich urozma-
icenie. Najdluzszy z nich to dramatyczna historia Adeli opowiedziana
w czwartej piesni przez nig samg oraz jej brata Swietostawa rycerzowi
Janowi Skarbkowi. W piesni drugiej natomiast poznajemy, zaprezen-
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towang tym razem wprost przez narratora, inspirowanego wzmianka
w Kronice Bielskiego, histori¢ brawurowej ucieczki Piotra Grzymalczyka.

OSAD MICKIEWICZA

Do popularnosci epopei o Jagielle przyczynit si¢ w duzym stopniu
Adam Mickiewicz, ktory w swojej recenzji (Ignacy Chrzanowski uwaza,
ze ,jest to jedyny tytul do wzmianki o tej elukubracji””) ocenia to dzielo
krytycznie z punktu widzenia klasycznych regul gatunku, a przy tym
wypowiada kilka ciekawych ogélnych uwag dotyczacych tychze regutl.
Zarzuca epopei Tomaszewskiego istotne uchybienia w zakresie jednosci
akeji; jego zdaniem autor Jagiellonidy przedstawia kolejno wojny, ktore
»53 oddzielnymi i prawie Zadnego widocznego pomiedzy sobg zwigzku
nie majgcymi wypadkami”®. Mickiewicz ma tez duze zastrzezenia do
kreacji gléwnego bohatera, ktéry w epopei winien by¢ ,,najwazniejsza
akcji osobg’, a takze ,,charakterem i dzietami swoimi wszystkich innych
celowac™. Tymczasem w Jagiellonidzie, jak zauwaza, przyszly polski krol
niczym sie wlasciwie nie wyrdznia, nie jest najwazniejsza postacia, szcze-
gblnie w pierwszych piesniach, ,,nie przez niego to ani dla niego wszystko
sie dzialo™; poza tym autor, ,wprowadzajac go na scene, prawie zawsze
stawi obok osobe, ktdra wiecej anizeli sam bohater interesowacd zwykta™'.

7 1. Chrzanowski, Historia literatury polskiej, t. 2: Literatura Polski porozbiorowej,
cz. 1: Klasycyzm I potowy XIX wieku, oprac. W. Walecki, Krakow 2003, s. 205. Juliusz
Kleiner skonstatowal, ze ,,Mickiewicz trafnym odczuciem poetyckim poznal miernosé
i stabos¢ tego dziela” (J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, wyd. poprawione,
Lublin 1995, s. 117).

8 A.Mickiewicz, Uwagi nad Jagiellonida Dyzmasa Boticzy Tomaszewskiego, drukowa-
ng w Berdyczowie r. 1818. 8-vo. (17 ¥ ark.), [w:] idem, Dziela, t. 5: Proza artystyczna
i pisma krytyczne, oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996, s. 85.

 Ibidem, s. 83.

10 Ibidem, s. 84.

1" Ibidem. Jak zauwaza Monika Stankiewicz-Kope¢: ,W swej recenzji Jagiellonidy Mickie-
wicz przede wszystkim nawigzal do tradycji pojmowania eposu jako gatunku, w ktérego
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Jeden z kluczowych probleméw stanowi machina cudowna, nie najlepiej -
jak ocenia Mickiewicz - tutaj zastosowana. Negatywnie odnosi si¢ on do
zasadnosci i sposobu wprowadzenia alegorii, takich jak Zawis¢, Wies¢
czy Jedza. Nie podoba mu si¢ tez pokazanie poczatku milosci Jagielly
do Jadwigi, gdyz ksiaze, zachecony przez proroczy sen, zakochat si¢ -
w portrecie. ,Milos¢ tak nagla — czytamy w recenzji — zakrawa nieco na
rycersko-awanturnicze romanse i wiele w nich podobnych przypadkow
doczyta¢ si¢ mozna™'%

Krytycznie ocenia autor recenzji te z rozbudowanych poréwnan, ktére
odnoszg przedstawione zdarzenia do faktow i sytuacji wspdtczesnych czy
odwoluja sie do pamigci czytelnika o historii lub mitologii, za$ pozytyw-
nie odbiera poréwnania do zjawisk przyrody. Jako naganne wskazuje
uchybienia zasadzie prawdopodobienstwa — dawni Litwini przedstawieni
sg jako biegli w mitologii i historii oraz wyznajacy religie starozytnych
Rzymian. Poza tym za nieprawdopodobne uznaje Mickiewicz: zbytnie
skupienie nadzwyczajnych zdarzen w opowiadaniu o losach Adeli i Wa-
clawa, sposdéb przedstawienia wyscigéw podczas igrzysk, odwolujacy
sie do zwyczajow antycznych, ale nawet z nimi niezgodny"?, prezentacje
walki, podczas ktorej rycerze zachowuja si¢ jak bohaterowie Homera.

Mickiewicz zauwaza rowniez dobre fragmenty Jagiellonidy. Znajduje
partie utworu zastugujace na pochwale, takie jak opowiadanie o czynie Pio-
tra Grzymaly (oprdcz niektorych jego fragmentdéw) albo opis przybycia pol-
skich postéw na ziemie wegierska, ktory wedlug niego ,,jest jednym z naj-
pigkniejszych miejsc w poemacie”!. Wysoko ocenia tez prezentacje wojsk
wegierskich i polskich, ktora ,,prawdziwg poematowi przynosi zalete™>.

strukturze dominuje bohater” (M. Stankiewicz-Kope¢, Pomigdzy klasycznoscig a ro-
mantycznoscig. Mlodzi autorzy Wilna, Krzemietica i Lwowa wobec przemian w literaturze
polskiej lat 1817-1828, Krakow 2009, s. 89, Studia Dziewigtnastowieczne. Rozprawy, 4).
2°A. Mickiewicz, Uwagi nad Jagiellonida..., s. 90.

3 W Olimpii i w rzymskim cyrku uganiali si¢ woZnice; poeta zas ksiazat i hetmanow
na wozy sadza” (ibidem, s. 101).

" Ibidem, s. 98.

15 Ibidem.
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Wytyka natomiast jeszcze autorowi Jagiellonidy uchybienia w zakresie
stylu, gtéwnie wskazujac przyklady uzycia niewlasciwych wyrazdéw, co
prowadzi go do konstatacji o pospiechu, ktory mogt by¢ przeszkoda we
wlasciwym wykonczeniu dziela, a takze o samym charakterze talentu
poety. Ten bowiem -

moglby szczesliwiej zajaé sie przedmiotami, ktore sie czuloscig i natu-
ralnoscig zalecajg. Obrazki albowiem tego rodzaju stanowig calg ozdobe
Jagiellonidy; przeciwnie, gdzie potrzeba bylo (jak to najczesciej trafia
sie w epicznym poemacie) mocy i powagi, zastgpily ich miejsce dekla-
macja i rozwleklos$¢; pelne sg tych wad modlitwy, rozmowy bohateréow
i wznioslejsze opisy, tak dalece, iz przykladu gérnosci w catym poemacie
znalez¢ nie mozna'‘.

W nastepnym numerze ,,Pami¢tnika” ukazala si¢ dos¢ obszerna
odpowiedz na te krytyke podpisana literami A. C., co jako prawdopo-
dobnego autora wskazywatoby Antoniego Chrzaszczewskiego. Bierze
on w obrong Jagiellonide, wskazujac na niemozno$¢ bardzo $cistego
stosowania si¢ do regul klasycystycznych, a w swych sadach powotuje
sie przede wszystkim na poglady Woltera i cytuje obszerne fragmenty
jego rozprawy dolaczonej do Henriady. Najpierw odnosi si¢ sceptycz-
nie, w $lad za autorem francuskim, do zasadnosci zbyt duzej liczby
prawidel, ,jakich si¢ powinna trzymac epopeja”"’, a nastepnie probuje
odeprze¢ konkretne zarzuty Mickiewicza, takze przywotujac opinie
Woltera. Na przyklad w odpowiedzi na uwage, ze w ramach machiny
nalezaloby wprowadzi¢ do epopei chrzescijanskich swietych, replikuje
zacytowaniem sadu tworcy Henriady, ktéry uwaza ten zabieg za nie-
stosowny'®. Autor Odpowiedzi... nie zgadza si¢ tez z innymi zarzutami,
na przyklad dotyczacymi niektorych sformutowan jezykowych; nie

16 Ibidem, s. 105-106.

7" A. C., Odpowiedz na uwagi nad Jagiellonida umieszczone w numerze pierwszym
»Pamigtnika Warszawskiego” roku 1819, ,,Pamietnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk
i Umiejetnosci” R. V;, 1819, t. 14, s. 274.

8 Ibidem, s. 279.
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akceptuje opinii Mickiewicza odno$nie do poczatku milosci Jagielly
do Jadwigi, piszac:

Tak jest rzecz nieosobliwa sercu ludzkiemu ukocha¢ kobiete z pierwszego
wejrzenia, ze nie tylko w romansach, ale to w prawdziwych czesto wi-
dzimy zdarzeniach. [...] Céz dopiero gdy wprzéd rozgloszonymi o niej
pochwatami uprzedzonymi bylismy?"

Probuje takze usprawiedliwi¢ autora Jagiellonidy, jesli chodzi o przed-
stawienie dawnych Litwindw jako znajacych dobrze starozytnych autoréw
i mitologie:

Oweczesny duch wieku, w ktorym zyt Jagielto, nie musiat by¢ barbarzyn-
skim, gdyz potrzeba wprzdd dlugiego nabycia $wiatla i umiejetnosci
wszelkiego rodzaju, aby nie tylko projektowac¢ akademig na pdétnocnej
strefie Europy, ale ja zatozy¢ i uposazy¢, jak uczynil Jagielto, utwarzajac
krakowska, ktérego imie¢ dotad z chlubg nosi. Wiedzie¢ w 6w czas zro-
dzonemu do korony ksigzeciu o Przemianach Owidiusza, nie trzeba bylo
na to wielkiej nawet znajomosci literatury, ile gdy mitologiczna religia
Litwinoéw zgadzala si¢ z rzymska w obrzedach swoich, jako to wszyscy
przyswiadczaja historycy®.

Czytamy jeszcze w Odpowiedzi... migdzy innymi pochlebna opinie
odnos$nie do Tomaszewskiego, ktory zapewne zgodzi sig, ze jego dzieto
ustepuje Wojnie chocimskiej, bo sam nie pisal go dla stawy, lecz ,w chwi-
lach wolnych nachylonego wieku dla swych przyjaciot i ziomkow”?;
opublikowal je w malym miasteczku i na wlasny koszt. Autor konczy
ten tekst paroma zdaniami na temat ,,uczonej krytyki’, ktérg uwaza za

22

bardzo potrzebng, ,byle byla sprawiedliwg™.

19 Ibidem, s. 281-282.
20 Ibidem, s. 284-285.
2 Ibidem, s. 291-292.
2 Ibidem, s. 292-293.
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PODMIOT MOWIACY — POETA

Zamieszczone na wstepie motto, pochodzgce z tekstu biskupa Ro-
chesteru Francisa Atterburyego, kieruje uwage na autora Jagiellonidy,
stanowigc zapewne element jego autocharakterystyki:

[...] Haec ego lusi
Iam senior languensque, sed ipsa in morte, meorum
Quos colui patriaeque memor, non degener usquam?.

W samym dziele podmiot méwigcy wysuwa sie wyraznie na czolo,
przypominajac wciaz o swojej obecnosci. Poeta nie jest juz wylacznie
medium istoty boskiej ani nawet wyrazicielem jedynie stusznych po-
wszechnych racji, lecz w duzej mierze czerpie z wlasnego doswiadczenia
i zapowiada przypomnienie chwalebnej przesztosci wlasnego narodu:

Ja, co niegdys w dniach zalu po stracie ojczyzny
Poswigcilem rolnictwu wiejskie moje pienia,
Spiewajac z niw uprawnych zbozowy plon zyzny

I rzadne pracowitych pszczolek zatrudnienia,

Dzi$ w staroéci, wlosami okryty siwizny,

Gdym przezyl tyle nieszczes¢, tak wielkie zdarzenia,
Biore lutnia, wérdd tylu morderstw zarzucong,
Zanuci¢ na niej Litwe z Polska zjednoczona.

&1

Ta poczatkowa oktawa spelnia takze funkcje retorycznego exordium,
ktdre prezentuje autora jako posiadajacego juz literackie osiggniecia
i zyciowa wiedze, a piszacego swoje dzieto w okreslonych warunkach
i w okreslonej sytuacji historycznej, adresujac je do konkretnych odbior-
cow. Mozna tu wiedzie¢ probe polaczenia konwencjonalnych motywow

# E Atterbury, The Epistolary Correspondence Visitation Changes, Speches and Misce-
lanies, vol. 1, London 1783, s. 366. ,,Napisalem to / Juz stary i schorowany, lecz nawet
w obliczu $mierci / Pamigtajacy o swoich, o ktorych si¢ troszczytem, i w niczym nie
zwyrodnialy” (ttum. E. Buszewicz).
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epopei i wynikajgcej z natury gatunku jej uniwersalnej wymowy z pietnem
dziejowego momentu, w ktérym dzieto powstaje i do ktorego si¢ odnosi.
Zdarzenia z przeszlosci konfrontowane sg ze wspdlczesnymi i komentowa-
ne z perspektywy zasad i przekonan, a takze emocji z zalozenia wspdlnych
autorowi i czytelnikom. Na czolo wysuwa si¢ nie sama historia Jagielly,
ale proces jej epickiego ujmowania w okreslonych okolicznosciach.

W trzeciej i czwartej strofie dopiero nastepuje konwencjonalna inwo-
kacja do Prawdy, element epicki, ale w tym miejscu jego ,,obiektywizm”
zostaje ostabiony ze wzgledu na wcze$niejsze wprowadzenie subiektywnej
autoprezentacji podmiotu méwigcego. Warto zacytowac obydwie oktawy.
Pierwsza z nich okresla charakter owej Prawdy:

Twego wzywam natchnienia, Prawdo nieskazona!
Matko wiary, serc ludzkich udzielna rzadczyno!
Wywiedziona przed wieki z Stworzyciela fona.

Z ust twoich stodkie zdroje przekonania ptyna,
Na gtos tw6j marzent medrkéw upada zastona,
Niedowiarstwo, obledy i przesady gina,

A rozpacz, z ktorg czesto nieszczedcie sie swoi,
Utnoé¢ w twych objawieniach z fatwoscig ukoi

[...]

Druga natomiast formuluje prosbe kierowana do niej przez poete, aby
$wiat czytal, ze ,,przed szesciu wiekami” Polak -

[...] chlubny swa wolnoscia i swymi prawami,
Byl rozejmca monarchéw i pogromca dziczy,
Ojczyste stonigc $ciany braci swych piersiami,
Napastne nieprzyjaciot przetamywat szyki,
Zamieniajac sasiedzkich ksiazat w hotdowniki.
(1, TII-1V)

Apostrofa do Prawdy, tym razem ,,§wigtej”, zostaje ponowiona w pie-
$ni czwartej. Podobienstwo formalno-strukturalne do Henriady nasuwa
sie automatycznie, rozumienie adresatki inwokacji i cel tego zabiegu sg
jednak odmienne. Prawda Woltera, przynajmniej w takim znaczeniu,
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w jakim wigze si¢ z podstawowym sensem dzieta, jest pojeciem racjonal-
no-abstrakcyjnym, wyraza przestanie epopei, do ktérego nalezy miedzy
innymi walka z fanatyzmem religijnym czy pochwala silnej wladzy do-
brego krola, natomiast w przypadku Prawdy z Jagiellonidy na pierwszy
plan wysuniety jest jej Scisly zwiazek z wiarg, prawdziwg wiarg, takze
z tajemnicami ludzkiego serca. Gdy pustelnik przepowiada miodemu
Jagielle jego misje¢, mowi: ,,Promien §wiatla od wiecznej Prawdy odebrany
/ O$wieci twoje bledy” (II, XXIII). Polaczenie prawdy z wiarg wskazane
jest wyraznie w pie$ni siddmej, kiedy podmiot méwiagcy zwraca sie do tej
drugiej: ,Ty! Co najczystsza prawdy swiatloscig jasniejesz” (VII, I). Nie
o racjonalny porzadek $wiata i idee tolerancji religijnej chodzi w polskim
utworze, lecz o przypomnienie roli wlasnego narodu i religii chrzesci-
janskiej. Co ciekawe, owa apostrofa do Wiary pojawia si¢ na poczatku
wskazanej wyzej drugiej czesci utworu Tomaszewskiego (a zaraz potem
jest na nowo przedstawiana sytuacja religijna na Litwie i w paiistwach
sasiednich), stanowiac niejako zapowiedz jej tryumfu na koncu epopei.

Jeden aspekt znaczenia pojecia prawdy w obydwu dzietach, polskim
i francuskim, jest bliski, mianowicie jej odniesienie do faktow historycz-
nych, znanych z innych przekazéw. W Szkicu o poezji epickiej Wolter
napisal miedzy innymi: ,wybralem bohatera rzeczywistego zamiast wymy-
slonego, opisalem prawdziwe wojny, a nie chimeryczne boje, i nie uzytem
zadnego zmyslenia, ktdre nie bytoby uderzajacym obrazem prawdy”*.
Co znaczgce, w pewnym momencie Tomaszewski zwraca si¢ do muzy,
ale nie do Kaliope, lecz - ,,boskiej Klio”, okreslonej jako ,,najpierwsza
z grona muz dziewieci” (I, XXVIII) Czyni za$ to w miejscu, w ktérym
narracja ma rzeczywiscie postac relacji historycznej, a dotyczy sytuacji
na Litwie za czasu wladzy Olgierda i Kiejstuta®.

# Voltaire, Szkic o poezji epickiej, ttum. J. Warchot, [w:] Europejskie Zrédta mysli
estetyczno-literackiej polskiego Oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich,
niemieckojezycznych i angielskich. 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski,
Warszawa 1997, s. 195.

» Na temat prawdy w epopei o§wieceniowej zob. R. Dabrowski, O prawdzie w poezji
epickiej oswiecenia, [w:] Europejski wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli, réznorodnos¢
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Taki sens prawdy zostat wskazany tez w innych niz przywolane wyzej
miejscach w Jagiellonidzie, gdzie autokomentarze podmiotu méwiacego sa
szczegllnie czeste i réznorodne. W piesni czwartej autor przypomina, ze
Wergiliusz, opiewajac Eneasza, ,, Miat za cel, aby Rzymian do stawy zache-
cit”, za§ Homer ,,Obrazem dziel rycerskich umyst Grekéw necit” (IV, IX).
Sam, jak deklaruje, nie ma ich ,wdziekéw”, ale prosi o natchnienie, by
»rym” jego byt mily ,,ziomkom”. Kilka oktaw dalej jednak dowiadujemy
sie, ze wprawdzie jest ,,niezdolen nuci¢ Homerowym tonem, ale posiada
pewna przewage nad autorem Iliady - ,,on wiekow bajecznych gdy dziela
zwiastuje, / Mym pidrem sama prawda wtada i kieruje” (IV, XIV).

Mamy w Jagiellonidzie, na poczatku pie$ni czwartej, rwniez apostro-
fe do Boga. Nie mdg} takze Tomaszewski, podkreslajac zwigzek swego
dzieta z tradycjg epopei, poming¢ innych obok wspomnianego zwrotéw
do Muzy (juz raczej jako do Kaliope), zatem, tez zgodnie z owg tradycja,
umieszcza je w momentach szczegélnie waznych dla przebiegu zdarzen:
przed $miercig Kiejstuta oraz po tym, kiedy Jagielto rozpoznal w otrzy-
manym od Radziwilta wizerunku polskiej krélowej posta¢ ze snu. Aby
wzbogaci¢ repertuar inwokacji, autor wprowadza migdzy innymi réwniez
fragment, w ktérym zwraca si¢ do Cnoty - ,,Gornych niebios mieszkanko!
Bogini bez skazy, / Ktora czasem $wiat zwiedzasz pod imieniem Cnoty!”
(IX, I) - a nawet, co ciekawe, do serca ludzkiego. Takie nagromadzenie
w jednym utworze adresatow inwokacji o roznej kulturowej i estetycznej
proweniencji jest niewatpliwie przejawem eklektyzmu.

Wazne miejsce zajmujg w Jagiellonidzie uwagi autotematyczne — na
przyklad: ,,czas osciennej wojny zaczaé opiewanie” (I, LI) - kiedy narra-
tor komentuje wtasng czynno$¢ pisania, nawigzujac do tradycji rodem
z Ariosta. Nieraz Iaczy przedstawione zdarzenia z antycypacja tego, co
nastapi pozniej. Przyklad takiego zabiegu pojawia si¢ juz w pytaniu
retorycznym na koncu pierwszej piesni, gdzie mowa o przysztych dzie-
jach przyjazni dwoch mlodych ksigzat: ,Lecz migdzy mocarzami bywaz
zwigzek trwaty?” (I, XLIX).

drég. Studia i materialy, red. M. Debowski, A. Grze$kowiak-Krwawicz, M. Zwie-
rzykowski, Krakow 2013, s. 51-59.
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Podmiot mdéwigcy jednoznacznie utozsamia sie z rodakami, o czym
$wiadczy chocby pierwsza osoba liczby mnogiej - ,,Mamze $piewac, co
w naszych zazegto gniew msciwy” (I, XI) - sytuuje sig, jak wyzej wspo-
mniatem, w konkretnym czasie i okreslonym kontekscie historycznym,
w wyraznie zaznaczonym ,,dzis”, z ktorego perspektywy opowiada i do
ktérego sie odwoluje, czy to beda bliskie zdarzenia historyczne - ,Tak
w dzisiejszej rozprawie pod Lipska murami” (I, XVII); ,,Ach! Ilez padio
ofiar i w dzisiejszej chwili” - czy tez obecny stan miejsc, gdzie rozegraly
sie przedstawione wypadki: ,Tam, gdzie dzi§ pyszne Werkéw wznosza
sie ogrody” (VII, XLIII)*. Owo ,,dzi§” kilkakrotnie przeciwstawiane jest
przesziosci: ,,Tak dzikie w 6w czas byly Litwinéw obrzedy, / Dzi$ stawnych
religija, cnotg i honorem” (III, XLVI). Poeta ma tez $wiadomo$¢ skutkow
odmiennosci nowych form walki dla samej koncepcji bohaterstwa?.
Zwracajgc sie do Bellony i Marsa, przypomina, iz starozytni ,,nieSmier-
telny honor i serce bez trwogi / Osobistemu tylko mestwu przyznawali”
(V, XVI). W jego czasach natomiast wyglada to inaczej:

Dzis, gdy tysiacznych armat szereg wystawiony
Paszczeki swe mordercze na ludzi wymierzy,

Piorun straszliwy z tyluz razem kul zfozony

Zmiata krocie stojacych bezczynnych rycerzy.

Zapala caly obwod miasta, zazegniony

Wyrzuconymi bomby z ogromnych mozdzierzy.
Smier¢, toczac po zwaliskach trupéw woz swéj krwawy,
Piesci piekielne jedze i szydzi ze stawy.

(V, XVII)

Zwraca tez uwage poréwnanie tamtych dzielnych wojsk ze wspol-
czesnymi autorowi, ztozonymi z - jak czytamy - ,,gwaltem zabranych
rolnikow” (IV, XXVIII).

% Zob. wyzej (s. 213) odwolanie do podobnego zabiegu w Henriadzie.

¥ Uwagi na ten temat zob. R. Dabrowski, Miedzy Marsem a Minerwq. Zwycieski
heroizm w oswieceniowej epopei, [w:] Prace Herkulesa — cztowiek wobec wyzwan, prob
i przeciwnosci, red. M. Korytowska, O. Plaszczewska, Krakow 2012, Komparaty-
styka Polska.
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Stosujac zabieg znany w o$§wieceniowej epice, narrator formuluje
refleksje stanowigce uogolnienie zdarzen przedstawionych, na przyktad
w odniesieniu do relacji miedzy Witoldem a Jagietta, czy na poczatku
dziesigtej piesni, gdzie mowa o Fanatyzmie, ktory ,,gdy sprosnymi usty
chwatle Boga glosi, / Jedna reka krzyz trzyma, druga sztylet wznosi”
(X, II). Trzeba podkresli¢, ze to napietnowanie fanatyzmu jako gléwnego
zrédla zla jest postawg typowo oswieceniowa. Pojawia si¢ nieco dalej
takze wzniosta - polgczona z poréwnaniem spustoszenn dokonywanych
na Litwie przez krzyzackich najezdzcéw do zniszczen spowodowanych
lawg wulkaniczng - refleksja, w ktérej mozna si¢ dopatrzy¢ pewnych
elementdw profetycznych:

Tak zaging i pyszne z wielko$ci narody,

Co pomniejsze przemocg swoja uciskaty.

A gdy w popiotach legna w podobnym sposobie,
Nikt w potomnosci na ich nie zaptacze grobie.
X V)

Dos¢ mglista alegoria Pokoju na poczatku dsmej piesni rowniez wy-
raznie wpisuje si¢ w zakres dominujacych watkéw myslowych oswiecenia:

Pokdj, ktory tak rzadko odwiedza narody,

Wznidst sie lotem w ten moment nad Litwy stolice,
Otoczony nimfami przyjazni i zgody

Obwiat przyjemna wonig cale okolice.

(VIIL 1)

Tutaj poeta nie podkresla jednak samego przywrocenia w zwiazku
z tym racjonalnego porzadku, jak w odniesieniu do podobnej sytuacji
czyni autor Galicji oswobodzonej, ale raczej pokazuje pozytywna reakcje
emocjonalng: ,,Tak objeta wszystkich rados¢ pozadana, / Gdy wréconego
na tron obaczyli pana” (VIII, I). Zgodnie z duchem epoki o$wiecenia,
wojna postrzegana jest jako zfo, ktére madre dzialania, zgodne z zasadami
prawdziwej wiary, atirmowane w epopei, moga przezwyci¢zy¢. Przede
wszystkim napietnowana jest tutaj, podobnie jak w Henriadzie, wojna
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domowa - ,Wielez to panstw zniszczyta, tronéw wywrdcita! / Plaszczem
wiary, wolnosci lub praw przyodziana?” — a w tym kontekscie, jak czytamy
dalej, Polska jawi si¢ w szczegolnie korzystnym $wietle: ,,Ty tylko, sama,
Polsko, wyrzec mozesz z chlubg, / Ze$ twej kolebki krléw nie splamita
zgubg” (VIL, XXIV). Zastuguje na uwage wprowadzenie tradycyjnego,
a popularnego wowczas motywu kojarzenia cnoty z przebywaniem na
wsi i uprawa roli, przeciwstawionym zyciu miejskiemu. We wspomnianej
apostrofie do Cnoty w pies$ni dziewiatej czytamy, ze mowigcy nie lubi
»miejskich siedlisk wrzawy” -

Ale wiosek ustronia, w nich mite zabawy
I stodka ojczystego uprawa zagona
Zwabiajg ci¢ niekiedy pod domowe cienie,
Towarzysza ci pokdj i czyste sumienie.
(IX, 11)

Pewien kontrast w stosunku do wyzej przywotanych tworza w epopei
Tomaszewskiego dygresje o charakterze lirycznym. Mozna tu wymienic¢
dwie pierwsze strofy piesni czwartej, zawierajace refleksje (polaczona
z apostrofg do Boga) o nie$miertelnosci ludzkiego ducha i znaczenia
milosci ojczyzny: ,, A jesli co z nig wolno zréwnac przyzwoicie / To tylko
milos¢ matki karmigcej swe dzieci¢” (IV, II). Réznorodnoé¢ form uobec-
nienia podmiotu méwigcego w epopei stanie si¢ zreszta zagadnieniem
waznym, wpisujacym si¢ w tradycje przemian poezji epickiej w tym
okresie, polegajaca na wzro$cie znaczenia elementu lirycznego i subiek-
tywnego, o czym $wiadczy chocby jeszcze poczatek piesni jedenaste;:
»Serce ludzkie dotychczas jeszcze niepoznane! / Siedlisko sprzecznych
wzruszen, zalu i radosci!” (XI, I). Prowadzi to, wraz z innymi czynnika-
mi nieheroicznymi, do rozkladu klasycznej wzniostej powagi. Tworca
przyjmuje postawe — to nawigzanie do dzieta Macphersona - ,barda
starego’, ktéremu nawet przychodzi ,,$piewaé mitosci ponety! / Jej roz-
kosze ofiarne, powab, zachwycenie!” (XII, I), uderza wiec raczej w ton
wladciwy elegii czy dumie.

Podmiot méwiacy w Jagiellonidzie wystepuje jako gospodarz utworu,
zmieniajacy swoje role, co w pewnym stopniu zapowiada pdzniejszy
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poemat dygresyjny. Na czoto wysuwa si¢ jako autor tego wiasnie dzie-
ta, porownujacy si¢ do Homera i innych twdrcow epopei; okresla si¢
niejednokrotnie wobec nich, a zwigzki jego dziela z tradycja i stosunek
do regut gatunku staja si¢ waznym tematem narracji. Istotne miejsce
zajmuje tu refleksja o mozliwosci (albo niemozliwosci) napisania epopei
o zdarzeniach sprzed szesciu wiekéw. Waznym kontekstem sg dlan ,,muzy
stowianskie”, ktore juz sprzyjaly — to wazne wskazanie na zakorzenienie
w tradycji polskiej poezji - innym sarmackim poetom:

Goscinne nawiedziny wasze w Czarnolesie,
Kochanowskiego wiecznym uczynifo imie.

I nasz Sarbiewski stangl przy stawy zakresie,
Darzony od was piérem Horacego w Rzymie,
Z rak waszych i Krasicki w Helsbergu zaciszy
Dostal lutni Homera, nucgc wojne myszy.

(I, LII)

Sytuowanie si¢ przez autora Jagiellonidy nizej w stosunku do wybit-
nych tworcéw ma charakter toposu pokory, ale wynika tez z rzeczywistej
$wiadomosci swoich niedostatkéow: ,Mnie gdy muzy tych wieszczkow
wdzieku odmoéwily” (IV, IX). Najczesciej przypominana jest Iliada, ktorej
pos$wiecona zostata w catoéci przedostatnia oktawa:

I Homer, czy opiewa bohatera Troi,

Stodzi zemste Hektora Andromaki Izami,

Czy Achilla groznego w Wulkanowej zbroi;
Gniew w nim zapala mlodej Bryzeis wdziekami.
Helena, gdy na murach w po$rdd starcow stoi,
Ci tak cudnej pieknosci zdjeci powabami,
Mowia: ,Nie dziw, ze Greczyn tyle ofiar czyni
Dla takiej nie ziemianki, lecz istnej bogini”
(VII, XII)

Warto jednak doda¢, ze podmiot méwiacy Jagiellonidy, chcac uwy-
pukli¢ dramat zatargu miedzy Jagieltg i Kiejstutem, przywoluje rowniez
dziela Eurypidesa - ,Kiedy wystawial Grekom tebanskie zdarzenia”
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(VII, XII). Skojarzenie z rodzinnym konfliktem z tragedii greckiej ta-
two sie tu nasuwa, ale ewokuje nieco inng koncepcje ludzkiego losu niz
homerycka. Ciekawy, odzwierciedlajacy tez nowe tendencje w zakresie
toku narracyjnego, zabieg zostaje uzyty w ostatniej strofie, kiedy to
sama Kaliope zwraca si¢ do narratora, wyjasniajagc mu przyczyne jego
niemoznosci czerpania z wzoréw wielkich poprzednikéw w tym gatunku:

Prézno szukasz w Miltonie wzordéw i w Homerze,
Oni swojej ojczyzny szczescia nie przezyli,
Ogarnat ich duch Feba, bo wolnymi byli.

(XII, XLVIII)

Autor odwotuje sie do Miltona i Homera jako tych, ktérzy opiewali
milos¢, podczas gdy on nie jest w stanie tego zrobi¢, wiec konczy utwor
na chrzcie Jagielly i zapowiedzi jego $lubu z Jadwiga. Mozna, jak sadze,
stwierdzi¢, ze wspomnienie aktualnych okolicznosci historycznych
spina caly utwor klamra: na wstepie poeta zapowiada, co i dlaczego
bedzie opiewal, na koncu zas stara si¢ da¢ do zrozumienia, dlaczego nie
moze kontynuowaé. W obydwu przypadkach powodem jest sytuacja
Polakdw.

Obserwujac zmienno$¢ form wypowiedzi w dziele, mozna zauwazy¢,
iz niekiedy przy bardzo ogdlnej narracji uwaga poety skupia si¢ niespo-
dziewanie na szczegole, jak podczas opowiadania o ,,mlodzi” pedzacej na
wyscigi z Sandomierza do Krakowa z wiescig o przybywajacym Jagielle,
kiedy w centrum uwagi znajduja si¢ nagle konie, ktére bardzo réznie
znosza trud biegu, przy czym - ,Dwa tylko z nich w powietrzu unosi¢
sie zdaly / Z szybkimi renifery w zawod i$¢ mogace” (XII, X). Jagiellonida
przynosi rozluznienie dyscypliny intelektualnej w prowadzeniu narra-
cji, ktora rozwija si¢ (szczegolnie w krétszych fragmentach, bo - jak
wyzej zauwazono — w calosciowej kompozycji mozna dostrze¢ pewna
koncepcje) nie wedlug konkretnego zamystu, ale - zapewne to miedzy
innymi jakie$ echo sternizmu - poprzez nasuwajace si¢ skojarzenia. Pod
tym wzgledem epopeja Tomaszewskiego przypomina niektére dwczesne
poematy heroikomiczne.
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Do tradycji epickiej autor Jagiellonidy stara si¢ nawigzywa¢ na po-
ziomie stylu, a najbardziej widocznym tego przejawem s3 poréwnania
homeryckie, majgce uwznio$li¢ prezentowane zdarzenia i nada¢ im walor
obiektywnosci, cho¢ nie zawsze do takiego efektu istotnie prowadzg.
Znajdujemy w dziele Tomaszewskiego trzydziesci kilka rozwinietych
poréwnan, dos¢ rownomiernie roztozonych w calym utworze - nie liczac
takich, w ktdérych drugi czlon zajmuje zaledwie dwa wersy. Odmiennie niz
w Puftawie, poréwnania ilustrujace obrazy bitew s tutaj raczej nieliczne.
Figura ta wystepuje gléwnie w tych miejscach, w ktérych prezentowane
sg zdarzenia szczegdlnie istotne dla losow Jagietty, pdzniej zas stuzy takze
skupieniu uwagi odbiorcy na samej Jadwidze, poréwnywanej ze wzgledu
na swa urode do rézy, Diany lub Wenery.

Czesto w tresci poréwnan wystepuja postaci i zdarzenia z antycznej
mitologii. Juz w pierwszej piesni, aby podkresli¢ btaho$¢ przyczyny, ktéra
doprowadzila do konfliktu krakowskich mieszczan z Wegrami, autor
przywoluje zdarzenie z Eneidy - postrzelenie jelenia przez Julusa, bedace
bezposrednim zarzewiem wojny miedzy przybyszami z Troi a Rutulami.
Poswigca mu az dwie oktawy (I, XII-XIII), wprowadzajac szczegdty
niemajace bezposrednio analogii w faktach, o ktorych opowiada, przez
co fragment ten uzyskuje takze cechy dygresji. To poréwnanie sytuuje
niejako przedstawione fakty w kontekscie kulturowym, probuje nada¢ im
ogolny sens. Rozwiniete poréwnanie przywotujace mitologie starozytna
stuzy takze na przyklad zaakcentowaniu wzniostego charakteru wejscia
Jagietty do Polski:

Tak, kiedy syn Alkmeny, Alcyd nie$miertelny
Szedt na Olimp, na $lubne z piekng Hebe gody,
Jowisz, pan wszystkich stworzen i wtadca udzielny,
Sam rozporzadzit zwigzku §wietnego obchody:
Niebianie zniesli dary swe parze weselnej;

Natura wszystkie swoje upiekszyta plody,

A Gracyje, z milo$cia polaczone zgodnie,
Wiecznym ogniem zatlily Hymena pochodnie.
(XL, L)
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Trzeba zauwazy¢ przywolywanie w pordwnaniach innych, odbieranych
jako wazne, ale wspolczesnych autorowi i czytelnikom zdarzen historycz-
nych, co wigze si¢ z zaangazowaniem emocjonalnym nadawcy. Polowanie,
w ktérym uczestniczg jako mlodziency Witold i Jagielto, poréwnane jest
do bitwy pod Lipskiem, a strach, jaki wtedy padl na sarny i jelenie, ma
przypominac strach, ktéry podczas tamtej bitwy opanowal chiopow:

Tak w dzisiejszej rozprawie pod Lipska murami,
Kiedy huk dzial tysigca wstrzast powierzchnig ziemi,
Zotnierz $miaty na polu ustanym trupami

Deptat po nich nogami we krwi zbroczonemi.

Ale rolnik, strasznymi zlekty widokami,

Rzuciwszy dom, dobytek, uciekal ze swemi,

A rozpadniong w lesie napotkawszy skale,

Tulil w niej milg Zone i dzieci struchlate.

(L, XLII)

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Tomaszewski czesto, podobnie jak
Krasicki, wbudowuje rozwiniete poréwnanie w forme oktawy. W naj-
ciekawszych przypadkach mamy z reguly do czynienia z okresem re-
torycznym, w ktérym pierwsza, diuzsza cz¢s¢ oktawy stanowi protasis,
za$ druga — apodosis. W Jagiellonidzie taki zabieg zostaje zastosowany
wowczas, kiedy narrator opowiada, Ze kon niosacy Piotra Grzymale
z zong podczas przeprawy przez rzeke zachowuje si¢ jak rotman splawia-
jacy zboze do Baltyku, albo gdy informuje, iz Kiejstut i Jagietto atakuja
Krzyzakow w taki sposob, jak dwa ,,krogulce drapiezne” atakuja, zabijajg
i unoszg ,,gesi biale” (III, XXVII). Gdzie indziej Jagielto, niecierpliwie
oczekujacy wystanych do Polski postéw i pragnacy wyj$¢ im na spotkanie,
poréwnany jest do majtka, ktory wracajac ,,z drugiej $wiata strony”, na
widok rodziny na brzegu - ,,Rzuca si¢ wptaw z okretu, zgubg niezlgk-
niony, / Najlepsze, jakie mie¢ mogl, przywdziawszy odzieze” (XI, XLV).

Nieco rzadziej zdarzajg sie¢ w Jagiellonidzie poréwnania w postaci
okresow retorycznych wbudowanych w strukture oktawy, kiedy protasis
to pierwsze cztery wersy, za$ apodosis — cztery nastepne. Przykladem
moze by¢ strofa, ktéra uczucia rodzace si¢ w gtéwnym bohaterze po
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jego chrzcie, gdy znéw zjawia mu si¢ pustelnik, zestawia z przezyciami
syna, ktdry rozczula si¢, wrociwszy po dlugiej nieobecnosci do ojca (XII,
XXX). Gdzie indziej, w podobnej formie, dowiadujemy si¢, ze mistrz
krzyzacki stara si¢ zjedna¢ sobie w podobny sposdb Witolda, jak czynit
to szatan wobec Ewy:

Jak 6w szatan, gdy Ewe napotkal samotng
Bawigcg sie z wonnymi kwiatami w Edenie,
Ludzi ja swym zdziwieniem i mowg pieszczotna,
Z $wietoscig Bostwa rowna to pigkne stworzenie,
Tak mistrz glaszcze Witolda obtudg przewrotna,
Nie szczedzi stéw na jego cnoty uwielbienie,
Swiety zamiar przenosi nad najwieksze czyny

I panem go juz wita litewskiej krainy.

(IX, XXXIX)

Poréwnania homeryckie w epopei sugerowaly zwiazek przedstawio-
nej rzeczywistosci z szerokim uniwersum, gléwnie naturalnym, a nawet
kosmicznym, odwolujac si¢ czesto do tego, co bylo bliskie odbiorcy.
W poemacie heroikomicznym, jak gdzie indziej zauwazylem?®, jest to
z reguly uniwersum literatury. W Jagiellonidzie mamy wlasnie czesto do
czynienia z tym ostatnim przypadkiem, gdyz rozbudowane poréwnania
odwotluja sie przede wszystkim do skojarzen kulturowych. Niekiedy
wskazujg réwniez, jak kaze tradycja epopei, na zjawiska natury; posiadaja
tez znaczenie warto$ciujace, odpowiednio do konotacji, jakie przynosi
przywolany obraz — na przyklad poréwnanie Jurgiego do dzika wywotuje
raczej negatywne emocje.

Nalezy dodag, ze bardzo czgsto wystepuja w utworze poréwnania
niemajace tak rozbudowanej postaci. Przyjazn Jagielly z Witoldem
poréwnana jest do przyjazni Orestesa z Piladesem, a o Jagielle po

# Zob. R. Dabrowski, Postacie i funkcje porownania homeryckiego w oswieceniowej
epice heroicznej i komicznej, [w:] W kregu Kaliope. Epika w dawnej literaturze polskiej i jej
konteksty. Prace ofiarowane Profesor Ludwice Sle;kowej, red. A. Oszczeda,]. Sokolski,
Wroctaw 2010, s. 146.
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oswobodzeniu przezen Kowna dowiadujemy sie, ze ,,z postawa Marsa
faczy Feba wdzigki” (III, XXX).

BOHATEROWIE

Wysoki status spoteczny bohateréw przedstawionych w Jagiellonidzie
zgadza si¢ z formulowanymi w wypowiedziach estetyczno-literackich
postulatami w tym zakresie. Trudniej natomiast spetni¢ autorowi — co
tez zauwazyt Mickiewicz — wymag wielkosci estetyczno-moralnej tychze
postaci, cho¢ stara si¢ od poczatku idealizowac Jagielte. O ile postacie
w Puttawie byly niezmienne, o tyle gléwny bohater dzieta Tomaszewskiego
jest wlasnie pokazany w procesie dojrzewania, przemiany, jakkolwiek
proces ten zarysowany zostal, podobnie jak sam Jagielto, do$¢ schema-
tycznie i jednostronnie, bez proby pokazania dramatyzmu, jakiego mozna
bytoby w takiej sytuacji oczekiwaé. Pojawia si¢ tez motyw znany z lite-
ratury hagiograficznej, czyli pokazanie, ze juz w dziecinstwie odznaczyt
sie on szlachetnym czynem, co stanowito zapowiedz jego pdzniejszych
dokonan. Przyszty polski krdl dojrzewa stopniowo do zadania, jakie ma
wypelni¢, a kluczowe znaczenie ma w tym jego spotkanie z pustelnikiem.
Od tego momentu przeczuwa nowego Boga i dystansuje si¢ wobec obrze-
dow poganskich. Z pogardg odnosi si¢ do ruskich najezdzcéw na Polske,
buntuje si¢ przeciw ich barbarzynskiemu postepowaniu i powoluje si¢
na zasady rycerskie, wspominajac przy tym postawe krola Kazimierza
Wielkiego, traktowanego przezen jako wzor.

Kiedy Jagietto wyglasza mowe przed bitwa, autor stara sie, zeby byla
ona wzorcowa dla takich sytuacji. W ramach jednej oktawy bohater
mobilizuje, bardzo skutecznie, litewskich rycerzy do ataku na oblega-
jacych Kowno Krzyzakoéw: ,Pamiec na siebie samych, ta zwyciestwo
czyni, / Przed wami sa Krzyzacy - a wyscie Litwini” (III, XVI). Pézniej
pokazany jest jako zmierzajacy do walki, pokonujacy kolejnych wrogéw,
przy czym ujawnia sie jeszcze jedna jego cecha: rycerskos¢ - daruje zy-
cie Krzyzakowi Winrykowi, ktéremu ztamat si¢ miecz; deklaruje wtedy
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w krotkiej mowie: , M&j miecz si¢ krwig bezbronnych nigdy nie napoi”
(III, XXV). To wszystko dzieje si¢ jednak zbyt szybko, pokazane jest zbyt
lakonicznie, nie skupia uwagi odbiorcy -

Lecz daje wzor Jagielto innym swa $miatoscia,
Pierwszy wpadlszy za nimi w bystrych wiréw tonia,
Scigajg pierzchajacych az w pruskie granice,

A wodz z Witoldem wraca w Kiejstuta stolice.

(IIL, XXVIII)

Kreowaniu pozytywnego wizerunku Jagietty ma stuzy¢ powitanie go
przez wdzieczne Kowno, gdzie jawi si¢ jako skromny, niedbajacy o wlasna
chwate, wszelkie zastugi przypisujacy Litwie. Otrzymawszy wiadomos¢
o $mierci ojca, ma sposobnos¢ pokaza¢ takze, ze jest dobrym synem,
za$ po przejeciu wladzy jest idealizowany jako wtadca. To jego decyzje
rozstrzygaja o zakonczeniu wojny z Jurgim i zawarciu pokoju.

Pod koniec pierwszej z wyréznionych wyzej dwdch czesci epopei
Jagielto wlasciwie znika z pola widzenia; nie uczestniczy, co istotne,
w glownej bitwie. W czesci drugiej powraca, ale jako zdrajca, gdyz jego
»serce, chociaz do dziel wielkich skfonne / Chrzescijaniskich cnét jesz-
cze powabu nie znato” (VII, IV). Cofa si¢ zatem z wczesniejszej drogi
ku chrzescijanstwu, na dodatek sprzymierza si¢ z wrogami. Troche ten
postepek tagodzi (a moze wrecz przeciwnie?) fakt, ze ulegl w tym wzgle-
dzie namowom Wojdylly. Teraz bedzie niejako stopniowo odzyskiwatl
zaufanie czytelnikéw. Kiedy Kiejstut zajmuje Wilno, Jagiello znowu
zaczyna zachowywac sig¢ tak, jak powinien w danych okolicznosciach,
i juz do konca bedzie bohaterem wzorowym.

Kluczowym dlan wydarzeniem jest cudowne uwolnienie go z wig-
zienia, bedace wyraznym potwierdzeniem Boskiego planu wobec niego.
Cudownos¢ tego faktu podkresla réwniez pozniejsza podroz Jagielly
z matka w kierunku Wilna, wozem zaprzezonym w czworke biatych
koni, ktore same si¢ zatrzymaty we wlasciwym miejscu i znikly. Od tego
momentu bedzie faktycznie wyznawcg wiary chrzescijanskiej, pogardzajac
obrzedami poganskimi.
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Po szybkim opanowaniu stolicy wielki ksigze wystepuje juz jako
wspanialomyslny i rozumny, kierujgcy si¢ wyraznie ku nowej religii, co
wyraza w stowach skierowanych do rady wojskowe;j: ,Widzieliscie me
wiezy, zleliscie je zami, / Zrucit je B6g, wam jeszcze dotad nieznajomy”
(VIIL, XLVII). Dziala jednak roztropnie i czeka na odpowiedni moment,
zeby te religie wprowadzi¢ w swoim panstwie. Budzi zaufanie i milos¢
poddanych - ,Wita lud swego zbawce krzyki weselnymi” (X, XII) -
ktorzy traktujg go jak ojca; jest gotowy do walki w ich obronie, chociaz
preferuje dziatania inne niz zbrojne, przyjmujac ugodowa postawe wobec
przeciwnikow. Dzigki temu zbliza sie tez do modelu wzorowego wladcy
preferowanego przez epoke oswiecenia.

W wypowiedziach skierowanych do Witolda, a nastepnie do Kiejstuta
przyszty krol Polski objawia che¢ pokoju i zgody. Kiedy przybywaja don
postowie wojska zbuntowanego przeciw Kiejstutowi i chcg przyrzec mu
wierno$¢, prezentuje sie jako wyzej cenigcy honor niz pozytek wojskowy:
»Przysiega u mnie jest honor zolnierza, / Ale odstgpstwo wodza bedzie
zawsze wing~ (VIII, XLV). W trakcie narady wbrew zdaniu Korybuta
proponuje, aby Kiejstutowi darowaé wolno$¢ i zostawi¢ Zmudz. To ma
zapewne pokaza¢, ze decyzja o uwiezieniu Kiejstuta nie byla w istocie
podjeta przez Jagielte, ktdry wlasciwie zostal do tego zmuszony, co akcen-
tuje jego wspaniatomyslnos¢. Cieszy sie tez na wie$¢ o ucieczce Witolda
z wiezienia i z determinacjg dazy do odnowienia przyjazni z nim: ,,Lecz
ujrzy wkrétce moje przyjazne mu checi, / Zgladze urazy nawet slad
w jego pamigci” (IX, XXIX). O ile w Puftawie wzorowy wladca odznacza
sie gtownie madroscia, o tyle tutaj eksponowane sg przede wszystkim
jego walory moralne.

Wprawdzie autor dba o przypomnienie pozycji Jagielly jako wodza,
kazac mu odegra¢ decydujaca role przy zdobywaniu Trok zajetych przez
Krzyzakow, ale akcja ta pokazana zostata do$¢ skrotowo. Jest to zreszta
ostatnia przedstawiona w epopei Tomaszewskiego bitwa:

Jagielto w $rodek ludu strwozonego wchodzi,
W objawionego Boga zaufany ramieniu,
Za nim hufce sie ttocza Zadnej boju miodzi,
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Straszniejszy w swej odwadze niz w swym uzbrojeniu.
Blysnal mieczem swych przodkdw, co strach i $mier¢ rodzi,
Ktéry przy borealnej oswiaty ptomieniu

Zdal sie by¢ w jego dloni gtownia rozzarzona,

Od Wulkana na wyspie lemnenskiej wstrzasniona.

X X)

Epicko znaczacy (cho¢ mato przekonujacy z punktu widzenia hi-
storycznego prawdopodobienstwa) jest fakt, ze to Jagielle przyznano tu
ostatni akt walki o oswobodzenie grodu - ujal ,trame¢” i uderzyt w brame
(X, XXIV) - po ktoérym najezdzcy si¢ poddali.

Pézniej jednak prezentowany jest on jako rozmarzony kochanek
(cho¢ w mlodosci ,,pogardzal hotdem, ktorego §wiecono Wenerze” —
[I, XXXVII]), spedzajacy czas na rozmowach o uwielbianej kobiecie.
W tym momencie staje si¢ nawet bardziej aktywny, podejmuje dziatania
szybko prowadzace do osiagniecia zamierzonego celu. Podkredla, ze
przede wszystkim mito$¢ do znanej mu jedynie z portretu i opowiadania
krolowej — ,,Same tylko jej glosne przymioty mam w wzgledzie” (XI,
XVI) - jest podstawa jego decyzji. Taka postawa bohatera nadawataby
mu cechy sentymentalne, szczegdlnie po owym $nie, w ktérym zobaczyt
przyszta malzonke, gdyz wtedy chwata wodza i zwyciezcy - tak wazna
dla bohatera epopei - traci wlasciwie znaczenie, a zaczyna nim rzadzi¢
przede wszystkim uczucie. Wydaje si¢ zatem, ze w odniesieniu do kre-
owania obrazu Jagielty méwienie o ,.eklektyzmie bezsilnym”* moze by¢
w pelni zasadne.

W sposobie przedstawienia tego bohatera mozna jednak zauwazy¢
jeszcze inne niekonsekwencje. Na przyklad wysytajac Borysa do Polski,
chyba zbyt duzo wie juz o chrze$cijanstwie, a jego wypowiedz na ten temat
jest w istocie wypowiedzig samego poety. W gruncie rzeczy nie wiemy,

¥ Zob. T.Kostkiewiczowa, Jednos¢ i réznorodnos¢ w dziele i procesie literackim, [w:]
Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dziela epoki oswiecenia i romantyzmu,
red. A. Ziotowicz, R. Dgbrowski, Krakow 2014, s. 13, Studia Dziewigtnastowieczne.
Rozprawy, 14.
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jak — poza momentami spotkan z pustelnikiem - przebiegat proces jego
konwersji, bo juz Borysowi wyznaje po raz pierwszy nowa wiare: ,,Bog,
ten wladca $wiata, juz skruszyt me bledy” (XI, XIX); nie domyslamy sie
tez, kiedy tak dobrze poznal prawdy wiary, ze jeszcze przed chrztem
»zadziwial kaptany” (XII, XXII).

Glowny bohater epopei posiada najczesciej przeciwnika. W Jagiello-
nidzie role te gra Kiejstut, caly czas kreowany jako negatywna posta¢, co
ma zapewne uzasadni¢ jego przegrang. Poecie zalezy na skompromito-
waniu go, by usprawiedliwi¢ Jagielle. To Kiejstut przeciez organizuje owa
grabiezczg wyprawe przeciw Polsce. Jest okrutny, co objawia si¢ choc¢by
wtedy, gdy zabija Wojdylte. Autor, pokazujac to okrucienstwo, chce
odebra¢ mu moralng racje w sporze z pdzniejszym krélem. Dziatania
Kiejstuta wobec Dymitra sg obtudne; dodatkowo jest tez kompromitowany
przez fakt, ze jego poddani cierpig z jego powodu, a w koncu buntuja
sie, przechodzgc na strong Jagieltty. Podczas gdy ten ostatni — chociaz to
przeciez on pierwszy wystapil przeciw stryjowi — ewoluuje mentalnie
w kierunku przyjecia nowej religii, Kiejstut pozostaje do konca wierny
béstwom poganskim, ktérym zlorzeczy przed samobdjcza $miercia,
bedaca gestem rozpaczy. On wlasciwie pelni tu funkcje czarnego cha-
rakteru, moze obok wystepujacego incydentalnie mistrza krzyzackiego
Czolnera, a wcze$niej ksigcia ruskiego Jurgiego, niewdzigcznego wobec
polskiego krola.

Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ pokazani jako wzorowi wodzo-
wie: Hunyady oraz Sedzowoj. Ten pierwszy skutecznie naklania krola
Ludwika do wezwania polskich oddziatéw na pomoc w zdobywaniu Betza.
Jego wypowiedZ ma charakter autorytatywny takze na poziomie catego
utworu, zawiera ogélnie wazne refleksje o znaczeniu patriotyzmu - ,,gtos
ojczyzny, jak blask Achillesa tarczy / Smiatoéé wznieca, $mieré sama
czyni obojetng”- oraz gloryfikacje Polakow:

Ona walecznos¢ Polski zrobita tak swietna,

A granic jej obrona i jej drogie imig

Zréwna ich stawe z stawg Scipijonéw w Rzymie.
(V, XV)



,BY SWIAT CZYTAL, ZE POLAK PRZED SZESCIU WIEKAMI..” 281

Autorytatywne sa rowniez mowy Sedziwoja. Ten fakt dodatkowo
wzmacnia idealizowany obraz polskich wojsk. Sposéb pokazania bo-
hateréw w Jagiellonidzie przypomina tradycje epicka takze dlatego,
ze nie obserwujemy u nich wyraznych wahan, decyzje podejmowane
sg szybko i jednoznacznie. Z drugiej strony jednak nie wyczuwamy
w tym odbicia sily charakteru; widzimy w nich raczej marionetki,
majace ilustrowaé postawy, ktére w danym momencie autor uznal za
odpowiednie.

Na uwage zastuguja dialogi Anny z Witoldem, przy czym slowa tej
ostatniej, dyktowane racjami chrzescijanskimi, nadspodziewanie szybko
trafiajg do jej meza. Pierwsza ich rozmowa odbywa si¢ w wigzieniu, kiedy
Anna odwodzi Witolda od zemsty na Jagielle -

Rozpacz bywa udzialem stabej plci niewiesci,
Ale w rycerzu stalo$¢ niechaj zal zwycieza;
Gdy sie Jagielto zdrada przyjazni bezczesci,
Majac posta¢ w zanadrzu chowanego weza,

Ty, wyzszy nad fortune, poswiec zemste cnocie
I oddaj go wlasnego sumienia zgryzocie.

(IX, XXV)

- i nakfania go do skorzystania z mozliwo$ci ucieczki. Pozniej, gdy Witold
jest niemal zdecydowany przyjac¢ chrzest ze strony Krzyzakow, zostaje
przekonany przez zong o niestosownosci takiego kroku. Anna wygtasza
miniwyklad teologiczny, dowodzac, iz Bég nie przyjmie wyznania wiary
dyktowanego checig zemsty — ,,Nie sama wiara tylko otworzy nam nieba,
/ Dobroci jeszcze serca i milosci trzeba” (IX, XLIII). Jej maz namysla sie
bardzo krotko:

Westchnat Witold — dat miejsce jeszcze namystowi,
Lecz gdy ujrzal zalane jej Izami Zrenice,

Rzekt do niej spornych wzruszen kotysany mndstwem:
»Ach pdjde za twa rada, bo$ ty jest mym bostwem”
(IX, XLIV)
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Anna jest w utworze idealizowana; odznacza si¢ poboznoscia, o czym
$wiadczy chocby jej modlitwa przed podrdza do Krewy, gdzie uwigziony
byt jej maz: ,Dodaj mi w tym momencie odwagi i sity, / Bym go z rak
rozjuszonych wydartfa zbrodniarzy” (IX, IX). Jest stawiana w sytuacjach
modelowych, na przyktad akurat szyje upominek dla meza, gdy dowiaduje
sie o jego uwiezieniu. Jej postac i aktywnos¢ zwraca uwage na szcze-
golnie duzg role kobiet w epopei Tomaszewskiego. Dokladniej omawia
ten problem Renata Sniadowska®. Mamy tu dzielne bohaterki istotnie
wplywajace na przebieg akcji: Emini, niewolnice i kochanke Hanula,
pobozna i dzielng Eufrozyne, zon¢ Korybuta, Anne czy Jadwige. W przy-
padku miodej polskiej krolowej zostata zaakcentowana, poza niezwykla
urodg i madroscig, jej skromnos¢, wyrazajaca si¢ miedzy innymi przez
poddanie sie woli matki w sprawie malzenstwa z Jagiella. Zal i placz,
podkreslajace wielko$¢ jej poswigcenia, czynig ja bardziej ludzka, natu-
ralng. W mowie skierowanej do ojca, majacej usprawiedliwi¢ zerwanie
zareczyn z Wilhelmem i zgode na malzenstwo z Jagielta, objawia sig jej
dojrzalos¢, cho¢ mamy do czynienia z analogiczng do wspomnianych
wyzej sytuacja: Jadwiga szybko sie zmienia i wnet pojawia si¢ ,,z zranio-
nym jeszcze sercem, lecz z pogodnym czolem” (XII, XVII).

Ciekawe jest pordwnanie postaw Jagielly i Jadwigi wobec tego mal-
zenstwa. Pierwszy kieruje si¢ glownie mitoscia i zachwytem, druga
rezygnuje z milos$ci do Wilhelma - ,,Nad swa spelzla nadziejq gorzko
pomyslita, / Nad tym mlodzienicem, z ktérym juz byta zreczona” (XII,
XIV) - na rzecz wazniejszego celu. Laczy¢ ma za$ oboje przede wszystkim
szlachetna idea szerzenia wiary chrzescijanskie;.

Zgodnie z epicka konwencja bohaterowie przejmuja czasem role
narratora, opowiadajac o z reguly istotnych zdarzeniach w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej. W zakonczeniu czwartej piesni Jagiellonidy
mamy adresowane do Skarbka dluzsze opowiadanie Adeli, krewnej
ksiecia mazowieckiego Ziemowita, o dramatycznych losach jej i jej

% R.Sniadowska, Kreacje postaci kobiecych w Jagiellonidzie Dyzmy Boriczy Tomaszew-
skiego, [w:] Dtugie trwanie. Rozne oblicza klasycyzmu, red. R. Dabrowski, B. Dopart,
Krakow 2011, s. 135-145, Studia Dziewigtnastowieczne. Rozprawy, 9.
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meza Wactawa, kontynuowane przez jej brata Swietostawa. Scena ta,
ktdra - jak zauwazono wyzej (zob. s. 259) - stanowi epizod niekoniecz-
ny z punktu widzenia konstrukcji akeji, nalezy jednak do ciekawszych
w utworze; oddala sie od narracji historycznej, dobrze kreujac nastrdj,
czemu stuza chociazby ptacz bohaterki — ,wtem serce $ci$nione / Ttuc
sie w piersiach zaczelo, 1za gorzka zalane” (IV, XLVIII) - zamiana
mieczéw miedzy Skarbkiem i Swietostawem oraz - to jednak element
wyraznie ,sztuczny” w przedstawionej sytuacji - podarowanie temu
ostatniemu przez bohaterke przepaski z wlosow, zakonczone deklara-
cja rycerza: ,Nieulekniony po6jde na najsrozsza walke / Majac godna
w Adeli ojczyzny rywalke” (IV, LIV). Spostrzezenie Czeslawa Zgo-
rzelskiego, ze ten epizod stal si¢ pozniej tematem dumy Aleksandra
Fredry Hedwiga®', zachg¢caloby do dopatrywania sie¢ tutaj takze cech
owej ,poprzedniczki ballady”.

Wazniejsze, by nie rzec: kluczowe, w omawianej epopei jest — w piesni
dziesigtej i jedenastej — przeznaczone dla Jagielty opowiadanie Radzi-
willa o tym, czego byt swiadkiem podczas pobytu w Polsce. Jego wiedza
opowiadajacego przekracza oczywiscie zakres, jaki mogt by¢ efektem
dos¢ krotkiej obserwacji; jego stowa stuza kreowaniu wyidealizowanego
wizerunku Polakow, a przede wszystkim ich nowej krolowej. Radziwilt,
podobnie zresztg jak inne postacie w Jagiellonidzie, méwi jezykiem poety,
postuguje si¢ stylem retorycznym, stosuje miedzy innymi poréwnanie
homeryckie. Antycypuje takze przyszle zdarzenia, zapowiadajac chocby,
iz maz Jadwigi polaczy dwa narody, zanim Jagielto poinformowatl go
o swoim zamiarze w tym wzgledzie. Dopiero bezposrednim efektem
opowiadania Radziwilla oraz przekazania portretu Jadwigi ksieciu
(przy duzej roli proroczego snu tego ostatniego), jest decyzja Jagielly
o podjeciu staran prowadzacych do spelnienia wyznaczonej mu przez
Boga misji. Role narratora przejmuje tez w pewnym momencie brat
przysztego polskiego krola Borys, ktory w zajmujacej szesnascie oktaw
mowie opowiada - takze postugujac si¢ tym samym jezykiem, co nar-

' Cz. Zgorzelski, Duma, poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 85, Prace Wydziatu
Filologiczno-Filozoficznego - Towarzystwo Naukowe w Toruniu, t. 2, z. 3.



284 »BY SWIAT CZYTAL, ZE POLAK PRZED SZESCIU WIEKAMI..”

rator — o przebiegu jego poselstwa do Polski, przy czym, co tutaj warte
odnotowania, w jego wypowiedzi znajdujg si¢ rowniez przytoczenia.
Na uwagg zastuguje tez dobrze skonstruowana, obejmujgca ponad trzy
oktawy (III, LIX-LXII) retoryczna wypowiedz przedstawicieli Polski
przybylych do stolicy Wegier, aby prosi¢ kréla Ludwika o pomoc w walce
z najezdzcami.

Szczegdlne miejsce zajmuja w Jagiellonidzie mowy prorocze pustel-
nika, dostosowane do poziomu duchowego rozwoju, na jakim w danym
momencie znajduje si¢ Jagielto, przy czym nalezy podkresli¢ ich - by uzy¢
terminu jezykoznawczego - aspekt perlokucyjny. Podczas pierwszego
spotkania ksigze dowiaduje sie o swojej przysztosci -

Poznasz Boga, falszywe pokruszysz balwany

I bedziesz narodowi mojemu panowat:

Zadane od twej reki zagoisz mu rany,

Bo sprawiedliwo$¢ bedziesz na tronie piastowal.
ZYaczysz oba narody unii traktatem,

A Litwin Polakowi odtad bedzie bratem.

(II, XXIII)

- a takze o tym, ze Bog kieruje swiatem: ,,On sam u$mierza wojny,
niszczy niepokoje” (II, XXIV). Reakcja przysztego polskiego krola po-
kazana jest — to sugestia, ze chodzi o wazny moment — przy pomocy
poréwnania homeryckiego: do zachowania si¢ cztowieka niewidomego
od urodzenia, ktéry nagle przejrzal. Kolejna jego rozmowa ze starcem
odbywa si¢ po uwolnieniu ksiecia z wigzienia, a stuzy przede wszystkim
potwierdzeniu wcze$niejszej przepowiedni i zapewnieniu o ciaglej Bozej
opiece nad Jagielta:

Ja jestem - rzekt Pustelnik — od Pana zestany,
Abym cie narodowi twojemu powrdcit,

Widzisz przy nogach twoich lezace kajdany;

Te aniot za rozkazem Stworcy z rak twych zrucit,
Bo Przedwieczny, uciskiem twym ulitowany,
Chce, abys si¢ z twym ludem do niego nawrdcit,
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Mienigc cie naj$wigtszego sprawcg odrodzenia,
Rozciagnie swa opieke na twe pokolenia.
(VIL, XXXIX)

Rozmoéweca ksigcia dodaje tez pouczenie odnos$nie do wlasciwej po-
stawy monarchy. W obydwu wypadkach Jagielto po spotkaniu z pustelni-
kiem staje si¢ kim$ innym, wykonuje wazny i wyrazny krok w kierunku
przyjecia wiary chrzescijanskiej. Najbardziej rozbudowana jest ostatnia
mowa pustelnika, po chrzcie Jagietty.

Wypowiedzi postaci stuzg czasem jasnemu okresleniu, ewentualnie
ustanowieniu na nowo - nalezaloby zatem moéwi¢ o ich aspekcie per-
formatywnym - relacji migdzy uczestnikami komunikacji, jak mowa
Olgierda do Jawnuty o pozbawieniu go tronu albo — w troche innym
sensie — przysiega zlozona przez Polakéw krélowi:

Dzis$ ci nasza — wolali — przysiega uswieci

Stalg zawsze serc naszych dla krwi Piastow wiare.
Przyrzekamy ci, Panie! ze po twoim zgonie
Jedna z twych cérek siedzie na sarmackim tronie.
(VL LIX)

W EPICKIE] PRZESTRZENI

Nawigzujac do stwierdzenia o rozluznieniu dyscypliny intelektualne;
w prowadzeniu narracji w Jagiellonidzie, trzeba zauwazy¢, ze nierzadko
podmiot méwiacy odchodzi od gtéwnego toku myslenia, wprowadzajac
uwagi, ktére mu si¢ nasuwajg, a nie maja bezposredniego zwiazku z te-
matem. Na zasadzie asocjacji pojawiajg si¢ czesto w tekscie omawiane;j
epopei rozne skladniki tradycji literackiej czy kulturowe;j. Jak pokazuje
powyzsza analiza, przestrzen intertekstualna, w ktdrej sytuuje sie Jagiel-
lonida, jest bardzo bogata, a przewazajaca jej cze$¢ zajmuje szeroko ujeta
tradycja antyczna. Jest to w zasadzie, przynajmniej w intencji autora, in-
tertekstualnos$¢ alegatywna, czyli nastepuje tu — by zacytowac Stanistawa
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Balbusa - ,,przylaczenie si¢ do cudzego stylu, powolanie si¢ na cudzy
tekst ze wzgledu na jego kulturowg pozycje autorytetu™?.

Kiedy autor pisze, ze Kiejstut zakladat zbroje rycerska i ,,Giermki przed
nim trzymali miecz i puklerz zloty”, przypomina mu si¢ najbardziej znana
tarcza w historii literatury: ,Takim, gdy si¢ Achilles wybierat pod Troja,
/ Obdarzyta go Tetys Wulkana roboty” (VIIL, V). Obrazy w namiotach
przygotowanych przez Jagielte na przyjecie Kiejstuta wydaja sie dalekie
od prawdopodobienistwa, ale stanowig kolejny przyklad asocjacyjnego
przywolania bogatej tradycji w tym zakresie, maja by¢ swiadectwem
dobrej woli Jagielty, ktory chcial zmiekczy¢ serce stryja, przypominajac
mu jego wczesniejsze sukcesy: ,,A mys$l tagodza dawnych zwycigstw
przypomnienia” (VIII, XXXVII). Do tradycji rozbudowanego opisu
nawiazuje tez — cho¢ w inny sposdéb - scena podczas turnieju w Belzie,
kiedy Ostrorog jako zwycigzca wyscigdw otrzymuje w nagrode sygnet
z rzezba przedstawiajaca Herkulesa oraz syreny.

Tomaszewskiemu bardzo zalezy, aby znalazly si¢ w tym dziele motywy
charakterystyczne dla epopei; czesto mamy przesadne ich zageszczenie,
co przypomina zabiegi stosowane z upodobaniem przez autoréw 6wcze-
snych poematdéw heroikomicznych. Stosunkowo duzo miejsca zajmuje
niemal obowigzkowy dla tego gatunku przeglad wojsk. Prezentacja
wojsk polskich przed krolem Ludwikiem to az siedemnascie oktaw,
przy czym autor wyraznie podnosi ton, czyni go bardziej uroczystym;
przy tym nieprzypadkowo akurat w tym miejscu akcentuje role prawdy,
ktora nim ,,kieruje” (IV, XIV). Wzniosto$¢ tego fragmentu podkreslona
jest zardwno przez refleksje narratora — ,,Ojczyzno! Jakze dzielna dla cig
mitoé¢ byla” (IV, XXVIII) - jak i przez poréwnania homeryckie, a takze
inne stuzace temu celowi cechy stylu. Tradycyjnie przywolywane sa
kolejno poszczegdlne oddziaty oraz ich dowodcy, przy czym na koncu
tego fragmentu mamy ich wyrazne ,,zageszczenie’, zapewne dla wrazenia
szczegolnej liczebnosci polskich putkow:

2 S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1993, s. 117, Select. Alternatywa bylaby w tym
ujeciu intertekstualnos$¢ konwersacyjna.
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Szty putki od Leczycy, Gniezna, Wielkopolski.

Jedne prowadzit Nalecz i Bogumil z Bnina,

Te przywiddl Dzierzek z Rytwin, Ostrorog, Tarnowski,
I Jakub z Bilitowic, przydomkiem Janina,

I co miat w herbie storice Wladystaw Maskowski,

Inne byly Zbigniewa, Zawiszy, Dunina,

Szli Pilawici, Prusy, Boniczowie, Rawicze.

Lecz czyliz jak dziejopis wszystkie tu przelicze?

IV, XXXI)

Inny czolowy motyw epopei to przedstawienie bitew, niestanowigce
raczej - inaczej niz w dziele Musnickiego — mocnej strony dzieta Toma-
szewskiego. Z reguly, w odréznieniu od rozbudowanych analogicznych
zabiegdw w Pultawie, opisy te sa dos¢ lakoniczne albo niespdjne. Jak
wyZzej wspomniano, w epoce o$§wiecenia wojna, przede wszystkim wojna
zaborcza, napietnowana jest czesto jako zlo. W szczegdlnie negatywnym
$wietle pokazany zostal tutaj najazd Rusinéw na ziemie polskie; mamy
w tym miejscu jakby zaprzeczenie wojny jako Zrddla stawy opiewanej
w epopei: ,Tak naptyw zbrojnej dziczy w Polska ziemi¢ wkroczyl, / Nie
wojne, ale mordy niosac i pozogi” (II, VII). Wojska litewskie prowadzone
przez Jagielte i Witolda zachowuja si¢ — co wigze si¢ przestaniem dzieta
i uniemozliwia zbytnie kompromitowanie Litwinéw — w sposdb wyraznie
bardziej ,,cywilizowany”. Warto podkresli¢, ze akcja ksiazat ruskich ma
znamiona zdrady, a to dodatkowo stuzy ich kompromitacji. O Lubar-
dzie czytamy na przyklad, ze idac ze swymi Rusinami nad Sanem, ,,jego
brzegi z chciwg morderstw tluszcza, / Kraj rolnictwem kwitnacy w dzika
zmienial puszcza” (II, VIII).

Ow najazd rusko-litewski na Polske moglby stanowi¢ temat oddziel-
nego dziefa, ktérego kulminacyjnym zdarzeniem bytaby bitwa podczas
zdobywania Horodla, przedstawiona znacznie doktadniej niz inne bitwy
zaprezentowane w Jagiellonidzie. Odpowiada ona niejako charakterystycz-
nemu dla epopei motywowi duzej, rozstrzygajacej bitwy, z odpowiednimi
konwencjonalnymi elementami, sytuowanej z reguly w konicowej czesci
dziefa. Fragment ten wyglada tak, jakby walka o Horodo byta najwaz-
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niejszym zdarzeniem militarnym w Jagiellonidzie, wienczacym przebieg
zdarzen, tak jak bitwa pod Pultawg w dziele Mus$nickiego. Z punktu
widzenia kompozycji utworu jako calosci bitwa ta nie jest wigc najlepiej
usytuowana (jakkolwiek wynika to z dostepnego ,,materiatu” historycz-
nego), gdyz nie znajduje si¢ ona w decydujacym momencie calej akcji
i nie ma na nia rozstrzygajacego wplywu; nie uczestniczy w niej tez - co
trzeba przypomnie¢ - gléwny bohater utworu. Sam sposéb jej zapre-
zentowania takze budzilby duze zastrzezenia zwolennikéw klasycznej
jednosci i jednolitosci dzieta.

Autor stara si¢ tu wprowadzi¢ charakterystyczne sktadniki trady-
cyjnego epickiego obrazu bitwy, a takze inne, przywolane na zasadzie
skojarzen, elementy tradycji. Postuguje si¢ odpowiednimi srodkami stylu
retorycznego, miedzy innymi apostrofami czy poréwnaniami homeryc-
kimi. Probuje tez pokaza¢ efekty walki, jednak czyni to znacznie mniej
plastycznie niz tworca Puttawy, na przyklad:

Rozlegt sie z krzywych tukéw $wist strzat wypuszczonych,
Ktore jak czarna chmura obtoki zaémity;

Leca wzajem pociski z waléw wyniesionych,

A ktore tylko w ludziach lub koniach utkwity.

Krew czarna wydobyta z przebitego ciala,

Pluszczac rany, puklerze, zbroje farbowala.

(V, XXIIT)

Poeta ubogaca obraz bitwy elementami, ktére akurat mu si¢ w da-
nym momencie kojarza, bez dbania o prawdopodobienistwo i estetyczng
jednorodnos¢ dzieta. Emini na przyktad, do$¢ doktadnie przedstawiona,
majgca duzy wptyw na Hanula, ktéry kieruje obrong Horodta, i odgrywa-
jaca wazna role w walkach jako ,,Amazonka nowa” (V, VIII), nie wydaje
sie tu najlepiej wprowadzona. Zapewne autor uznal, Ze potrzebny jest,
z racji nawiazania do Eneidy czy Jerozolimy wyzwolonej, motyw kobie-
ty-rycerza, jakkolwiek wyeksponowanie tej postaci w walkach w zbroi
rycerza, nierozpoznawanej w pierwszej chwili przez przeciwnikéw jako
kobieta, wprowadza element maskarady, popularnej w oswieceniu, ale
raczej niestosownej w tym obrazie bitwy. Renata Sniadowska zwraca
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uwage na znaczenie faktu, ze Emini nie jest chrzescijanka, dlatego ukry-
wa si¢ pod maska, zarazem ,,odrzucajac role, jakg kobiecie przeznaczyla
spolecznos¢. Do walki w przebraniu rycerza nie zmusza jej zadna sita
wyzsza, ona sama dokonuje wyboru, pragnie stawy i przygody”*. Nieco
dalej zreszta autor ten motyw jeszcze dodatkowo zepsul, wprowadzajac
kojarzaca si¢ raczej z poezja rokokowa posta¢ — Kupidyna, wlasnie wra-
cajacego ,,z Cypru przez obloki” (V, XLVII). Interwencja bozka milosci
jest tu nieco zaskakujaca, tym bardziej ze nie wiemy, z jakiego powodu
ani dokad kaze on unies$¢ ciato bohaterki — Zefirowi. Fakt, iz na dodatek
w sercu Granowskiego Kupidyn umiescil swoja strzale, zbytnio nie dzi-
wi, zwazywszy tradycyjna role bozka, ale bynajmniej nie stuzy epickiej
powadze calej sceny, ktéra moze nawet wywola¢ efekt komiczny.

Warto od razu wspomnie¢, ze podobnie niezrozumialtych miejsc jest
w Jagiellonidzie wigcej. Nie wiadomo na przyklad, dlaczego duch We-
gra (polskiego sprzymierzenca przeciez), ktorego zabija Jurgi podczas
przedstawionego w nastepnej piesni zdobywania Belza, uleciat akurat
»W piekielne otchlanie” (VI, XI). Trudno tez wyjasni¢ pézniej informa-
cje na temat Pokoju, ktory najpierw byl w Wilnie, ale potem ,wzbiwszy
sie w niebios przestrzenie / Mijajac $wiata trony, spoczat az w Edenie”
(VIIL, I0).

Inne konwencjonalne motywy zwigzane z bitwg, obecne przy pre-
zentacji walk o Horodlo, to oczywiscie wymienienie dokonan kolejnych
walczacych rycerzy czy pojedynek wodzéw, tu Hanula i Granowskiego,
przerwany przez Emini, ktora ponosi $mier¢ za swojego kochanka, on
sam za$ przebija si¢ mieczem - ,,jak Ajaks pod murami Troi” (V, XLVI).
To réwniez dos¢ dziwna scena, stuzaca bez watpienia kompromitacji
Hanula*. Na uwage zastuguja wypowiedzi (okrzyki) walczacych, a takze

3 R.Sniadowska, op. cit., s. 140.

3 Badaczka tak komentuje ten fragment: ,Ta zadziwiajaca scena, w ktorej Hanul pozwala
Emini walczy¢ w swoim imieniu, po czym zamiast pomscic jej $mier¢, sam si¢ zabija
nad jej cialem, §wiadczy o tym, ze Tomaszewski, tworzac te pare, pozamieniat role.
Emini walczy jak rycerz i tak tez umiera, natomiast Hanul, nie dopelniwszy zemsty za
jej $mier¢, ginie jak kobieta” (ibidem, s. 139).
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obraz zniszczen i cierpien w zdobytym miescie, przez co Horodlo zdaje
sie przypominac Troje (a troche i Wepryn z Puttawy) w analogicznych
okolicznosciach:

Po przyleglych ulicach zolnierz rozpuszczony

Pedzil przed sobg strachem wybladte Rusiny,

Na kilku innych miejscach ogien zazegniony

Pysznych budowli odkryl swym blaskiem ruiny,

Juz w cerkwiach starcow, niewiast, dzieci gmin schroniony
Czekal ostatniej zgonu swojego godziny,

Wszedzie rozpaczy dzikiej lub bojazni glosy

To przeklestwy, to grozbg gluszyly niebiosy.

(V, XLIX)

Po zdobyciu Horodla Polacy zyskuja przychylno$¢ tamtejszej lud-
nosci, gdyz Sedziwoj nie pozwala na grabiez: ,,Polak zwycieza¢ umie,
rabunkiem si¢ brzydzi” (V, L), a wodzowie polscy postepuja podobnie
jak rycerze krzyzowi po zdobyciu Jerozolimy w eposie Tassa: ,Weszli
do koscielnego z swym hetmanem gmachu, / [...] / Hymn pochwalny
w pokorze zanucili Bogu” (V, LI).

Takze w innych bitwach w Jagiellonidzie znajdujemy znane motywy
epickie. W trakcie koniczacych ruski najazd walk o Belz warto wskazaé
nocng wyprawe do obozu wroga zorganizowang przez obronce miasta
Jurgiego:

Zrobit w obdz wycieczke, w porze nocy ciemne;j
Juz pierwsze straze zebral w polu rozsypane;
Przedart si¢ ku okopom w fortunie niezmiennej
I wpadl na stanowisko walem opasane,

Wycial w nim z rogatywek okowanych ploty,
Torujac sobie droge w krolewskie namioty.

(VL VI)

Podczas przedstawienia jednej z wypraw Krzyzakow przeciw Litwie
mamy tez do$¢ rozbudowany, cho¢ nie tak zréznicowany jak w przypadku
zdobywania Horodla, opis bitwy. Tutaj wasnie szczegdlna dzielnoscia od-
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znacza si¢ Jagielto, dokonujgcy czynéw niczym Diomedes czy Achilles (cho¢
dokonania ksiecia pokazane s3 w sposob zdecydowanie bardziej zwiezty):

Po lezacych tulubach droge sobie $ciele,
Przedziera si¢ przez dzidy gesto nasterczone,
Ustepuje mu kroku drzac nieprzyjaciele,

Na ktorg tylko mieczem plytkim blysnie strone.
(IIL, XXI)

W odréznieniu od - z reguly lakonicznie zaprezentowanych — ,,praw-
dziwych” bitew, obrazy igrzysk i turniejow sa w Jagiellonidzie chyba za
bardzo rozbudowane. Ogélnie mozna im zarzuci¢ mniej wigcej to, co
wskazal Mickiewicz w omdéwionej wyzej recenzji, migedzy innymi wy-
razne pomieszanie elementéw antycznych i sredniowiecznych. Festyn
iigrzyska w Belzie zostaly zorganizowane przez Kiejstuta dla kréla. Warto
zauwazyc, ze autor podkresla nagromadzenie czynnikéw znaczacych, co
zwraca uwage na aspekt obrzedowy calego wydarzenia. Gtéwnym nagra-
dzajacym zwyciezcow jest oczywiscie monarcha, natomiast wodzowie
pelnia funkcje sedziéw. Nie bez powodu w wyscigach bierze udziat akurat
dwanascie wozow. Prezentacja walczacych w turnieju odbywa sie wedlug
wyraznego schematu: bohater, jego kon, pochodzenie, uzbrojenie, hetm,
wreszcie napis na tarczy. Skrupulatne cytowanie kolejnych napiséw, nieco
schematyczny element kompozycji, przypomina wymienianie tytutow
ksigzek, ktorymi obrzucajg si¢ bohaterowie niektérych poematéw he-
roikomicznych. Trzeba dodac¢, ze charakter obrzedu posiada tez turniej
w Krakowie, o ktérym opowiada Radziwitt.

W duzej czesci utworu ze skrotowa relacja facza si¢ dos¢ doktadnie
zaprezentowane sceny; autor jakby kreuje przedstawienia rozgrywajace sie
przed oczami czytelnika. Przeplata si¢ bowiem w Jagiellonidzie narracja
historyczna, skrétowa, z tworzeniem obrazéw, niekiedy sprawiajacych
wrazenie przejetych ze sredniowiecznej ikonografii. Poeta wyraznie
faworyzuje sytuacje majace charakter obrzedu, innym za$ taki wlasnie
charakter nadaje. Dobrym przyktadem moze by¢ zakonczenie pie$ni
szostej, przedstawiajace przysiege wszystkich polskich stanéw. Bardzo
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rozbudowany zostal obrzed pogrzebu Olgierda, przypominajacy troche
pogrzeb Zawiszy w epopei Krasickiego. Ciekawym przejawem teatralizacji
przedstawionych zdarzen jest modlitwa polskich biskupow. Wymieni¢
tu mozna jeszcze fragment przedstawiajacy uczte w Belzie urozmaicong
$piewem Lizdora, nadejscie Sedziwoja, uroczysty wjazd Ludwika do Bel-
za, wreszcie przedstawienie holdu lennego. W tym ostatnim przypadku
mamy jakby Zywy $redniowieczny obraz, w ktéorym wszystkie elementy
pokazane sg jako znaczace:

Dnia nastepnego Ludwik wjechat w Belza mury;,
Majac przy boku swoim obu wojsk hetmanéw;
Kiejstut, odziany plaszczem ksigzecej purpury,

Z Jurgim nan czekal w poczcie ruskich pandw,
Przed najwspanialsza cerkwig gotyckiej struktury
Stal archi-rey, otoczon rzedem swych kaptanéw.
Sedziwoj zyskanymi w potyczkach sztandary
Okryl zwycieska reka $wiatyni filary.

(VI, XXIII)

Z tego samego powodu warto tu jeszcze zacytowac fragment prezen-
tujacy wejscie Jagietty do Wilna, juz po pokonaniu Kiejstuta:

W posrodku zbrojnych sztandar powiewal rozwity,
Ktéry niost Borys, mlodszy z Jagietowych braci,
Na ktérym plci nadobnej rekami wyszyty
Blyszczal geni[j]usz Litwy w Gradywa postaci,

Pod nim napis na czarnym tle zlotem wyszyty:
Wadzigczna Ojczyzna stawg krew synowskq placi,

U nog lezat krzyzacki w tanicuch skuty jeniec,
Brzeg sztandaru okrazal wawrzynowy wieniec.

(X, XI)

Autor z upodobaniem powtarza pewne obrazy, takie jak powitanie
wojsk czy majace uroczysty, niemal sakralny charakter wyjscie postow.
Eksponuje czesto bogactwo przekazywanych sobie daréw, ktére ocho-
czo opisuje. ZapowiedZ optymistycznego zakonczenia epopei, kreujaca
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atmosfere powszechnego $wigta i szcze$cia, podkreslona jest przez dos¢
ciekawe odwotanie do uniwersalnego toposu szczesliwego swiata, czyli
zlotego wieku:

A gdy ludowi przyszle zwigzki ogloszono,

Ofiary, uczty, tafice, rados¢, uniesienie

Stawily wtenczas Wilno w tym szczesliwym stanie,
Jakie ztotego wieku mamy opisanie.

(XTI, XLVI)

Sporo zastrzezen, sformutowanych juz przez Mickiewicza, budzi
w Jagiellonidzie rola mitologii antycznej. Tomaszewski, chwalac religie
chrzescijanska, stara si¢ wykorzystac rozne okazje do — niepowodujacego
sprzecznosci z jego wiarg - wprowadzenia §wiata mitéw grecko-rzym-
skich. Czesto mamy jednak do czynienia z pomieszaniem elementéw
chrzescijanskich i mitologicznych; cudowno$¢ w omawianym utworze jest
wyraznie eklektyczna. Autor nie liczy si¢ zbytnio z prawda historyczna,
ani nawet z zasadg prawdopodobienstwa. Warto podkresli¢, ze mitologia
starozytna pelni w tym utworze niejako dwie funkcje, logicznie rzecz
biorgc wlasciwie sprzeczne. Z jednej strony jest skladnikiem $rodkéw
wyrazu, odwolania do niej istotnie wzbogacaja styl, z drugiej zas nalezy
do tematu dziela, jest dyskredytowana jako falszywa wiara, ktéra wnet
ma zostac zastapiona przez religie chrzedcijaniska. Ta sytuacja znacznie
wzmacnia wspomniane wyzej wrazenie literacko$ci dzieta.

Religia starozytnych Rzymian, wyznawana przez mieszkancéw przed-
chrzescijanskiej Litwy, stanowi tu wlasciwie synonim wszelkiego pogan-
stwa, przeciwstawionego wierze w prawdziwego Boga. Przy prezentacji
pogrzebu Olgierda czytamy, ze kaplani przybyli ze $wiatyni Jowisza
a potem poszli do $wiatyni Westy po ogien, ktérym podpalili stos - ,,Bla-
gajac modly swymi Acherontu cienie” (III, XLV). Przedstawiajac obrzed
pogrzebowy, autor odwoluje si¢ w przypisach do kroniki Stryjkowskiego,
ktory piszac o religijnych obrzedach litewskich, wskazuje na analogie
z kultem rzymskim, na przyktad: ,wieczny ogien, jako w Rzymie u Westy,
byt fundowany, na tym miejscu, gdzie dzi$ puszkarnia” (III, przyp. 1).
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Sam obrzed jest takze eklektyczny, chocby dlatego, ze obok ceremoniatu
rzymskiego pojawia si¢ element pochodzacy z innej kultury: giermek
idzie na stos ze swoim panem.

W innym miejscu znajdujemy przyklad korzystania przez Jagiet-
fe, na wzdr starozytnych, z przepowiedni w gmachu, gdzie ,,Glosila
wyrocznie na ztotym tréjnogu / Swieta dziewic Febowi poslubionych
ksieni” (VII, XLVI). Na uczcie sprawionej przez Jurgiego, nawigzujacej
oczywiscie do uczt antycznych, Lizdor (to motyw przywolujacy gtéwnie
Odpyseje) ,wieszczek Feba wstawiony urzedem” -, Spiewa naprzod Semeli
i Jowisza syna” (III, IV), a potem dopiero - to tez przyklad eklektyzmu -
bohaterskie czyny z dziejow Litwy. Kontrastuje z éwczesnymi realiami
nie tylko opiewanie Bachusa, ale rowniez uzywanie przez $piewaka liry
z — kosci stoniowe;j.

Interesujaca wydaje si¢ sytuacja, kiedy uwig¢ziony Witold opowiada
zonie Annie historie Meleagra, a przede wszystkim czyn jego matki Altei,
ktoéra — gdy syn zabil wujow — decyduje si¢ na spalenie fatalnej glowni
i tym samym ,,zbrodni¢ Meleagra drugg zbrodnig karze” (IX, XXIII).
To opowiadanie ma spelni¢ funkcje retorycznego exemplum, stuzacego
uzasadnieniu postawy Witolda, ktéry chce msci¢ sie na Jagielle za $mier¢
Kiejstuta®. Mamy tu tez bardziej subtelne, cho¢ czytelne wyznaczniki
epickiej machiny, takie jak grzmot przy pogodnym niebie w momencie
wyj$cia postow litewskich do Polski z propozycja malzenstwa, potwier-
dzajacy stusznos¢ decyzji Jagietty: ,Wtem wsérod pieknej pogody obtoki
zagrzmialy, / Co wieszczkowie mienili szczesnym by¢ znamieniem”
(XTI, XXI). Trzeba podkresli¢, ze dawni Litwini s3 wprawdzie poganami,
ale — co ma zapewne ich nobilitowa¢ — odznaczajg si¢ duza poboznoscia.
Podkresla to choc¢by istniejaca na wyspie §wiatynia Jowisza ze stu po-
sagami; mamy tez poswiecony gaj, skladana jest ofiara z bydlat, istnieje
funkcja kaptandow.

* Marian Maciejewski widzi w tym przyktad charakterystycznej dla klasycznej epopei
tendencji, iz ,,narrator imputuje bohaterom swoja wiedze o $wiecie” (M. Maciejewski,
Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce, Wroctaw 1970, s. 78, Z Dziejow Form Artystycz-
nych w Literaturze Polskiej, t. 19).
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Niekiedy mitologia antyczna potraktowana jest w sposdb wyraznie
zartobliwy, w zwigzku z przywotaniem Kupidyna czy Wenery. Raczej
z poezja rokokows kojarza si¢ takie miejsca w utworze, jak wskazana
wyzej interwencja bozka milosci podczas bitwy czy przedstawienie snu
Jagietty, w ktérym zobaczyl on przyszla matzonke -

Przechodzila przytuda Gracyje zlaczone;
Wspanialg swa postacig podobna Junonie,
Gdy ta, wzigwszy urocza przepaske Cyprydy,
Staneta przed Jowiszem na wierzcholku Idy.
(X, XXVIII)

- a po ktérym zlozyl podarunki Wenerze*. Nalezy zauwazy¢, iz Jagietto
$pi wtedy na skdrze lwa, co ma zapewne oznacza¢ jego dzielno$¢, cho¢
w zaprezentowanych okolicznos$ciach moze jednak, wbrew intencji autora,
przynies¢ efekt komiczny?’.

Nieco dalej z ksieciem oczekujgcym na powr6t postow z Polski droczy
sie Kupidyn, ktéry pokazuje mu we $nie posta¢ Wilhelma:

I strzatke, ktora w serce $pigcego ugodzit,
Zawisci jg truciznag zlosliwie zaprawil,

A cho¢ z niej bole$¢ stodka pieszczotg tagodzit,
Nie chciat wyrwac zelezca, ktore w nim zostawit,
Ale skoro z poselstwem nadzieja przybyla,
Pocisk zdradny skruszyta i rane zgoita.

(XI, XXV)

3 Nasuwa sie spostrzezenie, ze troche podobny sen mial bohater Swigtyni Wenery
w Knidos (J. Szymanowski, Swigtynia Wenery w Knidos, [w:] idem, Pisma, wyd.
J.N.Bobrowicz, Lipsk 1836, s. 89).

7 Warto zauwazy¢, ze gdyby przyjaé proponowane chocby przez Jerzego Ziomka
rozroznienie komizmu i $mieszno$ci, w tym wypadku nalezaloby mowic¢ wlasciwie
o $miesznosci (J. Ziomek, Komizm - spdjnosc teorii i teoria spéjnosci, [w:] idem,
Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 327).
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Podobne koncepcje estetyczne przywoluje obraz srebrnego okretu,
jaki znalazl si¢ wérod darow Jagietly dla przyszlej matzonki, okretu
z purpurowymi banderami, zaglami i antycznymi bozkami:

Plochych Zefirkdw zgraja nimi powiewala,
Gromada Kupidynkéw, porzac morskie piany,
Zbrojna tuki i strzaly przy wioslach siedziala.
(XIL, XXIV)

Cechy rokokowe posiada réwniez niewatpliwie poréwnanie zachwytu
Polakéw nad uroda Jadwigi do reakcji mieszkancéw Cypru na pojawienie
sie Wenery.

Niekiedy autor, wprowadzajac elementy mitologiczne czy alegoryczne,
uzyskuje efekt charakterystyczny raczej dla poematéw heroikomicznych.
Czytelnik doskonale rozpoznaje konwencjonalny motyw, gdy przed
relacja o zatargu polsko-wegierskim dowiaduje sie, iz ,,z otchlan piekiet
jedza wyszedlszy niezgody, / Jadem swym ozione¢la obadwa narody”
(I, X). Jeszcze wyrazniejsze wrazenie konwencjonalnosci, nasuwajace si¢
niemal automatycznie, powstaje, gdy Zawis¢ pod postacia Stawy donosi
Elzbiecie o zatargu. Wydaje si¢, Ze w ogole alegorie rodem z Woltera nie
s3 tutaj odpowiednim skfadnikiem $wiata przedstawionego. Na przykltad
podczas opowiadania o przebiegu turnieju wprowadzenie jedzy, ktéra
traca Zaprzanca, jest raczej niepotrzebne, zwigksza tylko wrazenie este-
tycznego eklektyzmu. Chyba Ze chodzi o dowarto$ciowanie Zaprzanca,
ktory pada nie w rezultacie wlasnej stabosci, ale pod wplywem wlasnie
jedzy (cho¢ to tylko alegoria). Nieco mniej zaskakujace, jakkolwiek troche
sztuczne, wydaje si¢ wprowadzenie alegorii Higei uzdrawiajacej Anne,
tym bardziej ze ta ostatnia jest juz pobozna chrzescijanka.

Warto jeszcze zauwazy¢, iz na poczatku piesni dziesigtej znajduje sie
charakterystyczny dla epopei, rozbudowany chocby w Puftawie, obraz
miejsca, gdzie przebywaja wszelkie zte moce. Tutaj szczegdlnie ciekawa
wydaje sie charakterystyka Fanatyzmu (zapewne ten sam w eposie Wol-
tera sktonit Klemensa do zabicia kréla Henryka III), ktéry przychodzi
nastepnie do $pigcego Czolnera pod postacia Religii, z wezwaniem do
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wojny przeciw poganom. Namowita go do dziatania - co trzeba podkre-
§li¢ — Niezgoda, na ktdrej gtowie ,,padalce wijace si¢ syczg” (IX, XIX)?*.
Ta ostatnia dziala takze bezposrednio na Witolda we $nie - , Kiejstuta
wzigwszy cien skrwawiony” (IX, XXXV) - powodujac, ze teraz chce si¢
on kierowac juz wylacznie checig zemsty za $mier¢ ojca. To oczywiscie
kolejna wersja wspominanego tu przy omawianiu innych utworéw mo-
tywu majgcego zrodto w aktywnosci jedzy Allekto.

Dla pelnosci obrazu nalezy zauwazy¢ - to przejaw dazenia Tomaszew-
skiego do wykorzystania jak najwiekszej liczby elementéw tradycji — ze
pojawia si¢ tu takze posta¢ znajdujacego si¢ w Belzie czarownika, bez
watpienia rodem z Tassa, a po drodze i z Krasickiego. W tym wypad-
ku jednak nie mozna bylo tegoz czarownika usytuowac wsréd pogan
(jak w Jerozolimie wyzwolonej czy Wojnie chocimskiej), aby zbytnio nie
kompromitowa¢ poganskich jeszcze Litwindw. Znajduje si¢ on zatem na
ustugach Jurgiego, wykorzystujacego przy tym czary instrumentalnie -
do wplywu na pospdlstwo — chociaz sam w nie nie wierzy. Tu powstaje
sprzecznosé, bo czary te maja jednak jakas, cho¢ naturalnie ograniczona,
skuteczno$¢, podobng jak w Myszeidzie czy Wojnie chocimskiej — pewnego
typu wplyw na nature:

Widza, jak po odbytym balwanowi §lubie

Grom si¢ rozlegl, btyst piorun, wicher z gradem $wiszcze,
Trza$¢ sie zdajg ze swymi nagrobki mogily,

Stysza, jak glosne jeki pod ziemig zawyly.

(VL III)

Na czolo wysuwa si¢ kolejny raz literacka gra, bez troski o prawde,
a nawet prawdopodobienstwo.

Sceneria, w ktdrej nastepuje spotkanie Jagietty z pustelnikiem, ma —
podobnie jak w epopei Krasickiego — charakter wyraznie osjaniczny: ,,Noc

3% Warto przypomnie¢, co czytamy w Monachomachii na temat dziatania Jedzy Nie-
zgody wobec ,,raju mnichéw”: ,Widzac fortunny los spokojnych mezéw / Swisnely
zadla najezonych wezow” (I. Krasicki, Monachomachia, [w:] idem, Poematy, oprac.
Z.Golinski, Wroctaw 1998, s. 144, Dziela zebrane, t. 1).
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juz zastong czarna ziemi¢ okrywata, / Ksi¢zyc blady posepnym blaskiem
umyst trwozyl” (II, XI). Szczegdlnie widoczne jest to w tej oktawie:

Szmer Zolnierstwa i koni wygtodniatych rzenie
Znikaly w oddaleniu; krzyk tylko puszczyka
Przerywat kotysanych wiatrem lisci drzenie,

Co trwoga zabobonng czlowieka przenika;
Czarne skaly juz mocne podwajaly cienie,
Spaly wszystkie zwierzeta, ucichl spiew stowika,
Ksiezyc grubymi wkoto ostoniony chmury
Kryl si¢ na widok wojna zhanbionej natury.

(I, XIV)

W ten miedzy innymi sposob, wraz ze wspomnianym wyzej wpro-
wadzeniem czynnika lirycznego, Jagiellonida zbliza si¢ réwniez nieco
do nurtu sentymentalnego. Dzika sceneria z pustym zamkiem z punktu
widzenia akgji jest wlasciwie zbedna, a zostala wykreowana dla stworzenia
tajemniczego nastroju. Zapewne wynika takze z checi wprowadzenia
zabiegow poetyckich, ktore akurat autorowi kojarzg sie z takg sytuacja.

Nie moglo réwniez zabrakna¢ nasladujacej wyraznie odpowiednia
scene z Eneidy proroczej wizji gtéwnego bohatera, w ktdrej oglada on
dzieje swoich potomkdw, widzgc na koncu - ,,z tej zycia, w wiecznos$é
wpadajacej rzeki, / Niknace pokolenia i nastepne wieki” (XII, XLIII).
Ta ostatnia scena jest jednak takze przejawem cudownosci chrzesci-
janskiej, obecnej wezesniej poprzez proroctwo starca czy — moze nawet
wyrazniej — uwolnienie Jagielly z wiezienia, przypominajace - co czyni
je Tatwiej akceptowanym przez odbiorce — przedstawione w Dziejach
Apostolskich uwolnienie Swietego Piotra (Dz. 12). Pustelnik, ktéry na
poczatku podobny jest do swoich odpowiednikéw w Henriadzie czy
Wojnie chocimskiej, a takze w poemacie o Wandzie, pdzniej si¢ zmienia,
jawiac sie jako posta¢ nadprzyrodzona; pelni niemal takg funkcje jak
$wieci w innych epopejach. W koncowej wizji Jagielty staje sie narrato-
rem objawiajacym przyszios¢. W kolejnych strofach zostaja tu pokazani
nastepujacy po sobie wladcy - zawsze z podkresleniem ich zastug. Zwraca
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uwage dolaczenie na koncu do tego grona Jozefa Poniatowskiego, co
zapewne dokonuje si¢ wskutek oddziatywania Spiewdw historycznych
i zywej wowczas legendy ksiecia. Jak zauwazyl Jozef Birkenmajer, waz-
nym przedmiotem zainteresowania dla Tomaszewskiego jako autora
Jagiellonidy byty bowiem takze wojny napoleonskie, o czym $wiadcza
stowa pustelnika do ochrzczonego juz Jagielly:

Gdy juz w ostatnim Polski pobytu zakresie

Wyrok kraj twdj w zwalonych panstw umiesci rzedzie,
Duch ten, krwi twej potomek, Zycie swe poniesie

Za ojczyzne w swym dla niej milosci zapedzie.
Niestartg przodkow stawe, swa odwage wzniesie
Bohater wszystkich wiekow, on Jozefem bedzie;

On honor narodowy, na wiecznosci progu
Powierzony od Boga, wiernie odda Bogu.

(XTI, XLII)

Badacz pisze rowniez: ,,Niech nas nie dziwi ta zaplagtana w czasy
chrztu Litwy wzmianka o ksieciu Jozefie Poniatowskim, powtérzona
jeszcze raz, wespol ze wspomnieniem bitwy pod Lipskiem, w opisie
towow litewskich™*.

SWIAT FAKTOW I WARTOSCI

Jak wida¢, Jagiellonida jest utworem, w ktorym wystepuja obok siebie
zabiegi dajace sie zaliczy¢ nie tylko do klasycyzmu - na co wskazywataby
sama forma gatunkowa — ale réwniez do sentymentalizmu a nawet ro-
koka. Réznorodnos¢ postaw podmiotu mowigcego pozostaje w zwigzku
ze zrdznicowaniem koncepcji estetycznych, ktorych realizacje mozemy
znalez¢ w dziele Tomaszewskiego.

Poeta wyraznie zmniejsza dystans epicki miedzy momentem opo-
wiadania a czasem zdarzen, przybliza te dwa $wiaty, sprawia, iz epos,

¥ J.Birkenmajer, Epika polska przed Mickiewiczem, ,Prad” 1938, t. 35, s. 86.
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bedac apologia minionych dziejow, staje sie tez wypowiedzia na temat
doswiadczen i nadziei Polakéw pod koniec drugiej dekady dziewigtna-
stego wieku, czemu sprzyja naturalnie wskazana wyzej obecnos¢ zywiotu
lirycznego. W odréznieniu od niektérych utwordw wpisujacych sie w ten
nurt, a formulujacych na przykiad pochwaly pod adresem Aleksandra I,
Jagiellonida nie zawiera wyraznych sygnaléw aprobaty dla aktualnego
porzadku politycznego. Maria Zmigrodzka pisze na jej temat miedzy
innymi:

Polityczne nadzieje pierwszych lat Krolestwa przejawity sie réwniez
w poemacie, ale w sposob uderzajaco powsciagliwy w zestawieniu z gor-
liwym optymizmem apologetéw nowego porzadku. Gérowata tu tonacja
nostalgicznych wspomnien chwaty przodkéw, kompensujacych przezycia
klesk wspotczesnosci.

W zakresie stosunku do przekazéw historycznych epopeja Toma-
szewskiego przypomina Puttawe pod tym jedynie wzgledem, ze z jednej
strony wskazuje na wierno$¢ faktom przywotanym w kronikach, z drugiej
za$ kreuje pewien model bohatera i model narodu, odpowiednio do
gléwnego przestania, niezaleznie od historii. O ile w eposie Musnickiego
nadrzednym kryterium jest rozumno$¢, o tyle w wypadku Jagiellonidy
jest to wiara chrze$cijanska. W Puftawie bohaterowie i ich dzialania,
odniesione do obiektywnego, racjonalnego porzadku $wiata, sg albo nie
s3 rozumne, postacie nie zmieniaja si¢ pod tym wzgledem. W epopei
Tomaszewskiego zas mamy do czynienia z realizacjga pewnego zamiaru
Bozego, z procesem, z przechodzeniem od poganstwa do chrzescijanstwa,
ktore jest tu przedmiotem afirmacji. Mozna byloby wiec zapewne méwié¢
tutaj o pewnej postaci prowidencjalizmu.

Na podkreslenie zastuguje w tym kontekscie niedbajgca o historyczng
rzetelno$¢ idealizacja Polski i Polakéw, zwigzana zreszty z wyznawang
przez nich religia chrzescijaniska, ktérg mieli przekaza¢ Litwinom. Jak
nie bez racji twierdzi Zmigrodzka:

© M.Zmigrodzka, Historia i romantyczna epika, [w:] Problemy polskiego romantyzmu.
Seria 1, red. M. Zmigrodzka, Z.Lewindwna, Wroctaw 1971, s. 105.
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Ideg organizujacg poemat na wszystkich pietrach jego budowy - od
opisow obyczajow i drobiazgowej relacji o wydarzeniach historycznych
do dzialania machiny cudownej — byta gloryfikacja éwczesnej potegi
Polski i doniostosci momentu historycznego, wyznaczajacego kierunek
dalszego rozwoju*'.

Niemal w tym samym czasie, kiedy w Wilnie odbywa si¢ pogrzeb
Olgierda, polscy biskupi przedstawieni sg jako odmawiajacy modlitwe
przypominajacg (w tekécie w ramach siedmiu oktaw) ciagla, poczawszy
od chrztu, niezawodng opieke Boga nad ich narodem:

Boze! Ty$ Mieczyslawa przed trzema wiekami

Chrztem S[wigtym] z calym panistwem taskawie odrodzil;
Syna jego Chrobrego darzyt zwyciestwami,

Gdy na Rusinéw meznym Polakom dowodzit;

On zelaznymi w Osie i Dnieprze stupami

Od swych sie nieprzyjaciot zwyciesko odgrodzil,

A mieczem, Szczerbcem zwanym, na Kijowa bramie
Naznaczyl wiekom przysztym Bolestawa ramie.

(1L, L)

W nastepnych strofach znajdziemy kolejne przyktady sukceséw Pola-
kéw odnoszonych dzigki Bozej opiece (mozna mie¢ wrazenie, ze biskupi
ci znajg o ponad cztery wieki pdzniejszy Hymn do Boga Jana Pawla
Woronicza), az do Kazimierza Wielkiego, ,,nauk, praw, swobod [...]
wskrzesiciela” (I, LIV). W tej epopei Polacy drugiej polowy czternaste-
go wieku nie tylko ucielesniajg dla kilkaset lat pozniejszych odbiorcow
mit ,poczciwych przodkéw’, z ktérym mielismy do czynienia w Wojnie
chocimskiej — s3 waleczni, wierni krélowi: ,,By $wiat znal, Ze narody
twym bertem rzadzone / Jedna wiarg i wspolna cnotg sa ztaczone” III,
LXII) - ale takze maja do spelnienia dziejowa misje przyprowadzenia
do chrzescijanstwa sasiadow.

4 Ibidem.
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Wyidealizowany obraz Polski i Polakéw, nade wszystko oczywiscie
polskiej krolowej, wysuwa si¢ na pierwszy plan w koncowej czesci epopei.
Dos¢ przytoczy¢ jeszcze uwagi Radziwilla o obserwowanym przezen
w Polsce umitowaniu wolnosci i patriotyzmie - ,,Grzmiato hasto wolnosci
i kraju obrona” (X, XL) - takze o fadnym obrazie: ,,Gdy Polak wolny,
bitwy, swoich praw zazdrosny / Pochylit $niezne glowy przed wdzigkami
wiosny” (X, XLV). Sam Jagietto chwali Polakéw, wysytajac poselstwo na
czele z jego bratem Borysem:

Ujrzysz przy tym, w obliczu stangwszy Senatu,
Starodawnych Lechitow wnuki nieodrodne,
Co cnét obywatelskich przyktad dajac swiatu,
Pelnia rozkazy kroléw z prawami ich zgodne.
(XI, XVII)

Decyzja o malzenstwie z Jadwiga jest naturalnym zwieniczeniem
pewnego procesu, nie budzi watpliwos$ci, posiada sankcje Boska,
a przedstawione zdarzenia funkcjonuja tez jako zapowiedz przy-
sztosci. Warto zwroci¢ uwage, ze wypadki wspdtczesne autorowi
i czytelnikom odnoszone sg do przeszlosci, ale przesztosci odleglej
(to, co dzialo si¢ ,miedzy”, jest pominiete), mogacej uzyskaé w pew-
nej mierze status mityczny i wprowadzi¢ wspolczesnosé w wymiar
uniwersalnego porzadku. Przedstawiona akcja ma wyjasni¢, jak do-
szlo do powstania poteznego niegdys, bedacego istotna wartoscia,
panstwa polsko-litewskiego, wskaza¢ jego sens — mozna tu widzie¢
analogie do Eneidy - a takze uzasadni¢ oczekiwanie na przywrdcenie
tego stanu w dziewig¢tnastym wieku. Wyrazne nawiazanie do eposu
Wergiliusza na koncu drugiej piesni — przez wzmianke o mscicielu,
ktory wstanie z kosci - taki zamiar autora odnosénie do sensu Jagiel-
lonidy niewatpliwie potwierdza.

Nie mozna odmoéwic¢ racji badaczce, iz ,,utwoér Tomaszewskiego byt
jednak dos¢ stabym argumentem na rzecz zywotnosci dostojnego gatun-
ku - wrecz odstanial anachroniczno$¢ jego konwencji, niezdolno$¢ do
zaspokojenia rozbudzonych zainteresowan historycznych éwczesnych
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czytelnikow”*2 Trzeba przyznad, ze Jagiellonida istotnie arcydzielem nie
jest, ale jako ciekawa préba realizacji tego gatunku w momencie jego schyl-
ku oraz $wiadectwo estetycznych i ideowych koncepcji tamtego okresu
stanowi wazny zabytek naszej literatury, ciekawe — zapewne nie tylko dla
badaczy - $wiadectwo czasu i okolicznosci, w ktorych powstala, a takze
wyobrazni i pomystowosci autora. W niektorych miejscach przynosza
one efekty do$¢ interesujace, w innych mniej udane, a czasem zabawne.

2 Ibidem.






,BOG MI ODDAE WASZ HONOR”
Jedrzej Swiderski, Jozefada w pigciu pieniach

W roku 1818 w Warszawie ukazala si¢ ksiazeczka pt. Jozefada w sze-
sciu pieniach. Nad zgonem ksigzecia Jozefa Poniatowskiego, NW WP,
roku 1813 przypadlym, przez Jedrzeja Swiderskiego, podputkownika na-
pisana. W tym samym roku poemat ten zostal wydany jako Jozefada
w pieciu pieniach. Istotnie sktada sie on z pieciu — pie$ni. Zastanawia
uzycie w tytule stowa ,,pienia’, tym bardziej ze — jakkolwiek rzeczownik
»pienie” tez sie w tekscie pojawia — kolejne czgsci poematu nazywane sg
tradycyjnie pie$niami (nie mozna wykluczy¢, cho¢ wydaje si¢ to malo
prawdopodobne, ze w gre wchodzi po prostu biad drukarski polegajacy
na opuszczeniu ,,§” w tytule).

Wazny jest w tym wypadku fakt, ze w roku poprzednim odbyla sie
uroczysto$¢ zlozenia zwlok ksigcia Jozefa w krypcie sw. Leonarda krakow-
skiej katedry, co dodato nowego impulsu i nowego wymiaru rozwijajacej
sie legendzie, ktora — jak wiadomo - stala si¢ czesto podejmowanym
tematem literackim'. Warto przypomnie¢, ze cialo ksiecia sprowadzono

! Zob. np. uwagi na ten temat w opracowaniach: H. Mo§cicki, Pozgonna czes¢ dla
ksigcia Jozefa (pogrzeb — pomniki — piesn i legenda), Krakéw [1922]; W. Pusz, Ksigze
Jozef Poniatowski, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz,
A.Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 462-464, Vademecum Polonisty; S. Kufel, W po-
szukiwaniu bohatera. U Zrédet legendy literackiej Jozefa ksiecia Poniatowskiego, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2010, z. 65, s. 146-157.
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z Lipska w uroczystym pochodzie do Warszawy w listopadzie roku 1814,
a pod drodze - jak przypomina Wiestaw Pusz - ,,na poszczegdlnych
«stacjach» organizowano kolejne ceremonie Zalobne, odbywajace si¢
wsrod starannie i celowo komponowanych dekoracji, z nieodzownym
popisem patriotycznej retoryki”. Badacz dodaje tez miedzy innymi, ze
do roku 1817 ,,powstala wigkszo$¢ z okoto 40 wierszy poswigconych Po-
niatowskiemu przed wybuchem powstania listopadowego™. Jak czytamy
w ksigzce Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej:

ksigze Poniatowski stal sie uosobieniem tradycji rycerskiej, a dla wspdtcze-
snych - jako synowiec ostatniego krola — bywal niekiedy nawet symbolem
trwalosci bytu niepodlegtej Polski i spadkobiercg jej majestatu. [...]
Mit rycerski pielegnowalo wojsko, upatrujace w $mierci bohatera na
polu bitwy symbol ocalenia godnoséci narodu przez zolnierska walke
Polakéw pod dowddztwem Napoleona i przez lojalne dotrzymanie do
ostatka zobowigzan wobec wielkiego sojusznika®.

Nieco dalej badaczki dodaja: ,,Z drugiej strony zwiazek legendy z uro-
czysto$ciami pogrzebowymi zabarwial ja elegijng tonacja optakiwania
zaréwno bohatera, jak minionej stawy i nadziei narodu™. Jak nizej
zostanie pokazane, Jozefada odzwierciedla i taczy ze soba obydwa aspekty
legendy ksiecia.

Utwor ten napisany jest wierszem trzynastozgloskowym, parzyscie
rymowanym, czgsto dos$¢ skladnie, ze sredniowka po siddme;j sylabie.
Jakkolwiek zajmujacy sie legenda ksiecia Henryk Moscicki twierdzi, ze
poemat Swiderskiego ,,to nudna rymowana historia ostatniej kampanii
Bohatera™, inni badacze sg dla autora bardziej tagodni. Stanistaw Lam
uwaza, iz zaleta tego poematu jest ,,spokdj i wiersz gtadki, opracowany

> W.Pusz, op. cit., s. 462.

* Ibidem.

M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 275.
5 Ibidem.

¢ H. MoS$cicki, op. cit., s. 167.
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dobrze. Jakby rymowana historia, jakby pamigtnik uczestnika ostatniej
kampanii ksiecia Jozefa™”. Mieczystaw Smolarski natomiast stwierdza, ze
»0d poprzedniego dzieta, Galicji oswobodzonej, utwor ten epiczny mniej
wykonczony, prostszy, jest zarazem o tyle ciekawszym, ze moglby stuzy¢
za komentarz do bitwy pod Lipskiem™. Istotnie autor, skupiajac uwage
na jednej postaci, stara si¢ zachowa¢ wiernoé¢ relacjom o rzeczywistych
zdarzeniach. Gtéwnym bohaterem jest tu ksigze Jozef. Jak ocenia Libera:
»Poemat byt wyrazem czci i hotdu dla zmarfego wodza, ale tez wzmacniat
on w $wiadomosci czytelnikéw wzorce bohatera narodowego, dla ktérego
pojecie honoru miato by¢ kategorig nadrzedng™.

Akcja Jézefady obejmuje jedynie dwa dni, 18 i 19 pazdziernika roku
1813, oraz dzieje si¢ wlasciwie w jednym miejscu — w okolicach Lipska
i w samym miescie. Mamy tu najpierw, po przedstawieniu tegoz miejsca,
dos¢ lakoniczny obraz walki Zolnierzy nalezacych do réznych narodéw -
»Galléw, Rosyjanow, Polakow, Brandeburow, Wlochow i Germanow”
(I, 195)" - nad Elstera, na przedmiesciach Lipska. Nastepnie, w drugiej
piesni, czytamy o zdradzie Sasow, ktorzy wystapili przeciwko Francuzom
iich sprzymierzencom, a takze o walce, w ktdrej polskie oddzialy dzielnie
prowadzi i mobilizuje ksigze Jozef. Pomaga mu nieodiaczny przyjaciel
Dechant (byl to w rzeczywisto$ci kapitan francuski Blechamps, jeden
z oficeréw sztabu ksiecia), przenoszacy jego rozkazy. Ostatecznie jed-
nak, mimo poczatkowych sukcesdw, sprzymierzency Napoleona zostajg
zlamani przez $§wiezo przybyla jazde rosyjska. Nastepnego dnia ksigze
znowu prowadzi do bitwy pozostala cz¢s¢ swoich oddziatow, ktére mimo
dzielnej postawy zaczynajg przegrywaé. Sam wodz, wcigz nieustraszony,

7 S. Lam, Ksigze Jozef Poniatowski (dzieje i piesn), Lwow 1913, s. 93.

8 M. Smolarski, Poezja Legionéw. Czasy, piesti i jej dzieje, Krakéw 1912, s. 175.

° Z.Libera, Od Sejmu Czteroletniego do Napoleona, Warszawa 2004, s. 238-239.

1 7. Swiderski, Jézefada w pigciu pieniach. Nad zgonem §. p. Ksigzecia Jézefa Ponia-
towskiego. N. W. W. P. roku 1813 przypadtym, [w:] idem, Utwory poetyckie. Antologia,
wybor, oprac. i wstep R. Dabrowski, Krakow 2010, s. 195, Studia Dziewigtnastowieczne.
Kolekcja, 2. Wszystkie cytaty z Jozefady pochodzg z tej edycji; w nawiasie podawany
jest numer pie$ni i strony.
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kaze Dechantowi zda¢ si¢ na wole Boga i wysyta go do Lipska, aby we-
zwal zaloge miejska do wyjscia na waly. Okazuje si¢ jednak, ze w miescie
panuje juz rozprz¢zenie, a ostateczna kleska jest nieunikniona. Przybywa
tam ranny ksiaze i probuje jeszcze walczy¢, lecz wnet zwycieskie wojska
opanowuja Lipsk i coraz wiecej oddzialow przechodzi na ich strone,
a nastepnie wystepuje przeciw polskiemu wodzowi. Ten ostatni, dzielnie
torujac sobie droge, uchodzi z miasta i kieruje si¢ w strone, gdzie spo-
dziewa si¢ znalez¢ pomoc ze strony Francuzéw. Kiedy jednak zbliza si¢
do Elestery, zostaje wysadzony most kamienny na rzece. Ksigze, otoczony
przez wroga jazde, rzuca si¢ do rzeki, ale bedac juz blisko drugiego brzegu,
tonie. Wraz z nim traci Zycie probujacy go ratowa¢ Dechant.
Prezentacja bitew i — przede wszystkim - gléwnego bohatera nawia-
zuje wyraznie, i jest to znacznie bardziej widoczne niz w Galicji oswo-
bodzonej, do konwencji epiki heroicznej, zardéwno w zakresie uzytych
srodkéw jezykowych, jak i przywotanych motywow antycznych oraz
mitologicznych. W réznych miejscach wystepuja postacie i pojecia po-
chodzace z mitologii, a uzywane w epice bohaterskiej. Gdy mowa o bi-
twie, pojawia si¢ oczywiscie ,Mars, 6w bozek krwawy” (I, 12)", odgtos
walk przekazywany jest przez Echo, dusze gingcych wysylane sg ,,do
Styksu nadbrzeza” (I, 13), a twarda skala to ta, ktdra ,,uskramia Akwilony
i Neptuna hardo$¢” (I, 13). Przy prezentacji walki, dla jej uwznioslenia,
przywolana jest gigantomachia, kiedy ,,wielkoludy”, chcac zdoby¢ wladzg,
»Na wyniosty Olimpu szczyt skaty znosili” (II, 16). Swiatto storica to
»$wietny blask Feba” (II, 15), a o poleglych mdéwi poeta jako o ofiarach
swécieklej Bellony” (V, 27) Sam ksiaze Jozef postepuje do walki -

[...] na wzor tego bostwa,

Ktore Grekéw pod Troja unie$miertelniato
I Trojanom $ci$nionym dato dusz¢ $mialy
(11, 18)

. Swiderski, Jézefada w pigciu pieniach nad zgonem s. p. Xigzecia Jozefa Poniatowskiego
N. W. W. P. roku 1813 przypadtym, Warszawa 1818. Wszystkie cytaty z omawianego
tu poematu podchodza z tej edycji, w nawiasie podawany jest numer piesni i strony.
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Gdzie indziej zaprezentowany jest on jako ,,Drugi Hektor lub Leo,
Lub tez Numa $mialy / Lub uczen cnej Minerwy Telemak wspanialy”
(V;, 28). Aby poinformowac o tym, ze bitwa nie zostala zakonczona, autor
wspomina ,,bramy $wiatyni / Janusa niezawarte” (III, 20).

Do znanych elementéw stylu epickiego nalezg tez alegorie, takie jak -
juz bardzo przeciez konwencjonalna — Niezgoda, ktéra ,,do mordow
wzywa” (I, 13), Zemsta (nazwana tez, co ciekawe, ,boginig”), ktora - to
réwniez przywotanie waznego motywu - podjudza Saséw do zdrady, Ztos¢
czy Zazdro$¢, wplywajace z kolei na zachowanie si¢ mieszkancow Lipska.

Trzeba tez zauwazy¢ cechy retoryczne stylu Jozefady, szczegdlnie
charakterystyczne dla klasycznej epopei, miedzy innymi wyrazajace
napigcie emocjonalne pytania retoryczne czy omoéwienia. Dos¢ liczne jak
na tak krotki utwor sg tu stuzgce uwzniosleniu przedstawionych sytuacji
czy zdarzen poréwnania homeryckie, wlaczone niekiedy w ramy okresu
retorycznego, na przyklad:

Jak niegdys$ godlo szczg$cia w swym krytycznym stanie
Z lotu ptastwa dwcze$ni zbierali Rzymianie,

Lub Grecy do wyroczni zewszad sie cisneli,

Nim helm twardy i zbroje na siebie przywdzieli,

Tak wowczas roznych krajéw dowodzcy w te strone
Zwrdcili oczy swoje, gdzie $wietng korone

Unosit na swych skrzydtach orzet zloty-lity:

Tysiacami walecznych bojaréw okryty.

(1, 12-13)

Gdzie indziej dynamika i niszczaca sita walki poréwnana jest cho¢-
by do wybuchajacej Etny, ktéra wyrzuca swoje wyziewy w kierunku
Messyny. Sam ksiaze, okreslony w pewnym momencie przy pomocy
charakterystycznego zfozonego przymiotnika jako ,,odwaznowspaniaty”,
ma przypomina¢ atakujacego Iwa, ktdry ,Gardzi wéwczas Murzynem,
gdy ten swa cigciwe / Sprezysto naciagajac, grozi pewna zguba” (IV, 25),
a nastepnie rozdraznionego tygrysa napadajgcego w impecie na fowcow.

Poniatowski, dokonujac kolejnych bohaterskich czynéw, wpisuje
sie w model wodza i bohatera eposu, na ktérym skupia si¢ uwaga przy
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prezentacji bitwy. Jest zdecydowanie centralng postacig przedstawionych
zdarzen, przy czym wyeksponowana zostala zaréwno jego walecznosé¢
i dzielnos¢, ktdrych podkresleniu stuzg miedzy innymi wspomniane wyzej
zabiegi stylistyczne, jak tez — co stanowi komplementarny sktadnik obrazu
idealnego wodza — madros¢ i wiernos$¢, ktore objawia, majac juz swia-
domos¢ kleski. Kiedy przyjaciele prosza go, aby dbat o swoje ocalenie -

Rzekt te pamigtne stowa na placu rozprawy:

,Bog mi oddat wasz honor, niech was nic nie smuci,
Jemu oddam, gdy duch méj do niego powrdci’.

(IV, 26)

Wezesniej w rozmowie z Dechantem Poniatowski zaleca wyzbycie
sie trwogi i ,,spuszczenie si¢” na Boga. Jego wierny do konca towarzysz
i chetny wykonawca wszelkich rozkazéw przypomina oczywiscie wyraznie
Patroklosa czy Achatesa.

W samej prezentacji walk na czolo wysuwa sie dynamika, wielorakie
efekty wizualne i akustyczne (charakterystyczne jest ich nagromadzenie
i zageszczenie), a wreszcie zniszczenia wojenne. Wyczuwa sie jednak,
przy zastosowaniu, w o wiele wigkszym stopniu niz w Galicji oswobo-
dzonej, znanych $rodkéw retorycznych, ze autor pisze o tego rodzaju
doswiadczeniach, ktore byly jego udzialem, cho¢ zamiast opisywania
szczegOlow stara si¢ przede wszystkim odda¢ ogdlng atmosfere. Wraze-
nie owej dynamiki osiggane jest miedzy innymi przez nagromadzenie
réznych form aktywnosci i zjawisk:

Lamie si¢ szyk porzadny, krzyk, jek, tetent koni;
Ten zwalczony, 6w zwalczyl, ten pierzcha, 6w goni,
Powszechne zamigszanie, trwoga, uniesienie!

Tu zrecznoé¢ dokazuje, a tam do$wiadczenie.

(11, 17)

Gdzie indziej szybko$¢ dziatan Zolnierzy jest eksponowana przez
zageszczenie informacji o kolejnych zdarzeniach, a wrazenie szybkiego
tempa podkresla anafora ,,juz”:
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Juz ginie szyk porzadny, wszystko si¢ wstecz wraca,
Juz zolnierz i nadzieje, i mestwo utraca,

Juz postaniec szybujac powietrza przetwory,

Glosi - zgon nieomylny w hasle Marsa cory,

Juz Jowisz grzmi poteznie i losem kieruje,

Juz zolnierz pod stopami drzaca ziemie czuje,

JuZz natura postuszna stronie przeciwnika

W miejscu matki dobrotnej jadem spro$nym strzyka.
(11, 21)

Najdokladniej, cho¢ tez bez zbyt wielkiej liczby szczegdtéw, zapre-
zentowany zostal moment $mierci ksiecia.

Latwo zauwazy¢, ze ten bohatersko-retoryczny aspekt Jozefady wlo-
zony jest niejako w ramy, takze w sensie kompozycyjnym, wypowiedzi
podmiotu méwigcego o charakterze sentymentalno-elegijnym'?. Domi-
nuje bowiem zal po $mierci bohatera, zal, ktoéry zar6wno rozpoczyna,
jak i konczy utwor, a takze — co istotne — zamyka kazda z kolejnych
piesni.

Umieszczona na poczatku inwokacja do Losu wystepuje na miejscu
oczekiwanej apostrofy do Muzy lub innej istoty boskiej. Los nie zostaje
tu jednak wskazany jako Zrédlo natchnienia do opiewania bohateréw
iich czynéw, lecz jest adresatem zadumy, a nawet skargi: ,Nadto w ra-
czym zapedzie jeste$ niezblagany” (I, 11), wzmocnionej w istocie przez
retoryczng autokorekte: ,Daruj, Stworco, zbladzilem! — Twej litosci
trzeba” (I, 11) czy nastgpujaca po pochwale zastug tytutowego bohatera
konstatacje nieodwracalnosci straty: ,,Niestety! Glos mej lutni juz go nie
obudzi!” (I, 12). Utwor zyskuje wiec w duzej mierze charakter mowy
pogrzebowej, w ktdrej gtoszona jest pochwata zmarfego, wykorzystujaca
najbardziej utrwalone w tradycji srodki apologii rycerskich dokonan, ale
caly czas przypominajaca o nadrzednej postawie Zalu, jak na zakoncze-
nie pie$ni pierwszej: ,,Drogi cieniu! Daruj mi... Ze ci sen przerywam /

12 Warto dodac, ze tworczos¢ o takim wiasnie charakterze dotyczaca $mierci ksiecia Jozefa
byta dos¢ bogata. O elegiach poswieconych pamieci Poniatowskiego zob. R. Doktér,
Polska elegia oswieceniowa. Dzieje i model gatunku 1740-1822, Lublin 1999, s. 170-187.
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I smutnej sceny dla nas zastone odkrywam!” (II, 14) czy pie$ni trzeciej:
»Darujcie, ze mym rymem smutek dzisiaj wtada” (III, 23). W innym
miejscu o pomoc w ,,podwojeniu tondw” jego ,,lutni” narrator zwraca si¢
do ,,cieni naddzialéw’, ,,cieni Jagiellonéw”, wpisujac tym samym postaé
ksiecia Jozefa w kontekst wielkiej polskiej historii.

Obecno$¢ podmiotu méwigcego jest zresztg wyraznie wyczuwalna
w calym utworze. Szczegdlnie ujawnia si¢ on w formutowanych reflek-
sjach - takich jak fragment na poczatku czwartej pie$ni, majacy postacé
apostrofy do nadziei, ktorej ,wtadza skrzepia watle sily / I do duszy
strapionej przesyla sen mity” (IV, 24), albo nieco wcze$niejsza zaduma
nad tym, ze ,westchnie kiedy$ tych okolic smutnych mieszkaniec”,
przekazujac ,wiekom péznym te dzikie szermierstwa” (II, 16) - czy
w demonstracjach zaangazowania emocjonalnego w przedstawione
zdarzenia, na przyklad bezposrednio przed opowiadaniem o okolicz-
nosciach $mierci Jozefa:

[...] Lutni, wstrzymaj tony!

Wy, posgpne grobowce! I wy, smutne dzwony!
Zastapcie dusze moja... lub ty, losie srogi!

Ze wszystka twa wsciekloscig odwiedZ moje progi!
Whyniszcz i zagtadz czucie!. ..

(V; 28)

Eksponuje tez podmiot méwiacy pewng wspdlnote emocjonalng
i wspdlnote wartosci z odbiorcami poematu, co widoczne jest szcze-
golnie w zakonczeniu, gdzie najpierw zwraca si¢ do rodakow, mowiac
o wlasnym ,,$piewaniu” jako spetnianiu woli ducha poleglego bohatera,
a potem zacheca:

Wiec raczcie skloni¢ ucha, Jagiellonéw syny,
Zegna was cien Jozefa, wszelkie kraju stany,
Ktérego duch spoczywa pomiedzy niebiany.
(V, 30)
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Wreszcie adresatami wypowiedzi stajg si¢ wlasnie miedzy innymi owe
»Kraju stany”: rycerze, ,towarzysze boju” oraz - co charakterystyczne
dla postawy Swiderskiego - ,,kmiotki ubozuchnej chaty”. Ostatnim
wersom poematu probuje poeta nada¢ charakter najbardziej wzniosty,
przekraczajac dominujacy dotad zal akcentem optymistycznym, niemal
profetycznym:

A gdy sie spelni wyrok, ojciec ujrzy syny,

Ukazg sie stracone Chrobrego rowniny,
Rozpusci orzet skrzydta i w swym lotnym pedzie,
Dazac do mety stawy, trwalosci nabedzie.

(V; 30)

Wspdtwystepuja zatem w tym utworze rozne kategorie estetyczno-
-genologiczne, epos bohaterski i elegia (ewentualnie duma), tak jakby
autor probowal polaczy¢ klasyczne gloszenie stawy bohatera z senty-
mentalnym zalem po jego stracie. Na zamierzong zasadg¢ tego polacze-
nia moze wskazywac zakonczenie czwartej piesni, gdzie poeta, niejako
przygotowujac tres¢ piesni nastepnej, konwencjonalnie zwraca si¢ do
Muzy, proszac, aby ,wstrzymata zal pézny”, gdyz przetrwa ,jedna tylko
pamiatka’, ktora bedzie ,Ryta na I$nigcym brazie lub kamieniu” i to ona
te pamie¢ ,nastepnemu poda pokoleniu” Dodaje jednak, ze wczesniej —
»Niech uczucie serc tkliwych, przenikajac groby, [...] / Glosi jeszcze zgon
meza w ostatecznym pieniu” (IV, 26).

Warto wspomniec tez o znaczeniu kontekstu historycznego, w jakim
powstal utwor. Autor, gloszac chwale ksiecia Jozefa, nie wprowadza -
odmiennie niz w Galicji oswobodzonej — zadnych elementéw pronapo-
leoniskich (cesarz Francuzdw nie zostal tu w ogdle wspomniany) czy
profrancuskich; nie ma tez wyraznie negatywnej oceny wrogéw (poza
potepieniem Sasow jako zdrajcdw), a wojska rosyjskie zdaja sie jawic
nawet w do$¢ pozytywnym $wietle, gdyz czytamy chocby o ,,walecznych
bojarach” (I, 13) czy o odwadze i mestwie rosyjskiej jazdy. Wszak dwa
lata weze$niej Swiderski wydat poemat Pustelnik narodowy, zawierajacy
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miedzy innymi pochwale krola Aleksandra, ktory - jak wierzyt autor -
dokonczy dzieto Napoleona zmierzajace do wskrzeszenia Polski'.

B ,A gdy szron glowe nasza okryje siwizna, / Gdy si¢ juz wszyscy bracia potacza z oj-
czyzng, / Natenczas rzekniem wnukom: ,Nasz kamien grobowy / Bezskutecznie wodz
Frankéw wznosit do potowy / I cho¢ sie wielu innych do pracy z nim wziglo, / Aleksander
sam jeden dopetnit to dzielo” (J. Swiderski, Pustelnik narodowy, Plock 1816, s. 114).



SWIDZE RUSKI GROD OLBRZYMI”
Tymon Zaborowski, Zdobycie Kijowa

Prace nad poematem o wyprawie kijowskiej Tymon Zaborowski
rozpoczal prawdopodobnie w roku 1815, a wiec jeszcze przed poby-
tem w Warszawie w latach 1817-1818. Przerabial i pisal coraz to nowe
wersje utworu, by ostatecznie nigdy go nie ukonczy¢. W roku 1818
w ,,Cwiczeniach Naukowych” ukazalo sie siedem pie$ni dzieta: Dobremir
i Aniela; Aniela i Dymitr; Jamedyk Blud, czarnoksigznik ruski; Chrobry
pod Kijowem; Jamedyk Blud w glebi ziemi; Dobremir i Aniela w Eucku;
Grob $wietego Wojciecha. W tym samym roku jednak Zaborowski opu-
blikowal zmienione dwie pierwsze piesni pod ogdlnym tytutem Aniela.
Ustep z poematu rycerskiego, ktérego przedmiotem: Zdobycie Kijowa przez
Bolestawa Chrobrego w roku 1018. Rok pdzniej ukazalo si¢ drugie wy-
danie Anieli, a w roku 1827, prawdopodobnie bez wiedzy autora — sze§¢
piesni dziela (bez Chrobrego pod Kijowem). Krytyczna edycja utworu
ukazata sie dopiero w roku 1933 w ramach catosciowego wydania Dziet
Zaborowskiego, przygotowanego przez Mari¢ Danilewiczows, ktéra jako
podstawe potraktowala tekst opublikowany przez autora, a w przypadku
pierwszych dwoch piesni, co zrozumiate, ich druga wersje. Poza tym
w dodanych przypisach petitem zamiescita rézne fragmenty utworu,
jakie zachowaly sie w rekopisach.

W niniejszej pracy odwoluje si¢ do tej wlasnie edycji, skupiajac uwage
na tekscie, ktory bez watpienia moze by¢ uznany za gtéwny, jako posiada-
jacy sankcje autorska. Istotne sg jednak takze wersje wczesniejsze, ktore
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pozwalajg zobaczy¢, jak rodzita si¢ i zmieniata koncepcja dzieta. Stano-
wig one $wiadectwo procesu powstawania poematu, jego dojrzewania
wraz z kilkunastoletnim poetg, by pelnej dojrzalosci nigdy wlasciwie nie
osiggnac. Kazdy z tych fragmentdw, a takze kazda z pie$ni pdzniej opu-
blikowanych, napisany jest troch¢ inaczej, jakby autor eksperymentowal,
probowal réznych technik. Danilewiczowa pisze na ten temat: ,,Licznym
i coraz nowym redakcjom poematu towarzyszyly zmiany tresci. Pomyst
zyt i zmienial sie, ulegajac fantazji poety”.

Trzeba tutaj wspomnie¢ o kontekscie historycznym, w ktérym ten
utwor powstawal. Jak zauwaza badaczka: ,W r. 1815, gdy Zaborowski
rozpoczynal prace nad poematem, aktualniejsze byly niz kiedykolwiek
tematy polsko-ruskie, a nastroje panstowianskie rosty réownolegle z kul-
tem Aleksandra I’ Warto takze podkresli¢ znaczenie niedawnych
wydarzen, bo mtodemu poecie

bliskie [...] byly dzieje lat ostatnich, totez w poemacie, opisujacym wy-
padki sprzed lat osmiuset, roi sie od anachronicznych na pozor dygresji
o Napoleonie, ks. Jozefie Poniatowskim i legionistach polskich, ktérych
mogily, rozsiane po calym $wiecie, i w smutne powroty do siedzib ro-
dzinnych - po klesce, powstrzymujg entuzjazm nad ewentualng sielanka
polsko-ruska®.

Wreszcie - zblizala si¢ wlasnie osiemsetna rocznica kijowskiej wy-
prawy Bolestawa Chrobrego.

Utwor ten ma sporg warto$¢ artystyczng, a sprawnoscia wierszo-
wania Zaborowski niewatpliwie przewyzsza innych twércéw oma-
wianych w niniejszej ksigzce epopei z okresu postanistawowskiego.
Nalezy zwrdci¢ uwage na forme wierszowa Zdobycia Kijowa, jego
rytm i rymy, bogactwo $rodkow jezykowych, zastugujace na dos¢

! M. Danilewiczowa, Tymon Zaborowski. Zycie i tworczos¢ (1799-1828), Warszawa
1933, s. 155, Studia z Zakresu Historii Literatury Polskiej, nr 10.

2 Ibidem, s. 172-173.
3 Ibidem, s. 173.
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wysoka oceng. Ten aspekt dzieta bardzo wysoko ocenit Jozef Birken-
majer, ktory nazywa Bolestawa Chrobrego (bo takiego tytutu uzywa)
»hajwspanialszym utworem epickim, na jaki zdobyla sig¢ literatura
polska przed Mickiewiczem™. Gdzie indziej, kilka lat wcze$niej, na-
pisal tenze badacz z uznaniem: ,W tym utworze 18-letniego chlopaka
byly zadatki na prawdziwie wielkiego poete™. To wazny powod, aby
Zdobyciu Kijowa przyjrze¢ si¢ dokladniej. Trzeba tez przypomnie¢,
ze autor roznie tytutowal swoj poemat i jego fragmenty, ale przyjeta
ostatecznie przez edytorke i badaczke wersja tytulu wydaje si¢ trafna.
Nawigzuje wyraznie do Jerozolimy wyzwolonej Tassa®, ktorej dzieto to
najwiecej zawdziecza. Tytuly Boleslaida czy Chrobroida przywolujg
oczywiscie znana tradycje, lecz posta¢ wladcy nie jest w tym poemacie,
szczegblnie w jego wydanej przez autora wersji, na tyle dominujaca,
aby byly wystarczajaco uzasadnione.

Z zachowanego planu dowiadujemy si¢ migdzy innymi, Ze Zaborowski
mial zamiar opowiedzie¢ o przybyciu po pomoc straconego z kijowskie-
go tronu przez braci Swietopetka do jego tescia Bolestawa Chrobrego.
Wyprawa polskiego wladcy napotyka nad Bugiem na opdr oddziatow
Jarostawa, brata i gléwnego przeciwnika Swietopetka. Poniewaz Chro-
bry zwycieza, do dzialania przystepuje Szatan, ktéry zwoluje ,,piekielng
rade¢™ (s. 563) - to, jak zauwazyl Jon Jupiter®, wyrazne nawigzanie do
czwartej piesni eposu Tassa — i probuje odciagna¢ Bolestawa od marszu
na Kijow. Najpierw czyni to przez sroga zime, a potem, wiosna, posylajac

* J. Birkenmajer, Epika polska przed Mickiewiczem, ,Prad” 1938, t. 35, s. 83.

> Idem, Rehabilitacja Tymona Zaborowskiego, ,,Ruch Literacki” R. VII, 1932, s. 206.

¢ Zob. O. Kownacka-Machnicka, O poemacie Tymona Zaborowskiego Bolestaw
Chrobry, ,Pamietnik Literacki” R. XXI, 1924/25, s. 66.

7 T. Zaborowski, Pisma zebrane, oprac. M. Danilewiczowa, Warszawa 1936,
Wydawnictwo Gabinetu Filologicznego Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, nr 2.
Wszystkie cytaty ze Zdobycia Kijowa w niniejszej pracy pochodza z tej edycji; w nawia-
sach podawane sg numery stron.

8 J. Jupiter, O eposie Tymona Zaborowskiego pt. Zdobycie Kijowa i jego redakcjach,
,Pamietnik Literacki” R. XXIX, 1932, s. ITII-IV.
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mu urodziwg corke starego pustelnika, ktéra ma odegrac role podobna
jak Armida wobec Rynalda w Jerozolimie wyzwolonej. Ostatecznie jednak
Bog taskawie spoglada na Polakéw, dzigki czemu po wielkiej bitwie pod
murami Kijowa maja oni wkroczy¢ do stolicy Rusi.

Najciekawsze z rekopismiennych fragmentow sg napisane regularnym
trzynastozgloskowcem Piesni o Bolestawie Chrobrym, zdobywajgcym
Kijéw. Na poczatku mamy konwencjonalne inwokacje, najpierw do Pol-
ski — ,,Tobie, Polsko, Chrobrego $piewam Bolestawa” (s. 569) - polaczona
z krétka zapowiedzig, a potem tradycyjnie do Muzy. Przyczyng wojny
jest w tym wypadku postepowanie ksiecia Jarostawa, ktéry nie mogac
zdoby¢ serca Niemiry, cérki Bolestawa Chrobrego i wdowy po Swieto-
petku, zamyka ja w Nowogrodzie. To wyrazne odstepstwo od przekazow
historycznych, ale za to nawigzanie do wielkiej tradycji, wedlug ktorej
przyczyna wojny jest kobieta znajdujaca si¢ w rekach przeciwnika. Bég,
widzac t¢ niegodziwos¢ — niczym Bog Tassa obserwujacy krzyzow-
cOw - przypomina zniszczenie Jerozolimy, Teb oraz Troi i postanawia
doprowadzi¢ do ukarania bezprawia. Trzeba zauwazy¢, ze — podobnie
jak w Wojnie chocimskiej — Bog objawia sie tu w postaci glosu, chyba
nawet potezniejszego niz u Krasickiego:

[...] a brzmienie nie§miertelnej mowy,
Wszystek $wiat razem tymi powtarzajac stowy,
Po niezmiernym powietrza glosil oceanie,

Az je ze drzeniem wszedzie glosili Niebianie
(s. 569)

Do wykonania tego zadania przeznacza naréd polski i wzywa go -
niczym wddz swoich podwladnych - aby si¢ uzbroit i odparl wrogéw. Tak
sie istotnie dzieje i ,w blogiej stangl Ukrainie [...] / M¢zny naréd pod
sprawa biegtych wojewoddw” (s. 570). Nastepuje potem, po patetycznym
wezwaniu Muzy - ,,Boskiej pamigci coro powszechnie wielbiona, / Glos,
muzo, wojownikéw szlachetnych imiona” (s. 571) - dlugi, rozbudowany
az do konca pierwszej piesni fragment, w ktérym zostajg przedstawione
poszczegolne, reprezentujace rozne ziemie oddziaty i ich wodzowie. Jak
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zauwaza Danilewiczowa: ,,zsumowane strony rodzinne wyliczonych daja
obszar catej Polski piastowskiej™.

Z drugiej piesni dowiadujemy sig, ze ten imponujacy widok wzbudza
poruszenie i strach w Kijowie. W czasie narady ruskich panéw i wodzéw
Jarostaw chce unikng¢ wojny poprzez udobruchanie Bolestawa uwolnie-
niem Niemiry i pojeciem jej za Zong, jednak jego bracia oraz wodzowie
sprzeciwiajg sie temu zdecydowanie i, pewni zwycigstwa, wzywajg do
podjecia walki. Przytoczone wypowiedzi sg tu zbyt dlugie; majg postac
retorycznych przemoéwien. Ostatecznie przewaza zdanie zwolennikow
wojny (niczym w Odprawie postow greckich Jana Kochanowskiego) i Ja-
rostaw zgadza si¢, a nie mogac walczy¢ osobiscie, wyznacza jako zastepce
swojego syna Igora (niczym Ewander Pallasa w ésmej ksiedze Eneidy).
Mieszkancy Kijowa tymczasem przygotowuja sie do odparcia oddzia-
téw Chrobrego. Nocg przybywa do Jarostawa jego nauczyciel z czaséw
mlodosci — Blud, ktory opuscit Kijow, gdy wprowadzono tam nowg
wiare. Wraca po trzydziestu latach na wie$¢ o nieszczesciach i btedach
Jarostawa. Rozmawiajg az do $witu.

W trzeciej piesni, z ktorej znamy tylko pierwsza cz¢s¢, pojawia sie
konwencjonalna epicka machina, nieprzystajagca do wczesniejszych
préb wprowadzenia jako gléwnych oponentéw Szatana i chrzescijan-
skiego Boga. Mamy tutaj raczej zabieg podobny do tego, ktory wywotat
tyle kontrowersji w odniesieniu do Jagiellonidy. Oto autor przedstawia
spotkanie i rozmowe Diany ze smutnym Apollinem, ktéry zwierza si¢
siostrze, Ze nie popierajac zadnej ze stron konfliktu, chce wszakze w od-
dzialach ruskich wspomaga¢ Igora, mimo ze nie jest w stanie zapobiec
jego $mierci, bo ,,i tak niebios wyrok spetni si¢ surowy” (s. 587). Jak widac,
mozliwos¢ interwencji olimpijskiego bostwa jest tu ograniczona wobec
wyrokow Boga, troche podobnie jak rola olimpijczykéw pod Troja w sto-
sunku do Mojry. Ciekawe, zZe Diana, pytajac brata o przyczyne smutku,
mowi miedzy innymi: ,,Czyli ci¢ Kijow troszczy, nad ktérym od Boga /
Zestana, w gniewie wznosi miecz Bellona sroga” (s. 587). Ta pies$n zresztg

° M. Danilewiczowa, op. cit., s. 156.
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wyraznie rozni si¢ od dwdch wezesniejszych, a dialog Diany i Apollina
przypomina sceny, jakie Zaborowski tworzyl w pisanym mniej wigcej
w tym samym czasie poemacie heroikomicznym Klub Pismienniczy.
Nastepnie — wracam do treéci piesni — bog stonca przybiera posta¢ pa-
sterza i udaje si¢ na Ukraing (sic!). Akurat w miejscu, przez ktore ,,bez
orszaku” (s. 588) przejezdza Bolestaw, Apollo §piewa, skarzgc si¢ na los
mieszkancow tej ziemi, uciskanych przez Waragow, i wyrazajac nadzieje,
ze rycerze polscy zemszczg si¢ za nich. Chrobry, styszac to, wzrusza sie,
nabierajac pewnych cech bohatera sentymentalnego:

Te zalosne wyrazy, zalosniejsze pienie,

Urok przez tajne Feba sprawiony natchnienie,
I smutek zajal dusze bohatera tkliwa,

Patrzac na te dzi$ placzu ziemie nieszczesliwa.
(s. 589)

W koncu smutny wraca do obozu. Jak zauwaza badaczka, ten ostatni
fragment ,wygladatby zapewne inaczej, gdyby nie Duma o Zétkiewskim
Niemcewicza™".

Mamy tez fragmenty zawierajace Opisanie Krakowa i powagi Chro-
brego, bez szczegélnej dbatosci o wiernos¢ historycznym realiom:

W zamku pysznym nad Wisla, §rod warownych wiezy,
Otoczony orszakiem walecznych rycerzy,

Siedzi Chrobry na tronie, gdzie mu winne czesci

Z pokorg sklada ludéw poteznych trzydziesci.

(s. 566)

Na uwage zastuguje takze scena - to nawigzanie do Tassa, a moze
i do Miltona - w ktdrej Szatan, nie mogac znies¢ widoku szczescia Po-
lakéw - ,,Polska swobod uzywa, a ja patrze na nie” (s. 576) — mobilizuje
swoich piekielnych towarzyszy, wyglaszajac do nich, co ciekawe, dtuga
retoryczng przemowe, w ktérej wzywa do podburzenia przeciw sobie

0 Ibidem, s. 159.
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narodow polskiego i ruskiego. Zte duchy, postuszne jego rozkazom,
przybywaja do Kijowa, ,,jabtko rzucajac niezgody”, i wnet za ich sprawg
~wszczely sie wojny dwom narodom zgubne, / Haniebne dla Rusinéw,
dla Polakéw chlubne” (s. 568).

Inny godny wzmianki urywek poematu to Tres¢ zalow Dobremira
po $mierci oblubienicy Emy, corki Poswizda, ruskiego ksiecia. Mamy tu
informacje o tym, Ze Poswizd prébuje odbi¢ swa corke, ktora po ucieczce
z obozu ojca znajduje si¢ ,w mocy Dobremira” (s. 565). W czasie walki
jednak Ema ginie z rak ojca, a kochajacy ja Dobremir rozpacza. Nie udaje
mu si¢ nawet pomsci¢ $mierci Emy. W tym fragmencie takze wyczuwamy
echa motywdéw znanych z innych dziet (bardzo réznych), od Jerozolimy,
przez Piesni Osjana, po romans sentymentalny*'.

Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze pierwsze proby napisania epopei o wy-
prawie Boleslawa na Kijow, znamionujac bez watpienia niezle juz wy-
ksztalcony warsztat mlodego poety i sporg erudycje w zakresie literackiej
tradycji, nie spelnily zapewne oczekiwan jego samego. Pokazaly réwniez,
iz napisanie epopei w tradycyjnej klasycznej postaci jest juz wlasciwie
niemozliwe. Dlatego w pie$niach, ktdre autor zdecydowat si¢ opubliko-
wa¢, dokonat on waznych zmian.

PIESNI OPUBLIKOWANE

Réznice miedzy dwiema wersjami pierwszych dwoch piesni - najpierw
Dobremir i Aniela oraz Aniela i Dymitr, potem pod wspélnym tytutem
Aniela — wynikaja z ciaglej pracy autora nad doskonaleniem tekstu, za-
tem wersja druga winna by¢ uznana za odpowiadajaca jego ostatecznej
intencji. Zasadniczo jednak ich tres¢ jest taka sama.

Ta cze$¢ poematu opowiada przede wszystkim o tym, co dzialo sie
na zamku w Sokalu bezpos$rednio przed wyprawa kijowska Bolesta-
wa i podczas pierwszego jej etapu. Tutaj pod opieka starego rycerza

' Zob. J. Jupiter, op. cit., s. 351.
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Demrota mieszkajg dzieci Chrobrego: syn Dobremir oraz cérka Anie-
la. Ten pierwszy ma $wiadomos¢, kto jest jego ojcem, Aniela jednak
tego nie wie i Demrota traktuje jako swego rodzica. Migdzy mtodymi,
nie$wiadomymi, ze s3 rodzenstwem, stopniowo rodzi si¢ mito$¢. Do-
bremir dla uczucia do Anieli gotow jest nawet wyrzec si¢ zaszczytow
zwigzanych z krélewskim pochodzeniem. Na wie$¢ o tym, ze Bolestaw
prowadzi wojska w kierunku Kijowa, jego syn czuje si¢ zobowigzany
do przylaczenia sig, chociaz szamocze si¢ miedzy pragnieniem stawy
a miloscig. Ostatecznie do udzialu w wyprawie przekonuje go Demrot,
ofiarujac mu przechowywany przez siebie miecz po Wigmanie, dzielnym
rycerzu germanskim, oraz wyjasniajac przyczyny wojny. Po wyjezdzie
Dobremira Aniela teskni, cierpi, a w koficu zwierza si¢ Demrotowi ze
swej mitosci. Ten wyjawia jej wtedy, czyja jest corka, informujac tez, ze
ojciec ukryt ja w Sokalu ze wzgledu na przepowiednie¢ zwigzang z jej
narodzinami, wedlug ktorej spotka jg nieszczescie, kiedy odkryje swoje
rzeczywiste pochodzenie. Starzec kaze jej zwalczy¢ wystepne uczucie do
brata. Aniela jest bliska rozpaczy, mysli nawet o $mierci. Niedlugo potem
atakujg i zdobywaja zamek wojska ksigcia ruskiego Poswizda, a Demrot
ginie w walce. Aniela za$, aby przemdc uczucie do Dobremira, zgadza
sie zosta¢ zong jednego z najezdzcow, syna Poswizda, Dymitra, ktory sie
nig zachwycil, traktuje ja z duzg kurtuazja i gotow jest nawet zabic sie,
gdyby odrzucita jego milos¢.

Drugi fragment poematu, zatytutowany Jamedyk Blud, czarnoksigz-
nik ruski, jest znacznie krétszy. Rozpoczyna si¢ od obszernego opisu
wyspy przy ujsciu rzeki Lug do Bugu, wyspy, na ktorej we wspanialym
zamku mieszka czarnoksieznik, stynacy tez z wiedzy, ktéra zdobyt na
Wschodzie. Pod zamkiem znajduja si¢ podziemne pieczary, prowadzace
az do piekla. Blud otrzymat wiasnie list od rzadzacego w Kijowie ksiecia
Jarostawa, niegdy$ bedacego jego uczniem, a teraz proszacego o pomoc
w powstrzymaniu az do zimy positkow, jakie $piesza w kierunku wojsk
polskich, a takze o uniemozliwienie Chrobremu odwrotu. Czarownik
podejmuje zadanie, przywolujac sily piekielne, a nastepnie wchodzac
w glab zawilych lochéw, ktérymi udaje sie az pod Kijow.
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W czesci utworu zatytutowanej Chrobry pod Kijowem widzimy obo6z
polskiego wladcy niedaleko ruskiej stolicy. Chrobry spodziewa sig¢ szyb-
kiego nadejscia oddziatéw prowadzonych przez wojewode ,.chrobackiego”
Strusa, wraz z ktérym ma przyby¢ Mieszko, syn Bolestawa. Aktywnie
i skutecznie mobilizuje zatem swoich rycerzy do walki, wyglaszajac dluga
mowe, w ktdrej wymienia kolejnych wodzéw i przydziela im zadania.
Nastepnie uwaga narratora skupia si¢ na mtodym rycerzu Grzymale,
walczacym pod wodza Nalecza, ale trzymajacym sie z boku, gdyz mie-
dzy jego rodem a rodem Naleczow trwa dluga wasn. Grzymata chce
sie zemsci¢, spelniajac zyczenie ojca. W pewnym momencie jego kon
pada, a on sam, gdy probuje podnies$¢ swoj miecz, ktory wsunal si¢ pod
skale, zostaje wciggniety do podziemnego otworu przez tajemniczg site.
Z nadejsciem zmroku walka zostaje przerwana, a szturm na obwarowa-
nie odlozony do nastgpnego dnia. Pdzniej przybywa jeszcze do obozu
Dobremir, ktory przyczynil si¢ wezesniej swoja dzielnoscia do zdobycia
naw ruskich, a teraz, rozpoznany przez ojca, otrzymuje polecenie, aby
na owych nawach podplynal pod Kijéw od wschodniej strony.

W nastepnej partii utworu, zatytutowanej Jamedyk Blud w glebi ziemi,
obserwujemy najpierw Bluda, ktory - chcac przeszkodzi¢ polskim ryce-
rzom i zatrzymac oddzial Strusa - powoduje znaczny wzrost poziomu
wody w okolicznych rzekach, zabezpiecza dostep do swojego zamku
przy pomocy elektryczno$ci i magnetyzmu, po czym wywoluje burze.
Ta ostatnia sprawia, ze 16dz, ktorg plynie Dobremir, rozbija sig, ale on
sam ocaleje. Skrawek ziemi, na ktérym sie znajduje, odrywa si¢ jednak
od brzegu i dryfuje z nurtem rzeki. W koncu bohater zostaje uspiony
$piewem dziewic, ktére wytonily si¢ z wody, a obudziwszy si¢, widzi, ze
znajduje si¢ wsrdd oddzialdéw Strusa chcacych przylaczy¢ si¢ do wojsk
Chrobrego, co uniemozliwil im wylew rzeki Styr. Wraz z prowadzacym
roty halickie Korwinem udaje si¢ na wyspe, gdzie ma znajdowac si¢ ruski
czarownik, od ktérego chca sie czegos$ dowiedziec¢ o ich dalszej drodze.
Przewoznik, ktdry ich tam przewozi, szybko si¢ oddala, a oni napotykajg
przy wejsciu do zamku Bluda tajemnicze dla nich sily: namagnesowane
schody, przyciagajace stalowg zbroje i miecz, oraz napigcie elektryczne
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w metalowych $cianach. Styszg tez glos czarownika, ktory w koncu kaze
im wsiada¢ do todzi. Okazuje si¢ ona w rzeczywistosci koszem balonu,
ktéry wnet wzbija sie w powietrze.

Dolatuja do otoczonego rozlanymi wodami Styru Lucka, stad nastepny
fragment ma zapowiadajacy gtéwne zdarzenia tytul: Dobremir i Aniela
w Lucku. Pozostawieni przez Bluda, trafiajg w konicu do zamku, ktérego
panem jest ksigz¢ Dymitr, dawny znajomy Korwina. Dowiadujg si¢ tez,
ze Dymitr z ostatniej wyprawy przywiozt sobie pigkna zong, ktdra jednak
jest zawsze smutna. Wnet nastepuje spotkanie Dobremira z Aniela, ktéra
wyjasnia jemu i me¢zowi, co byto przyczyna jej zgody na malzenstwo
z ksieciem. W takiej sytuacji Dymitr deklaruje, ze rezygnuje z mitosci
Anieli (ktérg zamierza odwiez¢ do jej siostry) i do tego samego wzywa
Dobremira.

W ostatniej partii Zdobycia Kijowa, zatytulowanej Gréb swigtego Woj-
ciecha, narrator przenosi si¢ do Gniezna, do $wiatyni, gdzie odprawiane
sg modty o powodzenie wyprawy kijowskiej i o pokdj. Uwaga skupia si¢
na poboznym, cnotliwym mtodziencu, ktéry modli si¢ szczegdlnie gorli-
wie, a pozostawszy sam w kosciele, widzi §wiatto wychodzace z trumny
$wietego Wojciecha. Nastepnie duch $wietego kaze mu stosowac sie do
zalecen zawartych w znajdujacej sie tam ksiedze, ktdra zawiera spisane
przez samego Wojciecha tajemnice toczacej si¢ wojny. Dalszy cigg poema-
tu to przede wszystkim tre$¢ owej ksiegi, wskazana przez tytuty kolejnych
rozdzialow: 1. Stan calej potegi Chrobrego, 2. O sitach wszystkich ksigzgt
Rusi, 3. O czarach Jamedyka Bluda, 4. Jak przemc site czarnoksigskg.
W przedostatnim rozdziale mamy mi¢dzy innymi zapowiedz przysztych
zdarzen, ktoérych czytelnik jeszcze nie zna:

Tak to, dopokad sroga nie nadejdzie zima,

Blud trzech dzielnych rycerzy w niewoli zatrzyma,
Korwina, walecznego Strusa i Grzymale,

I nad Styrem Chrobatéw bitnych wojsko cate,

Syn Chrobrego, Dobremir mlody w nim utonie,

A Strus ojcu przyniesie wies¢ o jego zgonie.

(s. 269-270)
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Z ostatniego jej rozdzialu natomiast mlodzieniec dowiaduje sie, ze
w celu zdobycia Kijowa nalezy uda¢ si¢ do zamku Palemona, zabra¢ stam-
tad szklang zbroj¢ umozliwiajaca wejscie do zamku Bluda (bo chronigca
przed dzialaniem tajemniczych sit), ktory schowal w lochu miecz zestany
z nieba w czasie budowania przez szatanow waléw Kijowa. Uderzenie
tym mieczem w ztotg bram¢ umozliwi jej otwarcie.

Nalezy jeszcze dodac, ze trzy pierwsze fragmenty — Aniela, Jamedyk
Blud... oraz Chrobry pod Kijowem — Zaborowski zdecydowat si¢ napisaé
w postaci tekstu cigglego, bez podziatu na wersy. Wyjasnit to w rozprawie
O zewnetrznej budowie wiersza polskiego:

Zrobitem jeszcze i to postrzezenie, ze kiedy u nas wiersze nie majg jedna-
kowej miary iloczasowej, zwyczaj pisania ich jednego pod drugim zdaje sie
pochodzi¢ z nasladowania sposobu pisania wierszow w innych jezykach,
w ktorych bedac miarowymi, tego porzadku dla fatwiejszego w nich
miar rozpoznania zdawaly si¢ potrzebowa¢. Umyslitem wiec odstgpi¢
od tego zwyczaju, a nie $miejac jeszcze obcych wierszy nowym obranym
przeze mnie sposobem wydawa¢, uzytem go tylko do wiasnych [...]"

Pézniej zapewne mlody poeta zmienit zdanie w tej kwestii, bo dalsze
cze$ci poematu pisal juz w ,tradycyjny” sposéb.

TEMAT I MATERIA EPOPEI

Podjety przez Zaborowskiego temat — wybitny wodz i wladca, bu-
dowanie podstaw silnego panstwa, duzy dystans czasowy — znakomicie
nadawal si¢ na przedmiot epopei, w pelni odpowiadal bowiem wy-
mogom stawianym w tym zakresie przez wypowiedzi estetyczno-lite-
rackie. Autor Zdobycia Kijowa, odwolujac si¢ do dziel historycznych,
autorstwa gtéwnie Adama Naruszewicza, poczyna sobie jednak dos¢

2 T. Zaborowski, O zewnetrznej budowie wiersza polskiego, [w:] idem, Pisma ze-
brane...,s. 281.
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swobodnie. Przeksztalca histori¢ przede wszystkim tak, aby stworzy¢
sytuacje modelows, a Bolestawa uczyni¢ rzecznikiem moralnych racji,
wystepujacym w obronie stusznych praw Swietopetka, pozbawionego
tronu przez Jarostawa, ktérego wspieraja czary i sily piekielne. Poeta
odsuwa na bok wszelkie polityczne motywy podjecia przez polskiego
wladce wyprawy na Rus, a eksponuje jego wystgpienie po stronie po-
krzywdzonych corki i zigcia, przez co - jak zauwaza badaczka - calemu
przedsiewzieciu nadaje charakter ,,jakby krucjaty w obronie zasad mo-
ralnoci [...] i wiary”?. Duze znaczenie miato tu réwniez dazenie do
zrealizowania innych wzordw literackich czy wprowadzenie opartych
na nich tworéw poetyckiej wyobrazni autora. Historia zaczyna by¢ co-
raz bardziej zdominowana przez poezj¢; wazne staje si¢ nie tyle Sciste
odtworzenie faktow, ile wykreowanie pewnego kolorytu historycznego,
atmosfery dawnosci. Trafnie, jak sadze, podsumowal ten problem Jupiter:

Bo dla Zaborowskiego Polska Bolestawa Chrobrego identyczna jest
z Polskg dawng - bez okreslonych granic chronologicznych; gdyby te-
matem utworu nie byla wyprawa Chrobrego na Kijow, nie mozna by
nigdy stwierdzi¢, ze w jego czasach rozgrywa sie akcja — wszystko, co
nie dotyczy bezposrednio kréla i jego wyprawy, odnosi sie do Polski
»dawnej” w ogole™.

Przy tym zalozeniu czytelnik nie odczuje dyskomfortu, kiedy przeczy-
ta, Ze ziemie, przez ktore rycerze zmierzali w strone Kijowa, to Ukraina,
a Blud podczas swej wedréwki dotarl az na Sybir. W niektérych miejscach
wlasnie nagromadzenie historycznych imion, nazw ludéw i ziem, a takze
broni ma zapewne prowadzi¢ do stworzenia atmosfery dawnosci®.

Zaborowski zreszta swoj stosunek do historii wyjasnia w przypisie
dodanym juz do pierwszych stéw Anieli. Przypomniawszy wielko$¢
panowania Bolestawa Chrobrego, pyta nastepnie: ,,Mamyz wielkie jego

3 M. Danilewiczowa, op. cit., s. 179.
" J.Jupiter, op. cit., s. 359.
15 7Zob. ibidem, s. 358-359.
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wypadki zostawia¢ surowym dziejopiséw pidrom, ktérym nie wolno
rozpisac si¢ za granice im naznaczone, ktérzy niewolniczo muszg tylko
powtarzad, lub niepewne poprzednikéw domysty, lub czesto ich moze
niedbale wykreslone przepisywac obrazy?” (s. 191-192). Ta deklaracja
o preferowaniu rodzimosci w kulturze, nawet jesli omawiany tu utwér
nie jest najlepsza realizacja tego pogladu, rowniez zbliza nieco Zabo-
rowskiego do romantyzmu.

Jesli Musnicki jako autor Puftawy usprawiedliwia si¢ z odstepstwa od
historycznych przekazéw, bedacych punktem odniesienia jako zrodto
prawdy, tutaj mamy wlasciwie afirmacje¢ owego odstepstwa jako zale-
canej postawy poety, ktory winien przedstawi¢ zdarzenia ,,stosownie
do obyczajow wieku, lub raczej stosownie do wyobrazenia wielkosci
i prostoty dwczesnej”, nie przywiazywac sie zas do ,,historycznej pew-
nosci lub raczej do jej [...] balwochwalstwa, w zastarzate cho¢ nieko-
niecznie pewne domysty wierzacego” Wreszcie poeta zacheca: ,,sza-
nujmy jej roztropna lekliwo$¢, lecz pomnijmy, ze w poezji, tak jako
i wboju $miatos¢, jezeli nie gubi, tedy koniecznie do zwycigstw prowadzi”
(s. 192). Takie postrzeganie roli historii w poezji, historii przetworzone;
przez wyobrazni¢ tworcy odpowiednio do artystycznego i moralnego celu
dzieta, réwniez przypomina nieco postepowanie poetéw romantycznych.
Autor Zdobycia Kijowa twierdzi takze, Ze nauki mozna przejmowac od
obcych, lecz jesli chodzi o ,,przedmioty poetyczne”, nalezy by¢ sobg; zatem
zachegca: ,,otwérzmy oczy i ani §lepo w obcych pieknosci nie wierzmy,
ani $lepymi na wzory pigknosci u nas znajdujace si¢ nie badzmy. Szu-
kajmy w odleglej naszej starozytnosci przedmiotéw do ozywienia naszej
wyobrazni, a czuciu obecne wydarzenia dostatecznymi beda” (s. 192).

W paru miejscach Zaborowski odwoluje si¢ do opracowania histo-
rycznego, ale — inaczej niz czynit to z reguly na przyktad Musénicki -
skupia uwage na odstepstwie od tego przekazu. Kiedy pisze o Wigmanie,
komentuje: ,,Okolicznos¢ ta wyjeta z dziejow; aby mogt kazdy niektore,
przez mnie poczynione odmiany rozréznié, przytaczam wyjatek z Naru-
szewicza’ (s. 92). Przytoczywszy obszerny fragment z dzieta Naruszewicza,
przedstawiajacy okolicznosci, w jakich doszto do wyprawy kijowskiej,
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Zaborowski wyjasnia, ze zmienil przebieg zdarzen i charaktery osob
»dla uniewinnienia Swietopeltka, dla dania stusznego powodu wojnie”.
Na koniec za$ stwierdza: ,Wszak tak odlegte wypadki, zblizajac, iz tak
rzeke, oko, wolno w przyjemniejszej barwie wystawi¢, gdy juz po nich
o$m wiekow uplyneto, gdy z poczynajacym sie rokiem dziewiaty juz
naplywa” (s. 95).

W wydanej wersji poematu autor dokonuje zabiegu czestego w poezji
epickiej, skracajac czas akcji przez rozpoczecie jej w momencie decy-
dujacym, aby opowiadaniami bohateréw przywolac to, co dzialo si¢
wczesniej. Pierwotnie watek historyczny zaczynat sie od przedstawienia
przyczyn wojny i od skierowanej do Bolestawa prosby o interwencje na
rzecz Swietopetka, w ostatecznej wersji za$ rozpoczyna sie, kiedy Chro-
bry jest juz w poblizu Kijowa, a o powodach wyprawy dowiadujemy si¢
z opowiadania Demrota. Rodzi sie pytanie, czy zostala tu zachowana
wymagana przez teori¢ epopei jedno$¢ akcji. Mozna uzna¢, ze w zasadzie
tak, bo wprawdzie w kazdej czgsci narrator przenosi si¢ w inne miejsce,
ale akcja wyraznie zmierza do jednego celu, jakim jest stolica Rusi.
Problem stanowi jednak historia Anieli. Jupiter broni Zaborowskiego:
»W przeciwienstwie do Tomaszewskiego postanowil poeta opiewa¢ jeden
tylko fakt z dtugoletniego panowania Chrobrego - zdobycie Kijowa; a fakt
ten, zasadniczy przede wszystkim dla watku historycznego, ma takze
dla watkéw pozostatych znaczenie decydujace™®. Oczywista wydaje sie
obserwacja, iz Zdobyciu Kijowa blizej do spelnienia postulatu jednosci
akcji niz Jagiellonidzie.

Danilewiczowa uwaza, ze w utworze Zaborowskiego wystepuja trzy
watki epopeiczne'”: wydarzenia historyczne zwiazane z wyprawg Chro-
brego na Kijow, dziatania Jamedyka Bluda, wreszcie historia mitosna.
To bez watpienia zasadna konstatacja, ale trzeba tez zauwazy¢, iz o ile
6w ostatni watek wydaje si¢ niekonieczny z punktu widzenia gtéwnego,
wskazanego w tytule utworu zdarzenia i jest z nim zwigzany raczej luzno,

1o Ibidem, s. 379.
7 M. Danilewiczowa, op. cit., s. 174.
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o tyle aktywnos¢ Bluda stanowi niezbedny element zmagan o Kijow. Sadze
zatem, ze bardziej trafna bylaby wczesniejsza opinia Olimpii Kownackiej-
-Machnickiej, ktéra dostrzega dwie rownolegle akcje poematu: ,,Jedng
jest wyprawa Bolestawa Chrobrego na Rus i zdobycie Kijowa, druga
milo$¢ Anieli i Dobremira z jednej, Dymitra do Anieli z drugiej strony
i caly tragizm tej milosci”'®. Mozna zastanawiac sie, na ile autorowi udato
sie — by znéw zacytowa¢ badaczke — ,,motyw historyczno-bohaterski
z motywem milosci sples¢ w jedna calos¢™”.

Wszystkie te motywy czy watki, niezaleznie od tego, ile ich wyodreb-
nimy, maja w przewazajacej mierze charakter literacki, stanowia efekt
nasladowania, przeksztalcenia, potgczenia motywow, zabiegéw i postaci
wystepujacych w innych dzietach. Zaborowski bez watpienia zamierzat
napisa¢ klasyczng epopeje; pierwsze dostgpne nam proby wyraznie o tym
$wiadczg. Dos$¢ niewolniczo (szczegélnie we wczesniejszych wersjach
utworu) - ale jak inaczej mial postgpowac kilkunastoletni uczen gimna-
zjum? — wzorowal si¢ na wybitnych utworach i zawartych w nich rozwia-
zaniach formalnych. Danilewiczowa pisze miedzy innymi: ,Temat mial
rzeczywiste walory epickie, wyprébowane przez najwiekszych tworcow
$wiata. Wyprawa w celu zdobycia odleglego grodu jest tematem Iliady
i Jerozolimy wyzwolonej. Wplywy niezwykle popularnego w Krzemiencu
Tassa zacigzyly najsilniej na Zdobyciu Kijowa . Nieco dalej za$ badaczka
dodaje: ,,Dane zaczerpniete z lektury dziet historycznych zestawial Za-
borowski z analogicznymi sytuacjami wielkich eposdéw $wiata, przerabial
je naich modle™. Oczywista wydaje sie konstatacja, ze we fragmentach
pozostatych w rekopisach ta sie¢ intertekstualnych nawigzan jest wyraz-
nie ubozsza, poeta podaza — przede wszystkim w Piesniach o Bolestawie
Chrobrym zdobywajgcym Kijow — wiernie sladami Tassa. W tekscie
opublikowanym natomiast sie¢ ta znacznie si¢ zageszcza.

8 0. Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 65-66.
9 Ibidem, s. 66.

* M. Danilewiczowa, op. cit., s. 174.

2l Ibidem, s. 176-177.
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Rozliczne echa, czesto nakladajace si¢ na siebie, przestrzeni inter-
tekstualnej w Zdobyciu Kijowa z godna podziwu skrupulatnoscig tropi
i opisuje Kownacka-Machnicka?, a nie ma w tym miejscu potrzeby
powtarzania wszystkich jej ustalen w tym zakresie. Warto jednak pod-
kresli¢, ze badaczka skupia si¢ na pokazaniu, jak waznymi zrédfami dla
autora Zdobycia Kijowa byly Eneida Wergiliusza, Orland szalony Ariosta,
Jerozolima wyzwolona Tassa i Henriada Woltera, przy czym pieczotowi-
cie $ledzi nawigzania do tych utwordw zaréwno w zakresie, motywow,
charakterystyki postaci, jak tez zabiegdw stylistycznych. Czesto zwraca
uwage na to, ze na ksztalt jakiego$ elementu w dziele Zaborowskiego
mogly wplynaé rézne wzory czy zrodla, nieraz wyraznie od siebie od-
mienne. Juz kazdy z wymienionych wyzej utworéw inaczej realizuje
gatunek epicki; najbardziej od epopei oddala si¢ Orland szalony, ale
przeciez i miedzy pozostalymi wymienionymi eposami istniejg istotne
roznice. Kownacka-Machnicka najwieksze znaczenie przyznaje jednak,
i stusznie, utworowi Tassa, ,,ktéremu najwigcej zawdziecza poeta polski”*.
Ta sytuacja znamionuje tez charakterystyczne dla tego okresu polaczenie
odmiennych elementdw tradycji, spajajacych sie w wyobrazni tworcy
jako material do nowego dziela. Obraz ten znacznie si¢ wzbogaca, kiedy
uwzglednimy jeszcze, takze wskazany przez badaczke, kontekst czasowo
bliskich autorowi romansoéw, takich jak René Francois-René de Chate-
aubrianda, Cierpienia miodego Wertera Johanna Wolfganga Goethego
czy Malwina Marii Wirtemberskie;j.

Do tych obserwacji nawigzuje Jupiter, niektdre korygujac, ale dorzu-
cajac rowniez wiele innych spostrzezen odnoénie do zrodet, z jakich Za-
borowski maégl czerpaé. Wskazuje nasuwajace si¢ w niektérych miejscach
poematu podobienstwa do Piesni Osjana, Wojny chocimskiej Krasickiego
czy powiesci Michata Dymitra Krajewskiego Leszek Biaty*. Wspolczesna
badaczka Monika Stankiewicz-Kope¢ dodaje jeszcze utwory Christopha

2 0.Kownacka-Machnicka, op. cit.
2 Ibidem,s. 71.
* ] Jupiter, op. cit., s. 359.
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Martina Wielanda®, a takze Fausta Goethego®. Przestrzen intertekstualna,
w jakiej sytuuje si¢ Zdobycie Kijowa, jest zatem niezwykle bogata i — co
szczegblnie wazne - roznorodna; ona ksztaltuje $wiadomos¢ mlodego
poety, jakby zachty$nietego tym bogactwem.

Nasuwa si¢ refleksja, Ze o ile we wcze$niejszych, nieopublikowanych
przez autora partiach poematu mozemy widzie¢ przejawy eklektyzmu,
dos$¢ chyba przypadkowego zestawienia réznych jakosci estetycznych
czy skladnikoéw tradycji, o tyle w odniesieniu do pie$ni pdzniejszych
mozna juz raczej mowic o ,eklektyzmie tworczym™”, a nawet synkrety-
zmie, o probach swiadomego konstruowania nowej calosci z elementow
odmiennych®.

NARRATOR I NARRACJA

Na poczatku poematu zamieszczony zostal wstep, napisany o$mio-
zgloskowcem - ta istotna réznica wobec form wierszowych wyste-
pujacych w epopei ,od$wieza” tok wypowiedzi — zawierajacy miedzy
innymi tradycyjne elementy eposu: inwokacje i zapowiedz, przy czym
najpierw jest to inwokacja do — waloryzowanych pozytywnie przez takie
przymiotniki, jak ,,odwieczne” i ,,olbrzymie” — laséw i skal Wolynia,

» M. Stankiewicz-Kope¢, Pomiedzy klasycznoscig a romantycznoscig. Mlodzi au-
torzy Wilna, Krzemietica i Lwowa wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828,
Krakow 20009, s. 141, Studia Dziewietnastowieczne. Rozprawy, 4.

* Eadem, Cywilizacyjne wizje poetow: nieznana realizacja mitu faustycznego, [w:] Po-
minigte, niedocenione, niedokoticzone. Studia i rozprawy o kulturze literackiej XIX wieku,
Krakéw 2013, Humanitas Studia Kulturoznawcze. Badania.

¥ Zob. T.Kostkiewiczowa, Jednos¢ i roznorodnos¢ w dziele i procesie literackim, [w:]
Eklektyzmy, synkretyzmy, uniwersa. Z estetyki dziela epoki oswiecenia i romantyzmu,
red. A. Ziotowicz, R. Dgbrowski, Krakow 2014, s. 13, Studia Dziewigtnastowieczne.
Rozprawy, 14.

8 Ten problem wymagaltby oddzielnej refleksji, w odniesieniu nie tylko do Zdobycia
Kijowa, ale takze do szerszego zespolu zjawisk literackich okresu, w ktérym tworzyt
Zaborowski.
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jako stuchaczy ,$piewu” o dzietach przodkéw narratora: ,Wasza mnie
wielko$¢ natchneta” (s. 187). Nowa tendencje w literaturze reprezentuje
kierowanie si¢ ku konkretom geograficznym, a takze wyeksponowana
subiektywnos¢, szczegdlnie kiedy podmiot méwiacy przywotuje bliskie
mu miejsce oraz przedstawia sytuacje wypowiedzi: ,Wstapi¢ na szczyt
wasz wysoki / I bede $piewal te dziwy” (s. 187). Mamy tu polaczenie
klasycznej formy inwokacji i calej tradycji, ktéra ona ewokuje, z trescig
sentymentalng — elementami przyrody potraktowanymi jako swiadkowie
zdarzen: ,,Chrobregoscie glos styszaly” (s. 187), podkresleniem wagi kon-
kretu geograficznego oraz odwolaniem si¢ do wyobrazni: ,Widzg Ruski
Grod olbrzymi, / Widze ksiazat [...]” (s. 188). Nowym zabiegiem jest tez
usytuowanie narratora jako obserwatora (nawet w wyobrazni), juz w tym
fragmencie powtarzajacego kilkakrotnie ,widz¢”. Przyroda konkretnego
miejsca staje si¢ Zrédlem natchnienia — ,Wasza mnie wielko$¢ natchneta”
(s. 187) — a zarazem przypomina dziecinstwo poety: ,,I miejsca, gdziem
byt szczesliwy” (s. 187).

Dalej znajduje si¢ takze inwokacja do muz polskich, majacych $piewac
»Kijowa zdobycie”, a po niej zapowiedz militarnego zwycigstwa, zatem
zapowiedz o tresci wlasciwej tradycyjnej epopei:

Mowrcie, z jakiego powodu
Ojciec polskiego narodu,
Chrobry wydal wojne Rusi.
Powiedzcie, jak pomsci zigcia,
Gdy do bram odemkniecia
Niewierny mu grod przymusi;
Kiedy (o chwilo pamietna!)
Potezne Chrobrego ramie,
Cnocie zgnebionej przyjazne,
Zwyciestwa kary i pietna,
Wybije Szczerbcem na bramie
I stupy utkwi zelazne.

(s. 6)
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Wolyn i muzy wystepuja wigc razem jako adresaci inwokacji (jak
potem w Panu Tadeuszu Mickiewicza Litwa i Matka Boska). Pojawiaja sie
réwniez znane ,,rekwizyty” poezji bohaterskiej, kojarzace sie bezposrednio
z Henriadg, czyli alegorie, jak oczywiscie gléwnie Niezgoda, ale tez migdzy
innymi Zawzieto$¢, Chytroéé, Wojna, Gtéd, Smier¢. Warto zauwazy¢,
ze przekonanie, iz piekto (doslownie czy w przenosni) jest zrodlem
wojny — najpierw wyszta Wicieklo$¢ ,,z piekiel fona” (s. 188) — pozostaje
w zgodzie z antywojennymi deklaracjami wielu tworcéw oswiecenia.

Wstepna cze$¢ Zdobycia Kijowa przynosi zaraz potem jeszcze inny
obraz podmiotu moéwigcego, ktéry formuluje uwagi autotematyczne,
prezentujac si¢ jako gospodarz utworu, przyjmujacy — wbrew wczeéniej-
szej powadze osobistych zwiazkdw z przypominanymi miejscami oraz
deklarowanym zamiarem opiewania wielkich czynéw Chrobrego - po-
stawe w duzej mierze zartobliwg, na przyklad gdy twierdzi: ,,I cho¢bym
najglosniej wolal, / Piekla by moj glos sttumily” (s. 189), a takze thuma-
czacy sie ze zmienionej koncepcji opowiadania:

Niechaj wprzody wojsko nasze
Kijow ze wszech stron opasze,

[...]

A ja zaczekam w pustyni,

[...]

Nabiore sit do gloszenia

I przygod, i walk i chwaty.
(s. 189)

W catym utworze widoczne jest to zréznicowanie postaw podmiotu
mowiacego, ktdry przyjmuje w réznych miejscach role odmienne, zwia-
zane ze znanymi z tradycji i literackiego kontekstu formami wypowie-
dzi. Jest wiec narratorem sentymentalnego romansu, wczuwajacym sie¢
w przezycia kochankow i lirycznie w nie zaangazowanym, narratorem
dziefa epickiego, formulujgcym retorycznie nacechowang wypowiedz,
wyposazong w tradycyjne srodki wyrazu, a wreszcie ariostycznym ironi-
sta, ktéry manifestacyjnie bawi si¢ tematem i czynnoscig opowiadania.
Mozna stwierdzi¢, ze podmiot méwiacy staje sie taki, jaki jest w danym
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momencie potrzebny, co sprawia, Ze narracja nabiera wyraznych cech
literackosci.

Juz w Anieli narrator méwi o ograniczonosci swej wiedzy: ,W tym
zamku (nie wiadomo, z jakiego powodu) Dobremir, syn Chrobrego,
chowat si¢ za mtodu” (s. 190). W innym miejscu domysla si¢ prawdy
jedynie na podstawie obserwaciji: ,,i moze si¢ nie myle w przeczuciu,
jezeli Smiem wznosi¢ stad, ze Demrot nie ojcem Anieli” (s. 192). Jawi
sie on wlasnie - co, jak juz wyjasnil Bachtin, byloby wtasciwe raczej po-
wiesci niz epopei®® - najczedciej jako obserwator, z réznych perspektyw,
zdarzen, o ktérych opowiada, obserwator, dodajmy, zaznaczajacy wciaz
swoja obecnos¢. Jak zauwaza Jupiter: ,,poza zwrotami do czytelnika czy
bohatera, poeta rzadko i na krétko tylko usuwa si¢ z utworu, jest przez
caly czas dominujagcym medium obserwacyjnym™. Wigze si¢ to z duzg
rolg opisow w Zdobyciu Kijowa, przy czym podkresli¢ nalezy dazenie
do dokladnego geograticznego usytuowania prezentowanych miejsc.
W pewnym momencie nawet podmiot méwiacy zdaje si¢ przyjmowac
postawe badawczg, gdy mowi na temat Bluda: ,,ale gdzie si¢ wychowal,
skad byt nawet rodem: to waznych sporéw dotad jeszcze jest powodem”
(s.216).

Rdzny jest stosunek narratora do poszczegolnych bohateréw. Wobec
Demrota, ktérego uczu¢ i mysli w zadnym momencie nie zna, zachowuje
on szacunek i dystans (co jest charakterystyczne dla epopei). Kiedy jednak
mowi o Anieli, sytuacja wyglada wrecz przeciwnie; zachwyca si¢ takze
uroda bohaterki: ,,Ach! Jakze si¢ malowa¢ dlon moja o$mieli i Anieli
powaby, i skromnos¢ Anieli” (s. 9). Gdy z kolei podejmuje temat wojny,
wyraznie zmienia perspektywe, opowiada na przykfad o tym, co robi
»kazdy prawy Polak” (s. 195).

Podmiot méwiacy Zdobycia Kijowa przyjmuje w sporej czesci tekstu
postawe sentymentalng, pokazujac na rézne sposoby swoje zaangazowanie

¥ M. Bachtin, Epos a powies¢. O metodologii badania powiesci, [w:] Studia z teorii
literatury. Archiwum przekltadéw ,,Pamigtnika Literackiego”. 1, red. M. Glowinski,
H. Markiewicz, Wroclaw 1977, s. 194.

* ] Jupiter, op. cit., s. 377.
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emocjonalne. Towarzyszy uczuciom Anieli i Dobremira, jest $wiadkiem
ich intymnych rozméw. Sentymentalny charakter ma liryczne westchnie-
nie narratora przy okazji mowienia o mitosci bohateréw: ,,Szczesliwi,
najszczesliwsi, ktorzy od powicia zaczynaja sie kocha¢ i czu¢ stodycz
zycia” (s. 192). Liryczny jest tez fragment otwierajacy druga cze$¢ Anieli:
»Milosci, jak twych kajdan cigzkie s ogniwa! Rownie, czyli§ wzajemna,
czyli$ nieszczesliwa, wrzgcych ogniem zazdrosci, czy stodkim zapatem,
to pofaczeniem dreczysz, to dreczysz rozdzialem!” (s. 205).

W innych miejscach podobne refleksje zblizajg si¢ raczej do reto-
rycznych uogélnien, charakterystycznych dla duzej czgsci oswieceniowe;j
poezji epickiej. Gdy mowa o szczegdlnej sytuacji Dobremira zmagajacego
sie z konieczno$cig wyboru mi¢dzy miloscig a stawa, czytamy:

Komu pokona¢ wyrok pozwoli faskawy lub stawe dla mitosci, lub mitos¢
dla stawy, ten przynajmniej od jednej wolny dreczycielki, lub szczesliwy
bez stawy, lub bez szczgscia wielki; ale jakze ten nedzny, kto jest obu
stuga, kto i jedng ubdstwia, i szanuje druga (s. 196).

O uwagach podmiotu méwiacego, z reguly mniej czy bardziej uczu-
ciowo nacechowanych, mozna zatem ogodlnie stwierdzi¢, iz wahaja sie
miedzy retorycznym uogélnieniem a liryczna refleksja.

Gdzie indziej narrator przyjmuje postawe wlasciwa narratorowi
klasycznej epopei, a dzieje si¢ tak szczegdlnie w prezentacji watku hi-
storycznego. W piesni o Chrobrym pod Kijowem mamy z jednej strony
inwokacje, tym razem do mitosci ojczyzny, a z drugiej — autoprezentacje
podmiotu méwigcego jako patrioty-Polaka, o wyraznie nacechowanym
emocjonalnie stosunku do polskiej przeszlosci i jej bohateréw. Jest ona
eksponowana przez nagromadzenie zwrotéw zakonczonych wykrzyk-
nikami: ,,O Ty, ktérego zwtoki w nurtach nieprzyjaznych wody toczyly
moze po stupach zelaznych! Ty, ktéremu $wigcimy marmury i kruszce!
I Ty, Kosciuszko swiety!” (s. 220). Dalej podmiot méwiacy przywoluje
alegorie - Wojne, Zgon, Mér, Gtéd, Rozpacz - oraz stosuje poréwnania
homeryckie, starajac si¢ wprowadzic tatwo rozpoznawalne cechy narracji
epickiej.
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W kompetencjach narratora epopei mieszczg sie tez wypowiedzi an-
tycypujace przyszle zdarzenia. Po zapadnieciu si¢ Grzymaly wypowiada
on refleksje: ,,Gdyby wowczas przewidzie¢ mogli byli kleski, ktére miat
na nich zwali¢ ten glaz czarnoksigski, jaki ich i Grzymale los czeka;
w tej chwili byliby wszyscy za nim w przepas¢ si¢ rzucili” (s. 228-229).
O Dobremirze, ktory uratowal si¢ podczas burzy, czytamy: ,,Nieszczesny!
Prézno ojca ujrzeé si¢ spodziewa” (s. 236). Nieco dalej mamy apostrofe
do bohatera polaczong z konkretng przepowiednig: ,,Juz drugi raz nie
spoczniesz, az, kiedy na wieki / Smieré w zytach krew ci zmrozi i sklei
powieki” (s. 240).

Odmienna jednak, wyraznie zauwazalna w utworze, rola narratora
wiaze sie z jego autoprezentacjg wobec odbiorcow, zabiegiem kojarzo-
nym glownie z powiescig, chociaz obecnym takze w innych gatunkach,
na przyklad w poemacie heroikomicznym. Przytocze¢ fragment z pieéni
Dobremir i Aniela w Lucku:

Lecz co dla nich uczynil? co jeszcze uczyni?

Jakie jego przybycie straszne skutki sprawi?

Wiedzie¢ pdzniej bedziecie, stuchacze taskawi.

W swym miejscu, w swoim czasie, badzcie pewni, zawsze
Opowiem wam najwierniej zdarzenia ciekawsze,

Ale tymczasem wré¢my spod czarownej bani

Do Lucka [...]

(s. 245-246)

Jak wida¢, odbiorcy zostali nazwani ,,stuchaczami”, zatem mozna tu
widzie¢ imitacje rozmowy. Tego typu deklaracje powtarzaja sie w utworze
Zaborowskiego kilkakrotnie. W niektérych miejscach podmiot mo-
wigcy przyjmuje nagle dystans wobec zdarzen traktowanych wczesniej
powaznie, wprowadzajac nawet nutke ironii. Kiedy towarzyszy Bludowi
w wedrowce w kierunku piekta, deklaruje: ,Nogi mi juz tretwieja i glos
mi ustaje...” (s. 219). Pézniej nieco stwierdza natomiast: ,,odglos trab
rycerskich pod Kijow mi¢ wzywa” (s. 220).

Szczegdlnie nasuwaja sie uwadze, pochodzace bez watpienia od Ario-
sta, uwagi autotematyczne na koncu pie$ni, wyraznie rozbijajace wcze-
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$niejsza powage. Juz w zakonczeniu pierwszej czesci Anieli narrator-poeta
objawia si¢ jako nieco zartobliwie traktujacy swéj temat. Odnoszac si¢
bowiem do wyjazdu Dobremira, stwierdza: ,Ja go sam na pegazie nie
doscigne w biegu” (s. 204). W ostatniej, tak przeciez powaznej piesni
mamy natomiast deklaracje: ,,Lecz za bojazliwego wojska by mi¢ mialy,
/ Gdybym jeszcze nie wracal pod kijowskie waly” (s. 272). Pojawia sie
do$¢ typowy zabieg autotematyczny, spotykany w powiesciach: ,,Lecz
musimy te straszne porzuci¢ otchlanie, / Chcac wiedzied, co sie wprzddy
z Dobremirem stanie” (s. 234). Mamy takze autokomentarz narratora
wobec odbiorcéw: ,,Kto mi nie wierzy [...] niech przeniesie si¢ ze mng
w te odlegte wieki” (s. 215).

Kownacka-Machnicka, piszac o subiektywizmie poematu Zabo-
rowskiego, dostrzega jego zrodlo gtéwnie u Ariosta. Twierdzil miedzy
innymi: ,,Podmiotowo$¢ Zaborowskiego zaznacza si¢: w rezyserskich
uwagach porzadkowych i koncowych, nastgpnie w stosunku do czytelni-
ka, do utworu, do postaci™®'. Podkresla tez badaczka rdznice w stosunku
do Orlanda: ,Poeta wloski patrzy na utwor, na bohateréw z ironig; on ich
lekcewazy. Zaborowski przeciwnie, przejmuje si¢ utworem i postaciami’*.
Podmiot méwigcy Zdobycia Kijowa deklaruje jednak zartobliwie, Ze nie
ma wplywu na to, co si¢ bedzie dzialo: ,, Lecz ¢z robi¢? Tak chcialy wasze
przeznaczenia, / Ktérych cztowiek nie widzi, ktérych Bég nie zmienia®
(s.254). W innym miejscu w autokomentarzu zwraca si¢ do bohateréw:

Ale teraz na dlugo opusci¢ was musze,
Anielo! Dobremirze! O wy, czule dusze!
Wy, nad ktérymi nieraz ptynely tzy moje,
Pomyslniejszego losu godniscie oboje.

(s. 254)

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Zdobyciu Kijowa, obok autentyczne-
go zaangazowania uczuciowego podmiotu méwigcego, wyczuwamy

1 O.Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 74.
32 Ibidem.
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takze — podobnie jak w Klubie Pismienniczym — nastr6j radosnej (choc
nieszczegdlnie manifestowanej) zabawy uktadaniem, polerowaniem ele-
mentdw bogatego materiatu, jaki tloczy si¢ w jego pamieci i wyobrazni.
Jupiter, piszac o tym aspekcie poematu, stwierdza migdzy innymi: ,,Obok
postaci drugim czynnikiem spajajacym réznorodne elementy utworu
jest poeta”™. Nalezy to, jak sadze, szczegdlnie zaakcentowaé. Wprawdzie
jeszcze tu daleko do roli, jaka podmiot méwigcy odegra w romantycznym
poemacie dygresyjnym, lecz miejsce poety-gospodarza zdaje si¢ juz za-
znacza¢ do$¢ wyraznie. Jak stusznie zauwaza Ignacy Chrzanowski: ,,Ale
i poza zwrotami do czytelnika czy bohatera, poeta rzadko i na krotko
tylko usuwa si¢ z utworu, jest przez caly czas dominujagcym medium
obserwacyjnym”*.

Z punktu widzenia omawianego problemu interesujgce s3 wspomniane
wyzej opisy roznych miejsc, czgsto konkretnie okreslonych geograficznie.
Zwraca uwage przedstawienie zamku na poczatku Anieli — tu zapewne
mozna doszukiwac sie cech osjanizmu - ktdrego echo znajdujemy potem
choc¢by w Grazynie Mickiewicza. Narrator przewaznie opisuje to, co wi-
dzi, za$ na tym tle dopiero stara si¢ usytuowa¢ zdarzenia sprzed o$miu
wiekow. Jak zauwaza badacz: ,Jezeli wiec za przedmiot poematu wzigt
sobie Zaborowski wyprawe Chrobrego na Kijow, to poza checia uwiel-
bienia dawnej potegi Polski wspotczynny byt w tym zamiar wyspiewania
takze pieknosci tych okolic ojczystych™. Przestrzen geograficzna bedaca
areng zdarzen jest wlasciwie przestrzenig wspolczesng autorowi, stad
miedzy innymi kaze on wojskom Bolestawa znajdowac si¢ na Ukrainie,
a Bludowi wedrowa¢ nawet na Sybir.

Wiaze sie z tym zagadnieniem rola natury w utworze Zaborowskiego.
W pierwszej piesni jest ona emocjonalnie bliska zaréwno bohaterom, jak
i podmiotowi méwigcemu, stanowi tlo — ale wlasciwie tylko tto, sama

] Jupiter, op. cit., s. 376.
3 Ibidem, s. 377.

» 1. Chrzanowski, Historia literatury polskiej, t. 2: Literatura Polski porozbiorowej,
cz. 1: Klasycyzm I potowy XIX wieku, oprac. W. Walecki, Krakow 2003, s. 367.
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w sobie nie jest przedmiotem zainteresowania ani opisu - sprzyjajace
rozwojowi uczucia:

O Nieba! do ich uciech wszystko si¢ przyczynia, i ta niezamieszkata
wkolo nich pustynia i te géry wyniosle, i te na nich skaly, co nieraz ich
milosne §piewy powtarzalty, i buki rozlozyste, i dgby olbrzymie, ktérych
kory okrywa Anieline imie (s. 195).

O zwigzku natury w bohaterami §wiadczy chocby fakt, ze po wyjez-
dzie Dobremira Anieli elementy przyrody sie z nim kojarza (to zabieg
charakterystyczny dla sentymentalizmu). Wszystko jej go przypomina:
»kazdy ja widok mile i smutnie przenika: czasem glos jego styszy w szem-
raniu strumyka, czesto, gdy wieczdr cieniem poostania gaje, zludzonej
by¢ przytomnym Dobremir si¢ zdaje” (s. 205).

W innych miejscach przyroda staje si¢ obiektem obserwacji i opisu.
Przy prezentacji wyspy czarownika poeta postuguje si¢ metodg retorycznej
amplifikacji, przywolujgc przyklady innych wysp i krain szczesliwych
jako niewspdtmierne i niedoréwnujgce prezentowanemu miejscu. Potem
nastepuje rozbudowany opis z punktu widzenia patrzacego. Wedlug
Stankiewicz-Kope¢ mamy tu ,,sentymentalno-romantyczny ogréd —
dos$¢ konwencjonalny i w gruncie rzeczy malo ciekawy”*. Obraz ten nie
jawi si¢ jednak jako efekt obserwacji jednorazowej. Narrator opowiada
bowiem, co zobaczy, jesli znajdzie si¢ w tym miejscu, przy czym opis ten
polega przede wszystkim na enumeracji elementéw przyrody, ktore, dos¢
konwencjonalnie, budzg zachwyt:

zachwycajg mig razem zachodu szkartaty, rozkolysane drzewa, $miejace sie
kwiaty, zwierciadla wod spokojnych, wzgorki, doty, jary, skaly pooplatane
mszystymi konary i szumigcej po gtazach wody piany srebrne (s. 214).

* M. Stankiewicz-Kopeé, Wolyriski raj techniczny i ,0gréd przedziwny” ruskiego
czarownika Jamedyka Bluda bohatera poematu bohaterskiego Zdobycie Kijowa, ,,Prace
Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2011, nr 1, s. 211. Dla doktadnej analizy sposobow
opisywania natury w poemacie przydatne bylyby uwagi zawarte w ksiazce M. Cien-
skiego, Pejzarze oswieconych. Sposoby przedstawiania krajobrazu w literaturze polskiej
w latach 1780-1830, Wroctaw 2001.
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Juz jednak gléwnie popisowi retorycznemu stuzy — kontrastujace nieco
z wczedniej sugerowang postawa poety-obserwatora — wprowadzenie do
tego obrazu klasycznych alegorii, majace miedzy innymi przypomniec,
ze chodzi o napisanie epopei: ,Wszystkie tu owe bostwa, ktérym staro-
zytnos¢ holdy swoje skladata, ktéorym dala bytnos¢, potaczone zebraly
wszystkie swoje sily, azeby stad nikomu wyj$¢ nie pozwolily” (s. 215).

Narrator wyraznie zmienia swojg postawe i punkt widzenia, nabiera
wiekszego dystansu. Dalej tez mamy zabieg stuzacy retorycznej ampli-
tikacji, gdy podmiot méwiacy zacheca odbiorcéw do przypomnienia
sobie innych ciekawych miejsc niemogacych réwnac sie z wyspa Bluda.
Poecie zalezy na podkresleniu bogactwa i zréznicowania elementéw
przyrody, nawet drobnych, przy czym wykazuje sie sporg umiejetnoscia
wierszowania:

bo w kazdym prawie miejscu, co krok, co dwa kroki, nagle sie odmieniaja
ze wszech stron widoki; rozne barwy te same zdaja sie mie¢ gaje, ten
sam krzak juz skadinad innym si¢ wydaje, cho¢ z jednej strony kwitnie,
z drugiej jest zielony, i kazdy li$¢ ma inny kolor z kazdej strony (s. 215).

Jakby dla upewnienia sig, Ze odbiorca rozumie powdd jego zachwytu,
dodaje: ,Tak tu sztuka z naturg umiata sie zgodzi¢, aby umyst zadziwic,
aby zmysty zwodzi¢” (s. 215).

Zaborowski stara si¢ wprowadzi¢ czytelne cechy epickiego stylu,
jednak nie jest w tym konsekwentny, szczegdlnie jesli chodzi o tres¢
odmienng niz ,tradycyjna”. Juz pierwsze zdanie Anieli, przedstawiajace
usytuowanie zamku sokalskiego, ma posta¢ okresu retorycznego. Wy-
stepuja takze w utworze miedzy innymi, jak zauwaza Kownacka-Mach-
nicka, stale epitety, takie jak: wspanialy, mezny, zwawy...*”” Opowiadajac
o uczuciach bohater6w, autor dla ich zobrazowania uzywa niekiedy
poréwnan homeryckich. Szczegélnie liczne sg one w Anieli, a przywo-
tuja gtéwnie obrazy przyrody. Demrot ma przypominac dab, bliskos¢
Anieli i Dobremira jest natomiast jak blisko$¢ rézy i gozdzika ,,na jednej

% 0.Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 75.
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grzedzie” (s. 193). Ciekawa wydaje si¢ sytuacja, kiedy - aby powiedzie¢
o uczuciach, ujetych raczej sentymentalnie — autor postuguje sie rozbu-
dowanym poréwnaniem, wykorzystujagcym forme okresu retorycznego.
Na przyktad Dobremir waha si¢ miedzy mitoscig a checig walki:

[...]jak potok wezbrany, gdy po przeleklych gtazach metne toczy piany,
czasem poruszy skaly, a czasem je minie i wody swe po milej rozpusci
dolinie; lecz gdy czlek dla ochrony pola lub budowy, chce niepodlegle
fale w rzniete zwrdci¢ rowy, nim sie poda, wprzod dlugo waha si¢ nie-
staly, czy ma w rowy spienione swoje wtloczy¢ waly, czy tam plynac,
gdzie ziemi sklania go pochytos¢. Tak Dobremira ciggnie to stawa, to
mito$¢ (s. 195-196).

Wyrazniej ta niezgodnos¢ estetyczna jest widoczna w przedstawieniu
uczué Anieli, gdy dowiedziawszy si¢ prawdy o swoim pochodzeniu,
nabiera ona nawet pewnych cech bohaterki romantycznej:

[...] wpada i w pomieszanie i w rozpacz na nowo, wylewa gorzkie czu-
cia: jak ta smutna rzeka, ktéra po skwarnej ziemi, gdy stonce dopieka,
warzac sig, usitujac wyrwac sie z koryta, wsigka w ziemie i pod nig szu-
migc plynie skryta; ale po krotkiej chwili wzdeta i spieniona, nie mogac
fal uwiezi¢ wposrod pieczar kona, buchajac pian potokiem, z ziemi si¢
dobywa (s. 208).

Rozwiniete poréwnania w poemacie Zaborowskiego moga przynosi¢
jeszcze inne efekty. Szczegdlng uwage zwraca fragment, w ktorym dla
zobrazowania stanu Dobremira w momencie, gdy zobaczyt w Lucku
Anielg jako Zon¢ Dymitra, przywolana zostata sytuacja z nieodlegtej dla
autora przesztosci. Oto ,,przed niedawnym czasem Polak nieszczesliwy”
(s. 249), ktory porzucit dom i ojczyzne, aby walczy¢ o wolnos¢, wraca do
rodzinnego domu - i widzi, ze calg jego wlasnos$¢ przejal juz kto$ inny:

Juz nie jemu co wiosny pole sie zieleni,
Juz nie jemu ich zboza ztocg sie w jesieni,
Juz nie jemu si¢ wozy toczg do stodoly,
Juz nie jemu te zyzng ziemie ptuza woly,
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Niestety! glodny patrzy na obfite zboze,
I w domu wlasnym znalez¢ przytutku nie moze.
(s.250)

Ten obraz, przedstawiony w az dwudziestu szesciu wersach, stanowi
wlasciwie dygresje, odwodzacg (niczym w poemacie dygresyjnym) uwage
odbiorcy od loséw bohatera, a skupiajacg ja na bliskich mu, czasowo
i emocjonalnie, zdarzeniach historycznych, ktére wysuwajg si¢ na pierw-
szy plan (nawet w wiekszym stopniu niz kilkakrotnie w Jagiellonidzie).
W innym miejscu mozna chyba nawet méwi¢ o efekcie komicznym
wywolanym przez wyrazista nieadekwatnos¢ tresci poréwnania do sy-
tuacji porownywanej. Oto Dobremir, padajacy na kolana pod wptywem
oderwania si¢ bryly ziemi od brzegu, ma przypomina¢ — wieze, ,,co swym
czotem odbijala gromy” (s. 236), upadajgca na skutek trzesienia ziemi.

Wydaje sig, ze w Zdobyciu Kijowa da si¢ zaobserwowa¢ wahanie
miedzy klasycznym poréwnaniem homeryckim a sentymentalnym wska-
zaniem paralelizmu miedzy uczuciami bohatera a stanem przyrody. Ten
drugi przypadek wystepuje w zakoniczeniu piesni Dymitr i Aniela w Lucku,
stanowigcym podsumowanie dziejow ich mitosci:

Na dwoch pobratnich straczkach, wérdd lisci i w chtodzie
Pod galazka jagoda wisi na jagodzie,

Codziennie im wesole $miejg sie niebiosa,

I co poranka obie §wieza wilzy rosa,

A tak powoli jedna przy drugiej dojrzewa,

Lecz jesli je przed czasem dziecko zerwie z drzewa,
Prézno sie nimi piesci, prézno — w jego reku

Nie nabiorg stodyczy, nie nabeda wdzigku.

Choc¢ rozerwane jeszcze chylg si¢ ku sobie,

A nie dosciglszy cierpng i wiedniejg obie.

(s. 254)

Warto zauwazy¢, ze we wezesniejszych wersjach epopei Zaborowskiego
nie mamy w zasadzie, przy dazeniu do zachowania tradycyjnej formy,
rozbudowanych poréwnan. Za to, jak wyzej wspomnialem, pojawiaja
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sie one czesto w Anieli, gdzie sg wlasciwie najmniej stosowne z punktu
widzenia tematu i sposobu jego ujecia. Z jednej strony narrator wpro-
wadza element liryczny, probuje wczuc si¢ w sytuacje bohatera, z dru-
giej za$ — przyglada si¢ uczuciom z zewnatrz, oddajac je przy pomocy
rozwinigtego poréwnania, a wigc $rodka o charakterze retorycznym.
Jakby autor wyczuwal, ze w swoim opowiadaniu oddala si¢ od epopei
i chcial o niej przypomnie¢ wyrazistym znakiem rozpoznawczym tego
gatunku. Pamigtamy, Ze obficie postugiwat sie Zaborowski tym srodkiem,
parodiujac cechy eposu w Klubie Pismienniczym.

Mozna wigc dostrzec, ze w poszczegélnych z opublikowanych frag-
mentéw Zdobycia Kijowa wyeksponowano inne $rodki stylistyczne.
Nagromadzenie rozwinietych poréwnan pojawia si¢ znowu w piesni
Jamedyk Blud w glebi ziemi.

BOHATEROWIE

Kownacka-Machnicka wskazuje w omawianym dziele trzy grupy
bohateréw ze wzgledu na stosunek narratora do nich: tych, do ktorych
czuje on sympatie — Aniela, Dobremir, Dymitr; tych, ktérych nie lubi -
Blud, Jarostaw Rusini; tych, ktdrzy sa mu obojetni - ,,Bolestaw Chrobry
i Swietopelk, obaj na koturnowych nogach pseudoklasycyzmu”*.

Stawiany przed epopeja wymog dotyczacy gtéwnego, wyrdzniajacego
sie bohatera jest w tym utworze najtrudniejszy do zrealizowania. Wydaje
sie oczywiste, ze miat nim by¢ Chrobry, ale widzimy go tylko w jednym
fragmencie, co prawda podejmujacego czynnosci typowe dla gléwnego
wodza i bohatera eposu, ale w ramach caloéci nie wyrdzniajacego si¢
szczegolnie. Jego przemowa skierowana do rycerzy jest ,,typowa” mowa
wladcy i wodza do podwladnych, wykorzystuje znane, odpowiednie
w takich okolicznosciach $rodki retoryczne. Przy tym jednak w jakims
stopniu krol wyrecza tez narratora, bo przydzielajac zadania, przedstawia
poszczegolne oddzialy. Stusznie jednak podkresla Stankiewicz-Kope¢, ze

® Ibidem.
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w ostatecznej wersji utworu ,,Chrobry wcale nie znalazl si¢ na pierwszym
planie”, gdyz poczawszy od trzeciej piesni, ,usuniety zostal w cien, a na
plan pierwszy wysunieto czarnoksi¢znika ruskiego Jamedyka Bluda i jego
fantastyczne dzialania”. Rola polskiego wladcy jako gtéwnego bohatera
zostala bardziej wyeksponowana w piesniach pozostatych w rekopisach,
cho¢ i tam jest zbyt schematyczny, pozbawiony zycia, a jesli juz autor
chce przyblizy¢ jego postaé, nadaje jej wlasciwie cechy sentymentalne. Jak
stusznie zauwaza badaczka: ,,Zaborowski odczuwal wielko$¢ Bolestawa
Chrobrego, ale nie potrafil jej w poemacie ukazac¢™.

Do rangi czolowego bohatera nie da si¢ tez podnie$¢ Dobremira. Sam
autor ttumaczy si¢ w przypisie, zZe nie mial takiego zamiaru. Wskazuje
jako zrodlo tej postaci jedynie krotkg wzmianke u Naruszewicza o synu
Chrobrego o takim imieniu, a potem dodaje mi¢dzy innymi: ,,dlatego nie
$miatbym go nigdy robi¢ bohaterem piesni, w ktérych wzigte z dziejow,
a przynajmniej po wigkszej czgsci na nich zasadzone wypadki, przed-
siewziglem wystawi¢” (s. 190). Dobremir zreszta pokazany jest dos¢
niekonsekwentnie, taczy cechy nieSmiatego kochanka z romansu senty-
mentalnego (obawia si¢, aby o jego uczuciu nie dowiedzial sie¢ Demrot)
i rycerza z epopei bohaterskiej, ktory juz w pierwszej bitwie odznaczyt
sie dzielnoscig; gra niejako rdzne role w zaleznosci od tego, w jakiej jest
w danym momencie potrzebny. Kownacka-Machnicka twierdzi, ze ,,Do-
bremir to w miniaturze Werter i René”*'. Z kolei Jupiter zauwaza, ze
po dotarciu wiesci o wojnie do sokalskiego zamku milo$¢ Dobremira,

dotad namietna, przybiera odcien sentymentalizmu; przedtem stale
przebywal w towarzystwie kochanki, teraz przenosi smutki swoje na
drugi brzeg rzeki, szuka samotnosci [...]. Na droge obowigzku nawraca
g0 ,spojrzenie wspaniale” [Demrota] - tak samo w Henriadzie (IX) do
wyrwania krola z wiezéw Amora wystarczylo spojrzenie Morney’a*.

¥ M. Stankiewicz-Kope¢, Pomiedzy klasycznoscig a romantycznoscig. .., s. 142.
“ M.Danilewiczowa, op. cit., s. 177.
# 0.Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 89.

2 J. Jupiter, op. cit., s. 368.
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Juz tu widac¢, ze w konstruowaniu tego bohatera zostaty wykorzystane
elementy pochodzace z réznych zrodel: epopei i romansu sentymen-
talnego. Takze w przypadku innych postaci polgczono wlasciwosci czy
postawy roznych znanych bohateréw literackich, czasem wyraznie od
siebie odmiennych. Ciekawie te sytuacje ilustruje badacz, kiedy komentuje
sposob zaprezentowania Anieli w I piesni:

Jest to portret w stylu portretow renesansowych, zwlaszcza Ariosta,
polaczony ze wzmiankg o wrazeniu, jakie piekno$¢ Anieli wywiera
na ludziach innych, a wiec z metodg romansu heroiczno-mitosnego
i wreszcie - zestawienie bohaterki z ,,boginiami urojonemi” podobnie,
jak o piecknosci Heleny poucza nas Homer (Odyseja IV) przez zestawie-
nie jej z Artemida, podobnie, jak Tasso Klorynde poréwnywa z Diang
(XTI 28), przewodniczke Ubalda - z boginiami (XV 4)*.

Mozna skrupulatnie tropi¢ wszystkie podobienistwa bohateréw do
innych postaci literackich, ale niekoniecznie byloby to poznawczo efek-
tywne. Do$¢ skonstatowac, ze w istocie rzeczy Zaborowski nie kreuje
rzeczywistych postaci, nie chodzi mu nawet o prawdopodobienstwo
psychologiczne. Tworzy bohateréw, ktérzy facza wyraziste rysy znanych
postaci, ktérzy po prostu majg odegra¢ odpowiednie role, odmienne
w réznych momentach. Niektore sceny wydaja sie w zwigzku z tym
dos¢ ,,sztuczne”. Przykladem jest chocby ,tatwowierno$¢” bohaterdw,
nawet wobec nieznajomych. To, ze Aniela i Dobremir nie kwestionujg
w zadnym stopniu tego, co méwi im Demrot, mozna zrozumie¢ (cho¢
dziwne wydaje si¢, ze Dobremir o przyczynach wojny dowiaduje si¢
dopiero z opowiadania starca). Poza tym warto zwrdci¢ uwage na sku-
tecznos¢ jego stow wobec stuchaczy - przyjmuja je od razu, bez wahania,
jako prawdziwe i stuszne. Mozna przywola¢ chocby reakcje Dobremira:
»O jak mile, Demrocie, przynosisz mi wieéci! Ide walczy¢ z wojskami
nieprzyjacielskiemi, za cato$¢ i za wolno$¢ przodkéw moich ziemi, bez
wymagania nagrod, procz cokolwiek stawy” (s. 199).

4 Ibidem, s. 375.
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Dodam, ze w tym kontekscie dziwna, nieco zaskakujgca i ,romansowa”
wydaje si¢ reakcja Dymitra na widok Anieli: ,,O Pani zamku tego lub
raczej Bogini, ktéra w tej zamieszkata$ odludnej pustyni! Zycie i wdzieki
twoje mojej powierz strazy, a wowczas na nie spojrze¢ nikt sie nie od-
wazy” (s. 211). Rowniez tutaj chodzi o odegranie pewnej roli. Z innego
powodu na uwage zastuguje zdanie z dalszego ciggu tej mowy: ,Rusini
nie wszyscy sa dzicy i srodzy, znajduja sie i tacy, ktérych wielkos¢ duszy
i niewinnos¢, i pigkno$¢, i nieszczescie wzruszy” (s. 211).

Dziwi¢ moze takze przyjecie bez zastrzezen przez Dymitra opowiadan
Anieli. Mozna tu jeszcze wskaza¢ sytuacje, kiedy Dobremir i Korwin
rozmawiajg w Lucku ze starcem, ktdry - spotkawszy ich pierwszy raz -
opowiada o wyprawie Dymitra i o jego nowej pieknej Zonie, ktdrej urodg
sam sie zachwyca: ,Iwarz §niezng, jasniejacg wsrod czarnych warkoczy, /
Usta $wieze i waskie, czarne wielkie oczy” (s. 248).

Takich , literackich” sytuacji jest wigcej. Warto wspomnie¢ moment,
kiedy Dobremir jako jedyny ratuje si¢ z burzy po rozbiciu statku — jak
Odyseusz, ale tez jak Robinson lub nawet Mikotaj Doswiadczynski.
Przedstawiono to lakonicznie, w postaci wzmianki o tym, co - zgodnie
z literackim kontekstem — powinno si¢ zdarzy¢:

Wtem balwan nagle w nawe, nawa w brzeg uderza,
Wywraca sig, o brzegi wsparlszy sie ukosem,
Upadajg zolnierze zwaleni tym ciosem.

Kryjac ich, uderzona w brzeg pedem batwana
Roztwiera sie przed nimi nawa roztamana,
Przyci$nieci majtkowie w glebiach Dniepru tona,
Dobremir 16dzZ podnosi nad nim wywré6cona,
Zmokte deski z ostrymi rozrywajac ¢wieki,
Wydobywszy sie z wody, skacze na brzeg rzeki.

(s. 235-236)

W kazdej niemal epopei wystepuja starzy, doswiadczeni w boju ryce-
rze, obdarzeni przy tym rolg wychowawczg. Jak pisze Kownacka-Mach-
nicka: ,,Rysy tych bohateréw starych, badz siwych wychowawcow zlozylty
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sie na posta¢ Demrota”. Dalej badaczka przypomina, ze Demrot sam
nie walczy, ale wysyla do walki Dobremira, podobnie jak w Eneidzie
Ewander Pallasa. Jako wychowawca za$ - bo to jego gtéwna funkcja -
podobny jest Demrot do Kondeusza i Colignyego z Henriady, ktorzy
uczyli bedacego na ich wychowaniu Henryka ,,dziel rycerskich”. Scena,
w ktorej starzec szuka syna Chrobrego, aby zacheci¢ go do stawy, ma
przypomina¢, zdaniem badaczki, zaréwno poszukiwanie przez Melisse
Rugiera bedacego w objeciach Alcyny, jak i tropienie przez Ubalda
w Jerozolimie wyzwolonej zniewolonego przez Armide Rynalda. Wzoru
dostarcza takze Wolter, bo ,,Morny szuka krdla i znajduje w objeciach
Estery. Jednak gdy spojrzenie Mornaya wystarczy, by zawstydzi¢ kréla,
Demrota przemoéwienie przypomina Ariosta badz Tassa™®. Oczywiscie
jako wychowawca Anieli Demrot posiadatby z kolei rysy wychowawcy
Kloryndy Aresta. Kiedy za$ dochodzi do walki, przypomina Gofreda,
wyznaczajac stanowiska rycerzom i probujac im uswiadomic, ze wrog nie
jest zbyt straszny. Jupiter dorzuci tu jeszcze podobienstwo do Goworka
z powiesci Michala Dymitra Krajewskiego Leszek Bialy, a posrednio
i do Mentora z Przygdd Telemacha Frangois Fénelona*. Relacje miedzy
trzema osobami — Anielg, Dobremirem i Dymitrem - przywoluja te
z Leszka Biatego: ,w obu wypadkach mamy milos¢ krélewicza do corki
wychowawcy, w obu wypadkach okazuje sie, ze corka wychowawcy nie
jest jego corka, a jej stan spoleczny doréwnywa stanowi spotecznemu
kochanka™”. Odmienne jest jednak zakonczenie tej historii, ktére odsyta
przede wszystkim do powiesci Chateaubrianda René, jakkolwiek boha-
terowie francuskiego romansu od poczatku wiedzg, ze sg rodzenstwem.

Samo pozegnanie kochankéw to motyw typowo sentymentalny, wy-
wodzi si¢ z powiesci Ludwika Kropinskiego Julia i Adolf (Adolf nie moze
kochac¢ Julii z powodu réznic stanowych). Aniela po wyjezdzie Dobremira

# 0.Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 79.
4 Ibidem, s. 70.

4 Zob.]. Jupiter, op. cit., s. 360.

47 Ibidem, s. 366-367.
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zachowuje si¢ podobnie jak Anna z Wojny chocimskiej, gdy jej $wiezo
poslubiony maz wyjezdza na wojne, a potem - co zauwazyli badacze -
postepuje jak Atala i Amelia z utworéw Chateaubrianda. Jak wida¢, ko-
lejne sktadniki realizacji motywu majg r6zna proweniencje. Dodajmy, ze
sprawa przepowiedni dotyczacej losu Anieli przywoluje przeciez tragedie
grecka, w ktdrej czesto dzialania zmierzajace do unikniecia spetnienia
sie owej przepowiedni w rzeczywistosci do tegoz spelnienia prowadza.

Czasem bohaterowie, co jest zgodne z zasadami epopei, a nawet z ich
punktu widzenia pozadane, podejmuja role narratora, opowiadajac o zda-
rzeniach, ktére mialy miejsce dawniej. Dotyczy to cho¢by opowiadania
Demrota w rozmowach z Dobremirem, ale takze jego wyjasnien adre-
sowanych do Anieli. Trzeba przy tym podkresli¢, Ze wypowiedzi starca,
odwolujace si¢ do rycerskiego systemu wartosci, posiadaja charakter
zdecydowanie retoryczny; postuguje sie on wlasciwymi temu rodzajowi
wypowiedzi srodkami stylistycznymi i argumentacjg. Mamy w nich na
przyklad zabieg, ktory Marian Maciejewski opisuje jako mowe pozornie
niezalezng (zob. przyp. 66, s. 25) - moéwiacy staje sie komentatorem
wlasnej wypowiedzi i sytuacji komunikacyjnej. Demrot méwi do Anieli:
»stuchaj objasnienia rzeczy, ktorej odkrycie losy twoje zmienia, przymus
sie i cierpliwie stuchaj do ostatka” (s. 208). Podejmujac opowiadanie
o mieczu Wigmana i o przyczynach wojny, wchodzi jeszcze wyrazniej
w role narratora. Styl jego opowiadania ma charakter retoryczny, zostaja
w nim uzyte miedzy innymi enumeracja i anafora. Rozmowy Demrota
i Dobremira przypominajg wyraznie retoryczne dialogi z epopei. Role
narratora podejmuje tez w jakims stopniu Rutuld, gdy opowiada o zdo-
byciu ruskich naw, i Aniela, gdy w Lucku wyjasnia zaistnialg sytuacje.

Realizacja znanego motywu jest takze opowiadanie starego zolnie-
rza-posta o niedawnych zdarzeniach i $§mierci Demrota. Mowa Anieli
nad cialem starca tez miesci si¢ w konwencji epopei. Potem przechodzi
w wypowiedz skierowang do nieobecnego Dobremira, bedaca w istocie
zapisem procesu podejmowania decyzji przez bohaterke (s. 212-213).

Interesujace byloby jeszcze poszukiwanie ,,elementéw sktadowych”
postaci Bluda. W przypadku tego bohatera obserwujemy wyrazna prze-
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mian¢ w stosunku do Piesni o Bolestawie Chrobrym. Tam wystepowal
on jedynie jako dawny nauczyciel synéw Wlodzimierza Wielkiego,
przeciwnik nowej wiary, chcacy wesprze¢ Jarostawa; tutaj przekracza
nawet ramy ,tradycyjnego” czarownika, nabierajgc ztowrogich rysow,
a przy tym postugujac sie nowinkami technicznymi. Jego dziatalnos¢
wysuwa sie wlasciwie na pierwszy plan; w pewnym zakresie wpisuje si¢
oczywiscie w tradycje epickiej machiny, szczegolnie poprzez przywolanie
postaci czarownikow, takich jak Izmen z eposu Tassa czy podobny mu
Omar z epopei Krasickiego. Réwnocze$nie jest to bohater o kompeten-
cjach i znaczeniu w przebiegu zdarzen zdecydowanie przekraczajacych
wyznaczone dla tamtych postaci. Ciekawe, ze operuje on w pieczarach ki-
jowskich, gdzie autor Puftawy umiescit kraine Nocy, Smierci i innych zle
kojarzacych sie zjawisk. To tam wedruje Mars z epopei Mus$nickiego, aby
znalez¢ wsparcie dla swoich zamiaréw. Interesujgca jest rozbudowana
prezentacja Bluda jako ,stawnego przez nauki, stawnego przez cuda”
(s. 216), zatem postaci bardzo tajemniczej. Na uwage zastuguje jego
przemiana pod wplywem studiowania czarodziejskich ksiag:

stan wnetrzny jego posta¢ maluje straszliwa; siedzi martwy, jak z glazu,
z miejsca si¢ nie rusza, iskrzy sie w oczach bystry umyst, milczy dusza,
blyszczy mu czolo, wlosy jeza si¢ na gtowie (s. 218).

Najpierw w swoich dziataniach przypomina alchemika (s. 216), ale
dalej dowiadujemy sie, ze pod ziemig posiada skomplikowane urzadze-
nia, obstugiwane przez zmuszonych do tego ludzi; na dodatek jaskinie te
majg prowadzi¢ do piekla. Nie wiemy tez, dlaczego Blud zaglada w gtab
ziemi (to zabieg analogiczny do pojawiajacych sie¢ w literaturze roman-
tyzmu, ale tu traktowany z dystansem). Jego wypowiedzi do zywiotoéw
i czeladnikéw, ktérym wydaje rozkazy i przydziela zadania, opisujac je
zarazem, posiadaja charakter autorytatywny.

W konwencji epopei miesci sie takze przytoczenie dlugiej modlitwy,
w tym wypadku btagalnej. Podobny motyw wystepuje w Wojnie cho-
cimskiej czy Jagiellonidzie. Wyjatkowy charakter posiada tutaj modlitwa
mlodzienca, wychowanego przez kaplana sieroty, ktory chce stuzy¢
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ojczyznie, wyrdzniajac sie przede wszystkim nie militarnymi zastugami,
lecz szczegdlng poboznoscia i postawa moralng. Tak zostal przedstawiony
efekt jego modlitwy:

Ale wysokie Nieba, Nieba go ujrzaly
Nieznanymi mu dotad przejety zapaly,
Czuje tlejacy ogient Boski w swoim tonie.
(s.258)

Stad do niego wlasnie skierowana jest mowa $w. Wojciecha: ,,Nie
mieczem masz ocali¢ twe ojczyste kraje, / Zachowasz je od zguby pew-
niejszym sposobem” (s. 259). Posta¢ bohatera, ktory zostat wybrany przez
Boga, aby odegra¢ wyjatkowa dla danej spotecznosci role, to szczegol-
nego rodzaju motyw epicki. Wiaze sie z nim wazny element epopei, jaki
stanowi przepowiednia przyszlo$ci; tutaj ma ona swoisty charakter, bo
zostala zapisana w ksiedze.

Zupelnie inaczej wygladaja rozmowy Anieli i Dobremira — zaréwno
styl, jak i typ relacji miedzy bohaterami sytuuja je w kontekscie, jak
wspomnialtem, literatury sentymentalnej; maja one posta¢ wyznania,
pozbawionego retorycznosci, podporzadkowanego bezposredniemu
wyrazaniu uczu¢. Mlodzieniec moéwi inaczej niz wowczas, gdy zwraca sie
do Demrota. Bohaterka za$ tak na przyklad odpowiada na wczesniejsza
deklaracje Dobremira, zapewniajgcego ja o swojej mitosci:

Jakzes dobry i czuly! - o jakzem szczg$liwa, kiedy mi okazujesz przyjazni
tak wiele! Zdaje mi sig, ze twoje czucia z tobg dziele; zdaje mi sie, ze
szczescie na $wiecie zwodnicze, sadze, cho¢ mi nieznane sg jego stodycze,
ze nic nie zdota szczgscia przyda¢ nam w tej dobie, gdy jestem na tym
miejscu, gdy jestem przy tobie (s. 194).

Aniela pdzniej tez staje si¢ — jak wyzej wspomnialem - narratorka,
gdy w Lucku zjawia si¢ Dobremir; w jej postawie w tym wypadku réwniez
mozna si¢ dopatrzy¢ cech bohaterki romantycznej:

Ze tu pokutujgca i modtom oddana,
Blagajac mitosierdzia Pandw wszystkich Pana,
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Czekam tylko tej chwili, gdy pod zimnym gtazem
Z tobg, bracie, na wieki martwa usne razem.
(s. 252)

Na uwage zastuguja przytoczenia stéw bohateréw méwiacych do sie-
bie, dla zilustrowania stanu duszy, na przyklad Debromira, gdy wzdraga
sie przed ujawnieniem swojej mitosci Demrotowi, czy Grzymaly, ujawnia-
jacego swoje mysli. Szczegolne znaczenie majg w poemacie przytoczenia
wspomnianych wyzej tekstow pisanych: listu Jarostawa do Bluda oraz
ksiegi autorstwa $w. Wojciecha.

CELE WOJNY I EPOPEI

Oprocz wskazanych wyzej zabiegow wiazacych Zdobycie Kijowa z tra-
dycja epopei trzeba jeszcze doda¢ watek wojenny, nie tylko ze wzgledu
na temat, ale réwniez sposob jego przedstawienia. Chodzi o prezentacje
wojsk polskiego krola zebranych koto Kijowa, wlasciwie podwojona, bo
znajdujacy sie zar6wno w mowie Chrobrego, jak i w pierwszym rozdziale
ksiegi, ktora otrzymal pobozny mlodzieniec od $w. Wojciecha. Przede
wszystkim w tym drugim przypadku mamy tez pochwale oddziatow
polskiego wtadcy oraz lakoniczne przedstawienie ich ruskich prze-
ciwnikow.

Wazny motyw nawiazujacy do tradycji eposu stanowig przypomina-
jace wezesniejsza historie Polski obrazy wyszyte na $cianach szczegdlnie
bogatego namiotu Chrobrego (ktdry tu wystepuje juz jako krol):

[...] nad samym tozem Kréla ku zachodniej stronie wyszyty orzel biaty
w zlocistej koronie leci z roztozonymi skrzydly ponad Krakow; widacé
Krola wsréd grona przedniejszych Polakow, lud, rycerstwo i gmachy
i $wigtynie miasta: na przeciwnej wyszyto stronie wybor Piasta [...]
z trzeciej strony Chrobrego Ojciec, Mieszko Stary i powszechne przyjecie
$wietej Rzymu wiary, w polu stoja mozniejsze i Wodze i Pany, $wiete zas
prawo Boga glosza im Kaplany [...] wrescie czwarta Namiotu wyobraza
strona $wietne przyjecie w Gnieznie cesarza Ottona (s. 221).



352 LWIDZE RUSKI GROD OLBRZYMI”

Mozna naturalnie widzie¢ tu wykroczenie przeciw zasadzie prawdopo-
dobienstwa, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze tak — a opis ikonograficznego
wyposazenia kazdej ze $cian jest znacznie bogatszy, niz w zacytowanych
wyzej fragmentach — mogl wyglada¢ w rzeczywistosci namiot polskiego
wladcy w tamtych warunkach. Przypomina to pewien spektakl, czy raczej
ekfraze zestawienia czterech §redniowiecznych ikon, na ktdrych znajduja
sie roznorodne elementy ukladajace si¢ w czytelny system znakéw. Poza
tym zwraca uwage pewne podobienstwo do namiotéw Jagielly z opubli-
kowanej nieco wczes$niej Jagiellonidy.

W sposobie przedstawienia, lakonicznego zreszta, bitwy mozna widziec
wyrazne nawigzanie do Eneidy, co zreszta zauwaza Kownacka-Machnicka:

Punkt, z ktorego obserwuja okolice i ruchy wojska nieprzyjacielskich, jest
zawsze wysoka wieza lub szczyt domu. [...] U Zaborowskiego réwniez
nie patrzymy na walke, slyszymy ja tylko uszami Anieli, jak u Wergi-
liusza. O wzigciu zamku dowiaduje si¢ Aniela od starego Zolnierza, jak
Eneasz od kaptana Pantusa. A szturm do zamku calkiem wzorowany
na Wergiliuszu*.

Na oddzielng uwage zastuguje tutaj tak wazna dla epopei kwestia cu-
downosci. W ostatecznej wersji dzieta poeta nie tylko odchodzi od préb
wprowadzenia bdstw olimpijskich, ale takze rezygnuje z bezposredniej
obecnosci Szatana oraz Boga. Tamte zabiegi byly juz zbyt konwencjo-
nalne, schematyczne i nie przystawaty do wspdlczesnej autorowi wizji
$wiata i typu wyobrazni. Teraz potrzebne sg obrazy bardziej ,,zmysto-
we’, fatwiej akceptowalne przez odbiorcéw. Gléwng role odgrywaja zas
ziemscy reprezentanci Szatana i Boga, Jamedyk Blud oraz §w. Wojciech
i wykonujgcy zlecone mu zadanie miodzieniec.

Interesujace jest polaczenie elementu fantastycznego i naukowo-
-technicznego; mozna by rzec, ze magia przeksztalca si¢ w technologie.
W ten sposob nastepuje tez w pewnym sensie — by powolac si¢ na zasade
prawdopodobienstwa — uprawdopodobnienie cudownosci. Odkrywanie

# 0.Kownacka-Machnicka, op. cit., s. 73.
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nowych sposobdw wykorzystania praw natury prowadzi bowiem do
poszerzenia zakresu tego, co prawdopodobne. Mozliwo$¢ latania na
przyklad wymagata wezesniej zawsze uzycia sit nadprzyrodzonych, za$ po
wynalezieniu budzacego zachwyt o§wieconych umystéw balonu wszelkie
hipogryty czy czarownicze miotly stracily znaczenie. Interesujacy efekt
ma odmienno$¢ uzasadnienia tych zjawisk z punktu widzenia bohate-
réw (cudowne) i narratora oraz czytelnika (naturalne). Warto dodag,
ze Zaborowski wychodzi jednak poza horyzont wiedzy i umiej¢tnosci
technicznych swojej epoki, przyznajac bohaterowi umiej¢tno$¢ precy-
zyjnego sterowania balonem, co za jego czasdéw nie bylo jeszcze mozli-
we®. W tym zakresie mozemy przeciez takze mowi¢ o pewnego rodzaju
polaczeniu tego, co naukowe, i tego, co cudowne, cho¢ z perspektywy
odbiorcy dziewigtnastowiecznego moze to by¢ wyrazny sygnal, ze nauka
wyjasnia zjawiska wczesniej uwazane za cudowne.

Piekielny nastrdj i obraz czarownika oddanego mocom zla nie bardzo
zgadzajg si¢ z do$¢ rozbudowang techniczng infrastruktura, ktérg sie
postuguje. Jego tajemnicza posta¢ kontrastuje z rzeszami pompujgcymi
wode (,,z srodka ziemi’, s. 233) do rzek w okolicach Kijowa przy pomocy
urzadzen hydraulicznych. Inni majg na jego rozkaz poruszaé co$ w ro-
dzaju turbin elektrycznych produkujgcych prad, przesytany nastepnie
do metalowych $cian zamku. Kolejni maja namagnesowac schody, ktore
chwyca w pulapke rycerzy w stalowych zbrojach. Takze deszcze, chmury
i grady maja by¢ ,,produkowane” - poprzez dmuchanie przez miechy
w rozzarzone wegle. Tutaj raczej dochodzi do glosu pomystowos¢ autora,
wsparta Owczesng wiedzg fizyczng — cho¢, trzeba przyzna¢, wykorzysty-
wang dos¢ swobodnie (podobnie jak wiedza historyczna). Perspektywa
fantastyczna i naukowa przeplatajg si¢, jak w nastepujacym fragmencie:

Tak Blud okropnie bluznil, a wzruszone skaty
Drzac, te przeklete modty Piektu podawaly,
Po czarnych brzmi pieczarach odglos ich ponury.

* Zob. uwagi na ten temat w: M. Stankiewicz-Kope¢, Wolyriski raj techniczny...,
s. 215.
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Juz twarde skrzypia korby, ssace sycza rury,
Réznymi si¢ odglosy tlumia na przemiany
I zasapane miechy i szumnych wod piany,
I wart ko, i pisk osi, i tlokéw toskoty,

I glos pioruny Bluda, i Tartaru grzmoty.
(s.234)

Co ciekawe, Jarostaw w swoim licie do Bluda prosi czarownika o wy-
korzystanie sit innych niz Boskie. Warto tu zacytowac opinie Stankiewicz-
-Kope¢, iz ,,Blud nie jest jednak typowym przedstawicielem o$wieconych
uczonych z kregu kultury zachodniej, bezwzglednych racjonalizatoréw
Swiata. Wydaje sie raczej uczonym typu wschodniego, ktéremu w swoisty
sposob udaje sie polgczy¢ ducha i rozum, magie i nauke™.

Dzialanie strony Boskiej, wspierajacej Polakéw, poznajemy w piesni
ostatniej. Cudownos¢ chrzescijanska zostaje tu wprowadzona w postaci,
jaka proponuje Mickiewicz, to znaczy wykorzystujacej chrzescijanskich
$wietych. Wprawdzie motyw ksiegi w tych okolicznosciach wydaje sie
niezgodny z realiami historycznymi, ale ma sensotwdrczg no$nos¢. Mato
prawdopodobne jest takze istnienie zbroi ze szkta (abstrahujac od tego,
skad szklana zbroja miata si¢ wziag¢ w zamku Palemona), lecz czytelnik
ma przeciez $wiadomos$¢, ze w ogdle jest to mozliwe. Wizja, jaka ma
mlodzieniec przeznaczony na zbawce narodu, troche przypomina wizje
senne innych wybranych postaci epopei — obraz kosmiczny oznacza
porzadek Boski. W ten sposdb przestanie $w. Wojciecha uzyskuje do-
datkowg sankcje.

Zaborowski prébuje tez stworzy¢ sytuacje paralelne. ,,Odpowied-
nikiem” Bluda jest $w. Wojciech, a na techniczne metody czarownika
znajdzie sie odpowiedz: szklana zbroja, ktdra moze oprze¢ sie dziataniu
elektrycznosci i magnetyzmu. Mlodzieniec z Gniezna jest catkowicie
oddany Bogu, czarownik za$ — oddany piektu. Blud postuguje si¢ ksiega
czarodziejskg jako Zrédlem wskazowek, chlopiec za$ otrzymuje ksiege od
$wietego. Ciekawszym zagadnieniem wydaje si¢ naukowe wyjasnienie

0 Ibidem.
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tego, co uchodzilo za czary, oraz znalezienie na nie sposobu o podobnym
charakterze — szklo jest przeciez doskonatym izolatorem, zatem moze
zastapi¢ owo czarodziejskie ziolo, jakie Odyseusz otrzymat od Hermesa,
aby czary Kirke byly bezskuteczne. Mamy tez odpowiednik palladium,
tym razem w postaci owego miecza z nieba, ktory przechwycit czarownik.

Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego duchy piekielne nie wywoluja po-
wodzi ,bezposrednio’, dzieki swojej magicznej wladzy nad przyroda, ale
wykorzystuja do tego celu urzadzenia. To samo dotyczy zabezpieczenia
zamku Bluda. Jak pamietamy, Omar z Wojny chocimskiej wywotal burze
wylacznie przy pomocy zakle¢. Mozna zatem zapytaé: po co ruskiemu
czarownikowi byly potrzebne piekielne moce, skoro i tak wykorzystywat
$rodki techniczne? Chociaz Bog dla przezwycigzenia mocy Bluda kaze
postuzy¢ sie szklang zbroja, brak jednak naukowego wyjasnienia (chyba
ze miato ono pojawi¢ sie w dalszej, nienapisanej czesci utworu) dla tajem-
niczego miecza, zestanego wowczas, kiedy szatani budowali obwarowania
Kijowa, i jego przyszlej roli: rozbicia bramy. Trzeba przypomniec, ze — jak
zauwaza Birkenmajer — Zaborowski sam nie wymyslil legendy o pocho-
dzeniu miecza z nieba, lecz wzial najprawdopodobniej z Kroniki Marcina
Bielskiego®'. Nie wiadomo, dlaczego ten chrzescijanski grod zostal tak
napietnowany (jako, przynajmniej czesciowo, dzieto szatanskie), tym
bardziej ze niedawno tu przeciez panowat Swietopelk, w ktérego obronie
prowadzona jest wojna, a ktory - jak czytamy w Anieli — uszed! z miasta,
nie podejmujac walki, bo nie chcial, ,,aby to pigkne tylu wiekéw dzielo
/ zapalonym przez wrogéw pozarem sploneto” (s. 203).

Inna sprawa, ze w tej sytuacji zostaje zdyskredytowany tak wazny
w epopei, bedacy zréodltem stawy, wysilek zbrojny, ktory okazuje si¢
wlasciwie bezuzyteczny, bo jedynym srodkiem na sforsowanie bramy
kijowskiej jest 6w cudowny dar z nieba. Wszak $w. Wojciech moéwi do
mlodzienca: ,,Nie mieczem masz ocali¢ twe ojczyste kraje, / Zachowasz
je od zguby pewniejszym sposobem” (s. 259). To wydaje si¢ zaprzecza¢
podstawowej idei epopei, eksponujacej stawe, a takze usytuowanej na
poczatku utworu zapowiedzi militarnego zwycigstwa Chrobrego.

5! J. Birkenmajer, Rehabilitacja Tymona Zaborowskiego..., s. 207.
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Nasuwa sie tutaj refleksja, ze rycerska dzielnos¢ traci na znaczeniu -
co byloby tez echem przemian w sztuce wojennej dziewigtnastego wieku;
staje sie ona bezsilna wobec zastepujacej bezposrednie interwencje sit
nadprzyrodzonych i czary nowej technologii. Mozna dopatrywac sie
tu ilustracji faktu, ze ,tradycyjnej” epopei, w ktorej motywacja zjawisk
byla przede wszystkim mityczna, przednaukowa, juz nie da si¢ napisac.
Z drugiej strony jednak legendarne w istocie wyjasnienie roli tajemnicze-
go miecza, ktory nie posiada przeciez zadnych szczegdlnych fizycznych
wlasnosci (a przynajmniej nic o nich nie wiemy), a ktérego uzycie ma
by¢ zwienczeniem calej wyprawy, problem troche komplikuje. Chyba
zeby odebrac to jako przeslanie, iz ostateczne zwycigstwo, niezaleznie
od niebedacych przeciez bez znaczenia czynnikéw militarnych i tech-
nicznych, pochodzi z nieba.

Reasumujac, mozna pokusi¢ sig, jak sadze, o ogolna refleksje, ze
Zdobycie Kijowa byloby przede wszystkim utworem o mozliwosci, a wia-
$ciwie niemozliwosci stworzenia na przetomie drugiej i trzeciej dekady
dziewietnastego wieku eposu, przynajmniej w jego klasycznej postaci,
przedstawiajacego wyprawe kijowska Bolestawa Chrobrego. Poszczegél-
ne czesci utworu sa jak malarskie szkice réznych motywoéw, w réznych
wersjach, mniej czy bardziej udane, poprzez ktoére artysta przygotowuje
sie do stworzenia wielkiego dzieta. To w ostatecznej wersji jednak nie
powstato.
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Uwagi koncowe

Studia zawarte w niniejszym tomie ilustrujg istotng cz¢s¢ zachodzace-
go w naszym o$wieceniu procesu przemian w zakresie poezji epickiej, be-
dacego oczywiscie w zasadniczej mierze rezultatem i zarazem przejawem
zjawisk, jakie dokonywaly si¢ na szerokim obszarze dwczesnej kultury.
Nie bylo zamierzeniem autora ksigzki kwestionowanie do$¢ powszechnie
akceptowanego - i wlasciwie znajdujacego tutaj potwierdzenie - po-
gladu, ze oswiecenie nie tylko nie stworzylo wybitnej epopei, ale nawet
w istocie, ze wzgledu na zasadniczg odmiennos¢ dominujacych wowczas
nurtéw ideowych i duchowego klimatu od tych, jakie stoja u zrodet tego
szacownego gatunku, nie mogto jej stworzy¢'. Istniata jednak wowczas
wcigz mocno ugruntowana swiadomos¢ rangi eposu, przejawiajaca sig
w powszechnej znajomosci i wysokiej ocenie jego najwybitniejszych
realizacji czy w chetnym formulowaniu rozwinietej i pogtebionej refleksji
teoretycznej nad jego istotg, celem oraz wlasnosciami.

Podejmowane w zakresie tworzenia nowej epopei proby, czesto z ujaw-
niang tak czy inaczej w tekscie pelng $wiadomoscia, ze aktualizacja

! Zob. R. Dabrowski, Dlaczego Oswiecenie nie stworzylo wybitnej epopei, [w:] Wiek
XVIII (nie tylko) w szkole. Literatura - historia - kultura - sztuka, red. B. Mazurkowa,
Katowice 2013, s. 37-51.
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wielkiej tradycji epickiej moze przybierac jedynie postac stabego echa
lub réznych wersji stylizacji, zastuguja jednak na wnikliwszg uwage. Sa
one miedzy innymi wazng oznaka ,,dtugiego trwania” teorii klasycznej,
jakkolwiek bez watpienia ma racje Maria Zmigrodzka, gdy stwierdza,
iz ,wielka epike klasycystyczng najsilniej dotknelo przeciez rozktadowe
dzialanie tendencji literackich czasu™. Omawianym w ksigzce utworom
nie mozna zapewne przyznac statusu arcydziel, ale niekoniecznie muszg
by¢ one uznane za nieistotne czy nieciekawe dla dzisiejszego odbiorcy
(a szczegodlnie badacza literatury), przede wszystkim gdy sie¢ je czyta
w odpowiednim kontekscie, ze $wiadomoscig tradycji, do ktdrej usituja
sie tak czy inaczej odnies¢, oraz przy uwzglednieniu zmieniajacego si¢
kulturowego tla i zainteresowan oraz wrazliwosci czytelnikow.
Zaprezentowane tutaj rozwazania skupiajg si¢ na analizie konkretnych
tekstow, z reguty dos¢ ogodlnie i raczej wyrywkowo odnoszac sie przy tym
do bogatego i dynamicznego wspolczesnego im otoczenia literackiego
i estetycznego. Wiaze si¢ to gléwnie z przekonaniem, ze wbudowanie
badanych utworéw w 6w kontekst, uwzgledniajace wielo$¢ réznorakich
relacji i zalezno$ci, to dalszy etap pracy, ktorej punktem wyjscia winna by¢
wlasnie doktadna lektura kolejnych tekstow, nastawiona na odniesienie
ich przede wszystkim do wcze$niejszych realizacji eposu i jego teore-
tycznych modeli, a takze do innych gatunkéw, szczegélnie tych, ktore
wyraznie przywoluja rozpoznawalne elementy bogatej epickiej tradycji.
Schytek klasycznego eposu, powigzany ze schylkiem calej duzej for-
macji kulturowej, stanowi w perspektywie badan historycznoliterackich
zjawisko o ogromnym znaczeniu. Wigze si¢ to w istotnej mierze z co-
raz bardziej widoczng erozjg estetyki klasycyzmu, ktorej niezgodnosé
z nowymi koncepcjami filozoficznymi, szczegoélnie opartymi na zatoze-
niach empiryzmu i sensualizmu, z nowym sposobem widzenia $wiata
i czlowieka ujawnia sie bardzo wyraznie®. Rezultatem tej sytuacji sa

> M. Zmigrodzka, Historia i romantyczna epika, [w:] Problemy polskiego romantyzmu.
Seria 1, red. M. Zmigrodzka, Z. Lewinéwna, Wroctaw 1971, s. 104.

> Zob. T.Kostkiewiczowa, Co to jest klasycyzm? Wprowadzenie do (kolejnej) dyskusji,
[w:] Dtugie trwanie. Rozne oblicza klasycyzmu, red. R. Dabrowski, B. Dopart, Krakéw
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roznorakie proby dostosowania form genologicznych uksztaltowanych
albo przynajmniej ugruntowanych w funkcjonujgcej wowczas postaci na
gruncie tamtej doktryny do nowych warunkoéw, co akurat w przypadku
epopei, jak wida¢, okazato si¢ wyjatkowo trudne. Trafnie wskazuje ten
problem Jacek Brzozowski na przykladzie przemian funkcjonowania
toposu inwokacji do Muzy, ktory w poréwnaniu z dzietami Homera lub
Wergiliusza podlega ,,powaznej dewaluacji, oznaczajacej, iz w istocie
pogodzenie historycznej tematyki ze skonwencjonalizowang formulg
epopei nie jest mozliwe™. Badacz zaraz jednak dopowiada:

Ale oznaczajacej takze [...], ze pogodzenie to odczuwane jest wcigz jako
koniecznos¢, jako domagajace sie realizacji zadanie, na koniec jako swe-
go rodzaju ideal. Wspdlczesny $wiat — postuzmy sie tu metaforg — chce
mie¢ bowiem swoj obraz, swoje odbicie. Chce mie¢ doniosty, gleboki,
uniwersalny obraz. Epos, mimo przeswiadczenia [...] o jego zretoryzo-
waniu i schematycznosci, byl jedynym gatunkiem, z ktérym wigzano
takie wlasnie nadzieje®.

Warto doda¢ - cho¢ ta problematyka w niniejszym tomie nie byla
podejmowana - Ze pewne znaczenie mialy w tym wypadku dokonujace
sie w okresie o§wiecenia przemiany w zakresie historiozofii. Jak pisze
Marek Piechota:

wymagano od epopei, by przedstawiata wazne sprawy narodu w mo-
mencie historycznym dla niego przetomowym, ale filozofia Rozumu
zaprzeczala mozliwoéci zaistnienia gwaltownego przefomu, naglej zmiany.
Gdy za$ wielka rewolucja francuska i pochody Napoleona przez Europe
zmienialy racjonalistyczng koncepcje dziejow, konsekwencje tej zmiany

2011, s. 7-19, Studia Dziewietnastowieczne. Rozprawy, 9; M. Parkitny, Klasycyzm -
oswiecenie — nowoczesnos¢, [w:] Klasycyzm. Estetyka, doktryna, antropologia, red. nauk.
K. Meller, Warszawa 2009, s. 239-257, Humanizm. Syntezy, t. 6.

* J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego,
Wroctaw 1986, s. 77, Rozprawy Literackie, 53.

5 Ibidem.
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do naszych klasycystow nie docieraly. Pozostali przy swoim ksztalcie
epopei, ktéra dramaturgii i heroizmowi nowych czaséw sprostac juz
nie mogta®.

Wiekszos¢ omoéwionych w ksigzce utwordw zostata zaplanowana jako
w pewnym zakresie kontynuacja klasycznej epopei, realizowana gtéwnie
poprzez proby wprowadzenia watkow wiasciwych tradycji tego gatunku,
szczegoOlnie w jego wersji homerycko-wergilianskiej, jakkolwiek i luka-
nowska odmiana eposu jest w swiadomosci tworcow (a bez watpienia tez
odbiorcow) wyraznie obecna. Tematami tych dziet sa w zasadzie zdarzenia
historyczne (jedynie w przypadku utworéw o Wandzie - legendarne),
w wiekszo$ci wypadkow pozwalajace na mniejszy czy wiekszy dystans
epicki. Uzupelnione sg one przez wprowadzenie jakiejs formy spetniaja-
cej przewaznie funkcje alegoryczng machiny cudownej, a takze - mimo
iz czotowa role odgrywaja z reguly bohaterowie historyczni — pewnych
elementow fikcyjnych, ktore uatrakcyjniajg akcje, a nierzadko umozliwiajg
tez wlasnie wprowadzenie tradycyjnych motywow epickich czy utatwiaja
zastosowanie narracji uobecniajacej. Mozna stwierdzi¢, iz kluczowe
w estetyce klasycyzmu prawdopodobienstwo najczesciej przewaza w tym
wypadku nad prawda.

Omoéwiono tu jednak réwniez poematy zwigzane z wydarzeniami
wspolczesnymi autorowi i czytelnikom, wydarzeniami traktowanymi
jako na tyle wzniosle, ze twoércy uznali za zasadne przedstawienie ich
w duzej mierze przy pomocy srodkéw wiasciwych epopei, stuzacych
»uheroicznieniu” i wprowadzajacych je w calg tradycje tego gatunku,
a zarazem w rozpoznawalny uniwersalny porzadek warto$ci. Musialo to
jednak w konsekwencji oznacza¢ brak epickiego dystansu, dla zachowania
owej wzniostej powagi calkowitg rezygnacje ze stanowigcej dusze poezji
tikcji (nie wspominajac juz o machinie), a takze zblizenie narracji, przy-
najmniej w czesci, do formy dyskursu historycznego. Gdyby zastosowaé
kryterium Arystotelesa, nie mozna byloby tu nawet méwic o poezji, bo

¢ M. Piechota, Epopeja, [hasto w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Ba-
chérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 237, Vademecum Polonisty.
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nie ma w zasadzie nasladowania. Nie o prawdopodobienstwo w tym
wypadku wiasciwie chodzi, lecz o prawde; prawde faktow, jaka intere-
suje historyka, polaczong z retoryczng perswazja, jakkolwiek wyrazne
s3 wcigz proby uksztaltowania wypowiedzi na wzdr narracji epickiej, na
przyklad przez tak charakterystyczne dla eposu zabiegi, jak poréwnania
homeryckie, apostrofy czy zlozone epitety. Dochodza do tego nierzadko
wplecione w tok narracji wypowiedzi o charakterze panegirycznym,
czasem - zgodne przeciez z duchem o$wiecenia — uwagi satyryczne,
a takze, szczegdlnie w pozniejszym okresie, fragmenty liryczne, zatem
zjawiska wyraznie nowe w stosunku do tradycji epickiej.

Do pierwszej z wyodrebnionych wyzej grup utworéw nalezaloby
zaliczy¢ przede wszystkim Wojne chocimskg, poematy o Wandzie, Kar-
tago, Jagiellonide, Zdobycie Kijowa oraz, z pewnymi zastrzezeniami,
Puttawe. Nawigzanie do tradycji szacownego gatunku wigze si¢ czesto
ze $wiadoma gra jej skfadnikami, ukfadaniem z nich nowych calosci,
czesto w polgczeniu z rozwigzaniami widocznie odmiennymi. Coraz
wyrazniejsza jest bowiem, demonstrowana takze na poziomie narracji,
$wiadomos¢ konwencjonalnosci stosowanych zabiegdw, czesto wskazy-
wanej literackosci, co prowadzi do skupienia uwagi na samym procesie
pisania utworéw, ktére maja przyjac¢ forme epopei. Do drugiej grupy,
bliskiej tez postaci popularnego w okresie staropolskim eposu histo-
rycznego, wlaczyliby$my Stanislaide, Galicje oswobodzong oraz Jézefade.
Tutaj okazuje sig, ze jedynym wlasciwie sposobem uratowania ,,powagi”
przywolanych elementéw epopei jest wlasnie zastgpienie prawdopodo-
bienstwa przez prawde’, uwznioslong czy ,,uheroiczniong’, a w jakiejs
mierze i wyposazong niejako w kulturowy sens przez epickie zabiegi
kompozycyjno-stylistyczne.

Z przeprowadzonych w niniejszej ksigzce analiz fatwo wysnu¢ wnio-
sek, iz forma epopei skupia w omawianym okresie niejako uwage przede

7 Na ten temat zob. R. Dabrowski, O prawdzie w poezji epickiej oswiecenia, [w:]
Europejski wiek osiemnasty. Uniwersalizm mysli, roznorodnos¢ drog. Studia i materiaty,
red. M. Debowski, A. Grzeskowiak-Krwawicz, M. Zwierzykowski, Krakow
2013, s. 51-59.
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wszystkim na sobie samej jako na formie wlasnie, oczywiscie z calg
bogata i wciaz fatwo wyczuwalng pamiecia tresci, dokonan i wartosci,
jakie przywoluje. Poszczegolne elementy tej formy autorzy omawianych
utwor6w probuja teraz wykorzysta¢ w rozny sposob, kazdorazowo jednak
podejmujac prace w przewazajacej mierze konstruktoréw, ksztattujacych
nowe caltosci gtéwnie z dostepnego, jakkolwiek czasem przez nich usilnie
szlifowanego czy nawet nieco modernizowanego, materiatu literackiego.
W efekcie powstaja dzieta albo eksponujace w réznym stopniu sprawnos¢
realizacji modelu, albo - co wydaje si¢ szczegdlne godne podkreslenia —
wpisujace rozpoznawalne rozwigzania epickie w strategie retorycznej
perswazji (wszak dla klasycyzmu jest to zabieg do$¢ charakterystyczny),
albo tez podejmujace probe wykorzystania skladnikow szacownej tra-
dycji, nieraz mniej czy bardziej udanie faczonych z elementami o innej
proweniencji, dla swoistego uwznios$lenia nowych, z reguly aktualnych
tresci. Obrazy z odleglej przeszlosci przyjmuja nieraz posta¢ oddzielnych
scen z teatralnego spektaklu (Wojna chocimska, Puttawa) badz $rednio-
wiecznych ikon z dobrze przemyslanym uktadem znaczgcych skladnikow
(Jagiellonida, Zdobycie Kijowa).

Lektura omawianych w ksigzce utwordéw utrwala przekonanie, iz
zmieniajaca si¢ forma klasycznego eposu niesie wcigz ze sobg pamigé
wielkiej tradycji, a zarazem probuje, z reguly nie odrzucajac jej wyraz-
nie, cho¢ nierzadko taczac elementy wystepujace w niej oddzielnie,
absorbowa¢ koncepcje i zjawiska odmienne, najczgsciej nowe, ktére
nieraz pochodzg z innych obszaréw estetycznych, ale przede wszystkim
wyrastaja z nowej wizji $wiata. W pierwszym rzedzie jednak nasuwa si¢
spostrzezenie, iz racjonalnie uporzadkowany tok epickiego dyskursu
coraz wyrazniej ustepuje miejsca nastepstwu czasem do$¢ dowolnych,
niekiedy nawet zaskakujacych (odwotujacych sie do réznych obszaréw
kultury, cho¢ z preferencja dla tradycji epickiej) skojarzen w $wiado-
mosci narratora, ktory coraz dobitniej uwypukla swa role jako tworcy
i gospodarza dziela. Pozostaje to wszystko w zwigzku z nowym pojmo-
waniem samej kategorii podmiotowosci, a takze z odmiennym, bliskim
juz romantycznemu stosunkiem do historii, nacechowanym istotnymi
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wyznacznikami podmiotowej aktywnosci, takimi jak wyobraznia czy
zaangazowanie emocjonalne.

Mozna skonstatowac, ze bedace tu przedmiotem analizy dzieta funk-
cjonuja w roznorakiej sieci relacji intertekstualnych, przy czym mimo
oczywistej w tym wypadku dominacji, przynajmniej w zamierzeniu
autordw, intertekstualnosci alegatywnej, tu i 6wdzie wyraznie ujawniaja
sie tendencje (odczuwane coraz mocniej w trakcie uwaznej lektury na-
stawionej na analize badawczg tekstu) do konwersacyjnosci. Te ostatnie
widoczne sg gtéwnie, co ciekawe, w pierwszym i ostatnim z omawianych
utworow, ktérych autorzy, Krasicki i Zaborowski, posiadajac, jak si¢
wydaje, najwicksze wyczucie i sSwiadomos$¢ konwencjonalnosci swoich
poetyckich dziatan, prébowali tej wlasnie konwencjonalnosci dyskretnie
nadawa¢ nowe znaczenie.

Wydaje sie, ze ciekawe, a na pewno naukowo owocne byloby ogélne
badawcze spojrzenie na dzieje czerpigcej swodj sens gloéwnie z nawigzania
do tradycji eposu bohaterskiego poezji epickiej w epoce oswiecenia,
gdyby obejmowalo — by postuzy¢ si¢ dzisiejsza, stosowang takze w tej
ksigzce, terminologia genologiczng — zaréwno rézne proby realizacji
epopei, jak i poematu heroikomicznego, a takze, cho¢ rzadziej, trawe-
stacji wybitnych dziet epickich. Granice miedzy tymi gatunkami nie s3
bowiem tak wyraziste, jak mozna na pierwszy rzut oka sadzi¢, a w nie-
ktorych przypadkach pewne rozwigzania w ,,powaznych” epopejach
znajduja wyrazne odpowiedniki we wczesniejszych utworach nalezacych
do poezji heroikomicznej (cho¢by w zakresie epickiej cudownosci).
Oczywiscie waznym kontekstem sg tutaj ttumaczenia z innych jezy-
kow, niekiedy wielokrotne, realizacji tych gatunkdéw, zaréwno dawnych
(dzieta Homera i Wergiliusza), jak i czasowo blizszych (Raj utracony,
a szczegolnie Henriada). W tej sytuacji fatwiej zrozumiec¢ stanowisko
autoréw oswieceniowych wypowiedzi teoretycznych, ktérzy — o czym
juz szerzej pisalem gdzie indziej® — poemat heroikomiczny traktowali

8 R. Dabrowski, Poemat heroikomiczny w literaturze polskiego oswiecenia, Krakow
2004.
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po prostu jako odmiang epopei, podlegajaca tym samym zasadom, tyle
ze dotyczaca spraw blahych i w zamierzeniu komiczna.

Z drugiej strony nalezy pamigtac, iz w epoce o§wiecenia, wraz z kryzy-
sem estetyki klasycyzmu i jej ideowego zaplecza, zacieraja si¢ tradycyjne
przedzialy miedzygatunkowe, coraz wigksza role odgrywaja niejako
~doplywy” z zewnatrz, w zwigzku z czym takze charakterystyka epo-
pei musi bra¢ pod uwage elementy majace swoja proweniencj¢ i — by
tak rzec — naturalne srodowisko w innych (niejednokrotnie wyrostych
wladnie z tradycji eposu lub podejmujacych jego role) gatunkach, ktore
z kolei réwniez moga absorbowac pewne wlasnosci klasycznej epopei.
Wiasciwym kontekstem dla omawianego gatunku sg juz nie tylko jego
wczesniejsze wybitne realizacje, ale réwniez, oprécz wspomnianych
poematu heroikomicznego czy trawestacji, poemat opisowy, rézne po-
ematy ,,.bezprzymiotnikowe” lub okazjonalnie tak czy inaczej okreslane
(a szczegolnie bliskie pod réznymi wzgledami omawianemu gatunkowi,
wspomniane we wstepie, utwory Woronicza, Bard polski Adama Jerzego
Czartoryskiego® czy Wiersz do Legiow polskich Cypriana Godebskiego),
wreszcie takze duma oraz elegia. Poza tym coraz wyrazniejszy okazuje
si¢ wplyw (zresztg obustronny) — jak to wida¢ cho¢by w przypadku
Zdobycia Kijowa - bujnie rozwijajacej si¢ powiesci, okreslanej wowczas
najczesciej mianem romansu i wskazywanej nieraz jako forma literacka
bliska epopei, a nawet podejmujaca jej funkeje. Jozet Korzeniowski, piszac
o romansie, stwierdzil migdzy innymi: ,,Nalezy on do poezji opowiada-
jacej; i pomimo roznic w tonie opowiadania, w osobach dziatajacych
i w celu, najblizej do epopei przystepuje”®. Wspolczesna badaczka re-
fleksji estetyczno-literackiej pierwszej polowy dziewigtnastego wieku
Antonina Bartoszewicz formuluje wprost wniosek, iz ,,romans spetnia
funkcje epopei’, w zwigzku z czym jego charakterystyka byla formutowana

° O poemacie Czartoryskiego Stawomir Kufel napisat, ze nietatwo go ,,umieéci¢ w siat-
ce genologicznych poje¢”, gdyz ,,okazuje si¢ [...] przede wszystkim autokreacja w tym
wypadku wyrosta z sentymentalizmu” (S. Kufel, Tworczos¢ poetycka Adama Jerzego
Czartoryskiego, Zielona Géra 2003, s. 920).

10 J. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 199.
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»w konfrontacji z cechami epopei”'!. Inny problem bedg stanowi¢ proby,
czesto bardzo interesujgce, nowego okreslenia pojecia eposu w estetyce
okresu romantyzmu, chociaz ze wzgledu na réznorodnos¢ inspiracji
i pogladéw - jak stusznie konstatuje Maria Zmigrodzka — ,,problem
mozliwosci istnienia XIX-wiecznego eposu nie zostal jednoznacznie
wyklarowany w $wiadomosci epoki™'.

Prezentowane w niniejszej ksigzce przemiany epopei wigzg si¢ natu-
ralnie z probami wigczenia do tradycyjnie klasycznej formy tego gatunku
rozwigzan wlasciwych innym pradom, szczegdlnie sentymentalizmowi,
lecz sporadycznie réwniez rokoku, a w pdzniejszym okresie takze ro-
mantyzmowi. W niektérych miejscach (na przyktad w Wojnie chocim-
skiej czy Jagiellonidzie) wskazuje si¢ widoczne cechy osjanizmu. Bardzo
czgsto zatem spotykamy sie w omawianych utworach z zabiegami, ktdre
uzasadniajg moéwienie o eklektyzmie, zaréwno jesli chodzi o plaszczyzne
rodzajowg (pojawienie si¢ elementéw liryki, co szczegélnie wyraznie
widoczne jest w poematach dotyczacych bliskich autorowi zdarzen), jak
tez — to wydaje si¢ nawet ciekawsze — formy gatunkowe czy kategorie
estetyczne. W dalszej kolejnosci rodzi si¢ pytanie, czy mamy do czynienia
z eklektyzmem wynikajacym z nieumiej¢tnosci autora, czy tez bedagcym
rezultatem $wiadomie i z pewnym czytelnym zamiarem dokonanego
wyboru. Pojawiajg si¢ jednak w tym zakresie, szczegdlnie w poemacie
Zaborowskiego, tendencje do uje¢ synkretycznych, prébujacych owe
elementy o roznej proweniencji polaczy¢ w ramach nowej organicznej
calosci ideowo-estetycznej (moze przy pewnych trudnosciach kompozy-
cyjnego ,domkniecia”), ujawniajac tez w ten sposdb wyraznie odmienne
postrzeganie rzeczywisto$ci i samego procesu tworczego.

Prébujac pokusic si¢ o podsumowanie zagadnienia, mozna stwier-
dzi¢, ze nie istnieje wlasciwie jeden kierunek ewolucji klasycznej epopei.
Nawiazujac do przywolanej we wstepnym rozdziale opinii, iz mamy do

" A.Bartoszewicz, O gldwnych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej
w pierwszej potowie XIX wieku, Poznan 1973, s. 95, Prace Wydziatu Filologiczno-Filo-
zoficznego — Towarzystwo Naukowe w Toruniu, t. 23, z. 3.

2 M. Zmigrodzka, op. cit., s. 134-135.
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czynienia z gatunkiem, ktéry stanowi matryce innych gatunkéw, trzeba
zauwazy¢, ze takze przemiany epopei wigzac si¢ moga z podazaniem
niejako w réznych kierunkach, a pewne elementy przypisywane;j jej
roli moga znalez¢ nowg realizacje w innych formach genologicznych.
W jednym przypadku mamy na przyklad $wiadoma i demonstracyjna gre,
prowadzacg nieraz do efektu komicznego, w innym - proby ulirycznienia
(co migdzy innymi niweluje lub zmniejsza dystans miedzy podmiotem
mowigcym a $wiatem przedstawionym). Ta ré6znorodnos$¢ — oczywiscie
w wielu aspektach tekstu — wskazuje bez watpienia réwniez droge w kie-
runku wspomnianych wyzej prob stworzenia epopei romantycznej, na
czele z Panem Tadeuszem, w ktérym skupia si¢ i zespala w nowa catos¢
wiele wcze$niejszych, oczywiscie nie tylko epickich, form poetyckich®.
Oprocz tego — przy innym roztozeniu akcentéw — otwiera si¢ obszar dla
takich dziet, jak Beniowski czy Krol-Duch'. Aby zobrazowa¢ ztozonosé¢
sytuacji, warto tu réwniez raz jeszcze przypomniec (zob. s. 33-34) po-
wstalego mniej wigcej w tym samym czasie, a bez watpienia najblizszego
klasycznej wersji epopei Stefana Czarnieckiego®.

Gdyby maksymalnie poszerzy¢ perspektywe omawianego w tej ksigzce
zagadnienia, mozna byloby tez wzig¢ pod uwage wielorakos¢ ciaglego

13 Jak wiadomo, historycy literatury niejednokrotnie pisali na ten temat. Sposrod wielu
opracowan zob. np. S. Pigon, ,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢, stawa, Warszawa 1934;
J. Kleiner, Mickiewicz, t. II: Dzieje Konrada, cz. 2, Lublin 1948; K. Wyka, Pan Tadeusz.
Studia o poemacie, Warszawa 1963, Historia i Teoria Literatury. Studia. Historia Literatury,
1; A. Stepniewska, Mickiewicz w kregu Homera. Struktura epicka ,Pana Tadeusza”,
Lublin 1998; B. Dopart, Pan Tadeusz Adama Mickiewicza - o wieloplaszczyznowosci
poematu uniwersalnego, [w:] idem, Romantyzm polski. Pluralizm prgdéw i synkretyzm
dzieta, Krakow 1999.

14 Zob. ciekawe oméwienie tych spraw w: M. Piechota, Pan Tadeusz i Kr6l-Duch - dwie
koncepcje romantycznej epopei, Kielce 1995, Spotkania z Literaturg, 16.

15 Wedlug Marii Zmigrodzkiej: ,W literaturze miedzypowstaniowej wystapily cztery
skrystalizowane wersje epopei — Stefan Czarniecki Kozmiana, Anafielas Kraszewskiego,
Pan Tadeusz i Krol-Duch. Kozmian kontynuowal wzorzec klasycystyczny. Kraszewski
probowal go odswiezyé, stylizujac legendarne i historyczne dzieje Litwy na wzor zabytkow
epiki stfowianskiej. Mickiewicz i Stowacki stworzyli dwie diametralnie przeciwstawne
propozycje eposu romantycznego” (M. Zmigrodzka, op. cit., s. 135).
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funkcjonowania w przestrzeni kulturowej réznorodnych elementéw
klasycznej tradycji epickiej jako niemal niewyczerpalnego zasobu zna-
czen, na wiele sposobow eksploatowanych i przeksztalcanych'e. A ich
odkrywanie, poréwnywanie, interpretowanie to dla badacza zadanie
kuszgce i poznawczo wcigz warto$ciowe.

16 Zob. G. de Forest Lord, Heroic Mockery. Variations on Epic Themes from Homer
to Joyce, Newark 1977.
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Krasickiego, red. T. Kostkiewiczowa, R. Doktér, B. Mazurkowa, Warszawa
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Czym jest Stanislaida Marciana Molskiego? Uwagi o formie gatunkowej utworu,
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EPIC POEM
IN POLISH LITERATURE
OF THE ENLIGHTENMENT

Summary

The book presents ten pieces of varying length and different merit,
which are attempts to use the rules of classical epic poem in the period
of Polish Enlightenment. The introductory part of the study is devoted
to the meaning, properties and history of the genre, its place in the litera-
ture of the Enlightenment (with special attention to Voltaire’s Henriade).
The most important European works belonging to this genre have been
mentioned in the article as is the history of epic poetry in the Old Polish
period. The study also presents statements on aesthetics and literature
formulated during the Enlightenment by both foreign and Polish authors
as regards understanding the nature and function of the epic and its main
aspects, such as the unity of action, legitimacy and types of miraculous-
ness, its characters, narrative and style.

The main part of the book chronologically discusses subsequent
pieces of Polish literature (each in a separate chapter) which clearly recall
the Enlightenment tradition of epic poems. With one exception, that
is, Ignacy Krasicki’s Wojna Chocimska (The War of Chocim) (1780), all
other works belong to the Enlightenment of post-Stanislaus times. The
study focuses primarily on the features which are characteristic for this
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genre, which are present in the researched works to a significant, although
varying, degree. The role of rhetoric in the classical epic is emphasized,
both at the level of expression of the narrator and the characters, but also
non-rhetorical forms of expression, such as historical accounts and even
lyrical confession, present in most of the works, have been analysed. Most
of the works discussed in the book refer to the tradition of the Homeric
and Virgilian version of the genre, but some - Molski’s Stanislaida and
poems of Jedrzej Swiderski, assuming the nature of poems on recent
historical events (from the period of the Napoleonic Wars), are closer
to Lucan’s version - they are basically devoid of fictitious elements. The
subject matter by the poems is most often history of Poland (poems on
Wanda, Jagiellonida of Dyzma Boncza Tomaszewski Zdobycie Kijowa
[The Capture of Kiev] by Tymon Zaborowski, but also history of foreign
countries [Kartago by Aleksander Chodkiewicz, Puttawa by Nikodem
Musnicki]). In each case the relationship of a given work with its historical
context and spiritual atmosphere in which it was created is perceptible.

The analyses included in the book focus on analogous aspects of par-
ticular pieces, making it possible to present the changes that were taking
place on the grounds of epic poetry - changes related to new philosophi-
cal and aesthetic concepts. It may be observed that the practice of epic
poems during the Enlightenment is of - in its vast majority - a literary
character, and the authors of the pieces clearly use well-known themes,
threads and stylistic forms associated with the epic - invocation, the way
battles are presented, the allegorical function of miraculousness, speeches
of the protagonists, Homeric comparisons or complex epithets - largely
drawing attention to the very process of writing an epic. A number of
comments of autothematic nature (e.g. in Jagiellonida or The Capture
of Kiev) or clear cases of styling or schematic repetitions of the same
literary devices (e.g. in Musnicki’s Puttawa) clearly aid the above goal.
Many devices of this type, like the use of miraculousness, are similar to
the literary means used in contemporary heroicomical poems.

The analyses carried out in the study lead to the conclusion that a line
of evolution of the epic in this period cannot be clearly identified, and
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changes which the epic is subject to follow different paths. This involves,
among other things, leveling of classic divisions between genres, and
therefore in the works referring to the tradition of the epic one can ob-
serve qualities of other genres, such as elegy, dumka, descriptive poem
or novel. It may be noticed that more and more frequently manifesta-
tions of aesthetic eclecticism in the analyzed works may be observed, as
beside classical forms distinct features of sentimentality appear - mainly
through the increasing role of the lyrical element — as one can even see
elements of Rococo (e.g. in Jagiellonida). The role of the speaking voice as
the host of the work also seems to increase gradually. This voice focuses
either on their own creative activities (which sometimes has a comical
effect) or on their own experiences and reflections. The study ends with
general conclusions from previous studies; it confirms their importance
and indicates directions of changes of the Enlightenment epic and other
genres in the context of fundamental ideological and artistic changes.
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RomaN DABROWSKI jest historykiem literatury polskiej, pracuje na Uni-
wersytecie Jagielloriskim. Zajmuje si¢ obecnie gléwnie epoka oswiece-
nia. Opublikowat monografie: Stowackiego dialog z odbiorcq (1996) oraz
Poemat herotkomiczny w literaturze polskiego oswiecenia (2004), a takze opa-
trzone wstgpem i komentarzem edycje dziel, m.in. Polska epopeja klasy-
eystyezna. Antologia (2001), Jedrzej Swiderski. Utwory poetyckie. Antologia
(2010). Jest autorem licznych rozpraw naukowych i recenzji, wspéire-
daktorem toméw zbiorowych.

Trescia ksigzki jest najpierw zaprezentowanie wybranych pro-
bleméw podejmowanych w wypowiedziach teoretycznych do-
tyczacych klasycznej epopei, a nastgpnie dokladne oméwienie
dziesigciu utwordéw, o réznej objetosci i wartosci artystycznej,
bedacych prébami realizowania regul tego gatunku w polskim
oSwieceniu. Poza jednym wyjatkiem, Wojng chocimskq Ignacego
Krasickiego (1780), wszystkie pozostale naleza juz do epoki po-
stanistawowskiej 1 przewaznie w rézny sposéb wiaza si¢ z kon-
tekstem politycznym, w jakim powstatly. Przedmiotem uwagi sa
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