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Nie urodzifem sie po to, aby ktos mnie zniewa-
laZ. Bede oddycha/ tak, jak mnie si¢ podoba.

H.D. Thoreau

Klasyczny liberalizm jest spojna i wszechstronng doktry-
na z zakresu filozofii praktycznej. Prezentuje wewnetrz-
nie zharmonizowana, catosciowa wizje zycia doczesne-
go cztowieka, obejmujaca zagadnienia antropologiczne,
etyczne, pedagogiczne, spoteczne i polityczne. Koheren-
cja koncepcji opiera si¢ na przyjetym kanonie liberalnych
dogmatow. Mozemy wymieni¢ trzy gtowne aksjomaty li-
beralizmu: indywidualizm, formalny egalitaryzm i prymat
wolnosci.

Indywidualizm

Liberalizm bazuje na przekonaniu, ze kazdego dorostego
cztowieka, bedacego w pelni wladz umystowych, moz-
na traktowa¢ jako jednostke zasadniczo uksztattowans,
dojrzata pod wzgledem emocjonalnym i intelektualnym.
Mamy prawo zatozy¢ i oczekiwac, ze jest ona zdolna do
samodzielnego zycia i podejmowania wtasnych, odpowie-
dzialnych decyzji — bez wsparcia odgdrnie zorganizowa-
nych instytucji czy spontanicznie powstatych wspdinot.
Liberatowie sadza, ze pozostawieni sami sobie ludzie
gotowi sa przezy¢ zycie twdrczo, w poczuciu spetnie-
nia i wewnetrznej satysfakcji. Jednostki sa ontologicznie
pierwsze i znaczeniowo nadrzedne w stosunku do wszel-
kich organizacji i zbiorowosci. Sg jedyna prawdziwg rze-
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czywistoscig zycia spotecznego i politycznego, pierwot-
nym zrodtem i ostatecznym celem wszelkiej aktywnosci
publicznej. Panstwo potrzebne jest im jedynie do scisle
okreslonych zadan. Jego uksztattowanie jest warunkowe
i moze by¢ w kazdym momencie zakwestionowane. Po-
dobnie spoteczenstwo — zawigzuje sie, poniewaz zaspo-
kaja wazne potrzeby swoich cztonkéw. Jego wartosc¢ jest
wtdrna i ma charakter instrumentalny.

Powyzsza lista liberalnych deklaracji wymaga kilku
zastrzezen. Po pierwsze, pedagogika liberalna uznaje nie-
samodzielnos¢ decyzyjna dzieci i mtodziezy oraz formu-
jacy wptyw srodowiska na t¢ grupe wiekowa. Liberatowie
podkreslajg jednak, ze cho¢ otoczenie w istotnym stopniu
buduje tozsamo$¢ mtodych oséb, to proces wychowawczy
ma swoj naturalny kres i nie nalezy go poza ten punkt gra-
niczny przedtuza¢. Uznaje sie, ze po przekroczeniu progu
dorostosci mamy do czynienia z dojrzatymi osobnikami,
ktorzy wkraczaja w przestrzen spoteczng jako w pelni
uformowane podmioty. Po drugie, akcentowanie bytowej
samodzielnosci jednostki nie oznacza zakwestionowania
spotecznej natury cztowieka i wzajemnego wptywu, jaki
ludzie na siebie wywierajg. Chodzi raczej o uznanie, ze
w najistotniejszych momentach ludzkiego zycia, gdy wa-
zone sa racje i podejmowane decyzje, mozemy zasadnie
zawiesi¢ zasade spotecznego determinizmu i przyjac, ze
za wszystkimi tymi aktami stoi swiadoma, wolna jednost-
ka. Podstawa odnosnej oceny jest przekonanie, iz w kaz-
dym cztowieku istnieje potencjat do tego rodzaju zacho-
wan. Nawet jesli w rzeczywistosci dana osoba postepuje
rutynowo lub irracjonalnie, jesli fakty swiadcza o jej decy-
zyjnej niesamodzielnosci, to i tak mamy prawo postrzegaé
ja jako autonomiczny podmiot moralny i pocigga¢ do in-
dywidualnej odpowiedzialnosci®. Po trzecie, z przyjetych

1 Wydaje sig, ze istnieje sprzecznos¢ pomigdzy koncepcja jed-
nostki jako istoty w petni odpowiedzialnej za swe czyny a faktami
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zatozen nie wynika bynajmniej, ze wszystkie spoteczne
fakty sg efektem swiadomych i racjonalnych wyboréw
konkretnych jednostek. Wiekszos¢ zjawisk spotecznych
to niezamierzone skutki dziatan ogromnej liczby niezna-
nych nam oséb, ktorych spontaniczna aktywnos¢ data, na
zasadzie efektu ,,niewidzialnej reki”, okreslony, wczesniej
nieprzewidywalny efekt. Akceptacja metodologicznego
indywidualizmu nie pociaga akceptacji metodologiczne-
go psychologizmu.

Uwzgledniajac  wymienione zastrzezenia, mozemy
sformutowaé wyjsciowa zasadg liberalizmu nastepujaco:
w sferze spoteczno-politycznej istnieja wytacznie jednost-
ki, ich dziatania sg ostateczng przyczyna sprawcza Wszyst-
kich faktéw spotecznych, zas konstytucja psychiczna czy-
ni je istotami odpowiedzialnymi za dajace si¢ przewidzie¢

empirycznymi z zakresu psychologii spotecznej, opisujacymi zalez-
nos¢ jednostek od kontekstu spotecznego, ich bezkrytyczne uwiktanie
w system wzajemnych relacji, daleko posunigty konformizm, gotowos¢
spetniania oczekiwan otoczenia i ulegania zewnetrznym autorytetom
(zob. stanfordzki eksperyment wiezienny Philipa Zimbarda, ekspery-
menty badajgce postuszenstwo wobec autorytetu Stanleya Milgrama,
eksperymenty Muzafera Sherifa i Salomona Ascha dotyczace konfor-
mizmu, badania straznikéw obozéw koncentracyjnych Johna Steinera).
Owa sprzeczno$c¢ jest jednak pozorna. Zwréémy uwage na wypowiedz
Hanny Arendt na temat odpowiedzialnosci Obersturmbannfiihrera SS
Adolfa Eichmanna, nazistowskiego funkcjonariusza odpowiedzialnego
za praktyczng realizacje Holocaustu. Dyskusje w Sadzie Okregowym
w Jerozolimie migdzy obronca Eichmanna i prokuratorem filozofka
komentuje nastepujaco: ,,UstyszelisSmy tam sprzeciwy obrony, twier-
dzacej, ze Eichmann byt przeciez jedynie «trybikiem» w maszynie
Ostatecznego Rozwiazania, a takze sprzeciwy oskarzenia, ktore uwa-
zato, iz byt on w rzeczywistosci jej sita napedowa. Osobiscie nie przy-
wigzywatam do obu tych tez wiekszego znaczenia niz uczynit to sad
jerozolimski, poniewaz teoria trybika nie ma z prawnego punktu wi-
dzenia najmniejszego sensu [...] — wszystkie tryby machiny, chocby
najmniej istotne, ulegaja przed sadem przeistoczeniu w sprawcow czy-
nu, to znaczy w istoty ludzkie” (H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie.
Rzecz o banalnosci zfa, przet. A. Szostkiewicz, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 1987, s. 372-373).
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skutki wiasnych dziatan. Liberalizm jest doktryna oparta
na koncepcji silnej podmiotowosci. Bazuje na odnosnej
wizji antropologicznej. Jednoczesnie formutuje wypty-
wajace z niej normy etyczne. Liberalny wzorzec osobowy
to wzorzec samodzielnej jednostki, ktéra polega przede
wszystkim na sobie i poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci
za swoje czyny.

Zestaw powyzszych pogladéw okreslamy mianem
indywidualizmu?. Indywidualizm bywa definiowany row-
niez odmiennie, z reguly bardziej szczegétowo i warto-
$ciujaco — poprzez wskazanie na pewne konkretne cechy,
jakie miatyby przynaleze¢ jednostkom lub opisywac re-
lacje miedzy nimi. Interpretowany jest na przykiad jako
koncepcja opisujaca relacje spoteczne oparte na wolnej
konkurencji® lub postawa zyciowa ufundowana na jednost-

2 W podobny sposob rozumiat indywidualizm F.A. von Hayek.
Autor wyrézniat indywidualizm prawdziwy i fatszywy. Indywidualizm
prawdziwy uznaje substancjalnos¢ jednostek i nierzeczywistos¢ spo-
tecznych catosci, jest zatem utozsamiany z metodologicznym i ontolo-
gicznym nominalizmem. Jak pisze autor: ,,jedyna droga do zrozumienia
zjawisk spotecznych jest zrozumienie dziatan podejmowanych przez
jednostki, dziatan nakierowanych na innych ludzi i uzaleznionych od
ich oczekiwanego zachowania. Argument ten skierowany w pierwszym
rzedzie przeciw $cisle kolektywistycznym teoriom spoteczenstwa, kt6-
re roszcza sobie pretensje do pojmowania spotecznych catosci w rodza-
ju spoteczenstwa itd. jako bytéw sui generis, istniejacych niezaleznie
od sktadajgcych sie na nie jednostek” (FA. von Hayek, Indywi-
dualizm prawdziwy i fafszywy, w: idem, Indywidualizm i porzgdek
ekonomiczny, przet. G. Luczkiewicz, Krakdw 1998, s. 13). Kolej-
na po nominalizmie cecha indywidualizmu prawdziwego jest, wedtug
Hayeka, antyracjonalizm i antykonstruktywizm: ,$ledzac potgczone
wyniki dziatan indywidualnych odkrywamy, iz wiele sposrod instytu-
cji, na ktérych opieraja si¢ ludzkie osiagniccia, wyltonito si¢ i dziata bez
udziatu umystu, ktéry by je zaprojektowat czy nimi kierowat” (ibidem).
Z kolei racjonalizm i konstruktywizm sa cechami indywidualizmu fat-
SZywego.

® Termin ,indywidualizm” w znaczeniu koncepcji spoteczenstwa
opartego na wolnej konkurencji pojawit si¢ w szkole saint-simonistéw,
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kowym egoizmie i prowadzaca do spotecznej izolacji*. Na
potrzeby niniejszej pracy przyjmujemy wykladnie szersza
i aksjologicznie neutralna, w mysl ktorej indywidualizm
to po prostu stanowisko potwierdzajace samodzielnosé
bytowa — ontologiczng, materialng, decyzyjna, moralna,
intelektualng — kazdej jednostki.

Tak rozumiany indywidualizm przenika wszystkie
dziaty filozofii liberalizmu — liberalng metodologie, an-
tropologie, etyke, pedagogike: ,,poplecznicy liberalizmu
stale i powszechnie daza przede wszystkim do spotego-
wania zycia indywidualnego przez zrzucenie wigzOw
etatystycznych, krepujacych swobodny rozwoj jednostki,
uniemozliwiajacych jej zdobycie petni sit cielesnych i du-
chowych, na ktora jg sta¢”. Indywidualistyczny rys odréz-
nia te ideologie od pozostatych. Zaréwno konserwatyzm,
socjalizm, jak i tradycyjny anarchizm majg charakter
wspdlnotowy. Antyetatyzm i antykolektywizm stanowig

dla ktérych miat jednoznacznie pejoratywny wydzwick. F.A. von Hayek
Zwraca uwage, ze dzieki nim stowo to trafito do jezyka nauk spotecz-
nych. Wskutek ich uprzedzen otrzymato ono na poczatku negatyw-
ne zabarwienie (zob. FA. von Hayek, The Counter-Revolution of
Science, ,,Economica” 1941, vol. 8, No 31, s. 146).

4 Jak wskazuje A. Schatz, w takim znaczeniu wszedt ten termin do
jezyka angielskiego. Nastapito to w 1864 roku przy okazji angielskiej
edycji dziela Alexisa de Tocqueville’a De la démocratie en Amérique
(wyd. pol. idem, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krél, PIW,
Warszawa 1976) — za sprawa nieprecyzyjnego przektadu francuskiego
terminu ,,individualisme”. Zdaniem Schatza, doszto woéwczas do nie-
uprawnionego naduzycia terminologicznego, w efekcie ktérego indy-
widualizm do dzis kojarzony bywa z jednostkows izolacja i egoizmem:
»,widzimy przede wszystkim, czym z catg pewnoscia indywidualizm
nie jest. Nie jest mianowicie tym, za co si¢ go powszechnie uwaza,
czyli systemem izolacji jednostek i pochwaty egoizmu” (A. Schatz,
L’Individualisme economique et social, Paris 1907, s. 558; ttumaczenia,
jesli nie wskazano inaczej, pochodza od autorki — K.H.).

® A. Krzyzanowski, Etatyzm w Polsce, w: idem, Chrzes-
cijariska moralnosé¢ polityczna. Wybor pism, Osrodek Mysli Politycz-
nej, Krakéw 2002, s. 3.
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heterodoksje. Centrum generuje heretykéw i skazuje na dok-

trynalny margines. Liberalizm sensu largo, rozumiany jako
filozofia polityczna oparta na zalozeniach indywidualistycznych,
pozwala zaliczy¢ do liberalnej szkoly myslenia bohatera niniejszej
pracy - autora, ktérego ideowa tozsamo$¢ przy stosowaniu bardziej
restrykcyjnych klasyfikacji bytaby trudna do okreslenia.

Dogmaty liberalne prowokuja do buntu. Ortodoksja rodzi

pohamowaniem indywidualnych roszczen i uznaniem praw

innych. Postulowal réwnos¢, niemniej jednak odnosit ja
jedynie do sfery materialnej, w ktorej czut sie ofiarg nieréwnosci.
W dziedzinie wartosci idealnych, ktére dawaty mu poczucie przewa-
gi nad otoczeniem, glosil hasta elitarystyczne. Cenil wolnos¢, ale lek-
cewazyl jej prawne zabezpieczenia. Zajmowal sie gléwnie wymiarem
duchowym ludzkiej autonomii, zaleznym od pracy wewnetrznej
jednostki. Klopoty z subordynacja, arystokratyzm kulturowy i sku-
pienie na sobie wypchnely pisarza poza gtéwny nurt - na peryferie
liberalizmu.

I I enry David Thoreau mial problem z samoograniczeniem,

(ze Wstepu)
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