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Dogmaty liberalne prowokują do buntu. Ortodoksja rodzi 
heterodoksję. Centrum generuje heretyków i skazuje na dok-
trynalny margines. Liberalizm sensu largo, rozumiany jako 

filozofia polityczna oparta na założeniach indywidualistycznych, 
pozwala zaliczyć do liberalnej szkoły myślenia bohatera niniejszej 
pracy – autora, którego ideowa tożsamość przy stosowaniu bardziej 
restrykcyjnych klasyfikacji byłaby trudna do określenia.

Henry David Thoreau miał problem z samoograniczeniem, 
pohamowaniem indywidualnych roszczeń i uznaniem praw 
innych. Postulował równość, niemniej jednak odnosił ją 

jedynie do sfery materialnej, w której czuł się ofiarą nierówności. 
W dziedzinie wartości idealnych, które dawały mu poczucie przewa-
gi nad otoczeniem, głosił hasła elitarystyczne. Cenił wolność, ale lek-
ceważył jej prawne zabezpieczenia. Zajmował się głównie wymiarem 
duchowym ludzkiej autonomii, zależnym od pracy wewnętrznej 
jednostki. Kłopoty z subordynacją, arystokratyzm kulturowy i sku-
pienie na sobie wypchnęły pisarza poza główny nurt – na peryferie 
liberalizmu.  

(ze Wstępu)
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Wstęp





Nie urodziłem się po to, aby ktoś mnie zniewa-
lał. Będę oddychał tak, jak mnie się podoba.

H.D. Thoreau

Klasyczny liberalizm jest spójną i wszechstronną doktry-
ną z zakresu fi lozofi i praktycznej. Prezentuje wewnętrz-
nie zharmonizowaną, całościową wizję życia doczesne-
go człowieka, obejmującą zagadnienia antropologiczne, 
etyczne, pedagogiczne, społeczne i polityczne. Koheren-
cja koncepcji opiera się na przyjętym kanonie liberalnych 
dogmatów. Możemy wymienić trzy główne aksjomaty li-
beralizmu: indywidualizm, formalny egalitaryzm i prymat 
wolności.

Indywidualizm
Liberalizm bazuje na przekonaniu, że każdego dorosłego 
człowieka, będącego w pełni władz umysłowych, moż-
na traktować jako jednostkę zasadniczo ukształtowaną, 
dojrzałą pod względem emocjonalnym i intelektualnym. 
Mamy prawo założyć i oczekiwać, że jest ona zdolna do 
samodzielnego życia i podejmowania własnych, odpowie-
dzialnych decyzji – bez wsparcia odgórnie zorganizowa-
nych instytucji czy spontanicznie powstałych wspólnot. 
Liberałowie sądzą, że pozostawieni sami sobie ludzie 
gotowi są przeżyć życie twórczo, w poczuciu spełnie-
nia i wewnętrznej satysfakcji. Jednostki są ontologicznie 
pierwsze i znaczeniowo nadrzędne w stosunku do wszel-
kich organizacji i zbiorowości. Są jedyną prawdziwą rze-
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czywistością życia społecznego i politycznego, pierwot-
nym źródłem i ostatecznym celem wszelkiej aktywności 
publicznej. Państwo potrzebne jest im jedynie do ściśle 
określonych zadań. Jego ukształtowanie jest warunkowe 
i może być w każdym momencie zakwestionowane. Po-
dobnie społeczeństwo – zawiązuje się, ponieważ zaspo-
kaja ważne potrzeby swoich członków. Jego wartość jest 
wtórna i ma charakter instrumentalny.

Powyższa lista liberalnych deklaracji wymaga kilku 
zastrzeżeń. Po pierwsze, pedagogika liberalna uznaje nie-
samodzielność decyzyjną dzieci i młodzieży oraz formu-
jący wpływ środowiska na tę grupę wiekową. Liberałowie 
podkreślają jednak, że choć otoczenie w istotnym stopniu 
buduje tożsamość młodych osób, to proces wychowawczy 
ma swój naturalny kres i nie należy go poza ten punkt gra-
niczny przedłużać. Uznaje się, że po przekroczeniu progu 
dorosłości mamy do czynienia z dojrzałymi osobnikami, 
którzy wkraczają w przestrzeń społeczną jako w pełni 
uformowane podmioty. Po drugie, akcentowanie bytowej 
samodzielności jednostki nie oznacza zakwestionowania 
społecznej natury człowieka i wzajemnego wpływu, jaki 
ludzie na siebie wywierają. Chodzi raczej o uznanie, że 
w najistotniejszych momentach ludzkiego życia, gdy wa-
żone są racje i podejmowane decyzje, możemy zasadnie 
zawiesić zasadę społecznego determinizmu i przyjąć, że 
za wszystkimi tymi aktami stoi świadoma, wolna jednost-
ka. Podstawą odnośnej oceny jest przekonanie, iż w każ-
dym człowieku istnieje potencjał do tego rodzaju zacho-
wań. Nawet jeśli w rzeczywistości dana osoba postępuje 
rutynowo lub irracjonalnie, jeśli fakty świadczą o jej decy-
zyjnej niesamodzielności, to i tak mamy prawo postrzegać 
ją jako autonomiczny podmiot moralny i pociągać do in-
dywidualnej odpowiedzialności1. Po trzecie, z przyjętych 

1 Wydaje się, że istnieje sprzeczność pomiędzy koncepcją jed-
nostki jako istoty w pełni odpowiedzialnej za swe czyny a faktami 
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założeń nie wynika bynajmniej, że wszystkie społeczne 
fakty są efektem świadomych i racjonalnych wyborów 
konkretnych jednostek. Większość zjawisk społecznych 
to niezamierzone skutki działań ogromnej liczby niezna-
nych nam osób, których spontaniczna aktywność dała, na 
zasadzie efektu „niewidzialnej ręki”, określony, wcześniej 
nieprzewidywalny efekt. Akceptacja metodologicznego 
indywidualizmu nie pociąga akceptacji metodologiczne-
go psychologizmu.

Uwzględniając wymienione zastrzeżenia, możemy 
sfor mułować wyjściową zasadę liberalizmu następująco: 
w sfe rze społeczno-politycznej istnieją wyłącznie jednost-
ki, ich działania są ostateczną przyczyną sprawczą wszyst-
kich faktów społecznych, zaś konstytucja psychiczna czy-
ni je istotami odpowiedzialnymi za dające się przewidzieć 

empirycznymi z zakresu psychologii społecznej, opisującymi zależ-
ność jednostek od kontekstu społecznego, ich bezkrytyczne uwikłanie 
w sy s tem wzajemnych relacji, daleko posunięty konformizm, gotowość 
speł niania oczekiwań otoczenia i ulegania zewnętrznym autorytetom 
(zob. stanfordzki eksperyment więzienny Philipa Zimbarda, ekspery-
menty badające posłuszeństwo wobec autorytetu Stanleya Milgrama, 
eksperymenty Muzafera Sherifa i Salomona Ascha dotyczące konfor-
mizmu, badania strażników obozów koncentracyjnych Johna Steinera). 
Owa sprzeczność jest jednak pozorna. Zwróćmy uwagę na wypowiedź 
Hanny Arendt na temat odpowiedzialności Obersturmbann führera SS 
Adolfa Eichmanna, nazistowskiego funkcjonariusza odpowiedzialnego 
za praktyczną realizację Holocaustu. Dyskusję w Sądzie Okręgowym 
w Jerozolimie między obrońcą Eichmanna i prokuratorem fi lozofka 
komentuje następująco: „Usłyszeliśmy tam sprzeciwy obrony, twier-
dzącej, że Eichmann był przecież jedynie «trybikiem» w maszynie 
Ostatecznego Rozwiązania, a także sprzeciwy oskarżenia, które uwa-
żało, iż był on w rzeczywistości jej siłą napędową. Osobiście nie przy-
wiązywałam do obu tych tez większego znaczenia niż uczynił to sąd 
jerozolimski, ponieważ teoria trybika nie ma z prawnego punktu wi-
dzenia najmniejszego sensu […] – wszystkie tryby machiny, choćby 
najmniej istotne, ulegają przed sądem przeistoczeniu w sprawców czy-
nu, to znaczy w istoty ludzkie” (H. A r e n d t, Eichmann w Jerozolimie. 
Rzecz o banalności zła, przeł. A. S z o s t k i e w i c z, Społeczny Instytut 
Wydawniczy Znak, Kraków 1987, s. 372-373).
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skutki własnych działań. Liberalizm jest doktryną opartą 
na koncepcji silnej podmiotowości. Bazuje na odnośnej 
wizji antropologicznej. Jednocześnie formułuje wypły-
wające z niej normy etyczne. Liberalny wzorzec osobowy 
to wzorzec samodzielnej jednostki, która polega przede 
wszystkim na sobie i poczuwa się do odpowiedzialności 
za swoje czyny.

Zestaw powyższych poglądów określamy mianem 
indywidualizmu2. Indywidualizm bywa defi niowany rów-
nież odmiennie, z reguły bardziej szczegółowo i warto-
ściująco – poprzez wskazanie na pewne konkretne cechy, 
jakie miałyby przynależeć jednostkom lub opisywać re-
lacje między nimi. Interpretowany jest na przykład jako 
koncepcja opisująca relacje społeczne oparte na wolnej 
konkurencji3 lub postawa życiowa ufundowana na jednost-

2 W podobny sposób rozumiał indywidualizm F.A. von Hayek. 
Autor wyróżniał indywidualizm prawdziwy i fałszywy. Indywidualizm 
prawdziwy uznaje substancjalność jednostek i nierzeczywistość spo-
łecznych całości, jest zatem utożsamiany z metodologicznym i ontolo-
gicznym nominalizmem. Jak pisze autor: „jedyną drogą do zrozumienia 
zjawisk społecznych jest zrozumienie działań podejmowanych przez 
jednostki, działań nakierowanych na innych ludzi i uzależnionych od 
ich oczekiwanego zachowania. Argument ten skierowany w pierwszym 
rzędzie przeciw ściśle kolektywistycznym teoriom społeczeństwa, któ-
re roszczą sobie pretensje do pojmowania społecznych całości w rodza-
ju społeczeństwa itd. jako bytów sui generis, istniejących niezależnie 
od składających się na nie jednostek” (F.A. v o n  H a y e k, Indywi-
dualizm prawdziwy i fałszywy, w: i d e m, Indywidualizm i porządek 
ekonomiczny, przeł. G. Ł u c z k i e w i c z, Kraków 1998, s. 13). Kolej-
ną po nominalizmie cechą indywidualizmu prawdziwego jest, według 
Hayeka, antyracjonalizm i antykonstruktywizm: „śledząc połączone 
wyniki działań indywidualnych odkrywamy, iż wiele spośród instytu-
cji, na których opierają się ludzkie osiągnięcia, wyłoniło się i działa bez 
udziału umysłu, który by je zaprojektował czy nimi kierował” (ibidem). 
Z kolei racjonalizm i konstruktywizm są cechami indywidualizmu fał-
szywego.

3 Termin „indywidualizm” w znaczeniu koncepcji społeczeństwa 
opartego na wolnej konkurencji pojawił się w szkole saint-simonistów, 
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kowym egoizmie i prowadząca do społecznej izolacji4. Na 
potrzeby niniejszej pracy przyjmujemy wykładnię szerszą 
i aksjologicznie neutralną, w myśl której indywidualizm 
to po prostu stanowisko potwierdzające samodzielność 
bytową – ontologiczną, materialną, decyzyjną, moralną, 
intelektualną – każdej jednostki.

Tak rozumiany indywidualizm przenika wszystkie 
działy fi lozofi i liberalizmu – liberalną metodologię, an-
tropologię, etykę, pedagogikę: „poplecznicy liberalizmu 
stale i powszechnie dążą przede wszystkim do spotęgo-
wania życia indywidualnego przez zrzucenie więzów 
etatystycznych, krępujących swobodny rozwój jednostki, 
uniemożliwiających jej zdobycie pełni sił cielesnych i du-
chowych, na którą ją stać”5. Indywidualistyczny rys odróż-
nia tę ideologię od pozostałych. Zarówno konserwatyzm, 
socjalizm, jak i tradycyjny anarchizm mają charakter 
wspólnotowy. Antyetatyzm i antykolektywizm stanowią 

dla których miał jednoznacznie pejoratywny wydźwięk. F.A. von Hayek 
zwraca uwagę, że dzięki nim słowo to trafi ło do języka nauk społecz-
nych. Wskutek ich uprzedzeń otrzymało ono na początku negatyw-
ne zabarwienie (zob. F.A. v o n  H a y e k, The Counter-Revolution of 
Science, „Economica” 1941, vol. 8, No 31, s. 146).

4 Jak wskazuje A. Schatz, w takim znaczeniu wszedł ten termin do 
języka angielskiego. Nastąpiło to w 1864 roku przy okazji angielskiej 
edycji dzieła Alexisa de Tocqueville’a De la démocratie en Amérique 
(wyd. pol. i d e m, O demokracji w Ameryce, przeł. M. K r ó l, PIW, 
Warszawa 1976) – za sprawą nieprecyzyjnego przekładu francuskiego 
terminu „individualisme”. Zdaniem Schatza, doszło wówczas do nie-
uprawnionego nadużycia terminologicznego, w efekcie którego indy-
widualizm do dziś kojarzony bywa z jednostkową izolacją i egoizmem: 
„widzimy przede wszystkim, czym z całą pewnością indywidualizm 
nie jest. Nie jest mianowicie tym, za co się go powszechnie uważa, 
czyli systemem izolacji jednostek i pochwały egoizmu” (A. S c h a t z, 
L’Individualisme economique et social, Paris 1907, s. 558; tłumaczenia, 
jeśli nie wskazano inaczej, pochodzą od autorki – K.H.).

5 A. K r z y ż a n o w s k i, Etatyzm w Polsce, w: i d e m, Chrześ-
cijańska moralność polityczna. Wybór pism, Ośrodek Myśli Politycz-
nej, Kraków 2002, s. 3.
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Dogmaty liberalne prowokują do buntu. Ortodoksja rodzi 
heterodoksję. Centrum generuje heretyków i skazuje na dok-
trynalny margines. Liberalizm sensu largo, rozumiany jako 

filozofia polityczna oparta na założeniach indywidualistycznych, 
pozwala zaliczyć do liberalnej szkoły myślenia bohatera niniejszej 
pracy – autora, którego ideowa tożsamość przy stosowaniu bardziej 
restrykcyjnych klasyfikacji byłaby trudna do określenia.

Henry David Thoreau miał problem z samoograniczeniem, 
pohamowaniem indywidualnych roszczeń i uznaniem praw 
innych. Postulował równość, niemniej jednak odnosił ją 

jedynie do sfery materialnej, w której czuł się ofiarą nierówności. 
W dziedzinie wartości idealnych, które dawały mu poczucie przewa-
gi nad otoczeniem, głosił hasła elitarystyczne. Cenił wolność, ale lek-
ceważył jej prawne zabezpieczenia. Zajmował się głównie wymiarem 
duchowym ludzkiej autonomii, zależnym od pracy wewnętrznej 
jednostki. Kłopoty z subordynacją, arystokratyzm kulturowy i sku-
pienie na sobie wypchnęły pisarza poza główny nurt – na peryferie 
liberalizmu.  
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