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WSTEP

W niniejszej ksigzce omawiam podejscie Johna McDowella 1 Barry’ego Strouda do
kwestil natury znaczenia 1 wartosci. Szczeg6lnie interesuje mnie relacja pomiedzy
tymi zagadnieniami a koncepcja filozofii prezentowana przez autoréw. Na wste-
pie chciatbym podkresli¢, ze ksigzka ta nie jest jednak monografia przedstawiajacg
poglady filozoficzne McDowella 1 Strouda, nie stanowi tez proby wyczerpujacego
zreferowania 1 omowienia ich przekonan na temat znaczenia 1 warto$ci. Praca skla-
da si¢ z czterech tekstow — w trzech pierwszych omawiam problematyke natury
znaczenia, a w ostatnim problematyke natury wartosci'.

W ksiazce skupiam si¢ na dwdch zagadnieniach — poruszanych przez McDo-
wella 1 Strouda — dotyczacych znaczenia jezykowego 1 warto$ci. Zestawiam ze soba
te kwestie, bowiem obaj filozofowie wskazuja, ze u podloza krytykowanych przez
nich koncepcji znaczenia 1 wartosci tkwi pewne wspdlne przekonanie dotyczace
tego, w jaki sposéb nalezy rozwigzywaé problemy filozoficzne. Co wigcej, ich ana-
lizy obu zagadnien prowadza do tego samego wniosku: zaréwno znaczenie jezy-
kowe, jak 1 wartosci sg nieredukowalne do jakich$ bardziej podstawowych zjawisk.

Po pierwsze, przedstawiam sformulowang przez Strouda 1 McDowella krytyke
takich uje¢ znaczenia jezykowego, ktore starajg si¢ je wyjasni¢ w kategoriach nie-
semantycznych 1 nieintencjonalnych (stowem ,semantyczny” postuguje sie w po-
nizszych tekstach w jego szerokim j¢zykoznawczym — a nie formalnym — znacze-
niu)?. Krytyka ta jest skicrowana gléwnie pod adresem préb zbudowania tak zwanej
pelnokrwistej teorii znaczenia — budowg takiej teorii znaczenia zalecal Michael
Dummett. W tekstach Filozofia jako diagnoza. Barry Stroud o naturze filozofii
i znaczenia oraz Dwa rodzaje naturalizmu, dwa rodzaje teorii znaczenia. O podej-
sciu Johna McDowella do kwestii znaczenia staram si¢ pokaza¢, jakie zalozenia do-
tyczace natury filozofii oraz jakie koncepcje rzeczywistosei leza — zdaniem Strouda

Ze wzgledu na to, ze cheialbym, by teksty skladajace si¢ na te¢ ksiazke mogly by¢ réwniez
czytane samodzielnie, zagadnienia oméwione w poprzednich czg$ciach sg rozwazane po-
nownie, o ile jest to niezb¢dne dla zrozumienia gléwnej kwestii poruszanej w danym tekscie.
W tym wlasnie znaczeniu uzywaja go zazwyczaj Stroud 1 McDowell.
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1 McDowella — u podstaw przekonania, ze musi by¢ mozliwe wyjasnienie znacze-
nia z perspektywy zewne;trzne] wzgledem niego. Stawiajg oni do$¢ podobng d1agn0—
z¢: uznajg mianowicie, ze dgzenie do sformulowania takich koncepcji znaczenia
ma zrédlo w postulacie catkowicie ogdlnego wyjasnienia (autorem tego okreslenia
jest Stroud) oraz w skrajnym czy tez restrykcyjnym naturalizmie. Postulat catkowi-
cie ogélnego wyjasnienia zaklada, ze wyjasnienie pewnego zjawiska nalezacego do
danej dziedziny moze by¢ w pelni zadowalajace tylko pod warunkiem, iz cala ta
dziedzina zjawisk zostanie wyjasniona w kategoriach zjawisk bardziej fundamental-
nych, ktére nie zakladaja istnienia zadnego zjawiska z tej dziedziny. Skrajny czy tez
restrykeyjny naturalizm to poglad gloszacy, ze cala rzeczywisto$¢ moze by¢ opisana
1 wyja$niona w kategoriach nauk przyrodniczych’.

Drugi temat, ktérym si¢ zajmuj¢, moze si¢ wydawa¢ bardzo odlegly od pierw-
szego, a ich zestawienie dos§¢ arbitralne, jak juz jednak wspomnialem, omawiani
autorzy wskazuja na wspélne zalozenia lezace u podstaw krytykowanych przez nich
wyjasnien natury znaczenia i natury warto$ci. W tekscie Subiektywnosé wartosci?
omawiam kwesti¢ statusu wartosci, a dokladniej podejscie McDowella i Strouda do
pytania: czy czemukolwiek przystuguje jakas obiektywna warto§¢? Obaj krytykuja
subiektywizm w odniesieniu do wartosci, czyli przekonanie, ze nic tak naprawde
obicktywnie nie posiada zadnej wartosci. Jak sadze, warto zestawi¢ ze soba te dwa
zagadnienia ze wzgledu na podobienstwa, ktére wystepuja pomigdzy argumentami
Strouda 1 McDowella przeciw pelnokrwistej teorii znaczenia a ich argumentami
przeciw subiektywizmowi w odniesieniu do wartosci. Drugim, glebszym powodem,
dla ktérego poréwnuje podejscie do tych — pozornie niepowigzanych ze sobg — kwe-
stii, jest to, ze McDowell 1 Stroud dopatruja si¢ zrodel subiektywizmu w odniesieniu
do wartosci w tych samych zalozeniach, ktére lezg u podstaw proby sformulowania
pelnokrwistej teorii znaczenia. Zgodnie z koncepeja subiektywizmu postawy war-
tosciujace nalezy wyjasni¢ jako nasze reakcje na neutralne pod wzgledem wartosci
stany rzeczy, bowiem takie ich ujecie gwarantuje nam, ze kazda postawa warto$ciu-
jaca moze zosta¢ wyjasniona w kategoriach niewartosciujacych (postulat catkowicie
ogblnego wyjasnienia) i ponadto czyni do$¢ wiarygodnym przekonanie, iz moga one
by¢ catkowicie zbadane przez nauki przyrodnicze (skrajny naturalizm)®. Dlaczego
ten drugi powdd jest glebszy? Jesli w obu przypadkach zrédtem akceptacii tych kon-
cepeji sa te same zalozenia, to mozna si¢ spodziewaé, ze argumenty krytyczne skie-
rowane pod adresem pelnokrwistej teoril znaczenia i subiektywizmu w odniesieniu
do wartosci bedg odwolywaly si¢ do tych samych racji i beda mialy podobng struk-
tur¢. Zasadnicze zarzuty McDowella wobec subiektywizmu i pelnokrwistej teorii
znaczenia opierajg si¢ na uwagach Ludwiga Wittgensteina dotyczacych kierowania

> Sam Dummett nie sympatyzowal z takim stanowiskiem, ale motywacja do podjecia pré-
by sformulowania pelnokrwistej teorii znaczenia moze by¢ wiara w slusznosé¢ skrajnego
naturalizmu.

Oczywiscie czyni to przekonanie do§¢ wiarygodnym, tylko pod warunkiem, ze wierzymy, iz
da si¢ w pelni znaturalizowa¢ nasze reakcje aprobaty badz dezaprobaty.
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si¢ regutami. Stroud dowodzi, ze stanowisko, zgodnie z ktérym fakty semantyczne
tak naprawde nie istniejg, podobnie jak subiektywizm w odniesieniu do wartosci,
nie mogg by¢ sformulowane w sposéb spdjny. Nie bede rozwijal tutaj tych argu-
mentéw, bowiem wymagatoby to duzo bardziej szczegotowego wprowadzenia w te-
matyke — czynig to oczywiScie we wspomnianych tekstach. Przywoluje je tutaj tylko
po to, by teza o istnieniu podobienstw pomigdzy zarzutami wobec pelnokrwistego
podejscia do teorii znaczenia a zarzutami wobec subiektywizmu nie wydawala si¢
golostowna.

Tekst Prawda a skromna teoria znaczenia ma nieco odmienny charakter. Oma-
wiam w nim problem dotyczacy tego, jakiego terminu semantycznego nalezy uzy¢
do stormulowania skromnej teorii znaczenia, czyli takiej, ktéra — w przeciwienstwie
do pelnokrwistej teorii — wyjasnia znaczenie zdan, odwolujac si¢ do kategorii seman-
tycznych. Standardowo przyjmuje sie, ze takim terminem jest predykat prawdziwo-
sci. McDowell, ktory opowiada si¢ za skromna teoria znaczenia, rowniez przyjmuje
ten punkt widzenia, przy czym uwaza, ze pojecie prawdy takze nalezy eksplikowaé
w skromny, czyli minimalistyczny sposob. Jego zdaniem najlepsza cksplikacje tego
pojecia stanowi tak zwana identyczno$ciowa koncepcja prawdy, zgodnie z ktérg
prawdziwa my$l (mysl rozumiana tak, jak pojmowal ja Gottlob Frege — czyli tresc,
ktora jest prawdziwa badz falszywa) jest identyczna z faktem. W tekscie krytykuje
te cksplikacj¢ pojecia prawdy 1 wskazuje, ze bardziej adekwatnym ujeciem — za-
chowujgcym intuicje lezgce u podstaw identycznosciowej koncepeji — jest ujecie
operatorowe prawdy. Pojecie prawdy nie pelni predykatywnej funkcji, lecz jest ope-
ratorem czy tez funktorem zdaniotwérczym od argumentu zdaniowego. Z tego tez
wzgledu to nie pojecie prawdy, lecz pochodne wzgledem niego pojecie wyraza
prawde w jezyku | powinno odgrywaé centralna rol¢ w skromnej teorii zna-
czenia. Zasadniczy zwiazek tego tekstu z dwoma pozostalymi tekstami na temat
znaczenia polega na bardziej szczegélowym okresleniu istoty skromnego podejscia
do kwestii wyjasnienia znaczenia.

Poszukiwanie ukrytych zalozen lezacych u podstaw réznych koncepciji filozo-
ficznych jest jednym z najwazniejszych skladnikéw podejscia McDowella 1 podej-
Scia Strouda do probleméw filozoficznych. Zwracaja oni uwagg na to, ze filozof
powinien przede wszystkim dokonywaé diagnozy probleméw filozoficznych. Ich
zdaniem jednym z najczgstszych bledow filozoficznych jest pomijanie refleksji nad
natura i sensem danej kwestii. Jak wskazuja McDowell 1 Stroud, filozofowie czgsto
probuja rozstrzygna¢ pewna kwestie, z gory zakladajac, ze ma ona okreslony sens
1ze jest to mozliwe. McDowell i Stroud zalecajg inng strategic — przede wszystkim
nalezy postawi¢ nast¢pujgce pytanie: jakie sposoby myslenia doprowadzily nas do
wniosku, 1z musimy w ten sposob stawia¢ sprawe? Takie podejscie do problemow
filozoficznych jest bardzo bliskie Wittgensteinowskiej koncepcji filozofii. Zaréwno
Stroud, jak i McDowell przyznaja si¢ do tej inspiracji, co wigcej, przedstawili oni
bardzo interesujace interpretacje réznych watkéw mysli Wittgensteina, w szczegol-
nosci interpretacje argumentu za niemozliwoscig istnienia jezyka prywatnego.
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Mysle, ze ze wskazanych powyzej powoddw wybor tych autoréw oraz tych, a nie
innych, tematéw jest uzasadniony. Oczywiscie istniejg inni wazni autorzy, ktorzy
prezentuja podobne podejscie do filozofii oraz zajmujg si¢ poruszang w mojej
ksigzce tematyka (na przyklad Hilary Putnam w okresie od konca lat osiemdziesia-
tych XX wicku do konca pierwszej dekady XXI wicku), pomijam ich jednak dlatego,
ze moim zdaniem Stroud 1 McDowell najdobitniej podkreslajg zwigzek pomiedzy
sposobem uprawiania filozofii a ujgciem natury znaczenia 1 warto$ci i najwiccej
miejsca poswigcaja temu zagadnieniu.

Ksigzka ta nie jest napisana jedynie z intencjg zaprezentowania pogladéw Stro-
uda 1 McDowella na temat znaczenia 1 wartosci, cho¢ oczywiscie przedstawiam
w niej to, jak ujmujg oni interesujgce mnie zagadnienia dotyczgce znaczenia 1 war-
tosci. Staram si¢ jednak takze rozwingé nicktére ich argumenty badz tez poddac je
krytyce. Najbardziej krytyczny charakter ma tekst Prawda a skromna teoria znacze-
nia. W tekscie Dwa rodzaje naturalizmu, dwa rodzaje teorii znaczenia. O podejsciu
Johna McDowella do kwestii znaczenia przedstawiam — oprécz zarzutéw sformuto-
wanych przez McDowella — takze wlasne uwagi krytyczne wobec skrajnego natura-
lizmu 1 pelnokrwistej teorii znaczenia. Mam $wiadomo$¢, ze przedstawione przeze
mnie propozycje (w szczegdlnosci tzw. operatorowa koncepcja prawdy) sklaniaja
do postawienia wielu pytan, ale ze wzgledu na to, 1z nie dotyczg one bezposrednio
gléwnego tematu ksiazki, a ich rozstrzygnigcie nie ma decydujacego wplywu na
pytanie, czy znaczenie 1 warto$ci moga by¢ wyjasnione w catkowicie ogélny sposéb,
nie omawiam tych pytan szczegétowo.

Dyskutujac poglady McDowella i Strouda, odnosze si¢ przede wszystkim do
tych autoréw, z ktorymi podejmuja oni polemike, oraz tych, ktérzy inspirujg ich
sposob myslenia. Przywoluje takze teksty innych filozofow przynalezacych do sze-
roko rozumianej tradycji analitycznej, z ktérej — uwzgledniajge rézne zastrzeze-
nia’ — wywodzg si¢ zaréwno McDowell, jak i Stroud. Natomiast pomijam w zasa-
dzie odniesienia do autoréw nalezgcych do innych tradycji. Jak sadze, zestawienie
pogladéw McDowella i Strouda z koncepcjami filozoféw, ktérzy nie sq przez nich
przywolywani i ponadto wywodza si¢ z innych tradycji, byloby nieco sztuczne i, co
wigcej, wymagaloby dygresji, ktére moglyby zaburzy¢ przejrzystosé wywodu.

W ksigzce nie definiuj¢ najistotniejszych poje¢, ktorymi si¢ zajmuje — terminéw
takich, jak ,,znaczenie”, ,sens”, ,warto$¢”, uzywam, o ile nie zaznaczg, ze postepu-
je inaczej, w ich potocznym znaczeniu. Postepuje tak z nastepujacych wzgleddow.
Filozoficzne analizy znaczenia lub wartosei sg, moim zdaniem, interesujgce tylko
pod warunkiem, ze ich przedmiotem sg nasze (tj. potoczne) pojecia znaczenia lub
wartos$ci, bowiem filozof, ktory w arbitralny sposéb definiuje te pojecia, zmienia

W jednym ze swoich tekstéw McDowell explicite wyraza sceptyczne nastawienie do moz-
liwosci powszechnego stosowania tak zwanej klasycznej analizy, czyli takiej analizy, ktérej
celem jest wyjasnienie pewnej klasy poje¢ w kategoriach innych — bardziej podstawowych —
pojeé; por. J. McDowell, Comment on Lecture One, ,,Philosophical Topics” 2008, 36, 2,
5. 43-53.
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w istocie przedmiot swoich rozwazan. Wydaje si¢, ze w przypadku tak pierwotnych
pojeé, jak te wskazane przeze mnie, nie sposob przedstawi¢ zadnych poprawnych,
instruktywnych i zarazem adekwatnych definicji®. Co wiecej, sugesti¢ zawartg
w ostatnim zdaniu wspieraja rozwazania przedstawione w niniejszej ksigzce. To,
ze nie da si¢ poda¢ zadowalajgcych definicji termindéw takich, jak ,,znaczenie” czy
,warto$¢”, nie znaczy jednak, ze nie mozna powiedzie¢ niczego interesujacego na
ich temat.

Uwagi zawarte w poprzednim akapicie wskazuja, ze preferowanym przeze mnie
sposobem podejscia do probleméw filozoficznych jest ten wywodzacy si¢ z nurtu
filozotii jezyka potocznego. Powyzsze stwierdzenie moze prowadzi¢ jednak do nie-
porozumienia. Jesli bowiem tg filozofi¢ odezytuje si¢ jako postulujgcg reglamenta-
cje dotyczacy tego, jak nalezy postugiwac si¢ jezykiem, to tak rozumiana filozofia
jezyka potocznego jest — moim zdaniem — trudnym do uzasadnienia programem
spolecznym. Taka interpretacja tej filozofii wydaje mi si¢ jednak bledna. Jej gléwna
zasadg jest raczej to, by analizujgc pojecia wyrazane przez dane terminy, doklad-
nie przyjrze¢ si¢ temu, jak faktycznie uzywa si¢ tych terminéw. To, co napisalem
w poprzednim akapicie, wskazuje takze na to, ze zgadzam si¢ z sugestia Petera
Strawsona, iz w przypadku pewnych pojfgé analiza polegajaca na ich redukcji do
po]Qc bardz1e] podstawowych wydaje si¢ skazana na niepowodzenie. Uwazam row-
niez, ze propozycja przedstawiona przez Strawsona, zgodnie z ktdérg pewne pojecia
mozna objasnia¢ jedynie poprzez pokazanie ich zwigzkéw z innymi pojeciami, jest
przekonujaca’.

Tekst Filozofia jako diagnoza. Barry Stroud o naturze filozofii i znaczenia zostal
pierwotnie opublikowany w czasopismie ,,Analiza 1 Egzystencja” (2013, 23, s. 119-
-142). Bardzo dzi¢kuj¢ Redakeji za mozliwos¢ opublikowania go w tej ksigzce.

Chcialbym takze bardzo podzigkowa¢ Karolowi Chrobakowi, Maciejowi Czer-
winskiemu, Jakubowi Gomulce, Wlodzimierzowi Heflikowi, Marii Lubiniskiej, Ry-
szardowi Mirkowi, Mateuszowi Penczkowi 1 Monice Szczygiel za celne uwagi doty-
czgce zawartych w tej ksiazcee tekstow.

Por. G. Frege, Pojecie i przedmiot, [w:] tenze, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz,
Warszawa 1977, s. 46 [45-59].

Por. P F. Strawson, Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii, thum. A. Grobler, Znak, Kra-
kow 1994, s. 26-38.

~






F1LOZOFIA JAKO DIAGNOZA

Barry Stroud o naturze filozofii i znaczenia'

Zasadniczym celem tego tekstu jest zarysowanie koncepejt filozofii Barry’ego Stro-
uda. Jego zdaniem filozofia dgzy do zrozumienia r6znego rodzaju zjawisk i naszego
stosunku do nich, nie przejawia si¢ ono jednak w zbiorze filozoficznych tez. Stroud
uznaje, ze zadaniem filozofii jest zdiagnozowanie probleméw filozoficznych po-
przez pokazanie, z jakich pytan 1 teorii wylonily si¢ te problemy. Z drugiej jednak
strony jest przekonany, ze refleksja filozoficzna musi by¢ zawsze konfrontowana
z tym, co wszyscy akceptujemy, w przeciwnym przypadku zrozumienie, jakie by
nam ona dawala, nie dotyczyloby zjawisk nalezacych do otaczajacego nas swiata.
Wedle Strouda okreslenie czyjejs koncepeji filozofii wymaga przesledzenia tego,
jak dany filozof podchodzi do konkretnego problemu. Uznajac stusznosc¢ tej uwagi
Strouda, rozwazam to, jak rozumie on filozofi¢ na przykladzie jego podejscia do
kwestii znaczenia. Wskazuje, ze Stroud rozpatruje genez¢ Wittgensteinowskiego
hasta ,,znaczenie to uzycie”. Zasadnicza konkluzja, do jakiej dochodzi Stroud, jest
stwierdzenie, ze jesli opis uzycia jakiego$ wyrazenia ma wyjasniac jego znaczenie, to
W owyImn opisie muszg si¢ pojawi¢ terminy semantyczne. Nie jest zatem mozliwe cal-
kowicie ogdlne wyjasnienie znaczenia. Ten wniosek moglibysmy odrzuci¢ — zdaniem
Strouda — jedynie za cen¢ zanegowania tego, co wszyscy uznajemy za oczywiste.

I. Czym jest filozofia?

Pytanie dotyczacego tego, co odréznia filozofi¢ od innych sposobow ujmowania
rzeczywistoscl, jest kwestia czgsto podejmowang przez filozoféw, ale jak zauwazyt
Leszek Kolakowski, budzi ona wéréd niektorych , profesjonalistow” ,glucha iryta-
cj¢”. Zdaniem Kolakowskiego wystapienie tej reakeji ,u ludzi, ktérzy odczuwaja

' Tekst Filozofia jako diagnoza. Barry Stroud o naturze filozofii i znaczenia zostal pierwotnie

opublikowany w czasopi$mie ,,Analiza i Egzystencja” (2013, 23, s. 119-142).
L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, [w:] tenze, Kultura i fetysze,
PWN, Warszawa 1967, 5. 9.
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niejakg Smiesznos¢ w spolecznym statusie zawodu, zmuszonego jakby do ciagle-
go usprawiedliwiania si¢ z wlasnego bytu™, jest rzecza zrozumiala. By¢ moze ta
potrzeba samousprawiedliwienia jest z pewnej perspektywy rzeczywiScie $mieszna,
niemniej jednak nalezy ona do istoty filozoficznej dzialalnosci. Barry Stroud, kto-
rego koncepcje filozofii zamierzam oméwi¢ w niniejszym tekscie, stwierdza nawet,
ze brak filozoficznej autorefleksji jest w pewnym sensie nicobecnoscia samej fi-
lozofir’. Czy ma on racj¢? Prowadzenie rozwazan nad natura matematyki nie jest
koniecznym warunkiem rzetelnego uprawiania samej matematyki, podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku innych nauk — czy to humanistycznych, czy tez scistych. Dla-
czego filozofia mialaby by¢ wyjatkowa pod tym wzgledem? Czgsciowa odpowiedzia
na ten zarzut mogloby by¢ nast¢pujace zdanie z Traktatu Wittgensteina: , Filozofia
nie jest zadng z nauk”® pod warunkiem, ze wyjasniliby$smy, czym filozofia rézni si¢
od nauki. Odpowiedz na naszg pierwotng kwesti¢ wymaga jednak czego$ wigcej, to
jest pokazania, dlaczego wszelkie dociekania filozoticzne zakladajg refleksj¢ nad ich
naturg. Wedle Strouda wynika to migdzy innymi z tego, ze to, jaka jest tres¢ pytan
stawianych przez filozoféw, nie jest weale oczywiste. Znajomos¢ sformutowan nie
jest warunkiem wystarczajacym do okreslenia tego, z jakim problemem mamy do
czynienia. Musimy wiedzie¢, w jakim kontekscie zostaly uzyte dane stowa — musi-
my wi¢e migdzy innymi wiedzie¢, jakie stwierdzenia i jakie pytania spowodowaly
wypowiedzenie tych slow. Konieczne jest takze okreslenie tego, co powinno, oraz
tego, co nie powinno, by¢ brane pod uwage przy udzielaniu odpowiedzi na dane
pytanie. Przede wszystkim jednak trzeba wskaza¢, co mamy nadziej¢ osiggnac po-
przez postawienie tego typu pytan, oraz to, jakiego rodzaju zrozumienie moglyby
nam da¢ odpowiedzi na nie’.

Czesciowym wyjasnieniem przynaleznosci pytania o naturg filozofii do niej sa-
mej moze by¢ — jak juz wskazalem — to, ze filozofia nie jest nauka (odmoéwienie jej
tego statusu nie musi oznaczad, ze jest dzialalnoscig bezwartosciowa pod wzgledem
intelektualnym). Stroud przychyla si¢ do takiego pogladu. Jego zdaniem dowolna
nauk¢ mozna scharakteryzowaé — zakladajac, ze okreslony jest moment historycz-

Tamze, s. 9.

Wrydaje sig, ze za takim pogladem opowiada si¢ takze Kolakowski; por. L. Kolakowski,
Zakresowe i funkcjonalne..., s. 9. Jego uwagi na temat relacji pomiedzy filozofig a refleksja
dotyczacg jej natury mozna jednak interpretowaé nieco odmiennie: kazda wypowiedz me-
tafilozoficzna stanowi integralng cz¢$¢ filozofii, niemniej jednak mozna uprawia¢ filozofig,
calkowicie ignorujac kwestie dotyczace jej natury. Warto podkresli¢, ze stanowisko Strouda
jest niewatpliwie bardziej radykalne niz ta druga interpretacja.

> Por. B. Stroud, What Is Philosophy, [w:] What Is Philosophy, ed. C.P. Ragland, S. Heidt,
Yale University Press, New Haven 2001, s. 38-39 [25-46].

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, 4.111.

Na t¢ mysl Strouda zwracajg szczegdlng uwage Jason Bridges i Niko Kolodny; zob. J. Brid-
ges, N. Kolodny, The Quest to Understand Philosophy, [w:] The Possibility of Philosophical
Understanding: Reflections on the Thought of Barry Stroud, ed. J. Bridges, N. Kolodny,
W. Wong, Oxford University Press Oxford 2011, s. 3-12.
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ny — poprzez powszechnie stosowane w niej metody oraz zesp6l twierdzen, ktére
sg przyjmowane przez ogol specjalistow z danej dziedziny. Z tego oczywiscie nie
wynika, ze kompetentni naukowcy nie uznajg wielu wzajemnie wykluczajacych
si¢ teoril. Co wigcej, Stroud nie twierdzi, ze poglady outsideréw kontestujacych
powszechnie akceptowane twierdzenia i teorie beda zawsze traktowane jako nie-
naukowe. Zaklada on jedynie, ze naukowcy na danym etapie rozwoju przyjmujg
bez wahania nicktore twierdzenia za prawdziwe, inne za$ kategorycznie odrzucaja
jako falszywe. W filozofii sytuacja jest odmienna. Ta teza nie budzi specjalnych
kontrowersji. Wielu filozotéw (na przyklad Kartezjusz, Edmund Husserl) uwazato
1 uwaza, ze ten stan rzeczy moze, a nawet powinien ulec zmianie. Filozofia ich
zdaniem powinna sta¢ si¢ naukg. Niektorzy zwolennicy tego pogladu sadzili na-
wet, ze powinna sta¢ si¢ naukg najdoskonalszg, bo prowadzaca do niepodwazalnych
rezultatéw. Stroud nie zgadza si¢ z takim podejSciem, ale nie dlatego, ze watpi,
iz tilozofowie sg zdolni do zaakceptowania jakiego$ wspdlnego kanonu twierdzen
1 teorii. Kwestionuje on samo przekonanie, ze celem filozofii jest odkrycie zbioru
tez lub teorti filozoficznych:

Mam na mysli takze to, ze nie jest ona poszukiwaniem czegos, co mogliby$my
nazwac filozoficznymi doktrynami lub tezami. Filozofia, tak jak ja postrzegam, jest
dzialalnoscig, nie za$ zbiorem doktryn lub prawd. Odkrywanie filozoficznych tez
lub doktryn nie jest ani jej sednem, ani celem®.

Takie podejscie do filozofii jest spowodowane tym, ze status twierdzen filozo-
ficznych jest co najmniej problematyczny. Czym mialyby by¢ takie twierdzenia?
Jaki jest ich sens? Na jakiej podstawie moga by¢ one akceptowane? Jak juz wspo-
mnialem, wedle Strouda nie da si¢ okresli¢ sensu pytania filozoficznego, abstrahu-
jac od kontekstu, w jakim to pytanie zostalo postawione, czyli od kontekstu innych
pytan filozoficznych 1 odpowiedzi na nie. Podobnie rzecz ma si¢ z twierdzeniami
filozoticznymi. Sens danej tezy filozoficznej nie moze by¢ okreslony jedynie na
podstawie jej stownego sformulowania. Filozofia staje takze przed problemem roz-
strzygniecia nast¢pujacej kwestii: co w ogéle moze stanowic racje na rzecz jakiego$
twierdzenia filozoficznego? W przypadku nauk szczegélowych (formalnych, przy-
rodniczych, spolecznych i humanistycznych) potrafimy w wigkszosci przypadkow
wskaza¢, co moze, a co nie moze by¢ uzasadnieniem danego twierdzenia. W po-
wyzszym cytacie Stroud wyraza przekonanie, ze filozofia jest raczej dzialalnoscia
niz zbiorem doktryn. Powstaje zatem pytanie, na czym polega ta dzialalnos¢. Wie-
my, ze jej celem — wedle Strouda — nie powinno by¢ formulowanie tez. Czy znaczy
to, ze filozotia ma si¢ ograniczy¢ do stawiania pytan? Czy filozofowie maja poruszac¢
wazne kwestie, ktére ze swej natury sa nierozstrzygalne? Podejscie Strouda jest inne
niz sugestie zawarte w tych pytaniach. Zadaniem filozofii jest przede wszystkim
zrozumienie pytan 1 odpowiedzi formulowanych przez filozoféw, to za$ prowadzi

8 B.Stroud, What Is Philosophy, s. 32-33.
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SUMMARY

The present book discusses John McDowell’s and Barry Stroud’s approaches to
two questions: the question of the nature of linguistic meaning and the question
of the nature of values. The author of this work juxtaposes these issues, as McDow-
ell's and Stroud’s analyses of both questions lead them to the same conclusion:
that both linguistic meaning and values are not reducible to any more fundamental
phenomena.

The first issue considered is McDowell’s and Stroud’s criticism of such concep-
tions of linguistic meaning that aim at explaining it in non-semantical and non-in-
tentional terms. This criticism is mainly directed towards a project of constructing
a full-blooded theory of meaning - a project recommended by Michael Dummett.
In the texts “Philosophy as a Diagnosis. Barry Stroud on the Nature of Philosophy
and Meaning,” and “Two Sorts of Naturalism, Two Sorts of Theory of Meaning. On
John McDowell’s Approach to the Question of Meaning” the author of the present
work will attempt to show which assumptions concerning both the nature of phi-
losophy and the nature of reality underlie — according to McDowell and Stroud - the
belief that it must be possible to explain linguistic meaning from the outside (i.c.,
from an external perspective.) They diagnose the problematic situation in a similar
way: at the roots of such conceptions lies the demand to give a completely general
explanation of a considered domain and acceptance of bald naturalism. The idea of
a completely general explanation implies that an explanation of a phenomenon of
a certain kind can only be satisfactory if the phenomenon is explained without an
appeal to any phenomena of this kind. Bald naturalism is a view according to which
the whole reality can be described and explained in terms of natural sciences.

The second issue considered in this book is the subjectivity of values. In the
latest text, “Subjectivity of Values?”, the author discusses McDowell’s and Stroud’s
approaches to the following question: does anything have any objective value? Both
of the above authors criticise the theory that values are subjective, i.e. that nothing
has an objective value. According to subjectivism, evaluative attitudes should be
explained in terms of our reactions to axiologically neutral states of affairs. Such
an approach guarantees that every evaluative attitude can be explained in non-
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evaluative terms; moreover, it makes the belief that such attitudes can be studied
by natural sciences convincing. The author juxtaposes the question of the nature
of linguistic meaning and the question of the nature of values because McDowell’s
and Stroud’s arguments against the possibility of a full-blooded theory of mean-
ing and against explanations of values in terms of subjective reactions are in some
aspects similar. McDowell’s most important objections to the subjectivity of values
and to the idea of a full-blooded theory of meaning are based on Wittgenstein’s
rule-following considerations. Stroud argues that both the stance according to
which there are no semantical facts and the subjectivist conceptions of values can-
not be formulated in a consistent way. The second, deeper reason for comparing
the approaches to these - apparently unrelated - questions is that both philosophers
think that the subjectivist conceptions of values and the project of constructing
a full-blooded theory of meaning have some common assumptions.

The text “Truth and Modest Theory of Meaning” has a slightly different charac-
ter. It focuses on the following question: what semantical term should be used in
the formulation of a modest theory of meaning? (A modest theory of meaning - in
contrast to the full-blooded theory - gives explanations of the meaning of sentences
that appeal to semantical terms.) It is standardly assumed that a truth predicate is
such a term. McDowell, who accepts the modest approach to the theory of mean-
ing, also assumes this point of view, and thinks that the concept of truth should
also be explicated in a modest, 1.e. minimalist way. The best explication of this
concept is given, in his opinion, by some kind of a so-called identity conception
of truth, according to which a true thought (a term “thought” is here understood
in the Fregean way) is identical with fact. This text criticises this explication of
the concept of truth and points out that the more adequate conception - which
preserves intuitions underlying the identity conception of truth - is the operational
conception of truth. According to this conception, the notion of truth does not
play a predicative role, but is an operator. For that reason it is claimed that it is not
the concept of truth, but a derivative concept, namely the concept expresses truth
in language L, that should play the central role in the modest theory of meaning.
The basic connection between this text and the other two texts devoted to the
question of meaning consists in a more detailed determination of the essence of
the modest approach to the theory of meaning.

The quest for hidden assumptions of various philosophical conceptions is
one of the most important features of both McDowell’s and Stroud’s approaches
to philosophical problems. They claim that the vital task of philosophy is the di-
agnosis of philosophical problems. According to them, one of the most common
philosophical mistakes is the omittance of reflection on the nature of a consid-
ered question. In this book the author attempts to show that McDowell’s and
Stroud’s inquiries into meaning and values are focused not only on particular
solutions, but also on the general character of these questions. Such an approach
to philosophical problems is, of course, close to the Wittgensteinian conception
of philosophy.



Summary 187

This book has been written not only with the intention to present McDowell’s
and Stroud’s views on meaning and values. Its aim is also to develop and criti-
cise some of their arguments. “Iruth and Modest Theory of Meaning” is the most
critical text of all included. In other texts the author formulates his own critical
remarks concerning especially bald naturalism and the idea of a full-blooded theory
of meaning.
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