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inter —
pretacije

REDAKCJA
MATEUSZ BORDWSKI
MALGORZATA SUGIERA

S eria ,Interpretacje”, wydawana przez Ksiegarnie Akademicka we
wspolpracy z Katedra Performatyki Uniwersytetu Jagielloriskie-
go, w formie monografii autorskich i zbiorowych prezentuje no-
watorskie interpretacje dziet i nurtéw artystycznych, probleméw
z zakresu filozofii i kultury oraz zjawisk spotecznych. Tytulowe
interpretacje rozumiemy w sposéb zdecydowanie szeroki i zgodny
z tendencjami dominujacymi w naukach humanistycznych po tak
zwanym przelomie performatywnym. W ramach tego wzglednie
nowego paradygmatu dzielo artystyczne przestato by¢ traktowa-
ne jako artefakt, struktura organiczna i zamknieta. Funkcjonuje
raczej jako historycznie i kontekstowo zmienny efekt oddziatywan
artystycznych i spolecznych sit, rodzaj scenariusza, propozycji czy
wrecz metaforycznie rozumianego programu generujacego formy
i sytuacje dla odbiorcy, bierng konsumpcje zmieniajgc w aktywne
(wspohtworzenie. Wszystko to sprawia, ze zmienia sie réwniez sta-
tus nauk humanistycznych, ktére stopniowo rezygnuja z dazenia do
obiektywizmu i rzekomo naukowej $cistosci na rzecz $wiadectwa ze
spotkania, opisu form i sytuacji w procesie ich powstawania i od-
dzialywania, a zatem na rzecz czego$, co nazwaé mozna wlasnie za-
biegiem interpretacji.
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WSTEF

ing rano otwiera oczy. Widok z okna jego pokoju to technicz-
B nie wygenerowane obrazy natury. By ekrany dziataly, mezczy-

zna - jak kazdy inny w jego spolecznosci — musi zobaczy¢ kilka
automatycznie emitujacych sie reklam. Victoria budzi sie w niezna-
nym domu i uswiadamia sobie, ze niczego nie pamieta. Jej niepokdj
wzmaga telewizor, ktérego nie moze wylaczy¢. Bing w tym czasie
opuscil juz swéj poko;j: telewizyjny $wiat zredukowany do kilku ka-
naléw. Idzie do pracy, gdzie takze czeka na niego wielki monitor.
Victoria nerwowo wybiega z domu. Zauwaza, ze wszyscy, ktérych
napotyka, rejestruja kazdy jej ruch telefonami komérkowymi. Bing
rozpoczal juz prace - jezdzi w silowni na rowerze, gdzie ruchem
wlasnego ciala wytwarza energie elektryczng. Przed jego oczami
wyswietla sie gra, w ktérej — dzieki temu, jak szybko pedatuje — zdo-
bywa punkty. Bedzie mégl je potem wymienic na jedzenie.

Victoria w panice ucieka przed ludZzmi. Ci jednak okazuja
sie szybsi i zaczynaja ja torturowaé. Kazdy nieustannie nagrywa
wszystko smartfonem. Natomiast Bing chce uciec z powtarzalnej,
medialnej egzystencji — zdoby¢ milo$¢ zycia i zosta¢ cztonkiem elity.
Moze to osiggnac jedynie w chwili, kiedy wezmie udziat w najpopu-
larniejszym programie telewizyjnym. Victoria mdleje. Jacy$ ludzie
lecza jej rany, a potem poddaja elektrowstrzasom, ktére wymazuja
jej pamie¢. Gra rozpoczyna sie od nowa. To kara wiezienia transmi-
towana na zywo w reality show, w ktérym widownia bierze aktywny
udzial. Bing, po wygranej w programie, stoi sam przy oknie i patrzy
na szare, prawdziwe niebo.
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Polaczytem tu w jedna historie dwa odcinki popularnego seria-
lu telewizyjnego Black Mirror (Czarne lustro)*. Cho¢ dystopijna wizja
to jedynie $wiat przedstawiony — subiektywny oglad kondycji czto-
wieka, uwiklanego w totalng technokulturowa petle — postuzy mi
jako swego rodzaju punkt wyjscia. Jej naczelnym tematem pozosta-
je telewizja — wszechobecna w tej futurystycznej przestrodze, ktérej
akcja rozgrywa sie w przestrzeni widzialnosci: spolecznego awansu
przez widzialno$¢, a takze widzialnosci jako systemu opresji, przy
aktywnym wspétudziale widzéw/uczestnikéw telewizyjnego show.

Skad wiemy, ze chodzi wyltacznie o twér fantazji, choé jednocze-
$nie mozemy dostrzec w nim predyktywny sarkazm, ktéry odczytu-
jemy jako komentarz do naszego $wiata oraz jego metafore? Sita ob-
razu pozwala nam uwolni¢ poktady wlasnego doswiadczenia, ktére
ulatwiajg interpretacje i zarazem uspokoja nasze sumienie, ze prze-
ciez ,to tylko serial”. To obraz, ktéry nie ma wiele wspélnego z nasza
codziennoscig, cho¢ mozemy go ogladac we wlasnym domu. Nie ma
w nim jednak fizycznie miejsca dla naszych mieszkan, znajomych,
okolicy, prawdziwych ludzi, wreszcie nas samych. To cze$¢ telewi-
zyjnego strumienia obrazéw, cho¢ jako serial pozostaje wersja filmu,
ktory jakze czesto funkcjonuje dzis w telewizyjnych ramach® Aby
taki utelewizyjniony obraz stal sie cze$cig nas samych, musimy nie-
jako zaprosi¢ go do naszego $wiata i pozwoli¢ mu w nim zamieszkac.

Co sie jednak dzieje w chwili, kiedy w telewizyjnych obrazach
zaczynamy widzie¢ nasze mieszkania, znajomych, okolice, prawdzi-
wych ludzi, wreszcie nas samych? Zapewne sytuacja sie skompliku-

*  Serial produkowany od 2011 roku przez brytyjska stacje Channel 4, a od 2015
przez Netflix. Powyzej przywotalem drugi odcinek pierwszego sezonu Fifteen Mil-
lion Merits (Pigtnascie milionéw), scen. Charlie Brooker, Konnie Hugq, rez. Euros
Lyn; oraz drugi odcinek drugiego sezonu White Bear (Bialy niedzwiedz), scen. Char-
lie Brooker, rez. Carl Tibbetts.

2 Telewizyjne ramy czesto zmieniaja znaczenie i funkcje filmu we wspélczesnej
kulturze, powodujac jego fragmentacje, deterytorializacje, a w efekcie przemiane
z dziela filmowego w telewizyjne. Tak dzieje sie w codziennosci rozumianej jako
proces, w ktérym znaczaca role odgrywa technologia, czego seriale sa najlepszym
przykladem. To oczywiscie jedna z wielu mozliwych interpretacji.
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je, poniewaz zaczniemy funkcjonowaé pomiedzy réznymi postrze-
ganiami $wiata i obrazu. Moze powsta¢ konflikt nie tylko miedzy
naszymi wlasnymi interpretacjami, ale ponadto miedzy realno$cig
a wirtualno$cia, réznie pojmowanymi kulturami, sprzecznie rozu-
mianymi rolami spotecznymi. Przedmiotem antagonizmu staje sie
wtedy obraz. Kiedy jednak ujrzymy w nim siebie, by¢ moze stanie-
my sie jego czescia. Dzieki rozwojowi techniki mozemy dzi$ zapobiec
temu konfliktowi — zacza¢ kontestowaé dyskomfortowe dla nas ob-
razy, ogladajac inne, powielajac je potem w mediach spotecznoscio-
wych, nawet w samej telewizji, a wrecz produkujac wlasne. Wspét-
czesna widzialnoé¢, ktdrej telewizyjnosé jest istotna czescia, daje
takie mozliwosci.

W dzisiejszej telewizji dostrzegam sprzecznosci, niejedno-
znacznodci, bogactwo tekstéw, dyskurséw, obrazéw i ogladéw rze-
czywisto$ci. Widze nie tylko zagrozenia, ale tez potencjal udziatu
i sprawczosci w procesach kulturowych, spotecznych i politycznych.
Telewizji nie traktuje tu jednak wylacznie jako czesci kultury po-
pularnej czy komunikowania masowego. Moim celem jest przepro-
wadzenie eksperymentu, polegajacego na okresleniu opisywanego
przeze mnie medium jako performansu, lub inaczej: jako telewizji
performatywnej. Osiggniecie tego celu wymaga najpierw przed-
stawienia przyjetych przeze mnie perspektyw badawczych - a za-
tem czego$, co bardziej tradycyjnie okresli¢ mozna jako zalozenia
teoriopoznawcze, ktére kryja sie w znaczeniach poje¢ ,performans”,
ywidzialno$¢”, czy ,rama technokulturowa”.

Performatyka to obszar poznania naukowego, w ktérym ba-
dacz skupia uwage na dzialaniu i jego sprawczosci — a wiec na
czyms$, co pozornie pozostaje nieuchwytne. Jednoczesnie perfor-
mans - przedmiot badan performatyki - to, najogélniej rzecz ujmu-
jac, ,zachowane zachowanie” (restored behavior)?. Autorem tego po-

3 Richard SCHECHNER, Performatyka. Wstep [2002], ttum. Tomasz Kubikowski,
Osrodek Badan Tworczosdci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kultu-
rowych 2006, s. 44.

11
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jecia jest amerykanski kulturoznawca, uznawany za ojca-zalozyciela
performatyki, Richard Schechner. Dla niego ,zachowane zachowa-
nie” to nadawanie nowej aktualnosci spotecznym praktykom 1i sys-
temom symbolicznym?. Na tak do$¢ ogélnym i szeroko nakreslonym
definiowaniu performansu w tym miejscu poprzestane, by zapropo-
nowac jego rozwiniecia we wlasciwej czesci tekstu.

Wspomniane praktyki spoteczne i systemy symboliczne sg jed-
nak na tyle pojemne, ze zdaja sie obecne niemal we wszystkich ob-
szarach dziatalno$ci czlowieka. Pozwala mi to wskazad jeszcze jeden
cel moich rozwazan. Chcialbym bowiem podjaé¢ prébe wprowadzenia
performatyki w naukowy dyskurs wokét telewizji, poniewaz medium
to, cho¢by z uwagi na spoleczng i kulturowa doniostos¢, funkcjonuje
na wielu polach. Dlatego performatyka stanie sie jednym z zalozen
teoriopoznawczych w podejmowanej tu prébie aktualizacji stanu
badan nad telewizjg, zwtaszcza w ramach zorientowanych kulturo-
znawczo medioznawstwa i politologii, ktérych metody postaram sie
poszerzy¢ o perspektywe performatycznas. W ten sposéb dokonu-
je koniecznego ograniczenia aspektéw prowadzonych przeze mnie
badan. Interesuje mnie bowiem nie tyle telewizja jako taka, ile ty-
powe dzi§ dla niej mechanizmy widzialnosci, sposoby na obecnosé
iistotnosé w spolecznej rzeczywistosci, a doktadniej w sferze, ktéra
zwykli$my nazywa¢ codzienno$cig. Chodzi tu o kulturows, technicz-
na, spoteczng i polityczna obecnosé i istotnos¢ telewizji.

Kiedy méwie o obecnosci telewizji, mam na mysli sytuacje,
w ktérych ,interweniuje” ona w codziennos$¢. Sposobéw tych inter-
wencji moze by¢ réwnie wiele, jak i definicji samej codziennosci, kté-
ra okresle wstepnie za Peterem Bergerem i Thomasem Luckmannem

4 Zob. IDEM, Between Theater and Anthropology, University of Pennsylvania Press
1985, s. 35-116.

5 Performatyka, ktéra przyjatem jako zalozenie teoriopoznawcze, funkcjonuje
przekrojowo (,miedzyplaszczyznowo”) w interdyscyplinarnie rozumianych na-
ukach o polityce. Zob. Mirostaw KARWAT, Metawiedza, esencja, forma, pragmaty-
ka — cztery plaszczyzny badan teoriopolitycznych, [w:] Podejscia badawcze i metodo-
logie w nauce o polityce, red. Barbara KRAUZ-MOZER, Pawet $c16aJ, Wydawnictwo
Ksiegarnia Akademicka 2013, s. 67-71.
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jako obszar tego, co ,jawi sie jako rzeczywistos$¢”. Obecnos¢ tele-
wizji rozumiem zatem jako wyznaczanie przez nig pewnych norm
czy tez wzoréw postepowania we wspélczesnej nam codziennosdi,
zwlaszcza w skladajacych sie na nig czynnosciach ekspresyjnych’,
ktére obejma zaréwno uzytkowanie (ogladanie) telewizji, jak i wyra-
zanie za pomocg telewizyjnych obrazéw swoich postaw, wizji $wiata,
czy postulatéw spolecznych przez jednostki, grupy i instytucje.
Moéwiac o telewizji, mam wiec na mysli nie tylko tradycyjny, li-
nearny przekaz (medium masowe), ale takze jej rozszerzenia: reak-
tualizacje w srodowisku nowych mediéw?. Nie bede tu wskazywat na
r6znice miedzy ,starg” a ,nowa” telewizjg i audiowizualnymi ak-
tywnosciami online — chodzi mi bowiem o ukazanie ich wspélnych
obszaréw, szczegélnie za$ takich, ktére stanowia ,przedluzenia” te-
lewizji w nowych mediach?. Owe ,przedluzenia” bede za$ rozumiat
jako dziatania, miedzy innymi ogladanie telewizji (w tym w serwi-
sach, platformach i aplikacjach), powielanie telewizyjnych obrazéw
i dyskurséw oraz wytwarzanie wlasnych - o cechach programéw
telewizyjnych — przez jednostki i instytucje. Obecno$¢ telewizyj-
nych narracji w aktywnosciach online mozna nazwac reaktualizacjg
takich symbolicznych praktyk, ktére uksztaltowaly sie wraz z roz-

¢ Peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Trak-
tat z socjologii wiedzy [1966], ttum. Jézef Niznik, Wydawnictwo Naukowe PWN
2010, s. 34.

7 Zob. Michel DE CERTEAU, Wynalez¢ codziennosé. Sztuki dziatania [1980], ttum.
Katarzyna Thiel-Jariczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008.

8 Istotne w tym kontekscie sa dla mnie ustalenia José van Dijck i Williama Uric-
chio. Zob. José VAN D1ICK, Telewizja 2.0: YouTube i narodziny nadawania domowego
(homecasting), thum. Dariusz Kuzma, [w:] Zmierzch telewizji? Przemiany medium.
Antologia, red. Tomasz BIELAK, Mirostaw FILICIAK, Grzegorz PTASZEK, Wydawnic-
two Naukowe Scholar 2011, s. 313-340. Zob. tez William URIiccHIO, The Future of
a Medium Once Known as Television, [w:] The YouTube Reader, red. Pelle SNICKARS,
Patrick VONDERAU, Wallflower Press 2009, s. 24-39.

o Takie $rodowisko mozna nazwac konwergentnym, jednak dzialanie obrazem
pozostaje w nim w duzym stopniu dywergentne, gdyz jest zywg reaktualizacja
historycznie utrwalonych, konkretnych telewizyjnych praktyk i systeméw. Zob.
Mirostaw FILICIAK, Media, wersja beta. Film i telewizja w czasach gier komputerowych
i internetu, Wydawnictwo Naukowe Katedra 2013, s. 198.

13
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wojem tego medium: chodzi o transmisje online, komentarze wi-
deo, miniprogramy wytwarzane za pomocg narzedzi internetowych
w sieci i wszelkie inne audiowizualne formy, ktére sposobem kadro-
wania czy tez opowiadania $wiata nawiazuja do poetyki telewizji. In-
nymi stowy, takie reaktualizacje to performans, ktérego istotnosé
dookresla sens technicznosci®.

Przywotujac pojecie istotnosci, mam na mysli zaréwno donio-
stos¢, jak i sprawczo$é telewizyjnego fenomenu. Na telewizje moz-
na bowiem spojrze¢ nieco inaczej, bioragc pod uwage réwniez takie
sytuacje, w ktérych ona uczestniczy lub wrecz staje sie motorem
napedowym tworzenia sie kulturowych norm. Chcialbym zamkna¢
te normy w pojeciu ramy", ktéra obejmuje dzialania i zachowania
zwigzane z telewizja. To, po pierwsze, schemat produkgji telewizyj-
nych programéw, ktéry rozumiem jako wytwarzanie okreslonych
dyskurséw. Po drugie zas, produkowanie obrazéw przez jednostki
i instytucje, nie tylko w telewizji instytucjonalnej, ale takze w in-
ternecie (np. w serwisie YouTube), zgodnie lub w kontrze do tych-
ze dyskurséw. W jednym i w drugim przypadku chodzi o medialne
wzory kulturowe i techniczne algorytmy (programy, projekty, kodo-
wania itd.). Dlatego tez bede sie postugiwal pojeciami performansu
technokulturowego oraz technokulturowej ramy widzialno$ci.

W widzialnosci kryja sie réwnie wazne (jesli nie najwazniejsze)
aspekty opisywanej przeze mnie telewizji, telewizyjnego performan-
suitechnokulturowej ramy. Widzialnoé¢ to miedzy innymi to, czego
czedcia telewizja juz jest, ale i do czego nadal dazy. Nie nalezy jednak
myli¢ widzialno$ci z ogladalnoscia, czyli ekonomicznym - czy wrecz

** Zob. Martin HEIDEGGER, Pytanie o technike [1949], [w:] IDEM, Budowad, miesz-
ka¢, myslec. Eseje wybrane, thum. Krzysztof Wolicki, Wydawnictwo Czytelnik 1977.
®  Zob. Erving GOFFMAN, Analiza ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia [1974],
ttum. Stanistaw Burdziej, Zaklad Wydawniczy Nomos 2010. Zob. tez Anne FRIED-
BERG, Wirtualne okno. Od Albertiego do Microsoftu [2006], thum. Agnieszka Rejniak-
-Majewska, Michal Pabi$-Orzeszyna, Oficyna Naukowa 2012; Lucyna KOPCIEWICZ,
Wstep, [w:] Codziennos¢, performatywnosé, demokracja, red. Lucyna KOPCIEWICZ,
Beata SIMLAT-ZUK, Wydawnictwo Naukowe Katedra 2015, s. 17.
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merkantylnym - dziataniem instytucji medialnych. Ilo§ciowy walor
bywa czesto podstawa analiz tak zwanych nowych mediéw, gdzie
o sile obrazu czy informacji decydowa¢ ma liczba kliknie¢, udostep-
nien, lajkéw i komentarzy. Mnie jednak interesuje przede wszystkim
kwestia jako$ci wspélczesnej telewizji. Ona za$ przeklada sie nie tyl-
ko na medialne, ale na szerzej rozumiane kulturowe, spoteczne oraz
polityczne normy i wzory zachowan.

Widzialno$¢ to dzi§ po prostu pewna norma — kulturowy stan-
dard obecnosci w $wiecie. Z kolei w ujeciu politycznym mozna
uznac ja za prawo do publicznego pojawiania sie. Tak rozumiana wi-
dzialnos¢ jest wiec polem wspélnym (spotecznym), a jednoczesnie
zawsze spersonalizowanym (jednostkowym). Telewizja ujeta jako
performans znajduje sie bowiem jednocze$nie obok i wewnatrz
codziennos$ci. Obok, poniewaz mozna w niej (czy tez poprzez nig)
obserwowac wspdlng obecnosé jednostek i instytucji w przestrze-
ni publicznej. Wewnatrz, poniewaz telewizja pozwala dzi$ zaistnie¢
w tej przestrzeni kazdemu, kto odpowiednio sprawnie i skutecznie
wykorzysta nowe, audiowizualne technologie.

Telewizja jako instytucja publiczna — a w rezultacie i nieuchron-
nie takze polityczna — i medium masowe miata przez cale lata prawo
do decydowania kto, kiedy i gdzie moze sie pojawi¢, a takze dykto-
wala wlasne warunki. Dzi$ przyjecie logiki telewizji przez jednostki
iinstytucje niemedialne — cho¢by w ramach wytwarzania wlasnych
obrazéw - prowadzi¢ moze wrecz do swoistej reglamentacji dostepu
do widzialno$ci. Oczywiscie nowe media wytworzyly wlasne regu-
lacje w kwestii pojawiania sie, jednak widzialnos¢ jako taka pozo-
staje nadal obszarem wspdlnym, zaréwno dla ,starych”, jak i ,no-
wych” mediéw. Dlatego tez mozna lacznie opisywac i analizowaé
mechanizmy wytwarzania widzialno$ci przez jednostki i instytucje.
Mechanizmy te (czy nawet maszyny) to jednoczesnie narzedzia wia-
dzy, jesli tylko rozumieé wtadze (za Maxem Weberem*) jako tatwos¢

2 Zob. np. Max WEBER, Gospodarka i spoteczeristwo [1922], ttum. Dorota Lachow-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN 2002.
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egzekwowania wlasnej woli oraz okreslanie warunkéw spotecznego
funkcjonowania jednostek/ciat i ich pojawiania sie®. Tak rozumiana
widzialno§¢ posiada sprawczo$é w zakresie formowania sie wspél-
not i ich dyskurséw. Widzialnos¢ jest wiec zawsze polityczna, czyli
dotyczy wladzy, hegemonii, okreslonych polityk, istoty demokracji
czy kultury polityczne;j.

Performans to jednak — przypomne - reaktualizacja: zmiana
przez powtoérzenie, zmiana spolecznych praktyk i systeméw symbo-
licznych. A zatem telewizja jako cze$¢ widzialno$ci posiada zdolnos¢
nie tylko do utrwalania wzorcéw przez powtdrzenia/powielenia
wlasnych obrazéw, lecz takze do zmieniania norm i wytwarzania
nowych. Dlatego normy i ramy reaktualizowane przez telewizje
charakteryzujg sie niestaloscia, a w efekcie istnieje miedzy nimi nie-
ustanne napiecie. Performatyzacje - mediéw, codziennosci, polity-
ki — rozumiem wiec tutaj jako relacje miedzy telewizja jako norma
a innymi normami kulturowymi (w tym technicznymi) i polityczny-
mi oraz réznymi normami samej telewizyjnosci. Taki stan ptynnosci,
przenikania sie mediéw oraz codziennosci i polityki zapewne trafnie
okresla kondycje wspétczesnego spoteczenstwa.

Performatyczna perspektywa badawcza wymusza zatem re-
fleksje takze nad mechanizmami demokracji i sfery publicznej,
szczegblnie w kontekscie szeroko podejmowanego w ostatnich la-
tach tematu kryzysu wartosci liberalnych czy banalizacji mediéw
i demokragji. Istotne zatem staja sie odniesienia do mysli wielkich
filozoféw wspélczesnosci*4, jak Jirgen Habermas i Michel Foucault.
Koncepcje Habermasa, dotyczace przede wszystkim racjonalnosci
komunikacyjnej, opartej na dialogu i konsensusie, zdaja sie dzi$
domaga¢ rekonstrukeji, szczegdlnie w kontekscie rozwoju telewizji
i nowych mediéw. Foucault z kolei — cho¢ tez w pewnej mierze po-
zostawal pod wplywem marksistowskiej wizji stosunkéw spotecz-

3 Zob. Michel FOUCAULT, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w Collége de Fran-
ce 1976, thum. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo KR 1998.

% Zobacz np. Jan P. HUDZIK, Filozofia w zgietku sfery publicznej, ,Filo-Sofija” 2014,
nr 1, s. 121-146.
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nych — wprowadzil do naukowego dyskursu o polityce i mediach
istotne uzupelnienia, dotyczace tak koncepcji nadzoru i kontroli,
jak tez wtadzy i jej biologiczno-kulturowego uwarunkowania. Oczy-
wiscie obu wymienionych myslicieli nie nalezy kwalifikowaé/ograni-
cza¢ tylko do wymienionych wyzej politologii i medioznawstwa. Po-
staram sie podejs¢ do ich dokonan jako do dwé6ch odmiennych, lecz
réwnie fundamentalnych uzasadnierr dla wywolanych przeze mnie
poje¢ obecnosé i istotnosé.

Wymienione wyzej pojecia bede staratl sie stopniowo doprecy-
zowac¢ w kolejnych rozdzialach tej ksigzki. W tym miejscu jedynie
zaznacze, ze polityke i polityczno$¢ rozumiem podobnie jak Chan-
tal Mouffe, ktéra w analizach stosunkéw wladzy podkresla napiecia
miedzy réznymi stronami, co wydaje mi sie blizsze performatywnie
rozumianej aktualizacji spotecznych praktyk i systeméw symbolicz-
nych niz choc¢by utopijny program Habermasa. Polityka w jej ujeciu
stanowi zatem system praktyk, zmierzajacych do ustanowienia tadu
spotecznego, za$ polityczno$¢ staje sie przestrzenig wtadzy, kon-
fliktu i antagonizmu®. Méwiac o politykach widzialnosci, mam wiec
na mysli ten aspekt obecnosci i istotnosci telewizji, ktory wydaje
sie dzi§ warunkiem niezbednym do tego, zeby jednostki i instytucje
mogly zaistnie¢ w przestrzeni publicznej. Chodzi przy tym nie tylko
o to, jak kto$ sie pojawia i bywa postrzegany, lecz wrecz o sama moz-
liwosé¢ zagospodarowania przestrzeni widzialnosci przez jednostki
iinstytucje, wykorzystujace do tego jakis obraz lub ich serie. Tak tez
rozumie Mouffe demokracje agoniczng: to walka o publiczng obec-
nos¢ i istotnosé jednostek i instytucji, w tym o wtadze i hegemo-
nie — z wykorzystaniem takze mechanizméw widzialnosci.

Zakladam, ze dzi$ nie da sie jednoznacznie wydzieli¢ przed-
miotu poznania w naukach o mediach od nauk o polityce. W wielu
przypadkach to wrecz dyscypliny komplementarne - jesli wzig¢ pod
uwage namysl nad demokracja, kultura polityczna czy komunikowa-

3 Zob. np. Chantal MOUFEFE, Politycznosé [2005], ttum. Joanna Erbel, Wydawnic-
two Krytyki Policznej 2008.
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niem politycznym, media zawsze pojawia sie jako ich istotny aspekt.
Przypomne jedynie, ze moim nadrzednym celem jest poszerzenie
perspektywy obu tych dyscyplin o refleksje performatyczng. A to
znaczy, ze szukam w nich takze potwierdzenia dla przedstawia-
nych przeze mnie w tej ksiazce tropéw performatywnych. Dlatego
w jej kolejnych czesciach przywolam (cho¢ niekiedy polemicznie)
ustalenia takich teoretykéw mediéw rozumianych politycznie, jak
i polityki ujmowanej medialnie, jak Marshall McLuhan, Henry Jen-
kins, Anne Friedberg i Siegfried Zielinski. Sposréd polskich bada-
czy, ktérzy podejmowali podobne watki, uwzglednie za$ propozycje
Wiestawa Godzica, Mirostawa Filiciaka, Piotra Celiniskiego, Stanista-
wa Michalczyka i Mirostawa Karwata. Wsréd polskich akademikéw
znajduja sie tez tacy, u ktérych kategoria performatywnosci pojawia
sie w namysle nad mediami i polityka — sa to Jan P. Hudzik i Anna
Nacher. Istotne uzupelnienie — biorac pod uwage interdyscyplinar-
nos¢ tej pracy — moga stanowic ustalenia na gruncie socjologii Marii
Marody, Piotra Sztompki i Malgorzaty Boguni-Borowskiej.

Aby w petni zrealizowa¢ podejmowana tu prébe nazwania me-
chanizméw widzialno$ci oraz naszkicowania tego, co mozna nazwa¢
morfologia performansu i polityki, musze jeszcze wspomnie¢ o waz-
nych dla calej pracy kategoriach pojeciowych, ktére wprowadzaja
w filozoficznych traktatach Gilles Deleuze i Félix Guattari®. Pierwsza
z nich to kigcze: nowa ontologia i nowa organizacja tresci/wyrazenia
jako proces, dla ktérego nie mozna ustali¢ definitywnie ani poczat-
ku, ani kierunku rozwoju. Klgcze to inna niz performans metafora
aktualizacji praktyk spotecznych i systeméw symbolicznych, jednak
zgodna z nim co do sposobu organizowania rzeczywisto$ci spotecz-
nej i kulturowej. Druga podobna metafora to maszyna: metafora
(meta)proceséw spolecznych, rozproszenia, wielosci, dominacji nie-
jawnych norm i systeméw zintegrowanych z jednostkami. Cho¢ De-

¢ Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, t. 1 [1972],
tlum. Tomasz Kaszubski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2017; IDEM, Tysigc pla-
teau. Kapitalizm i schizofrenia II. [1980], ttum. Joanna Bednarek, Wydawnictwo Bec
Zmiana 2015.
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leuze i Guattari nie postugiwali sie pojeciem performansu, ich mysl
moze okazac sie istotna dla préby okreslenia mechanizméw perfor-
matyzacji codzienno$ci, poniewaz przedstawia oryginalne rozwigza-
nia probleméw kreowania i powtarzalnosci zachowan spotecznych
i kulturowych, a przez to tez ich oryginalnosci i normatywnosci. Na
ich koncepcji opart w duzej mierze swoja teorie performansu Jon
McKenzie”. Idac w jego §lady, postaram sie wpisa¢ dokonania De-
leuze’a i Guattariego w zakres performatyki.

W niniejszej pracy mam ambicje polaczenia teorii i praktyki
mediéw. Pocigga to za sobg konieczno$¢ podzielenia jej przedmiotu
na dwie, z zalozenia réwnowazne i splecione ze sobg czesci. Stano-
wig je z jednej strony teksty z teorii performatyki, z drugiej za$ pro-
gramy i formaty (okolo)telewizyjne.

Zacznijmy od krétkiej charakterystyki tych pierwszych. W an-
glosaskich naukach spolecznych, zajmujacych sie kulturg i media-
mi, performatyka znana jest jako performance studies. Moje badania
dotycza mediéw i polityki, musze wiec analizowac teksty na temat
performatyki, performansu i performatywnosci pod katem ich ade-
kwatnosci dla takiej problematyki. Bede czytal gtéwnie prace teore-
tyczne zagranicznych i polskich badaczy zwigzanych z performatyka
i szukal w nich mozliwos$ci polaczenia jej z badaniami nad telewizjg.
Jednego z najwazniejszych dla performatyki autoréw wspomnialem
juz wyzej — to Richard Schechner, ktérego teorie performansu hi-
storycznie wyprzedza jedynie koncepcja performatywnosci jezyka
Johna L. Austina. Nie moge tez pomina¢ propozycji podejmujacego
refleksje nad medialnoscig i widzialnoscig Philipa Auslandera, kta-
dacego nacisk na kulturowy aspekt performansu Marvina Carlsona
i proponujacej teorie estetyki performatywnej Eriki Fischer-Lichte.
Odwotam sie ponadto do ustaler Judith Butler, ktéra w pracach do-
tyczacych performansu i performatywnosci nierozerwalnie wigze
kulture, media i polityke. Szczegdlne miejsce rezerwuje natomiast

¥ Jon McKENZIE, Performuj albo... Od dyscypliny do performansu [2001], thum. To-
masz Kubikowski, Universitas 2011.
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dla Jona McKenzie’ego, twércy oryginalnej teorii performansu, kté-
ra — cho¢ stanowi wypadkows typowo modernistycznych kategorii
sprawnosci technicznej, skutecznosci kulturowej i wydajnosci
organizacyjnej — pozostaje nadal niezwykle ambitng préba wilacze-
nia performatyki do szerokiego repertuaru humanistyki, poniewaz
w tym wydaniu oferuje w zasadzie nieskrepowany dyscyplinarnie
namyst nad wspoéiczesnoscia.

Istotna cze$¢ przedmiotu moich badan stanowia teksty pol-
skich badaczy performansu. Wspomne o tych z Katedry Perfor-
matyki Uniwersytetu Jagielloniskiego: Malgorzacie Sugierze, Ewie
Bal, Wandzie Swiqtkowskiej, Mateuszu Borowskim i Dariuszu Ko-
siniskim, ktérzy od wielu lat popularyzujg performatyke na gruncie
polskiej humanistyki, uzupelniajg o nowe wnioski i wypracowuja dla
niej nowe mozliwosci analityczne — takze z uwzglednieniem zjawisk
medialnych i politycznych. Nie zapomne réwniez o pracach Artura
Dudy, Tomasza Kubikowskiego, Anny Burzyniskiej i Jacka Wachow-
skiego. Ich ustalenia warto uwzgledni¢, chocby z uwagi na pojawia-
jace sie w nich odniesienia do — waznych takze dla mnie - tradycji
hermeneutycznej, szkoly krytycznej, czy poststrukturalizmu (cho-
dzi tu raczej o nawigzywanie do stylu takiego filozofowania niz jego
bezposrednie kontynuacje).

Niniejsza ksiazka podejmuje jednak w gtéwnej mierze temat
telewizji oraz jej obecnosci, istotnosci i sprawczosci w codzien-
nych praktykach/dyskursach jednostek i instytucji, a takze w po-
wstawaniu norm kulturowych i spolecznych. Kiedy méwie o tele-
wizji, to w pierwszej kolejnosci chodzi mi o réznorodne programy:
rozrywkowe, informacyjne, publicystyczne, spoteczne, z nurtu
reality, transmisje na zywo, a takze platformy wideo na zadanie,
aplikacje telewizyjne, strony internetowe z programami telewizyj-
nymi. Dzisiejsza telewizja to réwniez korporacje medialne, stacje
telewizyjne, konkretne kanaly telewizji, naziemna telewizja cyfrowa,
agregaty tresci audiowizualnych, a ponadto telewizje internetowe,
kanaly w serwisach wideo, materialy audiowizualne w tak zwanych
mediach spotecznodciowych, czy transmisje online w takich serwi-
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sach. Z uwagi na wspélczesny rozwéj technologii oraz fakt, ze same
media tez stanowia przekaz, przedmiotem moich badan stang sie
ponadto urzadzenia do odbioru oraz wytwarzania obrazu — w sen-
sie produkcyjnym i technologicznym. Dobér ten jest bardzo szeroki
iw pelni subiektywny. Dokonalem go jednak w taki sposéb, zeby jak
najlepiej pokazywal mozliwosci rozumienia wspélczesnej telewizji
w perspektywie performatyczne;.

Pomijam jednak najpopularniejsze bodaj w dzisiejszym dys-
kursie medioznawczym telewizyjne filmy i seriale, a takze reklamy.
Ich analiza wymagalaby wprowadzenia dodatkowych elementéw do
performatycznej siatki pojeciowej — ustaleri na gruncie filmoznaw-
stwa, public relations czy marketingu. To za$ musialoby znaczaco
skomplikowa¢ zaréwno proces dowodzenia, jak i czytanie tego tek-
stu. Zaznacze tez od razu, ze z kilkoma wyjatkami opisuje i analizuje
przede wszystkim telewizje w Polsce — pojawiaja sie wiec w tej ksigz-
ce zwigzane z telewizja teksty Zzrédlowe, czyli wykorzystane przeze
mnie wybrane akty prawne dotyczace polityki medialnej panistwa
i polskiego rynku audiowizualnego, jak ustawy, regulacje i ogtosze-
nia o konsultacjach spotecznych.

Wobec przedstawionych wyzej celéw i perspektyw chcialbym
tez sformulowac podstawowe problemy badawcze, ktére z jednej
strony wpisuja sie w eksperymentalny charakter tej ksigzki, z dru-
giej za$ otwierajg sie na tak prowadzone badania interdyscyplinarne.
Gléwny problem badawczy to pytanie, na czym polega sprawczos¢
telewizji w procesach spotecznych? Innymi stowy, na ile to, co te-
lewizyjne, wigze sie dzi$ z innymi obszarami codziennych dziatan
jednostek, grup spotecznych i instytucji? Mam tu na mysli nie tylko
aktywnosci online, lecz takze offline: jedne i drugie czesto polega-
ja bowiem na spedzaniu wolnego czasu, zabawie i rozrywece; jedne
i drugie bywaja samocelowe i/lub instrumentalne. Jedne i drugie
dotycza wiec ludzkich form ekspres;ji, takze tych o charakterze poli-
tycznym — manifestowanie pogladéw, wytwarzanie informacji, poli-
tyczna socjalizacja i mobilizacja. W nich za$ telewizja zdaje sie miec
dzisiaj znaczacy udzial. Natomiast pierwsze z pytan szczegélowych
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dotyczy tego, jaki jest wspdlczesnie status realnosci telewizji? To
pytanie do$¢ dwuznaczne, szczegélnie w medialnym, czesto wirtu-
alnym $wiecie — telewizja (to truizm) istnieje przeciez jako medium
komunikacyjne i instytucja spoteczna. Idzie jednak o co$ innego:
o realnos¢ rozumiang jako prawda przekazu telewizji oraz o realnosc¢
jako skutecznos$cjej oddziatywania. Owe ,prawda” i, skutecznos¢” to
takze pojecia wielce niejednoznaczne. Mozna jednak mie¢ nadzieje,
ze dzieki semantycznym, hermeneutycznym i ramowym analizom
telewizji (o ktérych jeszcze ponizej) uda sie uchwyci¢ performatyw-
ny sens tak ujetej realnoéci. Analizy badanych programéw i forma-
téw telewizyjnych podejmuja kwestie tego, jak telewizja ksztaltuje
nasze rozumienie, czy tez inaczej: ramy percepcyjne (epistemologia)
tego, co realne. Wigze sie to za$ $ciéle z istnienie tego (ontologia),
co w klasycznym, modernistycznym porzadku zwykliémy odrézniac
od tego, co wirtualne (w tym takze wytworzone technicznie). Na ile
zatem telewizja uczy nas odrézniac prawdziwe od falszywego, dobre
od ztego, piekne od brzydkiego?

Powyzsze pytanie o ramy percepcyjne pociaga za sobg kolej-
ne: jak telewizja wspéttworzy normy kulturowe, dotyczace zaréwno
uzytkowania i produkdji, jak tez odbioru obrazéw audiowizualnych
w tradycyjnych oraz nowych mediach? Innymi stowy, w jaki sposéb
telewizja mapuje (czy tez: organizuje) do$wiadczang i wytwarza-
na przez nas (gtéwnie medialnie) codzienno$¢? Czy wchodzi z nia
w dialog? Pytanie trzecie dotyczy za$ tego, czy mozna dzisiejsza
telewizje okresli¢ jako performatywna? To jednoczesnie pytanie
o praktyke i o teorie: czy performatyka sprawdza sie w analizach
dyskurséw, tekstéw, obrazéw, praktyk i dziatan o charakterze tele-
wizyjnym, w kulturze i spoleczenstwie? Druga strona tego pytania
to poszukiwanie elementéw performatyki w innych niz deklarowa-
ne jako performatyczne szkolach i koncepcjach, dotyczacych ogélnie
rozumianej kultury, mediéw i polityki.

Pytanie czwarte brzmi nastepujaco: jak ksztaltujg sie mecha-
nizmy wladzy telewizji, pojmowanej jako performatywna i dyskur-
sywna sita stanowienia rzeczywistosci spolecznej? Na ile tradycyjne,
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ugruntowane kulturowo i historycznie sposoby realizowania wtadzy
zmieniaja sie w chwili, kiedy bierze w nich udzial telewizja? Pytanie
piate w gruncie rzeczy dookresla poprzednie: czy telewizja posiada
sprawczo$¢ w procesach demokratycznych i jakie formy ona przy-
biera? Czy popularng dzi§ demokracje medialna mozna nazwacl
demokracja performatywna? Kiedy pytam o status tak rozumia-
nej demokracji, mam na mysli gtéwnie procesy sprawcze telewizji
w przeksztalceniach sfery publicznej oraz role informacji w réznych
strategiach faktyczno$ci: w medialnych politykach jednostek i in-
stytugji oraz ich sposobach tlumaczenia $wiata. Pytanie szdste tez
wigze sie z poprzednim, a mianowicie: jak telewizja wspoétksztalttuje
dzi$ to, co nazywamy bardzo ogélnie kulturg polityczng? Mam tu
ponownie na mysli wytwarzanie norm, tym razem gléwnie w dzie-
dzinie komunikowania politycznego. Pytanie to dotyczy po czesci
politycznej socjalizacji i mobilizacji: innymi stowy, czy telewizja ma
zdolnos¢ powolywania i organizowania (sie) wspélnot?
Performatyka nie wypracowata dotad jednorodnej metody
badawczej. Nadal pozostaje raczej zestawem rozproszonych metod,
z ktérych — razem wzietych — wylania sie zarys ogélnej metody. Sam
performans bywa nazywany przez performatykéw narzedziem po-
znania'®. Na przyklad, wspominany juz amerykanski kulturoznawca,
medioznawca i performatyk Philip Auslander traktuje performans
miedzy innymi jako ,soczewke, przez ktéra mozna badaé¢ niemal
wszystko”9. Takie okreslenie performansu wymaga jednak dopre-
cyzowania pod wzgledem metodologicznym, a wiec takze préby

*®*  Por. z mozliwosciami zastosowania performatyki w etnografii, gdzie ,etnogra-
fia performatywna to w doslownym znaczeniu scenicznie zaaranzowane odgry-
wanie sytuacji zapisanych w notatkach z badan etnograficznych”, Bryan K. ALE-
XANDER, Etnografia performatywna. Odgrywanie i pobudzanie kultury, ttum. Lukasz
Marciniak, [w:] Metody badan jakosciowych [2005], t. 1, red. Norman K. DENZIN,
Yvonna S. LINCOLN, Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, s. 581.

*  Philip AUSLANDER, Theory for Performance Studies. A Student’s Guide, Routledge
2008, s. 2. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty w ttumaczeniu autora monografii.
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syntetycznego ujecia kilku metod, adekwatnych do podejmowania
problematyki poruszanej w tej ksigzce.

Badanie performansu to praca z metaforg — przez sam fakt
funkcjonowania w systemie jezykowym, performans ma wiele desy-
gnatéw, podobnie jak kazde inne pojecie, majace ambicje objasnia-
nia zlozonej rzeczywistosci. Wazne jest dla mnie przede wszystkim
okreslenie performansu jako aktualizacji praktyk spotecznych, gdyz
proces badawczy mozna ujac jako jedna z takich praktyk. A zatem
performans rozumiany jako metafora znajduje sie pomiedzy teorig
a praktyka. Innymi stowy, praca z metafora to postepowanie badaw-
cze osadzone w tradycji hermeneutycznej, ktéra w gtéwnej mierze
polega na tlumaczeniu tekstéw poprzez ich interpretacje. W calej
pracy prébuje ujac telewizje jako performans, czyli takze jako dys-
kurs, wyznaczajacy okreslone ramy w procesie wytwarzania znaczen.
Dlatego tez siegam po analize dyskursu w rozumieniu Foucaulta®,
ktéra pozwoli mi okresli¢ jezykowe i obrazowe struktury i strategie
telewizji w wielu kontekstach i na réznych poziomach. Analiza dys-
kursu to tez namyst nad nadawaniem znaczen okreslonym dziata-
niom jednostek i instytucji, a przez to okredlanie istotnosci tych
dziatan. Jako réwnorzedna metoda badawcza postuzy mi analiza
ramowa, pozwoli bowiem uja¢ telewizje jako schematy doswiadczen
iich interpretadji, ktére funkcjonuja w spoteczenistwie w sposéb jed-
noczesnie sprawczy i dramaturgiczny/teatralny/przedstawieniowy™.
Analiza ramowa odnosi sie tym samym do obecnosci takich dziatan.
Trzeciag metoda badawcza, ktéra wybratem, jest analiza semantycz-
na. Nie ogranicze sie jednak do czytania telewizyjnych i okototelewi-
zyjnych tresci, lecz podejme tez prébe czytania samej codziennosci/
rzeczywistosci dotknietej — taka metafora domaga sie tu zastosowa-
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Zob. Michel FOUCAULT, Porzgdek dyskursu: wyktad inauguracyjny wygtoszony
w Collége de France 2 grudnia 1970, thum. Michat Kozlowski, Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria 2002.

*  Zob. Erving GOFFMAN, Analiza ramowa.
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nia — telewizyjnymi tekstami, obrazami, dzialaniami, dyskursami®.
Dotknietej, to znaczy zaréwno wpisanej w strumien telewizyjnych
obrazéw, jak tez czesto zorganizowanej wedlug logiki tego medium.
Decyduje sie na wyodrebnienie tu analizy semantycznej ze wzgle-
du na mozliwo$¢ jej pelnego zastosowania w polu miedzy tak zwana
humanistyka rozumiejaca a socjologia interpretacyjng. Dopelnie-
niem zespotu wymienionych wyzej metod bedg studia przypadku.
Narzedzie to pozwoli mi jeszcze doktadniej zobrazowad przedmiot
i problematyke badan, a takze pokazac rzeczywiste, namacalne dzia-
fanie performansu. Dodatkowym walorem takiego skupienia uwagi
na wybranych przypadkach jest mozliwo$¢ doprecyzowania niejed-
nokrotnie skomplikowanych rozwazan teoretycznych, a tym samym
wyrazniejsze ulokowanie performatyki miedzy teorig a praktyka
medidéw.

Telewizja ujeta w perspektywie performatycznej nie doczekata
sie jeszcze wielu opracowan, temat ten u performatykéw wystepuje
sporadycznie lub w ogéle. Nieco lepiej rozpoznane przez performa-
tyke s3 medialno$¢ i politycznos¢, thumaczone wtedy jako zjawiska
performatywne. Jesli chodzi o samg telewizje, w zasadzie mozna
wymieni¢ tu prace trzech badaczy: przywotywanego juz Auslan-
dera oraz na polskim gruncie Artura Dudy i Dariusza Kosinskiego.
Jeszcze gorzej rzecz sie ma, gdy szukal performatycznych analiz
nowych mediéw. Telewizja oraz audiowizualno$¢ nowych mediéw
stanowia wazny aspekt medialnos$ci na zywo jedynie dla Auslandera.
Konieczna jednak wydaje sie aktualizacja jego badan, uwzglednia-
jaca propozycje innych performatykéw i uzupelniona o konkluzje
medioznawcze i politologiczne. Duda, cho¢ poswiecil telewizji dwa
z o$miu rozdzialéw Performansu na zywo, w ogéle nie uwzglednit
jej technicznego i politycznego aspektu. Przedmiotem jego rozwa-
zan pozostala — istotna w duzej mierze takze dla mnie - tak zwana

2 Wiecej o analizie semantycznej jako metodzie w srodowisku nowych mediéw,
zob.: Piotr CELINSKI, Postmedia. Cyfrowy kod i bazy danych, Wydawnictwo UMCS
2013, s. 11-13.
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telewizja reality. Z kolei Kosinski w ksigzce Performatyka. W(y)pro-
wadzenia ograniczyt sie do refleksji nad fenomenem telewizyjnego
serialu i jego bliskich zwigzkéw z teatrem. W wymienionych trzech
przypadkach chodzi o prace stricte kulturoznawcze. Pojawiaja sie tez
pomniejsze artykulty w pracach zbiorowych, ktérych autorzy pré-
buja stosowac metody performatyczne w swoich rozwazaniach na
temat telewizji czy nowych mediéw. Ich autorami nie s3 najczesciej
performatycy, lecz gtéwnie jezykoznawcy i teatrolodzy.

Kosinski podejmuje jednak namyst (zorientowany kulturowo)
takze nad politycznym aspektem performansu, analizujac stan pol-
skiej demokracji ostatnich kilku lat. Watek polityki zdaje sie nieco le-
piej — cho¢ nadal w niewystarczajacym stopniu — rozpoznany w calej
performatycznej literaturze przedmiotu. Zajmuja sie nim réwniez
klasycy performatyki: Schechner (przywolujacy tak zwana kondycje
ponowoczesng) i McKenzie (rozpatrujacy performatywnosé wiedzy
i wladzy). Prace tego ostatniego sa dla mnie szczegélnie istotne, po-
niewaz z nich zaczerpnalem w duzej mierze rozumienie performa-
tywnosci kultury, techniki i polityki. Niemal wytacznie w aspekcie
polityczno-medialnym wykorzystuje performatyke Judith Butler,
ktéra pisze o performatywnosci zgromadzen, publicznych aktéw
ekspresji, cial, wspélnoty oraz przemocy. Nalezy wspomnieé tez
o badaniach Elzbiety Matyni, ktéra opracowala koncepcje demo-
kracji performatywnej. Opierala sie jednak wylacznie - i momen-
tami nazbyt optymistycznie — na ideologii liberalnej. W kontekscie
bardziej wspélczesnych i donioslejszych ustalert, choé¢by wspomnia-
nej wyzej Butler, wnioski Matyni domagaja sie dzi$ aktualizacji.

Struktura niniejszej ksigzki ma charakter problemowy. Staram
sie szuka¢ odpowiedzi na sformutowane wyzej pytania, prébujac jed-
noczeénie analitycznie uja¢ temat z dwoch perspektyw: zewnetrznej
(obserwatora i widza) oraz wewnetrznej (produkgeji i zastosowania
telewizji) w medialnych i politycznych odstonach codziennosci.
Przyjecie takiej podwdjnej perspektywy pozwoli mi najpewniej na
okreslenie wspélnego pola dla telewizji i performansu. Catos¢ roz-
wazan podzielitem za$ na dwie cze$ci: pierwsza poswiecona zosta-
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ta w wiekszym stopniu refleksji kulturoznawczo-medioznawczej,
w drugiej za$ skupiam uwage raczej na rozwazaniach kulturoznaw-
czo-politologicznych.

W rozdziale pierwszym lokuje prowadzone tu badania w nur-
cie, ktéry wigze sie ze zwrotem performatywnym. Najpierw sta-
ram sie dookresli¢, czym jest (lub tez moze by¢) performans, a na-
stepnie ujac jako performans samg telewizje oraz ustali¢ znaczenie
zachowania telewizyjnego. Zastanawiam sie ponadto nad statu-
sem codzienno$ci, organizowanej przez telewizyjne obrazy. Poda-
zajac za myéla Ervinga Goffmana i Anne Friedberg, wprowadzam
pojecie ramy dzialania oraz definiuje jej medialne, czyli techno-
kulturowe znaczenie. Podejmuje tez probe zdefiniowania wladzy
performatywnej. Aby zobrazowaé przywolane koncepcje i pojecia,
przechodze nastepnie do analizy/studium przypadku konkretnego
programu telewizyjnego. Program Gogglebox, ktéry — w mojej opi-
nii — najlepiej obrazuje zaleznosci miedzy telewizja a performansem,
pozwala mi pokaza¢ uniwersum dzisiejszej telewizji, na ktére sktada
sie takze audiowizualne terytorium internetu.

Rozdzial drugi to préba zdefiniowania performatywnych me-
chanizméw, ktére pozwalaja telewizji tworzy¢ nowe ontologie spo-
feczne i technokulturowe. Przywoluje tu wiele teorii, ktére zwykle
wystepuja niezaleznie od siebie, by okresli¢ wspélczesny status re-
alno$ci telewizji: jej obecnos¢ w realnych, fizycznych aktywnos$ciach
codziennych oraz jednocze$nie w wyobrazonym, zaposredniczonym
technicznie, wirtualnym polu obrazu. Testuje odmienne koncepcje
pod katem sprawczosci telewizyjnego performansu. Rozpoczynam
za$ od proby performatywnego zrozumienia sensu technicznosci.
Nastepnie poruszam kwestie statusu realnosci telewizji wobec kul-
tury konwergencji, aby okresli¢ ontologiczny status telewizji, osa-
dzonej miedzy realno$cig a wirtualnoscig. Wykorzystujac metode
dramaturgiczna Goffmana, przygladam sie potem sposobom ksztal-
towania sie nowych, telewizyjnych ontologii. W tym celu wykorzy-
stuje powtarzalnosé¢ telewizyjnych obrazéw, ktérych dziatania wy-
chodza poza jezyk — to znaczy sa sprawcze wobec proceséw innych
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niz czysto telewizyjne. W drugiej czesci rozdziatu pojawiajg sie nato-
miast studia przypadkéw telewizyjnych teleturniejéw, telewizyjnej
gry Buzz, serwiséw wideo na zadanie oraz telewizji internetowych.
Podsumowujac rozwazania w tym rozdziale, zastanawiam sie za$
nad ekonomicznym aspektem ingerowania telewizji w codzienno$¢.

Rozdzial trzeci to préba okredlenia politycznego znaczenia
telewizji, rozumianej jako technokulturowe procesy polityczne.
Poswiecam go w calosci na sformutowanie definicji wspélczesnej
nam demokracji jako demokracji performatywnej, uznajac za
polityczne okreslone juz w rozdziale pierwszym i mocno zwigzane
z telewizjg codzienne zachowania jednostek i instytucji. Nastepnie
przygladam sie temu, jak analizowane wyzej telewizyjne/technokul-
turowe dyskursy w procesie performatyzacji zmieniaja znaczenie, na
przyklad, z rozrywkowych na polityczne, a takze szukam odpowie-
dzi na pytanie o dialogicznos¢ telewizyjnych obrazéw. W taki sposéb
przechodze do préby zarysowania relacyjnego charakteru zdefinio-
wanej w rozdziale pierwszym performatywnej wtadzy telewizji oraz
do rozpoznania performatywnych mechanizméw dziatania telewizji
jako rodzaju spotecznej i politycznej racjonalnosci. W drugiej czesci
rozdzialu podejmuje polemike z koncepcja demokracji medialnej.
Jak bowiem uwazam, polityki informacyjne telewizyjnych obrazéw
majg charakter dalece niedialogiczny. Nie do konica koresponduje
to zatem z tym, jak funkcje mediéw w sferze publicznej rozumiat
Habermas. Blizsze natomiast wydaje sie mechanizmom wytwarza-
nia sie dyskurséw oraz rozproszonym stosunkom wiedzy i wladzy
w ujeciu Foucaulta. Przygladam sie potem interwencjom telewizji
w procesy polityczne oraz definiuje na tej podstawie antagonizmy,
jakie tworza sie juz nie tylko miedzy réznymi wspélnotami, ktére
wykorzystuja telewizje w politycznej socjalizacji 1 mobilizacji, ale
takze miedzy samymi telewizyjnymi obrazami.

Rozdzial czwarty to préba zdefiniowania wspélczesnej kultu-
ry politycznej w oparciu o teorie performansu oraz — w szczegdlno-
$ci — wchodzacego w jej obszar komunikowania politycznego, ktére
okresglam jako performatywne. Przedstawiam tu ponadto performa-
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tywne interpretacje kultury politycznej, podazajac gléwnie za mysla
Judith Butler oraz — eksperymentalnie - Gillesa Deleuze’a i Félixa
Guattariego. Zastanawiam sie w pierwszej kolejnosci nad znacze-
niem widzialno$ci w tworzeniu sie wspdlnot. Postugujac sie kategoria
ramy wojny Butler, proponuje analize konkretnego zgromadzenia,
czyli Marszu Niepodleglosci. Ponadto w oparciu o koncepcje Butler
podejmuje namyst nad wspélczesna kondycja medialnej informacji,
definiujac na nowo tak zwany pakt faktograficzny i uznajac go
za taki rodzaj umowy spolecznej, ktéry bazuje nie na konsensual-
nych, lecz na agonicznych formach uzgodnienia. Druga czesé¢ roz-
dzialu i jednoczesnie ostatnia cze$¢ ksigzki to préba wykorzystania
pojecia maszyny Deleuze’a i Guattariego w performatyce. W tym
celu analizuje fenomen naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) w Polsce
i dokonuje dekonstrukeji urzedowych dokumentéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji dotyczacych NTC, uzywajac siatki pojeciowej
wspomnianych dwéch francuskich filozoféw.

W niniejszej ksigzce staram sie polaczy¢ lata moich studiéw
nad mediami i polityka z wlasng praktyka w produkdji i postpro-
dukgji wielu programéw telewizyjnych. Nie powstataby ona jednak
bez merytorycznego i duchowego wsparcia Pana Profesora Jana P.
Hudzika oraz Kolegéw z Katedry Teorii Mediéw UMCS w Lublinie,
ktérym dziekuje za nieoceniong pomoc i okazang mi cierpliwoéc.
Pani Profesor Iwonie Hofman, dyrektor Instytutu Nauk o Komuni-
kacji Spotecznej i Mediach UMCS w Lublinie, dziekuje za wsparcie
finansowe udzielone tej publikacji. Dziekuje réwniez Pani Profesor
Malgorzacie Sugierze za wnikliwg i krytyczng lekture tego tekstu
oraz cenne uwagi. Szczegélne podziekowania nalez sie tez w tym
miejscu mojej zonie Ani, zwlaszcza za wytrwalosc i hart ducha, to-
warzyszace wielu godzinom pracy nad ta ksiazka.
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MARCIN SANAKIEWICZ (ur. 1980 w Krakowie) — medioznawca, dok-
tor nauk spolecznych, adiunkt w Katedrze Teorii Mediéw UMCS
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Absolwent studiéw dziennikarskich na Wydziale Politologii
UMCS. Stypendysta Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zdo-
bywca Akademickiego Lauru Dziennikarskiego AKLAUD Mlodych,
laureat I nagrody w I edycji Ogélnopolskiego Konkursu Medi@ste-
ry. Autor monografii oraz artykutéw poswieconych spolecznej i kul-
turowej roli mediéw, w szczegéblnosci telewizji. Cztonek Polskiego
Towarzystwa Komunikacji Spotecznej oraz Polskiego Towarzystwa
Badan nad Filmem i Mediami. Jego zainteresowania badawcze sku-
piaja sie wokél performatyki, wspélczesnych kultur wiedzy oraz
wzajemnych relacji mediéw, sztuki i polityki.

Wieloletni artysta krakowskiej Piwnicy pod Baranami, z kt6-
ra jako pianista koncertowal na scenach i estradach w Polsce i na
$wiecie, a takze uczestniczyl w prawykonaniach wielu dziet muzy-
ki wspoélczesnej i rozrywkowej, nagraniach fonograficznych, re-
alizacjach telewizyjnych i radiowych jako akompaniator i solista.
Od ponad dwudziestu lat lektor radia i telewizji, m.in. Telewizji
Polskiej, a wczeéniej radiowej Tréjki, RME FM i Radia Zet. Z TVP
zwigzany takze jako redaktor i wydawca programéw kulturalnych
i rozrywkowych.



elem ksigzki jest préba sformulowania definicji wspétcze-
snej telewizji (z uwzglednieniem jej ekstensji w nowych
mediach) jako performansu, czyli dziatania procesualnego
i sprawczego w obszarze widzialnosci i spotecznej rzeczywi-
stosci. Autor podejmuje tez probe weryfikacji mozliwosci po-
znawczych performatyki w kulturoznawczo zorientowanych
naukach o polityce i naukach o mediach. Interesuja go kwestie
obecnosci, istotnosci i sprawczosci telewizji w codziennych
praktykach i dyskursach jednostek i instytucji, w powstawaniu
norm kulturowych i spotecznych, a takze tworzeniu sie wspdl-
not. W konsekwencji modyfikacji ulegta réwniez dzisiejsza kon-
dycja zmediatyzowanej demokragji, a takze rozumienie kultury
politycznej.
Autor stara sie przedstawi¢ wspélne pola performansu
i telewizji oraz wynikajaca z nich koncepcje wiadzy performa-
tywnej, odwotujaca sie do mysli Michela Foucaulta. Proponuje
takze rozwazania nad nowymi ontologiami, obecnymi w tech-
nokulturowej ramie telewizyjnego terytorium widzialnosci, kté-
re odsylaja miedzy innymi do wybranych watkéw mysli Martina
Heideggera, Ervinga Goffmana i Anne Friedberg. W nawigzaniu
do agonicznego rozumienia polityki, politycznosci i hegemonii
Chantal Mouffe, podejmuje prébe ponownego zdefiniowania
demokracji performatywnej, w ktdrej istotna role odgrywa tele-
wizja. Ponadto bada performatywnos¢ kultury politycznej, po-
litycznego oraz proponuje ich interpretacje, w kontekscie usta-
lerr Judith Butler oraz Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego.
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