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Od wydawcy

Ksigzek pisanych przez tego autora, traktujgcych o rozmaitych kwestiach po-
prawnosciowych i zawitosciach polszczyzny, nigdy dosy¢ - chciatoby sie zakrzyknaé,
poniewaz ich naktady, dos¢ skromne, szybko znikaja z ksiegarnianych pétek i od
razu znajduja nabywcoéw. Po poradnikach:

Mistrz polskiej ortografii pokazuje, jak trudna jest polszczyzna, i namawia jezyko-
znawcow do... zmian w pisowni (...) boby byto lepiej (Wydawnictwo Promo, Krakow
2002);

Obcy jezyk polski (Wydawnictwo Westa-Druk, £.6dz 2003);

Co z tq polszczyznqg? (Wydawnictwo Promo, Krakéw 2007);

Ortografia polska. Kodyfikacja, reformy i zmiany pisowni (1830-2010) oraz jej
recepcja (Wydawnictwo-Drukarnia Ekodruk, Krakéw 2018);

0 wiekszq poprawnos¢ tekstéw prawniczych i nie tylko (Wydawnictwo-Drukarnia
Ekodruk, Krakow 2018);

Jezyk niegietki. Szkice o polszczyZnie (refleksje po dwdch dekadach XXI stulecia)

t. [11l (Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk", sp. z 0.0., Katowice 2019);

Polszczyzna, gtuptasie! Dylematy poprawnosciowe i ciekawostki (Wydawnictwo
Naukowe ,,Slask”, sp. z 0.0., Katowice 2021 wyd. [; Katowice 2022 wyd. )

Maciej Malinowski postanowit tym razem przygotowa¢ dla wydawnictwa
,Ksiegarnia Akademicka” sp. z 0.0. z Krakowa now3 publikacje naukow3 pt.

Ozez ty!, polszczyzno. Watpliwosci uzytkownikow jezyka, wyjasnienia lingwistyczne,

stanowigca wybor specjalnie do tego celu przygotowanych, opracowanych (przy-
pisy, bibliografia i netografia, indeks wyraz6w) i zredagowanych tekstéw, podda-
nych nastepnie recenzji naukowej prof. dr. hab. Jana Miodka, drukowanych od
2019 r.do I pot. 2022 r. w og6lnopolskim tygodniku ,Angora” jako felietony popu-
larnonaukowe o rozmaitych kwestiach poprawnosciowych polszczyzny.
Wszystkie rozwazania i przemys$lenia autora na temat jezyka polskiego byty
inspirowane pytaniami czytelnikéw owego ogélnopolskiego tygodnika spoteczno-
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Ozez ty!, polszczyzno

-polityczno-kulturalnego (zostato to in extenso w ksigzce odnotowane), zazwy-
czaj niezwykle wnikliwymi, a zarazem ciekawymi. Stanowito to dla piszacego
spore wyzwanie intelektualne, zmuszato go niekiedy do eksploracji najgtebszych
poktadéw dawnej i nowej polszczyzny. A Ze czynit to nadzwyczaj skrupulatnie
i interesujaco, otrzymaliSmy tom - w ocenie wydawnictwa - co sie zowie.

Wystarczy przywotac kilka tytutow szkicow gteboko w ksigzce przeanalizo-
wanych przez autora:

Nomen omen. Wyrazenie btednie rozumiane;

Prokrastynacja (‘odwlekanie wszystkiego na pdzniej’);

Malapropizm. Jak nie pomyli¢ rezurekcji z insurekcjg?;

Ambiwertyk, troche introwertyk, troche ekstrawertyk;

Sekularyzacja nie jest sakralizacjg;

Dezyderata, nazwa zdepluralizowana przez ,Piwnice pod Baranami”;
Przqgs$niczka to ‘element kotowrotka’, a nie ‘przadka’;

Komu przeszkadzaja pierogi ruskie?;

Nie wchodzi sie dwa razy do tej samej rzeki.

Przytoczmy fragment ostatniego z nich:

L~Zwrot nie wchodzi sie dwa razy do tej samej rzeki pojawia sie w jezyku Polakow
niezwykle czesto. Prosty w formie, niezawierajacy archaicznych, a przez to
niezrozumiatych stéw, daje sie tatwo zapamietac. Siega sie pon zaréwno w jezyku
moéwionym, jak i niejednokrotnie w pi$mie. Tymczasem owo z pozoru niewinnie
wygladajace powiedzenie moze sprawi¢ nieSwiadomemu uzytkownikowi polsz-
czyzny psikusa, kiedy okaze sie, ze zostato wykorzystane w niewtasciwym kontek-
$cie, tzn. méwiacy mial na mysli co innego”.

Podobnych tekstow, przystepnie napisanych, cho¢ z zachowaniem wszelkich
rygoréw warsztatu naukowego, jest w ksigzce Ozez ty!, polszczyzno. Waqtpliwosci
uzytkownikow jezyka, wyjasnienia lingwistyczne o wiele wiecej.

Autor z wielka pieczotowitoscig odnosi sie do kazdej opisywanej przez siebie
kwestii jezykowej zgtoszonej wczedniej przez osobe zainteresowana jej wyjasnie-
niem, siegajac do literatury naukowej i stownikéw, a w razie potrzeby przywotujac
stanowiska leksykograféw i opinie ekspertéw jezykowych na dany temat.

Twardo przy tym stoi na stanowisku, ze poradnictwo jezykowe ma sens jedynie
wtedy, gdy rozstrzygniecie danego dylematu jezykowego ukazane zostaje na szer-
szym tle, odstaniajgcym mechanizmy rzadzace polszczyzng. Moze sie przeciez
zdarzy¢, ze jaki§ werdykt normatywistéw sprzed lat nie przystaje do okolicznosci,
w ktérych przychodzi nam zy¢. I czy wéwczas naprawde nalezy sie upierac przy
tym, ze coS$ jest poprawne albo nie, podczas gdy uzus, czyli powszechny zwyczaj
jezykowy, temu przeczy?

Dobrym przyktadem dla zobrazowania owej okoliczno$ci pozostajg czasowniki

kamienowa¢, ukamienowac¢ z twardym n.
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Od wydawcy

Skoro prawie wszyscy méwig dzisiaj i piszg
kamieniowa¢, ukamieniowad,

gdyz kojarza owe stowa z kamieniem, to czy nalezy trwac¢ przy formach stowo-
twdérczo poprawnych i kiedy$ powszechnie stosowanych, ale wspétczesnie
zupetnie archaicznych, odrzuconych przez wiekszos¢ Polakdw?
Stowniki internetowe na szcze$cie juz owo kamieniowad, ukamieniowac sankcjo-
nuja.

Inng egzemplifikacjg postawionej tezy moze by¢ odmiana imion meskich

Iwo, Bruno.

Coraz gtos$niej uzytkownicy jezyka domagaja sie od leksykograféw uznania za
poprawny, a przynajmniej dopuszczalny inny paradygmat fleksyjny niz ten przed-
stawiany w stownikach i poradnikach:

Iwo, Iwa, Iwowi, Iwem, Iwie;
Bruno, Bruna, Brunowi, Brunem, Brunie.

Gtéwnie osobnicy noszacy imie Iwo czy Bruno ze zdziwieniem przyjmuja do
wiadomosci, a nawet wrecz nie dowierzaja, ze ich pierwszy element wchodzacy
w sktad personaliéw nalezy odmienia¢ wedtug wzoru

D., B. Iwona, Brunona, C. Iwonowi, Brunonowi, N. Iwonem, Brunonem, Ms. Iwonie,
Brunonie,

awiec ze wstawnym -n.

- Przeciez mamy na imie Iwo, Bruno, a nie Iwon, Brunon - argumentujg.
W dodatku kiedy powie sie np. méwie o Iwonie, to nie wiadomo, czy chodzi
0 mezczyzne czy o kobiete. Powiedzenie lub napisanie méwie o Iwie rozwiewa,
wedtug nich, wszelkie watpliwo$ci, wiadomo, ze cata rzecz musi dotyczy¢
mezczyzny.

Dlatego idac z duchem czasu, trzeba chyba tak zrobi¢, to znaczy zgodzi¢ sie
na nowy wzorzec odmiany przywotanych imion. Lepsze to niz pozostawianie
ich zawsze w postaci mianownikowej i méwienie czy pisanie rozmawiam z Iwo;
spotkam sie jutro z Bruno.
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Niewykluczone, ze dla sporej czesci 0sob, ktore trzymaja w tej chwili w rekach
ksiazke Ozez ty!, polszczyzno. Watpliwosci uzytkownikow jezyka, wyjasnienia lingwi-
styczne i zerkaja okiem na jej oktadke, spore zaskoczenie stanowi tytul, a w nim
stowo

ozez

zapisane tacznie i dwa razy przez z. Dzieje sie tak dlatego, Ze samodzielnie lub
w potaczeniu z zaimkiem ty tworzy ono wykrzyknienie o charakterze ekspre-
sywnym, czyli takie, w ktéorym wystepuja dwie partykuty wzmacniajace Ze, tylko
ze druga w postaci z, zredukowanej, bez e, gdyz stoi po samogtosce.

Jak widaé¢, ozez to jeden wyraz (dla wyrazenia ekspresji stawia sie jeszcze po
nim wykrzyknik i pisze ozZez!), gdyz w my$l ortograficznej reguty partykute ze lub
potaczenie dwoch partykut ZeZ zapisuje sie zawsze tgcznie z wyrazem poprzedza-
jacym, np.

dajze, chodzze, idZze, niechze, tenze
oraz

dajzez, chodZzez, idZzez, niechzez, tenzez'.

1 Zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, (red.) A. Markowski, Warszawa 2004, s. 1640.
Kategorycznie nalezy sie wiec sprzeciwia¢ opiniom rozpowszechnianym niekiedy przez nieje-
zykoznawcow, Ze jest inaczej. Na osobliwg, ktamliwg i szkodliwa informacje natrafiamy w Po-
wiedziane po krakowsku. Stowniku regionalizméw krakowskich, ze ,Partykuta moze wystepo-
wac tez samotnie, jako stowo oznaczajgce zniecierpliwienie, np. o Zez czy wrecz o zez ty”; tak:
R. Maktowicz, S. Mancewicz, Zjes¢ Krakéw. Przewodnik subiektywny, Krakéw 2001; podaje za:
Powiedziane po krakowsku. Stownik regionalizméw krakowskich, (red.) D. Ochmann, R. Przy-
bylska, Krakéw 2017, s. 118, hasto: chodZze, zrébze. Nie moze, zawsze pisze sie tacznie ozez!,
ozez ty!
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Ozez ty!, polszczyzno

Niestety, wiekszos$¢ piszacych o tym ortograficznym ustaleniu normatywnym?
nie wie, nigdy o nim nie styszata i dlatego uzywa btednej pisowni

ozesz!, ozesz ty! badz o zesz!, o Zesz ty!,

tzn. rozdzielnej i z sz na koncu.
Pamietam, jak przed wielu laty w TVN-owskim , Szymon Majewski Show” jeden
z punktow programu nosit tytut

0 zesz Karol!

i ani autor, ani producenci TVN-u nie zauwazyli dwéch btedéw ortograficznych
i jednego interpunkcyjnego (brak przecinka po Zesz). Nalezato oczywiscie napisac

0Ozez, Karol! lub Ozez! Karol.

Réwniez na oficjalnej stronie satyryka Marcina Danica widniata kiedys informacija,
ze
w 1984 r. wraz z Krzysztofem Januszem zatozyt on kabaret pn. ,Takich Dwéch”

ijednym z pierwszych wspoélnych przedsiewzie¢ byt program pod nazwa , Ech Zesz
ty, telewizjo”.

Owo niepoprawne Ech Zesz ty, telewizjo... pojawito sie pdzniej na plakatach, afi-
szach ijako element scenograficzny programu, i wpadka jezykowa stata sie faktem.
Znowu nikt z uchybienia ortograficznego nie zdawat sobie sprawy. Rzecz jasna,
powinno sie napisac

Echzez ty!, telewizjo...,

gdyz Zez - o czym wspomniatem - to podwéjna partykuta wzmacniajaca.
Przyznaje, ze to rzadkie potaczenie wykrzyknika i partykut i dlatego nic dziw-
nego, iz sprawia piszagcym sporo ktopotu. Nie wszyscy uzytkownicy polszczyzny
po prostu wiedzg, ze chodzi o dwie partykuty.
Niezyjacy jezykoznawca Stanistaw Podobinski opisat kiedy$ podobny przy-
padek, ktéry wykryt w Stowniku slangu potocznej angielszczyzny (Wydawnictwo
SLANG Books, Gdansk). Zwrot

Driver’s license?... Holyshit! I clean forgot
otrzymat polskie ttumaczenie
Prawo jazdy?... A rzesz, kur..., na Smier¢ zapomniatem!

Samorodny - zdaje sie — translator angielskie stowo holyshit! oddat jako a rzesz,
czyli zrobit az trzy btedy ortograficzne (jesli w to wliczy¢ pisownie rozdzielna),

2 Wielki stownik ortograficzny PWN, (red.) E. Polanski, Warszawa 2017, s. 826, hasto: ozez! i ozez
ty!
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sposrdd ktérych pierwszy (rz) jest wrecz kuriozalny. Nalezato oczywiscie napisac
azez

Azez, kur..., na Smierc¢ zapomniatem!

Z opisanych przeze mnie wyzej przyktadéw jednoznacznie wynika, ze po-
prawne oddawanie w piSmie wykrzyknien wzmocnionych dwiema partykutami
(Ze, Z) typu ozez!, echzez!, azez! itp. stanowi dla wiekszos$ci Polakéw spory problem.
Tymczasem nalezy jedynie wiedzie¢ i zapamieta¢, ze kiedy w gre wchodza
wykrzykniki o, ech, a, ach i inne - z jedng partykuta emfatyczng Z badz z dwiema
partykutami Ze, Z - trzeba to oddawac w pi$mie raz lub dwa razy przez z i tacznie.

Uswiadomienie sobie tego prostego w sumie faktu ustrzeze kazdego $wia-
domego uzytkownika jezyka przed popelnieniem btedu. Wazna jest ponadto
konstatacja, ze dZwieczna spotgtoska Z w wygtosie zawsze traci owa wtasciwos¢
i przechodzi w bezdzwieczng gtoske [$] § = 52°. Jak wida¢, nie ma mowy o tym, by
rozbudowane wykrzykniki zapisywac jako

ozesz ty!, echzesz ty!, azesz ty!
badz
o0 zesz ty!, ech Zesz ty!, a Zesz ty!

Tymczasem ten btedny zapis widuje sie raz po raz, najczesciej w portalach
internetowych, ale takze - uwaga - w gazetach (mtodzi ludzie pisza tez osz
cholera, tosz to kpiny, nosz kurde itp. zamiast oz cholera, toz to kpiny, noz kurde).
Wszystko to §wiadczy, niestety, o niewystarczajacych kompetencjach ortograficz-
nych autoréw i osob redagujacych lub poprawiajacych teksty.

Rzecz jasna, nie musze chyba dodawa¢ (przypominac), ze istnieje w polsz-
czyznie homonim stowa oZez, czyli orzesz, tzn. forma czasownikowa 2. os. 1.poj.
trybu oznajmujacego od ora¢ (‘spulchnia¢ glebe ptugiem’). Wygtosowe [ZeS]
(S = sz, Z = z) przypomina forme czasownikowgq 2. os. L.poj. trybu oznajmujacego
(np. moZzesz) i prowokuje do takiegozez (sic!) zapisu.

Do rolnika pracujacego od rana na polu powiemy i napiszemy:

- Co tak, kumie, orzesz dzisiaj i orzesz te ziemie?! Nie za wczesnie?

Tak samo przeno$nie (w znaczeniu ‘ciezko pracowac, uczy¢ sie’) uzyjemy
zwrotu:

- Tomku, widze, ze orzesz cate popotudnie i p6t wieczora te historie. Czy chcesz jutro
btysnqé na kolokwium?

Zwracam na to uwage dlatego, Ze nieraz w réznego rodzaju quizach interneto-
wych pt.

3 Czy kto$ by napisat otdsz? Jasne, ze nie. Pisze sie oczywi$cie otdz, cho¢ wyglosowe Z traci
dzwiecznos$¢ i przechodzi w wymowie w [S].
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Ozez ty!, polszczyzno

Ktéra forma jest poprawna? a) ozez, b) o zZez, c) orzesz, d) o rzesz, €) o Zesz,

za poprawng uznaje sie wytacznie (i stusznie) odpowiedz ozez, tymczasem bez
sprecyzowania w pytaniu, o co doktadnie chodzi (Ze o wzmocnione wykrzyk-
nienie), kto$ wskaze takze na forme orzesz i bedzie sie upierat, ze ma racje*.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze réwniez formy rozkazniké6w moga by¢
czasem wzmocnione partykutami zZe (2), Zez. Prosze popatrzec na przyktady.
Mozemy powiedzie¢ czy napisac:

Pomdéz mi, Kasiu, przygotowa¢ obiad; 1dZ i wreszcie sie ostrzyz, Tomku,
ale takze

Pomézze mi, Kasiu, przygotowac¢ obiad; IdZze i wreszcie sie ostrzyz, Tomku
albo

Pomézzez mi, Kasiu, przygotowac¢ obiad; IdZzez i wreszcie sie ostrzyz, Tomku.

Zapis trybu rozkazujacego z jedna partykuta (Ze, Z) albo podwéjna (Zez) wy-
glada zaskakujaco ze wzgledu na zbitki spdotgtosek zze, zzez.

Podczas jednego z dyktand w Katowicach w tek$cie pojawito sie stowo prze-
rzezze i prof. Andrzej Markowski dtugo musiat przekonywa¢ zgromadzonych
uczestnikéw, ze chodzi o forme rozkazujaca czasownika przerzezaé, czyli ‘prze-
cinac’ (przerzezze, czyli ‘przetnij’) wzmocniona partykutg Ze.

Dobrze, ze jezykoznawca znany z wymys$lania ortograficznych figli-migli (albo
figlow-migléw) nie zaproponowat formy przerzezzez, ze wzmocnionymi party-
kutami Zez. To by byl prawdziwy hardcore ortograficzny, mato kto by napisat
poprawnie! Gdy szybko wymawiamy przystrzyzzez, przestrzezzez, ostrzyzzez,
rozkazniki te brzmig jak formy 2. os. 1.poj. przystrzyzesz, przestrzezesz, ostrzyzesz
i tatwo woéwczas napisac¢ btednie przystrzyzzesz, przestrzezzesz, ostrzyzzesz badz
przystrzyz zesz, przestrzez zesz, 0Strzyz Zesz.

To dlatego wtasnie w pracach sporej czesci piszacych tamto dyktando
w katowickim ,Spodku” sprawdzajacy odnotowali inng niepoprawng forme -
bedziesz zamiast bedziez

(zwrot brzmiat 0j, bedziez to kosba, Ze hej!),

chociaz tatwo sie byto domysli¢, Ze nie moze by¢ na koncu sz, gdyz nie wynikato to
z kontekstu (chodzito o partykute wzmacniajaca Z dodang do bedzie).

0 dziwo, w przesztos$ci nawet niektdérzy leksykografowie mieli z owym zez
niejaki ktopot. Przez dtugie lata (kilkanascie wydan) Stownik ortograficzny jezyka
polskiego PWN pod redakcjg Mieczystawa Szymczaka btednie podawat pisownie

*https://www.ortograf.pl/watpliwosci-jezykowe/jak-piszemy-ozesz-0-zesz-0-zez-czy-ozez
(dostep: 18.04.2022 r.).
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niechzesz®,

tymczasem jest to partykuta niech wzmocniona druga, podwojonga partykuta -
Zez, a wiec otrzymujemy forme

niechzez.

Te ortograficzng wpadke usunety dopiero osoby pracujace w zespole prof.
Edwarda Polanskiego, kiedy przygotowywano I wydanie Nowego stownika orto-
graficznego PWN na poczatku lat 90.

Niewatpliwie - przyznaje - nalezy sie zgodzi¢ z tym, Ze wyrazy z uzyciem form
partykutowych Zez sg dzisiaj rzadkie i brzmia nieco archaicznie. Stosujg je czesto
$wiadomie jedynie pisarze dla celéow artystycznych, kiedy chca sie postuzy¢ dialo-
gami przypominajacymi jezyk potoczny ludzi mieszkajacych na wsi.

Tak czy inaczej warto zapamieta¢, ze w rodzimej gramatyce i ortografii istnieje
co$ takiego, jak partykuta Ze wystepujaca czesto w postaci podwojonej Zez i ze
zawsze pisze sie ja z wyrazem poprzedzajacym tacznie. Ozez ty!, polszczyzno, ozez
ty!, ortografio - chciatoby sie powtdrzyc¢.

Ksiazke Ozez ty!, polszczyzno. Wqtpliwosci uzytkownikow jezyka, wyjasnienia
lingwistyczne adresuje gtoéwnie do tych osdb, dla ktorych piekne moéwienie i pisanie
w ojczystym jezyku pozostaje czym$ waznym, warto$cig samg w sobie.

Ponadprzecietna wiedza o dawnej i wspdtczesnej polszczyznie, kultura jezyka
bedaca czescia kultury ogélnej cztowieka, a przede wszystkim Swiadomos¢ jezy-
kowa objawiajaca sie tym, Ze na co dzien zastanawiamy sie nad sposobem wysta-
wania sie i pisania, tak by to, co zamierzamy przekazac, byto jasne, precyzyjne,
logiczne i poprawne - powinny by¢ tym, co warto w sobie caty czas zgtebia¢ i nad
czym nieustannie pracowac.

Poradnik jezykowy Ozez ty!, polszczyzno. Wqtpliwosci uzytkownikéw jezyka,
wyjasnienia lingwistyczne jeszcze bardziej - mam taka nadzieje - pomoze Panistwu
w zrealizowaniu tego jakzez ambitnego zamierzenia.

5> Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN, (red.) M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 494.
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. Leksyka, semantyka, stowotworstwo

Nomen omen.
Wyrazenie btednie rozumiane

- W jednym z numerdw ,Polityki” (z 9 lutego 2014 r.) Kuba Woje-

wadzki postuzyt sie wedtug mnie niepoprawnie wyrazeniem ,nomen
@ omen”. Napisat w ,Mea pulpa...”: ,Podczas wreczania nagréd

o brawurowej nazwie «Niegrzeczni 2014» w Chorzowskim, nomen
omen, Centrum Kultury piosenkarka Doda pobita prezenterke Agnieszke
Szulim. W kiblu. Smiato mozna powiedzie¢, ze polski show-biznes wreszcie
dotart do mety”. Czy potwierdza Pan moje odczucia?

Tak. Jakub Wojewddzki popetnit btad jezykowy, zdradzajac, ze nie rozumie
sensu stéw nomen omen. Powinien byt napisac, ze:

Podczas wreczania nagrod o brawurowej nazwie ,,Niegrzeczni 2014” w Chorzowskim,
nawiasem mowiqc, Centrum Kultury piosenkarka Doda pobita prezenterke Agnieszke
Szulim.

Niestety, btedne postugiwanie sie wyrazeniem nomen omen, wynikajace z nie-
znajomosci znaczenia i pochodzenia tego latynizmu, jest wéréd uzytkownikéw
polszczyzny dos¢ czeste. Warto wiec, sadze, poSwieci¢ mu nieco miejsca.

Nomen omen jest skrétem wyrazenia

nomen atque omen
lub

nomen est omen, czyli ‘imie i précz tego jeszcze wrdézba, imie jest wrézbg’, tzn.
w imieniu osoby objawia sie jej charakter®.

Stowo imie ma tutaj szerszy sens, moze oznaczac nie tylko dostownie imie da-
nej osoby, ale i nazwisko, a takze kazda nazwe czegos.

Starozytni Rzymianie twierdzili bowiem, Ze w imieniu lub nazwisku tkwi moc-
no informacja o cztowieku, méwia one wiele o jego cechach charakteru, a nawet
przeznaczeniu. P6zniej przekonali sie, ze dotyczy to takze nazw przedmiotow.

Rozpowszechnienie wyrazenia nomen (atque, est) omen, a w skrdécie nomen omen,
przypisuje sie komediopisarzowi rzymskiemu Plautowi (Titusowi Macciusowi
Plautusowi, zmart ok. 184 r. p.n.e.), ktéry nadawat bohaterom swoich utwordéw, tak
zwanym personis dramatis, wyraziste przydomki (chodzito gtéwnie o uwypuklenie
ludzkich wad i przywar, szczegdlnie tych, ktére tatwo byto skarykaturowac).

Kazdy bohater Plauta miat wiec zaréwno nomen, czyli ‘imie¢’, jak i dodatkowo
omen, tzn. znak charakterystyczny. Owo (6w?) nomen omen rzymscy widzowie
doskonale rozumieli i bez trudu odczytywali ukryte w nim znaczenie.

¢ W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wydawnictwo ,Wiedza Po-
wszchna”, Warszawa 1989, s. 355.
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0 nomen omen wspomina Plaut w komedii , Pers” (akt 4, scena 4), wktadajac
w usta Toxilusa Servusa (‘niewolnika’) stowa nomen atque omen.

Jak wida¢, takie podwdéjne nazywanie bohateréw byto pierwotnie zabawg
stowng wymyslong przez Plauta (Plautusa), ale spodobato sie, i okreslenie nomen
omen (dwa wyrazy bliZniaczo do siebie podobne) przeszto do historii.

0d tej chwili siega sie do niego wtedy, gdy chce sie zwro6ci¢ uwage na to, ze
czyje$ imie lub nazwisko (albo nazwa czego$) jednoznacznie wskazuje na jakie$
cechy danej osoby (lub rzeczy).

Oto kilka przyktadéw poprawnego postuzenia sie wyrazeniem nomen omen:

Sqsiedzi narzekali na rostego, spasionego dryblasa i tobuza nigdzie niepracujqcego
i rozrabiajgcego, nazywajqcego sie nomen omen Drab;

Legia zaczeta strzelaé wiecej goli, od kiedy przyszedt do niej pitkarz o nazwisku nomen
omen Gol;

Pies naszego dozorcy wyglgdat na niezwykle groZnego, a w gruncie rzeczy byt wyjqt-
kowo tagodny i wabit sie nomen omen ,Przytul”.

W kazdym z przytoczonych przyktadéw pojawienie sie modulanta nomen omen
(mozna go jeszcze wydzieli¢ w zdaniu przecinkami lub myslnikami, a nawet nawia-
sami) byto jak najbardziej uzasadnione, odnosito sie bowiem do stéw ,Drab”, ,Gol”
i,Przytul” dobrze ilustrujacych cechy charakteru badzZ zachowania sie kogo$ albo
opinie o czyms.

Ale w zwrocie Wojewddzkiego zostato uzyte - jak juz wspomniatem - komp-
letnie bez sensu.

Niedobry okazalby sie rowniez wyraz notabene stuzacy zwykle do wyekspono-
wania w wypowiedzi informacji wazne;j.

Disce Wojewddzki latine’ ego faciam te mosScipanie (‘ucz sie, WojewddzKki, taciny,
a zrobie cie panem’)

- chciatoby sie powto6rzy¢ za krélem Stefanem Batorym, ktéry zwrocit sie w ten
sposob do pewnego ucznia w Akademii Zamojskiej.

7 Stowo latine jest tu przystéwkiem, oznacza ‘po tacinie’. Nie nalezy go zmienia¢ na forme
fleksyjna dopetniacza rzeczownika zenskiego latina (‘jezyk’), czyli na latinae (Disce puer lati-
nae...; Disce, Wojewddzki, latinae..), co spotyka sie dos¢ czesto. Forma latine wystepuje w innych
(mniej znanych) powiedzeniach: Quidquid latine dictum sit, altur videtur (‘Cokolwiek powie-
dziane zostato po tacinie, zabrzmi madrze’); Latine legere discimus (‘Uczymy sie czytac po taci-
nie’) czy Latine legitis et scribitis (‘Czytac to, [co zostato] napisane po tacinie’).
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Oh youl!, Polish language

Doubts of Polish language users, linguistic explanations

Summary

This is an academic publication, which is a selection of specially written, elaborated (foot-
notes, a bibliography, a list of online sources, and a word index) and edited texts, then
subjected to academic review, which appeared in a popular-science column on various
aspects of correctness in Polish in the nationwide weekly Angora from 2019 to the first
half of 2022.

All the author’s considerations and reflections on the most important lexical and gram-
matical phenomena in contemporary Polish were inspired by readers’ questions. These
posed a considerable intellectual challenge for the author, sometimes forcing him to
explore the deepest layers of earlier and more recent Polish.

The author takes great care to address every linguistic issue raised earlier by the readers
in its explanation, referring to scholarly literature and dictionaries, and, when necessary,
citing the opinions of lexicographers and linguistic experts on a given topic.

At the same time, he firmly believes that linguistic prescription makes sense only when
the solution to a given linguistic dilemma is presented against a broader background
revealing the mechanisms governing the Polish language. It may happen, after all, that
a verdict of prescriptivists from years ago does not fit the contemporary reality. And is
it then really necessary to insist that something is correct or not, while language use, or
established linguistic custom, contradicts it?

Worthy of note is the title of the publication. It features the word oZez written jointly and
twice with z. This is because, either alone or in combination with the pronoun ty ‘you’, it
creates an expressive exclamation, that is, one in which there are two emphatic particles,
although the second of them appears in a form reduced to zZ, without e, because it stands
after the vowel. Unfortunately, most of those who write about this orthographic norm do
not know and have never heard of this, and therefore misspell the expression as o Zesz.

Keywords: Polish language, linguistic norms, orthography, language counselling
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