
 Walor popularyzacyjno-dydaktyczny osiąga autor tak jak 
w poprzednich publikacjach zarówno przyciągającym a bardzo 
potocznie brzmiącym tytułem Ożeż ty!, polszczyzno, po którym 
dopiero następuje uściślenie Wątpliwości użytkowników języka, 
wyjaśnienia lingwistyczne, jak i tytułami poszczególnych 

rozdziałów książki, zawierającymi nie tylko ich główne tematy, ale też 
pouczenia-posłania do czytelników, np. Czy współcześnie wszystko musi być 
„eventem”? albo „Debatant”. Po co to słowo, skoro jest „dyskutant”? Podoba 
mi się to ujęcie, niespotykane w takiej postaci w pracach innych autorów 
(z niżej podpisanym włącznie!).

Za bardzo trafny uznaję również zakres poruszonej w pracy problematyki. 
Obejmuje ona doprawdy bardzo istotne zjawiska leksykalno-gramatyczne 
współczesnej polszczyzny, ważne i nośne społecznie. Trawestując znane 
powiedzenie Katona rem verba sequentur („za rzeczą postępują słowa”), 
można stwierdzić, że Maciej Malinowski zaiste postępuje za współczesnym 
językiem polskim, nadąża za nim i nader precyzyjnie go diagnozuje, opisuje 
oraz – co najważniejsze – prognozuje, a bez tej umiejętności nie ma w pełni 
naukowej kultury języka jako samodzielnej dyscypliny lingwistycznej.

[…] Przygotowana do druku książka jest opracowaniem rzetelnym, 
ważnym i nośnym społecznie. Spełnia wszystkie wymagania stawiane pracom 
naukowym, choć sama w sobie jest ujęciem popularnym, przeznaczonym 
dla szerszego kręgu odbiorców. Z myślą o nich autor postarał się o język 
przystępny, atrakcyjny stylistycznie, nietrudny w lekturze.
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Od wydawcy

Książek pisanych przez tego autora, traktujących o rozmaitych kwestiach po- 
prawnościowych i zawiłościach polszczyzny, nigdy dosyć – chciałoby się zakrzyknąć, 
ponieważ ich nakłady, dość skromne, szybko znikają z księgarnianych półek i od 
razu znajdują nabywców. Po poradnikach:

Mistrz polskiej ortografii pokazuje, jak trudna jest polszczyzna, i namawia języko-
znawców do… zmian w pisowni (…) boby było lepiej (Wydawnictwo Promo, Kraków 
2002); 
Obcy język polski (Wydawnictwo Westa–Druk, Łódź 2003); 
Co z tą polszczyzną? (Wydawnictwo Promo, Kraków 2007); 
Ortografia polska. Kodyfikacja, reformy i zmiany pisowni (1830–2010) oraz jej 
recepcja (Wydawnictwo–Drukarnia Ekodruk, Kraków 2018); 
O większą poprawność tekstów prawniczych i nie tylko (Wydawnictwo–Drukarnia 
Ekodruk, Kraków 2018); 
Język niegiętki. Szkice o polszczyźnie (refleksje po dwóch dekadach XXI stulecia) 
t. I i II (Wydawnictwo Naukowe „Śląsk”, sp. z o.o., Katowice 2019); 
Polszczyzna, głuptasie! Dylematy poprawnościowe i ciekawostki (Wydawnictwo 
Naukowe „Śląsk”, sp. z o.o., Katowice 2021 wyd. I; Katowice 2022 wyd. II) 

Maciej Malinowski postanowił tym razem przygotować dla wydawnictwa 
„Księgarnia Akademicka” sp. z o.o. z Krakowa nową publikację naukową pt.

Ożeż ty!, polszczyzno. Wątpliwości użytkowników języka, wyjaśnienia lingwistyczne, 

stanowiącą wybór specjalnie do tego celu przygotowanych, opracowanych (przy-
pisy, bibliografia i netografia, indeks wyrazów) i zredagowanych tekstów, podda-
nych następnie recenzji naukowej prof. dr. hab. Jana Miodka, drukowanych od 
2019 r. do I poł. 2022 r. w ogólnopolskim tygodniku „Angora” jako felietony popu-
larnonaukowe o rozmaitych kwestiach poprawnościowych polszczyzny. 

Wszystkie rozważania i przemyślenia autora na temat języka polskiego były 
inspirowane pytaniami czytelników owego ogólnopolskiego tygodnika społeczno-
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-polityczno-kulturalnego (zostało to in extenso w książce odnotowane), zazwy-
czaj niezwykle wnikliwymi, a zarazem ciekawymi. Stanowiło to dla piszącego 
spore wyzwanie intelektualne, zmuszało go niekiedy do eksploracji najgłębszych 
pokładów dawnej i nowej polszczyzny. A że czynił to nadzwyczaj skrupulatnie 
i interesująco, otrzymaliśmy tom – w ocenie wydawnictwa – co się zowie. 

Wystarczy przywołać kilka tytułów szkiców głęboko w książce przeanalizo-
wanych przez autora: 

Nomen omen. Wyrażenie błędnie rozumiane; 
Prokrastynacja (‘odwlekanie wszystkiego na później’);
Malapropizm. Jak nie pomylić rezurekcji z insurekcją?;
Ambiwertyk, trochę introwertyk, trochę ekstrawertyk;
Sekularyzacja nie jest sakralizacją;
Dezyderata, nazwa zdepluralizowana przez „Piwnicę pod Baranami”;
Prząśniczka to ‘element kołowrotka’, a nie ‘prządka’;
Komu przeszkadzają pierogi ruskie?;
Nie wchodzi się dwa razy do tej samej rzeki.

Przytoczmy fragment ostatniego z nich:

„Zwrot nie wchodzi się dwa razy do tej samej rzeki pojawia się w języku Polaków 
niezwykle często. Prosty w formie, niezawierający archaicznych, a przez to 
niezrozumiałych słów, daje się łatwo zapamiętać. Sięga się poń zarówno w języku 
mówionym, jak i niejednokrotnie w piśmie. Tymczasem owo z pozoru niewinnie 
wyglądające powiedzenie może sprawić nieświadomemu użytkownikowi polsz-
czyzny psikusa, kiedy okaże się, że zostało wykorzystane w niewłaściwym kontek-
ście, tzn. mówiący miał na myśli co innego”.

Podobnych tekstów, przystępnie napisanych, choć z zachowaniem wszelkich 
rygorów warsztatu naukowego, jest w książce Ożeż ty!, polszczyzno. Wątpliwości 
użytkowników języka, wyjaśnienia lingwistyczne o wiele więcej. 

Autor z wielką pieczołowitością odnosi się do każdej opisywanej przez siebie 
kwestii językowej zgłoszonej wcześniej przez osobę zainteresowaną jej wyjaśnie-
niem, sięgając do literatury naukowej i słowników, a w razie potrzeby przywołując 
stanowiska leksykografów i opinie ekspertów językowych na dany temat. 

Twardo przy tym stoi na stanowisku, że poradnictwo językowe ma sens jedynie 
wtedy, gdy rozstrzygnięcie danego dylematu językowego ukazane zostaje na szer-
szym tle, odsłaniającym mechanizmy rządzące polszczyzną. Może się przecież 
zdarzyć, że jakiś werdykt normatywistów sprzed lat nie przystaje do okoliczności, 
w których przychodzi nam żyć. I czy wówczas naprawdę należy się upierać przy 
tym, że coś jest poprawne albo nie, podczas gdy uzus, czyli powszechny zwyczaj 
językowy, temu przeczy? 

Dobrym przykładem dla zobrazowania owej okoliczności pozostają czasowniki 

kamienować, ukamienować z twardym n. 
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Skoro prawie wszyscy mówią dzisiaj i piszą 

kamieniować, ukamieniować, 

gdyż kojarzą owe słowa z kamieniem, to czy należy trwać przy formach słowo-
twórczo poprawnych i kiedyś powszechnie stosowanych, ale współcześnie 
zupełnie archaicznych, odrzuconych przez większość Polaków? 
Słowniki internetowe na szczęście już owo kamieniować, ukamieniować sankcjo-
nują.

Inną egzemplifikacją postawionej tezy może być odmiana imion męskich 

Iwo, Bruno. 

Coraz głośniej użytkownicy języka domagają się od leksykografów uznania za 
poprawny, a przynajmniej dopuszczalny inny paradygmat fleksyjny niż ten przed-
stawiany w słownikach i poradnikach: 

Iwo, Iwa, Iwowi, Iwem, Iwie; 
Bruno, Bruna, Brunowi, Brunem, Brunie. 

Głównie osobnicy noszący imię Iwo czy Bruno ze zdziwieniem przyjmują do 
wiadomości, a nawet wręcz nie dowierzają, że ich pierwszy element wchodzący 
w skład personaliów należy odmieniać według wzoru 

D., B. Iwona, Brunona, C. Iwonowi, Brunonowi, N. Iwonem, Brunonem, Ms. Iwonie, 
Brunonie, 

a więc ze wstawnym -n. 
– Przecież mamy na imię Iwo, Bruno, a nie Iwon, Brunon – argumentują. 

W dodatku kiedy powie się np. mówię o Iwonie, to nie wiadomo, czy chodzi 
o mężczyznę czy o kobietę. Powiedzenie lub napisanie mówię o Iwie rozwiewa, 
według nich, wszelkie wątpliwości, wiadomo, że cała rzecz musi dotyczyć 
mężczyzny. 

Dlatego idąc z duchem czasu, trzeba chyba tak zrobić, to znaczy zgodzić się 
na nowy wzorzec odmiany przywołanych imion. Lepsze to niż pozostawianie 
ich zawsze w postaci mianownikowej i mówienie czy pisanie rozmawiam z Iwo; 
spotkam się jutro z Bruno.





15

Od autora

Niewykluczone, że dla sporej części osób, które trzymają w tej chwili w rękach 
książkę Ożeż ty!, polszczyzno. Wątpliwości użytkowników języka, wyjaśnienia lingwi-
styczne i zerkają okiem na jej okładkę, spore zaskoczenie stanowi tytuł, a w nim 
słowo 

ożeż 

zapisane łącznie i dwa razy przez ż. Dzieje się tak dlatego, że samodzielnie lub 
w połączeniu z zaimkiem ty tworzy ono wykrzyknienie o charakterze ekspre-
sywnym, czyli takie, w którym występują dwie partykuły wzmacniające że, tylko 
że druga w postaci ż, zredukowanej, bez e, gdyż stoi po samogłosce. 

Jak widać, ożeż to jeden wyraz (dla wyrażenia ekspresji stawia się jeszcze po 
nim wykrzyknik i pisze ożeż!), gdyż w myśl ortograficznej reguły partykułę że lub 
połączenie dwóch partykuł żeż zapisuje się zawsze łącznie z wyrazem poprzedza-
jącym, np. 

dajże, chodźże, idźże, niechże, tenże 

oraz 

dajżeż, chodźżeż, idźżeż, niechżeż, tenżeż1.

1 Zob. Wielki słownik poprawnej polszczyzny PWN, (red.) A. Markowski, Warszawa 2004, s. 1640. 
Kategorycznie należy się więc sprzeciwiać opiniom rozpowszechnianym niekiedy przez nieję-
zykoznawców, że jest inaczej. Na osobliwą, kłamliwą i szkodliwą informację natrafiamy w Po-
wiedziane po krakowsku. Słowniku regionalizmów krakowskich, że „Partykuła może występo-
wać też samotnie, jako słowo oznaczające zniecierpliwienie, np. o żeż czy wręcz o żeż ty”; tak: 
R. Makłowicz, S. Mancewicz, Zjeść Kraków. Przewodnik subiektywny, Kraków 2001; podaję za: 
Powiedziane po krakowsku. Słownik regionalizmów krakowskich, (red.) D. Ochmann, R. Przy-
bylska, Kraków 2017, s. 118, hasło: chodźże, zróbże. Nie może, zawsze pisze się łącznie ożeż!,  
ożeż ty!
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Niestety, większość piszących o tym ortograficznym ustaleniu normatywnym2 
nie wie, nigdy o nim nie słyszała i dlatego używa błędnej pisowni 

ożesz!, ożesz ty! bądź o żesz!, o żesz ty!, 

tzn. rozdzielnej i z sz na końcu. 
Pamiętam, jak przed wielu laty w TVN-owskim „Szymon Majewski Show” jeden 

z punktów programu nosił tytuł 

O żesz Karol! 

i ani autor, ani producenci TVN-u nie zauważyli dwóch błędów ortograficznych 
i jednego interpunkcyjnego (brak przecinka po żesz). Należało oczywiście napisać

Ożeż, Karol! lub Ożeż!, Karol.

Również na oficjalnej stronie satyryka Marcina Dańca widniała kiedyś informacja, 
że 

w 1984 r. wraz z Krzysztofem Januszem założył on kabaret pn. „Takich Dwóch” 
i jednym z pierwszych wspólnych przedsięwzięć był program pod nazwą „Ech żesz 
ty, telewizjo”. 

Owo niepoprawne Ech żesz ty, telewizjo… pojawiło się później na plakatach, afi- 
szach i jako element scenograficzny programu, i wpadka językowa stała się faktem. 
Znowu nikt z uchybienia ortograficznego nie zdawał sobie sprawy. Rzecz jasna, 
powinno się napisać 

Echżeż ty!, telewizjo…, 

gdyż żeż – o czym wspomniałem – to podwójna partykuła wzmacniająca. 
Przyznaję, że to rzadkie połączenie wykrzyknika i partykuł i dlatego nic dziw-

nego, iż sprawia piszącym sporo kłopotu. Nie wszyscy użytkownicy polszczyzny 
po prostu wiedzą, że chodzi o dwie partykuły. 

Nieżyjący językoznawca Stanisław Podobiński opisał kiedyś podobny przy-
padek, który wykrył w Słowniku slangu potocznej angielszczyzny (Wydawnictwo 
SLANG Books, Gdańsk). Zwrot 

Driver’s license?… Holyshit! I clean forgot 

otrzymał polskie tłumaczenie 

Prawo jazdy?… A rzesz, kur…, na śmierć zapomniałem! 

Samorodny – zdaje się – translator angielskie słowo holyshit! oddał jako a rzesz, 
czyli zrobił aż trzy błędy ortograficzne (jeśli w to wliczyć pisownię rozdzielną), 

2 Wielki słownik ortograficzny PWN, (red.) E. Polański, Warszawa 2017, s. 826, hasło: ożeż! i ożeż 
ty!



Od autora

17

spośród których pierwszy (rz) jest wręcz kuriozalny. Należało oczywiście napisać 
ażeż

Ażeż, kur..., na śmierć zapomniałem!

Z opisanych przeze mnie wyżej przykładów jednoznacznie wynika, że po- 
prawne oddawanie w piśmie wykrzyknień wzmocnionych dwiema partykułami 
(że, ż) typu ożeż!, echżeż!, ażeż! itp. stanowi dla większości Polaków spory problem. 
Tymczasem należy jedynie wiedzieć i zapamiętać, że kiedy w grę wchodzą 
wykrzykniki o, ech, a, ach i inne – z jedną partykułą emfatyczną ż bądź z dwiema 
partykułami że, ż – trzeba to oddawać w piśmie raz lub dwa razy przez ż i łącznie. 

Uświadomienie sobie tego prostego w sumie faktu ustrzeże każdego świa-
domego użytkownika języka przed popełnieniem błędu. Ważna jest ponadto 
konstatacja, że dźwięczna spółgłoska ż w wygłosie zawsze traci ową właściwość 
i przechodzi w bezdźwięczną głoskę [š] š = sz3. Jak widać, nie ma mowy o tym, by 
rozbudowane wykrzykniki zapisywać jako 

ożesz ty!, echżesz ty!, ażesz ty!

bądź 

o żesz ty!, ech żesz ty!, a żesz ty! 

Tymczasem ten błędny zapis widuje się raz po raz, najczęściej w portalach 
internetowych, ale także – uwaga – w gazetach (młodzi ludzie piszą też osz 
cholera, tosz to kpiny, nosz kurde itp. zamiast oż cholera, toż to kpiny, noż kurde). 
Wszystko to świadczy, niestety, o niewystarczających kompetencjach ortograficz-
nych autorów i osób redagujących lub poprawiających teksty. 

Rzecz jasna, nie muszę chyba dodawać (przypominać), że istnieje w polsz-
czyźnie homonim słowa ożeż, czyli orzesz, tzn. forma czasownikowa 2. os. l.poj. 
trybu oznajmującego od orać (‘spulchniać glebę pługiem’). Wygłosowe [žeš]  
(š = sz, ž = ż) przypomina formę czasownikową 2. os. l.poj. trybu oznajmującego 
(np. możesz) i prowokuje do takiegożeż (sic!) zapisu. 

Do rolnika pracującego od rana na polu powiemy i napiszemy: 

– Co tak, kumie, orzesz dzisiaj i orzesz tę ziemię?! Nie za wcześnie?

Tak samo przenośnie (w znaczeniu ‘ciężko pracować, uczyć się’) użyjemy 
zwrotu:

– Tomku, widzę, że orzesz całe popołudnie i pół wieczora tę historię. Czy chcesz jutro 
błysnąć na kolokwium?

Zwracam na to uwagę dlatego, że nieraz w różnego rodzaju quizach interneto-
wych pt. 

3 Czy ktoś by napisał otósz? Jasne, że nie. Pisze się oczywiście otóż, choć wygłosowe ż traci 
dźwięczność i przechodzi w wymowie w [š].
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Która forma jest poprawna? a) ożeż, b) o żeż, c) orzesz, d) o rzesz, e) o żesz,

za poprawną uznaje się wyłącznie (i słusznie) odpowiedź ożeż, tymczasem bez 
sprecyzowania w pytaniu, o co dokładnie chodzi (że o wzmocnione wykrzyk-
nienie), ktoś wskaże także na formę orzesz i będzie się upierał, że ma rację4.

Warto w tym miejscu zaznaczyć, że również formy rozkaźników mogą być 
czasem wzmocnione partykułami że (ż), żeż. Proszę popatrzeć na przykłady. 
Możemy powiedzieć czy napisać: 

Pomóż mi, Kasiu, przygotować obiad; Idź i wreszcie się ostrzyż, Tomku,

ale także 

Pomóżże mi, Kasiu, przygotować obiad; Idźże i wreszcie się ostrzyż, Tomku 

albo 

Pomóżżeż mi, Kasiu, przygotować obiad; Idźżeż i wreszcie się ostrzyż, Tomku. 

Zapis trybu rozkazującego z jedną partykułą (że, ż) albo podwójną (żeż) wy- 
gląda zaskakująco ze względu na zbitki spółgłosek żże, żżeż. 

Podczas jednego z dyktand w Katowicach w tekście pojawiło się słowo prze-
rzeżże i prof. Andrzej Markowski długo musiał przekonywać zgromadzonych 
uczestników, że chodzi o formę rozkazującą czasownika przerzezać, czyli ‘prze-
cinać’ (przerzeżże, czyli ‘przetnij’) wzmocnioną partykułą że. 

Dobrze, że językoznawca znany z wymyślania ortograficznych figli-migli (albo 
figlów-miglów) nie zaproponował formy przerzeżżeż, ze wzmocnionymi party-
kułami żeż. To by był prawdziwy hardcore ortograficzny, mało kto by napisał 
poprawnie! Gdy szybko wymawiamy przystrzyżżeż, przestrzeżżeż, ostrzyżżeż, 
rozkaźniki te brzmią jak formy 2. os. l.poj. przystrzyżesz, przestrzeżesz, ostrzyżesz 
i łatwo wówczas napisać błędnie przystrzyżżesz, przestrzeżżesz, ostrzyżżesz bądź 
przystrzyż żesz, przestrzeż żesz, ostrzyż żesz. 

To dlatego właśnie w pracach sporej części piszących tamto dyktando 
w katowickim „Spodku” sprawdzający odnotowali inną niepoprawną formę – 
będziesz zamiast będzież 

(zwrot brzmiał Oj, będzież to kośba, że hej!), 

chociaż łatwo się było domyślić, że nie może być na końcu sz, gdyż nie wynikało to 
z kontekstu (chodziło o partykułę wzmacniającą ż dodaną do będzie).

O dziwo, w przeszłości nawet niektórzy leksykografowie mieli z owym żeż 
niejaki kłopot. Przez długie lata (kilkanaście wydań) Słownik ortograficzny języka 
polskiego PWN pod redakcją Mieczysława Szymczaka błędnie podawał pisownię 

4 https://www.ortograf.pl/watpliwosci-jezykowe/jak-piszemy-ozesz-o-zesz-o-zez-czy-ozez 
(dostęp: 18.04.2022 r.).
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niechżesz5, 

tymczasem jest to partykuła niech wzmocniona drugą, podwojoną partykułą – 
żeż, a więc otrzymujemy formę 

niechżeż. 

Tę ortograficzną wpadkę usunęły dopiero osoby pracujące w zespole prof. 
Edwarda Polańskiego, kiedy przygotowywano I wydanie Nowego słownika orto-
graficznego PWN na początku lat 90.

Niewątpliwie – przyznaję – należy się zgodzić z tym, że wyrazy z użyciem form 
partykułowych żeż są dzisiaj rzadkie i brzmią nieco archaicznie. Stosują je często 
świadomie jedynie pisarze dla celów artystycznych, kiedy chcą się posłużyć dialo-
gami przypominającymi język potoczny ludzi mieszkających na wsi. 

Tak czy inaczej warto zapamiętać, że w rodzimej gramatyce i ortografii istnieje 
coś takiego, jak partykuła że występująca często w postaci podwojonej żeż i że 
zawsze pisze się ją z wyrazem poprzedzającym łącznie. Ożeż ty!, polszczyzno, ożeż 
ty!, ortografio – chciałoby się powtórzyć.

Książkę Ożeż ty!, polszczyzno. Wątpliwości użytkowników języka, wyjaśnienia 
lingwistyczne adresuję głównie do tych osób, dla których piękne mówienie i pisanie 
w ojczystym języku pozostaje czymś ważnym, wartością samą w sobie. 

Ponadprzeciętna wiedza o dawnej i współczesnej polszczyźnie, kultura języka 
będąca częścią kultury ogólnej człowieka, a przede wszystkim świadomość języ-
kowa objawiająca się tym, że na co dzień zastanawiamy się nad sposobem wysła-
wania się i pisania, tak by to, co zamierzamy przekazać, było jasne, precyzyjne, 
logiczne i poprawne – powinny być tym, co warto w sobie cały czas zgłębiać i nad 
czym nieustannie pracować. 

Poradnik językowy Ożeż ty!, polszczyzno. Wątpliwości użytkowników języka, 
wyjaśnienia lingwistyczne jeszcze bardziej – mam taką nadzieję – pomoże Państwu 
w zrealizowaniu tego jakżeż ambitnego zamierzenia.

Wstęp
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lata 1934–1936 to okres najintensywniejszych prac nad kodyfi-
kacją pisowni, czyli wielkie reformowanie ortografii polskiej i usta-
lenie reguł obowiązujących (w swych rudymentach) do czasów 
współczesnych.

na koniec kilka słów osobistej efleksji...
„ortografia nie jest nauką łatwą ani małą” – że sparafrazuję słowa 

wieszcza. za janem tokarskim powtórzę, że są w niej „i słowa mie-
niące się pełnią barw, i działające jak słota jesienna”, wyrazy ortografia 
i pisownia zaś „nie budzą nastrojów podniosłych (można by ich barwę 
emocjonalną zestawić z dokuczliwością uwierania buta)”**.†. 

tym większa to dla mnie satysfakcja, że w owej uwierającej ponoć 
ortografii odnalazłem tyle fascynujących treści i inspiracji, które zło-
żyły się na to, iż po 28 latach od wygrania mistrzowskiego konkursu 
w katowicach powstała ta publikacja. 

W obszernej części historycznej książki zachowałem dawną 
ortografię  i interpunkcję. Dość znacznie odbiegają one od dzisiaj 
obowiązujących zasad pisowni i przestankowania.
Formy w takim kształcie graficznym znalazły się również  
w obszernym indeksie na końcu książki bez zaznaczenia,  
że są błędne.

**  J. Tokarski, Traktat o ortografii polskiej, Warszawa 1978, s. 3.

5 Słownik ortograficzny języka polskiego PWN, (red.) M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 494.
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Nomen omen. 
Wyrażenie błędnie rozumiane

@
– W jednym z numerów „Polityki” (z 9 lutego 2014 r.) Kuba Woje-
wódzki posłużył się według mnie niepoprawnie wyrażeniem „nomen 
omen”. Napisał w  „Mea pulpa…”: „Podczas wręczania nagród 
o brawurowej nazwie «Niegrzeczni 2014» w Chorzowskim, nomen 

omen, Centrum Kultury piosenkarka Doda pobiła prezenterkę Agnieszkę 
Szulim. W kiblu. Śmiało można powiedzieć, że polski show-biznes wreszcie 
dotarł do mety”. Czy potwierdza Pan moje odczucia?

Tak. Jakub Wojewódzki popełnił błąd językowy, zdradzając, że nie rozumie 
sensu słów nomen omen. Powinien był napisać, że: 

Podczas wręczania nagród o brawurowej nazwie „Niegrzeczni 2014” w Chorzowskim, 
nawiasem mówiąc, Centrum Kultury piosenkarka Doda pobiła prezenterkę Agnieszkę 
Szulim.

Niestety, błędne posługiwanie się wyrażeniem nomen omen, wynikające z nie- 
znajomości znaczenia i pochodzenia tego latynizmu, jest wśród użytkowników 
polszczyzny dość częste. Warto więc, sądzę, poświęcić mu nieco miejsca.

Nomen omen jest skrótem wyrażenia 

nomen atque omen 

lub 

nomen est omen, czyli ‘imię i prócz tego jeszcze wróżba, imię jest wróżbą’, tzn. 
w imieniu osoby objawia się jej charakter6. 

Słowo imię ma tutaj szerszy sens, może oznaczać nie tylko dosłownie imię da- 
nej osoby, ale i nazwisko, a także każdą nazwę czegoś. 

Starożytni Rzymianie twierdzili bowiem, że w imieniu lub nazwisku tkwi moc- 
no informacja o człowieku, mówią one wiele o jego cechach charakteru, a nawet 
przeznaczeniu. Później przekonali się, że dotyczy to także nazw przedmiotów.

Rozpowszechnienie wyrażenia nomen (atque, est) omen, a w skrócie nomen omen, 
przypisuje się komediopisarzowi rzymskiemu Plautowi (Titusowi Macciusowi 
Plautusowi, zmarł ok. 184 r. p.n.e.), który nadawał bohaterom swoich utworów, tak 
zwanym personis dramatis, wyraziste przydomki (chodziło głównie o uwypuklenie 
ludzkich wad i przywar, szczególnie tych, które łatwo było skarykaturować).

Każdy bohater Plauta miał więc zarówno nomen, czyli ‘imię’, jak i dodatkowo 
omen, tzn. znak charakterystyczny. Owo (ów?) nomen omen rzymscy widzowie 
doskonale rozumieli i bez trudu odczytywali ukryte w nim znaczenie. 

6 W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Wydawnictwo „Wiedza Po-
wszchna”, Warszawa 1989, s. 355.



Ożeż ty!, polszczyzno

24

O nomen omen wspomina Plaut w komedii „Pers” (akt 4, scena 4), wkładając 
w usta Toxilusa Servusa (‘niewolnika’) słowa nomen atque omen.

Jak widać, takie podwójne nazywanie bohaterów było pierwotnie zabawą 
słowną wymyśloną przez Plauta (Plautusa), ale spodobało się, i określenie nomen 
omen (dwa wyrazy bliźniaczo do siebie podobne) przeszło do historii. 

Od tej chwili sięga się do niego wtedy, gdy chce się zwrócić uwagę na to, że 
czyjeś imię lub nazwisko (albo nazwa czegoś) jednoznacznie wskazuje na jakieś 
cechy danej osoby (lub rzeczy).

Oto kilka przykładów poprawnego posłużenia się wyrażeniem nomen omen:

Sąsiedzi narzekali na rosłego, spasionego dryblasa i łobuza nigdzie niepracującego 
i rozrabiającego, nazywającego się nomen omen Drab;
Legia zaczęła strzelać więcej goli, od kiedy przyszedł do niej piłkarz o nazwisku nomen 
omen Gol;
Pies naszego dozorcy wyglądał na niezwykle groźnego, a w gruncie rzeczy był wyjąt-
kowo łagodny i wabił się nomen omen „Przytul”.

W każdym z przytoczonych przykładów pojawienie się modulanta nomen omen 
(można go jeszcze wydzielić w zdaniu przecinkami lub myślnikami, a nawet nawia-
sami) było jak najbardziej uzasadnione, odnosiło się bowiem do słów „Drab”, „Gol” 
i „Przytul” dobrze ilustrujących cechy charakteru bądź zachowania się kogoś albo 
opinię o czymś. 

Ale w zwrocie Wojewódzkiego zostało użyte – jak już wspomniałem – komp- 
letnie bez sensu.

Niedobry okazałby się również wyraz notabene służący zwykle do wyekspono-
wania w wypowiedzi informacji ważnej.

Disce Wojewódzki latine7 ego faciam te mościpanie (‘ucz się, Wojewódzki, łaciny, 
a zrobię cię panem’) 

– chciałoby się powtórzyć za królem Stefanem Batorym, który zwrócił się w ten 
sposób do pewnego ucznia w Akademii Zamojskiej.

7 Słowo latine jest tu przysłówkiem, oznacza ‘po łacinie’. Nie należy go zmieniać na formę 
fleksyjną dopełniacza rzeczownika żeńskiego latina (‘język’), czyli na latinae (Disce puer lati-
nae...; Disce, Wojewódzki, latinae..), co spotyka się dość często. Forma latine występuje w innych 
(mniej znanych) powiedzeniach: Quidquid latine dictum sit, altur videtur (‘Cokolwiek powie-
dziane zostało po łacinie, zabrzmi mądrze’); Latine legere discimus (‘Uczymy się czytać po łaci-
nie’) czy Latine legitis et scribitis (‘Czytać to, [co zostało] napisane po łacinie’).
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Oh you!, Polish language 
Doubts of Polish language users, linguistic explanations

Summary

This is an academic publication, which is a selection of specially written, elaborated (foot-
notes, a bibliography, a list of online sources, and a word index) and edited texts, then 
subjected to academic review, which appeared in a popular-science column on various 
aspects of correctness in Polish in the nationwide weekly Angora from 2019 to the first 
half of 2022.

All the author’s considerations and reflections on the most important lexical and gram-
matical phenomena in contemporary Polish were inspired by readers’ questions. These 
posed a considerable intellectual challenge for the author, sometimes forcing him to 
explore the deepest layers of earlier and more recent Polish. 

The author takes great care to address every linguistic issue raised earlier by the readers 
in its explanation, referring to scholarly literature and dictionaries, and, when necessary, 
citing the opinions of lexicographers and linguistic experts on a given topic.

At the same time, he firmly believes that linguistic prescription makes sense only when 
the solution to a given linguistic dilemma is presented against a broader background 
revealing the mechanisms governing the Polish language. It may happen, after all, that 
a verdict of prescriptivists from years ago does not fit the contemporary reality. And is 
it then really necessary to insist that something is correct or not, while language use, or 
established linguistic custom, contradicts it?

Worthy of note is the title of the publication. It features the word ożeż written jointly and 
twice with ż. This is because, either alone or in combination with the pronoun ty ‘you’, it 
creates an expressive exclamation, that is, one in which there are two emphatic particles, 
although the second of them appears in a form reduced to ż, without e, because it stands 
after the vowel. Unfortunately, most of those who write about this orthographic norm do 
not know and have never heard of this, and therefore misspell the expression as o żesz.

Keywords: Polish language, linguistic norms, orthography, language counselling



 Walor popularyzacyjno-dydaktyczny osiąga autor tak jak 
w poprzednich publikacjach zarówno przyciągającym a bardzo 
potocznie brzmiącym tytułem Ożeż ty!, polszczyzno, po którym 
dopiero następuje uściślenie Wątpliwości użytkowników języka, 
wyjaśnienia lingwistyczne, jak i tytułami poszczególnych 

rozdziałów książki, zawierającymi nie tylko ich główne tematy, ale też 
pouczenia-posłania do czytelników, np. Czy współcześnie wszystko musi być 
„eventem”? albo „Debatant”. Po co to słowo, skoro jest „dyskutant”? Podoba 
mi się to ujęcie, niespotykane w takiej postaci w pracach innych autorów 
(z niżej podpisanym włącznie!).

Za bardzo trafny uznaję również zakres poruszonej w pracy problematyki. 
Obejmuje ona doprawdy bardzo istotne zjawiska leksykalno-gramatyczne 
współczesnej polszczyzny, ważne i nośne społecznie. Trawestując znane 
powiedzenie Katona rem verba sequentur („za rzeczą postępują słowa”), 
można stwierdzić, że Maciej Malinowski zaiste postępuje za współczesnym 
językiem polskim, nadąża za nim i nader precyzyjnie go diagnozuje, opisuje 
oraz – co najważniejsze – prognozuje, a bez tej umiejętności nie ma w pełni 
naukowej kultury języka jako samodzielnej dyscypliny lingwistycznej.

[…] Przygotowana do druku książka jest opracowaniem rzetelnym, 
ważnym i nośnym społecznie. Spełnia wszystkie wymagania stawiane pracom 
naukowym, choć sama w sobie jest ujęciem popularnym, przeznaczonym 
dla szerszego kręgu odbiorców. Z myślą o nich autor postarał się o język 
przystępny, atrakcyjny stylistycznie, nietrudny w lekturze.

Dr hab.  Maciej MaLiNOWSKi  jest językoznawcą, 
wykładowcą akademickim, popularyzatorem polsz-
czyzny (ogólnopolski tygodnik „angora”), autorem 
książek, m.in. Język niegiętki. Szkice o poprawnej pol-
szczyźnie (refleksje po dwóch dekadach XXI stulecia), 
t. i i ii (Katowice 2019) i Polszczyzna, głuptasie! Dyle-
maty poprawnościowe i ciekawostki (Katowice 2021 
wyd. i, 2022 wyd. ii). Prowadzi blog www.obcyjezyk-
polski.pl. W przeszłości ekspert w Poradni językowej 
PWN. Mistrz ortografii polskiej (Katowice 1990).
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