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Tozsamos¢ konstytucyjna —
monolit czy krajobraz innosci?

Abstract
Constitutional identity - a monolith or a panorama of differences?

Although the notion of constitutional identity still lacks a unified definition, attempts
can be made to delineate a framework of features by which it could be character-
ized. One of the fundamental problems that arise in this process is the question
of the possible multiplicity of constitutional identities. While it may be viewed
as a monistic entity, reducible to the most general and abstract set of postulates,
such a definition would give rise to further problems, primarily that of an excessively
generalised approach to constitutional identity, which does not make it possible to
clearly distinguish it from other concepts in the social sciences, and does not fully
reflect its nature. Therefore, an alternative approach should be considered, related
to the possibility of a multiple character of constitutional identity (allowing for its
several variants and making this multiplicity one of its postulated features) or even
the existence not of several variants of identity with the same axiological core, but
several equal, typologically distinctive variants of constitutional identity derived
from the same set of values.

The purpose of this paper is to outline the framework of each of the above discussed
answers to the problem of the multiplicity of constitutional identities, and to present
the issues related to its uniform definition in an extremely pluralist, polarized society.

Keywords: constitutional identity, pluralism, values, axiological core
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1. Wstep

11. Rozumiente terminu ,tozsamos$¢”

Rézne proby zdefiniowania pojecia tozsamosci konstytucyjnej odnalez¢ mozna
juz w naukowej literaturze prawniczej przelomu XIX i XX w.! Na stale zagoscito ono
w dyskursie prawniczym, a niektorzy autorzy stawiaja nawet $mialg teze — ze zastgpuje
i wypiera ono inne utarte terminy z siatki pojeciowej prawa konstytucyjnego, nawet tak
wazkie, jak ,suwerenno$¢”?. Jednak mimo powszechnej obecnosci w literaturze i dys-
kursie oraz coraz czestszego intuicyjnego stosowania tego pojecia, wciaz nie doczekato
sie ono cho¢by ramowo ujednoliconej definicji. Termin ,,tozsamos¢ konstytucyjna” jest
problemem badawczym na tyle trudnym do zoperacjonalizowania, ze ustalenie jego
obiektywnego i jednolitego rozumienia wcigz stanowi powazne wyzwanie.

Samo pojecie tozsamosci mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, na poziomie
psychologii spofecznej, mozna przyja¢ definicje tozsamosci jako zestawu relewant-
nych dla podmiotu znaczen (self-relevant meanings), stanowiacych wyznaczniki
rzeczonej tozsamosci’. Znaczenia te to nic innego, jak zespdt odpowiedzi podmiotu
na bodzce denotacyjne, jak i konotacyjne (takze: afektywne). Dla tozsamosci kazdego
rodzaju istnieje

standard dotyczacy poziomu sily, z jakim podmiot musi zauwazy¢ dane znaczenie,
aby zdefiniowa¢ za jego pomoca siebie. Stad bierze si¢ wlasnie potencjalna zmiana
tozsamosci (co jest wazna informacjg dla pozniejszych rozwazan na temat dynamicz-
nego charakteru tozsamosci konstytucyjnej), bowiem zmiany tozsamosci odnosza
sie do zmian znaczen wyznaczajacych standard bycia kims*.

Tozsamo$¢ mozna réwniez rozumieé nie na poziomie podmiotowym, a jako zjawisko
szersze, ktdre juz ze swojej istoty sprowadza si¢ do istnienia relacji pomiedzy co naj-
mniej dwoma podmiotami. Pierwszy czlon relacji to ten podmiot, ktdry jest nosnikiem
tozsamosci (identity-holder) i stanowi element referencyjny, a reszta z nich to te, ktore
prezentuja ceche, ktorej relacja ,,bycia z nimi tozsamym” dotyczy. Jakiekolwiek pytania

' M. Zidtkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych, [w:] Tozsamosé konstytucyjna w wybra-
nych patistwach cztonkowskich Unii Europejskiej, A. Wréobel, M. Zidtkowski (red.), Warszawa
2021, s. 11.

A.Sledziniska-Simon, Koncepcja tozsamosci konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatyw-
ny oraz zbiorowy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2016,
t. 107, s. 340.

*  PJ.Burke, Identity Change, ,Social Psychology Quarterly” 2006, vol. 69, nr 1, s. 81.

4 Ibidem,s. 82, [ttumaczenie wlasne].
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o charakter tozsamosci konstytucyjnej, w dowolnym jej wymiarze, nalezy uprzedzi¢
doprecyzowaniem najwazniejszych elementow siatki pojeciowej i odpowiedzeniem na
pytania: Jakie byty stanowig elementy opisanej relacji? Jaki zestaw znaczen jest relewant-
ny dla tych bytéw w kreowaniu tozsamosci? Jak szerokiego zestawu znaczen potrzeba,
zeby nakresli¢ jej zrab? Problem stanowi juz okreslenie samego podmiotu-nosnika
(identity-holder) tozsamosci konstytucyjnej (czy tez, jak ujmuja to niektérzy autorzy,
»konstytucyjnego podmiotu”) — lub zakreslenie mozliwego kregu takich podmiotéw,
nie moéwiac juz o podmiocie ,poréwnawczym” czy charakterze opisywanej relacji.
To zagadnienie, konieczne dla podjgcia prob faktycznego stworzenia definicji pojecia
tozsamosci konstytucyjnej, nie zostalo wcigz jednoznacznie rozstrzygniete, i nawet
w tych fundamentalnych kwestiach pojeciowych istnieje w literaturze wiele rozbieznosci.

Wigkszos¢ autoréw rysuje w swoich koncepcjach zblizone cechy, ktére pozwalajg na
intuicyjne skonstruowanie abstrakcyjnego obrazu omawianego pojecia. Intuicje moga
stanowi¢ pomocny szkic w pézZniejszym procesie definiowania tozsamosci konstytucyj-
nej. Pierwsza z tych intuicji, ktora cho¢ nie stanowi novum w precyzowaniu pojec tego
typu, to niewatpliwie pozwala uzyska¢ zarys docelowego obrazu definicji terminu, jest
stwierdzenie Anny Sledzinskiej-Simon, ze tozsamo$¢ konstytucyjna pojmowana jako
byt ma, w ujeciu Benthamowskim, charakter idealny i wyobrazony, tj. jako przedmiot
jest dla nas jedynie wyobrazalna®. To stwierdzenie jest dla catego procesu definiowania
zjawiska fundamentalne. Kluczowe jest zrozumienie, ze tozsamo$¢ ta (jak kazda inna)
pojmowana jest przez nas wylacznie w sposéb intuicyjny, odnoszacy si¢ do zbioru
pewnych okreslonych dla podmiotu-no$nika (identity-holder) konotacji zwigzanych
z danym pojeciem. Majac na uwadze ten silny wplyw ksztaltowania pojecia przez
podmiot, autorzy zgadzaja si¢ rowniez co do kwestii, ze pojecie tozsamosci konsty-
tucyjnej nie moze uwolnic¢ si¢ od silnych skojarzen natury emocjonalnej, zwigzanych
z aksjologia systemu, w jakim konstytucja zwigzana z tozsamoscig si¢ wyksztalca®.
Wsréd autoréw koncepcji dynamicznego ujmowania tozsamosci konstytucyjnej (ktore
zostang omowione pozniej w niniejszym rozdziale) konsensusem objete rowniez jest
stwierdzenie, Ze tozsamos¢ konstytucyjna posiada okreslong tres¢, ktéra moze zmieniac
sie w czasie’. Brakuje jednak zgody co do mozliwego zakresu takiej zmiany, dynamiki
jej charakteru oraz mozliwych powodoéw jej dokonywania. Wreszcie pamietac nalezy, ze
»konstytucyjne «ja» nie wymaga dla swojego istnienia narodu, a tozsamo$¢ narodowa
nie potrzebuje panstwa”®. Stwierdzenie to pozwala wysnu¢ wniosek, ze tozsamos¢ kon-
stytucyjna niekoniecznie musi si¢ wigza¢ z tozsamoscig narodowg. Jak zatem zostalo

5 A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 335.

¢ L.H.Tribe, A Constitution We Are Amending: In Defense of a Restrained Judicial Role, ,Harvard
Law Review” 1983, vol. 97, nr 2, s. 440.

7 A.Sledzifska-Simon, op. cit., s. 337.

8 Ibidem, s. 339.
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to zaprezentowane, posiadamy zbiér pewnych intuicji dotyczacych najwazniejszych,
rdzennych cech tozsamosci konstytucyjnej. Jest to jednak zdecydowanie zbyt mata ilos¢
informacji, by w oparciu o nie skonstruowa¢ pewien zrab definicyjny, konieczny dla
dokonywania dystynkcji pojeciowych. Dlatego tez, zanim przystagpimy do omawiania
mozliwych interpretacji i zastosowan terminu ,tozsamos¢ konstytucyjna”, nalezy
zatrzymac sie na etapie analizy pojeciowej, aby poszuka¢ chociaz pewnych punktow
zaczepienia, przydatnych dla pdézniejszego stosowania pojecia.

1.2. Zagadnienie mozliwej wielosci tozsamosci konstytucyjnych w jednym

systemie prawnym

Jednym z mozliwych pytan dotyczacych tozsamosci konstytucyjnej, ktérego w przed-
stawianych dotad koncepcjach nie stawiano w ogoéle lub nie poszukiwano odpowiedzi
na nie, jest pytanie o mozliwa wielo§¢ tozsamosci konstytucyjnych. W istniejacej
literaturze tematu nie odnajdziemy rozwigzania kwestii, ile moze wlasciwie istnie¢
tozsamosci konstytucyjnych obecnych w jednym systemie prawnym. Problem ten
albo traktowany jest jako oczywisty i trywialny (istnieje jedna tozsamos$¢ dla jednego,
blizej niesprecyzowanego podmiotu), albo catkowicie pomijany. Kluczowe jest jednak
ustalenie, czy w ogole, a jedli tak, to w jakim zakresie i na jakiej podstawie, mozna
mowic o wiecej niz jednej tozsamosci w obrebie danej grupy czy tez danego systemu
aksjologicznego. Istnienie spoleczenstw o silnie spolaryzowanych pogladach czy tez
systemow prawnych, w ktérych konkuruja ze sobg czesto skrajnie odlegle od siebie
rozwigzania konkretnych probleméw prawnych, nie pozwala bowiem przyja¢ oczy-
wistej i najprostszej hipotezy jednej tozsamos$ci. W niniejszej pracy rozwazone zostang
trzy mozliwe modele wielosci tozsamosci konstytucyjnej — koncepcje monistyczna,
pluralistyczna i hybrydowa.

12.1 Monistyczna koncepcja tozsamosci konstytucyjnej

Niektorzy z autordéw implicite wydaja sie zakladad, ze istnie¢ moze jedna i tylko jedna
tozsamos¢ konstytucyjna wyrosta na gruncie danej konstytucji lub systemu aksjologicz-
nego. Ten sposob rozumienia omawianego pojecia w literaturze naukowej charaktery-
styczny jest gtéwnie dla przedstawicieli dynamicznego (zaktadajacego zmiennos¢)
ujmowania tozsamosci konstytucyjnej, takich jak Michel Rosenfeld, Gary J. Jacobsohn
czy Anna Sledziniska-Simon. Wedtug tego rodzaju koncepcii istnieje jedna tozsamosé,
lecz moze ona zmieniac si¢ w czasie, gdyz ze swojej natury ma charakter dialektyczny®.

® M. Zidtkowski, op. cit., s. 14.
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Jacobsohn podnosi, ze tozsamos¢ konstytucyjna rodzi si¢ przez doswiadczenie, powstaje
z polaczenia politycznych aspiracji i zobowigzan, ktére wyrazaja przeszto$¢ narodu
i pragnienie transcendowania poza te przeszto$¢'. Jak stwierdza Sledziniska-Simon, to
konstytucyjne ,,ja” posiada trzy wymiary, w ktérych mozna tozsamo$¢ réznicowac i opi-
sywac: jednostkowy, relatywny i zbiorowy". Na potrzeby niniejszego rozdziatu przyjete
zostanie nazewnictwo takiego rodzaju koncepcji jako koncepcji monistycznych.

12.2. Pluralistyczna koncepcja tozsamosci konstytucyjnej

Nalezy pamigta¢, ze w literaturze nie zostal osiggniety konsensus co do natury pod-
miotu, tj. no$nika tozsamosci konstytucyjnej (identity-holder). Nie istnieja zatem
powody natury formalnej stojace na przeszkodzie rozwazeniu zalozenia, Ze tozsamo$ci
konstytucyjnych wyrostych z jednego zestawu aksjologicznie ugruntowanych wartosci
moze by¢ wiecej, a ich nosnikiem (identity-holder) sa na przyktad okreslone grupy
spoteczne w liczbie wiekszej niz jeden. Cho¢ Sledzifiska-Simon w swoich rozwazaniach
przedstawia mozliwos¢ ustawienia w miejscu pierwszego elementu relacji ,,zbiorowe[go]
«ja» sktadajace[go] sie z przeszlych, terazniejszych oraz przysztych pokolen”'?, moz-
liwo$¢ te natychmiast odrzuca, stusznie argumentujac, ze grupa taka miataby zbyt
niejednolity charakter, Zeby stanowi¢ jeden samoistny podmiot relacji o charakterze
jak przedstawiony. Moze zatem nie unifikowac tej grupy na site, a kazda z podgrup
uczyni¢ osobnym identity-holder? Biorac pod uwage wielo§¢ mozliwych nosnikéw
w takim scenariuszu, koncepcje te moga by¢ od siebie skrajnie rézne - jest bowiem
mozliwe interpretowanie jednego zestawu uzasadnionych aksjologicznie przestanek
na kilka réznych sposobow. Idac tym tropem, mozliwe byloby istnienie kilku toz-
samosci konstytucyjnych, z ktérych kazda bylaby zwigzana z inng grupa interpretu-
jacg zestaw przeslanek na swoj sposob. Stopien zréznicowania tozsamosci moze by¢
tak wielki, ze wytworzy si¢ miedzy nimi konkurencja na fundamentalnym poziomie.
W taki sposéb nie mozna za$ budowac Zadnego systemu prawnego, gdyz w skrajnym
wypadku nie zostanie osiggniety wspdlny element, ktéry bedzie mozna uznawacé za
jego podstawe. W celu zilustrowania tych postulatow zostana przedstawione koncepcje
Arystotelesa, Johna Rawlsa, Jiirgena Habermasa i Charlesa Taylora, zasadzajace si¢
w swoich zalozeniach na definiowaniu tozsamosci przy jednoczesnym respektowaniu
odrebnosci podmiotéw bedacych jej nosnikami. Na potrzeby niniejszego rozdziatu
przyjete zostanie nazewnictwo takiego rodzaju koncepcji tozsamosci konstytucyjnej
jako koncepcji pluralistycznych.

' G.J.Jacobsohn, Constitutional Identity, ,The Review of Politics” 2006, vol. 68, nr 3, s. 363.
1 A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 340.
2 Ibidem, s. 336.
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12.3. Hybrydowa koncepcja tozsamosci konstytucyjnej

Przyjmujac dalej mozliwo$¢ manewrowania definicyjnego figurami elementéw relacji
posiadania (lub tez odczuwania) tozsamosci, nic nie stoi réwniez na przeszkodzie za-
lozeniu, ze istnieje jeden zrebowy rodzaj tozsamosci konstytucyjnej wyrosty z danego
dokumentu prawnego (lub zwiazanego z nim systemu aksjologicznego), przyjmujacy
jednak wiele wariantéw, zaleznych od wykladni prawa przez jednostki przetwarzajace
i upodmiotawiajace tozsamos¢ konstytucyjng. Takie podejscie do zagadnienia moz-
liwe jest pod warunkiem, Ze elementem, w odniesieniu do ktorego ksztaltowana jest
tozsamos¢ konstytucyjna, jest pewien zestaw podbudowanych aksjologicznie regul.
W takim ujeciu atomizm koncepcji pluralistycznych nie dotyczy rozumienia rdzenia
tych regul. Mimo Ze mozliwe jest kilka sposobéw rozumienia danej relacji tozsamo-
$ci, nie r6znig si¢ one miedzy sobg w sposob tak fundamentalny, jak konkurujace ze
sobg ujecia w rozumieniu pluralistycznym. Ten rodzaj koncepcji zostanie na potrzeby
dalszego definiowania zjawiska nazwany koncepcja hybrydowa.

1.3. Cel pracy

Jak zauwaza Katalin Dobias, aby tworzy¢ demokracje bardziej odporne na kryzysy
legislacyjne, kraje UE muszg opracowac i utrzymac sprzyjajace ramy konstytucyjne
(oraz odpowiadajace im ramy prawne i polityczne), w ktérych napiecia miedzy rézny-
mi sprzecznymi i nakladajacymi si¢ tozsamosciami mogg by¢ rozwigzywane w drodze
pokojowych proceséw politycznych. Zasadnicze elementy tozsamosci konstytucyjnej
i proces tworzenia konstytucji muszg mie¢ charakter integracyjny, aby wyksztalci¢
tozsamo$¢ konstytucyjng, ktora odzwierciedla tozsamos¢ polityczng, a tym samym
tworzy, a nie lamie, umowy konstytucyjne. Jest to niezbedne, aby konstytucja stala
sie zywym instrumentem, ktéry jednocze$nie reguluje i reprezentuje swoja wspolnote
polityczng w celu utrzymania spdjnosci spolecznej'. Nie da sie osiggnac takiego celu
bez dyskusji na temat wielo$ci tozsamosci konstytucyjnych opartych o ten sam rdzen
aksjologiczny. Jak mozna z tatwos$cia zauwazy¢, zadne z pokrétce przedstawionych
wyzej podejs¢ do wielosci tozsamosci konstytucyjnej nie jest pozbawione wad natury
definicyjnej czy aksjologicznej. Zadne réwniez, co zostanie udowodnione w dalszej
czesci pracy, nie rozwigzuje problemu w sposéb jednoznaczny. Jest to bowiem zada-
nie trudne do wykonania w obliczu braku ustalonej siatki definicyjnej innych cech

1 K.Dobias, The Role of Constitutional Identity in the Responses to the Terror Attacks in France
and the Refugee-Management Crisis in Hungary, [w:] S. Bisarya [et al.], Annual Review of
Constitution-Building Processes: 2015, Stockholm 2016, s. 114, [on-line:] https://www.idea.int/
sites/default/files/publications/annual-review-of-constitution-building-processes-2015.pdf -
18 V 2022.
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tozsamosci konstytucyjnej, korespondujgcych bezposrednio w swoim rozumieniu
z zagadnieniem jej wielo$ci. Mimo to kwestia wielodci (lub jedno$ci) tozsamosci
konstytucyjnych wyrostych na gruncie tego samego systemu prawnego stanowi
problem konieczny do rozwigzania. Przyjecie redukcjonistycznego zalozenia o jednej
tozsamosci konstytucyjnej wyrostej z jednego rdzenia aksjologicznego doprowadzi¢
moze do deflacji zawartosci pojecia, a ponadto mnozenia kryteriéw odwolujacych
sie do jak najbardziej uogdlnionych zasad okreslajacych odrebno$¢ danej tozsamosci.
Przyjmowanie rozumien pluralistycznych, w skrajnym wypadku, wypacza z kolei
calg ide¢ poszukiwania jakiejkolwiek tozsamosci, a ponadto mnozy potencjalne
odpowiedzi na pytanie o nosnik tozsamosci. Ten rodzaj watpliwosci jest niedo-
puszczalny na etapie konstruowania definicji pojecia, a tym bardziej niebezpieczny
staje sie, gdy pojecie to (cho¢ niezdefiniowane w sposéb jednolity) juz funkcjonuje
w dyskursie prawnym'™. Celem tego rozdzialu jest zatem zarysowanie wachlarza
mozliwosci rozstrzygniecia tego problemu w odniesieniu do pojecia tozsamo$ci kon-
stytucyjnej wraz z ich wadami oraz zaletami, aby odnalez¢ potencjalne wskazowki
w kierunku dalszego jego interpretowania. Ponadto zostanie takze przedstawiona
autorska koncepcja hybrydowa rozumienia wielo$ci tozsamosci konstytucyjnej, takze
z uwzglednieniem jej wad i zalet.

2. Monistyczne koncepcje tozsamosci konstytucyjnej

2.1. Monistyczne rozumienie tozsamosci konstytucyjnej — najwazniejsze zatozenia

Prima facie najblizsze intuicji wydaje si¢ stwierdzenie, ze z jednego systemu war-
tosci powinna wyrasta¢ tylko jedna tozsamo$¢ konstytucyjna. Przemawia za tym
takze pomocnicze kryterium wyroézniania tej tozsamosci, tj. fikcja utozsamienia
pojedynczej konstytucji ze wspomnianym zestawem aksjologicznie ugruntowanych
wartosci. W tej sytuacji kontrproduktywne zdawaloby sie szukanie zréznicowa-
nych i zatomizowanych tozsamosci. Za tg intuicja, niekoniecznie nawet wprost
wyslawiajac ja w swoich zatozeniach, podaza wigkszos$¢ dotychczas postulowa-
nych koncepcji tozsamosci konstytucyjnej. Gtéwng ideg lezaca u ich podstaw jest

' Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9,
poz. 108; szerzej na ten temat zob.: A. Surowiecka, Tozsamos¢ konstytucyjna paristwa. Ana-
liza wybranego orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie procesow integracji europejskiej (cz. 1), ,,Przeglad
Prawno-Ekonomiczny” 2012, nr 19, s. 14-25.
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przyjecie, ze cho¢ jest ona tozsamoscig pewnej grupy, nie jest znaczeniowo réwno-
wazna tozsamosci narodowej’>. Wedltug tego podejscia nie jest ona tez znaczeniowo
rownowazna tozsamosci konkretnych grup spolecznych'®. Autorzy tego rodzaju
koncepcji nie sg zgodni co do jej nosnika (identity-holder). Punktem stycznym jest
natomiast wzglednie czesto przyjmowane stwierdzenie co do zrédla tozsamosci
konstytucyjnej. Tozsamos¢ ta wyrastac mazrdzenia konstytucji, ktory jest nie-
zniszczalny i nieprzekazywalny. Ze wzgledu na podejscie do mozliwej zmiennosci
owego rdzenia, koncepcje monistyczne mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy —
statyczne i dynamiczne. Ujecie statyczne, reprezentowane na przyklad w dorobku
orzeczniczym Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec, oparte jest na zalozeniu,
ze tozsamo$¢ konstytucyjna uosabia wspomniany wczesniej rdzen konstytucji
W sposdb niezmienny i nieusuwalny. Zgodnie za$ z orzecznictwem niektérych sadow
konstytucyjnych Unii Europejskiej, rdzen ten charakteryzuje ponadto wcze$niej
wspomniana nieprzekazywalno$c¢”.

Z problematyka zmiennosci probuja poradzi¢ sobie koncepcje dynamiczne, dos¢
rozpowszechnione we wspdltczesnych probach zdefiniowania tozsamosci konstytu-
cyjnej. Ujecie takie w swoich zalozeniach przyjmuje mozliwg zmiennos¢ tozsamosci
konstytucyjnej w czasie, a takze jej mozliwa wielowymiarowos¢ na plaszczyznie
horyzontalnej. Jak pisze bowiem Sledziriska-Simon:

uniwersalistyczne i partykularne cechy tozsamosci konstytucyjnej nie wykluczaja sie
wzajemnie, lecz wspotistniejg jako jej rozne wymiary [...] [bedace] odbiciem policen-
trycznego charakteru otoczenia prawnego, w ktorym przenika si¢ wiele porzadkow
konstytucyjnych. W takim srodowisku tozsamo$¢ konstytucyjna jest ksztaltowana
jednocze$nie na réznych poziomach (dialogu)*®.

2.2. Problemy monistycznego rozumienia tozsamosci konstytucyjne;

2.2.1. Problemy ujecia statycznego

Prawdziwg stabo$¢ koncepcji monistycznych wida¢ w miejscu, w ktérym ich zatoze-
nia zaczynajg si¢ rozgaleziac. Analiza pojecia rdzenia konstytucji, ze swojej natury
abstrakcyjnego i pojmowanego w $cisle intuicyjny, niemierzalny obiektywnie sposéb,
dostarcza wachlarza probleméw. Najwazniejszym z nich jest istnienie potencjalnych

M. Rosenfeld, Constitutional Identity, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law, M. Rosenfeld, A. Sajé (eds), Oxford 2012, s. 675.

16 A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 337.

7 Ibidem.

18 Ibidem, s. 340.
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luk logicznych, ktore nie utatwiaja procesu definiowania kolejnych abstrakcyjnych
poje¢ budowanych na podstawie pojecia samego rdzenia. Przyjecie w zalozeniu pew-
nej stalosci i niezmiennosci rdzenia nakazuje zada¢ sobie pytania: Do jakiego stopnia
nieuchronne zmiany w pojmowaniu zasad, praw i wolnosci pozwalajg wciaz uznawac je
za niezmienne i stale sktadowe danego rdzenia? Czy jezeli z danego zestawu przestanek
aksjologicznych pozwalamy sobie we wspdlczesnej nam kulturze prawnej wyciagaé
zgota inne wnioski niz nasi poprzednicy, to wcigz méwimy o tym samym, niezmiennym
i nieprzekazywalnym rdzeniu? Twierdzaca odpowiedz na drugie pytanie prowadzi¢
moze do problematycznego na gruncie potrzeby wprowadzania koncepcji tozsamosci
konstytucyjnej wniosku. Skoro bowiem z pewnego danego, zamknietego zbioru prze-
stanek aksjologicznych mozemy wysnuwac otwarty katalog wnioskow (czesto ze soba
sprzecznych, co przesledzi¢ mozna poprzez analize réznic argumentacyjnych miedzy
oddalonymi czasowo orzeczeniami sadéw konstytucyjnych dotyczacymi interpretacji
tych samych przepiséw), tozsamy musi by¢ on na wysokim poziomie uogélnienia. Je-
zeli tak, to biorgc pod uwage rzeczony poziom ogélnosci, nie jest trudnym zadaniem
postawienie i obrona tezy, Ze co najmniej kilka porzadkéw prawnych moze mie¢ taki
sam tak pojmowany rdzen konstytucyjny. Idac tym tropem, jakkolwiek pozwala to od-
nalez¢ pewne elementy relacji tozsamosci w danym kregu kultur prawnych, nie pozwala
jednak na wydzielenie cech dystynktywnych tozsamosci konstytucyjnych zwigzanych
z konkretnymi porzadkami prawnymi. Taka implikacja jest kontrintuicyjna wzgledem
samej potrzeby definiowania i stosowania pojecia tozsamosci konstytucyjnej. Z kolei
jezeli na pytanie, od ktérego wychodzimy w tym rozwazaniu, odpowiemy przeczaco,
tj. ze mozliwo$¢ wyciagniecia z danego, zamknietego zbioru przestanek aksjologicznych
otwartego katalogu wnioskéw nie pozwala méwic¢ o tym samym, nieprzekazywalnym
rdzeniu, to nalezy zada¢ kolejne pytanie istotne dla procesu definiowania: Do jakiego
stopnia zbiér wnioskéw mozliwych do wyciagnigcia z danego zestawu przestanek
musi by¢ zblizony, zeby méwi¢ o tym samym rdzeniu konstytucyjnym? I, co za tym
idzie, czy nie prowadzi to do wniosku o zmiennosci tozsamosci konstytucyjnej, skoro
przyjelibysmy, ze przy catkowitej zmianie interpretacji dany rdzen rowniez nie stanowi
juz tego samego rdzenia?

2.2.2. Problemy ujecia dynamicznego

Powyzej zarysowane watpliwosci stanowig argument za poddaniem stanowisk sta-
tycznych dyskusji i skonfrontowaniem ich z dynamicznym podej$ciem do definio-
wania tozsamosci konstytucyjnej. Wziecie pod uwage inherentnej dla ksztaltowania
tozsamosci grupy zmiennosci zwigzanej z czynnikami czasowymi, kulturowymi
i sSrodowiskowymi stanowi gléwng zalete tego rodzaju koncepcji. Jednakze w ze-
stawieniu z koniecznym dla monistycznych koncepcji elementem jednego rdzenia
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konstytucyjnego, ktory tutaj traci wylgcznie ceche niezmiennosci, podejscie to wcigz
podatne jest na zarzuty podobne do tych przedstawionych wzgledem ujecia statycz-
nego. Tym razem wychodzimy bowiem z zalozenia, Ze albo rdzen tozsamy jest na tak
wysokim poziomie ogélnosci, ze konkurencyjne jego implikacje moga koegzystowa¢ lub
plynnie si¢ zastepowacd, albo ze rdzen - ulegajac zmianie — pozostaje wcigz podstawa
dla istnienia jednej tozsamosci konstytucyjnej. Pierwsze z zalozen zostalo w sposob
krytyczny przeanalizowane powyzej. Drugie z nich dostarcza nowych problemow
definicyjnych. Do jakiego stopnia bowiem moze nastapi¢ zmiana rdzenia, zeby wcigz
mowic o jednej tozsamosci konstytucyjnej? Jezeli przyjmiemy, ze ta sama tozsamos-
cig jest ten sam zestaw regul, w ktérym interpretowana jest ona w inny sposéb niz
w zestawie referencyjnym, rownie dobrze mozemy si¢ wyzby¢ pojecia tozsamosci kon-
stytucyjnej. Idac bowiem tym tropem, kazdy system prawny oparty na zamknietym
zestawie regul, takich samych jak reguly, na ktérych opiera sie inny system prawny,
moze swojg tozsamos¢ konstytucyjng zréwnac z tozsamoscia tego drugiego systemu.
Jakkolwiek pozwala to przyjac¢ zalozenie, ze wszystkie systemy nalezace do danego
kregu kulturowego objete sg jedna relacja ,,bycia ze sobg tozsamymi”, nie pozwala
to juz méwi¢ o dystynktywnych tozsamosciach konkretnych systemoéw, tym samym
ograniczajac znacznie funkcje pojecia w zakresie kreowania unikalnej dla danego
systemu prawnego rzeczywistosci orzeczniczej. Skoro bowiem pojecie tozsamosci
konstytucyjnej jest rowniez uzywane w celu nakreslania indywidualnego charakteru
danego systemu prawnego w rozumieniu ogdlnie przyjetych norm i zasad, dystynkcja
ta powinna odnalez¢ swdj wyraz w jego zakresie pojeciowym. Gdy zas jest ona dlan
niewazna, pozbywamy sie tej funkeji pojecia.

2.3. Ewaluacja koncepcjt

Na podstawie przedstawionych powyzej analiz wida¢, ze podej$cia monistyczne
dziela ze soba gtéwna, bardzo wazng luke definicyjng - brak odpowiedniego zope-
racjonalizowania warunkow brzegowych pojecia rdzenia konstytucyjnego i, mimo
tego braku, orzekanie o jego mozliwej (lub niemozliwej) zmiennosci. Laczy je takze
problem z opracowaniem metody radzenia sobie z tym zagadnieniem (niezaleznie od
tego, czy zmiennos¢ te przyjmujg i akceptuja, czy tez catkowicie odrzucaja). Okres-
lenie zakresu znaczeniowego obszaru objetego tg luka, jak zostalo wyzej wykazane,
kluczowe jest dla pdzniejszego konstruowania pojecia tozsamosci konstytucyjne;j.
Wiemy juz zatem, ze (niezaleznie od tego, jaki stosunek do zmiennosci rdzenia przyj-
miemy) podej$cia monistyczne, zakladajace, ze rdzen istnieje jeden, a z niego wyrasta
jedna i tylko jedna tozsamos¢, obarczone sg silng wada metodologiczno-definicyjna.
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3. Pluralistyczne koncepcje wielosci tozsamosci konstytucyjnej

3.1. Podstawowe zatozenia pluralistycznego ujmowania tozsamosci konstytucyjnej

Jak wskazuje w swojej pracy Michel Rosenfeld, zrédet poje¢ sensem zblizonych do toz-
samosci konstytucyjnej, a nawet jej znaczeniowo odpowiadajacych, dopatrywaé mozemy
sie juz u Arystotelesa, ktory w Polityce postawil teze, ze to ustrdj panstwa decyduje
o jego tozsamosci'®. Aby lepiej zrozumie¢ ide¢ ustroju w podejséciu arystotelesow-
skim, nalezy odnies¢ si¢ do zarysowanej przez niego koncepcji zoon politikon. Wedlug
niego ludzie ze swojej natury stanowig istoty panstwowe (zoon politikon), ktére daza
do zycia w uporzadkowanej (wedlug Arystotelesa: za pomoca ustroju) wspdlnocie®.
Zalozenie to, cho¢ postawione jeszcze w starozytnosci, jest kluczowe dla dzisiejszego
definiowania tozsamo$ci konstytucyjnej. Zanim jednak zostang postawione kolejne tezy
niniejszego rozdzialu, nalezy przywotac jeszcze jedna koncepcje zwiazana z filozofia
polityczng - rozumny pluralizm Johna Rawlsa. Rozumno$¢ pluralizmu zasadza
sie na tym, ze taka koncepcja moze by¢ zaakceptowana przez rozsadnych obywateli,
podpisujacych si¢ niezaleznie od tego pod réznymi wszechstronnymi doktrynami. Nie
jest to jednak motywowane ,,uprzedzeniem, stronniczym nastawieniem czy indywidu-
alnym i grupowym egoizmem”?, lecz dziataniem ludzkiego rozumu w ramach wolnych
instytucji konstytucyjnego ustroju demokratycznego. Rawls w swoich pracach wskazuje,
ze w panstwie spluralizowanym $wiatopogladowo musi istnie¢ kultura polityczna -
podstawa wspdlnych idei w spoleczenstwie demokratycznym, ktéra zapewnia wzajemnie
akceptowalny fundament, na ktérym mozna zbudowac polityczna koncepcje sprawied-
liwos$ci*. Ta idea w sposdb bezposredni koresponduje z interesujaca nas problematyka;
w polaczeniu z akcentowanym przez Arystotelesa stanowiskiem widoczne jest bowiem,
ze jednym z kluczowych zadan w definiowaniu tozsamosci konstytucyjnej powinna
by¢ ocena wplywu pluralizmu $wiatopogladowego, wytworzonego przez uczestnikow
spoleczenstwa, na jej ksztaltowanie. Zlozony podzial nowoczesnego $wiata na rézne
sfery wartosci (takie jak polityczna, ekonomiczna czy estetyczna) uniemozliwia bez-
posredni powrd6t do proponowanej przez Arystotelesa koncepcji ustroju. Jak zauwaza

¥ M. Rosenfeld, op. cit., s. 674.

2 Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, wstep M. Szymanski, Warszawa 2004, s. 28.

2t J. Rawls, Liberalizm polityczny, przel. A. Romaniuk, wstep Cz. Porebski, Warszawa 1998,
s. 74.

22 Ibidem, s. 74-75; zob. takze: R. Prevnick, Public Political Culture, [w:] The Cambridge Rawls
Lexicon, ]. Mandle, D.A. Reidy (eds), Cambridge 2014, s. 664-665. Szerzej o rozumnym plu-
ralizmie pisze: D. Sepczynska, John Rawls. Polityka i prawda, [w:] Z filozofii wspétczesnej.
O prawdzie, D. Sepczynska, P. Wasyluk (red.), Olsztyn 2010, s. 107-142.
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w swoich pracach Jiirgen Habermas, tozsamosci indywidualne i zbiorowe coraz rza-
dziej formowane sg przez bezkrytyczne internalizowanie imperatywow natury religij-
nej czy nacjonalistycznej. Zamiast tego, w $wiecie ,wlasciwie odczarowanym” (properly
disenchanted)® jednostki rozwijajg ,,tozsamosci postkonwencjonalne™ uczg sie przyj-
mowa¢ mozliwie bezstronny punkt widzenia i wycofywac sie z wtasnych pragnien oraz
z konwencjonalnych oczekiwan spotecznych, z ktérymi konfrontuje je spoteczenstwo
i jego bardziej szczegolowe instytucje. Tozsamo$¢ staje si¢ ,zdecentralizowana”, po-
niewaz jednostki relatywizuja to, czego chca i czego oczekuja od nich inni, w $wietle
szerszych rozwazan moralnych. W takim ukladzie nalezy rozpatrzy¢ kolejng mozliwa
relacje miedzy rdzeniem a tozsamoscia. Przyjmujac zalozenie pluralistycznego
ujmowania tozsamosci konstytucyjnej, stwierdzamy, ze z jednego rdzenia konstytucyj-
nego wyrosna¢ moze kilka tozsamosci, ktore koegzystuja na gruncie danego systemu
prawnego. Tozsamosci te zwigzane sg z wielo$cig mozliwych interpretacji zestawu norm
wyniklych z danego rdzenia, zaréwno dokonywanych przez organy konstytucyjne, jak
i dzielonych przez uczestniczacych w tworzeniu prawa obywateli, tym samym odnoszac
sie do Habermasowskiej koncepcji decentralizacji. Takie zalozenie pozwala unikna¢
problemu, ktory paralizuje ujecia monistyczne. Nie jest bowiem konieczne rozstrzy-
ganie o tym, czy inaczej rozumiany rdzen zmienit sie, a jesli tak, to czy jednoczesnie
juz sie utworzyl nowy: w zalozeniu tym bowiem to tozsamosci, ktdre juz powstaty
w oparciu o pewien zestaw norm, obejmuja sobg kazde jego nowe rozumienie, i to one
sa punktem skupienia tej koncepcji.

3.2. Problemy z pluralistycznym pojmowaniem tozsamosci konstytucyjnej

Fakt, ze pluralistyczne podejscie jest w stanie poradzi¢ sobie z problemem ustalania
warunkow identycznosci rdzenia konstytucyjnego, nie przesadza jeszcze o jego bez-
wzglednej uzytecznosci. Omijajac konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, ile
rdzeni konstytucyjnych wlasciwie mozemy wyrézni¢ i kiedy jeden przeksztalca sie
w drugi, badacz staje przed kolejnym, jeszcze trudniejszym zadaniem. Wiedzac bowiem,
ze z jednego rdzenia moze wyrasta¢ pewna liczba tozsamosci konstytucyjnych (tj. wiecej
niz jedna), nalezy postawi¢ sobie pytanie, do jakiego stopnia réznice w rozumieniu,
interpretowaniu i wcielaniu w zycie danego rdzenia mogg stanowic¢ osobne tozsamosci,
a do jakiego sg one caly czas jedna tozsamoscig. Przyblizajac sie do rozumienia, ze kaz-
da zmiana w pojmowaniu danego rdzenia prowadzi do utworzenia nowej tozsamosci,

2 Zob.].Habermas, The Disenchantment of Religious-Metaphysical Worldviews and the Emergence

of Modern Structures of Consciousness, ,,Russian Sociological Review” 2010, vol. 9, nr 1, 5. 27-52;
idem, Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State, [w:] Ch. Taylor [et all],
Multiculturalism, A. Gutmann (ed.), Princeton, NJ 1994, s. 107-148. Szerzej zob. J.-W. Miiller,
Constitutional Patriotism, Princeton, NJ 2008.
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stajemy znowu przed problemem regresu ad infinitum. Pytanie, ktére na poczatku mialo
pomdc w definiowaniu tozsamosci konstytucyjnej panstw silnie spolaryzowanych pod
katem politycznym i $wiatopogladowym, a takze panstw o niejednolitej, rozwijajacej
sie i czesto ze sobg sprzecznej linii orzecznictwa konstytucyjnego dotyczacej waznych
kwestii spolecznych, zaczyna tu padac ofiarg wypaczania pierwotnej idei za nim
stojacej. Naturalnos¢ i nieuchronno$¢ zmiany, jakkolwiek wazna dla stalego redefi-
niowania i aktualizowania tozsamosci, ze wzgledu na to, jak inherentnie wpisana jest
w to zagadnienie, musi spotkac si¢ z wrazliwo$cia definiowania o stopniu adekwatnym
do tego, jak czesto zmiana ma miejsce. Przesadna wrazliwo$¢ na modyfikacje, ktore
i tak nastgpia predzej czy pozniej, w takim ujeciu doprowadzi do nadmiernej atomi-
zacji tozsamosci konstytucyjnych. To doprowadzi do kolejnych wnioskéw, sprzecz-
nych z intuicjami wzgledem wyjsciowej idei, stojacej za stworzeniem tego pojecia.
W jaki sposdb bowiem dokona¢ dystynkcji miedzy tozsamosciami kilku systemow
prawnych, skoro w kazdym z nich moze istniec ich potencjalnie nieskoniczony zbi6r?
Im wieksza nastapi atomizacja elementéw zbioru tozsamosci, tym na wiekszym po-
ziomie ogdlnosci bedzie przebiega¢ poszukiwanie jego czesci wspolnej. Tym samym
powracamy tutaj do problemu, przed ktérym stanely réwniez koncepcje monistyczne,
tj. uogdlnienia rdzenia i tozsamosci ,wyjsciowych” do takiego stopnia, ze nie istnieje
zadna (lub istnieje marginalna) dystynkcja miedzy réznymi systemami prawnymi.

Kolejnym problemem, jaki niesie ze sobg podejscie pluralistyczne, jest niebezpiecz-
ne balansowanie na granicy inkorporowania elementéw tozsamosci narodowej lub
tozsamosci grupy do pojecia tozsamosci konstytucyjnej. Nalezy ponownie przywolaé
tu zaréwno obserwacje Rosenfelda, Ze tozsamosci konstytucyjnej nie nalezy w zaden
sposob wigzaé z tozsamoscig narodowa?, jak i Sledzinskiej-Simon, ze konstytucyjne
»ja’ nie wymaga dla swojego istnienia narodu®. To, jak silnie osadzone w kontekscie
spoleczno-kulturowym moga by¢ niektdre reinterpretacje rdzenia konstytucyjnego,
pokazuje (przynajmniej prima facie), ze nalezy zachowac ostrozno$¢ w rozréznianiu
miedzy sobg mozliwych réznych tozsamosci konstytucyjnych. Mozna przyjac rozwig-
zanie, ze dang reinterpretacje rdzenia mozna wpisywac dalej w dang tozsamo$¢ konsty-
tucyjna tylko wtedy, jezeli zaakcentowana zostala ona w orzecznictwie. Nie rozwigzuje
to problemu panstw dotknietych kryzysem konstytucyjnym, w ktérych rzeczywistosé
orzecznicza niejednokrotnie jest skazona przez liczne naruszenia ze strony wtadz.
Nieliberalny konstytucjonalizm, nieodpowiadajacy potrzebom spoteczenstwa, ktore
funkcjonuje w rzeczywisto$ci prawnej, niewiele wspolnego ma z budowaniem jakiej-
kolwiek tozsamosci, nie méwigc juz o tozsamosci konstytucyjnej. Cho¢ znaczeniowo
nie jest ona réwnoznaczna z tozsamoscia spoleczenstwa, nie mozna pominac faktu, ze
naro6d jako podmiot suwerennosci ma wciaz wysoki udzial w jej wspottworzeniu. Nalezy

2 M. Rosenfeld, op. cit., s. 675.
% A.Sledzinska-Simon, op. cit., s. 339.
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zatem stwierdzi¢, Ze w rozwijaniu koncepcji pluralistycznego rozumienia jej wielosci
konieczne jest rozstrzygniecie problemu spolecznego zaangazowania w jej kreowanie.
Warto odwota¢ si¢ tu znéw do prac Habermasa, a w szczegolnosci do postulowanej
przez niego koncepcji patriotyzmu konstytucjonalnego (constitutional patriotism).
W tym ujeciu wartoscia, do jakiej sprowadzi¢ moze si¢ probowanie nadbudowania
pewnej tozsamosci, jest polityczne przywiagzanie do norm, wartosci i procedur po-
wigzanych z konstytucja stworzona na gruncie liberalno-demokratycznym. W taki
sposob nie odwolujemy si¢ ani w zbytni sposéb do tozsamosci narodowej, ani tez nie
przyjmujemy podejscia nadmiernie kosmopolitycznego?.

3.3. Ewaluacja koncepcjt

Podejscie pluralistyczne kusi z poczatku swoja prostota. Pozwalajac omina¢ problem
dystynkcji miedzy réznymi rdzeniami konstytucyjnymi i skupiajac sie silnie na
wyrostych tozsamosciach konstytucyjnych, wydaje si¢ korespondowac z nieformal-
nym, niezoperacjonalizowanym rozumieniem tego pojecia. To pozornie intuicyjne
rozwigzanie obarczone jednak jest swoistym problemem regresu w nieskonczonos¢,
tym razem w odniesieniu do ilosci tozsamosci. Widoczne jest zatem, ze i ta skrajnos¢
w orzekaniu o wielosci tozsamosci konstytucyjnej nie jest rozwigzaniem optymalnym
dla nauki prawa konstytucyjnego. Cennym spostrzezeniem, ktére warto wzig¢ pod
uwage w pdzniejszych rozwazaniach, jest jednak fakt, ze nie mozna catkowicie po-
ming¢ udziatlu czynnika spolecznego w tworzeniu tozsamosci konstytucyjnej. Dla
dalszych badan konieczne zatem jest odpowiednie wywazenie tego zalozenia z ideg
niezrownywania tozsamosci konstytucyjnej z innymi rodzajami tozsamosci obec-
nymi w spoleczenstwach.

4. Hybrydowe podejscie do orzekania o wielosci tozsamosci
konstytucyjnej

4.1. Problemy z koncepcjami monistycznymi i pluralistycznymi

Kluczowym dla rozstrzygniecia o wielo$ci tozsamosci konstytucyjnej zagadnieniem jest
problem zmiennosci, ktéry wskazaly i z ktorym usituja poradzi¢ sobie jej monistyczne
koncepcje o zwrocie dynamicznym, a ktéry ponadto na swdj sposob rozwigzalyby

% Szerzej koncepcje rozwija J.-W. Miiller, op. cit.
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ujecia pluralistyczne. Nie mozna probowac ustali¢ tego, ile tozsamosci konstytucyjnych
moze wyrosna¢ z jednego rdzenia, bez wzigcia pod uwage jego mozliwej zmiennosci.
Bledem dotychczas postulowanych uje¢ dynamicznych tozsamosci konstytucyjnej
jest konsekwentne trzymanie si¢ ich monistycznego pochodzenia. Jak zostalo wczes-
niej wykazane, konkluzje wynikajace z takiego ich pojmowania prowadzg tylko do
powstania chaosu terminologicznego, ponadto umozliwiajac regres ad infinitum
uogolniania pojecia rdzenia konstytucyjnego, pozbawiaja pojecie tozsamosci kon-
stytucyjnej jakiegokolwiek znaczenia w odniesieniu do dystynktywnych systemow
prawnych. Wczesniej zostalo jednak takze wykazane, ze swoisty regres ad infinitum
stanowi zagrozenie rowniez wowczas, gdy pod uwage brane jest mozliwe rozcztonko-
wanie jednego rdzenia na kilka tozsamosci konstytucyjnych. Ciezko jest bowiem
wyznaczy¢ jednoznaczng demarkacje pomiedzy kilkoma instancjami w petni abstrak-
cyjnego, niemozliwego do ujecia w zoperacjonalizowany sposob bytu. Celem badan
nad definiowaniem tozsamosci konstytucyjnej powinno zatem by¢ takie wywazenie
inkluzywnego charakteru podejs¢ pluralistycznych i bezpiecznego rozsadku dyna-
micznych uje¢ monistycznych, aby zachowac zalety obydwu. W tej czesci pracy zo-
stanie zaprezentowane jedno z potencjalnych rozwiazan tego napigcia definicyjnego:
hybrydowe ujmowanie wielosci tozsamosci konstytucyjne;.

4.2. Hybrydowa koncepcja orzekania o wielosci tozsamosci konstytucyjnej —

podstawowe zatozenia

Nalezy na samym poczatku podkresli¢, zZe zadna z obecnie istniejacych koncepcji nie
wydaje sie korespondowac z podej$ciem, ktdre zostanie tu przedstawione. Najblizsza
idei stojacej za hybrydowym definiowaniem tozsamosci konstytucyjnej jest w swoich
rozwazaniach Sledzinska-Simon, przypisujaca konstytucyjnemu ,,ja” trzy wymiary,
w ktorych mozna tozsamos¢ réznicowac i opisywac: jednostkowy, relatywny i zbiorowy?.
Roéznica jednak jest taka, Ze wymiary te sg przez wspomniang autorke zdefiniowane
w przestrzeni horyzontalnej, tj. stanowia réwnolegle uporzadkowane i przetwarza-
ne wymiary jednej tozsamosci konstytucyjnej. Zalozeniem stojacym za hybrydowym
definiowaniem tozsamosci konstytucyjnej jest operowanie na pewnym etapie w hierar-
chicznie uporzagdkowanej przestrzeni horyzontalnej, opisujac wspodlistniejace subtoz-
samo§cikonkretnej tozsamosci konstytucyjnej, wyroste z jednego rdzenia. W takim
rozumieniu zagadnienia z danego rdzenia konstytucyjnego, podobnie jak w ujeciu
monistycznym, wyrasta jedna tozsamo$¢ konstytucyjna. Przyjmujac teraz, ze dany
rdzen ulegnie pewnym modyfikacjom, pamietac nalezy caly czas, ze modyfikacje te nie
pozostaja w oderwaniu od uksztaltowanej rzeczywistosci prawno-kulturowej. Wyrosta

7 A.Sledzifiska-Simon, op. cit., s. 340.
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na gruncie pierwotnego rdzenia tozsamos$¢ konstytucyjna pozwala nada¢ kierunek
temu, jak potoczg si¢ modyfikacje rdzenia. Nowy twor stanowi niejako bufor miedzy
subtozsamo$ciami konstytucyjnymi, ktére moga by¢ na nim nadbudowane, a tozsamos-
cig pierwotng, najbardziej uogélniong. Subtozsamosci s od siebie odrebne w zakresie
czesci, w ktorych te same wartosci pojmowane sg na ich gruncie w inny sposéb.

Rys. 1. Proces ksztattowania sie subtozsamosci w ujeciu hybrydowym (opracowanie wtasne)

4.3. Ewaluacja podejscia

Takie ujecie zagadnienia pozwala unikngé¢ probleméw, ktére koncepcje monistyczne
napotykaja w zderzeniu ze zmiennoscia rdzenia, a koncepcje pluralistyczne — w zde-
rzeniu z perspektywa rozdrabniania swoich zalozen w nieskonczonos$¢. Nie oznacza
to jednak, ze stanowi ono panaceum na wszelkie problemy definicyjne. Najwazniej-
szg kwestig, ktora wcigz pozostaje do rozstrzygniecia, jest odnalezienie punktu de-
markacyjnego, w ktérym rdzen 1 przestaje by¢ jakimkolwiek ze swoich subwariantéw
i staje sie¢ calkowicie odrebnym rdzeniem 2. Brak takiego punktu doprowadzi¢ moze do
wniosku, ze kazdy podrdzen i kazda subtozsamos¢ stanowig kolejne produkty syntezy
pewnego pierwotnego rdzenia i wyrostej na nim tozsamosci z nowym ich pojmowa-
niem. Jakkolwiek konkluzja ta poprawna jest na gruncie nauk spotecznych, takich jak
psychologia i socjologia, a takze intuicyjnie odpowiada naszemu pojmowaniu procesu
rozwoju prawa, nie odpowiada ona potrzebom definicyjnym prawa konstytucyjnego.
Chociaz zatem w takim ujeciu modelujemy rzeczywistos¢ w sposéb jej odpowiadajacy
i pozbywamy sie pewnych problematycznych zalozen, dalej potrzebujemy operacjona-
lizacji poje¢ nizszego poziomu.

28



Tozsamos$¢ konstytucyjna — monolit czy krajobraz innosci?

h. Zakonczenie

Przedstawiona wyzej analiza dotyczyla poszukiwania odpowiedzi na pytanie o wielo§¢
tozsamosci konstytucyjnej. Mimo ze najbardziej podstawowym intuicjom odpowia-
daloby przypisanie jednej i tylko jednej tozsamosci konstytucyjnej jednemu zrodtu,
z ktdrego wyrasta, rzeczywisto$¢ prawna i wymagania, z jakimi mierzy sie orzecznictwo
konstytucyjne i prawnoczlowiecze, nie pozwalajg na dokonanie takiego uproszczenia.
W pracy przedstawione zostaly trzy gléwne sposoby rozstrzygania o zagadnieniu wie-
losci tozsamosci konstytucyjnej: monistyczny (przyporzadkowujacy jednemu rdzeniowi
konstytucyjnemu jedng tozsamo$¢ konstytucyjng, ktora z niego wyrasta), pluralistyczny
(przyporzadkowujacy jednemu rdzeniowy konstytucyjnemu wiecej niz jedng toz-
samo$¢ konstytucyjna) i hybrydowy (przyjmujacy, ze istnieje jeden zrebowy rodzaj
tozsamosci konstytucyjnej wyrosty z danego rdzenia konstytucyjnego, przyjmujacy
jednak wiele wariantdw, zaleznych od wykladni prawa przez jednostki przetwarzajace
i upodmiotawiajace tozsamos¢ konstytucyjna). Na zamieszczonym nizej rys. 2 przed-
stawiono matryce stanowigcg synteze powyzszych rozwazan na temat relacji pomiedzy
rdzeniem konstytucyjnym a tozsamoscig (tozsamosciami) na nim zbudowang (zbudowa-
nymi). [lustracja 1 dotyczy koncepcji monistycznych statycznych, ilustracja 2 — koncepcji
monistycznych dynamicznych, ilustracja 3 - koncepcji pluralistycznych, a ilustracja 4 -
koncepcji hybrydowych. W przypadku ilustracji 1 nie przyjeto oznaczenia ,,rdzen 1a”,
gdyz opisywana przez nig koncepcja charakteryzowana jest jako statyczna, zatem kazdy
zmieniony rdzen, nawet bardzo nieznacznie wzgledem punktu wyjscia, jest juz odrebny.

rdzen 1
rdzenfi 1 rdzen 2 rdzen 1 rdzen la rdzefi 1 rdzefi la
tozsamosé 1
rdzen la
Ny e L
tozsamos¢ 1 tozsamos¢ 2 tozsamosé 1 |tozsamosé 2 |
tozsamosé ! tozsamo$é
tozsamos¢ 1 la ; 1b
\
|
1. 2. 3. 4.

Rys. 2. Matryca relacji pomiedzy rdzeniem konstytucyjnym a tozsamoscig na nim zbudowana
(opracowanie wtasne)

Jak wykazano w pracy, cho¢ postulowane podejscie hybrydowe do orzekania o wie-
losci tozsamosci konstytucyjnej radzi sobie z problemami, ktére dotykaja bardziej
skrajne sposoby rozumienia omawianego pojecia, nie jest pozbawione swoich proble-
mow definicyjnych. Problemy te rodzg si¢ juz na poziomie rozumienia pojecia rdzenia
konstytucyjnego, podstawowego dla okreslania bardziej ztozonych koncepcji. Rozwa-
zania te doprowadzaja nas do wniosku, ze podstawowym zadaniem badaczy powinno
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by¢ zatem ujednoznacznienie siatki definicyjnej stanowiacej podwaliny pod dalsze
konstruowanie definicji pojecia tozsamosci konstytucyjne;.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tozsamo-
sci konstytucyjnej powstata jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze §rodkéw Priorytetowego Obszaru
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonalosci w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Celem tego projektu w jego warstwie
naukowej bylo zainicjowanie interdyscyplinarnych
badan nad problemem tozsamosci konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej — zaangazowanie
w te badania, obok konstytucjonalistow, réwniez
studentow réznych kierunkéw (prawa, socjologii,
psychologii i filozofii).

»Zwrdcenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar
tozsamosci konstytucyjnej wydaje si¢ jak najbar-
dziej zasadne, poniewaz nie jest ona prostym, fa-
twym do zdefiniowania pojeciem, lecz wiasnie
«kategorig» lub «strukturg». Dlatego tez spojrze-
nie na tozsamo$¢ konstytucyjng z perspektywy
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii,
socjologii czy prawa) zastuguje na docenienie”
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