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Krystyna Mokrzycka

Tożsamość konstytucyjna –  
monolit czy krajobraz inności?

Abstract
Constitutional identity - a monolith or a panorama of differences?

Although the notion of constitutional identity still lacks a unified definition, attempts 
can be made to delineate a framework of features by which it could be character-
ized. One of the fundamental problems that arise in this process is the question 
of the possible multiplicity of constitutional identities. While it may be viewed 
as a monistic entity, reducible to the most general and abstract set of postulates, 
such a definition would give rise to further problems, primarily that of an excessively 
generalised approach to constitutional identity, which does not make it possible to 
clearly distinguish it from other concepts in the social sciences, and does not fully 
reflect its nature. Therefore, an alternative approach should be considered, related 
to the possibility of a multiple character of constitutional identity (allowing for its 
several variants and making this multiplicity one of its postulated features) or even 
the existence not of several variants of identity with the same axiological core, but 
several equal, typologically distinctive variants of constitutional identity derived 
from the same set of values.

The purpose of this paper is to outline the framework of each of the above discussed 
answers to the problem of the multiplicity of constitutional identities, and to present 
the issues related to its uniform definition in an extremely pluralist, polarized society.

Keywords: constitutional identity, pluralism, values, axiological core
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1. Wstęp

1.1. Rozumienie terminu „tożsamość”

Różne próby zdefiniowania pojęcia tożsamości konstytucyjnej odnaleźć można 
już w naukowej literaturze prawniczej przełomu XIX i XX w. 1 Na stałe zagościło ono 
w dyskursie prawniczym, a niektórzy autorzy stawiają nawet śmiałą tezę – że zastępuje 
i wypiera ono inne utarte terminy z siatki pojęciowej prawa konstytucyjnego, nawet tak 
ważkie, jak „suwerenność” 2. Jednak mimo powszechnej obecności w literaturze i dys-
kursie oraz coraz częstszego intuicyjnego stosowania tego pojęcia, wciąż nie doczekało 
się ono choćby ramowo ujednoliconej definicji. Termin „tożsamość konstytucyjna” jest 
problemem badawczym na tyle trudnym do zoperacjonalizowania, że ustalenie jego 
obiektywnego i jednolitego rozumienia wciąż stanowi poważne wyzwanie.

Samo pojęcie tożsamości można rozumieć dwojako. Po pierwsze, na poziomie 
psychologii społecznej, można przyjąć definicję tożsamości jako zestawu relewant-
nych dla podmiotu znaczeń (self-relevant meanings), stanowiących wyznaczniki 
rzeczonej tożsamości 3. Znaczenia te to nic innego, jak zespół odpowiedzi podmiotu 
na bodźce denotacyjne, jak i konotacyjne (także: afektywne). Dla tożsamości każdego 
rodzaju istnieje

standard dotyczący poziomu siły, z jakim podmiot musi zauważyć dane znaczenie, 
aby zdefiniować za jego pomocą siebie. Stąd bierze się właśnie potencjalna zmiana 
tożsamości (co jest ważną informacją dla późniejszych rozważań na temat dynamicz-
nego charakteru tożsamości konstytucyjnej), bowiem zmiany tożsamości odnoszą 
się do zmian znaczeń wyznaczających standard bycia kimś 4.

Tożsamość można również rozumieć nie na poziomie podmiotowym, a jako zjawisko 
szersze, które już ze swojej istoty sprowadza się do istnienia relacji pomiędzy co naj-
mniej dwoma podmiotami. Pierwszy człon relacji to ten podmiot, który jest nośnikiem 
tożsamości (identity-holder) i stanowi element referencyjny, a reszta z nich to te, które 
prezentują cechę, której relacja „bycia z nimi tożsamym” dotyczy. Jakiekolwiek pytania 

1 M. Ziółkowski, Mozaika tożsamości konstytucyjnych, [w:] Tożsamość konstytucyjna w wybra-
nych państwach członkowskich Unii Europejskiej, A. Wróbel, M. Ziółkowski (red.), Warszawa 
2021, s. 11.

2 A. Ś ledzińska-Simon, Koncepcja tożsamości konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatyw-
ny oraz zbiorowy, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji” 2016,  
t. 107, s. 340.

3 P.J. Burke, Identity Change, „Social Psychology Quarterly” 2006, vol. 69, nr 1, s. 81.
4 Ibidem, s. 82, [tłumaczenie własne].
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o charakter tożsamości konstytucyjnej, w dowolnym jej wymiarze, należy uprzedzić 
doprecyzowaniem najważniejszych elementów siatki pojęciowej i odpowiedzeniem na 
pytania: Jakie byty stanowią elementy opisanej relacji? Jaki zestaw znaczeń jest relewant-
ny dla tych bytów w kreowaniu tożsamości? Jak szerokiego zestawu znaczeń potrzeba, 
żeby nakreślić jej zrąb? Problem stanowi już określenie samego podmiotu-nośnika 
(identity-holder) tożsamości konstytucyjnej (czy też, jak ujmują to niektórzy autorzy, 
„konstytucyjnego podmiotu”) – lub zakreślenie możliwego kręgu takich podmiotów, 
nie mówiąc już o podmiocie „porównawczym” czy charakterze opisywanej relacji. 
To zagadnienie, konieczne dla podjęcia prób faktycznego stworzenia definicji pojęcia 
tożsamości konstytucyjnej, nie zostało wciąż jednoznacznie rozstrzygnięte, i nawet 
w tych fundamentalnych kwestiach pojęciowych istnieje w literaturze wiele rozbieżności.

Większość autorów rysuje w swoich koncepcjach zbliżone cechy, które pozwalają na 
intuicyjne skonstruowanie abstrakcyjnego obrazu omawianego pojęcia. Intuicje mogą 
stanowić pomocny szkic w późniejszym procesie definiowania tożsamości konstytucyj-
nej. Pierwszą z tych intuicji, która choć nie stanowi novum w precyzowaniu pojęć tego 
typu, to niewątpliwie pozwala uzyskać zarys docelowego obrazu definicji terminu, jest 
stwierdzenie Anny Śledzińskiej-Simon, że tożsamość konstytucyjna pojmowana jako 
byt ma, w ujęciu Benthamowskim, charakter idealny i wyobrażony, tj. jako przedmiot 
jest dla nas jedynie wyobrażalna 5. To stwierdzenie jest dla całego procesu definiowania 
zjawiska fundamentalne. Kluczowe jest zrozumienie, że tożsamość ta (jak każda inna) 
pojmowana jest przez nas wyłącznie w sposób intuicyjny, odnoszący się do zbioru 
pewnych określonych dla podmiotu-nośnika (identity-holder) konotacji związanych 
z danym pojęciem. Mając na uwadze ten silny wpływ kształtowania pojęcia przez 
podmiot, autorzy zgadzają się również co do kwestii, że pojęcie tożsamości konsty-
tucyjnej nie może uwolnić się od silnych skojarzeń natury emocjonalnej, związanych 
z aksjologią systemu, w jakim konstytucja związana z tożsamością się wykształca 6. 
Wśród autorów koncepcji dynamicznego ujmowania tożsamości konstytucyjnej (które 
zostaną omówione później w niniejszym rozdziale) konsensusem objęte również jest 
stwierdzenie, że tożsamość konstytucyjna posiada określoną treść, która może zmieniać 
się w czasie 7. Brakuje jednak zgody co do możliwego zakresu takiej zmiany, dynamiki 
jej charakteru oraz możliwych powodów jej dokonywania. Wreszcie pamiętać należy, że 
„konstytucyjne «ja» nie wymaga dla swojego istnienia narodu, a tożsamość narodowa 
nie potrzebuje państwa” 8. Stwierdzenie to pozwala wysnuć wniosek, że tożsamość kon-
stytucyjna niekoniecznie musi się wiązać z tożsamością narodową. Jak zatem zostało 

5 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 335.
6 L.H. Tribe, A Constitution We Are Amending: In Defense of a Restrained Judicial Role, „Harvard 

Law Review” 1983, vol. 97, nr 2, s. 440.
7 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 337.
8 Ibidem, s. 339.
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to zaprezentowane, posiadamy zbiór pewnych intuicji dotyczących najważniejszych, 
rdzennych cech tożsamości konstytucyjnej. Jest to jednak zdecydowanie zbyt mała ilość 
informacji, by w oparciu o nie skonstruować pewien zrąb definicyjny, konieczny dla 
dokonywania dystynkcji pojęciowych. Dlatego też, zanim przystąpimy do omawiania 
możliwych interpretacji i zastosowań terminu „tożsamość konstytucyjna”, należy 
zatrzymać się na etapie analizy pojęciowej, aby poszukać chociaż pewnych punktów 
zaczepienia, przydatnych dla późniejszego stosowania pojęcia.

1.2. Zagadnienie możliwej wielości tożsamości konstytucyjnych w jednym  
systemie prawnym

Jednym z możliwych pytań dotyczących tożsamości konstytucyjnej, którego w przed-
stawianych dotąd koncepcjach nie stawiano w ogóle lub nie poszukiwano odpowiedzi 
na nie, jest pytanie o możliwą wielość tożsamości konstytucyjnych. W istniejącej 
literaturze tematu nie odnajdziemy rozwiązania kwestii, ile może właściwie istnieć 
tożsamości konstytucyjnych obecnych w jednym systemie prawnym. Problem ten 
albo traktowany jest jako oczywisty i trywialny (istnieje jedna tożsamość dla jednego, 
bliżej niesprecyzowanego podmiotu), albo całkowicie pomijany. Kluczowe jest jednak 
ustalenie, czy w ogóle, a jeśli tak, to w jakim zakresie i na jakiej podstawie, można 
mówić o więcej niż jednej tożsamości w obrębie danej grupy czy też danego systemu 
aksjologicznego. Istnienie społeczeństw o silnie spolaryzowanych poglądach czy też 
systemów prawnych, w których konkurują ze sobą często skrajnie odległe od siebie 
rozwiązania konkretnych problemów prawnych, nie pozwala bowiem przyjąć oczy-
wistej i najprostszej hipotezy jednej tożsamości. W niniejszej pracy rozważone zostaną 
trzy możliwe modele wielości tożsamości konstytucyjnej – koncepcje monistyczna, 
pluralistyczna i hybrydowa.

1.2.1. Monistyczna koncepcja tożsamości konstytucyjnej

Niektórzy z autorów implicite wydają się zakładać, że istnieć może jedna i tylko jedna 
tożsamość konstytucyjna wyrosła na gruncie danej konstytucji lub systemu aksjologicz-
nego. Ten sposób rozumienia omawianego pojęcia w literaturze naukowej charaktery-
styczny jest głównie dla przedstawicieli dynamicznego (zakładającego zmienność) 
ujmowania tożsamości konstytucyjnej, takich jak Michel Rosenfeld, Gary J. Jacobsohn 
czy Anna Śledzińska-Simon. Według tego rodzaju koncepcji istnieje jedna tożsamość, 
lecz może ona zmieniać się w czasie, gdyż ze swojej natury ma charakter dialektyczny 9. 

9 M. Ziółkowski, op. cit., s. 14.
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Jacobsohn podnosi, że tożsamość konstytucyjna rodzi się przez doświadczenie, powstaje 
z połączenia politycznych aspiracji i zobowiązań, które wyrażają przeszłość narodu 
i pragnienie transcendowania poza tę przeszłość 10. Jak stwierdza Śledzińska-Simon, to 
konstytucyjne „ja” posiada trzy wymiary, w których można tożsamość różnicować i opi-
sywać: jednostkowy, relatywny i zbiorowy 11. Na potrzeby niniejszego rozdziału przyjęte 
zostanie nazewnictwo takiego rodzaju koncepcji jako koncepcji monistycznych.

1.2.2. Pluralistyczna koncepcja tożsamości konstytucyjnej

Należy pamiętać, że w literaturze nie został osiągnięty konsensus co do natury pod-
m iot u, tj. nośnika tożsamości konstytucyjnej (identity-holder). Nie istnieją zatem 
powody natury formalnej stojące na przeszkodzie rozważeniu założenia, że tożsamości 
konstytucyjnych wyrosłych z jednego zestawu aksjologicznie ugruntowanych wartości 
może być więcej, a ich nośnikiem (identity-holder) są na przykład określone grupy 
społeczne w liczbie większej niż jeden. Choć Śledzińska-Simon w swoich rozważaniach 
przedstawia możliwość ustawienia w miejscu pierwszego elementu relacji „zbiorowe[go] 
«ja» składające[go] się z przeszłych, teraźniejszych oraz przyszłych pokoleń” 12, moż-
liwość tę natychmiast odrzuca, słusznie argumentując, że grupa taka miałaby zbyt 
niejednolity charakter, żeby stanowić jeden samoistny podmiot relacji o charakterze 
jak przedstawiony. Może zatem nie unifikować tej grupy na siłę, a każdą z podgrup 
uczynić osobnym identity-holder? Biorąc pod uwagę wielość możliwych nośników 
w takim scenariuszu, koncepcje te mogą być od siebie skrajnie różne – jest bowiem 
możliwe interpretowanie jednego zestawu uzasadnionych aksjologicznie przesłanek 
na kilka różnych sposobów. Idąc tym tropem, możliwe byłoby istnienie kilku toż- 
samości konstytucyjnych, z których każda byłaby związana z inną grupą interpretu-
jącą zestaw przesłanek na swój sposób. Stopień zróżnicowania tożsamości może być 
tak wielki, że wytworzy się między nimi konkurencja na fundamentalnym poziomie. 
W taki sposób nie można zaś budować żadnego systemu prawnego, gdyż w skrajnym 
wypadku nie zostanie osiągnięty wspólny element, który będzie można uznawać za 
jego podstawę. W celu zilustrowania tych postulatów zostaną przedstawione koncepcje 
Arystotelesa, Johna Rawlsa, Jürgena Habermasa i Charlesa Taylora, zasadzające się 
w swoich założeniach na definiowaniu tożsamości przy jednoczesnym respektowaniu 
odrębności podmiotów będących jej nośnikami. Na potrzeby niniejszego rozdziału 
przyjęte zostanie nazewnictwo takiego rodzaju koncepcji tożsamości konstytucyjnej 
jako koncepcji plu ra l i s t ycznych.

10 G.J. Jacobsohn, Constitutional Identity, „The Review of Politics” 2006, vol. 68, nr 3, s. 363.
11 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 340.
12 Ibidem, s. 336.
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1.2.3. Hybrydowa koncepcja tożsamości konstytucyjnej

Przyjmując dalej możliwość manewrowania definicyjnego figurami elementów relacji 
posiadania (lub też odczuwania) tożsamości, nic nie stoi również na przeszkodzie za-
łożeniu, że istnieje jeden zrębowy rodzaj tożsamości konstytucyjnej wyrosły z danego 
dokumentu prawnego (lub związanego z nim systemu aksjologicznego), przyjmujący 
jednak wiele wariantów, zależnych od wykładni prawa przez jednostki przetwarzające 
i upodmiotawiające tożsamość konstytucyjną. Takie podejście do zagadnienia moż-
liwe jest pod warunkiem, że elementem, w odniesieniu do którego kształtowana jest 
tożsamość konstytucyjna, jest pewien zestaw podbudowanych aksjologicznie reguł. 
W takim ujęciu atomizm koncepcji pluralistycznych nie dotyczy rozumienia rdzenia 
tych reguł. Mimo że możliwe jest kilka sposobów rozumienia danej relacji tożsamo-
ści, nie różnią się one między sobą w sposób tak fundamentalny, jak konkurujące ze 
sobą ujęcia w rozumieniu pluralistycznym. Ten rodzaj koncepcji zostanie na potrzeby 
dalszego definiowania zjawiska nazwany koncepcją hybr ydową.

1.3. Cel pracy

Jak zauważa Katalin Dobias, aby tworzyć demokracje bardziej odporne na kryzysy 
legislacyjne, kraje UE muszą opracować i utrzymać sprzyjające ramy konstytucyjne 
(oraz odpowiadające im ramy prawne i polityczne), w których napięcia między różny-
mi sprzecznymi i nakładającymi się tożsamościami mogą być rozwiązywane w drodze 
pokojowych procesów politycznych. Zasadnicze elementy tożsamości konstytucyjnej 
i proces tworzenia konstytucji muszą mieć charakter integracyjny, aby wykształcić 
tożsamość konstytucyjną, która odzwierciedla tożsamość polityczną, a tym samym 
tworzy, a nie łamie, umowy konstytucyjne. Jest to niezbędne, aby konstytucja stała 
się żywym instrumentem, który jednocześnie reguluje i reprezentuje swoją wspólnotę 
polityczną w celu utrzymania spójności społecznej 13. Nie da się osiągnąć takiego celu 
bez dyskusji na temat wielości tożsamości konstytucyjnych opartych o ten sam rdzeń 
aksjologiczny. Jak można z łatwością zauważyć, żadne z pokrótce przedstawionych 
wyżej podejść do wielości tożsamości konstytucyjnej nie jest pozbawione wad natury 
definicyjnej czy aksjologicznej. Żadne również, co zostanie udowodnione w dalszej 
części pracy, nie rozwiązuje problemu w sposób jednoznaczny. Jest to bowiem zada-
nie trudne do wykonania w obliczu braku ustalonej siatki definicyjnej innych cech 

13 K. Dobias, The Role of Constitutional Identity in the Responses to the Terror Attacks in France 
and the Refugee-Management Crisis in Hungary, [w:] S. Bisarya [e t  a l.], Annual Review of 
Constitution-Building Processes: 2015, Stockholm 2016, s. 114, [on-line:] https://www.idea.int/
sites/default/files/publications/annual-review-of-constitution-building-processes-2015.pdf – 
18 V 2022.
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tożsamości konstytucyjnej, korespondujących bezpośrednio w swoim rozumieniu 
z zagadnieniem jej wielości. Mimo to kwestia wielości (lub jedności) tożsamości 
konstytucyjnych wyrosłych na gruncie tego samego systemu prawnego stanowi 
problem konieczny do rozwiązania. Przyjęcie redukcjonistycznego założenia o jednej 
tożsamości konstytucyjnej wyrosłej z jednego rdzenia aksjologicznego doprowadzić 
może do deflacji zawartości pojęcia, a ponadto mnożenia kryteriów odwołujących 
się do jak najbardziej uogólnionych zasad określających odrębność danej tożsamości. 
Przyjmowanie rozumień pluralistycznych, w skrajnym wypadku, wypacza z kolei 
całą ideę poszukiwania jakiejkolwiek toż samości, a ponadto mnoży potencjalne 
odpowiedzi na pytanie o nośnik tożsamości. Ten rodzaj wątpliwości jest niedo-
puszczalny na etapie konstruowania definicji pojęcia, a tym bardziej niebezpieczny 
staje się, gdy pojęcie to (choć niezdefiniowane w sposób jednolity) już funkcjonuje 
w dyskursie prawnym 14. Celem tego rozdziału jest zatem zarysowanie wachlarza 
możliwości rozstrzygnięcia tego problemu w odniesieniu do pojęcia tożsamości kon-
stytucyjnej wraz z ich wadami oraz zaletami, aby odnaleźć potencjalne wskazówki 
w kierunku dalszego jego interpretowania. Ponadto zostanie także przedstawiona 
autorska koncepcja hybrydowa rozumienia wielości tożsamości konstytucyjnej, także 
z uwzględnieniem jej wad i zalet.

2. Monistyczne koncepcje tożsamości konstytucyjnej

2.1. Monistyczne rozumienie tożsamości konstytucyjnej – najważniejsze założenia

Prima facie najbliższe intuicji wydaje się stwierdzenie, że z jednego systemu war-
tości powinna wyrastać tylko jedna tożsamość konstytucyjna. Przemawia za tym 
także pomocnicze kryterium wyróżniania tej tożsamości, tj. fikcja utożsamienia 
pojedynczej konstytucji ze wspomnianym zestawem aksjologicznie ugruntowanych 
wartości. W tej sytuacji kontrproduktywne zdawałoby się szukanie zróżnicowa-
nych i zatomizowanych tożsamości. Za tą intuicją, niekoniecznie nawet wprost 
wysławiając ją w swoich założeniach, podąża większość dotychczas postulowa-
nych koncepcji tożsamości konstytucyjnej. Główną ideą leżącą u ich podstaw jest 

14 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9,  
poz. 108; szerzej na ten temat zob.: A. Surowiecka, Tożsamość konstytucyjna państwa. Ana-
liza wybranego orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego i polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego w kontekście procesów integracji europejskiej (cz. I), „Przegląd 
Prawno-Ekonomiczny” 2012, nr 19, s. 14-25.



20

Krystyna Mokrzycka 

przyjęcie, że choć jest ona tożsamością pewnej grupy, nie jest znaczeniowo równo-
ważna tożsamości narodowej 15. Według tego podejścia nie jest ona też znaczeniowo 
równoważna tożsamości konkretnych grup społecznych 16. Autorzy tego rodzaju 
koncepcji nie są zgodni co do jej nośnika (identity-holder). Punktem stycznym jest 
natomiast względnie często przyjmowane stwierdzenie co do źródła tożsamości 
konstytucyjnej. Tożsamość ta wyrastać ma z rd z en ia  kons t y t uc j i, który jest nie-
zniszczalny i nieprzekazywalny. Ze względu na podejście do możliwej zmienności 
owego rdzenia, koncepcje monistyczne można podzielić na dwie główne grupy – 
statyczne i dynamiczne. Ujęcie statyczne, reprezentowane na przykład w dorobku 
orzeczniczym Federalnego Sądu Konstytucyjnego Niemiec, oparte jest na założeniu, 
że tożsamość konstytucyjna uosabia wspomniany wcześniej rd z eń  kons t y t uc j i 
w sposób niezmienny i nieusuwalny. Zgodnie zaś z orzecznictwem niektórych sądów 
konstytucyjnych Unii Europejskiej, rdzeń ten charakteryzuje ponadto wcześniej 
wspomniana nieprzekazywalność 17.

Z problematyką zmienności próbują poradzić sobie koncepcje dynamiczne, dość 
rozpowszechnione we współczesnych próbach zdefiniowania tożsamości konstytu-
cyjnej. Ujęcie takie w swoich założeniach przyjmuje możliwą zmienność tożsamości 
konstytucyjnej w czasie, a także jej możliwą wielowymiarowość na płaszczyźnie 
horyzontalnej. Jak pisze bowiem Śledzińska-Simon:

uniwersalistyczne i partykularne cechy tożsamości konstytucyjnej nie wykluczają się 
wzajemnie, lecz współistnieją jako jej różne wymiary […] [będące] odbiciem policen-
trycznego charakteru otoczenia prawnego, w którym przenika się wiele porządków 
konstytucyjnych. W takim środowisku tożsamość konstytucyjna jest kształtowana 
jednocześnie na różnych poziomach (dialogu) 18.

2.2. Problemy monistycznego rozumienia tożsamości konstytucyjnej

2.2.1. Problemy ujęcia statycznego

Prawdziwą słabość koncepcji monistycznych widać w miejscu, w którym ich założe-
nia zaczynają się rozgałęziać. Analiza pojęcia rdzenia konstytucji, ze swojej natury 
abstrakcyjnego i pojmowanego w ściśle intuicyjny, niemierzalny obiektywnie sposób, 
dostarcza wachlarza problemów. Najważniejszym z nich jest istnienie potencjalnych 

15 M. Rosenfeld, Constitutional Identity, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Constitutional 
Law, M. Rosenfe ld, A. Sajó (eds), Oxford 2012, s. 675.

16 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 337.
17 Ibidem.
18 Ibidem, s. 340.
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luk logicznych, które nie ułatwiają procesu definiowania kolejnych abstrakcyjnych 
pojęć budowanych na podstawie pojęcia samego rdzenia. Przyjęcie w założeniu pew-
nej stałości i niezmienności rdzenia nakazuje zadać sobie pytania: Do jakiego stopnia 
nieuchronne zmiany w pojmowaniu zasad, praw i wolności pozwalają wciąż uznawać je 
za niezmienne i stałe składowe danego rdzenia? Czy jeżeli z danego zestawu przesłanek 
aksjologicznych pozwalamy sobie we współczesnej nam kulturze prawnej wyciągać 
zgoła inne wnioski niż nasi poprzednicy, to wciąż mówimy o tym samym, niezmiennym 
i nieprzekazywalnym rdzeniu? Twierdząca odpowiedź na drugie pytanie prowadzić 
może do problematycznego na gruncie potrzeby wprowadzania koncepcji tożsamości 
konstytucyjnej wniosku. Skoro bowiem z pewnego danego, zamkniętego zbioru prze-
słanek aksjologicznych możemy wysnuwać otwarty katalog wniosków (często ze sobą 
sprzecznych, co prześledzić można poprzez analizę różnic argumentacyjnych między 
oddalonymi czasowo orzeczeniami sądów konstytucyjnych dotyczącymi interpretacji 
tych samych przepisów), tożsamy musi być on na wysokim poziomie uogólnienia. Je-
żeli tak, to biorąc pod uwagę rzeczony poziom ogólności, nie jest trudnym zadaniem 
postawienie i obrona tezy, że co najmniej kilka porządków prawnych może mieć taki 
sam tak pojmowany rdzeń konstytucyjny. Idąc tym tropem, jakkolwiek pozwala to od-
naleźć pewne elementy relacji tożsamości w danym kręgu kultur prawnych, nie pozwala 
jednak na wydzielenie cech dystynktywnych tożsamości konstytucyjnych związanych 
z konkretnymi porządkami prawnymi. Taka implikacja jest kontrintuicyjna względem 
samej potrzeby definiowania i stosowania pojęcia tożsamości konstytucyjnej. Z kolei 
jeżeli na pytanie, od którego wychodzimy w tym rozważaniu, odpowiemy przecząco,  
tj. że możliwość wyciągnięcia z danego, zamkniętego zbioru przesłanek aksjologicznych 
otwartego katalogu wniosków nie pozwala mówić o tym samym, nieprzekazywalnym 
rdzeniu, to należy zadać kolejne pytanie istotne dla procesu definiowania: Do jakiego 
stopnia zbiór wniosków możliwych do wyciągnięcia z danego zestawu przesłanek 
musi być zbliżony, żeby mówić o tym samym rdzeniu konstytucyjnym? I, co za tym 
idzie, czy nie prowadzi to do wniosku o zmienności tożsamości konstytucyjnej, skoro 
przyjęlibyśmy, że przy całkowitej zmianie interpretacji dany rdzeń również nie stanowi 
już tego samego rdzenia?

2.2.2. Problemy ujęcia dynamicznego

Powyżej zarysowane wątpliwości stanowią argument za poddaniem stanowisk sta-
tycznych dyskusji i skonfrontowaniem ich z dynamicznym podejściem do definio-
wania tożsamości konstytucyjnej. Wzięcie pod uwagę inherentnej dla kształtowania 
tożsamości grupy zmienności związanej z czynnikami czasowymi, kulturowymi 
i środowiskowymi stanowi główną zaletę tego rodzaju koncepcji. Jednakże w ze-
stawieniu z koniecznym dla monistycznych koncepcji elementem jednego rdzenia 
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konstytucyjnego, który tutaj traci wyłącznie cechę niezmienności, podejście to wciąż 
podatne jest na zarzuty podobne do tych przedstawionych względem ujęcia statycz-
nego. Tym razem wychodzimy bowiem z założenia, że albo rdzeń tożsamy jest na tak 
wysokim poziomie ogólności, że konkurencyjne jego implikacje mogą koegzystować lub 
płynnie się zastępować, albo że rdzeń – ulegając zmianie – pozostaje wciąż podstawą 
dla istnienia jednej tożsamości konstytucyjnej. Pierwsze z założeń zostało w sposób 
krytyczny przeanalizowane powyżej. Drugie z nich dostarcza nowych problemów 
definicyjnych. Do jakiego stopnia bowiem może nastąpić zmiana rdzenia, żeby wciąż 
mówić o jednej tożsamości konstytucyjnej? Jeżeli przyjmiemy, że tą samą tożsamoś-
cią jest ten sam zestaw reguł, w którym interpretowana jest ona w inny sposób niż 
w zestawie referencyjnym, równie dobrze możemy się wyzbyć pojęcia tożsamości kon-
stytucyjnej. Idąc bowiem tym tropem, każdy system prawny oparty na zamkniętym 
zestawie reguł, takich samych jak reguły, na których opiera się inny system prawny, 
może swoją tożsamość konstytucyjną zrównać z tożsamością tego drugiego systemu. 
Jakkolwiek pozwala to przyjąć założenie, że wszystkie systemy należące do danego 
kręgu kulturowego objęte są jedną relacją „bycia ze sobą tożsamymi”, nie pozwala 
to już mówić o dystynktywnych tożsamościach konkretnych systemów, tym samym 
ograniczając znacznie funkcję pojęcia w zakresie kreowania unikalnej dla danego 
systemu prawnego rzeczywistości orzeczniczej. Skoro bowiem pojęcie tożsamości 
konstytucyjnej jest również używane w celu nakreślania indywidualnego charakteru 
danego systemu prawnego w rozumieniu ogólnie przyjętych norm i zasad, dystynkcja 
ta powinna odnaleźć swój wyraz w jego zakresie pojęciowym. Gdy zaś jest ona dlań 
nieważna, pozbywamy się tej funkcji pojęcia.

2.3. Ewaluacja koncepcji

Na podstawie przedstawionych powyżej analiz widać, że podejścia monistyczne 
dzielą ze sobą główną, bardzo ważną lukę definicyjną – brak odpowiedniego zope-
racjonalizowania warunków brzegowych pojęcia rdzenia konstytucyjnego i, mimo 
tego braku, orzekanie o jego możliwej (lub niemożliwej) zmienności. Łączy je także 
problem z opracowaniem metody radzenia sobie z tym zagadnieniem (niezależnie od 
tego, czy zmienność tę przyjmują i akceptują, czy też całkowicie odrzucają). Okreś-
lenie zakresu znaczeniowego obszaru objętego tą luką, jak zostało wyżej wykazane, 
kluczowe jest dla późniejszego konstruowania pojęcia tożsamości konstytucyjnej. 
Wiemy już zatem, że (niezależnie od tego, jaki stosunek do zmienności rdzenia przyj-
miemy) podejścia monistyczne, zakładające, że rdzeń istnieje jeden, a z niego wyrasta 
jedna i tylko jedna tożsamość, obarczone są silną wadą metodologiczno-definicyjną.
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3. Pluralistyczne koncepcje wielości tożsamości konstytucyjnej

3.1. Podstawowe założenia pluralistycznego ujmowania tożsamości konstytucyjnej

Jak wskazuje w swojej pracy Michel Rosenfeld, źródeł pojęć sensem zbliżonych do toż-
samości konstytucyjnej, a nawet jej znaczeniowo odpowiadających, dopatrywać możemy 
się już u Arystotelesa, który w Polityce postawił tezę, że to ustrój państwa decyduje 
o jego tożsamości 19. Aby lepiej zrozumieć ideę ust roju w podejściu arystotelesow-
skim, należy odnieść się do zarysowanej przez niego koncepcji zoon politikon. Według 
niego ludzie ze swojej natury stanowią istoty państwowe (zoon politikon), które dążą 
do życia w uporządkowanej (według Arystotelesa: za pomocą ustroju) wspólnocie 20. 
Założenie to, choć postawione jeszcze w starożytności, jest kluczowe dla dzisiejszego 
definiowania tożsamości konstytucyjnej. Zanim jednak zostaną postawione kolejne tezy 
niniejszego rozdziału, należy przywołać jeszcze jedną koncepcję związaną z filozofią 
polityczną – rozu m ny plu ra l i zm Johna Rawlsa. Rozumność pluralizmu zasadza 
się na tym, że taka koncepcja może być zaakceptowana przez rozsądnych obywateli, 
podpisujących się niezależnie od tego pod różnymi wszechstronnymi doktrynami. Nie 
jest to jednak motywowane „uprzedzeniem, stronniczym nastawieniem czy indywidu-
alnym i grupowym egoizmem” 21, lecz działaniem ludzkiego rozumu w ramach wolnych 
instytucji konstytucyjnego ustroju demokratycznego. Rawls w swoich pracach wskazuje, 
że w państwie spluralizowanym światopoglądowo musi istnieć kultura polityczna – 
podstawa wspólnych idei w społeczeństwie demokratycznym, która zapewnia wzajemnie 
akceptowalny fundament, na którym można zbudować polityczną koncepcję sprawied-
liwości 22. Ta idea w sposób bezpośredni koresponduje z interesującą nas problematyką; 
w połączeniu z akcentowanym przez Arystotelesa stanowiskiem widoczne jest bowiem, 
że jednym z kluczowych zadań w definiowaniu tożsamości konstytucyjnej powinna 
być ocena wpływu pluralizmu światopoglądowego, wytworzonego przez uczestników 
społeczeństwa, na jej kształtowanie. Złożony podział nowoczesnego świata na różne 
sfery wartości (takie jak polityczna, ekonomiczna czy estetyczna) uniemożliwia bez-
pośredni powrót do proponowanej przez Arystotelesa koncepcji ustroju. Jak zauważa 

19 M. Rosenfe ld, op. cit., s. 674.
20 Arystote les, Polityka, przeł. L. Piotrowicz, wstęp M. Szymański, Warszawa 2004, s. 28.
21 J. Rawls, Liberalizm polityczny, przeł. A. Romaniuk, wstęp Cz. Porębski, Warszawa 1998, 

s. 74.
22 Ibidem, s. 74-75; zob. także: R. Prevnick, Public Political Culture, [w:] The Cambridge Rawls 

Lexicon, J. Mandle, D.A. Reidy (eds), Cambridge 2014, s. 664-665. Szerzej o rozumnym plu-
ralizmie pisze: D. Sepczyńska, John Rawls. Polityka i prawda, [w:] Z filozofii współczesnej. 
O prawdzie, D. Sepczyńska, P. Wasyluk (red.), Olsztyn 2010, s. 107-142.
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w swoich pracach Jürgen Habermas, tożsamości indywidualne i zbiorowe coraz rza- 
dziej formowane są przez bezkrytyczne internalizowanie imperatywów natury religij-
nej czy nacjonalistycznej. Zamiast tego, w świecie „właściwie odczarowanym” (properly 
disenchanted) 23 jednostki rozwijają „tożsamości post konwencjonalne”: uczą się przyj-
mować możliwie bezstronny punkt widzenia i wycofywać się z własnych pragnień oraz 
z konwencjonalnych oczekiwań społecznych, z którymi konfrontuje je społeczeństwo 
i jego bardziej szczegółowe instytucje. Tożsamość staje się „zdecentralizowana”, po-
nieważ jednostki relatywizują to, czego chcą i czego oczekują od nich inni, w świetle 
szerszych rozważań moralnych. W takim układzie należy rozpatrzyć kolejną możliwą 
relację między rdzeniem a tożsamością. Przyjmując założenie plu ra l i s t ycznego 
ujmowania tożsamości konstytucyjnej, stwierdzamy, że z jednego rdzenia konstytucyj-
nego wyrosnąć może kilka tożsamości, które koegzystują na gruncie danego systemu 
prawnego. Tożsamości te związane są z wielością możliwych interpretacji zestawu norm 
wynikłych z danego rdzenia, zarówno dokonywanych przez organy konstytucyjne, jak 
i dzielonych przez uczestniczących w tworzeniu prawa obywateli, tym samym odnosząc 
się do Habermasowskiej koncepcji decentralizacji. Takie założenie pozwala uniknąć 
problemu, który paraliżuje ujęcia monistyczne. Nie jest bowiem konieczne rozstrzy-
ganie o tym, czy inaczej rozumiany rdzeń zmienił się, a jeśli tak, to czy jednocześnie 
już się utworzył nowy: w założeniu tym bowiem to tożsamości, które już powstały 
w oparciu o pewien zestaw norm, obejmują sobą każde jego nowe rozumienie, i to one 
są punktem skupienia tej koncepcji.

3.2. Problemy z pluralistycznym pojmowaniem tożsamości konstytucyjnej

Fakt, że pluralistyczne podejście jest w stanie poradzić sobie z problemem ustalania 
warunków identyczności rdzenia konstytucyjnego, nie przesądza jeszcze o jego bez-
względnej użyteczności. Omijając konieczność udzielenia odpowiedzi na pytanie, ile 
rdzeni konstytucyjnych właściwie możemy wyróżnić i kiedy jeden przekształca się 
w drugi, badacz staje przed kolejnym, jeszcze trudniejszym zadaniem. Wiedząc bowiem, 
że z jednego rdzenia może wyrastać pewna liczba tożsamości konstytucyjnych (tj. więcej 
niż jedna), należy postawić sobie pytanie, do jakiego stopnia różnice w rozumieniu, 
interpretowaniu i wcielaniu w życie danego rdzenia mogą stanowić osobne tożsamości, 
a do jakiego są one cały czas jedną tożsamością. Przybliżając się do rozumienia, że każ-
da zmiana w pojmowaniu danego rdzenia prowadzi do utworzenia nowej tożsamości, 

23 Zob. J. Habermas, The Disenchantment of Religious-Metaphysical Worldviews and the Emergence 
of Modern Structures of Consciousness, „Russian Sociological Review” 2010, vol. 9, nr 1, s. 27-52; 
idem, Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State, [w:] Ch. Taylor [et  a l.], 
Multiculturalism, A. Gutmann (ed.), Princeton, NJ 1994, s. 107-148. Szerzej zob. J.-W. Müller, 
Constitutional Patriotism, Princeton, NJ 2008.
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stajemy znowu przed problemem regresu ad infinitum. Pytanie, które na początku miało 
pomóc w definiowaniu tożsamości konstytucyjnej państw silnie spolaryzowanych pod 
kątem politycznym i światopoglądowym, a także państw o niejednolitej, rozwijającej 
się i często ze sobą sprzecznej linii orzecznictwa konstytucyjnego dotyczącej ważnych 
kwestii społecznych, zaczyna tu padać ofiarą wypaczania pierwotnej idei za nim 
stojącej. Naturalność i nieuchronność zmiany, jakkolwiek ważna dla stałego redefi-
niowania i aktualizowania tożsamości, ze względu na to, jak in herentnie wpisana jest 
w to zagadnienie, musi spotkać się z wrażliwością definiowania o stopniu adekwatnym 
do tego, jak często zmiana ma miejsce. Przesadna wrażliwość na modyfikacje, które 
i tak nastąpią prędzej czy później, w takim ujęciu doprowadzi do nadmiernej atomi-
zacji tożsamości konstytucyjnych. To doprowadzi do kolejnych wniosków, sprzecz-
nych z intuicjami względem wyjściowej idei, stojącej za stworzeniem tego pojęcia. 
W jaki sposób bowiem dokonać dystynkcji między tożsamościami kilku systemów 
prawnych, skoro w każdym z nich może istnieć ich potencjalnie nieskończony zbiór? 
Im większa nastąpi atomizacja elementów zbioru tożsamości, tym na większym po-
ziomie ogólności będzie przebiegać poszukiwanie jego części wspólnej. Tym samym 
powracamy tutaj do problemu, przed którym stanęły również koncepcje monistyczne, 
tj. uogólnienia rdzenia i tożsamości „wyjściowych” do takiego stopnia, że nie istnieje 
żadna (lub istnieje marginalna) dystynkcja między różnymi systemami prawnymi.

Kolejnym problemem, jaki niesie ze sobą podejście pluralistyczne, jest niebezpiecz-
ne balansowanie na granicy inkorporowania elementów tożsamości narodowej lub 
tożsamości grupy do pojęcia tożsamości konstytucyjnej. Należy ponownie przywołać 
tu zarówno obserwację Rosenfelda, że tożsamości konstytucyjnej nie należy w żaden 
sposób wiązać z tożsamością narodową 24, jak i Śledzińskiej-Simon, że konstytucyjne 
„ja” nie wymaga dla swojego istnienia narodu 25. To, jak silnie osadzone w kontekście 
społeczno-kulturowym mogą być niektóre reinterpretacje rdzenia konstytucyjnego, 
pokazuje (przynajmniej prima facie), że należy zachować ostrożność w rozróżnianiu 
między sobą możliwych różnych tożsamości konstytucyjnych. Można przyjąć rozwią-
zanie, że daną reinterpretację rdzenia można wpisywać dalej w daną tożsamość konsty-
tucyjną tylko wtedy, jeżeli zaakcentowana została ona w orzecznictwie. Nie rozwiązuje 
to problemu państw dotkniętych kryzysem konstytucyjnym, w których rzeczywistość 
orzecznicza niejednokrotnie jest skażona przez liczne naruszenia ze strony władz. 
Nieliberalny konstytucjonalizm, nieodpowiadający potrzebom społeczeństwa, które 
funkcjonuje w rzeczywistości prawnej, niewiele wspólnego ma z budowaniem jakiej-
kolwiek tożsamości, nie mówiąc już o tożsamości konstytucyjnej. Choć znaczeniowo 
nie jest ona równoznaczna z tożsamością społeczeństwa, nie można pominąć faktu, że 
naród jako podmiot suwerenności ma wciąż wysoki udział w jej współtworzeniu. Należy 

24 M. Rosenfe ld, op. cit., s. 675.
25 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 339.
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zatem stwierdzić, że w rozwijaniu koncepcji pluralistycznego rozumienia jej wielości 
konieczne jest rozstrzygnięcie problemu społecznego zaangażowania w jej kreowanie. 
Warto odwołać się tu znów do prac Habermasa, a w szczególności do postulowanej 
przez niego koncepcji patriotyzmu konstytucjonalnego (constitutional patriotism). 
W tym ujęciu wartością, do jakiej sprowadzić może się próbowanie nadbudowania 
pewnej tożsamości, jest polityczne przywiązanie do norm, wartości i procedur po-
wiązanych z konstytucją stworzoną na gruncie liberalno-demokratycznym. W taki 
sposób nie odwołujemy się ani w zbytni sposób do tożsamości narodowej, ani też nie 
przyjmujemy podejścia nadmiernie kosmopolitycznego 26.

3.3. Ewaluacja koncepcji

Podejście pluralistyczne kusi z początku swoją prostotą. Pozwalając ominąć problem 
dystynkcji między różnymi rdzeniami konstytucyjnymi i skupiając się silnie na 
wyrosłych tożsamościach konstytucyjnych, wydaje się korespondować z nieformal-
nym, niezoperacjonalizowanym rozumieniem tego pojęcia. To pozornie intuicyjne 
rozwiązanie obarczone jednak jest swoistym problemem regresu w nieskończoność, 
tym razem w odniesieniu do ilości tożsamości. Widoczne jest zatem, że i ta skrajność 
w orzekaniu o wielości tożsamości konstytucyjnej nie jest rozwiązaniem optymalnym 
dla nauki prawa konstytucyjnego. Cennym spostrzeżeniem, które warto wziąć pod 
uwagę w późniejszych rozważaniach, jest jednak fakt, że nie można całkowicie po-
minąć udziału czynnika społecznego w tworzeniu tożsamości konstytucyjnej. Dla 
dalszych badań konieczne zatem jest odpowiednie wyważenie tego założenia z ideą 
niezrównywania tożsamości konstytucyjnej z innymi rodzajami tożsamości obec-
nymi w społeczeństwach.

4. Hybrydowe podejście do orzekania o wielości tożsamości 
konstytucyjnej

4.1. Problemy z koncepcjami monistycznymi i pluralistycznymi

Kluczowym dla rozstrzygnięcia o wielości tożsamości konstytucyjnej zagadnieniem jest 
problem zmienności, który wskazały i z którym usiłują poradzić sobie jej monistyczne 
koncepcje o zwrocie dynamicznym, a który ponadto na swój sposób rozwiązałyby 

26 Szerzej koncepcję rozwija J.-W. Mül ler, op. cit.
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ujęcia pluralistyczne. Nie można próbować ustalić tego, ile tożsamości konstytucyjnych 
może wyrosnąć z jednego rdzenia, bez wzięcia pod uwagę jego możliwej zmienności. 
Błędem dotychczas postulowanych ujęć dynamicznych tożsamości konstytucyjnej 
jest konsekwentne trzymanie się ich monistycznego pochodzenia. Jak zostało wcześ-
niej wykazane, konkluzje wynikające z takiego ich pojmowania prowadzą tylko do 
powstania chaosu terminologicznego, ponadto umożliwiając regres ad infinitum  
uogólniania pojęcia rdzenia konstytucyjnego, pozbawiają pojęcie tożsamości kon-
stytucyjnej jakiegokolwiek znaczenia w odniesieniu do dystynktywnych systemów 
prawnych. Wcześniej zostało jednak także wykazane, że swoisty regres ad infinitum 
stanowi zagrożenie również wówczas, gdy pod uwagę brane jest możliwe rozczłonko-
wanie jednego rdzenia na kilka tożsamości konstytucyjnych. Ciężko jest bowiem 
wyznaczyć jednoznaczną demarkację pomiędzy kilkoma instancjami w pełni abstrak-
cyjnego, niemożliwego do ujęcia w zoperacjonalizowany sposób bytu. Celem badań 
nad definiowaniem tożsamości konstytucyjnej powinno zatem być takie wyważenie 
inkluzywnego charakteru podejść pluralistycznych i bezpiecznego rozsądku dyna-
micznych ujęć monistycznych, aby zachować zalety obydwu. W tej części pracy zo-
stanie zaprezentowane jedno z potencjalnych rozwiązań tego napięcia definicyjnego: 
hybrydowe ujmowanie wielości tożsamości konstytucyjnej.

4.2. Hybrydowa koncepcja orzekania o wielości tożsamości konstytucyjnej –  
podstawowe założenia

Należy na samym początku podkreślić, że żadna z obecnie istniejących koncepcji nie 
wydaje się korespondować z podejściem, które zostanie tu przedstawione. Najbliższa 
idei stojącej za hybrydowym definiowaniem tożsamości konstytucyjnej jest w swoich 
rozważaniach Śledzińska-Simon, przypisująca konstytucyjnemu „ja” trzy wymiary, 
w których można tożsamość różnicować i opisywać: jednostkowy, relatywny i zbiorowy 27. 
Różnica jednak jest taka, że wymiary te są przez wspomnianą autorkę zdefiniowane 
w przestrzeni horyzontalnej, tj. stanowią równolegle uporządkowane i przetwarza-
ne wymiary jednej tożsamości konstytucyjnej. Założeniem stojącym za hybrydowym 
definiowaniem tożsamości konstytucyjnej jest operowanie na pewnym etapie w hierar-
chicznie uporządkowanej przestrzeni horyzontalnej, opisując współistniejące subtoż-
sa mości konkretnej tożsamości konstytucyjnej, wyrosłe z jednego rdzenia. W takim 
rozumieniu zagadnienia z danego rdzenia konstytucyjnego, podobnie jak w ujęciu 
monistycznym, wyrasta jedna tożsamość konstytucyjna. Przyjmując teraz, że dany 
rdzeń ulegnie pewnym modyfikacjom, pamiętać należy cały czas, że modyfikacje te nie 
pozostają w oderwaniu od ukształtowanej rzeczywistości prawno-kulturowej. Wyrosła 

27 A. Ś ledzińska-Simon, op. cit., s. 340.
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na gruncie pierwotnego rdzenia tożsamość konstytucyjna pozwala nadać kierunek 
temu, jak potoczą się modyfikacje rdzenia. Nowy twór stanowi niejako bufor między 
subtożsamościami konstytucyjnymi, które mogą być na nim nadbudowane, a tożsamoś-
cią pierwotną, najbardziej uogólnioną. Subtożsamości są od siebie odrębne w zakresie 
części, w których te same wartości pojmowane są na ich gruncie w inny sposób.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 1. Proces kształtowania się subtożsamości w ujęciu hybrydowym (opracowanie własne)

4.3. Ewaluacja podejścia

Takie ujęcie zagadnienia pozwala uniknąć problemów, które koncepcje monistyczne 
napotykają w zderzeniu ze zmiennością rdzenia, a koncepcje pluralistyczne – w zde-
rzeniu z perspektywą rozdrabniania swoich założeń w nieskończoność. Nie oznacza 
to jednak, że stanowi ono panaceum na wszelkie problemy definicyjne. Najważniej-
szą kwestią, która wciąż pozostaje do rozstrzygnięcia, jest odnalezienie punktu de-
markacyjnego, w którym rdzeń 1 przestaje być jakimkolwiek ze swoich subwariantów 
i staje się całkowicie odrębnym rdzeniem 2. Brak takiego punktu doprowadzić może do 
wniosku, że każdy podrdzeń i każda subtożsamość stanowią kolejne produkty syntezy 
pewnego pierwotnego rdzenia i wyrosłej na nim tożsamości z nowym ich pojmowa-
niem. Jakkolwiek konkluzja ta poprawna jest na gruncie nauk społecznych, takich jak 
psychologia i socjologia, a także intuicyjnie odpowiada naszemu pojmowaniu procesu 
rozwoju prawa, nie odpowiada ona potrzebom definicyjnym prawa konstytucyjnego. 
Chociaż zatem w takim ujęciu modelujemy rzeczywistość w sposób jej odpowiadający 
i pozbywamy się pewnych problematycznych założeń, dalej potrzebujemy operacjona-
lizacji pojęć niższego poziomu.
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5. Zakończenie

Przedstawiona wyżej analiza dotyczyła poszukiwania odpowiedzi na pytanie o wielość 
tożsamości konstytucyjnej. Mimo że najbardziej podstawowym intuicjom odpowia-
dałoby przypisanie jednej i tylko jednej tożsamości konstytucyjnej jednemu źródłu, 
z którego wyrasta, rzeczywistość prawna i wymagania, z jakimi mierzy się orzecznictwo 
konstytucyjne i prawnoczłowiecze, nie pozwalają na dokonanie takiego uproszczenia. 
W pracy przedstawione zostały trzy główne sposoby rozstrzygania o zagadnieniu wie-
lości tożsamości konstytucyjnej: monistyczny (przyporządkowujący jednemu rdzeniowi 
konstytucyjnemu jedną tożsamość konstytucyjną, która z niego wyrasta), pluralistyczny 
(przyporządkowujący jednemu rdzeniowy konstytucyjnemu więcej niż jedną toż-
samość konstytucyjną) i hybrydowy (przyjmujący, że istnieje jeden zrębowy rodzaj 
toż samości konstytucyjnej wyrosły z danego rdzenia konstytucyjnego, przyjmujący 
jednak wiele wariantów, zależnych od wykładni prawa przez jednostki przetwarzające 
i upodmiotawiające tożsamość konstytucyjną). Na zamieszczonym niżej rys. 2 przed-
stawiono matrycę stanowiącą syntezę powyższych rozważań na temat relacji pomiędzy 
rdzeniem konstytucyjnym a tożsamością (tożsamościami) na nim zbudowaną (zbudowa-
nymi). Ilustracja 1 dotyczy koncepcji monistycznych statycznych, ilustracja 2 – koncepcji 
monistycznych dynamicznych, ilustracja 3 – koncepcji pluralistycznych, a ilustracja 4 – 
koncepcji hybrydowych. W przypadku ilustracji 1 nie przyjęto oznaczenia „rdzeń 1a”, 
gdyż opisywana przez nią koncepcja charakteryzowana jest jako statyczna, zatem każdy 
zmieniony rdzeń, nawet bardzo nieznacznie względem punktu wyjścia, jest już odrębny.

Rys. 2. Matryca relacji pomiędzy rdzeniem konstytucyjnym a tożsamością na nim zbudowaną 
(opracowanie własne)

Jak wykazano w pracy, choć postulowane podejście hybrydowe do orzekania o wie-
lości tożsamości konstytucyjnej radzi sobie z problemami, które dotykają bardziej 
skrajne sposoby rozumienia omawianego pojęcia, nie jest pozbawione swoich proble-
mów definicyjnych. Problemy te rodzą się już na poziomie rozumienia pojęcia rdzenia 
konstytucyjnego, podstawowego dla określania bardziej złożonych koncepcji. Rozwa-
żania te doprowadzają nas do wniosku, że podstawowym zadaniem badaczy powinno 
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być zatem ujednoznacznienie siatki definicyjnej stanowiącej podwaliny pod dalsze 
konstruowanie definicji pojęcia tożsamości konstytucyjnej.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tożsamo-
ści konstytucyjnej powstała jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze środków Priorytetowego Obszaru 
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonałości w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Celem tego projektu w jego warstwie 
naukowej było zainicjowanie interdyscyplinarnych 
badań nad problemem tożsamości konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej – zaangażowanie 
w te badania, obok konstytucjonalistów, również 
studentów różnych kierunków (prawa, socjologii, 
psychologii i filozofii).

„Zwrócenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar 
tożsamości konstytucyjnej wydaje się jak najbar-
dziej zasadne, ponieważ nie jest ona prostym, ła-
twym do zdefiniowania pojęciem, lecz właśnie 
«kategorią» lub «strukturą». Dlatego też spojrze-
nie na tożsamość konstytucyjną z perspektywy 
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii, 
socjologii czy prawa)  zasługuje na docenienie”.

z recenzji wydawniczej  
prof. Mirosława Granata, UKSW
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