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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tożsamo-
ści konstytucyjnej powstała jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze środków Priorytetowego Obszaru 
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonałości w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Celem tego projektu w jego warstwie 
naukowej było zainicjowanie interdyscyplinarnych
badań nad problemem tożsamości konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej – zaangażowanie 
w te badania, obok konstytucjonalistów, również 
studentów różnych kierunków (prawa, socjologii, 
psychologii i filozofii).

„Zwrócenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar 
tożsamości konstytucyjnej wydaje się jak najbar-
dziej zasadne, ponieważ nie jest ona prostym, ła-
twym do zdefiniowania pojęciem, lecz właśnie
«kategorią» lub «strukturą». Dlatego też spojrze-
nie na tożsamość konstytucyjną z perspektywy 
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii, 
socjologii czy prawa)  zasługuje na docenienie”.

z recenzji wydawniczej  
prof. Mirosława Granata, UKSW
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Lena Helińska

Przydatność pojęcia tożsamości konstytucyjnej  
dla prawa międzynarodowego publicznego

Abstract
The usefulness of the notion of constitutional identity for public international law

The text considers the question whether constitutional identity can be a useful no-
tion for public international law. Problems with references to the notion developed 
by the doctrine of constitutional law are paired with examples of situations in 
which similar tendencies can be observed on the international plane. The author 
takes a critical standpoint – not only because of difficulties linked to the creation 
of international legal norms on the basis of constitutional identity, but also due to 
lack of a clear need for introduction of such a notion.

Keywords: international law, constitutional identity, sovereignty, cultural pluralism, legal 
certainty

1. Wstęp

Pojęcie toż sa mośc i  konst y t uc y jne j, wypracowane przez szeroko pojętą dok-
trynę prawa konstytucyjnego, nie jest używane powszechnie w kontekście prawa 
międzynarodowego. Celem poniższego rozdziału jest zarysowanie przyczyn takiego 
stanu rzeczy i refleksja nad podobieństwami pomiędzy tożsamością konstytucyjną 
a zjawiskami zachodzącymi na płaszczyźnie międzynarodowej. Definicja tożsamości 
konstytucyjnej jest przedmiotem stałej debaty. Przedstawione rozważania opierają 
się na ujęciu omawianej tożsamości jako przekonania konstytucyjnego „ja” o zbiorze 
zasad kluczowych dla istnienia państwa w kształcie akceptowanym przez suwerena.  

https://orcid.org/0000-0002-7209-0688
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Ta uproszczona definicja łączy nurt podkreślający znaczenie tożsamości konstytu-
cyjnej dla samodefinicji konstytucyjnego podmiotu z nurtem skupiającym się na 
aspekcie gwarancyjnym – określeniu trwałego rdzenia aksjologicznego.

Tekst charakteryzuje duża dawka sceptycyzmu. Nie dotyczy on samej koncep-
cji tożsamości konstytucyjnej, lecz jej zdolności do rozwiązywania problemów 
prawa międzynarodowego. Do prób poszerzania terminologii można zastosować 
klasyczny test proporcjonalności, zadając sobie pytania o celowość, adekwatność 
i proporcjonalność sensu stricto 1. W tym przypadku celowe byłoby uzupełnienie 
określonej luki terminologicznej przy pomocy odpowiedniego rozwiązania – jas-
nego pojęcia o charakterze prawnym – pod warunkiem, że uzyskane korzyści 
przeważyłyby nad negatywnymi skutkami, do których należeć może choćby 
osłabienie pewności prawa poprzez wprowadzenie nieznanego wcześniej okreś-
lenia. Oczywiste jest również, że specyfika prawa międzynarodowego skutkuje 
odmiennymi mechanizmami rozwoju pojęć niż w przypadku systemów krajowych. 
W razie potrzeby uzupełnienia luki w prawie międzynarodowym przed tożsamością 
konstytucyjną stałoby trudne zadanie: musiałaby być na tyle jasno sprecyzowana, 
aby różne podmioty prawa międzynarodowego rozumiały ją jednakowo pomimo 
barier kulturowych, oraz na tyle przydatna, aby osiągnąć odpowiednie poparcie 
społeczności międzynarodowej.

Czy w prawie międzynarodowym istnieje istotna luka terminologiczna, którą warto 
by wypełnić pojęciem tożsamości konstytucyjnej? Nic na to nie wskazuje. Dlaczego 
więc ten tekst nie kończy się na wstępie? Przyczyny są dwie. Po pierwsze, chociaż 
trudno uznać tożsamość konstytucyjną za pojęcie prawa międzynarodowego, jest ono 
używane przez niektóre państwa w odniesieniu do krajowych systemów prawa i jako 
takie może mieć wpływ na debatę – warto więc zwrócić uwagę na obszary zbieżności 
i rozbieżności pomiędzy logiką tożsamości konstytucyjnej i prawa międzynarodo-
wego. Po drugie, problematyka tożsamości konstytucyjnej pokrywa się w pewnym 
zakresie z kwestiami istotnymi dla prawa międzynarodowego, takimi jak spójność 
systemów prawa, suwerenność i pluralizm kulturowy. Możliwe są sytuacje, w których 
samo pojęcie nie odgrywa wiodącej roli, ale zachodzą procesy bardzo podobne do 
tych opisywanych przy jego użyciu.

Tożsamość konstytucyjna będzie zatem przedmiotem rozważań nie jako po-
jęcie prawa międzynarodowego, lecz jako pojęcie potencjalnie istotne dla prawa 
międzynarodowego.

1 Test w formie przyjętej przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej; zob. J. S ieck-
mann, Report. The Principle of Proportionality in German Perspective, Strasbourg 2019, 
CDL-JU(2019)002.
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2. Problemy z użyciem pojęcia tożsamości konstytucyjnej na gruncie 
prawa międzynarodowego

Dlaczego mowa jest o „pojęciu potencjalnie istotnym dla prawa międzynarodowego”, 
a nie „potencjalnym pojęciu prawa międzynarodowego”? Próba użycia pojęcia toż-
samości konstytucyjnej na gruncie prawa międzynarodowego oznaczałaby koniecz-
ność zmierzenia się z dwoma głównymi problemami. Pierwszy wynika z odmiennego 
spojrzenia na istotę państwowości, drugi zaś jest zagadnieniem szerszym i dotyczy 
możliwości przełożenia tego pojęcia na język norm prawnych. Żaden z nich nie stanowi 
nieprzekraczalnej bariery, ale są one na tyle poważne, że wymagałyby stworzenia do-
kładniejszej definicji tożsamości konstytucyjnej na potrzeby prawa międzynarodowego. 
Nie byłoby to proste, biorąc pod uwagę mnogość koncepcji związanych z tym terminem. 
Kategoryzacja i analiza problemów definicyjnych jest wyjątkowo złożonym zadaniem, 
które zostało podjęte w bardziej pogłębiony sposób w pozostałych rozdziałach.

Przy maksymalnym uproszczeniu pojęcia tożsamości konstytucyjnej, można pokusić 
się o wyodrębnienie dwóch aspektów istotnych dla problemu rozbieżności w rozumieniu 
istoty państwowości 2. Pierwszy aspekt obejmuje swoiście pojmowane „granice” ustalone 
w ramach suwerenności wewnętrznej – taką swobodę w kształtowaniu systemu praw-
nego, która w przekonaniu suwerena nie grozi naruszeniem istoty danego państwa 3. 
Drugi aspekt dotyczy tożsamości jako zbioru cech wyróżniających dane państwo – przy 
czym wobec podobieństwa wielu rozwiązań ustrojowych należy uznać, że mają to być 
raczej cechy charakterystyczne niż niepowtarzalne. Konstytucyjne „ja” uznaje tożsa-
mość konstytucyjną za autodefinicję – fundament swojego istnienia, mniej lub bardziej 
trwały, w zależności od stopnia przyjętego relatywizmu. Kolokwialnie rzecz ujmując, 
chodzi mu o zachowanie takiego porządku wewnętrznego, „żeby Polska była Polską”.

Jeśli pojmujemy tożsamość konstytucyjną jako zbiór cech systemu prawa, bez 
których dane państwo nie mogłoby istnieć, oczywiste staje się, że „istnienie pań-
stwa” w kontekście tożsamości konstytucyjnej jest czymś innym, niż „istnienie 
państwa” w prawie międzynarodowym. Państwo jako podmiot prawa między-
narodowego musi cechować się efektywną władzą nad ludnością mieszkającą na 
określonym terytorium, z czego wynika możliwość wchodzenia w relacje z innymi 
państwami 4. Gdy przyjmiemy teorię deklaratoryjności uznania państw, według 

2 Szerzej i dokładniej: M. Ziółkowski, Dwie płaszczyzny dyskusji o tożsamości konstytucyjnej 
(teoria versus dogmatyka), [w:] Tożsamość konstytucyjna w wybranych państwach członkowskich 
Unii Europejskiej, A. Wróbel, M. Ziółkowski (red.), Warszawa 2021, s. 305-344.

3 Należy podkreślić, że samoograniczanie się suwerena stanowi konsekwencję, a nie ograniczenie 
suwerenności w rozumieniu prawa międzynarodowego.

4 Tak m.in. konwencja z Montevideo o prawach i obowiązkach państw z 26 grudnia 1933 r. (UNTS, 
nr 3802), zob. też J. Crawford, State, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 



158

Lena Helińska 

której nabycie podmiotowości następuje w momencie spełnienia warunków prawnych, 
istnienie państwa nie ma żadnego związku z jego tożsamością konstytucyjną. Teoria 
konstytutywna, uzależniająca skutki prawne od uznania państwa, pozostawia pewien 
margines dyskrecjonalności – wątpliwe jednak, aby percepcja wewnętrznego porządku 
przez konstytucyjne „ja” była czynnikiem branym pod uwagę przy ocenie istnienia 
podmiotu prawa międzynarodowego 5. Co prawda, przywoływane są niekiedy warunki 
spoza klasycznego katalogu, ale odnoszą się one przede wszystkim do woli i możliwości 
ochrony norm prawnomiędzynarodowych 6, podobnie zresztą jak warunki członkostwa 
w Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) 7 i obowiązek nieuznawania sytuacji 
nielegalnych 8. Ocena tożsamości konstytucyjnej nowych podmiotów byłaby nie tylko 
zaskakującą nowinką o nieostrych granicach, ale także działaniem prawdopodobnie 
bezzasadnym – wątpliwe bowiem, aby w takim przypadku tożsamość konstytucyjna 
zdążyła się wykształcić. Z kolei zewnętrzna ocena tożsamości konstytucyjnej uznanych  
podmiotów prawa międzynarodowego pozostawałaby w konflikcie z wciąż domi-
nującą ideą suwerenności. Trudno uznać, aby brak spójności z wizją państwowości 
akceptowaną przez suwerena mógł prowadzić do podważenia statusu państwa.

Czy w takim razie jest to pojęcie jednoznacznie związane z porządkiem wewnętrz-
nym i tym samym niezdatne do użycia w prawie międzynarodowym? Taki wniosek 
jest zbyt daleko idący, można sobie bowiem wyobrazić chociażby próby odwołania się 
w postanowieniach traktatowych do tożsamości konstytucyjnej państw-stron jako do 
wskazówki interpretacyjnej.

Pomijając na razie pytanie o celowość ewentualnych odniesień do tożsamości 
konstytucyjnej w prawie międzynarodowym, należy zastanowić się nad możliwością 
uwzględniania jej w normach prawnych. Pojęcie to bez wątpienia odnosi się do prawa, 
ale trudno uznać je za pojęcie prawne. Najpoważniejszą przeszkodą nie jest odwołanie się 
do szeroko rozumianej opinii zbiorowości lub abstrakcyjnego podmiotu, tylko trudność 
w ustaleniu tej opinii. Klauzule generalne, tak istotne dla elastyczności prawa, często 
odnoszą się do społeczeństwa i czynią to w dość ogólny sposób – nie ma wiążących 
definicji zasad współżycia społecznego, dobrych obyczajów czy dobrej wiary. Określenie 
zgodności stanu faktycznego z klauzulami generalnymi jest jednak możliwe dzięki 
logice norm społecznych, będących często pochodną biologicznych uwarunkowań 
człowieka i efektywności relacji międzyludzkich. Echa tej uniwersalnej logiki słychać 

Oxford 2011, https://doi.org/10.1093/law:epil/9780199231690/e1473, zwł. sekcja Effectiveness 
Criteria for Statehood.

5 Więcej o teoriach: W. Czapl iński, A. Wyrozumska, Prawo międzynarodowe publiczne. 
Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 380 i nast.

6 J. Crawford, op. cit., sekcja Other Criteria.
7 Art. 4 ust. 1 Karty Narodów Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90.
8 Więcej o obowiązku nieuznawania sytuacji nielegalnych: W. Czapl iński, A. Wyrozumska, 

op. cit., s. 389-395.
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także w prawie międzynarodowym – na przykład w aksjologicznym podłożu wielu 
norm peremptoryjnych czy też w przyznanej Międzynarodowemu Trybunałowi Spra-
wiedliwości możliwości orzekania ex aequo et bono na życzenie stron, z czego wynika 
przekonanie o możliwości obiektywizacji słuszności i dobra 9. Tożsamość konstytucyj- 
na już ze swojej natury nie może stać się obiektywna czy uniwersalna; jeśli istnieje, 
stanowi zmienny w czasie wyraz przywiązania do jednej z wielu możliwych wizji prawa.

Nie dziwi zatem fakt, że pojęcie tożsamości konstytucyjnej (ang. constitutional 
identity, fr. identité constitutionnelle) nie pojawia się ani razu w bazach orzecznictwa 
Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości czy Międzynarodowego Trybunału 
Karnego. Odniesienia do tożsamości konstytucyjnej pojawiają się natomiast w kon-
tekście prawa Unii Europejskiej, gdzie postępująca integracja systemów prawa państw 
członkowskich i kluczowa rola prawa pochodnego prowadzą do pytań o granice 
swobody poszczególnych podmiotów prawodawczych. Trudno jednak doszukiwać 
się podobnego znaczenia na tych płaszczyznach relacji międzynarodowych, które 
pozbawione są takich dylematów.

3. Przejawy zjawisk podobnych do tożsamości konstytucyjnej  
na gruncie prawa międzynarodowego

Mimo że samo pojęcie tożsamości konstytucyjnej nie uzyskało dotąd popularności 
w prawie międzynarodowym, w niektórych obszarach widać przejawy rozwiązań zmie-
rzających do osiągnięcia podobnych celów. Do takich obszarów należą z jednej strony 
działania, które służą zachowaniu spójności danego reżimu prawa międzynarodowego 
(np. zjawiska podobne do tożsamości konstytucyjnej organizacji międzynarodowych), 
z drugiej zaś – działania, które mają na celu ochronę wartości istotnych dla danego 
państwa i przeniesienie ich na grunt prawa międzynarodowego.

Zwolennicy teorii tożsamości organizacji międzynarodowych zwracają uwagę na ich 
podobieństwo do żyjących organizmów, którego przejawami są m.in. podmiotowość 
i decydowanie o wielu istotnych dla nich aspektach 10. Największe organizacje między-
narodowe, takie jak Organizacja Narodów Zjednoczonych czy Światowa Organizacja 
Handlu (World Trade Organization, WTO), opierają się na własnych regulacjach 

9 Art. 38 ust. 2 Statutu Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości, Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90; 
zob. też S. Dothan, Ex Aequo Et Bono: The Uses of the Road Never Taken, „iCourts Working Paper 
Series” 2018, nr 146, [on-line:] https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3293677 – 
25 V 2022.

10 S. Cho, Toward an Identity Theory of International Organizations, „Proceedings of the Annual 
Meeting (American Society of International Law)” 2007, vol. 101, s. 157.
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ramowych (quasi-konstytucjach) i mają wpływ na liczne podsystemy prawa między-
narodowego. Co więcej, odejście od systemu opartego wyłącznie na podmiotach bę-
dących państwami stało się przyczynkiem do dyskusji na temat potrzeb i perspektyw 
konstytucjonalizacji prawa międzynarodowego, która miałaby prowadzić do zmiany 
porządku opartego na logice pokoju westfalskiego na bardziej złożony i hierarchicz-
ny model – w wybranych sektorach lub w odniesieniu do ładu międzynarodowego  
ogółem 11. Oznaczałoby to tworzenie większej liczby regulacji ramowych uwzględniają-
cych klauzule generalne i wskazówki interpretacyjne podobne do tożsamości konstytu-
cyjnej. Przykładem istniejącej regulacji może być art. 2 Karty Narodów Zjednoczonych 
(1945), który wymienia szereg zasad wiążących państwa członkowskie i w przypadku 
jednej z nich – określającej zakres zakazu użycia siły i groźby użycia siły – odwołuje 
się expressis verbis do celów Narodów Zjednoczonych, określonych szeroko w art. 1. 
Tak jak w przypadku tożsamości konstytucyjnej, tak też w przypadku Karty Narodów 
Zjednoczonych określone cechy i wartości ustalonego porządku stanowią więcej niż 
symbol – wyznaczają granice swobody działania.

Państwa mogą z kolei spróbować użyć tożsamości konstytucyjnej – wprost lub 
pośrednio – jako tarczy chroniącej właśnie przed ograniczeniami swobody działania. 
Dążenia do wprowadzenia wyjątków od prymatu zobowiązań międzynarodowych 
nad prawem krajowym widoczne są wyraźnie na przykładzie Unii Europejskiej 
i szeregu głośnych spraw – od ustalenia zasady bezpośredniego stosowania prawa 
wspólnotowego w sprawie Van Gend en Loos (1963), przez dyskusję o roli praw fun-
damentalnych, m.in. w sprawach Solange I (1970) i Solange II (1987), po zakwestio-
nowanie prymatu prawa unijnego w Polsce (sprawa K 3/21). Szczególnie interesujące 
są jednak wyroki w sprawie Kadi (połączone C-402/05P i C-415/05, postępowania 
odwoławcze C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P), gdzie problematyczna okazała 
się kwestia zgodności skutków decyzji Rady Bezpieczeństwa ONZ z wartościami 
fundamentalnymi dla porządku prawa unijnego. Podstawowym problemem był brak 
gwarancji prawa do sądu i powiązanych praw w procedurach wynikających z rezolucji 
utrudniającej finansowanie terroryzmu. Sprawa Kadi jest często określana jako próba 
odpowiedzi na pytanie o prymat prawa Organizacji Narodów Zjednoczonych nad 
kluczowymi zasadami Unii Europejskiej. Choć zobowiązania państw członkowskich 
wynikające z Karty Narodów Zjednoczonych są w tym kontekście klarowne i trud-
no wyobrazić sobie podważenie ich prymatu 12, nie sposób odmówić sprawie Kadi 
znaczenia zarówno dla rozwoju dyskusji nad wzajemnymi relacjami prawa krajowego, 
wspólnotowego i międzynarodowego, jak i dla uwypuklenia problemu braku forum 
jednoznacznie właściwego do rozstrzygania sporów o konstytucjonalność w Unii  

11 A. O’Donoghue, International Constitutionalism and the State, „International Journal of 
Constitutional Law” 2013, vol. 11, nr 4, s. 1028 i nast.

12 Odrębną kwestią jest pytanie o ewentualną niezgodność rezolucji ONZ z ius cogens.
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Europejskiej 13. Takie spory mają istotne znaczenie dla ustalenia wagi prawa krajowe-
go na unijnej szali; są testem balansu kluczowego dla ponadnarodowych systemów 
prawa (supranational law) charakteryzowanych przez hybrydowy charakter, jak dotąd 
występujący w pełnej formie jedynie w Unii Europejskiej 14. Stanowią przyczynek do 
pytania o poziomy tożsamości konstytucyjnej i rozstrzyganie ewentualnych konflik-
tów pomiędzy nimi.

Przejawów tożsamości konstytucyjnej można także doszukiwać się w problemie 
uwzględniania pluralizmu kulturowego na poziomie prawa międzynarodowego. Pierw-
sze traktaty o globalnym zasięgu były kształtowane przez układ sił, który uległ znacznej 
zmianie w ostatnich dekadach. Wiele nowych podmiotów prawa międzynarodowego 
pochodzi z odmiennych kręgów kulturowych niż dominujący przez wieki krąg kultury 
zachodniej – w samej drugiej połowie XX w. dążenia do samostanowienia skutkowały 
powstaniem kilkudziesięciu państw z niezwykle różnorodnych regionów Afryki, Azji, 
Ameryki Południowej i Oceanii. Jeszcze istotniejsze stały się pytania o zasadność do-
minacji wizji i wartości wyznawanych przez dotychczasowych hegemonów, jak również 
o kierunek rozwoju prawa międzynarodowego i rolę, jaką powinien odgrywać w nim 
ustrój demokratyczny. Postulaty rozpoznania prawa do demokracji ścierają się nie tyl-
ko z tradycyjnie niedemokratyczną konstrukcją prawa międzynarodowego i brakiem 
przyzwolenia na interwencje zbrojne uzasadniane potrzebą zmian ustrojowych 15, ale 
także szerzej – z problemem ingerencji w sprawy wewnętrzne państw o innym ustro-
ju lub opierających się na odmiennych wartościach. Echa tożsamości konstytucyjnej 
wybrzmiewają choćby w znacznej liczbie zastrzeżeń składanych przez państwa przy-
stępujące do konwencji z zakresu ochrony praw człowieka; dla przykładu, choć aż 189 
państw jest stronami Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji 
kobiet z 1979 r. 16, wielu sygnatariuszy złożyło zastrzeżenia odwołujące się często do 
względów religijnych i kulturowych 17. Chociaż zarzuty podobnej natury pochodzą 
z różnych środowisk, powracającym wątkiem jest zarzut imperializmu kulturowego, 

13 R. Kwiecień, The Court of Justice, the National Courts, and the Controversy over the ‘Ultimate 
Arbiter’ of the Constitutionality of Law in the European Union, „Polish Review of International 
and European Law” 2019, vol. 8, nr 1, s. 9-39.

14 A. Skordas, L.D. Spieker, Supranational Law, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, Oxford 2021, [on-line:] https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/
law-9780199231690-e1723?rskey=Ac2qXd&result=1&prd=MPIL – 25 V 2022.

15 S. Varayudej, A Right to Democracy in International Law: Its Implications for Asia, „Annual 
Survey of International & Comparative Law” 2006, vol. 12, nr 1, s. 17.

16 Zob. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjęta przez 
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz.U. 1982, nr 10, 
poz. 71.

17 Y. Donders, Cultural Pluralism in International Human Rights Law. The Role of Reservations, 
[w:] The Cultural Dimension of Human Rights, A. Vrdol jak (ed.), Oxford 2013 [wyd. elektro-
niczne bez paginacji].
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wywodzący się z badań nad komunikacją i pierwotnie określający zjawisko dominacji 
Stanów Zjednoczonych w globalnym przekazie medialnym 18. Wpisuje się on w szer-
szy problem wyboru pomiędzy uniwersalizmem a relatywizmem kulturowym, który nie 
jest prostym wyborem pomiędzy poszanowaniem odmiennych kultur a ich odrzuceniem. 
Imperialistyczne podejście do ochrony praw człowieka jest uznawane przez niektórych 
autorów za niezbędne ze względu na potrzebę narzucenia standardów 19. Jednakże 
obecnie nie ma już wątpliwości, że podział na państwa cywilizowane i niecywilizowa-
ne nie obowiązuje, a „ogólne zasady prawa wyznawane przez cywilizowane narody”, 
które Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości stosuje przy rozstrzyganiu sporów 20, 
obejmują zasady wszystkich państw z wyłączeniem zasad sprzecznych z fundamentami 
społeczności międzynarodowej 21. Wskazuje się, że paradoks związany z tym wybo-
rem – jak wiele innych w prawie międzynarodowym – nie jest trwale rozwiązywalny, 
a aktualny rozwój tendencji przebiega w obu kierunkach jednocześnie 22. Koncepcja 
tożsamości konstytucyjnej mogłaby odegrać istotną rolę w analizie poszczególnych 
przypadków w badaniach z pogranicza prawa i antropologii kulturowej, pomagając 
w ustaleniu wpływu argumentu ze spójności systemu prawa na formę zastrzeżeń. Innymi 
słowy, tożsamość konstytucyjna wprowadza dodatkową warstwę refleksji: chroni nie 
tylko regionalną kulturę bądź uczucia religijne, ale także kształt systemu prawnego.

4. Zakończenie – perspektywy pojęcia tożsamości konstytucyjnej 
w kontekście prawa międzynarodowego

Choć bez wątpienia istnieją obszary podobieństw pomiędzy kwestiami ważnymi dla 
prawa międzynarodowego a tożsamością konstytucyjną, pojawiają się argumenty za 
tym, aby pojęciem tożsamości konstytucyjnej w kontekście prawa międzynarodowego 
po prostu się nie zajmować. Nie jest ono bowiem typowe dla tej gałęzi prawa, a jego 
niedookreślony charakter stanowi trudną do przezwyciężenia przeszkodę, jeśli chodzi 

18 Zob. O. Boyd-Barret t, Cultural Imperialism and Communication, Oxford Research Encyc-
lopedias, 2018, https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.678; również R. Gómez 
García, B. Birkinbine, Cultural Imperialism Theories, Oxford Bibliographies, 2018, https://
doi.org/10.1093/obo/9780199756841-0209.

19 G. Binder, Cultural Relativism and Cultural Imperialism in Human Rights Law, „Buffalo Human 
Rights Review” 1999, vol. 5, s. 211-221 (zob. zwł. s. 220-221).

20 Art. 38 ust. 1 lit. c Statutu Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości.
21 J. S loan, Civilized Nations, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford 

2011, https://doi.org/10.1093/law:epil/9780199231690/e1748.
22 E. Jouannet, Universalism and Imperialism: The True-False Paradox of International Law, 

„European Journal of International Law” 2007, vol. 18, nr 3, s. 379-407.
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o tworzenie nowych norm. Pojęcie suwerenności wewnętrznej, pomimo pewnych wad, 
pozostaje popularne i zdaje się w wystarczający sposób tłumaczyć zależności pomiędzy 
systemem krajowym a zobowiązaniami międzynarodowymi.

Co więcej, kierowanie reflektorów na państwa i ich autorefleksję może zostać uznane 
za anachronizm w świetle wyzwań związanych z rosnącą liczbą aktorów niepaństwo-
wych. Obok przywołanej wcześniej hybrydy w postaci prawa ponadnarodowego, na 
znaczeniu zyskują choćby teorie związane z globalnym zarządzaniem (global gover-
nance), dla których tożsamość konstytucyjna ma marginalne znaczenie. Tożsamość 
ta, tworzona przez suwerena państw demokratycznych i wywierająca wpływy na 
płaszczyźnie ponadnarodowej, mogłaby być rozpatrywana najwyżej jako stadium 
pośrednie pomiędzy prawem międzynarodowym kształtowanym przez państwa 
a partycypacją obywateli w rozumieniu teorii globalnego prawa administracyjnego 
(global administrative law).

Tożsamość konstytucyjna – jako argument o charakterze bardziej kulturowym  
niż prawnym – stanowi zatem jeden z punktów wyjścia do dyskusji nad zmieniającą się 
rolą państw w regulacji stosunków międzynarodowych. Użycie tego pojęcia w doktry-
nie prawa konstytucyjnego jest faktem, który może nie ma bezpośredniego przełożenia na 
tworzenie i stosowanie prawa międzynarodowego, ale jest w stanie wpłynąć na narrację 
państw i tym samym na ich wzajemne stosunki. W przypadku skutecznego dookreśle- 
nia jej zakresu – co nie jest wykluczone, choć nie wydaje się prawdopodobne – toż- 
samość konstytucyjna mogłaby mieć wpływ na interpretację prawa między narodowego 
przez instytucje krajowe i regionalne 23, zwłaszcza jako element potencjalnie istotny  
dla określenia katalogu „zasad ogólnych prawa uznanych przez narody cywilizowane” 
w znaczeniu art. 38 Statutu Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości.

Można rozważyć perspektywę istnienia tożsamości konstytucyjnej innych podmio-
tów prawa międzynarodowego, tym bardziej że w organizacjach międzynarodowych 
często wyróżnia się zbiory zasad kluczowych dla danego podmiotu. Często są one 
jednak nowszymi, prostszymi tworami niż państwa; mają krótsze tradycje, węższy 
zakres działań i mniej rozbudowany kontekst społeczny. W przypadku próby ustalenia 
tożsamości konstytucyjnej mniejszych podmiotów, problematyczny okaże się brak 
odpowiedników klasycznych organów występujących w krajowych systemach prawa 
oraz skąpa lub nieistniejąca praktyka orzecznicza. Kłopotliwe mogą być także sytuacje 
niezgodności tożsamości konstytucyjnej organizacji międzynarodowej z tożsamością 
konstytucyjną państw-członków. Najpoważniejsza wątpliwość dotyczy jednak celowości 
poszukiwania tożsamości konstytucyjnej pozapaństwowych podmiotów prawa między-
narodowego. Zdaje się, że dotychczas stosowane instrumenty, takie jak bezpośrednie 

23 Zob. koncepcję prawa międzynarodowego porównawczego: A. Roberts, Comparative Inter-
national Law? The Role of National Courts in Creating and Enforcing International Law, „The 
International and Comparative Law Quarterly” 2011, vol. 60 nr 1, s. 57-92.
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wyróżnienie norm o szczególnym znaczeniu, wystarczająco dobrze spełniają swoją 
funkcję, jednocześnie w większym stopniu spełniając postulat pewności prawa.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tożsamo-
ści konstytucyjnej powstała jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze środków Priorytetowego Obszaru 
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonałości w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Celem tego projektu w jego warstwie 
naukowej było zainicjowanie interdyscyplinarnych 
badań nad problemem tożsamości konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej – zaangażowanie 
w te badania, obok konstytucjonalistów, również 
studentów różnych kierunków (prawa, socjologii, 
psychologii i filozofii).

„Zwrócenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar 
tożsamości konstytucyjnej wydaje się jak najbar-
dziej zasadne, ponieważ nie jest ona prostym, ła-
twym do zdefiniowania pojęciem, lecz właśnie 
«kategorią» lub «strukturą». Dlatego też spojrze-
nie na tożsamość konstytucyjną z perspektywy 
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii, 
socjologii czy prawa)  zasługuje na docenienie”.

z recenzji wydawniczej  
prof. Mirosława Granata, UKSW
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