REDAKCJA
Monika Florczak-Wator
Marcin Krzeminski

o

PRAWO

KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA







INTERDYSCYPLINARNY WYMIAR
TOZSAMOSCI KONSTYTUCY|NE]



4
/ad

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI

1



INTERDYSCYPLINARNY WYMIAR
TOZSAMOSCI KONSTYTUCYINE]

Pod redakcja

Moniki Florczak-Wator i Marcina Krzeminskiego

Krakéw 2022



Monika Florczak-Wator,

Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

@ hittps://orcid.org/0000-0002-4324-5652
P} m.florczak-wator@uj.edu.pl

Marcin Krzeminski

Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw

@ https://orcid.org/0000-0002-4959-8846
P} marcin krzeminski@uj.edu.pl

© Copyright by individual authors, 2022

Recenzja
prof. Mirostaw Granat

Opracowanie redakcyjne
Dorota Ilnicka

Projekt oktadki
Marta Jaszczuk

ISBN 978-83-8138-713-2 (druk)
ISBN 978-83-8138-714-9 (PDF)
https://doi.org/10.12797/9788381387149

Publikacja dofinansowana ze $rodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego
Heritage w ramach programu ,,Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza”

WYDAWNICTWO KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakéw

tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43

e-mail: publishing@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.com.pl


https://orcid.org/0000-0002-4324-5652
https://orcid.org/0000-0002-4324-5652
mailto:albert.sendor%40gmail.com?subject=
mailto:m.florczak-wator@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-4959-8846
mailto:albert.sendor%40gmail.com?subject=
mailto:marcin.krzeminski@uj.edu.pl

Spis tresci

WOKOL POJMOWANIA TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNE]

KRYSTYNA MOKRZYCKA, Tozsamos¢ konstytucyjna -

ApaMm DEMCZUK, Tozsamos¢ cztowieka jako punkt wyjscia dla rozumienia
tozsamosci konstytucyjnej. Wybrane koncepcje filozoficzne

1 PSYCHOLOZICZIIE ...t

AGATA NIZNIK-MUCHA, Tozsamos¢ konstytucyjna a relatywizacja ochrony

DPIAW CZIOWIEKA ..ot

USTROJOWY I DOGMATYCZNY WYMIAR
TOZSAMOSCI KONSTYTUCY]JNE]

A1LEKSANDRA DEBOWSKA, Tozsamos¢ konstytucji w kontekscie polskich

doswiadczen ustrojowych i tradycji Konstytucyjuych ....cvveecnenecnenecenennen.

P1oTR TULEJA, Zasada panstwa prawa jako element polskiej

FOZSAMOSCT KONSEYLUCYTIE] cvevververeereeeieereieireieiere e sasesssaseaseaseases e sessessennen

MicHAL Z16LKOWSKI, Tozsamos¢ konstytucyjna jako wzorzec i kryterium
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

(uwagi na marginesie wyrokow K 32/09 i P 7/20) .......ccoucuvvuevunevvirnecnniccirennnnn.

BarTosz KIELAN, Czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zawiera normy

niezmienialne? Rozwazania na tle pojecia tozsamosci konstytucyjnej..............

MIEDZYNARODOWY WYMIAR TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNE]

LENA HELINSKA, Przydatnosé pojecia tozsamosci konstytucyjnej dla prawa

migdzynarodowego PUDIICZNEGO ..........ccoeuveceneurecenericirereereeee e nene

13

31

53

73

89



Spis tresci

Monika FLORCZAK-WATOR, Wspdlne tradycje konstytucyjne paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej a koncepcja wspolnej unijnej
FOZSAMOSCT KONSEYHUCYTIE] v

PAULINA JABLONSKA, Margines oceny w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Perspektywa ochrony tozsamosci
KONSEYEUCYTIIE] corvvereriecreiricreiecretree ettt ettt

WSPOLCZESNE WYZWANIA DLA TOZSAMOSCI KONSTYTUCYJNE]
Kacper NowiNa-KoNorka, Wptyw populistycznego konstytucjonalizmu
1A L0ZSAMOSE KONSEYLUCYTNG ettt seieene

KaMiL A. Zyzik, Transnarodowe tozsamosci konstytucyjne w globalnym
Swiecie. W kierunku realistycznej i krytycznej perspektywy analizy .................

FiL1p Oszczyk, KAROLINA MARDAUSZ, Tozsamos¢ konstytucyjna
W PErsPektyWie SOCIOLOZICZNE] ....vuvuvrvueeeierirceriirieineiseentis e iseeeene

NOLY 0 QULOTACK co.ctett ettt

INAEKS OSODOWY ....cvivuiieiiieciirieeii ettt



Interdyscyplinarny wymiar tozsamosci konstytucyjnej, s. 167-187
https://doi.org/10.12797/9788381387149.09

Monika Florczak-Wagtor @

Wspdlne tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich Unit Europejskiej a koncepcja
wspolnej unijnej tozsamosci konstytucyjnej

Abstract
Common constitutional traditions of the Member States of the European Union and the
concept of a common constitutional identity of the Union

The aim of this paper is to present the concept of common constitutional traditions of
the Member States of the European Union, along with its advantages and drawbacks,
especially those of a methodological nature. The author discusses the development
of this concept in the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union
(hereinafter CJEU) as well as its formal inclusion into the EU regulations. The analy-
sis of the CJEU case law and EU law enables the author to formulate some remarks
concerning the way of reconstructing common constitutional traditions of the EU
Member States. Subsequently, the position of the Polish Constitutional Tribunal in
relation to this concept is presented, including the change of this position in the
most recent case law of this authority. This study concludes with a consideration
of the relationship between common constitutional traditions and a common EU
constitutional identity.

Keywords: common constitutional tradition, European Union, identity of the EU member
states, CJEU, common European identity
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1. Wstep

Unia Europejska to wspolnota panstw cztonkowskich, ktorej celem jest integracja, a nie
unifikacja krajowych porzadkéw prawnych. Integracja ta obejmuje rézne ptaszczyzny,
w tym réwniez t¢ konstytucyjna'. Zaktada ona poszanowanie i zachowanie réznorod-
nosci konstytucyjnych porzadkéw prawnych, ale réwniez promowanie i rozwijanie
wspolnotowosci, zwlaszcza w wymiarze aksjologicznym i ustrojowym?. Przez wiele lat
owa wspolnotowos$¢ w ramach Unii Europejskiej budowana byta wokét idei wspolnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich tworzacych te organizacje. W literaturze
podkresla sig, ze pojecie to zostalo ,wymyslone™ przez Trybunal Sprawiedliwosci, a po
raz pierwszy pojawilto si¢ w orzeczeniu Internationale Handelsgesellschaft*. Dopiero
z momentem wejscia w zycie traktatu z Maastricht zostalo ono wprowadzone do tresci
art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej’.

Atrakcyjnos$¢ koncepcji wspdlnych tradycji konstytucyjnych polega na tym, ze
wzmacnia ona legitymacje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) oraz akceptacje dla zasad ogdlnych wynikajacych z jego orzecznictwa. Te
ostatnie nie s3 traktowane jedynie jako wypowiedzi orzecznicze TSUE, ale jako
efekt dziatania tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich. Kon-
cepcja wspoélnych tradycji konstytucyjnych ma réwniez potencjat transformacyjny,
umozliwia ona bowiem przeksztalcanie pewnych fundamentalnych praw, zasad
i wartosci chronionych na szczeblu konstytucyjnym w prawa, zasady i wartosci
o charakterze unijnym. Staboscia tej koncepcji jest natomiast brak transparen-
tnych kryteriéw rekonstruowania przez TSUE zaréwno tradycji konstytucyjnych
panstw czltonkowskich UE, jak réwniez ich wspolnotowego charakteru. Anali-
za orzecznictwa TSUE rodzi takze powazne watpliwosci co do tego, czy wspdlne
tradycje konstytucyjne sg Zrodtem prawa, czy sa jedynie podstawa formulowa-
nia zasad ogélnych, ktére dopiero moga zosta¢ uznane za zrédta prawa. W tym
ostatnim przypadku tradycje bylyby odpowiednikiem (niepisanych) zasad prawa

' A.Sikora, Ochrona srodowiska naturalnego jako element sktadowy koncepcji ,,rdzenia konsty-

tucyjnosci” Unii Europejskiej, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 3, s. 62-63.

Jak wskazuje Alicja Sikora: ,,Konstytucyjny wymiar unijnego porzadku prawnego, mimo iz

wyrasta z tradycji panstw czlonkowskich oraz miedzynarodowych standardéw, w szczegolnosci

ochrony praw czlowieka, odzwierciedla aspiracje odrebne zar6wno w odniesieniu do prawa

panstw cztonkowskich, jak i prawa miedzynarodowego”. Zob. ibidem, s. 61.

F. Belvisi, The ,Common Constitutional Traditions” and the Integration of the EU, ,,Diritto

& Questioni Pubbliche: Rivista di Filosofia del Diritto e Cultura Giuridica” 2006, nr 6, s. 30.

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 1970 r., sprawa 11-70,
Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide
und Futtermittel.

> Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej jako: TUE.
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konstytucyjnego®. TSUE do tego problemu odnosi si¢ w sposob bardzo ostrozny i przez
to niejednoznaczny. Wskazuje bowiem, ze jedynie ,czerpie inspiracje” ze wspolnych
tradycji konstytucyjnych, ale jednoczesnie nie traktuje ich jako Zrédla prawa’.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie koncepcji wspolnych tradycji kon-
stytucyjnych, jej zalet i mankamentéw, w tym zwlaszcza tych o charakterze metodo-
logicznym. Zostanie zaprezentowany rozwdj tej koncepcji w orzecznictwie TSUE, a takze
jej formalne wiaczenie do regulacji traktatowej. Analiza wybranych judykatow TSUE
i regulacji unijnych pozwoli na sformutowanie kilku uwag dotyczacych optymalnego
sposobu rekonstruowania wspdlnych tradycji konstytucyjnych. W dalszej kolejnosci
przedstawione zostanie stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK)
w odniesieniu do tej koncepcji, w tym réwniez zmiana tego stanowiska w najnowszym
orzecznictwie tego organu. Opracowanie zamkna rozwazania dotyczace relacji migdzy
wspolnymi tradycjami konstytucyjnymi a wspolng unijng tozsamoscig konstytucyjng.

2. Rozwdj koncepcji wspolnych tradycji konstytucyjnych
w orzecznictwie TSUE

Koncepcja wspoélnych tradycji konstytucyjnych pojawila sie po raz pierwszy w orze-
czeniu z 17 grudnia 1970 r. w sprawie Internationale Handelsgesellschaft, w ktorym
stwierdzono, ze poszanowanie praw podstawowych stanowi integralng cze¢$¢ ogélnych
zasad prawa chronionych przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (dalej: ETS),
a ochrona tych praw, inspirowana tradycjami konstytucyjnymi wspdlnymi dla panstw
cztonkowskich, powinna by¢ zapewniona w ramach struktury i celéw Wspdlnoty.
Poglad ten byl w pdzniejszym orzecznictwie wielokrotnie powtarzany®. W literaturze
przedmiotu zauwaza sie, ze pojecie wspdlnych tradycji konstytucyjnych byto ,wymu-
szonym wyborem”, a to z tego powodu, ze ETS musial znalez¢ sposob uzasadnienia
swoich dziatan na rzecz ochrony praw jednostki w czasach, gdy w ramach UE nie
obowigzywatla zadna Karta praw podstawowych majaca istotng wartos¢ normatywna,
do ktdrej mogtby si¢ odwotac’.

¢ W. Sadurski, European Constitutional Identity?, ,EUI Working Papers. Law” 2006, nr 33,
s. 3, [on-line:] https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/6391/LAW-2006-33.pdf?
sequence=3&isAllowed=y - 22 III 2022.

7 Zwraca na to uwage Wojciech Sadurski. Zob. ibidem.

Zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 2000 r., sprawa C-7/98, Dieter

Krombach przeciwko André Bamberskiemu; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listo-

pada 2005 r., sprawa C-443/03, Gotz Leffler przeciwko Berlin Chemie AG.

® F. Belvisi, op. cit., s. 31.
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Trybunal Sprawiedliwosci w swoim pézniejszym orzecznictwie wskazywal rowniez

konkretne prawa, zasady i wartosci przynalezace do owych wspolnych tradycji konsty-
tucyjnych. Zaliczyt do nich m.in. prawa do rzetelnego procesu', skutecznej ochrony
sagdowej'!, poszanowania zycia prywatnego'? oraz zakaz dyskryminacji’. W tych wszyst-
kich sprawach TSUE podkreslal, ze zapewniajac przestrzeganie praw podstawowych,
»czerpie inspiracje ze wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich oraz

ze wskazdwek wynikajacych z umoéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
czlowieka, przy ktérych sporzadzaniu Panstwa Czlonkowskie wspolpracowaly lub
ktérych sg sygnatariuszami”'*. W wyroku z 13 grudnia 1979 r., wydanym w sprawie
44/79, podkreslono nawet, ze TS, stojac na strazy praw podstawowych stanowiacych
integralng cze¢s$¢ ogoélnych zasad prawa, ma wrecz

obowiazek czerpaé inspiracje z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla Panstw
Czlonkowskich, by nie dopusci¢ we Wspdlnocie do wydania przepiséw sprzecznych
z prawami podstawowymi, gwarantowanymi w konstytucjach tych panstw. Umowy
miedzynarodowe dotyczace ochrony praw cztowieka, w ramach ktérych Panstwa
Cztonkowskie wspotpracujg ze sobg lub do ktorych przystapily, moga réwniez dostar-
czy¢ wskazdwek, ktdre nalezy wzigé pod uwage w ramach prawa wspdlnotowego ™.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2006 r., sprawa C-341/04, Eurofood IFSC Ltd;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 2007 r., sprawa C-411/04 P, Salzgitter
Mannesmann GmbH przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 25 lipca 2002 r., sprawa C-50/00 P, Union de Pequeios
Agricultores przeciwko Radzie Unii Europejskiej; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
13 marca 2007 r., sprawa C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko
Justitiekanslern; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2008 r., sprawa C-55/06,
Arcor AG & Co. KG przeciwko Republice Federalnej Niemiec; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 3 wrze$nia 2008 r., sprawa C-405/05, Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspolnot Europejskich; wyrok Try-
bunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2010 r., sprawa C-409/06, Winner Wetten GmbH
przeciwko Biirgermeisterin der Stadt Bergheim.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 1994 r., sprawa C-404/92 P,
X przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2005 r., sprawa C-144/04, Werner Man-
gold przeciwko Riidiger Helm; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2010 r.,
sprawa C-555/07, Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sprawa C-68/17, IR v. JQ.

Zob. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 lutego 2000 r., sprawa C-17/98, Emesa
Sugar (Free Zone) NV przeciwko Aruba. Podobnie zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 15 lipca 2010 r., sprawa C-271/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sprawa C-81/09,
Idryma Typou AE przeciwko Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 grudnia 1979 r., sprawa 44/79, Liselotte Hauer
przeciwko Land Rheinland-Pfalz.
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Mozna zatem zauwazy¢, ze jako drugie zrédlo prawa, obok wspomnianych wyzej
wspdlnych tradycji konstytucyjnych, Trybunal wskazywal czesto konkretne przepisy

Europejskiej konwencji praw czlowieka'® oraz Karty praw podstawowych UE".

Do wspdlnych tradycji konstytucyjnych odwolywali si¢ rowniez Rzecznicy Generalni
w swoich opiniach sporzadzanych w ramach poszczegélnych spraw rozstrzyganych
przez TSUE. Niekiedy wyrazali oni bardziej ogolng refleksje na temat tej koncepcji
i jej znaczenia w orzecznictwie TSUE. Na przyklad w opinii Rzecznika Generalnego
Pedra Cruza Villalona przedstawionej 14 stycznia 2015 r. w sprawie Petera Gauweilera

i innych przeciwko Deutscher Bundestag czytamy:

przez Rzecznika Generalnego powigzany z problemem wspoélnej tozsamosci unijnej,

Trybunat Sprawiedliwosci postuguje sie od bardzo dawna pojeciem ,,wspolnych
tradycji konstytucyjnych” panstw cztonkowskich w momencie, gdy poszukuje in-
spiracji dla systemu warto$ci, na ktorym opiera si¢ Unia. W szczegdlnosci w tych
wspolnych tradycjach konstytucyjnych Trybunal Sprawiedliwosci bardzo chetnie
poszukiwal fundamentu dla swoistej kultury prawnej, kultury praw Unii. Unia
uzyskata dzieki temu nie tylko charakter wspdlnoty prawa, lecz rdwniez ,wspolnoty
kultury konstytucyjnej”. Wskazana wspolna kultura konstytucyjna jest czescig wspol-
nej tozsamosci Unii, z tym istotnym w moim mniemaniu skutkiem, ze tozsamos¢
konstytucyjna kazdego panstwa czlonkowskiego, oczywiscie majaca swa specyfike
w koniecznym zakresie, nie moze, méwigc oglednie, by¢ oddalona o lata swietlne
od wspomnianej wspolnej kultury konstytucyjnej. Wrecz przeciwnie, wlasciwie ro-
zumiane otwarte podejécie do prawa Unii powinno rodzi¢ w srednim i dlugim
okresie zasade podstawowej zbieznodci pomiedzy tozsamoscia konstytucyjna Unii
oraz poszczegolnych panstw czlonkowskich'.

W opinii tej wyraznie zatem problem wspdlnych tradycji konstytucyjnych zostat

do czego jeszcze powroce w dalszych rozwazaniach.

3. Pozytywizacja koncepcji wspdlnych tradycji konstytucyjnych

Wspdlne tradycje konstytucyjne sa obecnie elementem prawa traktatowego, traktat
z Maastricht potwierdzit bowiem ich istnienie oraz usankcjonowat ich obowigzywanie.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,

Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2007, C 303/1.

Opinia Rzecznika Generalnego Pedra Cruza Villalona przedstawiona w dniu 14 stycznia 2015 r.,

sprawa C-62/14, Peter Gauweiler i inni przeciwko Deutscher Bundestag.
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Warto zauwazy¢, ze Traktat o Unii Europejskiej w obecnym jego brzmieniu w kilku
miejscach odwoluje sie do tradycji panstw cztonkowskich UE. Po pierwsze preambuta
do TUE wyraza pragnienie poglebiania solidarnosci miedzy narodami ,w posza-
nowaniu ich historii, kultury i tradycji”. Tradycja w tym znaczeniu jest elementem
wyznaczajacym tozsamo$¢ narodows tych panstw. Po drugie art. 6 ust. 3 TUE sta-
nowi, ze: ,Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyj-
nych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim, stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady
ogolne prawa”. Tym samym wspolne tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich
wskazywane sg jako zrédlo regulacji prawnych dotyczacych praw podstawowych.
Dalsze odwotania do wspolnych tradycji konstytucyjnych odnajdujemy w Deklara-
cjach dotaczonych do Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjeta
Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r."* W Deklaracji w sprawie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej czytamy: , Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktora jest prawnie wigzaca, potwierdza prawa podstawowe gwa-
rantowane przez europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla Panstw
Czlonkowskich”?. Do idei wspdlnych tradycji konstytucyjnych nawigzaly réwniez
w swoich deklaracjach Czechy, Irlandia i Polska. Republika Czeska podkreslita,
ze w zakresie, w jakim Karta uznaje prawa i zasady podstawowe wynikajace ze wspdl-
nych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, prawa te i zasady interpretuje si¢
zgodnie z tymi tradycjami®'. Irlandia potwierdzila swoje zaangazowanie na rzecz Unii
bedacej przestrzenia wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérej szanowane
s3 prawa podstawowe oraz rézne systemy prawne i tradycje panstw czlonkowskich
i w ktdrej zapewnia si¢ obywatelom wysoki poziom bezpieczenstwa??. A z kolei Polska
w deklaracji dotyczacej Protokotu w sprawie stosowania Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa zamiescita
nastepujace stwierdzenie:

Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, Ze ze wzgledu na tradycje ruchu spolecznego
»Solidarno$¢” ijego znaczacy wktad w walke o prawa spoleczne i pracownicze, w petni
szanuje prawa spoleczne i pracownicze ustanowione prawem Unii Europejskiej,

¥ Deklaracje dotaczone do Aktu konicowego konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat
z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r., Dz.U. UE 2012, C 326/01, s. 337 i nast.

2 Tbidem, s. 339.

21 Zob. ibidem, s. 357-358, pkt 53. Deklaracja Republiki Czeskiej w sprawie Karty praw podsta-

wowych Unii Europejskie;j.

Zob. ibidem, s. 358-359, pkt 56. Deklaracja Irlandii w sprawie artykutu 3 Protokotu w sprawie

stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bez-

pieczenstwa i sprawiedliwo$ci.
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w szczegblnosdci prawa potwierdzone w tytule IV Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej®.

Jako skarbnice tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich UE
wskazuje si¢ jednak najczesciej art. 2 TUE, ktéry sam pojecia tego nie zawiera. Stanowi
on natomiast, ze

Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rGwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowie-
ka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te s3 wspdlne Panistwom
Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tole-
rancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn.

Tym samym art. 2 TUE operuje pojeciem wspolnej dla panstw czlonkowskich
aksjologii, co niewatpliwie nawiazuje do idei wspolnych tradycji konstytucyjnych.

Drugim dokumentem, w ktérym dokonano pozytywizacji wspdlnych tradycji
konstytucyjnych, jest wspomniana juz wczesniej Karta praw podstawowych UE. W jej
preambule stwierdza sig, ze ,Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju [...] wspdlnych
wartosci, szanujac przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodéw Europy, jak row-
niez tozsamo$¢ narodowg Panstw Czlonkowskich”, a takze ze

Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan Unii oraz zasady
pomocniczo$ci, prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan
miedzynarodowych wspélnych Panstwom Czlonkowskim, europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych
przez Unie¢ i Rad¢ Europy oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Zkolei art. 52 ust. 4 Karty praw podstawowych UE stanowi, ze: ,W zakresie, w jakim
niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspolnych tradycji konstytu-
cyjnych Panstw Czlonkowskich, prawa te interpretuje sie zgodnie z tymi tradycjami”.
Z Wyjasnien dotyczacych Karty praw podstawowych wynika, ze:

Zasada wykladni zawarta w ustgpie 4 zostala oparta na brzmieniu artykutu 6
ustep 3 Traktatu o Unii Europejskiej i nalezycie uwzglednia podejscie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci do wspoélnych tradycji konstytucyjnych [...]. Zgodnie z tg zasada,
a nie ze sztywnym podej$ciem ,,najnizszego wspolnego mianownika’, takie prawa
zawarte w Karcie powinny by¢ interpretowane w sposéb zapewniajacy wysoki

2 Zob. ibidem, s. 360, pkt 62. Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca Protokotu w sprawie
stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do Polski i Zjednoczo-
nego Krolestwa.
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poziom ochrony, odpowiedni dla prawa Unii i zgodny ze wspélnymi tradycjami
konstytucyjnymi®.

Art. 53 Karty stanowi, ze: ,,Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie inter-
pretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa cztowieka i podstawowe wolnosci
uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, [...] przez konstytucje Panstw
Czlonkowskich”. Pojawia sie pytanie, postawione niegdys przez Koena Lenaertsa, na
ile przepis ten ,nalezy interpretowac jako kodyfikacje podejscia «Solange»**, zgodnie
z ktorym pierwszenstwo prawa UE jest uwarunkowane zapewnieniem przez to prawo
poziomu ochrony praw podstawowych co najmniej réownego poziomowi gwaran-
towanemu w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich?”*. Na to pytanie autor
udzielif odpowiedzi przeczacej, stwierdzajac, ze ,,art. 53 Karty nie nalezy interpretowaé
zgodnie z podejsciem «Solange», ale w §wietle orzeczen TS w sprawach Omega i Sayn-
-Wittgenstein””. W tych natomiast sprawach TS orzekl, ze: ,nie jest [...] niezbedne,
aby przepis o charakterze ograniczenia wydany przez organy Panstwa Czlonkowskiego
odpowiadal koncepcji wspdlnej dla wszystkich Panstw Czlonkowskich, jezeli chodzi
o sposoby ochrony okreslonego prawa podstawowego lub uzasadnionego interesu”,
oraz ze: ,niezbedny i proporcjonalny charakter przepiséw przyjetych w okreslonej
dziedzinie nie jest wykluczony tylko z tego powodu, Ze jedno Panstwo Czlonkowskie
wybrato odmienny system ochrony niz przyjety przez inne Panstwo”*. Jak stwierdza
Lenaerts: ,,Oznacza to, ze w zakresie, w jakim $rodki krajowe stuzace stosowaniu prawa
unijnego nie maja negatywnego wptywu na podstawowe interesy UE, TS przekazuje
panstwom czlonkowskim kwesti¢ ustalenia poziomu ochrony praw podstawowych,
jaki uznaja za zgodny ze swoimi konstytucjami”*. Autor dodaje, ze

[...] nie nalezy odczytywa¢ art. 53 Karty jako normy kolizyjnej, lecz jako norme
majacg na celu wzmocnienie pierwszenstwa prawa UE poprzez wymaganie od TS, by
podawat przyczyny, dla ktorych podjat decyzje o zastosowaniu (lub niezastosowaniu)
poziomu ochrony praw podstawowych, przewidzianego w konstytucjach panstw

2 Wyjasénienia dotyczace Karty praw podstawowych (2007/C 303/02), Dz.U. UE 2007, C 303/17.

2 Zob. wyrok Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 1974 r., BVerfGE 37, 271

[Solange I]; wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 1986 r.,

BVerfGE 73, 339 [Solange II].

K.Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych, ,,Euro-

pejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 15.

¥ Ibidem.

8 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2004, sprawa C-36/02, Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH przeciwko Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r., sprawa C-208/09, Ilonka
Sayn-Wittgenstein przeciwko Landeshauptmann von Wien.

# K.Lenaerts, op. cit,, s. 15.
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cztonkowskich. Artykut 53 Karty upowaznia zatem TS do wchodzenia w dialog
z krajowymi trybunatami konstytucyjnymi lub, zaleznie od okoliczno$ci, z krajowymi
sadami najwyzszymi. Zgodnie z takg interpretacja, art. 53 Karty stanowilby wyraz
pluralizmu konstytucyjnego™®.

4. Specyfika wspélnych tradycji konstytucyjnych

Wspdlne tradycje konstytucyjne to pojecie, ktdre z natury swej jest zlozone i problema-
tyczne. Jego analiza musi rodzi¢ dwa pytania - o to, czym s3 tradycje konstytucyjne,
i o to, kiedy mozna uznad, ze sg one wspoélne dla panstw czlonkowskich UE. Odpo-
wiedz na pierwsze pytanie wymaga zdefiniowania pojecia tradycji konstytucyjnych,
co nie jest proste. Mozna jednak, stosujac pewne uproszczenie, przyjac, ze tradycje
konstytucyjne to dane elementy (cechy) porzadku konstytucyjnego, ktére uwazane
sa za fundamentalne, trwale i warto$ciowe, a w zwigzku z tym wymagajace poszano-
wania, przestrzegania i ochrony. Elementem definiujacym tradycje konstytucyjne jest
réwniez ich zwigzek z przeszlo$cig, majacy znaczenie dla terazniejszosci i przyszlosci.

Tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich nie majg charakteru statycznego, wrecz
przeciwnie, ewoluuja i rozwijajg si¢, co wymaga ich kazdorazowego rekonstruowania
w orzecznictwie TSUE?. Praktyka orzecznicza TSUE nie daje jednak odpowiedzi na
pytanie o metodologie rekonstrukeji owych tradycji konstytucyjnych oraz ustalenia ich
wspolnego dla panstw cztonkowskich charakteru. Wydaje sig, ze jako wspélne TSUE
przyjmuje rozwiazania obowigzujace w konstytucjach wigkszosci panstw czlonkowskich,
a nawet rozwigzania powszechnie akceptowane, cho¢ faktycznie wystepujace w niewielu
konstytucjach europejskich*. Wspélnos¢ tradycji konstytucyjnych nie jest zatem rozu-
miana jako ich obecno$¢ w konstytucjach wszystkich panstw przynalezacych do UE.

Kompleksowa charakterystyke wspdlnych tradycji konstytucyjnych zaprezentowat
w jednej ze swoich prac Sabino Cassese®. Analiza wskazanych przez niego o$miu cech
definiujacych tradycje konstytucyjne daje pewne wskazowki dotyczace tego, jak owe
tradycje powinny by¢ rekonstruowane. Zauwazyt on, ze tradycje konstytucyjne jako ele-
ment wyzszego prawa (unijnego) wywodza si¢ z nizszego prawa (krajowego) na zasadzie
absorpcji. Wiaczanie praw krajowych do prawa unijnego powoduje, ze to ostatnie staje

30 Ibidem.

' F. Belvisi, op. cit., s. 31.

2 Przykladem moze by¢ ochrona przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka, ktéra traktowana
jest jako wspdlna tradycja konstytucyjna, cho¢ expressis verbis zasada ta wystepuje tylko w nie-
ktdrych konstytucjach europejskich, np. art. 1 Konstytucji Niemiec czy art. 30 Konstytucji RP.
Zob. S. Cassese, Ruling from Below: Common Constitutional Traditions and Their Role,
»N.Y.U. Environmental Law Journal” 2021, vol. 29, s. 597-599.
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sie konglomeratem réznych porzadkéw prawnych. Zwrécit on réwniez uwage na to,
ze ustalenie wspélnych tradycji konstytucyjnych wymaga poréwnania tradycji konsty-
tucyjnych panstw cztonkowskich UE, a to oznacza, ze rekonstrukcja wspolnych tradycji
konstytucyjnych opiera si¢ na komparatystyce. Warto jednak zauwazy¢, ze TSUE nigdy
nie prowadzil jakichs pogtebionych badan poréwnawczych, a przynajmniej nie prezen-
towal ich wynikéw w swoim orzecznictwie. Tradycje konstytucyjne pojmowal raczej
swobodnie, w takim zakresie, w jakim koncepcja ta byta potrzebna do objecia ochrong
okreslonych praw, zasad i warto$ci**. Cassese wskazal rowniez na to, Ze wspolne tradycje
konstytucyjne s3 elementem aczacym przeszlosc¢ i przyszios¢, nie mozna ich zrekon-
struowac bez uwzglednienia kontekstu historycznego, ale jednoczesnie nie bytyby one
tradycjami, gdyby nie mialy znaczenia we wspélczesnych realiach. Trafnie to ujat Wojciech
Sadurski, stwierdzajac, ze tradycja to obecnos¢ przeszlosci w terazniejszosci®. Takze
Martin Krygier zauwaza, ze pojecia tradycji prawnych uzywamy wowczas, gdy chcemy
opisac to, jakie znaczenie przeszto$¢ prawna ma dla prawnej terazniejszo$ci*®. Cassese
zauwazyl réwniez, ze rekonstruujac tradycje ustrojowe, TSUE nie siega do ustawodawstw
krajowych. Tradycje ujmuje zatem jako koncept niepozytywistyczny, a to oznacza, ze
ich zrekonstruowanie wymaga uwzglednienia réznych sytuacji faktycznych i zdarzen
historycznych. TSUE zachowuje jednak daleko idaca dyskrecjonalnos¢, przesadzajac,
czy dana tradycja konstytucyjna faktycznie istnieje i czy mozna jg uznac za wspdlng dla
panstw czlonkowskich UE. Dodatkowym argumentem na rzecz obowigzywania danej
tradycji konstytucyjnej wydaja sie by¢ stosowane przez TSUE odwotania do uméw miedzy-
narodowych dotyczacych problematyki praw cztowieka, zwlaszcza Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka. Co prawda, sa one wskazywane jako niezalezne od tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich UE podstawy obowigzywania zasad ogélnych —
zarowno w orzecznictwie TSUE, jak i w art. 6 ust. 3 TUE, jednak TSUE podkresla, ze
panstwa czlonkowskie UE same zwigzaly sie tymi umowami, a zatem mozna byloby
stwierdzi¢, ze wyrazone w nich zasady akceptuja i si¢ z nimi utozsamiajg. To za$ moze by¢
argumentem uzasadniajagcym traktowanie tych zasad jako elementu wspdlnych tradycji
konstytucyjnych. Cassese zauwaza rowniez, ze wspdlne tradycje konstytucyjne legitymuja
prawo unijne, na nich bowiem opieraja sie zasady ogélne”. Te ostatnie moga by¢ zatem
postrzegane jako pochodne tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, a nie jako
obcy krajowym porzadkom prawnym wytwor dziatalnosci orzeczniczej TSUE. Wspélne
tradycje konstytucyjne s zatem traktowane jako byty istniejace, ktére nie s3 odgérnie
narzucane. To pozwala dowodzi¢, Ze réwniez zasady ogolne nie sg tworzone z niczego,
lecz w sposob naturalny wynikaja z tego, co juz istnieje, czyli wlasnie ze wspolnych

* F. Belvisi, op. cit., s 31.

* W.Sadurski, op. cit., s. 4.

* M. Krygier, Law as Tradition, ,Law and Philosophy” 1986, nr 5, s. 242.
¥ S.Cassese, op. cit., s. 599.
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tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich UE. Cassese ostatecznie dochodzi
jednak do wniosku, ze koncepcja wspdlnych tradycji konstytucyjnych, umozliwiajaca
réwnowazenie prawa krajowego i unijnego, dotyczy tylko problemu praw podstawowych,
co oznacza, Ze poza tym obszarem nie powinna by¢ stosowana’.

Warto zauwazy¢, ze oddzialywanie tradycji konstytucyjnych na porzadek krajowy
i unijny ma charakter dwustronny. Z jednej strony prawo UE opiera si¢ na tradycjach
konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskich UE, z drugiej strony konstytucje
tych panstw nawiazuja do wspolnych tradycji europejskich. Takie nawigzanie jest row-
niez w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej preambuta z jednej strony wyraza
wdziecznos$¢ ,,przodkom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi
ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélno-
ludzkich warto$ciach”, a takze che¢ nawigzania do ,,najlepszych tradycji Pierwszej
i Drugiej Rzeczypospolitej”, a z drugiej strony wyraza $wiadomos$¢ ,,potrzeby wspdtpracy
ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”*. Oczywiscie sady konstytucyjne
panstw czlonkowskich zastrzegajg sobie prawo do wyznaczania granic owych tradycji,
ich weryfikowania, a sprawy Solange I i Solange II sa tego dobrym przykladem.

Wspomniano juz wezeéniej, ze koncepcja wspdlnych tradycji konstytucyjnych niewat-
pliwie wymaga dookreslenia tego, czym s owe tradycje i kiedy mozna przyja¢, ze maja one
charakter wspélny. Takie dookreslenie powinno zosta¢ dokonane przez TSUE w ramach
dialogu z sagdami konstytucyjnymi, bez udziatu tych ostatnich trudno bowiem stwier-
dzi¢, czy w danym przypadku faktycznie mamy do czynienia z tradycja konstytucyjna.
Zadaniem TSUE jest natomiast ocena stopnia wspolnotowosci tych tradycji. Arbitralnos¢
w zakresie stosowania tej koncepcji i samodzielne rekonstruowanie przez TSUE tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE nie bedzie sprzyjalo jej rozwojowi.

5. Wspdlne tradycje konstytucyjne w orzecznictwie polskim

Pojecie wspdlnych tradycji konstytucyjnych UE funkcjonuje rowniez w orzecznictwie
polskiego TK. Po raz pierwszy pojawilo si¢ w zdaniu odrebnym sedziego Bohdana
Zdziennickiego do wyroku z dnia 11 maja 2007 r.*!, dotyczacego problematyki lustracji.

3 Ibidem.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

4 W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze Cassese we wspomnianej wczesniej pracy przestrzega
réwniez przed odwolywaniem sie do tradycji konstytucyjnych panstw, ktore nie przynaleza do
UE. Zob. S. Cassese, op. cit., s. 607.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, Dz.U. 2007, nr 85,
poz. 571.
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Przywotal on tres¢ art. 6 ust. 3 TUE, a nastepnie stwierdzil, ze: ,,Przezwyciezanie prze-
sztoéci w drodze okreslonych rozwiazan ustawowych w kraju Unii Europejskiej musi
sie miesci¢ w zasadach wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla Panstw
Czlonkowskich oraz opierac si¢ na naszym chrzescijanskim dziedzictwie, o ktérym
moéwi preambuta Konstytucji”*?. Z kolei w innym zdaniu odrebnym, tym razem do
wyroku z 24 lutego 2010 r.**, dotyczacym zasad naliczania wysokos$ci emerytur funk-
cjonariuszom organow bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz cztonkom
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, ten sam sedzia Zdziennicki zauwazyl, ze
raport z 3 czerwca 1996 r. Komitetu do spraw Prawa i Praw Czlowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy powstat

[...] w wyniku szeroko zakrojonych prac nad likwidacjg spuscizny po totalitarnych
systemach komunistycznych. Zawiera wytyczne majgce zapewni¢ zgodno$¢ wszelkich
dziafan likwidacyjnych z wymaganiami demokratycznego pafistwa prawnego, a wiec
szanujacego wszystkie zasady zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasady wynikajace ze wspodlnych
tradycji konstytucyjnych*.

Z kolei sam TK po raz pierwszy odwolat sie do koncepcji wspolnych tradycji konsty-
tucyjnych w wyroku z 16 listopada 2011 r.*>, w ktérym sprawozdawca byl sedzia Stani-
staw Biernat, a ktora to sprawa dotyczyla kwestii wytaczenia udzialu dtuznika
przed sadem pierwszej instancji w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orze-
czenia sadu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. W tej sprawie po raz pierwszy
w historii Trybunat poddat kontroli przepis rozporzadzenia unijnego*, stwierdzajac
finalnie jego zgodno$¢ z Konstytucja RP. W uzasadnieniu tego wyroku przypomnia-
no, ze Unia Europejska prowadzi negocjacje w sprawie przystapienia do Europej-
skiej konwencji praw czlowieka, a stosownie do art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe,
zagwarantowane w tej konwencji oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspol-
nych panstwom czlonkowskim UE, stanowig cze¢s¢ prawa Unii jako zasady ogdlne
prawa. Obszerny katalog praw, wolnosci i zasad zamieszczonych w Karcie praw

42 Zdanie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2007 r. o sygnaturze K 2/07.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09, Dz.U. 2010, nr 36,
poz. 204.

4 Zdanie odrebne sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 lutego 2010 r. o sygnaturze akt K 6/09.

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09, Dz.U. 2011,
nr 254, poz. 1530.

4 Konkretnie byt to art. 41 zdanie drugie Rozporzadzenia Rady Wspoélnot Europejskich nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE 2001, L 12/1 ze zm.
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podstawowych wywodzi sie w znacznej mierze z Europejskiej konwencji praw czlo-
wieka, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska. Stosownie do art. 52 ust. 3 i 4 Karty
praw podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiada-
ja prawom zagwarantowanym w konwencji, ich znaczenie i zakres sg takie same,
jak praw przyznanych przez wspomniang konwencj¢. Nie stanowi to przeszkody,
aby prawo Unii przyznawalo szerszg ochrong. W zakresie, w jakim Karta uznaje prawa
podstawowe wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami. Natomiast na podstawie
art. 53 Karty zadne z jej postanowien nie bedzie interpretowane jako ograniczajace
lub naruszajace prawa czlowieka i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im
obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo mi¢dzynarodowe oraz konwencje
miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami,
w szczegolnosci przez Europejskg konwencje praw czlowieka oraz przez konstytucje
panstw cztonkowskich.

Odmienny sposdb rozumienia wspdlnych tradycji konstytucyjnych przez TK od-
najdujemy w jego najnowszym orzecznictwie. Warto zauwazy¢, ze dotyczy ono zasady
skutecznej ochrony sadowej, ktoéra w orzecznictwie TSUE dotychczas najczesciej byta
wskazywana jako przyklad wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich UE.
TK te wspolnotowosc staral sie w ostatnim czasie zakwestionowa¢, wskazujac, ze zasada
ta jest cze$cig polskiej tradycji konstytucyjnej, ale rozumianej inaczej niz wspomniana
wspolna tradycja konstytucyjna. Oczywiscie wszystkie te sprawy dotyczyly kwestii
zgodnosci z Konstytucja RP tzw. reformy wymiaru sprawiedliwosci forsowanej przez
partie rzadzaca, ktora postawita pod znakiem zapytania spetnianie przez TK i polskie
sady standardow niezaleznosci i niezawistosci.

I tak w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., orzekajac, poza zakresem swojej kognicji, o nie-
konstytucyjnosci uchwaty trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego®’, TK stwierdzit
z jednej strony, ze ,,w zakresie, w jakim Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace
ze wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich, prawa te interpretuje
si¢ zgodnie z tymi tradycjami (art. 52 ust. 4)”, a z drugiej strony, ze art. 47 Karty jest

[...] wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktdra Karta nie rozszerza zdolnosci zadnego sadu
i trybunatu Polski do uznania, ze przepisy ustawowe sa niezgodne z podstawowymi
prawami, wolno$ciami i zasadami, ktdre s3 w niej potwierdzone. Zagwarantowane
w art. 47 Karty prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu jest niewatpliwie uznane przez ustawodawstwo i praktyke w Polsce, a takze
stanowi element polskiej tradycji prawne;j*.

47

Uchwata sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 14110 1/20.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, M.P. 2020, poz. 376.
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Z kolei w wyroku z 14 lipca 2021 r., stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ art. 4 ust. 3

zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*’
w zakresie, w jakim TSUE naklada ultra vires zobowiazania na Rzeczpospolita Polska
jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace
sie do ustroju i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi
sadami, TK stwierdzitl:

[...] wart. 19 ust. 1 zdaniu pierwszym TUE panstwa czlonkowskie powierzyty TSUE
orzekanie [...] w okreslonych sprawach dotyczacych traktatow, zas ze swojej strony
panstwa czlonkowskie, w akapicie drugim ust.1 tego artykulu podjely si¢ ustanowi¢
w swoim prawie krajowym odpowiednie $rodki, tak aby zapewni¢ efektywne sto-
sowanie prawa wspolnotowego w przekazanych UE dziedzinach. Podjecie takiego
zobowigzania przez panstwa cztonkowskie nie jest zadng miarg przekazaniem ja-
kichkolwiek kompetencji w zakresie ksztaltowania (cho¢by negatywnego) krajowego
wymiaru sprawiedliwosci przez UE. W art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie ma mowy
o ochronie sgdowej, lecz o ochronie prawnej. Potwierdzeniem tego jest stosowana
do tej pory praktyka samodzielnego i bardzo réznorodnego ksztaltowania ustrojow
i zasad powolywania organéw wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich.
Tryb powolywania sedziéw niewatpliwie nie nalezy do wspolnej tradycji konstytu-
cyjnej panstw cztonkowskich.

Pojecie wspdlnych tradycji konstytucyjnych funkcjonuje réwniez w polskim orzecz-

nictwie sgdowym, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze znacznie cz¢sciej odwotujg sie do niego
sady nizsze niz Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny. Te ostatnie bowiem
pojecie to stosuja gtéwnie w tresci pytan prejudycjalnych do TSUE, wywodzac ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych przede wszystkim prawo do skutecznej ochrony
sadowej*! czy wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej*.

49

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej jako:
TfUE.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, Dz.U. 2021, poz. 1309.
Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt III UZP 4/18; posta-
nowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt III PO 7/18; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt III PO 9/18; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt ITI PO 8/18; postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt II DSI 37/18; postanowienie Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt IT OSK 2470/19; postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt IT OSK 1346/16; postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I FSK 224/15.

Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IIT SK 28/13; uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I FPS 1/17.
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6. Wspdlne tradycje konstytucyjne jako baza dla rozwoju wspdlnej
tozsamosci europejskiej?

Koncepcja wspdlnych tradycji konstytucyjnych ma prowspdlnotowy, ale réwniez party-
kularny charakter. Wynika z niej bowiem, Ze tradycje konstytucyjne w pewnym zakresie
sa zbiezne i w tym sensie wspodlne, ale jednoczesnie jako przynalezne do réznych panstw sa
odmienne i dla tych panstw charakterystyczne. Koncepcja wspdlnych tradycji konsty-
tucyjnych przyczynila si¢ jednak niewatpliwie do rozwijania wspdlnotowego myslenia
o UE, w tym réwniez myslenia o budowaniu wspolnej unijnej tozsamosci konstytucyjnej.
Sadurski w tym kontekscie méwi o tozsamosci kolektywnej, argumentujac nawet, ze
pojecie europejskiej tozsamosci konstytucyjnej jest bardziej atrakcyjne niz pojecie wspdl-
nych tradycji konstytucyjnych, gdyz to pierwsze, w przeciwienstwie do tego drugiego, nie
wykazuje tak silnego uwiktania historycznego®. Tozsamos¢ w wigkszym stopniu umacnia
wspdlnotowos¢, nie tylko umozliwia samozdefiniowanie sie grupy spolecznej, ale row-
niez odroéznienie si¢ od innych grup spotecznych. Zbiorowa tozsamos¢ konstytucyjna,
w przeciwienstwie do wspdlnych tradycji konstytucyjnych, wykazuje w wiekszym stopniu
element konfrontacyjny wzgledem innych analogicznych zbiorowych tozsamosci kon-
stytucyjnych, co docelowo wzmacnia poczucie wspdlnotowosci. Pojecie wspdlnej unijnej
tozsamosci konstytucyjnej ma jednak sens tylko wéwczas, gdy przyjmiemy, ze UE jest
wspolnotg jednolita i wewnetrznie spojna. Tozsamo$¢ oznacza bowiem ,,bycie tym samym,
identyczno$¢™*. Tego stopnia integracji UE z pewnosci jeszcze nie osiagnela i zapewne,
majac na uwadze obecne tendencje integracyjne, w tym kierunku nie bedzie zmierzac.

Wspdlna tozsamos$¢ konstytucyjna UE to pojecie, ktore nie funkcjonuje réwniez
w regulacjach traktatowych. Preambuta do TUE méwi jedynie o potrzebie wzmacniania
»tozsamosci i niezalezno$ci Europy w celu wspierania pokoju, bezpieczenstwa oraz
postepu w Europie i na §wiecie”. Z kolei art. 4 ust. 2 TUE stwierdza, Ze Unia Europejska
szanuje ,tozsamos$¢ narodowg”™ panstw czlonkowskich, ,nierozerwalnie zwigzang
z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odnie-
sieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego”. Samo pojecie tozsamosci europejskiej
po raz pierwszy pojawilo sie¢ w Dokumencie o tozsamosci europejskiej ogloszonym
przez dziewieciu ministréw spraw zagranicznych w Kopenhadze 14 grudnia 1973 r.>

% W.Sadurski, op. cit., s. 7.

t Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 9, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1967, s. 206.

> Pojecie tozsamosci narodowej obejmuje pojecie tozsamosci konstytucyjnej. Zob. A. Rainer,
Constitutional Identity in European Constitutionalism, s. 3, [on-line:] http://www.constcourt.
md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/Rainer_Arnold.pdf -3 V12022.

¢ Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December 1973), [on-line:] https://www.cvce.
eu/content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/publishable_en.pdf -
22 111 2022.
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Podjeto wowczas nawet probe dookreslenia tego pojecia, m.in. przez odwolanie si¢ do
wspdlnego dziedzictwa, intereséw i szczegolnych obowigzkéw panstw cztonkowskich,
a takze stopnia jednosci dotychczas osiggnigtej w ramach Wspdlnoty Europejskiej.
Z dokumentu tego wyraznie wynika wola budowania jednosci wsrod dziewieciu panstw
czlonkowskich tworzacych wowczas Wspdlnote (construction of a united Europe).
Przekonanie o potrzebie okreslenia tozsamosci europejskiej bylo konsekwencja tego
unifikacyjnego podejscia do procesu integracji europejskiej. Zaktadano réwniez, ze
tozsamos¢ europejska bedzie ewoluowaé w nastgpstwie dynamicznego rozwoju zjedno-
czonej Europy. Ostatecznie jednak, jak wiemy, pomyst unifikacji krajowych porzadkow
prawnych w ramach UE nie zostal zrealizowany, a w UE zaczeto akcentowac potrzebe
poszanowania tozsamosci narodowej tworzacych ja panstw cztonkowskich. Wyrazem
tego przekonania stalo si¢ wprowadzenie przez traktat z Maastricht art. F ust. 1 TUE
(pdzniejszy art. 6 TUE), ktory zobowigzuje UE do szanowania tozsamosci narodowe;j
panstw czlonkowskich.

Warto jednak zauwazy¢, ze pojecie europejskiej tozsamosci konstytucyjnej pojawilo
sie w ostatnim czasie w orzecznictwie TSUE. W wyroku z 16 lutego 2022 r., wydanym
w sprawie dotyczacej mechanizmu warunkowosci kwestionowanego przez Wegry i Pol-
ske, TSUE stwierdzil, ze warto$ci wyrazone w art. 2 TUE sa ,,podzielane przez panstwa
czlonkowskie. Definiujg one samg tozsamos¢ Unii jako wspdlnego porzadku prawnego.
A zatem Unia powinna by¢ w stanie, w granicach swoich uprawnien przewidzianych
w traktatach, broni¢ tych wartosci””. W dalszej czesci tego orzeczenia czytamy:

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 TUE nie stanowi zwyklego wyznaczenia
kierunku lub wyrazenia woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci,
ktore - jak wyjasniono w pkt 127 niniejszego wyroku — stanowig o samej tozsamo$ci
Unii jako wspodlnego porzadku prawnego — wartos$ci, ktore zostaly skonkretyzowane
w zasadach przekladajacych si¢ dla panstw cztonkowskich na prawnie wiazace
zobowigzania.

TSUE odniost si¢ rowniez do relacji miedzy tozsamoscig konstytucyjng UE i toz-
samoscig narodowg panstw cztonkowskich w kontekscie zagadnienia praworzadnosci,
stwierdzajac:

Tymczasem chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa
panstw cztonkowskich nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, skutkiem czego panstwa te dysponujg pewnym
zakresem uznania w celu zapewnienia urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego,
to w zaden sposdb nie wynika z tego, ze 6w obowiazek osiagniecia rezultatu moze

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 2022 r., sprawa C-156/21, Wegry przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej.
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by¢ rézny dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Mimo bowiem ich odrebnych
tozsamosci narodowych nierozerwalnie zwigzanych z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje, panstwa czlonkowskie godza
sie na uznanie koncepcji ,,panstwa prawnego’, ktora to koncepcje podzielaja, za
warto$¢ wspolng ich wlasnym tradycjom konstytucyjnym, ktorej zobowiazaly sie
przestrzega¢ w sposéb trwaly.

W ostatnim czasie coraz wigkszg popularnoscia cieszy sie takze poglad zakladajacy
mozliwo$¢ wyodrebnienia pewnych trwatych elementéw porzadku unijnego, okres-
lanych mianem ,unijnego rdzenia konstytucyjno$ci”, wyznaczajacych tozsamosé
porzadku unijnego, jego materialne jadro. W literaturze wskazuje si¢ ponadto, ze jest
to swoisty ,,kod genetyczny”*® oraz ,kwintesencja unijnego porzadku prawnego”’.
Do unijnego rdzenia konstytucyjnego zalicza si¢ zasady demokracji, panstwa prawa,
solidarnosci i ochrony praw podstawowych, a zatem podstawowe warto$ci unijne
wymienione w art. 2 TUE, ktére - jak sie zaklada - nie mogg by¢ przedmiotem re-
wizji traktatowej®’. Wartos$ci te wymieniane sg rowniez wsrdd tych, ktore skladajg sie
na pojecie tozsamosci konstytucyjnej, stad w literaturze podkresla sig, ze w zwigzku
z wplywem prawa europejskiego na prawa krajowe panstw cztonkowskich zachodzi
»proces europeizacji tozsamosci konstytucyjnej”.

Pierwowzorem dla pojecia rdzenia konstytucyjnego bylo pojecie ,,fundamentéw
Wspolnoty” (the very foundations of the Community), ktére po raz pierwszy pojawito sie
ponad 30 lat temu w opinii Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 1991 r.** Wskazano
w niej, ze pewne elementy prawa unijnego — tworzace owe fundamenty Wspdlnoty —
nie mogg by¢ zmieniane w procedurze rewizji traktatéw. Do takich fundamentéw
Wspolnoty zaliczono wowczas zasady wolnosci, demokracji oraz poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, a zatem zasady wymienione w art. 6 ust. 1 TUE.
W wyroku z 10 grudnia 2018 r. Trybunal zwrdcil uwage na ,,znaczenie wolnosci i de-
mokracji, warto$ci zapisanych w motywach drugim i czwartym preambuly traktatu
UE, zaliczanych do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 tego traktatu oraz
w preambule Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, i nalezacych w tym znacze-
niu do fundamentéw porzadku prawnego Unii”®. Z kolei w wyroku z 5 grudnia 2017 r.

8 Zob.B.Marciniak, The Core of Constitutionalism: Understanding Constitutional Unamenda-
bility, Florence 2020.

¥ A.Sikora, op. cit., s. 65.

0 Ibidem,s. 66; A.Rosas, L. Armati, EU Constitutional Law. An Introduction, Oxford 2010, s. 43.

8t J.Barcik, Wielopoziomowy konstytucjonalizm Unii Europejskiej a stosowanie praw podstawo-
wych, ,,Przeglad Europejski” 2018, nr 2, s. 47.

62 Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 1991 r., 1/91, ECR 1991/1-6079.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2018 ., sprawa C-621/18, Andy Wightman
iinni przeciwko Secretary of State for Exiting the European Union.
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(Taricco II) TSUE stwierdzil: ,,zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych
i kar nalezy do tradycji konstytucyjnych wspdélnych dla panstw cztonkowskich [...]
i zostala wprowadzona przez rézne umowy migdzynarodowe, w szczegdlnosci w art. 7
ust. 1 EKPC”®. Jak podkresla sie w literaturze, w Taricco IT TSUE wyeksponowal nie
art. 4 ust. 2 TUE, lecz art. 6 ust. 3 TUE, ktory ,wysunat na pierwszy plan uniwersalizm
wspdlnych tradycji konstytucyjnych, a nie lokalnos¢ czy tez partykularno$¢ wynikajaca
z istoty poje¢ tozsamosci narodowej i konstytucyjnej”®.

/. Whnioski

Koncepcja wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE na trwale
wpisala si¢ w dorobek orzeczniczy TSUE®. Nie jest jednak jasne to, w jaki sposéb
TSUE rekonstruuje tradycje konstytucyjne panstw czlonkowskich UE, jak réwniez
to, jak stwierdza, ze sg one wspdlne dla tych panstw. Rekonstruowanie tych tradycji
oraz identyfikowanie ich wspolnych elementéw powinno by¢ dokonywane przez
TSUE w dialogu z sadami konstytucyjnymi, ktdre tradycje te wspotksztaltuja, bedac
jednoczesnie ich straznikami. Wspolne tradycje konstytucyjne tworzg trwaty funda-
ment prawa unijnego, na ktérym moze by¢ rozwijana koncepcja wspolnej tozsamosci
europejskiej. Jak wskazuje Jacek Barcik: ,,Proces ucierania konsensusu konstytucyjnego
bedzie prowadzi¢ do ksztaltowania si¢ europejskiej tozsamosci konstytucyjnej, ktora
jest pochodna samej tozsamosci europejskiej”®”. Podobne stanowisko zajmuje Rainer
Arnold, wskazujac, ze ,trwajacy proces konwergencji w obszarze wartosci (prawa pod-
stawowe, elementy praworzadnosci) moze prowadzi¢ do wspolnych koncepcji, ktore
beda punktem wyjscia do powstania europejskiej tozsamosci konstytucyjnej”®®. Wdro-
zenie koncepcji wspolnej tozsamosci konstytucyjnej UE na obecnym etapie integracji
europejskiej nie jest mozliwe, co oznacza, ze nadal pojeciem najbardziej atrakcyjnym
sposrod tych, ktore byly analizowane, pozostaje pojecie wspolnych tradycji konstytu-
cyjnych panstw czlonkowskich UE.

¢ Wryrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 grudnia 2017 r., sprawa C-42/17, postepowanie
karne przeciwko M.A.S. i M.B. [Taricco II].

% A.Kustra-Rogatka, Wewngtrzwspdlnotowe zwalczanie przestepstw zwigzanych z VAT a kon-
stytucyjne standardy odpowiedzialnosci karnej (uwagi na tle spraw Taricco i Taricco II), ,Panstwo
i Prawo” 2020, vol. 75, nr 4, s. 53.

% F. Belvisi, op. cit., s. 31.

¢ J.Barcik, op. cit., s. 48.

% A.Rainer, op. cit., s. 4-5.
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